Ferenczi Attila (1962) klasszika-filo-
l6gus, az ELTE BTK Latin Tanszéké-
nek docense. FG kutatasi teriilete a
romai irodalom torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:

,Cato nemes halala”. Egy republi-
kanus idol az augustusi Rémaban
(2015/1).

oratius episztolainak masodik konyve minddssze két
H levélbél all.! Mindkettének targya maga a koltészet.

Az Augustushoz cimzett elsé levélben a koltészet
vashatunk, a Florushoz sz616 masodikban a koltéi 1ét bels6 vi-
lagarol.? Mondhatnank tgy, az elsé kifelé fordul, a koltészet
¢és a koltészeten kiviili vilag viszonyardl beszél, a kolto helyét,
szerepét vizsgalja a tarsadalomban, a masik a koltéként léte-
z¢s belso tapasztalatait foglalja 6ssze, és — ezektdl a tapaszta-
latoktol nem fiiggetleniil — a beszél6 végiil bucsut vesz benne
sajat koltészettol: itt teszi le a lantot. Mai tudasunk szerint
talan ez a horatiusi koltészet legutolsé darabja.’ Az els6 levél
a koltészet fontossagrol szol, a masik pedig arrdl, miért nem
akar Horatius tovabb mégsem koltd lenni. Az elsé levél egy
passzusa a koltészet tarsadalmi hasznarol szo6l6 olyan képze-
teket fogalmaz meg, amelyek sajatos helyet foglalnak el az
antik hagyomanyban.

Os tenerum pueri balbumque poeta figurat,
torquet ab obscenis iam nunc sermonibus aurem,
mox etiam pectus praeceptis format amicis,
asperitatis et invidiae corrector et irae,

recte facta refert, orientia tempora notis

instruit exemplis, inopem solatur et aegrum.
Castis cum pueris ignara puella mariti

disceret unde preces, vatem ni Musa dedisset?
Poscit opem chorus et praesentia numina sentit,
caelestis implorat aquas docta prece blandus,
avertit morbos, metuenda pericula pellit,
impetrat et pacem et locupletem frugibus annum;
carmine di superi placantur, carmine Manes.

O alakitja a kis selypen dadogé gyerekajkat,

Es elvonja fiilitk még jokor a durva beszédtdl.
Késobb jellemiiket formalja barati szavakkal
Minden irigy, haragos vagy csunya vonast kijavitva.
Szép példakat idéz, a jovot formalja a multnak
Fényes alakjaival; vigasztal bust, elesettet.

Tiszta fiuk, hajadon lanyok kara zengeni honnan
Tudna fohaszt, ha a szent koltét nem kiildi a Muzsa?
Korusuk aldast kér, és érzi, hogy ott van az isten.
Egi esét konyorog, s koltétél nyert szava kedves;
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Horatius a koltészet hasznarol
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Vad veszedelmet eliiz és elharitja a jarvanyt,
Aldott békét esd s dus terméssel teli évet:
Daltol enyhiil az ég, daltol odalent is az arnyak!

Horatius: Epistulae 11. 1, 126138
(Murakdzy Gyula forditasa)

Horatius itt a lirai koltészet egyik régota szokasos pozicio-
jaba helyezkedik bele, melynek lényege, hogy a koltd arrol
besz¢l, milyen hatalma van a koltészetének, miért hasznos 6
a tarsadalomnak, és mi az, amit nélkiiloznie kellene a k§zos-
ségnek, ha 6 nem létezne. A gordg lira miifajai koziil ilyen
részletekkel leginkabb a kardalkdltészetben, azon belill is az
epinikionok, azaz a versenygyoztesek tiszteletére irodott kolte-
mények vilagaban talalkozunk. Pindaros a 7. isthmosi 6daban
példaul igy fogalmaz: ,,Alszik a régi dics6ség, s az emberek
elfelejtik csakhamar azt, ami nem érte meg a teljes viragzast
koltoi dalok dics6itd szavanak arjan” (17-20, ford. Csengery
Janos). A szendergd régi dics6ség (charis) tehat nem attol 1éte-
zik, hogy a kolté megénekli, 1étezett nélkiile is, csak kihullott
(vagy kihullhatott volna) az emberek emlékezetébdl, ha nem
szolaltatja meg az ének. Mivel a charis, a megbecsiiléssel teli
halas gondolat és az azt kivalto tett itt azonos, igy a charis nem
(vagy nemcsak) a dal hallgatasa soran keletkezik, hanem mar
azt megel6zden is 1étezett.* A hdstett akkor is nemes és feleme-
16, ha nem tudnak rola az emberek, de példaado, tehat erkdlesi
neveld hatasat csak akkor fejtheti ki, ha az énekes dalaba fog-
lalja: és mintegy felserkenti almabol. Hasonlo érvelés jelenik
meg a 3. pythoi 6daban is: ,,Bajnokerényt hires énekesek dala
tészen / Orok életiivé. De csak kevésnek konnyti ez” (114-115,
ford. Csengery Janos). A masodik mondat természetesen a
koltére vonatkozik: nem mindenkinek sikeriil megvaldsitania
a koltészet céljait, lehetdségeit, aki dalnoknak képzeli magat.
Csak keveseknek adja meg a muzsa, hogy orokéletii legyen,
amit megénekel.

Rendszeresen visszatérd gondolat, hogy a hir (charis,
doxa, kleos) nem csupan az egyén iligye, hanem a kozdssé-
g¢é is, amelynek tagja a kivalo egyén, igy a koltészet hatésa,
fontossaga sem csak az egyén hirnév iranti vagyakozasanak
kielégitésére korlatozodik: az egész varos profital beldle.
A motivum leghiresebb megszolaltatasat a 10. olympiai 6da-
ban talaljuk:



...hogyha szép tettet miivelt

A ferfi s mégis daltalanul siilyed
Hades honaba, kevés gyonyart
Nyert tomerdek faradozasa.

Ugyde rad érém drad az édes
Lantnak, a fuvolanak hangjaibol
Es messze terjesztik hired Zeusnak
Pieriaibeli sziizlanyai.

Im’ én magam [marmint a kolté — F. A.] is buzgon veliik
Iparkodam, hogy

Emeljem a lokrisi nép hirét

S méznek a harmatival hintsem tele varosukat.

91-99

Csengery forditasa itt kihagy egy fontos szét: a kolté dala méz-
zel hinti meg a derék férfiakat nevel6 (euanor) varost. A de-
rekak hirneve serkenti, jo példakkal Osztonzi a kovetkezo
generaciot: a dal gyonyorkodtet, és kozben nevel is, erkdlesi
normakat kozvetit. Ugyanez a gondolat szélal meg talan még
vilagosabban Bakchylidés egyik toredékében (fr. 13 Machler):
,»a mindenki szamara lathatova valo erény nem marad a fény-
telen éjszaka so6tétjében, nem tinik el, hanem a faradhatatlan
hirnév (doxa) ékességeként elterjed a f6ldon és a nyugalmat
nem lel6 tengeren, 6 [marmint az erény]... kormanyozza Aia-
kos hires szigetét a megfontolt Eunomiaval [a jo torvények
perszonifikacioja — F. A.], aki vidam tinnepet iil és 6rkodik a
jambor férfiak békés varosa felett” (179—189). Az 6s6k dalok-
bol megismert erényei segitik hozza a varos jelenlegi lakoit
ahhoz, hogy okosan megalkotott torvényeik legyenek, és pol-
garokként — vélhetéleg ennek kovetkeztében — békésen tisztel-
jék kozos értékeiket. A gondosan apolt kozosségi emlékezet a

A koltészet tarsadalmi haszna 6nallo témaként — raadasul a
kolt6i mindség kérdésével dsszekapesolva — éppen abban a mi-
fajban valik tehat a kolt6i dikcio részévé, amely talan eléadasa-
nak jellegébol fakadoan gyakran reflektal arra a tényre is, hogy
a kolto arisztokrata megrendeldk felkérésére dolgozik. Vala-
mely 0sszgordg fesztivalon aratott sportgydzelem alkalmabol a
gybztes vagy rokonai, esetleg polisza megbizza pénzért a koltot,
hogy irjon dicsditd kardalt a jeles alkalomra, amelyet ott helyben
az linnepségek keretében, vagy esectleg késébb egy masik alka-
lommal el6adhat a fitk vagy lanyok kara. A miifaj latohataran
tehat megjelenik a megrendeld, a megbizas, a teljesités, az érték
és a mindség kérdése, és ide kell kotniink az aru (azaz ebben az
esetben a dal) dicséretérdl és fontossagarol szol6 tartalmi részle-
teket is, amelyeket a horatiusi szoveg legfontosabb kolt6i el6z-
ményeként mutathatunk meg. Bizonyos értelemben — mint latni
fogjuk — Horatius is a ,,megrendel6jéhez” intézi szavait. Furcsa
paradoxon: éppen az a miifaj fogalmaz leghatarozottabban a kol-
tészet tarsadalmi jelentdségérdl, amely ugyanakkor egy félreis-
merhetetlen hatalmi viszonyrendszert is latni enged: a ko1td mint
pénzen megfizetett munkas és mint kézember tobbszordsen is
alarendelt helyzetben van megrendeldjével, a gazdag és gyakran
politikai, illetve katonai hatalommal rendelkez6 arisztokrataval
szemben. A kolt6 tarsadalmi dntudatanak efféle megfogalmaza-
sa, ugy tnik, kezdettél fogva nem fiiggetlenithetd egy aszim-
metrikus hatalmi viszonytol.>

Horatius a verseiben tobbszor is név szerint hivatkozik Pinda-
rosra mint koltészetének talan legfontosabb torténeti mintajara.®
A fentebb idézett részletben nem hangzik el maga a név, mégis
felismerheté marad Pindaros (vagy a kardalkdltészet altalaban)
mint a szerepalkotas modellje, de ehhez a kdltdi szerephez még-
is eltérd értékeket kapcsol elddjét meghaladd ambicioval. Az
idézett szovegrészlet két szervezd elvet kdvet. Az elsé hat sor-
ban a koltészet szerepét a neveléssel kapcsolja 6ssze; a masodik
hét sorban egyetlen miifaj jelenik meg, hogy az egész koltészet
lehetéségeit példazza: a kardal.”

Os tenerum pueri balbumque poeta figurat (,,A kolté formalja
a gyerekek lagy, hebegd ajkait”, 126). A metafora jelentése nem
egyértelmii. Porphyrio, Horatius 3. szdzadi kommentatora igy
probalja értelmezni: poeticis enim lectionibus os infantis adhuc
debile balbumque corrigitur (ad v. 126), azaz ,,koltok olvasasa-
val fejlesztik a gyerekek még fejletlen és dadogd beszédét”.® Ez
a magyarazat tehat az os (szaj) szot nem konkrétan, hangkép-
76 szervként értelmezi, hanem beszédkészségként, és a balbus
melléknév jelentése is inkabb képletes, nem artikulacios korla-
tozottsagot jelol, mint legtobbszor, hanem hogy valakinek nem
elég folyékony a beszéde. Nyomukban jarnak tobbnyire az Gijko-
ri értelmezok is. Brink, a szoveghez késziilt legterjedelmesebb
kommentar szerzéje az egész szoveghellyel kapcsolatban arrol
ir, hogy szinte minden filozdfiai iskola a koltdi szovegeket (leg-
foképp persze Homérost) kitlind bevezetésnek tekintették a filo-
z6fiai tanulmanyokba, kiilondsen az etikaba, és erre utalnanak
itt Horatius szavai is.” Horatius kordban leginkabb a sztoikusok
hangoztattak ilyetén elképzeléseiket. A sok lehetséges parhuzam
koziil talan egyediil az Augustus-kori gordg nyelvii geografiai
iréra, Strabonra érdemes utalni nézetei kortars hasonlosaga mi-
att.'” Minden hasonldsag ellenére is ott marad azonban a bizony-
talansag: valoban ezt jelentené Horatius szovege? Valoban csak
a nevelésben latja a koltészet szerepét, csak elokészitd funkci-
ot tulajdonit neki a filozofiai tanulmanyok megalapozasaként?
Ha megnézziik a metaforaban szerepld szavak hasznalatat a la-
tin irodalmi nyelvben, tdmadhatnak kétségeink. Mind a figurat,
mind a balbus szavak, de leginkabb a szavaknak ez az egylittese
leggyakrabban a hangképzésre szokott utalni. Apuleius egyik
beszédében arrdl elmélkedik, hogy csak fiatal papagajt lehet
megtanitani beszélni, a két évnél idésebbeket mar nem: Discit
autem statim pullus usque ad duos aetatis suae annos, dum faci-
le os, uti conformetur, dum tenera lingua, uti convibretur: senex
autem captus et indocilis est et obliviosus (,,A fioka kétéves ko-
raig tanulékony, amig a szaja alkalmas az alakitasra és a nyelve
elég zsenge, hogy megfelelden rezegjen: az ennél idésebb kor-
ban befogott madar mar tanithatatlan és feledékeny”; Florida
12). Lucretius egy helye mutatja, hogy a Horatiusnal szerepl
figuro a hangképzéssel Osszefiiggésben hasznalatos ige.!! Csak
egyetlen példa a balbus melléknév hasznalatara: Cicero szerint
Démosthenés olyan balbus volt, hogy a sajat maga altal (izott
mesterség nevének (ti. a retorikanak) els6 hangjat sem volt ké-
pes kiejteni (Demosthenes... ita balbus esset, ut eius ipsius artis,
cui studeret, primam litteram non posset dicere,; Cicero: A szo-
nokrol 1. 260). Horatius szdvalasztasa tehat azt sugallja, hogy a
hangképzésrdl, a latin nyelv beszédhangjainak elsajatitasarol, és
altalaban a beszédtanulasrol van szo6. Olyasmit tulajdonit maga-
nak vagy altalaban a koltonek a beszéld, amit az antik hagyo-
many az anya személyéhez vagy legalabbis szorosan a csalad-
hoz koét. Porphyrio is mintha ezt érezné meg, amikor, bar éppen
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Tanulmanyok

az iskolai tanitasra vonatkoztatja Horatius kijelentését, kicseréli
a benne szerepld puer (gyerek) szot infansra (csecsemo).

Ott mutatja tehat nekiink ez a metafora a kolté alakjat az -
sziilott csecsemd mellett rogton az élet elsd pillanatatol kezdve.
Részletiink utolsé szavai: placantur carmine manes, ,,a halotti
isteneket is csak a dal hatja meg”. Horatius értelmezésében a
sziiletéstol a halalig kiséri az ember egyéni 1étét a koltészet. Az
életiit végpontjainak megmutatasa utdn mar kdnnyen elrende-
z6dhetnek a megjelenitett képek valamiféle belsd idérendi sor-
rendben: a beszéd hangjainak elsajatitasat koveti a szavakhoz
kapcsolodo alapvetd stilaris értékek, a nyelvi norma megismeré-
se. A fejlodo gyerek a kolto segitségével kezdi meg ismerkedését
azzal a mindig, minden tarsadalomban nehéz és soktényezdsen
bonyolult rendszerrel, amely megkiilonbozteti a ,,cstinya” és
,»SZ€p” szavakat egymastol, normativ értékeket kapcsol hozza-
juk, és ezzel megmondja, hol, miként hasznalhatoak, vagy tiltott
a hasznalatuk (127). El6szor a szajat képzi a koltd (os), azutan a
fiillet (aures). Az obscaenus melléknevet szerepelteti itt Horatius
a rat szavak megjelolésére. Az ob + scaena 6sszetételébol kelet-
kezett sz6, amely ujkori tovabbélése soran talan mar elvesztette
eredetének jelentésalkoto erejét, az 6kori beszéld szamara azon-
ban vilagosan olyasmit jelolt, amit egy szkénével rendelkezd,
azaz tragédiak eléadasara alkotott szinhaz szinpadarél nem na-
gyon hangozhatna el, olyan szot tehat, amelyet ott nem lehetne
kiejteni. A szinpad képének felidézésével Horatius a nyelvi nor-
mat nem egyszerlien a kultirahoz, hanem konkrét irodalmi, kol-
t61 formahoz, a dramahoz kapcsolja. Ilyen kulturalis intézményt
megjelenitd szofordulat modern nyelvhasznalatunkban talan a
»hyomdafestéket nem tiirG”. A kifejezés minden hasznaldja tisz-
taban van vele, hogy nagyon sok mindent leirnak, kinyomtatnak,
koztiik tartalmi, stilaris ratsagokat is, de korantsem mindegy,
hogy hol, mikor és mit. Ugyanigy az okori szokép hasznaldja
is tisztaban volt vele, hogy éppen bizonyos szinpadi miifajok
képesek a legobszcénebb jeleneteket és legtragarabb szavakat
megjeleniteni, ugyanakkor a tragédia, egy masik szinpadi mi-
faj a legkényesebben viszolyog minden ilyesmitél. Kulturalis,
méghozza azon beliil is az irodalmi kultarat megidézé szokép
ez tehat, amely a nyelvhasznalat stilaris alapvetésének jelolésére
szolgal. Azt koti a kolto alakjahoz, amit altalaban a grammatikat
oktatd tanaré¢hoz (magister grammaticus) szoktak. Ezutan ko-
vetkezik az erkdlesi nevelés (128—131) két eszkoz segitségével:
szabalyok (praeceptis, 128) és példa, példazat (exemplis, 131).
Itt mar a kolté alakja a filozéfus (sapiens) mellé vagy helyére
keriil."> Ezen a ponton felhagy Horatius a didaktikai id6renddel:
fiatal felnéttek, vagy a felndttkor hatarara ért fiatalok alkotjak
a kardalt el6ado korust; ez a kar pedig az emberi életet meg-
hataroz6 minden fontos ligyben kérheti az istenek tamogatasat.
Egészség, betegség, boség, haboru és béke, élet és halal: ez mind
a kolto feleldsségi kore.

Horatius azt allitja, a koltd szerepe nem a kulturalis tanulasi
folyamat egy bizonyos pontjan kezdédik, hanem az emberi élet
elején: ebben a folyamatban nincsen megel6z6 pont. Nem kiil6-
niti el a koltéi nyelvet valamiféle koznyelvt6l: nem ugy allitja
elénk, mintha 1étezne a ,,k6z” altal beszélt altalanos nyelv, és
erre épiilne ra, ebbdl épitkezne a koltok sajatos nyelvhasznalata.
Ha a kolt6 jelen van az els6 hangok megtanulasanal is, akkor ez
nyilvanvaloan nem fizikai jelenlétet jelent, hanem azt a nyelvet,
amelyet a csecsemd tanulni kezd, a maga hangtani adottsagaival
egylitt. A nyelv egészét koti tehat a koltoi tevékenységhez, bele-
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értve még a hangképzést is. Nyilvanvalo, hogy a kommentarok
azért nem szamolnak ennek az értelmezésnek a lehetdségével,
mert ennek elméletét nem talalhatjuk meg a romai vagy gorog
retorikai hagyomanyban, marpedig a kommentar leginkabb mas
forrasbol igazolhat6 gondolatokat keres a koltonél, igy lesz egy
nyitott metafora értelmezése soran egyértelmiisitve arra a gon-
dolatra, amelyet mas forrasbdl is idézni, igazolni tudunk.' Ho-
ratius tulzo és szokatlan kijelentésének az értelmezésekor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindezt az episztola
kedvesen viccelddo, ironikus kontextusa teszi lehetévé. Mégis,
miel6tt a viccelddés €s az irdnia miatt sulytalannak értékelnénk
szovegiink kijelentéseit, érdemes megfontolni, hogy a Kr. e. 1.
szazad romai koltdit egészen kivételes viszony flizte sajat kol-
t61 anyaguk, a latin nyelv problémaihoz. Tudatosan fejlesztették.
Mar a szazad elején Lucretius szemben talalta magat az irodalmi
nyelv korlataival, és amikor hires széfordulataval az anyanyelv
szegényességét emlegette (patrii sermonis egestas), korantsem
csak a gorog filozofiai terminusok hidnyara gondolt. A jelentés
hatérait érezte altalaban sziikosnek.'* Catullus éppen egy kiejtés-
beli modorossag kapcsan ¢élcelédott Arriuson a 84. carmenben,
de a nyelv, jelentés, kommunikacio kérdései allnak a catullusi
urbanitas (varosias csiszoltsag) fogalma koré csoportositott kul-
turalis jelenségek mogott is.'S Eppen Horatius egy masik mii-
vében talaljuk a romai koltészet leghosszabb kifejezetten nyel-
vészeti okfejtését (Ars poetica 46-72). A koltdi tevékenység
Iényegének és a koltoi nyelvnek az azonositasa pedig az epiku-
reus poétika 6roksége.'

A szoveg masodik felében a poeta helyét a latin nyelvben
a ,,kolt6” fogalmara hasznalhatd masik sz6, a vates veszi at, a
technikai szot felvaltja tehat az istenek szférajaba avatott latnok
koltd képzete. A fiatal, még hazasulatlan felndttekbol allo korus
az istenckhez fordul és az emberi élet legkiilonb6zobb tigyei-
ben kéri segitségiiket. A képzet ebben az esetben is ismerds le-
het a gorog koltészet és éppen a bevezetében emlitett pindarosi
kardalkoltészet vilagabol. Az is felmeriilhet a szoveg tajékozott
hallgatojanak emlékezetében, hogy a szerz6, Horatius kom-
ponalta a szazados jatékok (ludi saeculares) allami tinnepére
megrendelt kardalt Kr. e. 17-ben, tehat koriilbeliil hat évvel szo-
vegiink keletkezése elott, igy a kardal kozéppontba helyezése
annak ellenére, hogy a romai koltészetnek csak alkalmi mifaja
volt, Pindaros megidézése mellett szolgalhat sajat munkassagra
visszapillant utalasként is.!” A kardal hatasat leir6 sorok is tal-
mennek a koltészet tarsadalmi hasznossagardl megfogalmazott
szokasos elképzeléseken. Ha a mizsa nem adta volna nekiink a
koltot, nem lennénk képesek megfogalmazni kéréseinket az iste-
neknek. A preces sz6 egyarant jeldlheti a kérés folyamatat, esz-
kozét és a targyat. Honnan tudnak a korust alkotd tapasztalatlan
fiatalok, mit kell kérniiik, mire kell vagyniuk? Mi olyan érték,
amit érdemes kérni az istencktdl, mi nem az? Mintha egy alter-
nativ kultirateremtési mitoszt hallanank: ahogyan Prométheus
elhozta a tiizet az embereknek, akik korabban faztak és éheztek
Hésiodos beszamoldja szerint, ugyanigy a Muzsa az emberiség-
nek adta a koltét, hogy megteremtse a civilizaciot. Ha nem Iétez-
ne a koltd, nem tudna az emberiség megfogalmazni (unde disce-
ret) sajat vagyait (preces), sot azt sem tudna, mik a sajat vagyai.
A korus tudatlansagara és tapasztalatlansagara (castus, ignara)
a koltoi tudas a valasz (docta prece). A kérus dnmagaban tudat-
lan és tapasztalatlan, a korust vezetd koltdvel egyiitt azonban
az ¢élet minden teriiletérre kiterjed a figyelmiik: gondoskodasuk



hatokorébe tartozik a kedvezo id6jaras, a ragalyok tavoltartasa,
a bdéség ¢s a béke.

Ahogy halad elére a szoveg, ¢és vele egyiitt cseperedik a kez-
detben oktatoként megmutatott poeta tanitvanya, valik egyre
tagabba a kolto és a koltészet altal uralt teriilet hatara is. Szove-
giink elsé metaforaiban a nyelv teljességével azonositotta Hora-
tius a koltdé nyelvét, itt, a masodik részben a vates az egész kul-
tura mestereként jelenik meg. Ahogyan nem kiilonboztethetiink
meg koltéi nyelvet és a koltészet vilagan kiviil esé nyelvhasz-
nalatot, ugyanugy nincsen a kultiranak a koltészettdl fliggetlen
része sem.'® Egyre tagulo sugart korben lattatja veliink Horatius
a koltészet hatalma ala vont teriileteket, mig végiil el6ttink all
az ég altal kiildott kultirateremtd, mindenhatd, az emberi élet
egészét egyszerre atlatod és feliigyeld kolto figuraja, aki kozvetit
az istenek és a halandok szférai kozott. A kultarateremtd kolto
gondolataval talalkozhatunk a gérog hagyomanyban is, ez nem
olyan modon szokatlan, mint a nyelv egészét sajat hataskdrébe
rendel kolto figuraja.'

Impetrat et pacem et locupletem frugibus annum (,,Eléri a bé-
két és a terményekben gazdag évet...”, 137). A korabeli augus-
tusi propaganda két kozponti elemét, a békét és a béséget halljuk
itt vissza a koltd szajabol, de az 6 interpretacidjaban ezek nem
a politika, hanem a koltészet vivmanyaiként jelennek meg.?
Horatius nem el6szor helyezi magat mint koltot a hatalom bir-
tokosaval egy sorba. Leghiresebb ¢és legtobbet elemzett példaja
ennek az 6dak harmadik konyvének harmincadik, zar6 darabja:
Exegi monumentum. Ebben a koltd sajat teljesitményét, azt az
¢életmiivet, amelyet hatrahagy a vilagban és a vilagnak, mara-
dandoébbnak (perennius) és magasabbnak (altius) mutatja a po-
litikai hatalom birtokosainak épitett, materialis emlékeinél.?! Itt,
az episztolak masodik kdnyvében hianyzik az &sszehasonlitas.
A kolté egyszeriien kijelenti, hogy mindaz, amire Augustus és
vele egyiitt talan az egész romai tarsadalom oly biiszke, nem az
0, vagy legalabbis nem egyediil az 6 érdeme. Nem a hatalom
embere fol¢ helyezi magat, hanem helyére vagy legalabbis mel-
1éje. Anyak, tanarok és filozofusok utan most a hatalom embere
van soron. A vers sziiletése (Kr. e. 11) egybeesik az augustusi
kultara maig tinnepelt emlékének, az Ara pacisnak az épitésével.
A szenatus a monumentum felallitasat Kr. e. 13-ban rendelte el,
és a kész épitményt 9-ben avattak fel. Falain a novényi vegetacio
dus burjanzasa a levelek kozott elrejtett kicsiny allatfigurakkal,
¢és az ember-alakos reliefek, a togas elokeldségek vonulasa vagy
az italiai tajra boséget hozo istenndk abrazolasa karjukon cse-
csemdvel, mind a békében és biztonsagban prosperalo allam di-
csOségét vannak hivatva hirdetni.> Mindez, mondja Horatius a
szovegiinkben, nem az 6, vagy legalabbis nem csak az 6 érdeme.
A koltészet nélkiil, s mindaz nélkiil, amit itt Horatius szdmara a
koltészet jelent: azaz a nyelv és a kultura egésze nélkiil ez nem
lenne lehetséges.

Mi az uj és sajatsagos ebben a koltészetértelmezésben? Az
igénye és az Ontudata. Idézhetnénk a romai irodalom korabbi
szovegeit is, amelyekben a koltészet és az irodalom hasznar6l
esik sz0, de a benniik visszhangra talalo képzet 1ényeges vona-
saiban nem kiilonbozik a Pindarosnal megismert gondolattol: a
koltok és a koltészet tarsadalmi funkcioja a tettek, a kiemelkedd
teljesitmények emlékének megérzése. Igy ir errdl példaul Sal-
lustius a Catilina-dsszeeskiivésérdl szolo kismonografidjanak
elején: ,,Szép dolog a hazaért tenni, de kicsit sem értelmetlen
a beszéd sem: hiressé lehet az ember haboruban és békében is,

és sokan érdemelték ki az emberek elismerését, olyanok is, akik
cselekedtek, és olyanok is, akik masok cselekedeteit beszélték
el” (3, 1). Vagy idézhetnénk Cicero jol ismert anekdotajat Nagy
Sandorrol, aki sajat emlékezete miatti aggodalmaban igy s6haj-
tott fel: ugyanabban a sirban nyugodna Achilleus teste és hirne-
ve, ha nem akadt volna hési erényeinek olyan hirdet6jére, mint
Homéros (Pro Archia poeta 24). Mind Sallustius, mind Cicero
a tarsadalmi emlékezet fenntartojaként latja fontosnak a koltét,
véleményiik varialja, de valgjaban nem haladja meg a Homé-
rosnal vagy Pindarosnal megismert értelmezést. Horatius azon-
ban itt Iényegében mond ettdl eltérét: az iras (dal) nem tiikroz,
rogzit, megorokit valamilyen elézetesen, tole fiiggetleniil 1étezo
cselekedetet, hanem 6 felelés annak eléidézéséért: nélkiile nem
létezne a kiemelkedd cselekedet, 1étének elsé percétdl olyan vi-
lagot ismer meg a csecsemd, a jovo potencialis hérosa, amelyet
a koltészet (is) alakit, gondolkodasaban a dalokbol megismert
idealok sziilik a hdstettek igényét. Nem masolja, hanem alakitja,
formalja a vilagot, benne a politikai hatalom birtokosat is. Ter-
mészetesen mindez az episztola ironikus kontextusaban jelenik
meg, ez teszi elfogadhatova kiilonbozéségét a kultararol szo-
10, a korban szokasos diskurzusokt6l. Az olvasé tisztaban van
vele, hogy a szdveg egyes allitasainak valdsagtartalmara nem
kérdezhet ra a koltészeten kiviili vilag nyelvén, mert érvényes-
ségiik nem kozvetlen és sz6 szerinti, de azt is érzékeli, hogy az
a fesziiltség, amely a kett6 kozott mutatkozik, éppen a kijelentés
elvont és lényegre koncentrald tartalmahoz kapcsolt retorikai
eszkoz.

Mint mar a bevezetdben megfigyelhettiik, a koltészet hasz-
narodl szol6 tézisek mar a gordg liraban sem voltak fiiggetlenek
a hatalmi diskurzusoktol. A kolt6 sziikségesnek érzi sajat hasz-
nossaganak megfogalmazasat rendszerint olyasvalakinek, aki-
nek viszont nincs ra sziiksége, hogy 1étét barki eldtt hasznos-
sagaval igazolja. Ha érveket kell keresni sajat hasznossaganak
igazolasara, nehezen keriilhet6 ki, hogy a hatalmi szerkezet ér-
z¢kelhetévé valjon. Horatius a levélnek, amelynek egy részletét
vizsgaljuk, a legels6 soratol vilagossa teszi, hogy a kolto és az
uralkodo6 parbeszédét elsdsorban a hatalmi viszonyok hataroz-
zak meg. A kovetkez6 mondattal indul a kdltemény: ,,Minthogy
annyi tiggyel foglalkozol, fontosakkal egyediil, fegyverrel vé-
ded Italia allamat, erkdlesokkel ékesited, torvényekkel javitod
a hibait, a k6zjo6 ellen vétenék, ha hosszi beszéddel rabolnam
az idddet, Caesar!” Es elkezdédik a horatiusi episztolakéltészet
leghosszabb szovege.?> Nagyon is sokdig rabolja a beszél6 olva-
soja idejét ellentétben azzal, amit igér az elsé sorokban. A mon-
dat némiképp tulzo retorikdja a korabeli olvasd szamara jol is-
mert, akar a romai irodalom archaikus koraig visszavezethetd
irodalomszociologiai modellt idéz fel: a kliens-kolté roviden
sz6Ini kivan patrénusaval, hogy utasitast kérjen vagy felhivja
valamire a figyelmét.>* Egyikiik munkéja fontos, kiterjedt és ne-
héz, ezért a masiknak belatassal kell lennie, hiszen az 6vé nem
olyan fontos, szerteagazo vagy esetleg nehéz, igy egyikiik ideje
draga, masikuké nem annyira. A kéltemény pedig szinte végig
a 270 soron at a koltészet és az irodalom bels6 szabalyait, tor-
vényszerlségeit, jelenlegi vagy multbéli helyzetét, szakmai, st
olykor technikai kérdéseit taglalja, hogy végiil az olvasé jogosan
teszi fel a kérdést: mire vonatkozhatott az elsé mondattal meg-
teremtett nagyon konkrét kommunikacids helyzet?*> Mit akart
tulajdonképpen mondani a ko1t a fontos és elfoglalt embernek?
Valasztott részletiink feldl visszatekintve a kezdé mondatra, azt
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gondolhatjuk, hogy példaul éppen ebben a részletben talalhatjuk
meg az egyik valaszt. A 112—122. sorok tagadjak, vagy legalabb-
is jelentésen modositjak azt a képet, amelyet a bevezetés meg-
teremt: az alarendeltség, a vilagos hierarchikus viszony, a fontos
gy vs. jaték, patronus vs. cliens viszony tagadasat vagy modo-
sitasat. A koltd ugy szolitja meg a politikust az elsé mondatban,
mintha evidens lenne a kettdjiik kozotti rangbéli kiilonbség, és
ezt 6 maga is természetesnek tekintené, hogy aztan mindaz, ami
a hosszua kdltemény 270 soraban elhangzik, egy hatalmi diskur-
zus rész¢évé valjon. A koltéi szoveg metaforai azonban 1épésrol
lépésre, lassan lebontjak a kezdé mondatban implikalt eléfelté-
telezést. Az alkalmazott retorika altal felidézett patronus—cliens
viszony atadja helyét a horatiusi kolteményekbdl egyébkent is-
merds masik szerepformalasnak, az amicitianak, azaz az egyen-
16 felek kozott 1étrejott, szabad akaraton alapuld tarsulasnak.
A koltészetnek az egész tarsadalmi rendben bet6ltott szerepérdl
sz016 horatiusi kinyilatkoztatas éppen azzal érdemli ki megkii-
16nboztetett figyelmiinket, hogy bar ugy tiinik, megfogalmazod-
hattak mashol és maskor is az antikvitasban hasonl6 elméletek,
koltéi szoveg maga azonban a sajat tarsadalmi szerepér6l nem
szokott igy beszélni. Horatius nem kliens-k61t6. Nem tudunk a
horatiusi szoveg mellé hasonlot tenni. Ez a minden irénidja el-

Jegyzet
A masként nem jel6lt forditasok a tanulmany szerz6jétél szarmaznak.

1 Korabban altalanosan elfogadott volt az a nézet, hogy az Ars po-
etica cimen ismert koltemény is a gyljtemény részét képezte, de
ennek a hagyomanynak nincsen nyoma a kéziratokban, csak a
humanista szévegkiadasok ota létezett, ¢s ma mar nagyon kevés
szdvegkiado képviseli. Lasd errdl Ferenczi 2015, 297-98.

2 Az Augustus-levél értelmezésérdl lasd magyarul: Acél 2010.

3 Korabban altalaban az Ars poeticat tartottak a legutolsd6 miinek,
mara ennek a datalasa joval korabbra keriilt. Lasd errdl: Frischer
1991, 17-51. Az Augustus-levél datalasahoz: Rudd 1989, 4.

4 Az a gondolat koltészet mint a kdzosségi emlékezet fenntartdja
természetesen mar Pindaros el6tt is 1étezett. Ott talaljuk mar a
homérosi koltészetben is nyomait. A hires jelenetben azt mondja
Helené ifju férjének, Parisnak, amikor latja, mennyi szenvedést
okozott szerelmilk a trdjaiaknak, hogy egykor majd rossz dalla
lesznek az emberek ajkan (//. VI. 354-58). Mégsem talalunk olyan
részeket, ahol az epikus elbeszéld sajat tarsadalmi hasznossagat
fejtené ki. Lasd err6l: Agocs 2009, 35-39.

S5 Két eltéré megkozelités: a koltd alarendelt szerepét ebben a vi-
szonyban, és az ebbdl adodo bels6 fesziiltségeit hangsulyozza pél-
daul Kurke (1991, 119—40), mig Bowie (2012, 83-92) kétségbe
vonja ennek a viszonyrendszernek a szovegalakitdé fontossagat.

6 C.IV.2;C.1V.9,6; Ep. 1. 3, 10. A kérdésrol altalaban: Highbarger
1935; Wilson 1980.

7 Természetesen nem Pindaros volt az egyetlen kardalkoltd, de 6
volt miifaja reprezentansa, leglelkesebben iinnepelt képviseldje.
Ps-Longinos jol példazhatja a kés6i utédok — amilyen példaul
Horatius is volt — viszonyat a kérdéshez. Longinos minden koltoi
miifajban egy szerzot emel ki, az 6 érdemeit tudatositja olvasoi-
ban, mig a miifaj t6bbi képviseldjérol becsmérldleg nyilatkozik.
A kardal esetében Pindarost hasonlitja ssze Bakchylidésszel, és
természetesen az elobbi érdemeit emeli ki az utobbi fogyatékossa-
gaival szembeallitva. Lasd errél: Most 2012.

8 Legalabbis ez a szokasos értelmezés, tehat nem a gyereknek ol-
vasnak, hanem 6 maga olvas. Ezt koveti Brink 1982 a helyhez

44

lenére lelkesiilten 6ntudatos, a kdltészetet a nyelv és a kultara
egészével azonosito, a kdltd szerepét és személyét a metafizikai
vilaghoz kapcsold poétikai vallomas is a hatalmi atmenet ko-
ranak terméke. Abban a korszakban sziiletett, amely még nem
egészen monarchia, de mar nem is a res publica libera, amely-
ben még nem alattvalok a polgarok, vezetéik még nem uraik,
de mar nem is egyszertien tisztségviselk, olyan korszakban te-
hat, amelyben az efféle hatalmi diskurzusok gyakran személyes
igyekké valnak.

A hosszu kéltemény végén Horatius még egyszer visszatér
a koltészet hasznossaganak kérdéséhez (229-270). Itt azonban a
koltészet hasznanak sziikebb és hagyomanyosabb értelmezését
alkalmazza: a hatalom szempontjabol nézve a kdltészet legfonto-
sabb hozadéka mégiscsak a torténeti emlékezet rogzitése, azaz a
nagy ember nagy tetteinek mélté megorokitése, ahogyan ezt pél-
daul a fentebb idézett Cicero-anekdotaban olvashattuk. Horatius
viszont alkalmatlannak mindsiti magat, hogy katona legyen eb-
ben a seregben: nem alkalmas ra sem a miifaja, a dal (parvum
carmen), sem a koltdi ereje (vires). Az eposz, a torténetiras, de
még a tragédia is megfeleld lehet arra, hogy imaginarius templo-
mot emeljen Augustus tiszteletére, de a dalkdlté ebben nem tud
részt venni.?® Talan ezzel a gondolattal zarul a horatiusi koltészet.

flizott kommentarjaban, és nyilvanvaloan erre vezethetd vissza az
Oxford Latin Dictionary szocikke is, amely leforditja a szoveghe-
lyet a kdvetkez6képpen: ,,i. e. poetry is used for reading lessons”
(OLD s. v. figuro” 1). Nem egészen bizonyos, hogy igazuk van:
az infans sz6 bizonytalansagot kelt, hiszen jelentése beszélni nem
tudod, azaz csecsemd. Tehat vagy nagyon fiatal gyerek (szinte cse-
csend) értelemben hasznalja Porphyrio itt a szot, vagy a mondat
nem azt jelenti, ahogyan értelmezni szokas, és nem az olvasas
tanulasara vonatkozik, hanem mondjuk a beszédtanulas korai sza-
kaszaban a gyerekeknek megtanitott ,,monddokara”, és ezt nevezné
itt Porphyrio /ectio-nak. Talan ebbe az iranyba mutat a masik 3.
szazadi kommentator, Helenius Acro jegyzete is: Poeticis enim
delectationibus os infantis debile balbumque corrigitur (,,ko1toi
jatékokkal javitjak/fejlesztik a gyerekek beszédét”).
9 Brink 1982 ad loc.

10 A régiek azt allitjak, hogy a koltészet bizonyos tekintetben a bol-

cselet kezdete, amely gyerekkorunktol fogva vezet be benniinket

az ¢életbe, s élvezetesen tanit meg az erkolcsi, érzelmi és gyakorlati
¢letelvekre (Strabon 1. 2, 3). A Horatius-hellyel kapcsolatban el6-

szOr idézi: Tate 1928, 65.

voces cum corpore nostro / exprimimus rectoque foras emittimus

ore, / mobilis articulat nervorum daedala lingua, / formaturaque

labrorum pro parte figurat (Lucretius: A természetrél 1V. 447—

450). Ezt a lucretiusi helyet idézi Brink is, s6t a kovetkezé meg-

jegyzést fiizi hozza a két szoveghely viszonyarol: ,,In this verse |

suspect a Lucretian reminiscence” (Brink 1982, 167).

12 Nem ez az els6 eset, hogy Horatius annak a véleménynek ad han-
got, miszerint az erkdlesi nevelést a koltdk jobban végzik, mint a
filozéfusok: [Homerus] quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile,
quid non, / Planius ac melius Chrysippo et Cantore dicit (Ep. 1. 2,
3-4).

13 Mar a 20. szazad elején kibontakozott a szakirodalmi vita, va-
jon mennyire tulajdonithatunk 6nalld, értsd, mas forrasok al-
tal nem megerdsitett gondolatokat Horatiusnak. Archibald Yo-
ung Campbell azt az elképzelést képviselte monografidjaban
(Campbell 1924, 29), hogy a koltemények szellemi vilagat nem

1

—



a gorog forrasok szakadatlan kutatasaval érthetjiik meg, hanem
a romai intellektudlis milié termékeként. Vele szallt szembe Tate
mar fentebb idézett cikke (Tate 1928), amelyben a szerzé hataro-
zottan allitja, hogy elméleti hiba olyan gondolatokat tulajdonitani
a horatiusi koltéi szovegnek, amelyet nem latunk viszont gorog
forrasainkban.

14 Lasd errél Fogen 2000.

15 Lasd errél Tamas 2015.

16 Horatius szokas szerint ugy fogalmaz, hogy (példaul) a humor
kiilonféle formai menedéket jelentsenek gondolatai pontos meg-
hatarozhatosaga eldl. Itt mégis a koltészet azonositasa a kol-
téi nyelvvel, illetve a koltdi nyelv kulturateremtd erejérdl szold
szavai modernitasbol ismert megfontolasokat készitenek el6.
Horatius szovege itt példaul Heideggert idézheti fel mai olvaso-
jaban: ,,Dichtung ist Stiftung durch das Wort und im Wort. Was
wird so gestiftet? Das Bleibende. [...] Gerade das Bleibende
mul} gegen den Fortri} zum Stehen gebracht werden [...]. Jenes
mul ins Offene kommen, was das Seiende im Ganzen trigt und
durchherrscht. Das Sein muf} eréffnet werden [...]. Aber eben
dieses Bleibende ist das Fliichtige. [...] Dichtung ist worthafte
Stiftung des Seins.” (Heidegger 1944, 38.) Az epikureus szoeszté-
tikarol lasd Asmis 1995.

17 A Carmen saecularérol lasd Krupp 2010; Putnam 2001; Lowrie
2009.

18 Egy huszadik szdzadi mondat ugyanerrdl: ,,Megalapozatlan és
modszertanilag jogosulatlan az az eljaras is, amely az esztétikum-
tol fiiggetlen vilag valamely 6nkényesen kiszakitott részmozzana-
tat nevezi ki valosagga...” (Bahtyin 1985, 87.)

19 A gorog filologiai hagyomany teremtette meg a kultirhérds kol-
t6 alakjat, és ennek tudataban voltak az augustusi Roma literatus
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korei is. Jol bizonyitja ezt a mar idézett Strabon egy megjegyzése:
,Természetesen azt a torekvést, hogy valaki minden kivalosagot
raruhaz a koltdre, csak az illetének ttlzasba mend elragadtatasa-
bol lehet magyarazni; Hipparchos szerint, ha valaki az almat és
kortét is az attikai tinnepeken koriilvitt olajag termésének tartand,
ami tisztara lehetetlenség volna, ez volna hasonlé ahhoz, amikor a
koltonek tulajdonitunk minden tudomanyt és mtvészetet.” (1. 2, 3,
ford. Foldy Jozsef.)

20 Augustus propagandaja sokat modosult az id6k soran. A vers ke-
letkezésének idején mar mintegy 20 éve all Augustus a birodalom
¢lén. Ekkor keriil a béke és a bdség ideoldgiai centrumaba, és szo-
ritja ki onnan — legaldbbis részben — a korabbi katonai, haborus
gy6zelmi propagandat. Ezekrol a valtozasokrol lasd Zanker 1987,
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