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Legutébbi frasa az Okorban:
A szirének éneke (2013/3).

Kr. e. 5. szazadi gorog tarsadalom a modern etnogra-

fusok és népzenekutatdk altal kutatott ,,énekkultirak™

(song cultures) mindsitett esete volt: olyan tarsada-
lom, amelyben ,,a kozosség legfontosabb érzései és gondolatai
kifejezésének, illetve kozlésének elsddleges eszkdze” az eld-
adasban felhangz6 dal.! John Herington egy 1985-ben papirra
vetett megjegyzése szerint talan a legnehezebb feladat, ami a
gorog lirai szovegek, koztiik Pindaros kdlteményeinek olvaso-
ja elé tarul, éppen az, hogy megértse, hogy az egykor létezett
énekkultira mint medialis rendszer hogyan hathat a mai sz6-
vegértelmezési gyakorlatunkra. Attol, hogy olyan szovegekkel
van dolgunk, amelyeket egykor eléadtak, raadasul egy alapve-
téen szobeli kulturalis hagyomany keretein beliil, minden meg-
valtozik: ennek fényében meg kell probalnunk atértékelni a
szovegek olvasasardl és értelmezésérdl szolo elképzeléseinket,
tovabba azokat, amelyek maganak az elemzés és értelmezés
fo targyat képezd szovegnek (avagy a ,kolteménynek™ vagy
az ,,irodalomnak™) a természetére vonatkoznak. Mikozben ol-
vasunk, illetve amikor reflektalunk arra, amit olvastunk, azzal
is kisérletezni kell, hogy 0sszehasonlitas és defamiliarizacio
révén miképpen lehet rekonstrualni azt az indigén 6gorog fo-
galom- és viszonyrendszert, amely a dalszovegben feltarul —
bar (mivel a szovegek alkotoi és befogaddi szamara olyan ter-
mészetes volt, mint a 1égzés) szinte soha nem nyer kozvetlen,
Osszetett nyelvi kifejezést, hanem az egyes terminusok, a szo-
képek és az utalasok sokrétii rendszerében él. Olyan sajatos,
burkolt, de mindeniitt jelenlévd versesztétika ez, olyan fogalmi
rendszer, amely az énekszdvegek ,,eredeti” elvarashorizontja-
nak a kereteit adja, meghatarozva ezaltal a mindenkori vers- és
eléadasélmény esztétikai értékét, sulyat, tarsadalmi funkciojat
és jelentését, és amely nagyon messze, de nem lekiizdhetetlen
tavolsagban all a sajat, Gutenberg utani irodalmi 6konémiank
rendszerétol és befogadoi kereteitdl.

Az archaikus ¢s klasszikus kori énekkulturanak ez a képzelt
és csak részben rekonstrualhatd fogalmi, illetve taxonomiai
rendszere — minthogy ezernyi helyi variansbol és kulturalis for-
mabol épiilt 6l mintegy ,,alulr6l” — szinte elképzelhetetlentil
valtozatos volt.? E hatalmas halmaznak csupan egy kis szeletét
irtak at szoveggé, ¢és a modern kutatd ebbdl a gazdag irodalom-
bol is csak toredékeket 1at. Ehhez jarul még az a tény, hogy a
Pindaroshoz hasonl6 koltok alakjat csak a hellénisztikus filolo-
gia kozvetitd és rendszerez0 tevékenységének szlirdjén keresz-
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tiil ismerjiik. Mai Pindaros-értelmezési gyakorlatunkat, bar a
versben mar az irott, de egyszer elhangzott, az énekkultira sa-
jatos viszonyaihoz kot6do énekbeszéd nyomait latja, messze-
menden €s szamunkra jorészt még mindig feltaratlan modon
meghatarozzak az alexandriai tudésok altal alkalmazott mu-
fajosztalyozasi rendszerek vagy taxonomidk; 6k voltak azok,
akik szerkesztették, kommentaltak, kanonizaltak és besoroltak
az altaluk ,,régi zenének” nevezett kultirahoz tartozé szévege-
ket a , lirai koltészet” kanonikus miiveinek szovegesitett ,,mu-
zeumaba”.? Egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy a
miifajok alexandriai osztalyozasi rendszere elég pontosan tiik-
rozte az értékeknek és alkalmaknak azt a rendszerét, amelyet
a Kr. e. 5. szazadi énckesek, hallgatok és olvasok a dalokban
éreztek.* A koltd sajat kordban a pindarosi kardal még nem volt
sem ,,k0ltészet”, sem ,,lira”.> Annak érdekében, hogy megért-
hesstik, mit jelentettek e szovegek a sajat korukban, meg kell
vizsgalnunk kulturalis szerepiiket és mindenekel6tt azt a ,,bele-
értett poétikat” (implied poetics), amelyet egyenként és egylitt
kifejeznek — ez utobbin az adott dalban megjelenitett alkalom,
innep, eldadas és kulturalis funkcid egészét értem, azt az 6sz-
szefiiggést vagy keretet, amelyen beliil érvényesiilhetett a sz6-
veg verbalis vagy ideologiai toltete.

Az énekkultira mindenekel6tt eleven és emberi kdzdssé-
gekhez kotott tudashaldzat, a lokalis (azaz helyi hagyomanyok-
hoz k6t6d6) miifajok, el6adasi gyakorlatok, valamint esztétikai
¢és kulturalis normak és elvarasok folyamatos fejlodésben 16vo
rendszere, amelyet a szerepek, linnepek, szokasok, illetve az
éneklés- és beszédmodok nagyobb rendszere foglal magaba, és
amelyek igy egyiittesen a szobeli hagyomany (s ezaltal a kulta-
ra) tagabb rendszerét alkotjak. Egy olyan kolté, mint Pindaros,
a polisok vilaganak elismert hiressége, aki mindeniinnen val-
lalt megbizasokat kiilonféle alkalmak €s tinnepek tiszteletére,
e helyi énekkultiirak és a tobb helyen érvényes és elismert pan-
hellén dalformak kozott kozvetitett. A panhellén formaknak
talan a legfontosabb példajat a Homéros és Hésiodos nevén
terjedd epikus énekmondas termékei adjak, bar olyan miifajok,
mint az epinikion (azaz gy6zelmi 6da), a dionysosi dithyram-
bos, illetve a symposionhoz k&t6do, részben szajhagyomany-
ban, részben irott szovegként tovabbadott énekformak szintén
panhellén, mindeniitt felismerheté kulturjavakként éltek az
5. széazad elején. Mind az ,.ének” tipologiaja ala tartozd for-
mak (ezeket egyiittesen, Bahtyin kifejezésével élve,’ ugy de-



Tanulmanyok

finialhatjuk, mint az efemerebb, mindennapi ,,beszédmiifajok”
sz¢lesebb skalajan beliil az emelkedettebb, alkalomhoz kotott
és ,,ujra felhasznalhato” nyelvi kifejezés,’ tehat a korabeli go-
rogség szamara az ének mint poézis — a mi ,,irodalmunknak”
megfeleld kategoria — lehetdségeit szinte teljesen kimeritd hal-
mazt*), mind a valtozatos terminologia, téma- és szOképanyag,
amely a kiilonb6z6 énekformakhoz kapcsolodo elvarasok ki-
fejezésére szolgal, azzal a kiilonbozé alkalmakhoz kotddo
»enekmunkaval” (songwork)® allnak osszefliggésben, amelyet
egy-egy adott énektipustdl elvartak. Igy e ,beleértett poéti-
ka” — mely leginkabb, noha nem kizarélagosan, abban a mod-
ban fejezddik ki, ahogy az adott dal Gnmagat mint szituacioba
agyazott kifejezési format megalkotja — e szovegek nyelvének
¢és pragmatikajanak részletes vizsgalatat kdveteli meg. Nevez-
hetnénk ezt ,,etnopoétikanak™ is, hiszen, akarcsak egy etnog-
rafiai leiras, arra torekszik, hogy felvazolja egy, a megfigyeld
sajat kulturalis rendszerétdl kiilonbozé poétikai kultara belsd
cléfeltevéseit. Néhany altalanos megjegyzést kovetéen, me-
lyek arra vonatkoznak, milyen sajatos helyet foglal el a Kr. e.
5. szazadi ,lira” a gordg irodalmi kultara altalanos fejlodését
illetd vitdkban, e tanulmany a miifajkijelolés vagy kontextua-
lizacid egyetlen tipusara koncentral majd: arra, hogy egy adott
énekmiifaj, az epinikion vagy gydzelmi 6da, hogyan alkotja
meg 6nndn kereteit azzal, hogy a szovegen kiviili énekvilag, az
énekhagyomany multjara és az adott énektipusokhoz kot6do,
meglehetdsen dsszetett kulturalis értékekre és ideologiakra ref-
lektal, ezzel mintegy megalkotva és eljatszva a mifajnak egy
egyediilallo, de érvényesnek érzett képét.

A gbrdg irodalomtorténet egyik ismert kozhelye, hogy az at-
térés ,,a dalrol a konyvre” — azaz az atlépés az 5. szazadi polis
kozosségbe agyazott, performativ kdzegébdl, ahol a mifajokat
az innepekben vald gyodkerezettségiik és az eléadas kontextu-
sai hataroztak meg, a hellénisztikus konyvtar egészen mas ala-
pokon szervezddé intellektualis rendszerébe, amelyben a kol-
t61 miifaj az iroi tevékenység normaihoz, illetve a tartalomra
¢és formara vonatkoz6 bizonyos fogalmakhoz két6dé irodalmi
konstrukciova valt — maganak a mifajnak a fogalmat is meg-
valtoztatta.'® Ahogy minden kozhelyben, ebben is van némi
igazsag. Ugyanakkor altalanos tézisként nem igazan meggyo-
70, hogy a koltéi miifaj vezérlé elve mint olyan az alkalom-
hoz kotottségbdl egyszer csak atvalt normativba. Legyen bar
szobeli vagy irott, minden koltészet olyan nyelvjaték (Sprach-
spiel), amelyet a koltok hallgatosagukkal és a hagyomannyal
jatszanak, bizonyos elvarasokkal a hattérben, s amelynek min-
dig van normativ eleme is. A ,,miifaj” éppen az a fogalmi tér,
amelyben a jaték zajlik: a ,,kolt6i allizid”, a ,hagyomany ¢és
egyéniség” dialektikdjanak metaforaja; ehhez képest az adott
versbeszéd 6nmagat hatarozza meg."

Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a referencia vagy uta-
las normativ kritériumai sziikségképpen kiilonboztek a klasz-
szikus énekkultaraban és a hellénisztikus kori Alexandria
irodalmi rendszerében.'> A legjelentdsebb véltozas igazabdl
abban az 1j, az ,,irodalmisag” keretfeltételeit megfogalmazo és
a hellénisztikus korban mar érvényes ,,miifogalomban” (work
concept) kovetkezett be (a terminust Lydia Goehr zenefilozo-
fus 1994-es monografiajabdl veszem), amely a klasszikus kori
koltoi szovegekre mint minden szovegen kiviili, az eléadashoz
és ¢l6zenei befogadashoz kotédod tényez6tol immar eltavolitott
irott termékre tekintett, ezzel egy sajat, zart, a nyelvben tes-

tet Oltott mil targyiassaga altal koriilhatarolt, autonom esztéti-
kai megitélés szférajaba utalva éket. E folyamat innens6 végét
Aristotelés Poétikajaban (6, 1450b) érjiik tetten, ahol a filozo-
fus amellett érvel, hogy egy tragédia koltdi kifejezGereje és je-
lentése teljességgel az irott szoveg alapjan megitélheto, illetve
feltarhatod, az el6adas mikéntjére és az eléaddkra valo hivatko-
zas nélkiil. De az arra valo reflexi6é nyomai, hogy az ének, mely
egyidejlileg irott szoveg és ¢élo eldadas, ennek megfeleléen
egyfajta kettés 1étmoddal rendelkezik, mar Bakchylidésnél és
Pindarosnal megfigyelhetdk; mindez mar az autoném szdveg
miifogalmat vetiti el6re."> A Pindaros-scholionok viszont arrol
tanuskodnak, hogy a Pindaros-kutatas alexandriai hagyoma-
nya csaknem kizarolag irott szovegek alkotojaként tekintett a
koltére. A Kr. e. 5. és a 3. szazad kozott helyezhetjiik el tehat
az ,,irodalom”, a szoveg mint 6nallo esztétikai targy létrejottét.

A miifajra vonatkozo elképzelések megvaltozasa a klasz-
szikus és a hellénisztikus kor kozott tehat semmiképpen sem
tekinthetd ,,forradalomnak”™ (ahogy az 5. szazad masodik fe-
Iében Athénban kialakuld ,,4jzene” sem jelentett teljes szaki-
tast a korabbi zenei stilusokkal),'* hanem sokkal inkabb egy-
masra épiilé aprd valtozasok sorozatinak, eldszor az énckek
létrehozasaban és hasznalataban, majd pedig az altaluk keltett
elvarasokban, amelyek végiil a 3. szdzad elejére atformaltak
azt a hatteret, amelybdl kiindulva a régi dalok szovegeit olvas-
tak, ezaltal uj jelentéshorizontokat és felhasznalasi lehet6sé-
geket nyitva meg. Ennek a folyamatnak a legfontosabb eleme
a mértékado dalszovegeknek és szerzdiknek (avagy ,.koltok-
nek”) kategdriakba valo besorolasa volt, ami a kanonizalt szer-
7061 corpusok (hoi prattomenoi) 1étrejottéhez vezetett. E szer-
z6k onmagukban is fontosak voltak mint az altaluk képviselt
miifajok ,klasszikus” megtestesitdi, de a késo klasszikus, kora
hellénisztikus korban azért is becsiilték nagyra 6ket, mert téliik
kozvetlen ut vezetett a klasszikus varosallam Platon és Aristo-
feldl a kozosségi intézményekben gyodkerezett, masfeldl maga
is hatast gyakorolt ugyanezen intézményekre, amennyiben az
eléadas ¢és az abban megjelend egyes miifajok (kivaltképp a
khoreia, a kar altal eléadott dal és tdnc rengeteg valtozata) ré-
vén elésegitette a kozosségi identitas kialakitasat.

Hogy tisztan lassuk, milyen problémakkal jart egyiitt a kul-
turalis hagyomanyteremtés ezen folyamata, probaljuk el6szor
is elképzelni, milyen lehetett a helyzet a Kr. e. 5. szazad maso-
dik felében. A csaladokban, valédi és fiktiv nemzetségekben,
kozosségekben, illetve a szentélyek és mas vallasi kozpontok
helyi ritualéiban hagyomanyozodott, irasba nem foglalt énekek
kimerithetetlen gazdagsaga folé (melyet megkiilonboztethe-
tiink att6l a még ennél is gazdagabb alaptol, amelyet a minden-
napi élet alkalmaihoz k6t6d6 narrativ, lirai és hasznalati zene'®
alkotott) helyezkedett az énekek egy masik rétege: a ,,puszta”
szovegként, kotta nélkil viasztablan vagy papirusztekercsen
hagyomanyozott daloké.'® E szoveges hagyomanyok mind-
egyikének — koztiik olyan miiveknek, mint Theognis elégiai, a
,,simonidési” epigrammak, az alkmani partheneionok, Sappho
¢és Pindaros dalai, a tragédia- és komédiaszerzok darabjaiban
hagyomanyozott kardalok, Homéros, Hésiodos ¢s a tobbi epi-
kus mi folytonos valtozasban 1évé szévegei, Timotheos dithy-
rambosai és nomosai — megvolt a maga egyedi torténete és fel-
hasznalasi modja; az élet minden teriiletén, a symposiontol az
athéni tinnepek dithyrambos-, drama-, rhapsodos- és zenei el6-



adasaiig, egyiitt mozgott az eldadas €s a szoveg, kdlcsondsen
hatva egymasra. Raadasul még arra a modern néprajzkutatok
szamara jol ismert folyamatra is van bizonyitékunk, kiilénd-
sen a sympotikus, azaz lakomakon eléadott dalok gytijtemé-
nyei esetében, ahogy egy koltemény, amelynek kezdetben volt
elismert szerzdje ¢s irasban hagyomanyozoddott, olyan valto-
zasokon és variaciokon megy keresztiil, amelyek a szobeli ha-
gyomanyozddasra jellemzdéek, ekdzben elveszitve szerz6hoz
kotottségét, vagy éppenséggel mas kanonikus szerz6 munkas-
sagahoz keriilve.'” Az 5. szazad elejére bizonyos szovegek — a
legfontosabbak koziiliikk a Homérosnak tulajdonitott eposzok —
kiemelkedd szerephez jutottak az ifjak nevelésében: azaltal tet-
tek szert kiilonleges kulturalis autoritasra, hogy egy bizonyos
szerz6 nevéhez kototték dket. Ami ezt illeti, a gérdg kultara-
ban a legkorabbi id6ktdl kezdve megfigyelhetd az a tendencia,
hogy a szoveges és zenei korpuszokat, s6t még a zenei el6-
adasok kozosségi intézményeit is annak megfelelden rendezik
csoportokba, illetve kanonizaljak, hogy egy alapitd tekintély
nevéhez kapcsoljak. A gorog zenetdrténet, ahogy a Kr. e. 5.
szazad masodik felétdl a 4. szazadon at 6nallo diskurzusként
kifejlodott, az efféle ujitasok és feltételezett ,,forradalmak™
torténeteként abrazolta az énekhagyomanyt.'® Ez a sajatossag
(mely egy az egyben megfelel a ,,szerz6i funkcio” foucault-i
fogalmanak) ugyanugy érvényes volt a szovegként nem létezo
dalokra és a koltoi szovegekre is. Rendkiviil nehéz megallapi-
tani, és nyilvanvaléan meglehetdsen valtozo is volt, hogy a da-
lok egy-egy adott korpusza milyen mértékben keriilt leirasra,
illetve melyek voltak csoportba rendezésiik és szoveghagyo-
manyozasuk mechanizmusai és tarsadalmi kontextusai. Annyi
vilagos, hogy itt azoknak az értékitéleteknek, amelyek ,,nép-
dal” és ,,midal”, , komoly-" és ,.kdnnylizene”, illetve ,,elit” és
»popularis kultara” kozotti modern (s a klasszikus gorog kultu-
ra kontextusaban teljességgel értelmezhetetlen) megkiilonboz-
tetéseken alapulnak, semmi helyiik nincsen.' A Terpandros-
nak tulajdonitott nomosok, az Olén nevéhez kapcsolt &si délosi
himnuszok hagyomanya, a Platon /onjaban Tynnichoshoz ko-
tott delphoi paian és a gy6zelmi 6da egyszerti formaja, amelyet
Pindaros Archilochosnak tulajdonit, mind-mind az irasba nem
foglalt dalok olyan példait vagy korpuszait képviselik, ame-
lyek egyértelmii kulturalis asszociaciokkal rendelkeztek, illet-
ve politikai, vallasi és tarsadalmi intézményekhez kotddtek; és
ugyanezt mondhatjuk szdmos, a hagyomany emlékezetében
legkorabbiként €16 zeneszerzordl és zenészrdl is, akiknek neve
a klasszikus korban bizonyos formakkal, miifajokkal, stilusok-
kal vagy el6adasi kontextusokkal forrott egybe.?’

Az énekkultura egy ideig ugy foglalta magaban az irasbe-
liséget, hogy annak eszkozeit a maga sajatos céljaira anélkiil
hasznalta {61, hogy az Uj technoldgia meghatarozta volna az
énekmil mibenlétét. Az irasbeliség csupan az egyik modja volt
a hagyomany gazdagsagahoz valé hozzaférésnek. A kora klasz-
szika énekszovegei, mint barmely mas dal, azon a teljes fogalmi
skalan beliil miikddtek, illetve azaltal hataroztak meg 6nmagu-
kat, amelyet a ,,miifaj” szoban foglalhatunk &ssze: zenei fogal-
mak és gondolatok, tanc, eléadasi gyakorlat, s végiil az adott
daltipus egy allando valtozasban 1évo, csak részben szovegesi-
tett helyi, illetve panhellén ,torténete”, amely, legalabbis korai
fazisaban, elvalaszthatatlan volt a tdgabban mitizalt torténeti
hagyomanyoktol. Még a zenei notacio feltalalasa sem okozott
jelentdsebb hasadast irasba foglalt ,,miizene”, hasznalati vagy

alkalmi zene és altalanosabb értelemben vett ,,népzene” kdzott
(igaz, ez utdbbi terminus amugy is értelmezhetetlen lett volna
Pindaros Herder el6tti vilagaban). A 4. szazadi, illetve késdbbi
feliratokrol ismert dalszovegeket — mint az epidaurosi Isyllos
dalait vagy a ,,delphoi paianokat” — vagy meghatarozott ritu-
alis céllal rogzitették feliraton, vagy azért, hogy egy bizonyos
személy vallasi érzéseit vagy személyes sikerét megdrokitsék.
Feltételezhetjiik, hogy mindekozben az énekkultura 1ényegi
vonasai (mint ahogy, ugy tiinik, szdmos esetben a ,,régi zené¢”
is) helyi kontextusokban valtozatlanul fennmaradtak egészen a
kora hellénisztikus korig és tovabb, folyamatosan gazdagodva
0j (jelentds részben szdvegesitett) kompoziciokkal, amelyeket
vagy azért tartottak becsben, mert kulturalisan meghatarozott
helyhez, mitoszhoz, tinnephez vagy ritushoz kapcsolddtak,
vagy egyszerlien miivészi hatasuk miatt.

Ennek a kultaranak a 6. és 5. szazad forduldjan (Pindaros,
Simonidés és Bakchylidés koraban) mar allando sziiksége volt
ujabb meg Ujabb dalokra, kiilondsen kardalokra a kozdsségi
tinnepekhez.?! Ennek okai meglehetdsen dsszetettek, s részben
magyarazhatok azzal, ahogyan az allam mint megrendeld és
megbizo az istenek tiszteletére tartott tinnepek intézményesiilé
rendszerében fellépett (mind olyan dalok esetében, amelyeket
egy adott varos intézményes naptaraban foglalt {innep szama-
ra szereztek, mint az athéni Dionysia, Thargélia vagy Pana-
thénaia tinnepek dithyrambos-versenyeire komponalt énekek,
mind pedig olyanok esetében, amelyeket az allamok kozotti
versenyz€és vagy a nagyobb panhellén {innepek helyszinein
vald reprezentacio hivott életre, mint Pindaros sok paianja és
gyOzelmi 6daja); részben a halandok dicséretére szold kolte-
mények iranti igény nagymértékii megndvekedésével, mind
egyének, mind egész kozosségek részérdl; végil pedig a
dalkoltok és a sztar statusra szert tett sz6lohangszeres zené-
szek professzionalizalodasaval, akiket 6rommel lattak szerte
a hellén varosokban. Annak, hogy az irott szovegek, amelyek
kozvetitésével a dal verbalis elemét el lehetett juttatni barho-
va, és amelyek annak pontos ujracléadhatosagat biztositottak,
elérhet6k voltak, biztosan része volt a hires kolték panhellén
sztarkultuszanak 1étrejottében. Am ezek az ,»1j dalok”, ame-
lyek nagy része meghatarozott alkalomra sziiletett, még nem
szakadtak el az ket koriilvevd konzervativ zenei kulturatol,
amelyben az ének jelentése €s a megkonstrualt koltéi autoritas
kifejezési formai jorészt meglévd, hagyomanyosnak gondolt
mintakhoz, illetve a tarsadalom altal felépitett diskurzus-lehe-
tdségekhez igazodtak. Az ,,uj dal” a régire vald hivatkozassal
tette oGnmagat a hagyomany részévé:?? vagyis azt a ,,miifajnyel-
vet” alapul véve, amely természetszerlileg tullépett a textuali-
tas keretein, magaban foglalva az eléadasmodokat (zene, tanc,
ritudlis cselekvés), az eldadasi kontextust, az intézményesiilt
mitizalt torténelmet és az adott helyszinrdl alkotott hagyoma-
nyokat és tudast. Az ebben az értelemben vett tradicionalizaci-
ora valo torekvés kiilondsen jellemz6 Pindaros gy6zelmi 6dai-
ra, de nyomai megfigyelheték a kora klasszikus kor minden
kardalmiifajaban. S6t még a késobbi idékben is érvényben ma-
rad: akarcsak Pindaros, aki tigy tiinteti fel a dithyrambikus dal
altala bevezetett 01j tipusat,”® mint visszatérést egy maguk az
istenek altal végrehajtott, 6si dionysosi dalformahoz, ugy Ti-
motheos, a kitharddos, az athéni ,,ijzene” botranyos fenegye-
reke, aki tizenegy huros hangszerével, ,,uj dithyrambosaival”
¢s kitharoidikus nomosaival valt hiressé az 5. szazad utolso év-
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tizedeiben, a radikalis ujitasait hasonloképpen olyan szinben
igyekszik feltlintetni, mint visszatérést az éneklés egy tiszte-
letre méltobb és hagyomanyosabb modjahoz.?* A dal kézvetlen
eléadasi kontextusara torténd alltiziok gyakorta egy altalano-
sabb, vagyis paradigmatikus, fikcionalizalt ének-vilagra mutat-
nak, amely, mint minden kolt6i allizidé, magaba zarja mind a
kozvetlen pillanatot, mind pedig a dal multjat, mikdzben utal
a kozos eléfeltevésekre, hagyomanyokra és mitoszokra is.

A kovetkezokben a gy6zelmi 6dakbol vett néhany példa se-
gitségével probalom megmutatni, miként miikodott mindez.
Jollehet az egyéni atlétikai vagy 16versenyen aratott gydzelme-
ket tinnepl6 kardalra vonatkozd tudasunk néhany Ibykos- és
Simoénidés-toredék ujraértékelésének kdszonhetden immar a 6.
szazadra is kiterjed — és a kozeljovében még kedvezdbb lesz
a helyzet, amint néhany tovabbi, kis terjedelmii oxyrhynchosi
Simonidés-toredék publikalasara sor keriil®® —, a mifajt sza-
munkra tovabbra is alapvetéen Pindaros és Bakchylidés odai
hatarozzak meg: ezek a szovegek képviselik a nem dramatikus
kardalszovegek legnagyobb egybefiiggd egyiittesét, amely a
klasszikus énekkultirabol megmaradt. Az epinikion, legalabb-
is annak fejlettebb, végsd tipusa, mint megbizasra szerzett és
kar altal eléadott dicsoité ének, az 5. szazadi ,,mifajnyelvet”
mutatja meg annak leggazdagabb és legrafinaltabb formajaban.
Mint a kdzosségi emlékezetet és megemlékezést elésegité mii-
faj, de ugy is, mint viszonylag ij jovevény az énekkultiraban,
a megbizasra irt gyézelmi oda az ,,uj dal” legtdbb fajtajahoz
képest sokkal jobban raszorult arra, hogy az énekkultura mult-
jara valo reflexioval a hagyomany részévé tegye magat. Leg-
alabb részben ez a tény felelds a miifaj jol ismert, utalasokban
gazdag jellegéért, kiilondsen Pindarosnal, aki az arte allusivat
veégso hataraiig viszi. A koltéi megbizast és a mi keletkezését
befolyasold tényezok mindig adott helyhez kotddtek, és nagy-
mértékben eltérdek lehettek — az egyének és az arisztokrata
csaladok hatalmi célii reprezentacios torekvéseitdl egészen
a kiralyok politikai propagandajaig és az oligarchikus beren-
dezkedésli varosallamok uralkodd osztalyanak egységét és
stabilitasat bizonyitani hivatott ideoldgiai performance-okig
minden egyes gydzelmi 6dat kiilon-kiilon kell kontextualizal-
ni. Ugyanakkor az epinikion ideolégiaja (leszamitva néhany
kontextualis variaciot), ahogy a dalokat illeté mifaji diskurzus
mutatja, meglepden egységes — ami dnmagaban is figyelemre
mélto.

Az ,epinikion” sz6 a ta epinikia kifejezésre utal: a ,,ver-
senygy6zelmet kovetd” iinnepségekre. Ez korantsem kizardlag
atlétikai gyézelmeket jelent: abban a néhany esetben, amikor
ezek a szavak vagy rokonaik megjelennek a dalokban, t6bb-
nyire az lnnep tagabb értelmérdl van szo. A sz6, amelyet a
koltok magara az eldéadasra hasznalnak, a komos (,,gy6zelmi
tivornya”): e terminus a kardalszovegekben kifejezetten erre a
miifajra utal.?* A megmaradt epinikionok tele vannak kémos-le-
irasokkal, illetve erre valo utalasokkal: a komos egyszerre je-
lenti az eléadok csoportjat, a zenélés sajatos modjat és magat
a tevékenységet, amelyet a kar és néha a hallgatdsag tagjai
folytatnak. A komosszal 6sszefiiggd tevékenységek spektruma,
amelyre az 6dak utalnak, meglehetdsen széles: a kdzds ivaszat-
tol és lakomazastol, illetve a symposionhoz kotheté mulatozas-
tol (symposion és komos amugy is elvalaszthatatlanul sszefo-
nodik) a fogadalmi vagy vallasi jellegii, formalisabb k6zosségi
felvonulasokig. A dalok maguk meglehetdsen valtozatos képet

festenek a komosrdl és a benne részt vevé emberek interakcidi-
rol. Olykor, kiilondsen a fiatalabb gy&ztesek tiszteletére szo6lo
odak esetében, a komos a gydztes versenyzovel egykoru ifjak
csoportjat jelenti;?” maskor egy egyszerii férfikart. A gybztes
vagy maga is résztvevoként jelenik meg, a komos ,,vezetdje-
ként” vagy ,,uraként”; vagy t6liik elkiiloniilve,?® magasztos ta-
volsagbol ,,fogadja” a koltét vagy az énekeseket. Bakchylidés
némelyik 6daja egy olyan iinnepi pillanatot allit elénk, amikor
a varos egész népessége Osszegyllik egy altalanos, komos jel-
legii tinneplésre.”” A gybzelmi 6da kereteinek megformalasa-
ban néha a symposion is szerephez jut. Pindaros elsé olym-
piai 6dajaban (8-22) a versbeszéld hang a sophos, azaz a bdlcs
énekes alarcat 6lti magara, aki mas ,,bolcs emberekkel” egylitt
érkezett Hieron tyrannos minden joval megrakott lakomaaszta-
lahoz; amint (akarcsak Démodokos, a phaidkok vak dalnoka a
sajatjat az Odysseia V1II. énckében) kézbe veszi lyrajat (phor-
minx), azonnal érezziik, hogy a dics6ités e pillanata bensdséges
aktus, mely az egyenlok zart korli sympotikus kdzosségében,
a nagy ember otthonaban zajlik, ugyanakkor valami nagyon
6si dolog, hiszen ujra megelevenit egy irodalmi, vagyis tradi-
cionalis mintat, athelyezve egyuttal ¢ minta kleosat (,,hangzo
hirnév”)*® a jelen pillanatra. Az énekes statusa jelentés mérték-
ben emelkedik azaltal, hogy felvételt nyert a nagy ember belsé
korébe, és hogy méltonak itélik az 6 dicséretére; a tyrannos
pedig emberibb szinben tiinik fel a baratsag, a kedélyes tarsa-
sag ¢és a kultlra irant mutatott szeretete fényében; a gyézelmi
oda — barmilyen realitas all is a hattérben (hisz példaul a szo-
ban forgo esetben hajlamos az ember valamilyen hierarchikus
hatalomzenét™! elképzelni) — az egyenldk és egyrendiiek tar-
sasaganak homérosi lakomajava nemesiil.

Az amod, ahogy a gyézelmi 6dak leirjak sajat el6adasi kon-
textusukat, egy olyan sajatos rugalmassagot vagy inkluzivitast
mutat, amely egyrészt lehetdvé teszi a komos szamara (mely
maga is, mint tarsadalmi gyakorlat, meglehetdsen nagy valto-
zatossagot mutat), hogy olyan alakban t{injon fol (mulatozas,
symposion, kardal vagy kdzosségi folvonulas), amilyet az ép-
pen zajlo alkalmi 6sszefliggés megkivan, és amely masrészt le-
hetévé teszi a koltd szamara, hogy el6hivja hallgatésagaban a
felszabadultsag, a részegesség, a mulatozas ¢és az 6rom képze-
teit, amelyek a komosnak mint mindennapi eseménynek az ide-
ologiai alapjait képezik. Arra is képesiti 6t, hogy megnemesitse
dalat azaltal, hogy az olyan ritualis cselekvéseket is, mint a
konyorgés vagy a votiv aldozas, amelyek az istenség elégedett
tekintetét vonjak a kdzosségre, az énekesekre vagy az iinne-
peltre, bevonja az linnep leirasaba; vagy (ahogy az els6 olym-
piai 6da példaja mutatta) egy esetleg a tavoli multban lezajlott
és paradigmatikus erdvel bird epikus eléadasra hivatkozzék.
A komos-ének képzetéhez tartozd kitord és némiképp veszé-
lyes dromhangulatot az epinikionban a zajongast és kiabalast
jelenté szavak gyakori eléfordulasa fejezi ki. Am ez megint
csak tagabb hangtartomanyokat nyit meg az énck szdmara: az
énekes ,.kialtasa” azt a kialtast visszhangozhatja, amellyel a
hirndk kihirdeti a versenygyoztest; ,,a Muzsak kialtasa” pedig
—annak a gesztusnak megfeleléen, amely az egyik, Hieronnak,
a syrakusai tyrannosnak sz616 6da altalanos politikai vezéresz-
méjét fejezi ki — nem mas, mint az isteni zene ,,csatakialtasa”,
amely a kozmikus hierarchia és rend, illetve az uralkod6 Zeu-
séhoz hasonlithat6 hatalmanak ellenségeit semmisiti meg vagy
hozza dermedt tétlenségbe.’? Eppen az az alkalmisag (Okka-



sionalitdt,® vagyis a meghatarozott személyekre és torténelmi
eseményekre valo utalas, illetve az a mod, ahogy ezek a varos
vagy a teljes kultira mitikus multjaval 6sszefiiggésben allnak)
megléte, amely olyannyira jellemz6 erre az énekmiifajra, poli-
tikai tartalommal és kozdsségi relevanciaval ruhazza fel Pinda-
ros komosait, amelyek majdnem minden esetben tilmutatnak
az éppen dicsért személy aktualis érdekein.

Pindaros gyakran dicsér egész kozosségeket a kardaleld-
adasok terén meglévo helyi hagyomanyaikért és a dalban és
tancban megnyilvanuld tehetségiikért, és nem csak a gy6zelmi
6dakban. Am ez utobbiakban konkrétabban is utal az irisba
nem foglalt dalok két olyan csoportjara, amelyekhez 6 maga
a sajat 1j kompozicioit kapcsolja. Az elsé ezek koziil a kas-
toreionként ismert dalforma (melos), amelyet a mitikus ma-
gyarazat szerint a Dioskurosok talaltak fel** s egyfeldl az 6
sportgy6zelmeikhez, masfeldl (amennyiben hihetiink a scho-
lionoknak) a spartai katonazenéhez kotédott. A masik, a ko-
moshoz joval szorosabban kt6dd daltipus az un. ,,archilochosi
dal” (to Archilochu melos, lasd 9. olympiai 6da, 1-8), masik
nevén kallinikos hymnos. Az egyik Pindaros-scholion meg-
Orizte ennek a dalnak az egyszerii, harom versszakos refrénjét.
Ugy tiinik, egy eredeti ,,népdalré]” van sz6, amely Héraklést
¢és lolaost szolitja meg; a dalt feltehetdleg kérdés-valasz forma-
ban és hangszeres kiséret nélkiil adta eld a kar €s egy szoloéne-
kes, egymast antifonalisan felvaltva, ahogy az orosz katonai
menetdalokat.*® A Pindaros-scholionokban meg6rzdott egyik
hagyomany szerint — amelynek nyomait megtalaljuk maganak
Pindarosnak a szovegében is — a dalt a parosi kolté Olympia-
ban szerezte, és (legalabbis Pindaros igy allitja elénk!) a he-
lyi énekhagyomanyokhoz kapcsolodott.’” A scholion-iré azt
is elmondja, hogy Eratosthenés (Kr. e. kb. 280-200), a neves
alexandriai foldrajztudos és matematikus aki filologiai problé-
makkal is foglalkozott, némi zavart arult el ezzel kapcsolatban:
véleménye szerint az ,,archilochosi dal” nem gy6zelmi 6da,
hanem egy Hérakléshoz sz616 himnusz volt.*® Az ,,epinikion”
szonak abban a sziikebb, hellénisztikus kori értelmében, amely
szerint az 6da egy haland6 versenygyoztes tiszteletére szold
dal, talan igaza is volt: de az énekkultara tipologidja szerint a
Hérakléshoz sz616 hagyomanyos himnusz éppenséggel alap-
vetd és rendkiviil érdekes intertextus a gy6zelmi 6da szem-
pontjabol, nem utolsésorban azért, mert éppen a hérods-isten
alapitotta a versenyjatékokat, amelyeken az 9. olympiai 6da
iinnepeltje, a fiatal Epharmostos gy6zelmét aratta; tovabba
azért is, mert az isten altal kivivott halhatatlansag mintaként
szolgalhatott a versenygy6ztes szamara egy masfajta (bar Pin-
daros szerint nem kevésbé fontos) halhatatlansag: a dal altal
biztositott halhatatlansag eléréséhez. Az analdgia elarul még
valami alapvetdt a gyézelmi 6dardl: azt, hogy e koltéi miifaj
tarsadalmi-politikai, vallasi és mitikus mozzanatai legalabb
annyira fontosak, mint a gyOztes dicsérete.*® A 9. olympiai
o6da els6 sorai ily modon mimésisként allitjak elénk a dalt mint
eléttiink elhangzd eldadast: a hagyomanyos komos-ének egy
6si példajanak kidolgozottabb és miivészibb Ujraalkotasaként
(a dalt, mint késobb kidertil, ténylegesen eléadta Epharmostos
sajat komosa az linnepség helyszinén, a gy6zelmet kovetd es-
tén). Az 0j dal életereje a régi egyszeriiségébdl és a hagyomany
biztositotta erejébdl taplalkozik. A régi dalbol szarmazik és to-
vabbné a régi eléadasok (vagy ének-aktusok) ama lancolata,
amelyben az 11j dal elhelyezi 6nmagat. Az 0j dal leginkabb a

régihez irott jegyzetként, illetve annak miivészi kiterjesztése-
ként érthetd. Pindaros némelyik vallasi vonatkozasu dalaban
ugyanez jut még radikalisabban kifejezésre: a ritualé, amelybe
az 0j dal illeszkedik, Gjrajatszasa, vagy inkabb (hiszen a ritua-
lis naptar Gjra meg Ujra visszatér6 ciklikus idejében a pillanat
mindig ugyanaz) egyszerlien egy esete (a sok koziil) valamely
ujra megelevenedd isteni/hérosi vagy ritualis valdsagnak.*
A 9. olympiai 6daban ezt az analogiat a ritualis keret logikaja
is erdsiti; a 10. olympiai 6daban (73-81) pedig Pindaros még
egyértelmiibb folytonossagot teremt a régi és a kortars dal ko-
z6tt, amikor sajat gyézelmi 6dajat azon komos-dalok modern
példajava nyilvanitja, amelyeket Héraklés ¢s tarsai vezettek be
a legelso, alapitd olympiai jatékokon. Ez a felfogas a dicsdi-
t6 dalt a ritualis térben rogziti, egy olyan Ujra és Gjra megélt
hagyomany, illetve kotelezettség erdteljes aktusaként, amely
nemzedékeken at eleven marad.

Pindaros nemcsak a 9. olympiai 6daban kapcsolja a sajat ze-
néjét egy régebbi koltdhodz €s az adott dalmiifaj valamely ala-
pité hérésahoz: a 125. téredékben emliti a leszboszi Terpand-
rost, a barbitos feltalaldjat, a hossz(hurt lyrara emlékeztetd
hangszerét, amelyet az olyasfajta sympotikus dalok (skolia)
kiséretéhez hasznaltak, amilyet maga is miivel; egy a lokrisi
aulddia, vagyis aulosszal kisért énck eredetét érint6 részletben
(fr. 140b) latszik utalni a lokroi Xenokritos, a régi paian-kolto
zenéjére; masutt pedig (fr. 188) idéz egy aforizmat egy ma-
sik hires korai zeneszerzor6l, a kolophoni Polymnéstosrol.!
Mindegyik emlitett zeneszerz6 a Kr. e. 7. szazadhoz kothetd:
a ,,régi zene” azon els6 két nemzedékéhez tartoznak, amelyek
tagjait mar nem puszta mitologiai nevekként tartjak szamon a
késdbbi, zenetorténettel foglalkozé irdk — 6k az ,.iratlan zene”
par excellence mesterei.”> Am ami igaz a zene sikjan, az igaz
arra is, ahogy a kolték a gnomikus bolcsességet €s a mitoszt
bemutatjak. Pindaros és Bakchylidés gyakran utal olyan gon-
dolatokra és nyelvi formulékra (az ilyenkor hasznalt jellegze-
tes szavak a phasi vagy a legetai, vagyis: ,,azt mondjak’), ame-
lyeket egyfeldl az elbeszéld énekmondas és a bolcsesség (azaz
a ,,didaktikus koltészet”) szerz6i névhez nem kotott, szobeli
hagyomanyaibdl, masfeldl az ,,igazsag multbeli mestereitdl”
(maitres de verité, Detienne) meritenek. A hagyomanynak ez
a fajta hasznalata avagy retrospektiv feltalalasa arra a tényre
tamaszkodhat, hogy, fiiggetleniil eldadasuk koriilményeitdl
és modjatol, mind a gyézelmi 6da, mind pedig a hexameteres
,,h0si” epika és gnomakoltészet az aoidé (,,eneklés”) tagabb
a halhatatlansag ¢és az autoritas témainak kdzponti szerepére is,
amely ugyanolyan fontos a gyézelmi 6da, mint a hexameteres
epika hagyomanya szamara. Pindaros kiilonosen nagy hang-
sulyt helyez arra a gondolatra, hogy az epinikion és az eposz
alapvetdéen ugyanaz a dolog, csak a formajuk kiilonbozik.
Strukturalis szempontbol az epinikion-koltészet majd’ minden
olyan darabja, amely elég hosszu és kidolgozott ahhoz, hogy
narrativat is foglaljon magaban, arra torekszik, hogy valami-
féle folytonossagi viszonyt vagy paradeigmaszerQi tipoldgiat
épitsen fel a jelen alkalom és valamely multbeli esemény, il-
letve a dicsért személy és a mitikus minta kdzott. A torténe-
teket, amelyeket a gy6zelmi 6dak mesélnek, csakugy, mint
azokat, amelyeket Homéros eposzainak hdseitdl hallunk, tu-
datosan helyezik el a kdzdsség miltjaban: éppen nagyon régi
voltuk erdsiti meg példaado erejiiket. Ez még azokra az ese-
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tekre is igaz, amikor legalabbis lehetséges, hogy a kolt6 a tor-
ténet egy uj valtozatat adja, vagy éppenséggel 6 maga talalja
azt ki.¥ A gnomaékat, azaz a bolcs mondéasokat vagy szentenci-
akat ugyancsak lehet a logosnak, vagyis a hagyomanynak (v6.
9. nemeai o0da, 6-7: esti de tis logos anthropon...), vagy akar
egy nevesitett ,,atyanak” tulajdonitani: egy mitoldgiai alak-
nak (e téren Cheirdn és a tengeri oreg a legkedveltebbek), a
hét bolces valamelyikének, a koltészet atyjainak, Homérosnak
vagy Hésiodosnak, vagy olyan gytijteményeknek, mint az Ad-
métos mondasai, mely utobbi feltételezett létezése segitene
megmagyarazni Bakchylidés 3. gy6zelmi 6dajanak egy rész-
letét (76-84).** A néven nevezett koltéktdl szarmazo idézetek
eléggé eltéroek lehetnek a textualizalt ,,eredetihez” vald hiiség
tekintetében: legalabb egy olyan esetet ismeriink, amikor Pin-
daros egy olyan bolcs mondast tulajdonit Homérosnak, amely
sem az Illiasban, sem az Odysseidban nem szerepel.*® Az az
6da, amelyben megtalalhato (a 4. pythoi), tobb okbol is — igy
az egyenes beszéd minden mas epinikiont feliillmulé hasznala-
ta, az invokaciok, a szerepldi jellemek mély kidolgozottsaga,
tovabba a legendas mult és az linnep jelene kdzott fonnallo ido-
beli tavolsag, illetve a kett6 kolcsonds egymasra hatasanak fo-
lyamatosan fenntartott érzése miatt — Pindaros legnagyszeriibb
és legelkotelezettebb koltoi reflexioja az epikus énekmondok
elbeszéléstechnikajara (noha valdészinlileg merit Stésichoros
terjedelmes, bar nagyrészt elveszett, lirai kompozici6ibdl is).
Pindaros a gy6zelmi 6dakban gyakran és igen 0sszetett médon
reflektal a dalkdltészet sokrétli hagyomanyaira. Ugyanakkor
ez a reflexio egyiitt jar a hatarok elmosodasaval a dal egyedi
miifajai és hagyomanyai kozott, azaltal, hogy ez utobbiakat a
kolto viszonyba allitja a jelen alkalommal és annak kovetelmé-
nyeivel. Pindaros szamos eltéré hagyomanyt sz6 ossze, hogy
beldliik egy miifaj tartos és plauzibilis illuzidjat hozza 1étre.
Ahogy nemsokara latni fogjuk, egészen odaig megy, hogy a
homérosi eposzt 1ényegében a komos-énekbdl szarmaztatja.
Ahogy a homérosi és hésiodosi hagyomany keretei kozott
dolgozd énekmonddk olyan jeleneteket alkotnak meg, ahol
Apollon és a Muzsak kara az Olymposon énckel és tancol az
istenek jelenlétében, vagy olyan énekhelyzeteket, mint Démo-
dokos els6 és harmadik dala az Odysseidban, ahol az énckes
Odysseusnak az éneket szentesitd jelenlétében a hés életrajzat
és kozvetlen élményeit epikus dalla alakitja, ezzel mintegy el-
inditva azt az énekhagyomanyt, amelyben Homéros eposza is
helyet talal — ugyanigy Pindaros és Bakchylidés is utal vallasi
kontextusu dalok isteni el6adasara, illetve olyan szokasokra és
formakra, amelyek a helyi dalvilagokban és a ritualis cselek-
vés egyedi kontextusaiban gyokereznek. Henrichs a tragédiak
kardalainak 0sszefiiggésében ,.korus-projekcioként” (choral
projection) hatarozza meg ezt a fajta alluzids jatékot; a ter-
minust Power vitte 4t a nem draman beliili kardalok kutatasa-
ba.*® Ennek egy kiilondsen gazdag szinezetli példajat, amely
fentebb mar emlitésre keriilt, Pindaros egyik dithyrambosanak
prooimionjaban talaljuk (,,Héraklés, vagy Kerberos, a théba-
iaknak”, 2. dithyrambos = fr. 70b Machler), ahol a lirai hang
ezt az amugy nyilvan 1j tipust dithyrambost az Olymposon,
tehat az istenek korében zajlo, prototipikus Dionysos-iinnep-
hez kapcsolja. A verssorok nyelvezete, melyben nagy hang-
sulyt kapnak a zajos bacchikus-mainasi mamorra utalo szavak,
az istenség Oriilt tancanak Gserejét hivatott kifejezni, amely
energiakbol, mutatis mutandis, a jelenlegi, némiképp vissza-

fogottabb eldadas is merit. De ugyanezt a technikat a gyézelmi
odak esetében is megfigyelhetjiik, mégpedig nem csak Pinda-
rosnal. Amikor Bakchylidés Aiginat dicséiti (Aigina a sziget
¢és névado nimfajanak neve is) az egyik, egy ifji birk6zo gyo-
zelmét tinnepld nemeai 6ddjaban, mieldtt bevezetné mitoszat
(ez utdbbi az llias az akhaj hajoknal zajlo csatdjanak remekbe
szabott parafrazisa, mely a kardalkoltészetben egyediilallo a
hattérszoveg nyelvi szovedékéhez vald hiisége miatt), sajat da-
1at egy masik el6adashoz kapcsolja, mely a ritualé mindig Gjra
visszatérd, ciklikus idejében zajlik.*’ A sziget hirneve, mondja,
jelzétlzként fennen ragyog, és ,,lanyok biiszke csapata zengi
hatalmad dicséretét... fehér labuk kdnnyedén szokell, mint
gondtalan 6zgida a viragokkal boritott folyoparton”. A csapat
a lanyok kara, mely éppen az Aiakidak, a sziget hérosainak
emlékét idézi meg. Aiakos fiai (Peleus és Telamoén) és unokai
(Achilleus, Aias és Teukros) a panhellén eposz legnagyobb
hésalakjai voltak, és a sziget kultikus gyakorlataban is fon-
tos szerepet jatszottak. A lanyok Aiakidakrol szol6 elbeszélése
titokzatos modon egybeesik azzal, amit az 6da versbeszéldje
éppen kibontakoz6 narrativajanak kovetkezd fazisaban tervez
elmondani. A fiatal lanyok részvételével zajlo eldadas konkrét
alkalma szandékosan homalyban marad, és talan nem is volt
semmilyen pontos megfeleldje az aiginai ritualis naptarban.
Mégis alkalmas arra, hogy a kolté epikus anyagat egy elkép-
zelt ritualis kartanc kontextusaban helyezze el, és az epinikiont
mint kiemelten férfikézpontu, harcias miifajt (amely nyiltan
epikus” szinezetet és stilust 61t magara a most kovetkezo nar-
rativaban) a fiatal lanyok lagyabb hangjaval kapcsolja dssze.
Am a kardal-projekcio arra is alkalmas, hogy osszekapcsolja
a régi eldadasokat az ujakkal. Pindaros két aiginai 6dajaban
még egy Iépéssel tovabb megy, és az Aiakidak dicséretét ahhoz
az epithalamionhoz kapcsolja, amelyet egykor a Muzsak éne-
keltek Péleus és Thetis eskiivdjén a halhatatlanok jelenlétében.
Az epizdd, amely egyébként kozponti jelentségii az epikus
hagyomanyban, egytttal a dallal és tanccal kisért aktualis epi-
nikion-cléadas paradigmaja a mitosz vilagaban. A kolt6 egy
alkalommal a szabad fligg6 beszéd eszkozéhez folyamodik an-
nak érdekében, hogy elhomalyositsa a hatart a gyézelmi 6da
beszél6jének szavai és a Mlzsak dala kozott.*® Az aiginai 6dak
kiilonoésen erésen kotédnek egy olyan ideologiai diskurzushoz,
amely a nemzetségi emlékezet, illetve az atyarol fiura 6rok16d6
kivalosag (areté) témainak hangstlyozasaval nemcsak a jelen
gy6zelemben feltarulo multbeli dicséséggel valo, elevenné tett
kozosségi folytonossagot rdgziti, hanem jogot formal az epi-
kus dal nagy panhellén narrativaira is — amibe még az is bele-
fér, hogy megkérddjelezi Homéros legendas igazmondasat.*
De a mult és a jelen kozott 1étrehozott kapcsolat segit fenn-
tartani a kharis (kOlcsonds szeretet) érzését is, amely alapvetd
szerepet jatszik a kleos koré szervez6dd ideologiai konstruk-
cioban, hiszen ez az, ami a hdsi hagyomanyok tovabbadasat
motivalja, és ami egyben az epinikion mint dalmiifaj legfébb
kozosségi inditéka.

Roviden: az epinikion, legalabbis abban a fejlett formaja-
ban, amelyet Pindaros ¢s Bakchylidés koltészete képvisel, erd-
teljes kapcsolatot teremt az epikus dallal. Az ,,éncklést” vagy
,dalt” jelold osszes szo koziil, melyek a korai gorog koltéknél
eléfordulnak, az aoidé/acidein utal a leger6sebben az emlé-
kezet kulturalis funkcidjara, illetve a dalban megfogalmazott
epikus narrativara és gnémakoltészetre: hasznalata mind Bak-



chylidésnél, mind Pindarosnal (noha mas miifaju dalokban is
eléfordulnak) hatarozottan az epinikionra dsszpontosul.®® Di-
cs0itd koltészetében Pindaros gyakran él az ,,0svény” (oimos)
metaforajaval, amikor egy torténetre vagy torténetek egész
(kardalra épiilé vagy panhellén) hagyomanyara utal. A meta-
fora egyuttal — egy valdsziniileg alaptalan népi etimologian ke-
resztiil — jatékos utalas az oimé homérosi fogalmara is, mely a
dalt mint koltéi témat vagy torténetet ragadja meg, valahogy
ugy, ahogy a vilag minden részérél ismert szobeli kultarakra
jellemz6 topical poetic teszi, amelyben a mitikus hagyomany
ugy jelenik meg, mint egy t4j elagazo utakkal, melyen keresz-
til az énekes vezeti a hallgatosagot.’! A 8. nemeai 6da zaro
részében (50-51) a beszéld — mikozben megfogalmazasa utal
az 6da kdzponti mitoszanak, Aias szenvedésének és halalanak
betetdzésére — azt mondja, hogy a ,,dicséré komos-ének (epiko-
mios hymnos) mar rég megsziiletett, még miel6tt kitdrt volna
a viszaly Adrastos és a thébaiak k6zott”. Egy scholion ebben
jogosan fedezi fel az alluzidt a nemeai jatékok egyik aition-
jara®? — a gyermek Opheltés halotti jatékaira, melyekre akkor
kertiilt sor, amikor Adrastos serege északra, Thébai felé mene-
telt —, de a torténet nyilvan épp ugyanennyire tartozott a ,,thé-
bai” epikdhoz, az 5. szdzadban még Homérosnak tulajdonitott
Thébaishoz is. Eszerint eposznak és epinikionnak ugyanaz a
forrasa: amibdl valaki akar azt a kovetkeztetést is levonhatja,
hogy a komos-ének elsdbbségre tarthat igényt a kleos-koltészet
megtestesitéseként.

Am az az ,.eposzi” corpus, amelyre Pindaros és Bakchylidés
utal, meglehetésen kiilonbozik egymastol. Ahogy lattuk, Bak-
chylidés 13. 6dajaban figyelemre méltdo modon dolgozza at és
szovi Ossze az Ilias tobb szdveghelyét egy 0j eposzi-epinikioni
narrativava; Pindarosnal viszont nem talalunk példat ilyesmi-
re.>3 Noha Pindaros szdmos alkalommal emliti Homéros nevét
(és a 7. nemeai 6da egyik hires szoveghelyén tamadja az Odys-
seia koltojét amiatt, hogy tal nagyra értékeli Odysseus tetteit
—mikozben alulértékeli Aiaséit), az 6 Homérosa a legtobb eset-
ben nem mas, mint a példaértéki dics6itd kolté: hol pozitiv,
hol negativ paradigmaja az egész epikus hagyomany halhatat-
lansagot biztositd hatalmanak. Homéros az a kdlté-rhapsddos,
aki, mint a 4. isthmosi 6daban (37—45), egykor meggytjtotta a
faklyat, amelynek langjat a gy6zelmi 6da besz¢ldje éleszti most
ujraa gyoztes tiszteletére. Az Ilias és az Odysseia koltdje itt nem
mas, mint a Dal 6rokkévalo és személytelen hangjanak egyik
lehetséges metaforaja a sok koziil, ahogyan az az epinikionban
megnyilvanulhat, megkiilonboztetve a dal haland6 eléadoinak
hétkdznapi hangjatol.>* Archilochos, az iambos-koltd ugyanigy
valik a 2. pythoi 6daban (52-56) a koltészet becsmérld, invek-
tiva jellegli formajanak példaértékii alakjava, amelyet a dicsérd
hang hevesen elutasit.? Az isthmosi 6da, hiien a klasszikus kor
érzékenységéhez, Homéros epikajat ,,dalnak” tekinti még ak-
kor is, ha nem éneklik, hanem recitaljak.’® A két monumentalis
homérosi eposz hagyomanyozodasa kétségkiviil kiemelkedd
példaja volt a kleos-tradicié sikerességének és autoritdsanak
a kultaran beliil. Rupert Mann hivta fel ra a figyelmet, hogy
Pindaros ugyanugy keriili a kdzvetlen utalasokat az /lias és az
Odysseia szovegszeri valtozataira, mint az Aischylos utani tra-
gédiaszerzok;>” ugyanakkor jol észrevehetéen mindentiitt nagy-
mértékben fiigg attol a narrativ anyagtol, amely mas panhellén

epikus hagyomanyokbdl szarmazik, kiilondsen a Kyklosbol és
a ,,hésiodosi” corpusbol, ezen beliil is 4 nék katalogusdbol.s®
De az epinikionban az epikus dal kétségkiviil kevésbé jelen-
t0s szerepet jatszik kisajatitasra és felhasznalasra készen allo
torténetek autoritativ konyvtaraként, mint az epinikion jelen-
ben kifejtett ,,énekmunkajanak™ érzelmi és funkcionalis ana-
logidjaként. A 8. isthmosi 6daban (56a—70), ebben az aiginai
odaban, mely a Xerxés-féle haboru utani idészak buskomor és
biiszke iddszakanak hangulatat idézve mindvégig borotvaélen
tancol két teljességgel ellentétes miifaj, a komos és a thrénos
(gyaszdal), a kozos linneplés és a mély gyasz kdzott, az epini-
kion beszéléje elmeséli Achilleus torténetét, egészen az isteni
anyatol a fitl halalaig és temetéséig. Az énekes szamara abban
a pillanatban, amikor a Muzsak gyaszdalt, thrénost énekeltek
a hds holtteste f616tt, beteljesedett az az alapelv, mely szerint
a nagy tettek és szenvedések jutalma az emlékezés és a dicsé-
ret kell hogy legyen — az az elv, amely az éppen eléadott dal
hétterében is all. Es ily modon két ossze nem egyeztethetd, sét
ellentétes dalmiifaj vegyiil 0ssze a szeretetben és kharisban,
amely a kell6 érzékenységgel rendelkezd jelent sajat multjahoz
¢és hagyomanyaihoz kapcsolja: a kozos tudas hagyomanyahoz,
melyet a dal tart elevenen.”® Miként mas esetben is, az éppen
zajlo eldadas a sajatjava teszi, avagy Ujraalkotja a dal multjat;
az cldadas aztan, leirva, tovabbhagyomanyozodik az utokor-
nak, készen arra, hogy kolteményként — gyézelmi ddaként —
kanonizaldodjék.

Ebben az esszében csupan néhany alapelvet és példat mutat-
hattam be, 6sztonzésként a tovabbi kutatashoz. Vilagos, hogy a
folyamat, melynek soran példakat ragadunk ki dalok szovegei-
bdl, sulyos mértékben torzitja a képet. Minden egyes gy6zelmi
oda az énekkultara egyedi szintézise: mindegyik sajatos vi-
szonyban all a hagyomannyal, amelybdl érkezik, és amelyben
otthont alakit ki maganak. Minden ko6lté minden dala, legyen
mégoly rovid vagy nagyszabasu is, sajat hagyomanyt is teremt,
de az épitékockak gyakran kozosek. A mifaj Pindarosnal és
Bakchylidésnél valamifajta nyelv: azaz kifejezési lehetdsé-
gek és jelentések tarhaza, amelyet az interdiszkurzivitas és a
hibridizacié hataroz meg, és amelyben az énekkultura egész
spektruma relevanssa valhat a kolté céljai szempontjabol.*
Lattuk, hogy a korai gordg lirai dalszovegekben miként mii-
kodik a miifaj mint ididma, hogyan hatarozza meg az érté-
kek ¢és elvarasok horizontjat (,, songwork”), amelynek hattere
eldtt a szoveg jelenthet valamit, és hogy ez a miifajnyelv (va-
lamint a benne foglalt ,,beleértett poétika”) miként nyilvanitja
ki 6nmagat az egész irott és iratlan hagyomany — vagyis a
dal-vilag, amelyben ¢é1 és miikddik — alkoto felhasznalasa ut-
jan. Ez az, ami mar az alexandriaiak szamara is elveszett, és
amit csak intuicié Utjan és toredékesen voltak képesek meg-
ragadni. Mi, mai 6korkutatok ennél még rosszabb helyzetben
vagyunk. Ugyanakkor van remény, hogy jobban megérthet-
juk a dalkultarat, amennyiben fokozott érzékenységgel koze-
litlink ezekhez a szovegekhez, egész stilusukhoz és nyelveze-
tiikkhoz, szoképeikhez és mindenekeldtt azokhoz az ideologiai
és esztétikai alapelvekhez, amelyeken a szépségre és a sikerre
valo torekvésiik alapul.

Béroczki Tamas forditasa



Tanulmanyok

Jegyzetek

A jelen forditas alapjaul szolgalo, angol nyelvi, itt nem targyalt 6sz-
szefliggésekre is kitérd tanulmany a CHS Research Bulletin 4. 1-es
szamaban (2015) jelent meg (lasd http://nrs.harvard.edu/urn-3:hinc.
essay:AgocsP.Preface to Pindar.2016). Koszonettel tartozom a wa-
shingtoni Center for Hellenic Studiesnak a cikk megirasat lehet6vé
tevd Osztondijért, az ott dolgozé munkatarsaknak nagylelkl segitsé-
giikért és tamogatasukert, illetve a magyar forditas kozlési engedé-
lyéeért.

Tobbeknek tartozom halaval a magyar forditas elkésziiltéért: a
forditonak, Boroczki Tamasnak nagyszeri munkajaért, Simon Attila-
nak hasznos tanacsaiért és Tamas Abelnek, aki a szerkesztést végezte,
¢s megmentett szamos hibatol. A megmaradt hibakért természetesen
engem terhel a felelésség.

Ha masként nem jelzem, a Pindaros-tdredékek szamozasa Snell és
Machler kiadésara utal. Bakchylidés esetében ,,B.” és szam, Pindarosnal
a konyv és szam szerepel (O. = olympiai 6dék; P= pythdiak; N.
= nemeaiak; [.= isthmosiak). A ,,Dr.” a Pindaros-scholionok A. B.
Drachmann-féle, a Teubnernél megjelent kiadasara utal. Pindaros
paianjaira és a pszeudo-paianokra Maehler, illetve Rutherford (2001)
szamozasaval hivatkozom. Tovabbi, a hivatkozasokban szerepld szo6-
vegkiadasok: W = West (kiad.), lambi et Elegi Graeci (2. kiadés);
PMG = Denys Page (kiad.): Poetae Melici Graeci; Poltera = Orlando
Poltera (kiad.): Simonides Lyricus: Testimonia und Fragmente. Basel,
2008; Voigt = Eva-Maria Voigt (kiad.): Sappho et Alcaeus. Fragmenta
(Amsterdam, 1971); Loeb = W. Race (Pindaros) és D. Campbell
(Bakchylidés) kiadéasai a Loeb Classical Library sorozatban.

E helyiitt nyilvanvaldéan nem vallalkozhatom a targyalt témara vo-
natkoz6 teljes irodalom attekintésére. A tanulmény irdsa soran nem
tudtam mar figyelembe venni Maslov (2015) és Phillips (2015) 0j
miiveit, amelyek vizsgalodasai (kiilondsen az eldbbiéi) szamos meg-
nyugtatd hasonldsagot mutatnak a sajatjaimmal, mikdzben persze né-
miképp eltéré modon fogalmazzak meg az alapkérdéseket.

1 Az idézet forrasa Herington (1985, 3), amely kiindulasként szol-
galt szamomra — ¢és sok mas kutatd szamadra is — a szoban forgd
témahoz. (A ,,dalkultiira” helyett — amely a song culture Karpati
Andras altal meghonositott, szép magyar megfeleléje — a tanul-
many sajatos igényei miatt részesitem eldnyben ezuttal az ,,ének-
kultarat”.) Az ,,alexandriai sz{ir6h6z”, kicsivel alabb, lasd Ruther-
ford 2001.

2 Az antik gordg eposz és lira népi kultiraban gyodkerezd jellegéhez
szeretném kiemelni a okor- és folklorkutatas mezsgyéjén dolgozo
régebbi magyar kutatok, elsdsorban Honti Janos és Marot Karoly —
a Parry és Lord nevével fémjelzett angolszasz oral theoryt néhany
kérdésben megel6z6, de ma Magyarorszagon alig olvasott — fon-
tos tanulmanyait. A Marét Idios en koinoi cimii cikkében felvazolt
,,k0zkoltészet”-fogalom bizonyos rokonsagot mutat az itt eléadott
gondolatokkal, de szintézisigényével jocskan at is 1épi dolgozatom
hatarait. Mar6t Karoly személyiségéhez ¢s munkassaganak korsze-
riiségéhez lasd Ritodk 2002 és Simon 2009, 243-275. A szdvegek-
kel és textualizalodassal kapcsolatos Gijabb etnografiai kutatasokhoz
bevezetésként lasd Barber 2007, akinek az afrikai szoban és irdsban
hagyomanyozott szévegekkel foglalkozé kitlind munkaja allando
vonatkoztatasi pontként kellene hogy szolgaljon az dkorkutatok
szamara is.

3 A ,;szovegesités” fogalma az angol entextualisation terminusnak
felel meg. Lasd ehhez Goehr 1994 kritikdjat a zenetorténet kano-
nizalt zenemivek muzeumaként valo felfogasaval kapcsolatban.
A klasszikus és preklasszikus kori gordg zene ,,régi zeneként” vald
felfogasahoz, a hellénisztikus tudomany kontextusaban, lasd Bar-
ker 2014. A Pindaros-szdvegek korai (ti. pre-alexandriai) torténeté-
hez lasd Irigoin 1952; Currie 2004; Prauscello 2006.
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4 Pindaros, Simonidés és Bakchylidés alexandriai kiadasainak
mifajosztalyozasi rendszeréhez lasd Harvey 1955 és Lowe 2007.

5 Kiilonbséget kell tenniink egyfeldl a dal belsd, onreflexiv nyel-
ve (mely rendkiviill konzervativ), masfelél a prozaban irt elem-
70 szovegeké kozott. A ,koltészetre” vonatkozd terminoldgia
(poiein, poiésis, poiéma), Ugy tinik (vo. Ford 2002), csupan a
Kr. e. 5. szdzadban alakult ki, alapvetden fiiggetleniil a dalkulti-
ratol (Hérodotos az elsd szerzd, aki ily modon utal a ,,lirai” kom-
poziciokra). A ,lirai” sz6 meég késébbi: az 5. szazadban a kardalt
melosként vagy molpéként jelolték meg — az elsé annak zenei
mindségére, a masodik a tanc fontossagara helyezve a hangstlyt
—, vagy egyszerlien hymnosnak vagy aoidének, azaz ,,dal”-nak.
A, lirikus kolt6” (lyrikos) vagy a ,lirai koltészet” (lyrike) képzete,
mely tévesen a /yrdra mint hangszerre fokuszal, a hellénisztikus
tudomany nyelvében jelent meg eldszor (1asd Calame 1998), és a
kanonizalt szévegekre utalt. Horatius az els6 koltd, aki az archa-
ikus és klasszikus kori gorog dalt ily moédon nevezi meg, amikor
arra kéri Maecenast, hogy 6t is vegye fel a vates lyrici (,,lirai kol-
tok™) soraba (Carm. 1. 1, 35). A korai gordg koltészet — foként az
epika — sajat terminusaihoz €és onképéhez magyarul lasd Ritook
2009.

6 Itt elsdsorban az 1952/53-ban, Saranskban irt, ,,A beszéd mufajai”
cimii dolgozatra gondolok (Bahtyin 1988).

7 Azirodalminyelvrdl mint Wiedergebrauchsrede-rél lasd Lausberg
1990 és Conte 1986, 40—41.

8 Az 5. szazad 2. felében mar 1étezett egy jelentds gorog prozairo-
dalom (vagyis a mitografia, hérodotosi torténetiras, genealdgia,
foldrajz, illetve az orvosi, ,,filozofiai” és rétorikaclméleti ,,szak-
irodalomé”), de az korantsem részesiilt ,,irodalmi” elismerésben.
Ha feltessziik a kérdés, volt-e az dkori gérogoknek a modern iro-
dalomnak vagy irodalmisagnak megfelelé terminusuk, gyorsan
rajoviink arra, hogy egyaltalan nem volt. A korai prozarol lasd
Goldhill 2002.

9 A terminust Gary Tomlinsontdl (2007) veszem.

10 A témara vonatkozd talan legfontosabb tanulmanyban Rossi
(1971) arrol az atmenetrdl beszél, amely az archaikus kor ,,iratlan
[ti. kozosségileg garantalt] és tiszteletben tartott térvényeitdl” a
klasszikus varosallam ,,irott és tiszteletben tartott miifaji torvénye-
iig”, s végiil a hellénisztikus koltészet ,,irott és nem tisztelt” miifaji
normaihoz vezetett. Lasd még Calame 1974 és 1998, illetve Carey
2009; Rutherford 2001 els6 oldalait; jabban pedig Maslov (2015)
¢s Phillips (2015) irasait. Az alexandriai ,,konyvkulturarol” és en-
nek irodalomtorténeti vonatkozasairol magyarul 1asd Pretagostini
2014. Altalaban az 6kori gorog szobeliségrél és irasbeliségrol: Si-
mon 2009, 201-223.

11 A mufajoknak a kolt6i kreativitds mintaiként vald (alapvetden
wittgensteini) értelmezéséhez, mely épit az orosz formalistakra és
a ,,beszéd etnografidjara” (ethnography of speaking) is, lasd pl.
Rutherford 2001; Obbink—Depew 2000; Colie 1973; Fowler 1982;
Yatromanolakis 2004 (az orosz irodalomelmélet fontossagarol
Pindaros megértésében lasd még Maslov 2015). A koltdi alluzi-
orol mint olyan tropusrol vagy alakzatrol, mely ,,a sz szerinti €s
az atvitt jelentés kozotti fesziiltségben™ 1étezik, lasd Conte 1986,
23-24 és masutt.

12 Az irodalmi rendszer (vagy szisztéma) gondolatat az orosz iroda-
lomelméletbdl, elsdsorban Jurij Tinyanovtdl vettem at.

13 Ezt részletesen targyalom doktori értekezésemben (Agocs 2011).

14 A ,zenei forradalmak™ széles korben elfogadott fogalmanak kriti-
kajahoz vesd 6ssze LeVen (2014) az athéni ,,(ijzenérol” irt kivalo
monografidjanak érveit a Barkernél (2014) foglaltakkal. Az 0jze-
nérél magyarul — zene-, irodalom- és miivészettdrténeti dsszefiig-
gésben — lasd Karpati 2014.



15 Szandékosan keriilom itt a népzene-miizene, illetve a komoly- és

16 A kérdést legjobban talan Herington (1985, 41-57) tomor Ossze-
foglalasa vilagitja meg.

17 A legérdekesebb példakat talan Alkaios egy toredéke jelenti (ft.
249, 6-9 Voigt), amely csekély valtoztatassal ,,attikai scholionként™
is megjelenik (PMG 891; lasd Fabbro 1995, 120-130 és Currie
2004, 53), illetve a soloni elégiakoltészet toredékei, amelyek utat
talaltak a Theognis-corpusba. Egy ,,attikai scholionhoz”, amelyet
Platon kordban Simoénidésnek és/vagy Epicharmosnak tulajdoni-
tottak, lasd PMG 890; Praxillahoz: PMG 897. A népdal és az irott
koltészet kdzotti ,,visszacsatolas™ jelenségérdl lasd Finnegan 1988,
117-120, 167-68; Lord 1995, 167-170; Ortutay 1959, 211-212.

18 Hogy a leginkabb ,,népdalszerti” el6adastipusok ki voltak téve en-
nek az eljarasnak, vilagos abbol a ténybdl, hogy gy tiinik, még
a ,,thodosi fecskedalt” (PMG 848), ezt a par excellence ,,0g06r6g
népdalt” is egy protos heuretésnek tulajdonitottak, mégpedig
lindosi Kleobulosnak, az egyik ,,bolcsnek™ (lasd Yatromanolakis
2009, 268), akit Simonidés tamad egyik hires kolteményében
(PMG 581 =262 Poltera).

19 A népdal meghatarozasanak problémaival kapcsolatban (amelyek
nagy vonalakban kozismertek, igy e helyiitt folosleges kitérniink
rajuk) leginkabb Yatromanolakis (2009) megvilagito ereji cikké-
bdl meritettem.

20 A pseudo-plutarchosi De musicdrdl, amelyre az e hagyomanyok-
ol sz616 tudasunk nagyobbrészt épiil, lasd Gjabban Barker 2014.

21 Lasd pl. Herington 1985, 5-6.

22 Lasd Bauman 2001.

23 E toredék 1-2. soranak nehezen érthetd megfogalmazasai (,,vo-
nal-hosszban kanyarg6 dithyrambos-ének”, a ,,hamis san” — a san
ugyanis a dor abécék sigmanak megfeleld jele) allando vita tar-
gyai, amelynek ismertetése tulmutat e cikk keretein. Mindenesetre
az a mostanaban elfogadottnak tiind értelmezés, hogy e megjelo-
Iések a Lasos-féle (néha asigmatikus, azaz az s-hangnak a parizsi
Oulipo modszerére emlékezetd teljes kihagyasaval é16) ,,kor-kar-
tanc” és a dithyrambos egy korabbi forméja kozotti koreografiai
kiilonbségre utalnak, két tény miatt is valosziniitlen: (1) a kdrtanc
a forrasok tantisaga szerint a kardaleldadasok legdsibb formaja
volt; (2) a pindarosi dal semmiképp sem asigmatikus. Az eddigi
értelmezések attekintésével és a bibliografiaval kapcsolatban 1asd
Kowalzig—Wilson 2013, index locorum.

24 LeVen 2014, 87 (Timotheosrol, PMG 796).

25 A Pindaros elétti epinikionrol 1asd Rawles 2012. Az 0j Simonidés-
toredékeket Ettore Cingano ismertette Cambridge-ben, 2010-
ben a Simonides Lyricus cimmel rendezett konferencian, és az
Oxyrhynchus Papyri kovetkezd kotetében jelennek majd meg.

26 E szakaszban a korabbi cikkemben megfogalmazott érvelést kove-
tem (Agocs 2012; a részletesebb targyalast és a bibliografiat lasd
ott), és mas fontos megkdzelitések mellett f6leg Harvey (1955)
¢s Budelmann (2012) megfontolasaira épitek. A témarol érdemes
még attekinteni Maslov (2015) részletes kommentarjait.

27 V6. pl. N. 3 és 1. 8 kezd¢ soraival.

28 V0. pl. P. 4 kezd6 soraival, illetve P. 5, 20-22-vel (mindkett6 Ar-
kesilaos kyrénéi kiralyrol); a gyéztes mint ,,a komos ura”: O. 6, 18.

29 Lasd kulonosen B. 13, 74.

30 A megfogalmazast Svenbrotol (1993) veszem (kleos = le rénom
sonore).

31 Akifejezés Cole-¢ (1992): music of power. A syrakusai 6dak mint
egyeduralkodoi megnyilvanulasok témajarol lasd Gjjabban Morgan
(2015) nagyszerti 0sszegzését.

32 V6. pl. boa (,kialtas”): O. 13, 100 (hirndk/énekes), v6. O. 3, 8
(a dal); N. 5, 38 (utalas az isthmosi jatékokra); N. 3, 67 (a dal);
P. 1, 13 (a Muzsak ,kialtasa”), illetve keladeo (a szd pindarosi
hasznalata az iinneplés, dics6ités és zene képzetét idézi fel, mely
messze esik a puszta zajtol: a koltd szdmos alkalommal hasznalja

a gy6zelmi 6dakban, és haromszor a paianokban is; lasd Slater
1969 s. v.), amelyhez lasd még Theognis 939-342 (a komosban
éneklés farasztja a hangot).

33 Hans-Georg Gadamer kifejezése.

34 Lasd O. 1, 101 és P. 2, 69 (és X ad loc.), tovabba I. 1, 16 (lasd még
ehhez Frankel 1975, 435, 18. jegyzet). Mint olyan dallam (talan
a nomosoknak nevezett hagyomanyos dallamok egyike), mely
a hdsokhoz kapcsolodott, s ritualis funkciot toltott be a halandod
gy6ztesek dicsditésében, a kastoreion egyértelmli parhuzamokat
mutat az alabb leirt kallinikos hymnosszal.

35 A gorog énekkultiraban érdekes fesziiltség latszik a szamtalan
helyi varianssal, szerz6fogalommal miikodo és a sajat torténeté-
r6l meglehetdsen gazdag ¢és rendszerezett tudas birtokaban 1évo
rendszer, illetve az anonim népdalhagyomanyok kozott: ez utdb-
biakat (l1asd feljebb) gyakran el6bb-utobb az irott hagyoméanyban
hires kolt6-személyiségekhez kotik. Egy ilyen hagyomanyban a
legtijabb, leginkabb formabont6 és miivészi koltészet is a hagyo-
manyos ,,népi” énekléshez kotheti magat anélkiil, hogy ezaltal le-
fokozna onmagat vagy kilépne miivésziségébdl. Az archilochosi
kallinikos hymnos szinte teljesen biztosan nem archilochosi mi
abban az értelemben, hogy a parosi kolté komponalta volna, vi-
szont az 6 nevéhez kotddik, és életrajzi torténeteket talalnak ki,
hogy megmagyarazzak a létezését. A mai kiadésainkban szintén
Archilochosnal talalhato fr. 324 W-rél pedig tudjuk (vagy inkabb
magabiztosan sejtjiik), hogy nem az 6vé. A gérog hagyomany tele
van ilyen komplex esetekkel.

36 Az, hogy nem miikddik kozre ,,professzionalis™ hangszeres (vagy-
is auloson vagy lyrdn jatszd) kisérd, meghatarozé vonasa a dal
aitiologiai mitoszanak, ahogy azt a scholiasta bemutatja (az ide
kapcsolodo scholionokat lasd X1a-3m, i: 266-270 Dr.).

37 Pindaros a legkorabbi bizonyitékunk erre az Archilochosszal
vald kapcsolatra; késébb Kallimachos egyik sajat gyézelmi 6da-
jaban talalunk egy alluziot az 6vére (fr. 384, 39 Pf.). A torténet,
mely szerint a dal Olympidban sziiletett, valdszintileg ismert volt
Pindaros idejében, de lehet ujabb keletii is: az mindenesetre bi-
zonyos, hogy 6 maga mas linnepségekkel kapcsolatban is utal a
kallinikosra (1asd Slater s. v.), amit Aristophanés is tesz.

38 X 1k, i: 268, 12-23 Dr.

39 Simoénidés és a Dioskurosok hires mitosza (PMG 510 = T80
Poltera) ugyanebbe az iranyba mutat; lasd Lowrie 1997, 35.

40 Az elméleti targyalashoz v6. Nagy 1994; az altalam legtobbre be-
csiilt példa erre a modszerre a 15. paian (fr. 52p = S 4 Rutherford,
oda ,,Aiakoshoz, az aiginaiaknak™).

41 Strabon XIV. 28 (p. 643), aki nem tesz emlitést az aforizmarél, de
Plymnéstos zenetorténeti jelent6ségérol igen.

42 A zenei ,,modusokrdl” (harmoniai) és a kiilonb6z6 népcsopor-
tokhoz kotott versformak terminusairol, illetve valoszini jelen-
tdségiikrol Pindarosnal 1lasd Nagy 1990 és Prauscello 2012. Azt
a keveset, amit Xenokritosrol tudunk, a pseudo-plutarchosi De
musicabol ismerjik.

43 Néhany lehetséges esethez lasd N. 3, 52-3 (vo. Pfeijffer 1999,
335, 349-52); 0. 7, 54 (v6. Kowalzig 2007, 224-266); lasd tovab-
ba az els6 olympiai 6da Pelops-mitoszat.

44 Cheirén: P. 6, 20-21 (az 6dat mindvégig atszovi a Cheiron elo-
irasainak ethosa); Néreus vagy Proteus: P. 9, 93-96; egy bolcs: 1.
2, 9-11 (spartai Aristodémos, valoszintileg alkaiosi kozvetitéssel
—1asd X ad loc.), lasd tovabba Simonidés Pittakost és Kleobulost
illetd kritikajat az 542. és 581. toredékben (PMG = fr. 260 és 262
Poltera). Homéroshoz és Hésiodoshoz lasd a kovetkez6 jegyzetet.
Arrél, hogy valosziniileg 1étezett egy Admétos mondasai cimli m,
lasd Maehler kommentarjat a helyhez.

45 V6. a hésiodosi Munkdk és napok 412 nem szoveghii, de 1énye-
gében pontos atvételét az 1. 6, 67-ben, illetve a P. 4, 277-278-ban
(a rejtélyes homérosi gnomaval kapcsolatban lasd Braswell 1988,
377-378; vo. B. 5, 191-193, ott Hésiodosnak tulajdonitva).
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Tanulmanyok

46 Vo. Henrichs 1994 és 1996; Power 2000.

47 B. 13,77-99, v6. Power 2000, illetve Cairns (2010) béséges kom-
mentarjat. Az 6da ,,homérosi” jellegéhez lasd még a tovabbiakat.
Az 1d6r6l Pindarosnal lasd foként Niinlist 2007 és Pavlou 2012.

48 V0. N. 4, 6667 és N. 5, 22-39 (az utobbihoz lasd Pfeijffer 1999
ad loc., illetve Pfeijffer 2004).

49 Lasd kiilondsen N. 7, 17-27 (egy sokat vitatott szoveghely).

50 Lasd doktori értekezésem (Agocs 2011) 44. és 45. fuggeléket.

51 Lasd pl. P. 4, 247-248 (megszakitas); a ,,topikus poétikarol” lasd
Ford 1992, 41; a metafora indoeuro6pai alapjaihoz: Becker 1937,
68-85 és Niinlist 1998, 228-283. Meuli (1935, 172-173; 1asd Ford
1992, 47-58), mint ismeretes, amellett érvelt, hogy a metaforat a
samannak a tudas rejtett helyeire tett spiritualis utazasahoz kell
kapcsolnunk. Az elképzelés legismertebb megnyilvanulési forma-
jat a kultiraban az ausztral bennsziilottek ,,dalvonalai” (songlines)
jelentik, melyek kiilondsen erételjes kapcsolatrol arulkodnak ma-
gaval a folddel.

52 ¥ N. 8, 85, iii: 148-149 Dr.
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