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Benedictus és szotara

Bolonyai Gabor

rozottabban felmeriilni az igény gérog—latin szotarra. Ertelemszertien elsdsorban

azok a tanarok érezték a szotar hianyat, akik mar viszonylag jol elsajatitottak a
nyelvet (egy gorogorszagi ut vagy egy Italiaba latogatd gordg tanar jovoltabol), vi-
szont a sajat tanitvanyaik szamara nem volt mit kézbe adniuk, és maguk sem min-
dig boldogultak, ha egy 0j auktorral kezdtek foglalkozni. Alapvetden kétféle lehetd-
ség vet6dott f6l.! Aki hozzafért okori szotarakhoz, ezek masolasaval és bévitésével
probalkozhatott. A tobbség azonban nem fért hozzajuk, mert viszonylag kevés volt
beldliik, ezért a semmibdl volt kénytelen elindulni. Fogta a maga iskolai jegyzeteit,
egyesitette masok hasonlo jellegli szdjegyzékeivel, az egyesités kdzben abécérendbe
rendezte a szavakat, majd folyamatosan bdvitette jabb olvasmanyai kiszotarozott
anyagaval. Végiil, hosszu tavon, ez a reményteleniil sziszifuszinak tiind modszer bi-
zonyult sikeresnek, mert négy évtizeddel késobb ennek a rendezetleniil, am mégis
elérehaladd csapatmunkanak lett a gyiimolcse az elsé nyomtatott gorog—latin szotar,
Giovanni Crastoni szerkesztésében.

Az aldbbiakban azonban egy okori szotar, az un. Pseudo-Kyrillos 15. szazadi
torténetének egyik szakaszat igyekszem nyomon kovetni, mely az alfabetikus
gorog—latin szotarak koziil egyediil élte til a kdzépkort. Az okori szotarak masik két
tipusarol szintén nem lesz sz6, tehat sem az un. Herméneumata-tankdnyvek tematikus
szojegyzékeirdl, sem az egynyelvi lexikonokrol.

A Pseudo-Kyrillos egyetlen példanya a 9. szdzad végén, Gallidban bukkan {6l
el6szor (a Parizs melletti Laonban késziil réla masolat), majd 1437-ben a bazeli
zsinaton, ahova Nicolaus Cusanus viszi magaval konyvei k6zott.> A szotart a biboros
nagy valoszintiséggel élete végéig maganal tartotta, és 1464-ban tobbi konyvével
egylitt hagyta a kuesi (latinul cusai) Szent Miklos Koérhdz konyvtarara. Jelenleg a
British Museum Harley-gylijteményében Orzik, jelzete 5792. A szoétar az utdbbi
évtizedekben a magyar kutatds érdeklddését is felkeltette, mert egyik példanyat
Janus Pannonius is beszerezte maganak;* legutobb Otvés Zsuzsanna vizsgalta meg
a jelenleg Bécsben 6rzott kodexet tavalyeltt megirt doktori értekezésében, fontos 1j
eredményekre jutva.®’ Jelen tanulmany csak roviden fogja érinteni Janus Pannonius
szotaranak kérdését, kozéppontjdban egy masik példany all, amelynek mésoldja egy
lapszéli jegyzetben Benedictusként mutatkozik be.

Elészor néhany szot magardl a Pseudo-Kyrillosrdl. Szdanyagét talan harom
jelzbvel lehetne a legtalalobban jellemezni:® érdekes, kevésbé érdekes és bizarr.
Kevésbé érdekesek azok a szavak, amelyek a nyelv legalapvetobb szdkincséhez
tartoznak, jelenlétik semmilyen meglepetéssel nem szolgal. Erdekes a szokincsnek
az a rétege, amelyik az Okori irodalmi nyelvben nem jelenik meg vagy csak alig,
és a késo okori beszélt nyelv kiilonféle tertileteirdl szadrmazik, sokszor a bizanci
vagy ujgordg nyelvhaszndlat megel6legezéseként (pl. oevtAov, melybdl a mi
»cekla” szavunk is szarmazik). Bizarrnak pedig azok a szavak nevezhetdk, amelyek
bizonyos latin irodalmi, valamint jogi szovegek tiikorforditasaval keletkeztek, de a
kés6bbi nyelvhasznalat kivetette magabol, vagy be sem fogadta 6ket.” Az el6bbick

Itéliéban valamikor az 1430-as évek tdjan kezdett egyre tobbekben és egyre hata-
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kozé tartozik pl. a mupoodLVAOTNG 520, amely a vergiliusi
ignipotens jelzot (Aen. 8.423) adja vissza, vagy a yevvitoLq,
amely a genetrixet (Aeneis 1. 590). Az utdbbiakat szemléltetheti
a dixOnkn dyoadoc kifejezés a nuncupatio terminusra, vagy
a dlaAKATOXOG a possessor szora. A furcsa szavaknak ez a
rétege ugyanakkor a szotar egyik meghatarozo forrdsanyagara
vilagit ra: azokra a nyelvtani segédletekre, 1ényegében iskolai
puskakra és kisokosokra, amelyek eredetileg latinul tanulo
g0rog anyanyelviiek szdmara késziiltek.®

Benedictus szotara, melyet jelenleg az Escorial Konyvtarban
oriznek (X 1. 12 jelzettel), abban kiilonbozik a tobbi apograftol,
hogy rengeteg lapszéli jegyzetet tartalmaz. Ugyanez rajta
kiviil csak Janus Pannonius példanyara érvényes, igy érthetd,
hogy Otvés Zsuzsanna emlitett doktori értekezésének egyik
fejezete szintén foglalkozott a San Lorenzo-i példannyal. Azt
allapitotta meg a két példany kapcsolatarol, hogy rokonsagban
allnak egymassal, de nem ugyanarrdl a példanyrol masoltak
6ket.” A magam részér6l — mint az értekezés opponense —
masképp itéltem s itélem meg a helyzetet; szerintem minden
jel arra mutat, hogy Janus Pannonius szotarat kozvetleniil
Benedictus szotararol masoltak. Ennek alatdmasztasara most
csak egyetlen szoveghelyet hoznék fel, éppen azt a bejegyzést,
amelyben a masol6 kozli a nevét. A szotar £yyvaw szocikkeénél
jarunk. Mind a két szotarban egy-egy széljegyzet egésziti ki a
g6rog 1émmat, és mindkét jegyzet két részbdl all (1. tablazat):'°

1. tablazat
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Az els6 rész (¢yyvwpat tovde...) a Lexicon Vindobonense
szovegével egyezik meg kis eltéréssel,!’ a masodik (&yyvw
EveQyeTiK@e...) pedig egy Plutus-scholionnal azonos (schol.
Pl. 1202 ,,P. Vict.”). Mig azonban a San Lorenzo-i példany-
ban ezzel a latin mondattal vezeti be a masolo a masodik részt:
alibi ita ego benedictus legi (,,masutt én, Benedictus a kovet-
kez6t olvastam™), addig a bécsi példanyban csupan igy sz6l a
felvezetés: alibi (,,masutt”), majd kdvetkezik ugyanaz a scho-
lion-részlet, csak éppen erdsen lerdviditett és kicsit modositott
formaban (a kdvér szedés jelzi a San Lorenzé-i példany tobb-
letét, az alahtizas a bécsi példany hozzatételeit).

A kérdés tehat az: vajon milyen viszonyt feltételezhetiink
a két széljegyzet kozott? Elvben harom eset lehetséges: vagy
az egyiket masoltak a masikrdl, vagy a masikat az egyikrol,
vagy kozos O6sr6l mindkettot. A negyedik eset, hogy ti.
egymastol fliggetleniil keletkeztek, a szovegek ritkasaga
és a nagyfoku egyezés miatt kizarhat6. Nézziik a kozos
mintapéldany feltételezett esetét. Ez azt kell, hogy jelentse,
hogy az ,.én, Benedictus igy olvastam” ko6zlés mar ebben a
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korabbi kédexben is szerepelt. De lemasolhatja-e barki is ezt a
mondatot valtoztatas nélkiil, ha nem 6 Benedictus? Nem tinik
valdszintinek. Egy masik embert6] szarmazé egyes szam elsd
személyli igét normalis esetben attesziink harmadik személybe.
Figyelmetlenségbdl megtorténhet, hogy valaki elmulasztja ezt,
de ha még a masik ember neve is ott szerepel a masolandd
szovegben, nagyon kicsi az esélye, hogy valaki dsszekeverje
magat massal. A San Lorenzo-i kézirat masoldjanak tehat
harmadik személyben kellett volna megadnia az informatora
nevét, ha az illetd elsd személyben irt magarol. Ugyanigy
valészintitlen a masodik eset is, azaz, hogy Benedictus
a bécsi kodexrdl masolta volna le a jegyzetet. A bécsi
kédexben ugyanis a scholion lerdviditett és kissé atalakitott
valtozata szerepel. Benedictusrol ebben az esetben azt kellene
feltételezniink, hogy egyrészt ezt a roviditett és atfogalmazott
valtozatot visszavaltoztatta a teljes és pontos eredeti szovegre,
masrészt mindezt a maga ,kutatasi eredményeként” tiintette
fol jogtalanul. Marad tehdt a harmadik eshetdség. A bécsi
kédex masoloja masolta a Benedictus altal ,.felfedezett”
informaciokat, éspedig ugy, hogy Benedictus Onhivatkozasat
kiiktatta (ami kiilondsen érthetd, ha esetleg nem is ismerte az
illet6t), masrészt a szoveget leroviditette és modositotta.

Végiil érdemes még arra is rakérdezniink: vajon miért adja
meg a nevét ennél a megjegyzésnél Benedictus? Ha megnézziik
a szoveget, azt lathatjuk, hogy a masodik megjegyzés némileg
mas informaciot ad az els6hdz képest. Az els6 megjegyzés
arrdl szol, hogy a cselekvé éyyva (‘kezeskedik’, tkp.
‘tenyerébe tesz’) igét medidlis alakban arra hasznaljak, ha
valaki eljegyez egy férfit a lanyaval: éyyvouatl tovde €mi
Yapov €yyong: éyyuwpat oot (sicl) d¢ tovde. olov avt’
avtoL kabiotapat éyyvnng (sic!). ,,Eljegyzem ezt a férfit
rkezeskedéssel«. Eljegyzem veled ezt a férfit, azaz kezességet
vallalok érte.”

A masodik megjegyzés ezzel szemben azt tartalmazza,
hogy az ige aktiv alakja haszndlatos ‘eljegyez’ értelemben,
a medialis alak jelentése viszont az, hogy ‘igér’. (£yyvw
EVEQYETIKWG YOUIKOD TUVAAARYHATOS: Olov €yyva O
detva T devi TNV £aVTOL OLYATEQA. EYYVLWHAL D€ 0OL
maONK@S, AvTL ToL VTULOXVODUaL oot 00ev Kkal £yyun
1 Vmooxeotc. ,,Cselekvé alakban hazassagi szerzodésekre
hasznaljak, példaul XY odaadja/garantdlja a lanyat Z-nek.
Medio-passziv alakban viszont ‘odaigérem neked’ jelentésben
hasznalatos, innen van, hogy az &yyun igéretet is jelent.”)
Benedictus nevének feltiintetését épp az altala megszerzett
informacio eltérd jellege indokolja. Arra hivja f6l a figyelmet,
hogy 6 egy masik forrasbol mast olvasott, mint ami az el6z6
magyarazatban szerepel.

Hasonlo kovetkeztetésre lehetne jutni mas szoveghelyek
Osszevetése alapjan is, de mint emlitettem, az alabbiakban nem
ennek a két kodexnek a kapcsolataval szeretnék foglalkozni,
hanem els6sorban Benedictus példanyaval. Ki lehet ez a
személy? Induljunk ki abbdl: mit is lehet megtudni rola a
bejegyzései alapjan? Szoétdra nagy valdszintiséggel 1437
utan keletkezett és minden bizonnyal 1447 el6tt, mert Janus
Pannonius nagyjabdl ekkor kezdhetett el gorogiil tanulni. Ha a
kézirat széljegyzeteit alaposabban megvizsgaljuk, két tovabbi
tampontot is kaphatunk az azonositdshoz. A margindlidk
egyik sajatos vondsa, hogy kortars humanista szerzoktdl is
tartalmaznak idézeteket. A legtobbszor egy ,,Gasp.” roviditéssel



jelolt szerzé neve tinik fol a lapszéleken, joval ritkdbban
egy ,,Leon.”-nal roviditett valaki. Az idézetek beazonositasa
alapjan az eldbbit Gasparino da Barzizzaval azonosithatjuk,
akinek népszert kézikdnyve, az Orthographia 1417-ben jelent
meg elsd valtozatban, a masik rovidités pedig Leonardo Bruni
személyét fedi. Az idézetek a terminus post quem szikitésére
nem alkalmasak ugyan (a legrégebbi Bruni-idézet ugyanis
1435. majus 7-ére keltezhet),'? viszont jol mutatjak, hogy a
szotar masoloja a latin megfelel6k helyesirasara és klasszikus
kori hasznalatara épp akkora hangsulyt fektetett, mint a gorog
cimszavak pontositasara.

A jegyzetek egy masik csoportjabol arra kovetkeztethetiink,
hogy szerzdjik egyarant folyékonyan beszélt gorogiil és
latinul, szabadon ¢és konnyedén valtott az egyik nyelvrdl
a masikra. Egyetlen példat idéznék ennek érzékeltetésére.
Epp az elébb emlitett lapon a ,»TOALTNG civis” 1émma latin
részéhez flizi azt hozza a lapszélre (240"), hogy a polgarok
legszegényebb csoportjat proletariusoknak nevezték, s ehhez
Nonius Marcellus kompendiumabdl idézi a proletarius szo
meghatarozasat (1. dbra).!3
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1. abra (Esc. X 1. 12, 240")

A jegyzet azonban folytatodik, éspedig gorogiil, annak a kér-
désnek megvalaszolasaval, hogyan lehetne az elobb emlitett
proletarius kategoriat gorogiil visszaadni: o0g Aéyorplev av
kal lowg ovK ATekOTws EAANVIOTL, TOAlTAG evTEAEL,
vagyis: ,,akiket [ti. a proletarokat] a legtalalobban talan polités
eutelés-eknek mondhatnank goérogiil, minthogy a varos bevéte-
leihez csak kevés adoval jarulnak hozza”, stb. A bejegyzésnek
ezt a masodik részét Benedictus nem mas szerzoktol vett idé-
zetekkel irta meg, hanem sajdt tudasa alapjan, sajat maga felel-
ve a maga fejében felvetédo kérdésre.

Az eddigiek alapjan a kovetkezo kép rajzolhatdo meg Bene-
dictusrol: filologiai képzettsége a gordg és a latin nyelv terén is
alapos ¢s naprakész, egyarant jol és aktivan hasznalja mindkét
nyelvet, s6t van valamiféle forditdi-szotariroi véndja is. Felté-
telezhetd tovabba, hogy van valamilyen kétddése Ferrarahoz az
1440 koriili években. A felvazolt szellemi fantomkép természe-
tesen még igy sem mutat konnyen felismerhetd, egyedi vona-
sokat, ¢s a tovabblépéshez, bevallom, egy véletlen adott 16kést.
John Monfasani trapezunti Georgiusrol szol6 monografiaja ol-
vasasa kozben akadtam ra valakire, aki azonnal lehetséges jelolt-
nek tint szamomra.'* Monfasani a gérog szarmazast velencei
humanista esetleges tanitvanyait probalta szamba venni, és egy
Libanios-forditas ajanlasa alapjan kozéjiik sorolt egy bizonyos
Benedetto Bursat is. Bursa ugyanis a kovetkezd szavakkal ajan-
lotta Trapezuntiusnak a maga forditasat: hanc igitur a me tra-
ductam tibi mitto, summo omnium doctrinarum praeceptori (,,el-
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kiildom hat neked ezt a forditdsomat, minden tudomany kivalo
tanaranak™).”> Monfasani a ,.kivalo tanar” megszolitasbol arra
kovetkeztetett, hogy a forditod nyilvan tanitvanya volt Georgius-
nak, és ezért ajanlja neki a forditasat, tisztelete és haldja jeléiil
(a kovetkeztetés nagyon logikus, de, mint latni fogjuk, mégsem
allja meg a helyét.) A lényegében ismeretlen Benedetto Bursa
palyajaval kapcsolatban Monfasani Borsettinek a ferrarai egye-
tem torténetérdl szolod 1735-6s kdnyvére hivatkozik, ahol azt le-
het megtudni réla, hogy Guarino javaslatara 1439-ben hivta meg
a varos vezetdsége a ferrarai egyetemre grammatikatanarnak két
masik tanarral egyiitt.!® A varosi évkonyvek szerint szerzédése
1439. aprilis 18-a és 1440. november 5-¢ kozotti idoszakra szolt.
Az évkonyvek az alkalmazés indoklasat is megadjak: a Ferrara-
ba néhany évvel korabban leszerz6dott Guarino ezzel a harom
,JO hiri” oktatdval probalta a didkok siralmas latintuddsat meg-
feleld szintre hozni.

Benedetto Bursa tehat egyike lehetett azoknak, akik meg-
alapoztak a ferrarai egyetem késdbbi sikereit Guarino irdnyi-
tasa alatt. Egyéb tevékenységérdl, miiveirél azonban csak na-
gyon keveset lehet tudni. Az emlitett Libanios-forditadson tul
néhany versét publikalta Sesto Prete egy antologia részeként, !’
egyik kiadatlan beszédét és néhany levelét néhany irodalom-
torténész tartja szamon,'® Terentius és Plautus 6sszehasonlita-
sarol sz016 esszéjét pedig tavalyeldtt adta kozre Alba Tontini.'?
Pélyajat azonban alapvetden homaly fedi, nevét nem emlitik az
alapvetd kézikonyvek és lexikonok.?

Van tehat egy jeldltiink, de hogyan tudjuk ellendrizni, valo-
ban azonos-e a két Benedictus? A kérdés eldontéséhez ezuttal
is sziikség volt a szerencsére. Kristeller Iter Italicum cimi hat
kotetes kataldgusa, amely a kiadatlan humanista kéziratokat
veszi szamba, 13 olyan kéziratot is emlit, amelyikben szerepel
Benedetto Bursa valamelyik miive, &m egyetlen kddex leirasa
sem kecsegtet azzal, hogy autograf kéziratot tartalmazna t6le.
Az Iter Italicum utdn igy nagyobb konyvtarak kataldgusait tiint
célszertinek atfésiilni, s ekkor bukkantam egy bécsi kéziratra,
amely rovid tartalomjegyzéke szerint a mothonéi Benedictus
Bursa sajat keziileg irt miiveit tartalmazza. Az el6lapon talal-
hat6 bejegyzés arrol is tudosit, hogy az irdsokat egy bizonyos
Petrus Delphinus gytijtotte dssze és flizte egybe, miutan hosz-
szas kérlelés utan megkapta 6ket Benedictus batyjatol, Sebas-
tianustol, Modone, latinosan Mothone kormanyzo6jatél.?!

A bécsi kéziratot kézbe véve, elsd pillantasra nyilvanvalo,
hogy ugyanaz a kéz irta, mint a San Lorenz6-i szotarat. A ha-
sonlosag kiilondsen jol érzékelhetd, ha egyes szavakat tesziink
egymas mell¢é a két kéziratbdl (2. a—d 4bra).
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2. cabra (Esc. X 1. 12, 124Y)
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2. d abra (ONB Lat. 3370, 277)
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3. abra (ONB Lat. 3370, 266")

Igy nem csak az latszik j6l, mennyire hasonlit egymasra a két
iraskép, hanem az is, hogy a két kodex tartalmi szempontbdl is
szorosan Osszefligg egymassal. A Lat. 3370 jelzetli kéziratban
olvashat6 — eleve meglehetdsen ritka — szavak ugyanis Bene-
detto Bursa sajat latin verseihez irt sajat gorog jegyzeteibdl va-
1ok, akinek egyik sajatos nyelvtanulasi modszere az volt, hogy
a verseiben hasznalt latin szavak némelyikéhez olyan gordg
megfeleloket irt oda (utdlag) a lapszélre, amelyeket a maga
Pseudo-Kyrillos szotarabol tanult meg vagy éppen memorizalt.

A bécsi kodexben igy szamos olyan gordg szo szerepel,
mint amilyen a San Lorenzd-i kéziratban is. Lassunk egy tjabb
példat kozelebbrdl is (3. abra). Benedetto hasznalja az egyik
versében a crepusculum, ‘szirkiilet’ szot, ehhez irja be aztan
azokat a gorog szavakat (a 266" lap jobb f6ls6 sarkaba), ame-
lyekhez latin megfeleloként a crepusculum szot adja meg a Pse-
udo-Kyrillos, konkrétan négyet: az 0p001vog, a Aviodpwg, a
OelAn és az OPuvr) woa kifejezéseket (2. tablazat, valamint 3.,
4.a és 4.b abra). Ez a kissé mazochistanak tiind memorizalasi
gyakorlat nyilvanvaléan a gorog szavak aktiv hasznalatanak
megalapozasara szolgalt.

2. tablazat

Benedetto Benedetto Benedetto Ps-Kyrillos

verse jegyzetei sajat példanya (Esc X 1. 12)*
verséhez (= gorog
megfeleldk a Ps-
Kyrillos alapjan)

crepuscula | 60001vog 00001voc matutinus.
AvkOPwe crepusculus. antelucanus
delAn meog AVKOPWS TO TTEPL TV AVYT|V
goméoav @&¢ crepusculum. diluculum
o) woa M delAn mog éomégav
peta nAiov crepusculum
dvowv opvn wea 1) peta nAiov

dvowv (et 10 Avkddweg
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4. b abra (ONB Lat. 3370, 266" jobb felsé sarka,
valamint Esc. X 1. 12, 203, 130" és 226")

A szOtarird azonositasan til azonban a bécsi kodex joval tobbet
is nyujt. A benne talalhat6 kozel szaz levél, tobb tucat vers, be-
széd, személyes vazlatok és jegyzetek révén egy eddig alig is-
mert humanista fordulatos életpalyaja bontakozik ki. Benedet-
to Bursa karrierje didhéjban a kovetkezéképp foglalhato dssze.
1414 koriil sziiletett a Peloponnésos nyugati sarkaban fekvo
Modonéban, okori nevén Méthonéban. A velencei allamhoz
tartozo kikotovaros a keletre haladé kereskedelmi hajoutvonal
egyik fontos allomasanak szamitott. A varos kancellari tisztét



Benedetto apja, utdna pedig batyja, Sebastiano toltdtte be. Be-
nedetto Velencébe ment tanulni, elsé allasat pedig 1435-ben
nyerte el, mégpedig nem akarhol: 21 éves fejjel a firenzei Stu-
dio poétika- és rétorikaprofesszora lett. Hogy pontosan minek
is koszonhette ennek a kiemelkedden nagy presztizzsel rendel-
kezd éllasnak az elnyerését, nem deriil ki leveleibdl, minden-
esetre a neve (Benedetto di Niccold Borsi da Venezia) alap-
bérének Osszegével egyiitt (50 forint) a mai napig olvashat6 a
varosi koltségvetés kiadasi rovataban.? Firenzébdl két év utan
tavozott, az 1437-es hatalmas pestisjarvany idején, amikor az
egyetemi tanév is félbeszakadt. Benedetto 1438 februarjaban
Ferraraba telepiilt at, ahol a zsinatra odaérkez6 papa, IV. Euge-
nius kiséretéhez csatlakozott. Ezt kovetéen kapta a mar emlitett
felkérést a ferrarai varosatyaktdl, s mig a zsinat Firenzébe kol-
tozik, 6 Ferrardban marad. A szigoru nyelvtanari szerep lehet,
hogy az iskola szinvonalat emelte, de személyesen neki nem
sok 6romot okozott. Fizikailag, szellemileg is teljesen kimeri-
tette, rdadasul a megigért fizetésnek is sokaig csak a felét kapta
meg, egyes kollégaival sem alakultak jol a kapcsolatai, ugy-
hogy alig vérta, hogy tovabb allhasson Ferrarabol. Allasajan-
latot Padovabdl, Sienabol és Rémabol is kap, végiil az utdbbit
fogadja el: igy lesz a I'V. Eugenius altal Gjjaszervezett egyetem,
a Studium Generale grammatika- és rétorikaprofesszora. Al-
kalmazasa érdekében egy titokzatos partfogoja is kdzbenjart,
akit reverendissime paternek szolit leveleiben, és aki feltehe-
téleg Lodovico Trevisan biborossal azonos. A romai évek, ugy
tiinik, anyagilag is sikeresnek bizonyulnak szamara. Folyama-
tosan félretesz fizetésébdl, hogy megvaldsithassa élete almat:
egy tobb éves gorogorszagi utat, ahol anyanyelvi kérnyezetben
egy valoban képzett tanartdl rendesen megtanulhat gorogiil.

A gorog ut eldtt azonban egy pillanatra vissza kell térniink a
Trapezuntius-ajanlés kérdésére. A romai levelek kozott ugyan-
is van kettd, amely uj szinben lattatja az iigy hatterét. Benedet-
to sajat 6cesének ir Firenzébe, aki épp Georgiusnal tanul. Be-
nedetto elismeréssel szol rola mint tudosrol, de mint tanarrol és
emberrdl lestjto a véleménye. Arrogans, 6ntelt embernek tartja
(sibi multa attribuentem),’* aki egyaltalan nem tordédik tanit-
vanyaival,? raadasul latintudasaban is komoly hianyossagok
vannak. Ezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy Benedettoban
nem a tanitvanyi hala, hanem a bizonyitasvagy ¢és valamiféle
sértettség is dolgozott, amikor Libanios-forditasat késébb neki
ajanlotta: meg akarhatta mutatni egykori kollégédjanak, hogy
Ferraraban még minimalis gorog tudasat azéta milyen magas
szintlire fejlesztette.

A gorog utra 1444 8szén keriilt sor. Vele tartott legtehet-
ségesebb tanitvanya is, egy bizonyos Cristoforo. Viharos ten-
geri Ut utan eldszor sziildvarosaban kotottek ki. A vihartol
Benedetto olyan beteg lett, hogy harom honapig élet és halal
kozott lebegett. Amikor jobban lesz, elsé utja Mistraba ve-
zet Gemistos Pléthonhoz, a platoni filozofia szenvedélyes hi-
véhez, Béssarion mesteréhez, aki 1438/39-ben maga is részt
vett a firenzei zsinaton, és akkora hatast gyakorolt Cosimo
Medicire, hogy utdlag sokan, koztiik Ficino is ettdl a talalko-
zastol szarmaztatta a firenzei Gjplatonizmus kezdetét. Bene-
dettonak azonban hatalmasat kellett csalédnia reményeiben.
Gemistos személyében egy megfaradt, mogorva 6regemberre
talalt, aki hosszu percekig tart6 hallgatassal felelt a hozza in-
tézett kérdésekre,?’ majd kozolte a fiatalemberrel, hogy nem a
magaura. Lassan és akadozva eldadott magyarazatat hallgatva
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Benedetto szamara végképp nyilvanvald lett, az 6reg filozo-
fustol, ha rdérne, sem lenne esélye Homéros és Démosthenés
nyelvét megtanulnia. Ezt kdvetéen tobb honapon at probal-
kozik azzal, hogy masik gordgtanart talaljon maganak, siker-
telentil. Végiil eszébe jut egy goérdg szdrmazasu negropontei
férfi, akivel még nagyon fiatalon taldlkozott Velencében. Az
illeté id6kozben a firenzei zsinaton a gorog kiildottség hivata-
los tolmacsaként vivott ki altalanos elismerést maganak nem
csak a gorogok, de a latinok kdrében is. Olyannyira, hogy eb-
ben az idében mar a papa személyes megbizottjaként latott el
diplomaciai feladatokat. A velencei allam szolgalatdban 4ll6
férfi 4j megbizatasa ellenére is elvallalja Benedetto tanitasat.
Igy lett Benedetto Bursa 1444 augusztusaban Niccold Sagun-
dino, avagy gbrog nevén Nikolaos Sekundinos tanitvanya.?®
Benedetto tobb honapot tolt el Cristofordval, kisérdjével
egylitt Sagundino hdzaban, valdszintileg ekkor késziil el a Li-
banios-forditas is, majd a kdvetkezd évben Konstantindpoly-
ba és Krétara is elldtogat, ahonnan ismét viharos tengeren tér
vissza Negropontéba. Megint lazrohamok tamadjak meg, és
valoszintileg ennek kovetkeztében hal meg; utolso keltezett
levele 1446 majusaban irddott.

Ha most visszatériink a szotar kérdésére, biztosra vehetjiik,
hogy Benedetto mesterének, Sagundinénak példanyat masol-
ta le maganak. Levelei alapjan egyértelmii, hogy Euripusban,
azaz Negropontéban kezdett alaposan a gérdggel foglalkozni,
korabbi 6nallo probalkozasai soran csak a kezdd szintig jutott
el. Az intenziv nyelvtanulasnak egyik sajatos formajat mar
érintettiik, és ezek a tanuldjegyzetek egyértelmiien bizonyitjak,
hogy Benedetto oda-vissza kiviilr6l megtanulta a Pseudo-Ky-
rillos anyagat. A jegyzetek mind 1444/45-re datalhatok (egy
kiilénosen stirtin teleirt lapot mutat az 5. abra).

Sagundino személye ugyanakkor tobb részletet is érthetévé
tesz a szotarral kapcsolatban. Elészor is tokéletesen megma-
gyarazza, hogyan juthatott hozza Benedetto a Pseudo-Kyril-
loshoz. Sagundino ugyanis hénapokon 4t naponta talalkozott
Nicolaus Cusanussal, a szotar egyetlen példanyanak tulajdo-
nosaval, aki szintén részt vett a firenzei zsinaton. A kuesi bi-
boros nem tudott tokéletesen gordgiil,? igy természetes 1épés-
nek tiinik részérdl, hogy megmutatta nagyon régi bettikkel irt
szotarat a zsinat fotolmacsanak, akirdl mindenki lathatta, hogy
nemcsak anyanyelvi szinten beszéli mindkét nyelvet, hanem
mindkét kultira klasszikus irodalmaban is otthonosan mozog,
sOt teologiai és filozofiai kérdésekben is jaratos. Tobb forra-
sunk is megemliti, hogy Sagundino nemcsak bamulatos kom-
petenciaval forditotta a vitdz6 felek teoldgiai érveléseit mind-
két irdnyba, de olyan esetet is emlitenek, amikor Sagundino
igazitotta ki az egyik felszdlald pontatlansagait (nevezetesen
rhodosi Andreast, aki Maximos egyik levelét idézte pontat-
lanul).?® Latinos miiveltségérdl késobb sziiletett forditasai és
torténeti munkai tanuskodnak. Sagundinorol igy tehat azt is
joggal feltételezhetjiik, hogy Cusanus példanyanak masolasa
kozben a szoveg rengeteg hibajat ki tudta javitani, valamint
hatalmas olvasottsaga révén a fejében 1évo idézetekkel vagy
éppen kéznél 1évo konyveibdl vett részletekkel kiegészitette a
szotar széanyagat. Egy kezdd nyelvtanuld, mint amilyennek
Benedictust képzelhetjiik a zsinat idején, erre képtelen lett vol-
na. Ezzel megvan a hianyzo6 lancszem Cusanus hibaktol hem-
zsegd, valamint Benedictus alaposan korrektirazott és bovitett
példanya kozott.
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5. abra (ONB Lat. 3370, 2777

Sagundino személye tovabba a széljegyzetek tartalmat illetéen
is sok mindenre magyarazatot adhat. Példaként a marginali-
aknak csupan egyetlen csoportjat emelném ki: a romai jogi
meghatarozasok ¢s torvényrészletek csoportjat. Ezek gorog
nyelvi részét, amelyek bekeriiltek Janus Pannonius szotaraba
is, Otvos Zsuzsanak sikeriilt azonositania: pontos elemzése
szerint a bejegyzések a Corpus Iuris Civilis gorog forditasa-
bol, az Gn. Basilikabdl valdk, éspedig ennek valamelyik ki-
vonatos gylijteményébdl.’! (Benedetto példanyaban a gorog
meghatarozasokon feliil tobb tucat latin is szerepel a Digesta-
bol.) Nos, Sagundino gyakorld jogész volt, aki korabban éve-
ken at latta el a velencei allam jogi képviseletét Negroponté-
ban mint advocatus curiae,’ és késébbi diplomaciai karrierje
is részint jogi képzettségén alapult (Sagundino ez ido tajt a
térség legjobb diplomatajanak szamitott, torok nyelvtudasa-
nak koszonhetéen rendszeresen 6 targyalt a torok szultannal
is a papa megbizasabol). Sagundinoérol tehat nagyon konnytli
elképzelniink, hogy akar fejbdl is tudta egyes jogi kifejezések
szakszer(i definicidjat, és ezeket currente calamo a lapszélre
vetette. A masik oldalrol nézve pedig a Pseudo-Kyrillos is,
mondhatni, a lehetd legjobb kezekbe keriilt, hiszen széanyaga-
ban jelentds helyet foglalnak el a romai jogi terminusok, me-
lyek 6sztonzést is adhattak arra, hogy az olvaso el6hivja eset-
leges jogi ismereteit.
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Mindezzel egyiitt elhamarkodott volna azt feltételez-
niink, hogy valamennyi lapszéli jegyzet Sagundinotol szar-
mazik. Epp az a részlet, ahol Benedetto megnevezi magat,
jol mutatja, hogyan épiil egymasra a marginaliak két rétege
(6. abra).

Mint lattuk, Benedictus épp azért jelezte, hogy a maso-
dik nyelvi magyarazatra 0 talalt ra, mert az eltért az els6tdl.
Erdemes felfigyelniink, hogy a két marginalia még helyét és
irasképét illetden is élesen elkiiloniil egymastol. A masodik be-
jegyzés nem folytatja az els6t a gorog és latin szavak oszlopai
kozott, hanem a lap aljara kertil, hatarozottan kisebb betiikkel
van irva és joval hosszabb sorokat alkot. A legkézenfekvobb
magyarazat erre az ecltérésre az, hogy az elsé jegyzetet még
Sagundino példanyabol masolhatta le Benedetto a magaéba,
mig a masodikat, valdsziniileg a masolashoz képest késobbi
fazisban, mar maga szlrta be a lap aljara, éspedig — ahogy lat-
tuk — egy masik forrasbol.

A tovabbi példaktol eltekinthetiink, benyomasaim alapjan
a széljegyzetek tobbsége Sagundindtol szarmazhat, kisebbik
fele Benedettotol, az esetek egy jelentds részében persze na-
gyon nehéz megéllapitani a szerzGséget.’> Hasonldan valtoza-
tos képet nytjt a szécikkek kijavitasanak ¢s kiegészitésének
folyamata is, de ennek részletei helyett a tovabbiakban inkabb
masvalamir6l szeretnék szot ejteni.
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6. abra (Esc. X 1. 12, 141Y)

Benedetto egyik utolsé levelében hatalmas indulatok tdrnek
elé. Tombol benne a diih, a keserti csalodas és a bosszavagy.
Fajdalmat az okozta, hogy kiséréje, Cristoforo, aki Krisztus
testére fogadott neki hiiséget, hogy mindvégig kitart mellette
az uton, betegsége idején magara hagyta Negropontéban, és
visszautazott Modonéba Benedetto batyjahoz. Benedetto ter-
mészetesen a batyjara is rettenctesen mérges, ezért arra kéri
szintén Modonéban ¢é16 sogorat, a levél cimzettjét, hogy a le-
vélhez mellékelt atokverset, melyet a gazember (furcifer) Cris-
toforo ellen irt, olvassa f6l neki, de vigyazzon, nehogy errdl az
Otszaz soros kolteményrél masvalaki masolatot készithessen a
modonéiek koziil, mert el6ttiik szégyellné magat. A vers masik
példanyat viszont kiildje csak el Romaba, hadd tudjak, mit tett
vele Cristoforo (a vers sajnos nem maradt rank). A levélben
Benedetto szo szerint is idézi az eskiit, amit Cristoforo megsze-
gett, és innen tudjuk, hogy ,,ez az alnok gazember”, ,,ez a rdmai
farkas” (lupus iste Romanus), ez a ,,nyavalyas torpe” (nannus
aerumnosus) nem mas, mint a Santa Balbina-templom leen-
dé6 priorja, a Vatikani Konyvtar késobbi konyvtarosa, Cristo-
foro Persona, a kivalo forditd, aki tobbek kozott Matyasnak és
Beatricének is személyes ajanlassal kiildte el Agathias-fordita-
sanak két diszpéldanyat.>* Az eskii szovege pedig igy hangzik:

Ego christophorus persona Romanus polliceor preceptori
meo benedicto burse me apud eum esse commoraturum! ob-
ligoque me et iureiurando diuincere fidemque do futurum ut

eum tempore nullo deseram, non modo in his grecis finibus
morantem, sed etiam si uolet in Italia. Et quoniam cupit ipse
preceptor meus Euripi et deinde in insula creta et tandem
constantinapoli commorari: promitto me secuturum precep-
torem meum et in eiusmodi locis una secum habitaturum. ...

En, Christophorus Persona, romai polgar megigérem ta-
naromnak, Benedictus Bursanak, hogy mellette maradok!
Vallalom, eskiivel kotelezem magam és becsiiletszavamat
adom, hogy soha el nem hagyom, nemcsak itt, Gordgor-
szagban, hanem — ha ugy akarja — Italiaban sem! S mivel
tanarom Euripusban, majd Kréta szigetén, végiil Konstan-
tinapolyban szeretne hosszabb idét eltdlteni, megigérem,
hogy mindenhova elkisérem tanaromat, és mindeniitt egyiitt
lakom vele. ...

Cristoforo Persona azonban a szotar torténete szempontjabol
sem érdektelen figura. O is készitett egy masolatot a Pseu-
do-Kyrillosrol, melyet jelenleg szintén a bécsi ONB 6riz,
Suppl. gr. 47 jelzettel.*> Ha a példanyat szovegkritikai szem-
pontbol hasonlitjuk 6ssze Benedettoéval, arra az eredmény-
re juthatunk, hogy az 6vé is Sagundino példanyardl késziilt.
Osszetartozasuk érzékeltetésére egyetlen helyet idéznék csak.
Benedetto példanyaban a y betiinél a szocikkek sorrendje 6sz-
szekavarodik. A hibara maga a masol¢ is felhivja az olvaso fi-
gyelmét: a most kovetkezd (xvdaiog-szal kezd6dd) szakasz-
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7. dbra (ONB Lat. 3370, 2227)
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nak valdjaban késébb kellene jonnie, az dbécérendben ide illd
szakasz viszont (ami a xolw-val kezdddik) csak késébb jon a
XweopetEw utan. Mirdl is van sz6? Arrol, hogy két szakasz
helyet cserélt egymassal. Mivel mindkét szakasz egyarant 31
sorbol all, nem nehéz levonni a kovetkeztetést: Benedetto mes-
terpéldanyéaban, vagyis Sagundino példanyéaban két oldal meg-
cser¢lddott egymassal, tehat ABCD helyett az oldalak ACBD
sorrendben kovetik egymast. Fontos megjegyezniink, hogy mi-
vel az érintett szakaszok hatarai Benedetto példanyaban az ol-
dalak kdzepére esnek, az oldalak cseréje csak az altala hasznalt
mesterpéldanyban fordulhatott el6. (Ez mellesleg tjabb bizo-
nyiték amellett, hogy Benedetto nem kdzvetleniil a Harleianust
masolta, mert abban semmilyen szakaszcsere nincs.)

Mi a helyzet ezek utan Cristoforo példanyéaval? Nos, a sor-
rendcsere pontosan ugyanugy jelentkezik ebben is: a xototng
sz06 utan nem a xolw koévetkezik, hanem a xvdaiog, ami utan
abécérendben sorakoznak a szavak egészen a XwQoueTOwW-ig,
ezt pedig a xolw-t0l xocc-ig tartd szakasz koveti. Minthogy a
sorrendcsere minden bizonnyal a kédex fizikai sériilésébdl ke-
letkezett (pl. egy lapot megcserélve kotottek be), és egy ilyen
jellegti szovegromlasrdl nehezen képzelhetd el, hogy egymas-
tol fiiggetleniil 6rokdlte mind a két kddex, csupan ez alapjan
is szinte biztosra vehetd, hogy a két példany kozos Ostol szar-
mazik. A két kodex Osszetartozasat jelz6 kozos hibak szama
tovabb szaporithaté volna, de ezekre mar nem térek ki.

Harleianus 5792
(Nicolaus Cusanus tulajdona)

o
(Sagundino elveszett példanya)

T

Esc.Z1.12 ONB Suppl. Gr. 47
(B. Bursa példanya) (C. Persona masolata)

Torténetlinknek azonban még mindig nincs vége. Cristoforo
ugyanis egy masik példanyt is készitett a szotarrdl. E szotar
masolojat ismeretlenként tartjak szamon a kataldgusok,* de ha
egymas mellé tessziik a két példanyt, els6 pillantasra is latszik,
hogy ugyanaz a kéz irta dket. (8., 9. dbra)

A szdvegkritikai egybevetés megerdsiti paleografiai jellegii
benyomasunkat: a firenzei példany (Laur. Ed. 219) egyarant
tartalmaz olyan szovegromlasokat és masodlagos olvasatokat,
amelyek Benedetto példanyaban is megvannak, valamint olyan
ujitasokat is, amelyek viszont csak Cristoforo két példanya-
ban vannak meg. Az elsére a szovegkritikailag legfontosabb
példa a kordbban emlitett sorrendcsere. A firenzei masolat-
ban szintén eldre keriil a ,,C szakasz” (vagyis a xvdatog-tol
XWQEOUETEW-ig tartd rész), a helyzet annyiban bonyolo-
dik, hogy ebbdl a példanyabol a ,,B oldal” 31 sora (xoiw-tol
X0cc-ig) teljesen hianyzik, vagyis Cristoforo ezuttal nem po-
tolta utdlag a kimarado részt.

Hasonl6é tanulsagot nyujt az ,,EIAQ plico uoluo” (Harl.
5792)% ‘teker’ jelentésti émma példaja, amelyet mind Benedet-
to példanyaban, mind a firenzeiben kiegészit a T0 ovotEédPw
ige: ,,elA@ 0 oVOTEEPw plico uoluo” (Esc. X 1. 12, 143Y), il-
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8. abra (ONB Suppl. Gr. 47, 26)

letve ,,elA@ O oLOTEEPw uoluo” (Edil. 219, 70%). A magya-
razo szinonima szinte bizonyosan k6zos Osre vezethetd vissza,
s alighanem Sagundino illesztette be, aki gyakran tett egy-egy
jol ismert rokon értelmii szot a Pseudo-Kyrillos egy-egy ritka
szava mellé. (A bécsi példany nem vette at ezt a kiegészitést
(,»,elA@ uoluo plico” 1émmat hoz), viszont tartalmazza mindkét
latin megfelel6t; a problémara mindjart visszatérek.

Az utobbira, vagyis Cristoforo két példanyanak dsszetarto-
zasara az ,,EINIQXIY H EOITEIE” (Harl. 5792) ‘szoritas’ je-
lentésii sz6 latin megfeleldjének megvaltoztatasa lehet példa.
A Harleianusban szerepld pressus szot Benedetto megorzi:
HEMwotg, 1 odpiy&ic pressus” (Esc. T 1. 12, 143Y), Cristo-
foro mindkét példanya viszont a pressura szoval cseréli ki:
»ElTwOolg pressura” (Suppl. Gr. 47, 267) és ugyanigy ,,e (WO
pressura” (Edil. 219, 70), raadasul a gorog [émmahoz tartozo
N oeiy&ig szinonima is hianyzik mindkettobdl. A kozds ujitas
(pressura) és a kozos kihagyas (1] odtyEig) alapjan joggal fel-
tételezhetjiik, hogy Cristoforo elébb készitett maganak egy
sajat példanyt Sagundino példanyarél, majd évekkel késobb,
amikor igény tamadt ra, uj masolatot allitott elé a megrendel
részére, az egyiket Caffa plispdkének, a masikat Bartolomeo
Lapaccinak (aki egyebek mellett Argos és a Mothone melletti
Corone piispoke is volt).3® Sajat példanya elveszett, a masok
szamara, bérmunkaban és eléggé 1¢lektelentil késziilt két pél-
danya viszont megmaradt.>* Az el6bbi elA@ esete is ugyanerre
mutat: a bécsi kddex a plico-hoz nem tudott volna hozzaférni
a firenzeibdl, a firenzei pedig a 10 ocvoTEéPpw-hoz nem tudott
volna hozzaférni a bécsib61.4



Harleianus 5792

o
(Sagundino elveszett példanya)

T

Esc. X 1.12 X
(Benedetto Bursa (C. Persona elveszett
példanya) sajat példanya)

_—

ONB Suppl. gr. 47 Laur. Edil. 219
(Persona masolata (Persona masolata
Caffa piispokének) Bartolomeo Lapaccinak)

Zarasképp csak egyetlen gondolat erejéig érinteném azt a kér-
dést: mi tehette vonzova a Pseudo-Kyrillost, ha csak néhany
évtizedre is? A sok tényezd koziil egyet emelnék ki, amely az
imént bemutatott személyek gordg tanulmanyaival kapcsola-
tos. Benedetto nyelvtanulasi modszereibdl kell kiindulnunk.
Azt lattuk, hogy 6 azzal a szandékkal (vagy azzal a szandék-
kal is) akarta megtanulni az attikai gorogot, hogy aktivan tudja
hasznalni. Erdemes felidézni ezen a ponton egy nagyon gyakran
hasznalt dicsérd toposzt. Arra a fordulatra gondolok, amellyel
egy nem gordg anyanyelviit volt szokas ekkoriban megdicsérni,
igy dicsérte meg példaul gazai Theodoros is Cristoforo Personat:
ugy tud gordgiil, sét olyan a kiejtése, mintha Gordgorszag kellos
kozepén sziiletett és tanulta volna meg a nyelvet.*! A toposz ma-
mogott az az elképzelés huzodik meg, hogy az attikai nyelvalla-
pot még ma is elsajatithat6 aktiv formaban. Es hogy voltaképpen
nem is egészen megalapozatlan ez az elképzelés, ezt épp Sagun-
dino személye bizonyithatja, aki mintegy megtestesitette ezt az
idealt. Szamara nem létezett igazan ¢les hatarvonal a besz¢Elt és
az irodalmi nyelv k6z6tt, ahogy a gorog nyelv idében elkiiloniilé
szakaszai kozott sem, s6t a megel6z6 két évezred gyokeresen
eltérd kulturalis hagyomanyai kozott sem. Koiné és attikai, Ho-
méros ¢és patrisztika, romai jog és Aristophanés — ugyanannak
a kontinuumnak a kiilonb6z6 részei voltak, melyek kozott le-
hetséges ¢és természetes az atjaras. Talan ez a fajta nyelvi nyi-
tottsag és kulturalis tagassag magyarazhatja azt, hogy annyi id6t

Jegyzetek

A tanulmény alapjaul az Okortudoményi Tarsasag 2016. méajus 18-i
iilésén elhangzott eldadas szolgalt; elkészités¢hez az OTKA K 112283
szamu palyazata biztositotta a feltételeket. A tanulmanyban a gorog és
latin idézeteket betiihiven kozoljiik.

1 A szotarakrol jo attekintést nydjt Thiermann 1996; Botley 2010,
55-70 sszefoglaldja szamos pontatlansagot tartalmaz.

2 Thiermann 1994.

3 Pizzolpassi tesz réla emlitést egyik levelében, lasd Sabbadini 1905,
112 és 118.

4 A szétarrol elsoként Kapitanffy Istvan (1991 és 1995) allapitotta
meg, hogy a Pseudo-Kyrillos egyik példanya (téle fiiggetleniil nem
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9. abra (Laur. Edil. 219, 70v)

és energiat forditott a Pseudo-Kyrillosra, erre a nagyon sajato-
san kevert ¢és sokszinii szoanyaggal rendelkez6 szétarra. A 16.
szazad elején aztan nagyon megvaltoznak a gordgtanulassal
kapcsolatos elvarasok. Mar messze azok lesznek a tobbségben,
akik lemondanak az 6goérdg nyelv aktiv hasznalatanak a célki-
tlizésérol. Szinte teljes figyelemmel az irodalmi nyelv minél ala-
posabb megértésére Osszpontosul, az egyes tudomanyok pedig
ezzel parhuzamosan elkezdenek szakosodni. A Pseudo-Kyrillos,
mely komolyabb irodalmi mtivek forditasanal mar cserbenhagy-
ja hasznalgjat, ekkor sodrédik a palya sz¢lére.

sokkal késébb Thiermann 1996), Csapodi 1975 rovid leirasaval
vitatkozva, aki egyfeldl autograf példanynak gondolta Janus szo-
tarat, masfel6l nem azonositotta be szovegét. A szotar esetleges Ja-
nus Pannonius-i hasznalatat vizsgalja Horvath 2001, kodikologiai
szempontbol elemzi Otvos 2008, jomagam Ugoletéra gyakorolt ha-
tasat probaltam kimutatni (Bolonyai 2010).

5 Kisebb médositdsokkal: Otvos 2015.

Loewe 1876, 186-194, Goetz 1910, Bannier 1912, Dionisotti

1984-85.

7 Ezek néhany kiemelten fontos latin irodalmi ma (Verg. 4en., Ge-
org., Cic. Cat.) szavainak vagy alapvetd rdmai jogi kifejezéseknek
a tiikorforditasai.

N
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8 Papirusztoredékek alapjan feltételezhetd, hogy a Pseudo-Kyrillos
kezdetei a romai kor elejéig nyulnak vissza (lasd Maehler 1979,
36, illetve Kramer 2001-ben kiadott 7. szamu téredékét), ugyan-
akkor a szotarat az idok folyaman valdszinilileg masfajta céllal is
hasznaltak (Dickey 2012); ennek a bonyolult folyamatnak a rész-
leteire azonban nem fogok kitérni.

9 Otvos 2015, 101-102.

10 A Pseudo-Kyrillos 15 rank maradt apografjabol ezuttal is csak eb-
ben a két példanyban olvashatok hasonlé bejegyzések.

11 Vé. Otvés 2015, 290.

12 A ,,moMdg civitas, urbs” (2407 szdcikkhez Bruni 1435. majus 7-én
Niccolo Niccolihez irt levelébdl (Ep. 111. 9) idéz: Leon<ardus>:
urbs <enim> est solum aedificia et moenia ab orbe quo locus
cingitur appellata; civitas autem [est] congregatio hominum iure
sociatorum et eisdem legibus viventium etc. ,,Az urbs csupan épii-
leteket és varosfalakat jelent, amit arr6l a korrdl (orbis) neveztek
el, amely a helyet korbeveszi; a civitas viszont a jog alapjan tarsult
¢és a kozos torvények szerint €16 emberek gyiilekezete” stb.

13 proletarii cives dicebantur qui in plebe tenuissima erant et non
amplius quam mille et quingentos aeris in censum deferebant.
,»A varos legszegényebb polgarait, akiknek a jovedelme kevesebb
volt 1500 asnal, proletaroknak hivtak.” [= Nonius Marcellus, De
compendiosa doctrina 228.19-21 Lindsay.]

14 Monfasani 1976, 22-23.

15 Monfasani 1984, 146—-147.

16 Borsetti 1735, Pars. 1. 50.

17 Prete 1964, 40-41, 57 és 70-71.

18 Lodovico Foscarinit méltatd beszédével O’Connell 2009, 58, va-
lamint King 1986, 41 és 377 foglalkozik néhany mondat erejé-
ig, utobbi egy rovid — és nem teljes — attekintést is ad miiveirdl.
Libanios-forditasarol emlitést tesz a gordg deklamaciod legijabb
szovegkiaddja, van Hoof 2014, 173. A forditast Sanchi 2011,
21-22 tévesen 1439-re datdlja, Benedettot pedig Guarino vagy
Aurispa tanitvanyanak véli. Barile 1994, 27 Filippo da Rimini
1448-ban Benedetto halaléra irt sirversét idézi.

19 A Plautust ¢és Terentiust dsszehasonlitdé beszédrél lasd Tontini
2014, valamint Alessio 1981, 167.

20 Az Iter Italicum alapjan sorolja f6] miiveinek kéziratait szakiroda-

lommal egyiitt a www.mirabileweb.it honlap.

Opera Benedicti burse Mothonei, que ipse propria manu scripsit

atque composuit, in hoc volumine continentur, que Ego petrus

delphinus geor. f. assiduis meis litteris impetravi a Sebastiano

bursa, eius fratre, Cancellario mothoneo ad me mittenda... ,,Ez a

kotet a modonei Benedictus Bursa miiveit tartalmazza, melyeket sa-

jat keztileg irt le, s melyeket én, Petrus Delphinus, Georgius fia sze-
reztem meg batyjatol, Sebastianus Bursatol, Modone kancellarjatol

[1434-1455 kozott], hosszas levelezés utan, hogy kiildje el 6ket

nekem...” Petrus Delphinusrdl (Pietro Dolfin) lasd Zaccaria 1991.

22 A kovér szedés az Escorial-példany hozzatételeit jeloli a
Harleianushoz képest.

23 Park 1981, 249.

24 ONB Lat. 3370, 194".

25 ...eius praeceptoris diligentia atque traditione proficere neminem
posse adolescentem nisi sublevetur et erigatur suopte ingenio
atque industria (ONB Lat. 3370, 192). ,,...nincs az a diak, aki
ennek a tanarnak a vezetésével és magyarazatai révén fejlédni tud-
na, ha csak nem segit sajat magan ¢és igyekszik eldre jutni a maga
tehetségével és szorgalmaval.”

26 Lasd Ficinonak 1492-ben Lorenzo Medicinek ajanlott Plotinos-
forditasahoz irt eldszavat. Tegyiik hozza, Monfasani 2013 meg-
gy6z06en érvel amellett, hogy a Pléthon-hatds inkdbb csak utola-
gos visszavetités eredménye volt a firenzei platonistak részérdl,
hasonléan szkeptikus mar Hankins 1990, 156157 is.

27 ille in respondendo primum duxit horam silentio (ONB Lat. 3370,
97Y), ,,6 valaszul eldszor egy 6ran at néman hallgatott”.
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28 Errdl 1445. november 4-én szamol be batyjanak (ONB Lat. 3370,
46Y): <relinquitur> igitur ut profecerim euripi: in qua tandem urbe
praestantissimum praeceptorem inveni nicolaum sagudineum
quem iam supra duos menses habeo. ,,nem maradt hatra mas, mint
hogy Euripusba [= Negroponte] menjek: végiil ebben a varosban
talaltam egy kivalo tanart, Nicolaus Sagudineust, akinek immar
tobb mint két honapja vagyok a tanitvanya.”

29 Bizonyos szintii olvasotudassal azért rendelkezett, lasd Monfasani
2002.

30 Lasd Syropulos beszamoloéjat (Laurent 1971, 335). A tolmacsi
tevékenységének megitélésére vonatkozd Osszes forrast idézi
Mastrodimitri 1970, 39—42; lasd még Gill 1959, 165 és Laurent
1971, 262, 326, 493.

31 Otvés 2015, 119-135.

32 Babinger 1961, 11-12 és Mastrodimitri 1970, 30-31.

33 A kétnyelvli jegyzetek tOobbsége nagy valdsziniiséggel
Sagundinotdl szarmazik, igy — utdlag visszatekintve — a véletlen
ujabb jatékanak is koszonhetjiik, hogy Benedetto fentebb megraj-
zolt fantomképe — bar részben Sagundino vonasait viselte magan
— mégis elvezetett benniinket Benedetto Bursahoz.

34 Cristoforo Persona gorogtudasardl (sot kiejtésérél!) még gazai
Theodoros is olyan jo véleménnyel volt, hogy 6t kérte fol, hogy
leforditsa — maga helyett — Origenés Contra Celsum cimii miivét
(lasd a hozza irt levelét, melyet Persona a késobb elkésziilt forditas
eloszavaként tett kozzé 1481-ben), de mindezidaig semmit sem
lehetett tudni arrél, kitdl és hol tanult meg gorogiil (lasd Paschini
1939-40, Santini 1986, 95-96, Stringer 1997, 493). Hankins 1990,
158 Nigel Wilson szoban k6zolt Stletére tdmaszkodva (miszerint a
Laur. Plut. 85.9 jelzetl Platon-kodexet, vagyis azt a hires példanyt,
amelyet Cosimo de’ Medici adott oda Ficinonak forditasa elkészi-
tés¢hez, talan Cristoforo Persona masolta), azt a lehetdséget veti
fol, hogy Persona éppugy Gemistos Pléthon tanitvanya lehetett,
mint mentora, kijevi Isidoros (Rossi 2010, 62 mar tényként kozli a
feltételezést). Wilson Gtletét azonban eleve kétségessé teszi, hogy
a szoban forgo kodex a jelenlegi kutatoi konszenzus szerint nem
a 15., hanem a 14. szazadban keletkezett (Azzara 2002), Hankins
hipotézise pedig (ti. hogy Isidoros személye lehet az Gsszekotd
kapocs Persona és Gemistos kozott) nem tobb taldlgatasnal.

35 Megjegyzendd, hogy a kutatok tobbsége vitatja, hogy a kodex
szotarrészét Cristoforo Persona masolta volna (Bick 1920, 56,
Hunger 1994, 89-90, Gamillscheg 1997). Allaspontjukat a kodex
két jellemzdjére alapozzak. Egyrészt a zard kolophonban Perso-
na csak a koédex masodik felében (94*—101") talalhaté Guarino-
féle Erotématat emliti meg €s irja ala (1017), a kodex elsd felét
(3—94") elfoglalé szotarrol nem tesz emlitést, a szotart kdvetd
kolophoénban pedig neve megadasa nélkiil jelzi a szotarrész vé-
gét (ezt emeli ki Otvos 2015, 80-81). Masrészt a két rész eltérd
irasképére hivatkoznak, Gamillscheg még a szotar gorog, illetve
latin irnokat is két kiilonboz6 személynek véli. Veliik szemben
Hermann 1932, 135-136 az egész kodex masolasat Personanak
tulajdonitja (bar inkabb automatikusan, a lehetséges ellenérvek
céfolata nélkiil). Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy az emlitett
kutatok mindegyike kizarolag paleografiai jegyek alapjan alkot
véleményt, a kddex szovegét semmilyen tartalmi — pl. szovegkri-
tikai vagy lexikografiai — szempontbol nem vizsgaljak a kérdés
eldontésekor. A Bursa-levelekbdl kikdvetkeztethet6 életrajzi 6sz-
szefiiggések természetesen 1j megvilagitasba helyezik a kérdést,
a két (harom) irnok feltételezését megalapoz6 paleografiai érvek
azonban dnmagukban véve is ingatag labakon allnak: a kodex két
(harom) keze kozotti kiilonbségek tokéletesen magyarazhatok
pusztan a szovegek eltéré rendeltetésével is. Egy szotarnak ér-
telemszertien az egyes szavakra kell koncentralnia, ezért a bettik
jol kivehetd, elkiilonité irasmodjara torekszik, a roviditések és
ligatarak mell6zésével, ezzel szemben egy nyelvtan folyamatos
olvasasra szant szoveget nyujt, igy lejegyzésében joval nagyobb



szerephez juthatnak a kurziv elemek. Ami pedig a két kolophén
kérdését illeti: a fentebb emlitett vonasok kétségteleniil inkabb
a két masolo feltételezése mellett szolnak, de nem dontd erejii
érvek, ugyanakkor az a tény, hogy a nyelvtan folytatélagosan
koveti a szotart, inkabb arra mutat, hogy ugyanaz a masol6 dol-
gozott tovabb a kéziraton. Mindenesetre Wilson korabban emli-
tett Otlete, miszerint a Laur. Plut. 85.9-t Persona masolta volna, a
bécsi kodex akarmelyik kezét vessziik figyelembe, semmiképpen
sem allhatja meg a helyét.

36 Nencioni 1997, 164.

37 Az atiras a Harleianus mellékjelek nélkiili majuszkula irasmodjat
koveti.

38 Kaippeli 1939.

39 Cristoforo hatalmas irtast végzett a latin megfelelk kozott, gyak-
ran csak egyet vagy kett6t hagyott meg koziiliik, Sagundino kiegé-
szitéseit és idézeteit egyetlen egyszer sem vett at, a maga részérdl
pedig a legritkabb esetben fliz6tt olyan megjegyzést a szdéanyag-
hoz, ami javitana a sz6tar hasznalhatosagat.
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