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A klasszikus indiai szinhaz terei

Valoczi Rébert

z indiai szinhaz eredetének kérdését mar sokan probaltak tisztazni. A prob-

Iéma azonban nem egyszer(, hiszen Indidban irdsos forrasok csak a Kr. e. 3.

szazadtol maradtak fenn. Az eldado-miivészetekkel — igy a szinjatszassal —
foglalkozo6 tudoményos szovegek néhany évszazaddal késébbrdl hagyomanyozdodtak
az utdkorra. Ezekbdl mar egy rogziilt, jelentds multtal rendelkezd rendszer rajzolodik
ki a szemiink el6tt. Nem kétséges azonban, hogy ez a rendszer folyamatos fejlodés
eredménye.

A gondos vizsgalat tobb olyan elemet is kimutatott, amelyek 6sszeolvadasabol és
egymasra hatdsabodl kialakult az a szinhdzi gyakorlat, amely évszazadokig maradt
hasznalatban a szubkontinensen. igy emliteniink kell a védikus ritualis hagyoményt,
a korai arny- és babjatékokat és a népi tdncformdkat. Nagy Sandor hoditasai nyo-
man a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve jelentds volt a gordg kultara befolydsa az észak-
nyugati teriileteken. A két népcsoport talalkozasa mindkét irdnyba intenziv kulturalis
kolesonhatast eredményezett, azonban ez kozvetlentil csak kismértékben mutathatd
ki az indiai szinhdz esetében.! Az egyetlen, maig vitatott kérdés a fliggény, amely-
nek elnevezése esetleg a gordg eredetre utalhat. A gérogok megnevezésére hasznalt
szanszkrit szobol (javana) is eredeztethetd javanikd vagy dzsavanika (,,gorogokkel
kapcsolatos™) elnevezés azonban tul sok tdmponttal nem szolgéal. Tovabb neheziti a
vizsgélatot a régészeti leletek hianya. Egyetlen épiiletmaradvany, alaprajz vagy kép-
zOmuvészeti alkotds sem maradt fenn az indiai szinjatszas elsdé évezredébdl, amely
segitené a fejlédési folyamat rekonstrualasat.? Koszonhet6 ez a gyorsan pusztulo alap-
anyagok hasznalatanak, az éptiletek esetleges atmeneti jellegének. Tobben tigy vélték,
hogy a 19. szdzad végén Ramgarh teriiletén feltart barlangok szinhazként funkcional-
hattak,* ezt azonban megerdsiteni vagy cafolni eddig nem sikertilt. A helyszinen talalt
feliratok eléado-miivészetre utalo tartalma nem feledteti a barlangok fizikai hianyos-
sagait és alkalmatlan szerkezetét. igy tehat a klasszikus indiai szinhazépiilet fejlédé-
sének vizsgalatakor csak az irdsos hagyomanyra tamaszkodhatunk.

A szinhazéptilet fejl6dése

Bar a szanszkrit szinhazelméleti szovegek nem térnek ki az eléadd-miivészet idébeni
valtozasaira, magabol az irodalmi hagyomanybol mégis kovetkeztethetiink a fejlo-
dés néhany allomasara. Nem kétséges, hogy a drdma mint irodalmi miifaj gydkerei
a védikus aldozatokig, a Rigvéda parbeszédes himnuszaiig nyulnak vissza. Ugyanitt
kereshetjiik az el6add-miivészet elsd csirdit is. Az aldozati ritusok bemutatdsakor mar
megjelenik az a harmas egység, amely majd a késobbi dramai eléadasok szinpadra al-
litdsdnak fobb szerepldit is meghatarozza. Az egyes istenségeket megszemélyesitd, és
szerepet jatszo papsag, az dldozatot megrendeld patronus és az aldozatot végigkisérd
kozonség megfeleltethetd a hasonld szerepkorben megjelend szinészekkel, az eld-
adas megrendeldjével és kdzonségével. A ritudlis dldozat célja az istenek megdrven-
deztetése és befolyasolasa.* Ezen aldozati cselekvések struktraja a késébbi szinhazi



hagyomdanyba is atszivargott. A védikus aldozatok helyszineit
tekinthetjiik tehat az elsd olyan tereknek, amelyek a valos, fi-
zikai teret ritualis, fikcios térré alakitjak, ahol a valosag, illetve
a valosaghti megjelenités atadja helyét a vallasi — késobb szin-
hazi — térnek. Kezdetben ezek a terek még nem voltak olyan
hatarozottan elvalasztva a kornyezettél, mint a késébbi szin-
hazépiiletek esetében. Ezek a korai ,,aréna-szinterek” szabad-
téri, fedetlen kornyezetet feltételeztek, amelyeket a kozonség
minden oldalrél kérbevehetett.

Az irodalmi forrasokbol kiolvashatd kovetkezd fejlodési
1épcsdfokot az epikus hagyomany legnagyobb alkotdséban, a
Mahabharataban talaljuk. A harcos nemesi osztaly életéhez
hozzatartozd szorakoztatd események, versenyek, tdnc- és
zeneelbadasok helyszinei ezek, amelyekre rangavata (ranga:
,,Szintér”; vata. ,kerités””) néven talalunk utalast (MBh III. 21.
26). Nevébdl eredden olyan térrel szamolhatunk, amelynek
mar megvoltak a fizikai hatarai. A szabadtéri, centralis kiala-
kitast tereket veédikaval, egyfajta keritéssel valasztottak el a
kornyezettdl.’

Hogy mi a tényleges oka a szinhdzi tér elkiilonitésének,
csak sejteni lehet. Az indiai szinhdzi hagyomény mitologikus
okokkal magyardzza az eldadotér fejlodését. A Natjasasztra
I. fejezetében leirt hagyomany szerint az istenek Brahma elé
jérultak, hogy olyan egyszerre lathat6 és hallhaté szérakozés
megalkotasat kérjék tdle, amelybdl a tarsadalom mind a négy
rendje (varna) részesiilhet. Brahma a négy Védabol megalko-
tott egy 6todiket, a Natjavédat, és felkérte a bolcs Bharatat és
szaz fiat, hogy kezdjék el gyakorlatban alkalmazni az 1j tu-
dast. Bharata fiai égi tancosok és zenészek segitségével be is
mutattdk az els6 el6adast Indra fesztivaljan. A darab témaja az
istenek démonok felett aratott gyézelme volt. Az el6adas nem
nyerte el a démonok tetszését, ezért tdmadast inditottak, hogy
félbeszakitsak a misort. Indra azonban zaszléradjaval vissza-
verte a démonokat. Az incidens tanulsdgaként az istenek ugy
dontottek, hogy védelmi vonalat kell huzni a sziniel6adasok
helyszinei koré. fgy épiilt meg az elsé szinhaz, amely Visva-
karman, az égi épitész tervei alapjan késziilt.

Az eredetmitoszbol annyi bizonyosan kivilaglik, hogy a fej-
16désnek ritudlis alapjai voltak. Bar a fent emlitett két fejlodési
fok kozott jelentds koncepciobeli kiilonbség van, fizikai meg-
jelenésiikben még nem volt szamottevd valtozas. Az epikus
irodalomban taldlhat6 el6addterek még tavol allnak a klasszi-
kus indiai szinhdz fizikai és fikcids tereitdl. Azonban a fejlédés
tovabbi menete forrdsok hidnydban nehezen vagy egyaltalan
nem rekonstrualhatd. Az indiai szinhaz gyakorlataval mar tel-
jesen kifejlodott formajaban talalkozunk a Kr. e. 5. és Kr. u. 3.
szazad kozott keletkezett Ndtjasdsztraban, amely a legrégeb-
bi és legfontosabb fennmaradt szinhazzal foglalkozd elméleti
szoveg Indidban.

A Natjasasztra mint meghatarozo szoveg

A Bharatanak tulajdonitott szinhazelméleti szoveg, a Ndtja-
sasztra kitdrolhetetlen hatdst gyakorolt az indiai eldad6-miivé-
szetre. A benne foglalt rendszer a mai napig érvényben van a
klasszikus hagyomanyokkal rendelkezd tancok és a szanszkrit
nyelvii szinhaz esetében. Habar ez a legrégebbi fennmaradt
szoveg ebben a témaban, biztosak lehetiink benne, hogy nem

Kl . indiai szinha .

az elsé. Sajnos ezen elddok miiveinek még toredékei sem ma-
radtak fenn, de a Natjasasztraban szerepld bonyolult és atfogo
technika feltételezi a hosszu kialakulasi folyamatot, amelynek,
ha nem is végsd, de mindenképpen legmeghatarozobb alloma-
sa maga a Bharatanak tulajdonitott sz6veg. A mii harminchat®
fejezetében az indiai eldadd-miivészet minden aspektusa teri-
tékre kertil, kezdve a szinhazépiilet megtervezésétdl, a dramai
mi megalkotasatol a szinpadra vitel technikdjan at a kozonség
reakcidiig. A Natjasasztra els6 fejezete tartalmazza a fent is-
mertetett eredetmitoszt, a masodik pedig a szinhaz fizikai teré-
nek kialakitasat targyalja.

A szerzd kiléte sem egyértelmi. Bharata (ahogy az indiai
szinhdz eredetmitoszdban mar lathattuk) valdszintileg mitikus
alak, akinek neve alatt tobb szerz6 dolgozott jelentds id6be-
li eltéréssel. Mar a 12. szdzadban gy vélték, hogy legalabb
két szovegvaltozat 1étezhetett.” A mii sz6vegének elemzésekor
elékeriilé ellentmondasok, redundancidk és logikai hidnyos-
sadgok is azt mutatjak, hogy évszadzadok soran folyamatosan
fejlodo, atalakulo szovegrol kell beszélniink, amely nem egy-
séges gyakorlatot tartalmaz, hanem id6- és térbeli valtozatok
kompilacidjaként maradt az utokorra. Ennek koszonhetden a
szoveg kritikai kiadasai jelentdsen eltérnek egymastol. A szo-
veg romlasabol fakadé recenzidbeli kiillonbségek megnehezitik
a pontos képalkotast. A szoveg jelenkori értelmezését nagyban
elésegitheti a 10. szdzadban, Kasmirban €16 Abhinavagup-
ta kommentarja, amely magyarazatokkal latja el az alapszo-
veg bizonytalan kijelentéseit. Jelen tanulmany alapjat mégis a
kommentar nélkiili szovegvaltozatok képezik, mivel a Ndatja-
sasztra keletkezésétdl szamitott nagyjabodl ezer év olyan val-
tozasokat hozhatott, amelyek mar jelentdsen elérhetnek az ere-
deti gyakorlattol.

Az épiilet ritudlis vonatkozasai

Az indiai szinhdzat nem tekinthetjiik csupan szoérakoztato jel-
legli szinhdznak. Nem lehet elvalasztani a szakralis megnyil-
vanulasoktol, amelyek végigkisérik a szinhaz dsszes aspektu-
sat. A ritualis eredetet egyarant tetten érhetjiik a szinhdzépiilet
alapjainak kimérésében, az eldadas eldkésziileteiben és lebo-
nyolitasaban. Az eldadas amellett, hogy szérakozasul szolgal
a kozonségnek, az isteneknek szant aldozat is egyben.® gy
nem véletlen, hogy sok hasonldésag mutatkozik a templom- és
a szinhazépitészet kozott. Kozos hagyomanyra tdmaszkodnak,
habar fejlédésiik kiilon iranyba indult el. Az elsé fontos kii-
l6nbség mindjart a telek kivalasztasanal elétérbe kertil: a temp-
lom épitéséhez elengedhetetlen egy szent hely, tirtha, ahol az
istenség valamilyen formaban jelen van. E koré a tirtha koré
¢épiil fel a templom, amely az univerzum tokéletes reprezenta-
cidja, kdzpontjaban az istenség képmasaval.’

Az istenek kedviik szerint teremthetnek szinhdzépiiletet
pusztan gondolattal, az embereknek azonban szigort szaba-
lyoknak kell megfelelniiik (NS II. 5-6). A szinhaz felépitésé-
nek helyét szintén a megfeleld foldtani és asztrologiai tényezok
hatarozzak meg, azonban figyelembe kell venni egyéb kovetel-
ményeket is. Habar a Ndtjasdsztra nem ad pontos utasitast az
épiilet elhelyezését illetden, a késébbi szovegekbdl kivilaglik,
hogy szigoru rendszer alapjan végezték el a helykivalasztast,
attol fiiggden, hogy templomhoz, kiralyi palotahoz vagy varos-
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hoz tartozott az adott épiilet. A szinhaz épiilete templomkomp-
lexumok esetében mindig a nyugati szélen, Kelet felé, illetve a
f6 szentély felé fordulva helyezkedett el.' Igy az épiilet, amely
az elbadasok helyszine, része az univerzum leképezddésének,
de nem kozpontja annak, habar szoros kapcsolatban all vele.
Szimbdélumrendszerét ezért mas szempontbdl kell megkozeli-
teniink.

A Natjasasztra masodik fejezete féleg gyakorlati tana-
csokkal latja el az épitdket: milyen az alkalmas teriilet, mi-
lyen eszkdzokkel kell a talajt megfelelé allapotba hozni.
A telek kimérése fonallal (szutra) és bottal (danda) torténik.
A hiba stlyos kovetkezményekkel jar: ha a fonal megtorik,
az a patréonus haldlahoz, komoly politikai zirzavarhoz vagy
az eldadas vezetdjének haldlahoz vezet. Ugyanigy az oszlo-
pok épitésekor is iigyelni kell a pontos és biztos kivitelezésre.
Ha az oszlopok lazédk, ferdék, vagy korbefordulnak, halalos
rettegés vagy szomszédos birodalmak tdmadésatol valo fé-
lelem keriti hatalmaba az embereket. Az alap kimérésének
részleteit a szdveg szerzdje az épitészetben jartas, tanult
mesterekre bizza. Ezen mddszerek leirdsat mas szovegekben
talalhatjuk meg. Az indiai szinhaz felépitésével foglalkozo
tudésok egyhanguan ugy vélik, hogy a Vasztusasztraban a
klasszikus indiai épitészet tudomanyos szovegeiben foglalt
szabalyok érvényesiilnek az eléadotermek épitésekor is.!! Ez
alapjan feltételezhetjiik, hogy a telek kimérése utan az épiilet
szakralis megalapozasa is megtortént a vdsztu-purusa-man-
dala segitségével. A Vasztu-purusa az épiilet tokéletes, ide-
alis alaprajza isteni, kozmikus lényként megszemélyesitve,
amelynek abrdja (mandala) kertl fel a talajra megfeleld szer-
tartasokkal kisérve. A mandala kozpontjaban Brahma foglal
helyet, koriilotte az égtajakat 6rz0 istenségek, az alaprajz szé-
lein, harminckét négyzetben a Hold jarasanak megfelelen a
tertiletet védo istenek és egyéb égi 1ények.

A ritudlis megalapozasra minden épiilet épitésekor sor ke-
delme a kiilsd, kdros behatdsoktol, valamit az épiilet hozza-
csatolasa az univerzalis egységhez. Hasonlo szerepet tolt be a
kész épiilet egyes elemeinek bizonyos istenségekhez rendelé-
se. Ebben az esetben a szinpad alapjat Brahmahoz kapcsoljak,
utalva ezzel az épiilet ritudlis kdzéppontjara. Az oszlopok is
fontos szerepet jatszanak az szinhdzépiilet szimbolumrendsze-
rében. Amellett, hogy statikai sziikségletek, szintén jelképes,
védelmezd funkcidval latjak el dket. Ki kell emelni az épiilet
négy sarkaban elhelyezett oszlopokat, amelyek a négy tarsa-
dalmi rendet szimbolizaljak. Ezeket kiilonboz6 szinekkel és
fémekkel kiilonitik el egymastol, utalva a tarsadalmi rendek
egymashoz valo viszonyara is:

Rend Szin Fém
brahmana (pap) fehér (tisztasag és tudas) arany
ksatrija (harcos) vOros (hatalom és erd) réz
vaisja (kereskedd) sarga (vagyon) eziist
sudra (szolga) s6tét (nem arja eredet) vas

A templomépitészet célja egy olyan ritudlisan tiszta épiilet
létrehozasa, amely alkalmas az istenkdzpontil univerzum le-
képezésére. A helykivalasztas alapja a mar korabban emlitett
szent hely (tirtha), belépés csak a tarsadalom felsé harom
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rendjének lehetséges, akik ritudlisan tisztak és jartasak a vé-
dikus tudasban. Ezzel szemben a szinhaz épiilete talan nem az
univerzumot, hanem a tokéletes tarsadalmat hivatott reprezen-
talni. Ahogy a szinhaz eredetmitoszabdl is kivilaglik, fontos
szempont az is, hogy a szinhaz mindenkihez eljusson. Mig a
szinhazba a sudrdk is beléphetnek, addig a templomokba nem.
A szinhaz épiiletének négy legfobb tartopillére is a tarsadalom
négyes beosztasat szimbolizalja. A Natjasasztra 11. 61cd—62ab
verse az alabbi mantrat javasolja az oszlopszenteléshez:

Ahogyan a Méru hegy mozdithatatlan, és a Himaldja
nagyon eros,
Ugy légy te is mozdithatatlan s hozz gydzelmet a kirdlynak!"

Az épités soran elkovetett hibak eredményei mind evilagi jel-
legiiek, a tarsadalomra vannak hatdssal, nem az istenek vila-
gabol szarmazo problémakat okoznak. Az épiilet kapcsolodik
ugyan az univerzumhoz (a templomkomplexum esetében a
fészentély iranyaba van tajolva), viszont annak kézpontjaval
csak alarendelt viszonyban van. Megfigyelhetjiik azonban,
hogy az épiilet altal reprezentalt tarsadalom a tokéletes brah-
manikus tarsadalom. Az épitkezés soran még jelen sem lehet-
nek mas vallas képviseldi (példaul buddhistak és dzsainak),
fizikailag vagy szellemileg sériilt emberek (NS II. 37-38). Az
épités ritualis folyamataiért brahmandk, a legfels6bb rend
tagjai felelnek, akiknek ezért minden részfolyamat befejezése
utan busas pénzadomany, étkeztetés, ajandékok és tisztelet-
adas a jussuk. Bharata, aki maga is brahmana, maguktol az
istenektdl kap utasitast a szinhaz elméletének és gyakorlata-
nak kialakitasara. Lehetséges, hogy a tarsadalmi ranglétran
egyre lejjebb csliszé szinészek és szinhazcesinalok a vallasi
tartalmak integralasaval ¢s onmaguk egyértelmii el6térbe he-
lyezésével probaltak visszaszerezni a tarsadalomban elfoglalt
poziciojukat.

A Natjasasztra fennmaradt szovege egyértelmiien ortodox
brahmanikus befolyast mutat, amely a buddhizmus el6retd-
résével egyre inkabb erésddott. Ezektdl a hatasoktél mentes
szovegvaltozat nem maradt rank, a korabbi szdvegallapotra
csak kisebb utalasokat talalhatunk. Ilyen példaul a Natjasaszt-
ra XXIII. fejezetében olvashatd leirds arrdl, hogy a szinész
miként lényegiil at a megformalni kivant karakterré. A széveg
elemzésekor (0sszehasonlitva a 10. szazadban Abhinavagupta
altal kommentalt szovegvaltozatot egy korabbra datalhato, ne-
pali valtozattal) kimutathat6 az a tendencia, amely az ortodox-
tol eltérd, természeti és misztifikalo vallasi hagyomanyokbol
eredd elemeket probalja kisziirni a szovegb6l.!?

Az épllet méretezése

A Natjasasztra rendszerezi a lehetséges épiilettipusokat for-
ma és méret alapjan. Az idealis szinhdz formailag harom féle
lehet: téglalap alapu, négyzetes alapu és haromszog alapt,
amelyek harom kiilonb6z6 méretben késziilhetnek (NS II.
7-10). Igy lehetséges nagy, kozepes és kicsi. A mértékegység
hasztadanda.



Forma Meéret Metrikus Haszta

téglalap nagy 49,25%29,62 10864
kozepes 29,62x14,81 64x32
kicsi 14,81x7,40 (32x16)™

négyzet nagy 49,25x49,25 (108x108)
kozepes 29,62x29,62 (64%x64)
kicsi 14,81x14,81 32x32

haromszog nagy 49,25 (108)
kozepes 29,62 (64)
kicsi 14,81 (32)

A hasztadanda kifejezés pontos jelentése nem egyértelmii.
A szoosszetétel mindkét tagja (haszta: ,kar”; danda: ,,bot”)
onmagaban is kiilon mértékegységet jelol (a danda négyszer
akkora, mint a haszta). A Natjasasztra altal is megfogalma-
zott akusztikus és vizualis kdvetelményekhez ugy igazodha-
tunk leginkabb, ha a hasztadanda kifejezést haszta hosszisagi
botként értelmezziik, amely esetben a danda a bot, amellyel a
foldmérés torténik, és nem hossziisagi mértékegység.

A Natjasasztra a kiillonb6zo tipust szinhazépiiletek alkal-
mazasara is javaslatot tesz: a nagyméretii épiiletek az istenck-
nek, a kozepesek a kiralyoknak, a kicsik
pedig a kézembereknek felelnek meg

(NS 1L 11). E kodés kifejezés értelmét 16 haszta
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tikai tizenetének tokéletes befogadasara.'® Jol érvényesiilt a
mimika és a gesztikuldcio, amely kdzponti tényezdje az in-
diai szinjatszasnak.

Az épiilet részei

A Ndtjasdsztra tobb néven nevezi a szinhdz épiiletét: ran-
ga (szinhaz vagy szinpad), rangamandapa (szinhdzpavilon),
natjavesman (szinhazi épilet), préksdgriha (latvanyossag-
haz). Ezek kozott — egyeldre — nem lehet kiilonbséget tenni;
szinonimaként szerepelnek a leirdsban. A legtébb figyelem a
kozepes méretli, téglalap alapu épiiletnek jut; a négyzetes és
haromszoglett tipusok csak emlités szintjén, féleg a kiillonbsé-
gek kihangstlyozasakor kapnak szerepet. Az épiilet egyes ré-
szei tételesen megjelennek a szovegben, azonban az altalanos
iranyelveken kiviil pontos leirdst nem kapunk. Abhinavagupta
egy fekv6 emberhez hasonlitja az épiilet altalanos szerkezetét,
amelynek ldbai a néz6tér, a felsdteste a szinpad eliilso része, a
feje pedig a szinpad hatulso része.”

A Natjasasztra 11. 33-35 versei alapjan az épiilet felosztasa
a kovetkezoképpen alakul:

16 haszta 32 haszta

mar sokan probaltak megfejteni. Abhi-

navagupta ugy vélte, a szinpadra allitott
darabok témajaban kell keresniink a kul-
csot. Az istenek dicsé tetteirdl szolo eld-
adasok kertiljenek a nagy szinpadokra,
a kiralyok politikai €s szerelmi iigyei a
kdzepes méretiire, a varosi kozemberek
mindennapjai pedig a kis szinpadokon
jelenjenek meg.'’ Ez az értelmezési va-
riacio parhozamba allithato a szanszkrit
drama 10 fajtajaval, amelyek a téma, a
szerkezet és a szereplok szama szerint
kategorizaljak a miiveket.'®

népathja

RS

RP

ranga 32 haszta .

A Natjasasztra 11. 21-23. verseiben a

szerz6 kifejti, hogy az embereknek nem
szabad versenyre kelniiik az istenck al-
kotasaival. A kozepes méretii épiiletek a
kivanatosak, mert itt hallhato legjobban
a beszéd és az ének. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nagy
méreti éplileteket talan nem is épitették meg, hiszen azok hasz-
nalata az istenek kivaltsaga, akik nem {iitkdznek fizikai korla-
tokba. Azokba a fizikai korlatokba (lato- és halldtavolsag),
amelyek hatarvonalai a modern tudomanyos kisérletek szerint
majdnem pontosan egybeesnek a kdzepes méretli épiilet mére-
teivel.'” Az épiilet barlangszerii kialakitasa is ezt a bensdséges,
szinész ¢és nézo kozotti kozelséget segiti eld.

Ha megvizsgaljuk az épiilet tényleges méretét, lathatjuk,
hogy az épiilet befogadoképessége meglehetdsen korlato-
zott. Mig a gordg theatronok tobb ezer ember befogadasara
voltak alkalmasak, addig a klasszikus indiai szinhazépiilet
maximum 5-600 nézdének tudott helyet adni. Ez bensdsé-
gesebb, a szinhazi élmény befogadasara alkalmasabb teret
eredményezett, amely alkalmas volt a rasza, a darab eszté-

64 haszta

1. kép. Az épiilet egyszertsitett szerkezete a Natjasdsztra alapjan

A teriilet egynegyedét kitevo, leghatso rész a népathja, amely
az el6késziiletek szinhelye. Ez az 61t6z0, itt taroljak a kellé-
keket, innen erednek azok a hangok (beszéd, csatazaj stb.),
amelyek a szinpadi utasitas szerint a szinfalak mdogiil érkez-
nek. Ebbdl a helyiségbdl két ajto vezet a szinpadra, amelyek
koziil az egyiket a szinpadra lépéskor, a masikat tavozaskor
hasznaltak, megfeleld rendszer szerint (NS XIV. 12—13). A ma-
sodik, 16x32 haszta méretli egység a ranga, azaz a tényleges
szinpad, amelyen két részt kiilonithetlink el: a hatso részt, a
rangasirsat (,,a szinpad feje”) és az eliilsé részt, a rangapithat
(,,a szinpad emelvénye”). A Natjasasztra a teriilet felosztasa-
kor megfelezi ugyan a szinpad teriiletét, amelynek hatso részét
a szinpad fejének nevezi, a masik rész elnevezése ezen a pon-
ton elmarad. Abhinavagupta kommentarjaban rendeli hozza a
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Tovabbi két elem, amelyek kapcso-
latba hozhatoak a szinpaddal, a matta-
varini €s saddaruka. Funkcidjuk és el-
helyezkedésiik teljesen bizonytalan. Az
elébbirdl néhany méretadat szerepel a
szovegben, de hasznalatar6l nem esik
sz6. Tedriak szép szammal sziilettek,
teljes bizonyossaggal egyik sem szol-
galhat. Az altalanos elképzelés szerint
a szinpad két oldalan elhelyezkedd ve-
randak (az épitészeti terminoldgidban
mattavarana teraszt, verandat jelent)

y lehetnek, amelyek szintén a szinészek
megpihenésére, esetleg a kiemelten fon-
tos vendégek iiléhelyeként szolgalhat-
tak. A kifejezés egyéb értelmezéseibdl

2. kép. A szinhazépiilet a Natjasdsztra leirasa alapjan

(forras: Kulkarni 1994)

,,szinpad emelvénye” elnevezést.’ Mindkét kifejezés eléfordul
a szdvegben, azonban sohasem egymas mellett. Nincs egyér-
telmil megkiilonboztetése, szétvalasztasa a szinpad két részé-
nek. A Natjasasztraval foglalkozo kutatok két taborra szakad-
tak a kérdést illetéen. Az egyik fél érvelése szerint a szinpad
egyértelmiien két részre bonthato, amelyeket akar fiiggénnyel
valaszthattak el egymastol.?! Amellett, hogy a szinpad fején
helyezkedik el a zenekar és itt hajtottak végre a bevezetd szer-
tartas ritualéit, ide vonulnak vissza a szinészek megpihenni,
mikor szerepiik szerint elhagyjak a szint. A masik fél szerint
nem valaszthat6 szét a két elem egymastol. Ez utobbi csoport
azonban tobb, kiilonb6z6 nézépontbol kdzeliti meg a kérdést.
A legtobben ugy vélik, hogy a két kifejezés csupan szinoni-
maja egymasnak, amelynek legfébb bizonyitéka a korabban
mar emlitett jelenség, hogy a két kifejezés sohasem keriil egy
azonos versben egymas mellé.?> Azonban példaul Subba Rao,
aki épitészként 01j perspektivabol kozelitette meg a problémat,
hogy a rangapithat a szinpad alapzatanak, mig a rangasirsat
annak felszineként értelmezte.?

A fliggony szerepe ¢s elhelyezkedése szintén talalgatasok
alapja. A javanikaval két helyen talalkozhatunk: el6szor az
eléadas bevezetd szertartasainak leirasakor (NS V. 11). A 20
1épésbol allo gyakorlati és ritualis elokésziilet elso fele a fiig-
gony mogott, masik fele a fliggdny eltavolitasa utan, a ko-
zOnség szeme lattara zajlik. Pontos helyére vonatkozo leirast
nem talalunk, csak annyi bizonyos, hogy elvalasztja egymas-
tol a zenekart (amely a szinpad fején helyezkedik el, a szin-
falak mogé vezetd két ajtd kozotti teriileten; az egyetlen jol
beazonosithatd eleme a szinpadképnek, vo. NS V. 13) és a
kozonséget. Masik fontos emlitési helye mar nem a Natja-
sasztra, hanem maguk a dramai miivek. A szinpadi utasitasok
kozott talaljuk a(z) (a)patiksépa kifejezést, amely a szerep-
16 szinpadra Iépésének modjat irja le. A szereplé menekiilve
vagy feldult allapotban félretolja a fliggdnyt és csatlakozik a
cselekményhez.?*

20

fakadoan felmeriil a megvadult elefan-
tokat abrazol6 dombormi (matta: ,,di-
hos”; varana: ,elefant”) és a részegeket
visszatartd korlat (matta: ,részeg”; va-
rana. ,,akadaly”) lehetésége is. A sad-
daruka ennél is nehezebb feladat. A ki-
fejezés jelentését (,,hatfas”) szintén csak
taldlgatasokkal lehet magyarazni, mivel
tobb informacio nem all rendelkezésre. Ezekkel a terminusok-
kal kapcsolatban a késdbbi szinhazelméleti szovegekben is
teljes a bizonytalansag. Mar Abhinavagupta idejében sem volt
ismert pontos jelentésiik, a kés6bbi szovegek pedig csak meg-
emlékeznek roluk, magyarazni nem is probaljak 6ket.?* A fenti
adatok gyakran ellentmondasosak vagy nagyon hidnyosak. Az
egyes elemek roviditésnek estek aldozatul, vagy régi, mar a
szoveg keletkezésekor is idejétmult hagyoméanyok koviiletei.

Az 6lt6z06 ¢és a szinpadra vezetd ajtdk helyzete viszonylag
jol meghatarozhatd. A szinpad két részének radikalis elvalasz-
tdsa azonban nem tlinik célravezetOnek, inkabb Osszefiiggd,
egységes térnek kell tekinteniink. A két elnevezés nem szigo-
rian vett terminus technicus, inkabb helymeghatarozasra szol-
galo, atmeneti jeloldsz6. Miért is van erre sziikség? A szinpad
feje, azaz a szinpad hatso része tobb fontos esemény helyszine.
A bevezetd szertartasok soran itt helyezkedik el az emelvény,
amelyen a ritudlis cselekmény nagy része zajlik (NS III.), ké-
sObb ezen a helyen foglal helyet a zenekar is. A zenekar fontos
része a szinieldadasnak: a bevezetd szertartds 20 1épésébdl az
elsd kilenc a zenekar beallasa és 0sszehangolasa. A fliggony el-
tavolitdsa utan a zenekar szolgaltatja a zenét a tovabbi énekek
¢és tancok bemutatdsahoz. Fontossaga ¢s eléadasban betoltott
szerepe miatt nem valoszinti, hogy a szinpad feltételezett két
része kozott helyezkedne el a fiiggony, eltakarva ezzel a ze-
nészeket. A zenekar végig lathatd volt az eldadas alatt, ahogy
lathato most is a keralai kudijattam (a mai napig ¢él6 szanszk-
rit nyelvli szinhazi tradicio) eléaddsok alkalmaval is. Tovabba,
ha a szinpad feje fliggénnyel lenne levalasztva, ahova a sziné-
szek a jelenetiik végeztével visszavonulnak, érvényét vesztené
az a bonyolult rendszer, amely az 61t6z6bdl a szinpadra vezetd
ajtokon torténd be- és kilépést hivatott szabalyozni (NS XIII,
12—-15). Logikailag is holt és felesleges térnek szdmitana a hat-
térben zajlé események és a szinpadi f6 események kozotti
Osszekottetésben is. A Ndtjasdsztra, valamint a dramai miivek
szinpadi utasitdsai egyértelmiien meghatdrozzak, hogy a szi-



nen kiviilrél jovo beszéd és hanghatasok az 6lt6zdben
kell, hogy megszolaljanak.?®

A fliggbny hasznalatanak két metodusa is latszdlag
ellentmond egymasnak. Ha azonban azt feltételezziik,
hogy a bevezetd szertartds soran eltavolitott fliggény
¢és az, amelyet a szinészek félre tolnak sietségiikben,
nem ugyanaz, akkor feloldodni latszik az ellentét. A £6
fliggbnyt, mely a szinpad legelején huzdodhatott, vég-
leg eltavolitottak a bevezetd szertartasok sordn. Azt a
fliggbnyt, amely a tényleges szint a hattértdl elvalaszt-
ja, feltehetdleg az 61t6z0 bejaratain kell keresniink.
Ebben az esetben megsziinik a felesleges holt tér a
szinpad és a szinfalak mogotti teriilet kozott.

A mattavarini és a saddaruka nem szinjatszasra
alkalmas teriiletek. Egyediil a Natjasdsztra 11. és 111.
fejezetében talalkozunk veliik, késdbb semmilyen
szinreviteli proceduraval kapcsolatban nem keriilnek
elé. Az épiilet belso és kiils6 dekoracidja szintén nem
tartozik hozza a szinpadkép alakulasahoz. A szerke-
zet szerves 1észét képezd oszloprendszer azonban be-
folyasolhatja azt. Sajnos csak szamukro6l kapunk el-
nagyolt képet, elhelyezésiikré] azonban semmilyet. Epitészeti
kisérletek folytak az tigyben, hogy a szerkezet egyben tartasa
milyen struktrat igényelhetett.”” Azonban err§l sem vonha-
tunk le egyértelm kovetkeztetéseket.

Az eddig megvizsgalt szerkezeti sajatossagok a kdzepes
méretll, téglatest alapt szinhazépiiletre vonatkoznak. A négy-
zetes alapu épiilet kapcsan a méretein kiviil a néz6tér 1épcso-
zetes emelkedésérol talalhatunk leirast (NS II. 91). A pontos
szerkezeti felosztas analdgias mddszerrel, a fent emlitett mo-
don torténhetett. A haromszog alapt épiiletrdl annyit tudhatunk
biztosan, hogy egy ajto vezet a szinfalak mogé (NS II. 103), de
méreteirdl és kialakitasarol a Natjasasztra hallgat. Richmond
szerint?® egyaltalan nem valdszin{i, hogy épitettek valaha ha-
romszog alapu szinhazat, mivel ez az alaprajzforma nagyon
ritka az épitészetben. Megerdsitd bizonyiték pedig nem ma-
radt fenn. A hidnyos és pontatlan leirasok is azt timasztjak ala,
hogy nem konkrét épiiletek épitési szabalyaival allunk szem-
ben. A cél az altalanos, idealis szinhaz leirasa, mely kiindulasi
alapként szolgalhat a tényleges épiiletek kialakitisakor.?

A 12. szazadra mar cizellalodott az indiai szinhaz képe. Ki-
indulopontként még mindig a Ndtjasdsztra szolgalt, azonban
uj rendszerezési elvek és kialakitasi modszerek jottek Iétre.
A 12. szazadi Kasmirban ¢16 Saradatanaja Bhdavaprakasana
cimii mlivében mar a kor alaptertiletii szinhazat is emliti.* Nem
meglepd, ha a korai aldozati terekre gondolunk. Fontosabb
azonban az, hogy az altala felsorolt formak mind megfelelnek
a kiralyoknak, attol fliggéen, milyen tarsasaggal érkeznek az
eléadas megtekintésére. Ezzel a Natjasdsztra szigoruan temp-
lomi kdrnyezetben értelmezendd szabalyrendszere mellett a
tarsadalom mas rétegei is megjelennek. Fontos rendszerezési
elv lesz a szinhaz helye, az el6adas alkalma és a kozonség 6sz-

3. kép. Szinpad egy keralai templomszinhazban
(forras: Bala Gopalan)

szetétele is. A Natjasasztraban megemlitett harmas beosztas
kikristalyosodik. Talalunk szinhazakat templomokhoz kap-
csolodva (szinhazi pavilon, szinhazi templom), kiralyi palotak
szerves részeként (szinhazterem, dramaterem), valamint varosi
és vidéki kornyezetben is (latvanyossaghaz, szinhaz). Az eld-
adasok nem csak templomi iinnepségek, hanem fontos politi-
kai és tarsadalmi események, a mindennapi szorakozas részei.
Az 1d6 elorehaladtaval az egyfunkcids épiiletek helyét atveszik
az altalanos kulturalis 1étesitmények, ahol a szinhaz mellett he-
lyet kapnak egyéb tarsadalmi rendezvények is. A rendeltetés-
szerll hasznalat csak a templomi szinhazak esetében maradt
fenn és ¢l a mai napig Dél-Indiaban.

A klasszikus indiai szinhaz el6addsaihoz hasznalt terek fej-
16déstorténetét régészeti leletek hianyaban csak a szovegforra-
sok elemzésével probalhatjuk felvazolni. A szinhazi tér korai
formait a védikus ritualék és az epikus hagyomanyok elemzé-
sével ragadhatjuk meg. Az indiai szinhaztudomany legfonto-
sabb szovegében, a Ndtjasdsztraban mar egy teljesen kiforrott
rendszert talalunk, amely egy idealizalt templomi hagyomany
képét vetiti elénk. Ha azonban a szoveg alakulasanak évsza-
zadai soran rarakodott ritualis tartalom mdgé néziink ¢és ezt a
rendszert 6sszevetjiik a dramairodalombol kiolvashaté szinha-
zi technikéaval, maris kdzelebb jutunk a szinhazi tér fejlodésé-
nek kovetkez6 allomasahoz. A templomkomplexumok mellett
a kiralyi udvarokban és a varosokban is épiiltek szinjatszasra
alkalmas terek, amelyeket azonban csak a 10. szazad utan ké-
sziilt szinhazelméleti szovegek mutatnak be részletesen. A fej-
16dés jelenlegi végpontja a Keralaban ma is €16, a népi szinjat-
szas és a klasszikus szinhazi technikak keveredésébdl kialakult
kudijattam, amely évszazadok 6ta 6rzi helyét a dél-indiai el6-
ado-miivészetek kozott.
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