T. Bir6 Maria (1946) okortorténész,
régész. Kutatasi tertilete a provincia-
lis régészet és az 6kori vallastorténet.

Legutébbi frasa az Okorban:

Az allatcsontok a gorég—-rémai mi-
tolégiaban, torténelemben és a min-
dennapokban (2014/3).

Egy ismeretlen anyaistenn6-
abrazolas értelmezési kisérlete

T. Bir6 Maria

sagaitol, feler6sddott a szinkretizmus, a kiilonb6z6, keleti és nyugati eredetii

kultuszformak dsszeolvadasa. Ezen beliil a legjobban adatolt és leginkabb
kutatott trend a kozel-keleti istenek és kultuszok megjelenése Europaban, beépiilésiik
a nyugati terliletek kultuszai kozé. Kevesebb figyelmet kapnak az slakos, nem ita-
liai kultuszok és tovabbélésiik a provincidkban, ahol a gordg és romai eredetii val-
lasi szokasok keverednek a helyi — kelta, illir, trak stb. — hagyomanyokkal. Ezekrol
a teriiletekrdl tomegesen maradtak rank olyan abrazolasok, melyeknek a jelentését
csak talalgatni tudjuk: példaul a trak lovas isten, a dunai lovas istenck abrazolasai
vagy a szintén szakralis szféraba tartoz6 un. moesiai kotablak.! Kutatasukat nagyban
megneheziti, hogy a kortars irott forrasok alig vettek tudomast a népi hiedelmekrol
és vernakularis vallasossagrol. Ebben a tanulmanyban egy ilyen, csak a vernakularis
vallasossagbol ismert anyaistennd alakjat kisérelem meg értelmezni.? A csontbol fara-
gott marokguzsalyokon megjelend istenanya tiszteletérél nem tudnak irott forrasaink.
Hasonloan hallgatnak az Aphrodité-Venus alakjaval diszitett gytiriis végii guzsalyok
szerepérdl a halotti kultuszban.?

Mielé6tt részletesen megvizsgalnank az istenanya ikonografiajat és a vele diszitett
guzsalyokat, roviden valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy az antikvitasban
egyaltalaban felismerték-¢ a vernakularis vallasossag fogalmat, és ha igen, hogy vé-
lekedtek rola.

Varro vallaselméleti munkéja — amint azt Augustinus megdrizte szdmunkra — az
istenekrdl szol6 ,,tudomanyoknak” harom teriiletét ismeri (De civitate Dei V1. 5). (1)
Els6ként emliti a mitoszokat, amelyeket a koltok Oriznek és a szinhazakban jatszott
dramak széles korben terjesztenek (mythikon, latinul fabulosum). (2) Varro és a nyo-
maban Augustinus a teoldgiai tudomanyok harmassagabol legfontosabbnak azokat a
tanitasokat tartja, amelyeket a filozofusok dolgoztak ki a természetkutatas soran a vi-
lagrol és az istenekrdl (physikon, latinul naturale). (3) Szerintiik a harmadik iranyzat,
a ,,polgari” teologia (civile) a mitikus és természeti teologia keveréke. A mitoszokat
inkabb meséknek tartjak, amelyek a nép szamara jelentenek szorakozast. Szerzéink
abban is megegyeznek, hogy a filozéfusoknak az istenekrdl vallott elméleteit tavol
kell tartani a tomegektdl. Varro és Augustinus is hangsulyozza, hogy a theologia ci-
vilis, a varosi polgarok altal gyakorolt vallasossag a két elobbi keverékébdl jon 1étre.
A teologia harmadik agat — ellentétben az elébbi kettdvel — Varro nem gordg, hanem
latin kifejezéssel jeloli. A theologia civilis az urbs, a varos vilagaban sziiletik meg
és itt gyakoroljak. Augustinus egy masik helyen civiles rationesként definialja ezt a
iranyzatot (De civitate Dei V1. 6). Tehat a rdmai irdk is tisztaban voltak a vernakularis
vallasossag létezésével, tudtak, hogy van a mindennapokban megélt vallasossag, ha
nem is ismerték részleteiben, de mindig megkiilonboztették a magiatol és a babonak-
tol. Varro véleménye szerint, amint ezt Augustinus irja, ,,a babonas féli az istencket, a
vallasos ember pedig tiszteli” (De civitate Dei V1. 9).

Mig az Okor végi és kdzépkori kereszténység ugy érezte, mintha egy homogén
»pogany” ideologiaval kellene megkiizdenie, addig a Romai Birodalom polgarai

ﬁ rémai csaszarkor folyaman, nem fliggetleniil a birodalom geopolitikai adott-
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egy sokszinli kultaraban éltek, melynek részei
voltak a provincidk dslakosainak etnikai alapon
rendezddott szubkulturai. Mégis, az dkorban rit-
kan hallunk az elit kultara és a népi kultara op-
pozicidjarol, akar a szocialis statusz mentén ha-
tarozzuk meg a ,,nép” fogalmat, akar a barbarnak
tekintett, nem latin etnikumok kultarajat nevez-
ziik meg vele. Ennek elsédleges oka az, hogy nem
voltak dogmatikus elvardsok, és hidnyzott a teljes
ellendérzés igénye. Gyakran egyszeriien nem vet-
tek tudomast a népi valladsossagrél: a romanizalt
Lertelmiség” a mindennapok megélt vernakuralis
valldsat nem ismeri. A normativitast legfeljebb
bizonyos (magikus?) kultuszgyakorlatok szank-
cionalasa jelentette. Pontosan azért, mivel ezek
koziil igen keveset tiltottak, a torvénykezésben
sem talalunk kiilondsebben utaldsokat a nép-
szokésokra, a népi valldsossagra. A meghdditott
népek hitvilaganak és e hitvildg tovabbélésének
megismerésében tovabbi akadalyt jelent a vallasi
szinkretizmussal parhuzamosan fellépé kulturalis
szinkretizmus. Az etnikumok isteneit az interp-
retatio Romana jegyében latin istennevekkel 14t-
jék el, latin és gorog istenek attributumait kapjak
meg, ettdl a folyamattdl azonban részben fligget-
len jelenség a gordg—latin miivészi formanyelv
atvétele, mely nem vallasi, hanem kulturalis, mii-
vészeti valtozas. A kovetkezd oldalakon bemu-
tatandd istennd ikonografidjat Venus/Aphrodité
szobrairdl kolesonzik, azonban nem egyértelm,
hogy ez egytttal az dbrazolt alak Venusszal vald
azonositast is jelentette-e, hiszen — tal a ruhatlan
ndi test dbrazolasdn — nehezen taldlunk specifiku-
san Venus/Aphrodité-attributumokat e targyakon,
valamint az sem allapithatdé meg, hogy ez a rep-
rezentacidé milyen jelentéssel birt a bennsziilott
kozosség szamara.

Istennd- és istennd gyermekkel-
abrazolasok a marokguzsalyokon

Esetlinkben a guzsalyokat diszit istennd alakja
tokéletesen masolja a knidosi vagy a mélosi Aph-
rodité szobrat. Egyes stilusidegen, de igen fontos
részletek alapjan azonban feltételezhetd, hogy
a szoban forgd istenndk klasszikus gorég miive-
szetben ¢és a hellénisztikus korban megteremtett
ikonografidjanak felszini hasonldsdga mogott egy
mélyebb, szamunkra ismeretlen hitrendszer rejtéz-
hetett.

A faragvanyoknak két csoportjat kell megkii-
16nboztetnlink: az elsé esetében valoban Aphro-
ditét (Venust) masoltdk, mig a masodik csoport
kis szobrain a félmeztelen vagy teljesen ruhatlan

istennd egy gyermeket tart a kezében.* Ez az ikonografiai kii-

s

egyeztethetetlen, egyértelmiivé teszi, hogy a faragvanyok két
csoportja valojaban két kiilonboz0 istenalakot abrazol, melyek
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1. kép.
Anyaistennét abrazolo
guzsaly Brigetiobol

vannak.®

kozil a gyermekkel megjelenitett istennd nem
azonosithatd a kor istendbrazolasainak egyikével
sem. A régészeti leleteinkhez kapcsolodo hiedel-
mek rekonstruélésa felé két uton kell elindulnunk.
Az elsé feladat az anyaistennd képében rejlé infor-
maciok feltarasa, a masodik pedig a sirokba helye-
zett guzsalyok ritudlis értelmezése (1. kép).

Az istennd szobraval (Venus Pudica) diszitett
guzsalyok nemcsak Pannonidban, Dacidban ¢és a
balkani teriileteken ismertek, hanem vannak lele-
teink a nyugati provinciakbol is (Italia, Noricum,
Germania). Az istennd alakjaval diszitett guzsa-
lyok gyakori el6forduldsa alapjan Cremer joggal
feltételezi, hogy egy kis-dzsiai vagy egyiptomi
eredetli ikonografiai tipusrol van sz6. A kutatok
ennek a divatnak az elterjedését a 3—4. szazadra
dataljak.’

A gyermekét tartd anya abrazolasai Pannonia
¢és a balkdni romai provincidk Kr. u. 4-5. szdza-
di temetdibdl keriiltek eld. A leletek legnyugatibb
eléforduldsa a pannoniai Brigetio. Keleten pedig
a Fekete-tenger menti teleptilésekrdl ismeriink
példanyokat. Mindig gazdag ndi sirokban talalha-
tok, tobbszor a tobbi lelettol elkiilonitve, a halott
labdhoz elhelyezett ladikaban voltak. A temetdket
a 4-6. szazadra lehetett keltezni, két esetben a si-
rokbol Maximinianus és Constantinus pénzei ke-
ritltek el6.6

1. Istenné-abrazolasok

Aphrodité/Venus éabrazolasaval diszitett gytiris
végl guzsalyok a fentiekben leirt anyaabrazolasok-
nal joval nagyobb teriileten ismertek: Ephesostol
Aquileidig maradtak rank példanyok, sét ismeriink
egy kozelebbrdl nem lokalizalhato egyiptomi fa-
ragvanyt is.” Az istenndt mintazo kisplasztikak mi-
ndsége igen eltérd. Vannak koztiik képzett csont-
faragok altal készitett mestermunkak, de 1éteznek
igen durvan faragott, primitiv, hdzi hasznalatra
szant guzsalyok is (2., 3. és 4. kép). A kutatasaink
soran elsdsorban nem a csontfaragok technikai
képzettségébdl fakado stilisztikai eltérésekre fi-
gyeltiink, hanem az abrazolasok kozotti narrativ
eltéréseket kutattuk. Az istenndt gyermek nélkiil
abrazolo eszkozok mérete kb. 5-7 centivel eltért
az anyaistenndt abrazold guzsalyoktol, tehat elté-
r6 fonasi technikaval allunk szemben. Az isten-
no-abrazolasok — akar a knidosi, akar a mélosi
mintat kovetik — egymashoz képest részleteikben
sok eltérést mutatnak. A hajviseletiik valtozatos:
a hatrasimitott kontytél a magasan feltornyozott
frizurdig a csaszarkori ndi divat minden varian-
sa eléfordul. A tordosi példanyt leszamitva egyik

sem visel diadémot, de egyéb ¢kszerek eléfordulhatnak raj-
tuk; ismeriink olyan faragvanyt, amelyen az istennd nyakan
nyakperec lathato, a porolissumi szobron pedig karperecek



2. Anyaistenné-abrazolasok

Az anyaistennd abrazolasai sokkal egységesebbek.
A teljesen ruhatlan vagy a csip6jérdl leomld, stirtin
reddzott leplet viseld ndalak a szerelem istenndjének
monumentalis szobrat masolja. A hajviselet feltiinden
egységes, de ez az egyenfrizura kiilonbozik a klasz-
szikus eléképektdl. A né kozépen elvalasztott, hulla-
mos haja hosszan omlik le a vallara, és legalabb a hata
kozepéig elér. Az istennd minden esetben haromszog
alaku vagy szogletes diadémat hord. Labanal jobb
vagy bal oldalon egy lepellel letakart kors6 vagy egy
delfin van, amint azt a gorog-réomai Aphrodité/Ve-
nus-abrazoladsoknal megszoktuk.

A guzsalyokon kifaragott istennd mégis tobb, mint
a klasszikus pantheonbdl ismert Aphrodité/Venus, aki-
tol kiils6 megjelenését kdlcsondzte. Az altala tartott
karontil6 csecsemd jelenléte, a gyiimoles és gyiimolcs-
fa mint attributum kizarja, hogy ezt az istennét egy-
szertien azonositsuk Aphroditéval. Az dbrazolasokon
lathato felfogasban a szarnyatlan csecsemd jelenlété-
re nincs ikonogréfiai, vallastorténeti magyarazatunk.
Aphroditét/Venust gyakran abrazoltdk a gyermekével,
de a kis Eros/Amor mindig szarnyat visel.” A gorog
és romai miivészetben az istenndt szoptatds kozben
vagy gyermekét dajkalva abrazold képi megjelenitése
nem ismert. Az 6korban az egyiptomi Isis az az isten-
nd, akit szoptatd anyaként abrazoltak (Isis Lactans).!
A fitkat dajkalo istenasszonyokat, a Kurotrophosokat
(Gaia, Artemis, Démétér, Eiréné stb.) pedig sohasem

meziteleniil, hanem mindig matronaként, b6 ruhéazat- 2. kép.
ban abrazoljak.!! Istenn-abrazolas ;
Az anyasigot meziteleniil 4brazol6 kép szokatlan, Chersonésosbol

pedig a statisztika szerint meglepd mddon a guzsa-

lyokon a gyermekkel abrazolt istennd gyakrabban
jelenik meg ruhatlanul, mint a magdnyos Venust dbrazold
guzsalyokon. Ez az istennd sem szoptat, hanem ringatja az
Osszekulcsolt kezeire fektetett csecsemdt. Az dkorban a szop-
tatasnal a csecsemodket nem fektették, hanem tltették, de ami-
kor karjan 1l kis gyerek, az istenanya egy gyiimdlcsot nyujt
neki.

Aphrodité/Venus testén az istennd anyasagara nemcsak a
csecsemo utal, hanem az anya hasan kihangsulyozott bemet-
szés is, ami a csaszarmetszés jelzése.'? 1994-ben publikalt ta-
nulmanyomban a csaszarmetszésként (sectio Caesarea) azo-
nositott bevagast és a csaszarmetszéssel kapcsolatos korabeli
orvosi gyakorlatra vonatkozo ismereteinket mar részleteztem,
de az abrazolasaink hatterének feltarasahoz tobb, a koztudat-
ban a mai napig is €16 hiedelemre kell kitérniink. El6szor a
kozfelfogassal ellentétben el kell kiiloniteniink a kérdéssel
kapcsolatos gordg és romai felfogast. Sokan ma is ugy tudjak,
hogy Iulius Caesar volt az, aki csaszarmetszés segitségével jott
a vilagra. Idésebb Plinius ugy tudja, hogy Roma nagyjai koziil
Scipio Africanus, Manilius és a Iulius gens elsé Caeasarnak
nevezett tagja sziiletett igy. Igen késon, a 6. szazadban terjed
el az a legenda, hogy maga Iulius Caesar volt, aki életét ennek
a késobb rola elnevezett miitéti vagasnak koszontette (I6annés
Malalas: Chronographia 1X. 1; Sevillai Szent Izidor: Etymo-
logiae 1X. 3, 12) Bar mar a korai romai térvényekben rendel-

3. kép.
Istenné-abrazolas
Chersonésosbol

keznek az anya halala utan a magzat
megmentésének errdl a lehetdségéral,
valdszini, hogy nem volt rutinszerii
beavatkozas. Sot a sziiletésnek ezt a
modjat a nagy emberek, a kiemelkedd
polgaraik vagy gensek legendas 6sei-
nek a végzetére utalo eldjelnek tekin-
tették.

A z Z

4. kép.
Istenndét dbrazolo
guzsaly (Zurbach)
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A gorog és a Romaban €16 gérdg orvosok mun-
kaiban nem taldlunk csaszdrmetszésre utald hi-
vatkozast. Azonban a gérdg mitologia két esetben
is tud az isteni bosszuallasban elpusztitott anyak
haléla utan bekovetkez6 sziiletésrdl. Az egyik Se-
melé torténete, amikor a villimcsapasban meghalt
kiralylany fiat, Dionysost mentik meg, a masik Ko-
ronis, akinek szintén csaszarmetszéssel sziiletett
meg gyermeke, Asklépios. Van olyan vélemény is,
hogy az elsdsorban gordg indittatasu szakirodalom
azért hallgat a csdszarmetszésrdl mint orvosi be-
avatkozas lehetdségérdl, mert az igy sziiletett és
¢letben maradt gyermekeknek kiilonleges isteni
végzetet tulajdonitottak.!> A gordg hérostorténe-
teknek alapmotivuma a gyermek kiilonleges sziile-
tése vagy sziiletése utan bekdvetkezett halalkozeli
események tulélése. A két isteni gyermek — Diony-
sos ¢s Asklépios — torténete kozott 1ényeges el-
térés, hogy Dionysos kihozza anyjat Hadés biro-
dalmabdl, és Semelé Thyoné néven istennd lesz,'
mig Koronis végleg meghal.

A faragvanyainkon fennmaradt torténetnek
— nevezzik helyi mitologianak — masik eleme,
amely nem egyeztethetd 0ssze Aphroditéval, a
gyiimolcsfa képe (5. kép). Az egyik pannoniai fa-
ragvanyon az istenanya egy fa alatt all, amelyen
ovalis alaktl gytimolcsok ndnek; ennek a fanak
az egyik gylimolcsét tartja karoniild csecsemdje
elé, mintha a sajat anyateje helyett ezzel taplal-
na a gyermekét. Egyetlen mitikus fardl tudunk,
amelynek a tejszerti nedvével gyermeket taplal-
nak, ez a szikomorfa. Az egyiptomi hagyoma-
nyok szerint ez a fiigefa maga Hathor, a sziiletés
istennéje. Rémaban szintén egy fiigefa, a Ficus
Ruminalis, egy faistennd az, aki a kitett, anyjukat
elveszitett ikreket taplalja.'s

A guzsalyokhoz f(iz6d6 hiedelmek
a késd antik népi vallasossagban

A guzsalyokon szereplé kompozicié elemei (is-
tennd, isteni gyermek, csdszarmetszés, taplalo fa)
kiilon-kiilon ismertek okori forrdsokbdl, de egytitt

5. kép. Fa alatt
all6 anyaistenndt
abrazolo guzsaly

riiletekrdl rank maradt forrasaink ismeretében nem
tlnik lehetetlennek az itt targyalt jelképrendszer
rekonstrualasa sem.

Aphrodité/Venus és a fondistennsk

Ezeket a diszes guzsalyokat az asszonyokkal
egylitt temették el, sirokbdl keriiltek eld. A guzsaly
¢és az orsO a Moirak, a Parkak, a Fatak hataskorébe
tartozik, a gérog mitoldgiaban Klotho attributuma.
Kezdetben csak egy Moira volt, akit a gorogok
esetenként Aphroditével azonositottak (Pausanias:
Gordégorszag leirasa 1. 19, 2) — Waylant Barber a
leghiresebb rank maradt Aphrodité-szobrot (az un.
miléi Vénuszt) fonondként rekonstrualta. Aphro-
ditét mint legidésebb Moirat azonositjak a trak Sa-
mothrakén tisztelt Zerynthiaval, a trak Hekatéval.'¢
A mai vallastorténészek (akarcsak okori elddeik)
megkiilonboztetik a fond istenndk vilagalakito te-
vékenységét a szovo istenndkétdl. A fonds magi-
kus mozgas, az orsd porgetése veszélyes,'” a vilag
termékenységét képes befolyasolni, a visszafelé
forditott korkords mozgasa megnyithatja a masvi-
lag atjarojat. A fond istenndk igy kapcsolddnak a
sziiletéshez ¢és a halalhoz. Bar a fonas a leghétkoz-
napibb ndi munka, ennek ellenére maga a fonds a
hazastarsi hiiség szimboluma lett, a ndket gyakran
guzsallyal és orsoval a keziikben abrazoltdk a sir-
koveken. Ha nem késziilt portré az elhunytakrol, a
feliratok folé akkor is sok esetben orsot és guzsalyt
faragtak,'® vagy egy diszesen kifaragott guzsalyt
helyeztek a halott mellé.! A guzsaly és ors6 nem-
csak a férjezett nd attribituma, hanem az asszo-
nyi tisztességnek, hiiségnek is szimboluma. A fond
né képe mind az irodalomban, mint a képzOmi-
vészetben — Lucretiatol Szliz Maridig — az erény
megtestesiilése. Egy korai kopt faragvanyon Ma-
riat épp fonas kozben talalja Gébriel arkangyal.?
Mindezek az 6korban kozismert szimbolikus értel-
mezési lehetdségek — nyilvanvaldan kevésbé ille-
nek viszont Aphrodité alakjahoz. Feltételezhetjiik,
hogy a kés6 antik apotropaikus guzsalyok nem a
koltok altal megénekelt szerelemistenndt mintaz-

. Magyar Nemzeti i S S ) X
szerepeltetésiilk nem kothetd egyetlen ismert kul- I\/Eﬁz eﬁfn ismerctlen  tak meg, hanem a néphitben €16 Moira-aspektusat
tuszhoz sem. A gdrdg miivészeti kanonbol kol- 1e1(';hely) tisztelték a kis targyakban.?! Talan a romanizalt vi-

csonzott Aphrodité képéhez olyan részleteket kot,
amelyek az ismert mitoszokbol nem magyarazha-
tok meg.

Valoszintileg a késd antik népi vallasossagnak egy olyan
emlékcsoportjaval allunk szemben, amelynek ha sikerdl értel-
mezniink az dsszetevoit, kozelebb juthatunk az ezen a teriileten
bekovetkezett vallasi és kulturalis szinkretizmus mibenlétéhez,
a néphitnek az asszonyok tarsadalmilag zart vilagaban gyako-
rolt kultuszahoz. Amint bevezetonkben is irtuk, az okori szer-
z6ket a legkevésbé a civiles rationes, a mindennapok vallasos-
sdga érdekelte, és ezen beliill még kevesebbre tartottdk a ndk
hiedelmeit. Meggy6z6désiik volt azonban, hogy ez a ratio a
mitikus és természeti hit keveredésébdl jott 1étre. Ezekrdl a te-
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lagnak ezen a periférialis tertiletein maganak a fo-

nasnak az eszkoze (guzsaly) nagyobb tiszteletnek
orvendett, mint a rajta levd, valtozo6 abrazolasok (madar, toboz,
istenndk stb.).

Az Aphrodité Genetyllis/Venus Genetrix alakjaban megje-
lenitett istenanya nem csupan a sziiletést segitd istennd, hanem
maga is sziil6 nd.

A faragvanyok Pannoniaban és a balkani provinciakban ter-
jedtek el a 4-5. szazadban. Kisebb faragastechnikai eltéréséket
leszamitva azonos mintat kovettek, a kompozicié egészének
a monumentalis plasztikdban nincs pontos parhuzama. Egy
dombormiivet ériznek a Vatikdni Mtzeum gytijteményében,
ahol egy l6tuszkehelybdl kiemelkedd ruhatlan né mellképe



lathato, aki csecsemoOt szoptat, mogottiik egy fa van (7. kép).
Jucker a gyermekben Dionysos/Sabaiost €¢s Nysa nimfat véli
felismerni.?> A kompozicié dionysosi jellegét nem lehet vitat-
ni, de a dajkaként odarendelt nimfa jelenlétének ellentmond,
hogy a viragkehelybdl kiemelkedd néi fejek vagy mellképek
un. ,,donna fiori” tipusu abrazolasok, s igy a sziilést, sziiletést
szimbolizaljak, ezért inkabb az anyat kell latnunk a jelenetben,
mint a dajkat.

A guzsalyokon abrazolt mitologémardl nem rendelkeziink
irott forrassal. A szobrok Aphrodité abrazolasat kovetik ugyan
— valosziniileg a Birodalomban igen kedvelt, Aphroditét abra-
zolo csont hajtiiket masoltak —, de a ndalakhoz képest a kezé-
ben tartott gyermek abrazolasa meglehetdsen primitiv, feltehe-
téleg azért, mert ehhez nem alltak rendelkezésre mintaképek.

A 4. szazadban az asszonyok kozott ismert lehetett egy
anyaistennd kultusza, aki a sziil6 noket védelmezte, a nehéz
sziiléseknél hivtak segitségiil, hogy oltalmazza a megsziileten-
d6 magzat életét. Az istennd talan azonos lehet az ezen a terii-
leten Gsidoktol tisztelt Foldanyaval, akit Semelének is nevez-
hettek. Ebben az idészakban gyakori, hogy kiilonb6z6 istenek
feladatkorei Osszeolvadnak, de megszolitasukra nem mindig a
legismertebb alakot hasznaljak: példaul a sziilésnél segédke-
z6 Tuno vagy Diana helyett Lucinat sz6litjak.>* A mi leleteink
istenndjét hivhattdk Semelének is, hiszen rajta hajtottak vég-
re az elsd csaszarmetszést, hogy isteni gyermekét, Dionysost
megmentsék.?

A mitosz szerint Semelé fia lement az alvilagba, és Hadés
hatalmabol kiszabaditott anyjat Thyoné néven felemelte az
istenek kozé. Semelé istennd lett, ennek ellenére viszonylag
kevés Semelé- abrazolas ismert.”> A birodalom utolso két év-
szazadaban reneszanszat ¢él6 csontfaragd miivészet mesterei
Aphrodité alakjat kdlcsonozték neki. Ezt annal is inkabb meg-
tehették, mert a néphitben mély gydkerei voltak Aphrodité 6si,
sorsistenndi, sotét aspektusainak, csakiigy, mint a sziilést ¢s a
sziiletést kisérd félelmek megszemélyesitdjének. A Birodalom
Osszeolvadt Semelé/Thyoné foldanya Osi trak kultusza a gorog
Aphrodité Genetyllis és a romai Venus Genetrix alakjaval. En-
nek a hatalmas hatoerével bird perszonifikacionak, a ndk életét

Jegyzetek

1 T. Bir6 1994, Fig. 17: T. Kolnik altal publikalt kisméretti, tobb-
alakos sztélé, kozéppontjaban egy gyermeket tartd ruhatlan is-
tenndvel.

2 T. Bir6 1994, 195-229; 1996a, 97-107; 1996b, 153—174; 2000;
2010, 878-892.

3 T. Bir6 2011, 63-75; T. Bir6 2007, 49—69.

4 A két csoportba sorolhato régészeti leletek leirasai megtalalhatok
a 2. labjegyzetben felsorolt munkaimban.

5 Cremer 1996; Vass 2013.

6 Orommel lattam, hogy Pésztokai-Szedke Judit (2010, 34-35)
egy tobbségében kdzépkori és kora tjkori adatokra tdimaszkodo
cikkében fényképeket kozolt az altalam 1994-ben felgy(ijtott és
publikalt anyagbdl. Sajnalatos, hogy figyelmetleniil olvasta el a
cikket, mert a kérdéses faragvany (Itsz. 54.66. 12) leltari szamat
helyteleniil adja meg, és ismeretlen leléhelyr6l beszél. Amint a
tanulmanyomban is olvashato, a faragvanyt sikeresen azonosi-
tottam, a kérdéses lelet 1771-ben Komarom mellett a Duna-par-

P z z

6. kép. Gyermekét taplalo anya dombormiive
(Roéma, Vatikani Muzeum)

uralo sziiletést és halalt feliigyeld istenanyanak apotropaikus
képével diszitették guzsalyaikat. Ezt a guzsalyt tartottak a ke-
ziikkben az eskiivéi szertartis soran, ez védte Oket a sziiléseik-
nél, és veliik egyiitt helyezték a sirba vagy vésték fel a sirko-
veikre mint a hazassagi hiiség szimbdlumat

ton kertilt el6. 1813-ban a ferences rend budai gyiijteményébdl
jutott a Magyar Nemzeti Mizeum tulajdonaba (Cimeliotheca
1845, 152).

7 Alegfrissebb kutatasaim soran felbukkant tijabb leleteket és a hoz-
zajuk kapcsolodo Osszefliggéseket a téma szerteagazo volta miatt
itt nem részletezem, de Toth Anna Judittal kozosen irt, megjelenés
eldtt allé tanulmanyunkban ismertetjiik.

8 Vass 2013, 59.

9 LIMCII. 1984.

10 Tram Tam Tinh 1973.

11 Price 1978.

12 A csaszarmetszést az Okorban is alkalmazhattak, de csak az anya
halala utan, mivel sebészetileg nem tudtak megoldani a magzatviz
leszivasat, ami a hasfal moge jutva halalos fertézést okozott.

13 Lasd Toth (megj. eldtt). Orpheus Noster.

14 Hésiodos: Theogonia 941-943; Apollododros 111. 5, 3: ,,amikor az
emberek mar megtanultak 6t istenként tisztelni, Dionysos felhozta
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Tanulmanyok

anyjat a Hadésbol, elnevezte Thyonénak, és vele egyiitt az égbe
emelkedett” (ford. Horvath Judit).

15 Cser 1964.

16 A gorogoknél Aphrodité jelzbi voltak: az Emberdlé (Androphoros),
a Siraso (Tymboryklos) és a Sirokon levé (Epithymbia).

17 Plinius: Naturalis historia VIII. 194. Ugyanennek a koncepcionak
a felbukkanasai a néphitben: Mencej 2008.

18 Walkens 1986; Biro 2011.

19 Miiller 2009.

20 1994 és 1996-ban megjelent cikkeimben, majd 2011-ben is hang-
sulyoztam, hogy a kora keresztény miivészetben az Annuntiatio
jelenetében még dominalt Maria fononéként abrazolasa. A kopt
fafaragvanyon fonas kozben lathatd, de a ravennai katedra csont-
lemezén (6. szézad kozepe) ¢és egy Karoling-kori elefantcsont
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