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az anyasag olyan aspektusaival is dsszefiiggésben all, mint a sziilés vagy a

szoptatas. Ahogy a gordg Héra alakja a lanyanak tekintett Eileithyiabol,! ugy
a romai [un6é pedig Lucinaébol sziiletett. Ezt az 6si istenndt — akinek kultuszat Varro
idében Titus Tatius uralkoddsdhoz koti (LL V. 74) — a sziilés védelmezdjeként tisztel-
ték. Majd Eileithyiat Lucinéval azonositottak (D. H. IV. 15). Iuno és Lucina alakjai a
koztarsasag idején egybemosddnak, €s a ,,Lucina” Tuno egyik igen gyakori jelzdjévé
valik. S6t, Varro egy, az Esquilinus dombjahoz kozeli ligetet (lucus) is ,,Juno Lucina-
nak” tulajdonit (LL V. 49). A kiralysag korabeli Lucina-kultusz, amelyet Varro idéz
fel, valoszintileg ehhez a ligethez kothetd: ahogyan azt részletesebben latni fogjuk,
Ovidius is a [uno Lucina-kultusz elsddleges helyeként irja le az Esquilinus 1abanal el-
tertild ligetet (Fasti 11. 429-452).2 Ezzel 6sszhangban a romai Tuno Lucina-templom,
amely Kr. e. 375-ben épiilt,* szintén ezen a helyen allt.* Azonban Héra/luno mitoszok-
bol ismert hozzaallasa sajat gyerekeihez nem nevezhetd éppen ,,anyainak”. Példaul az
Iliasban (XVIII. 395. skk.) Héra lehajitja az Olymposrol Héphaistost, mivel képtelen
elfogadni testi tokéletlenségét. Ennek ellenére — ahogy azt Giulia Pedrucci kimutat-
ja’ — ezekben a torténetekben kevésbé a csaladi viszonyok fontosak, mint inkabb az
aktualis mondanivald: a mitoszok Héphaistost az olymposi csalad bonyolult halézata-
ban inkdbb Héraval egy szinten, mintsem gyerekként szoktdk abrazolni. A mitosz egy
masik variansa megerdsiti Pedrucci feltevését, mely szerint a mitoszok alapjaikban
valtozhatnak meg, annak fiiggvényében, hogy mit akarnak hangstlyozni. Hiszen az
Ilias egy masik helyén (I. 572—-590) a Hérara diihos Zeus hajitja le Héphaistost, aki
az anyjat probalja védeni: Héra itt j6 anyaként tlinik fel. Ezek a példak tehat végsd
soron nem mondanak ellent Héra/Iuno anyasagot védelmez6 szerepének.

Ugyanez az istennd mégis tobb esetben hatarozottan szemben all mind a hazassaggal,
mind pedig a sziiléssel, ez a viselkedés pedig olyan 6si démonokat idéz fel, mint a
kozel-keleti Lamasthu vagy Lilith, a gorog Medusa és Lamia, illetve a lamidk, valamint
a romai strixek.® A tovabbiakban tehat ennek a forditott mitkédésmodnak néhany
példajat emelem ki (azt vizsgalva, hogy az adott esetekben mi valthatta ki a negativ
viselkedést), leginkabb a romai [undra és az irodalmi forrdsokra 6sszpontositva.

l l éra/luno a gorog és a romai vilagban is a hdzassag védelmezdje, mindemellett

Rossz menyasszonyok és rossz anyak

A gorog mitoldgia két emblematikus példaja a fentebb vazolt attitlid szemléltetésére:
Héraklés sziiletése és a torténet, melyben Lété Apollont és Artemist hozza vilagra.
Héra mindkét esetben hatraltatja a gyermekek sziiletését. Ahogy a harmadik homérosi
himnuszban olvashatjuk, Apollon sziiletése kilenc teljes napig tartott, mivel Héra el-
rabolta sajat lanyat, Eileithyiat, igy akadalyozva meg, hogy Létonak egyszerti és faj-
dalommentes sziilése legyen.” Héraklés esetében az elsd elbeszélés, amelyben Héra a
hés megsziiletését akadalyozza, Homéros I/iasaban olvashato (XIX. 98—133). Hercu-
les sziiletésének egy tjabb elbeszélését olvashatjuk Ovidiusnal (Met. IX. 281— 301):
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ebben a torténetben Iuno lanya, Lucina a szoba el6tt iil, mely-
ben Alcmene vajudik, aki addig nem tudja megsziilni gyerme-
két, amig az istennd labai, karjai, valamint ujjai 0ssze vannak
kulcsolva. A homérosi torténet ovidiusi valtozata azt mutatja
meg, hogy a rdmaiak is megorokolték a szoban forgd témat:
Tuno, akit a gérog Héraval azonositottak,® és aki altalaban Iuno
Lucina alakjaban a sziilés segitdje, bizonyos kortiilmények ko-
z0tt éppen ,,anyasagellenes” szerepben tlinik fel.

Ez torténik az Ino-torténet romai valtozataban is. Ovidius
Rémai naptarabol (V1. 473-528) és az Atvdltozdsokbol (IV.
416-542) tudjuk, hogy Iuno gytildlte Ino6t — ndvérével, Aga-
véval egylitt —, amiért a legfontosabb dajkaja volt Bacchusnak,
akit Tuppiter Ino névérével, Semelével nemzett. Tuno bosz-
szubdl Indt és férjét, Athamast is meg0rjiti: utdbbi 6rjongés
kozben megoli az egyik kisgyermekiiket. Ino elrohan, karjdban
masik gyermekiikkel, Melicertesszel, és a sziklakrdl a tengerbe
veti magat. A Romai naptdrban (V1. 501-528) olvashato valto-
zat szerint Ino és kisfia elérik Italia partjait és a Tiberis torko-
latat. Itt, az Aventinushoz kozel volt az a liget, melyet az italiai
menddok (Latias Bacchas) laktak, akiket Iuno, bosszihadjara-
tat folytatvan a kdvetkez6 szavakkal diihitett fel:

O, te hiszékeny nép, kit konnyii félrevezetni!
Nem jon ilyen vendég joakarattal ide!

Szertartasaidat fiirkészi alattomos ésszel.
Amde lakolni fog 8, gyermeke — biztositék.

Gaal Laszl6 forditasa

Ennek kovetkeztében a menadok elraboljak Melicertest, de
csak addig, amig Hercules, aki éppen az ibériai marhdkat haj-
totta a folyopartra, kdzbe nem 1€p, és tijra Ino gondjaira nem
bizza Melicertest.

Iuno, aki a hdzassag istenndje, egyfajta forditott analogia
keretében a hazassagellenes erdket is megtestesitheti. Ez torté-
nik példaul Lavinia és Amata torténetében, amelyet Vergilius
beszél el. Az Aeneisben Latinus lanya, Lavinia Turnusnak, a
rutulusok kiralyanak jegyese. Faunus, Latinus apja azonban ra-
gaszkodik hozza, hogy a kiraly inkdbb Aeneashoz adja a lanyt
(VII. 81-106). Iuno, a trdjaiak és Aeneas eskiidt ellensége min-
dent elkdvet, hogy megakadélyozza az eskiivét. O kiildi Allec-
tot, a furidt Amata kiralynéhoz, hogy lazadast szitson, és szem-
beszalljon férje, Latinus terveivel. Ezutan Allectét Turnushoz
kiildi, hogy 6t is boszitse fel; Turnus ennek kdvetkeztében hadat
iizen Aeneasnak. lundnak tehat megvan az ereje, hogy a meny-
asszonyokat, anyakat és anya-szert karaktereket a szerepiikkel
ellentétes ¢s veszélyes viselkedésre késztessen. Modern kifeje-
zéssel élve ,,antiszocialis” viselkedésrol beszélhetnénk.

Tuno sikeres hazassagot és az anyasagot akadalyozo erejé-
nek szemléltetésére a szabin ndk torténetét érdemes megemli-
teni, akik az elrablas utan nem esnek teherbe. A torténet rész-
letes elbeszélését talalhatjuk Ovidius Romai naptdraban (I1.
429-452). Az eset Iuno Lucina 6si ligetében torténik:

Mert volt egykor id6, amikor nék gyermekeket csak
ritkan sziiltek; a sors annyira rank neheziilt.

Akkor Romulus iilt tronjan és ezt panaszolta:
,,Hogyha hadat hoz csak s nem gyarapitja eronk,

Mit hasznalt minekiink a szabin nok elragadasa?
Ily dron feleség bar ne keriilne soha!”
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Esquilius-hegy alatt nagy Iuno erdeje diszlett,
szent hely, amit soha még fejsze csapdasa nem ért.
Ferfiak, ifju nok idejarulnak konyérogve,
s térdre borulnak egyiitt isteni szine elott.
Faknak az ormai kozt remegés suhan dltal az erdon,
s istennd szava zeng dt a csodak ligetén:
., Hagja meg egy szent bak szép lanyait Italianak!”
Es a homdlyos igét félve csoddlja a nép.
Volt egy jos — neve rég feledésbe meriilt az idovel —,
Tuszk foldrol nem rég jott, menekiilve ide.
Ez kecskét daldoz. Borét szijakra hasitjak.
S hagyjak szijakkal hatukat iitni a nok.
Szarvaival ha a hold tiz honap mulva megujul,
ferjiikbol apa lesz, és feleségiik anya.
Gaal Laszl6 forditasa

A kolt6 ezt az eseményt a termékennyé tevd korbacsolas ere-
detmitoszaként beszéli el, amely a Lupercalia nevii innep-
hez kotédik, amelynek keretében nemes ifjak szaladtak végig
Roéma varosan és minden szembejovore ratitottek a naluk 1évo
bozontos szijjal, kiilondsen a nék kezére, mindezt pedig azért,
hogy el6segitsék termékenységiiket.” Noha a szabin nék eseté-
ben a terméketlenség oka nem keriil emlitésre, valoszintsithet-
jiik, hogy Tuno keze volt a dologban. S6t, csak neki volt meg
az ereje, hogy ennek véget vessen, hiszen az, amit az istennd
az atok megtoréséért kér, leginkabb engeszteld szertartasnak
tlinik, hiszen a korbacsoldsnak egyértelmiien engeszteld funk-
ciot tulajdonithatunk.!® A szoban forgd tevékenységet kecske-
borbdl készitett szijakkal hajtottdk végre, amelynek amiculum
Iunonis a neve, vagyis ,,Juno kdpenye” (Festus 75—6 L): tehat
az engesztelés és a megtisztulas [uno nevében tortént.

Mit mondhatunk Iunoénak errél a sajatos aspektusardl e
mitoszok fényében? Nem meglepd, hogy az istennd, aki a
hazassag és a sziilés oltalmazoja, ellentétes célok elérésére
is képes felhasznalni erejét. Mikor és miért cselekszik igy?
Milyen koriilmények veszik ra Iundt, hogy paradox modon,
éppen forditva jarjon el?

A sziizek és a matronak védelmezdje

Hasonlitsuk 6ssze Amata és Lavinia torténetét a szabin nok el-
rablasanak és Ino torténetének ovidiusi valtozataval! Nem is
kell mondanunk, hogy a harom torténetet a szerzok kiilonb6zo
okokbdl és kiilonbozd kontextusokban idézik fel. Ennek elle-
nére mégis fontos hasonlésagokat fedezhetiink fel kozottiik:
mindegyik torténet ndi szerepl6i Iuno altal uralt, nehezen meg-
kozelithetd, idillikus és szent helyekhez kapcsolddnak, ahova
idegenek nem léphetnek be.

Az Orjongd Amata az erdés hegyek kozott (frondosis mon-
tibus, Aeneis VII. 387) rejti el lanyat, akinek ugy védi sziizes-
ségét, hogy csak Bacchust tartja hozza méltonak (vociferans
solum te, Bacche, virgine dignum, VII. 387-391). A tobbi nd,
akiket szintén Iuno Orjitett meg, hasonléan 1j lakhelyet ke-
resnek, férjiiktdl tavol (VII. 393). A szent ligetet (lucus) lako
ausoniai menadokat Iuno a kovetkezd szavakkal forditja Ino
ellen: ,,Nem jon ilyen vendég joakarattal ide! / Szertartasai-
dat fiirkészi alattomos ésszel” (Fasti V1. 510-511, Gaal Lész-
16 forditasa). Ezekbdl a szavakbdl valik nyilvanvalova, hogy



a ndk gylilekezete és a szertartdsok Iundhoz kapcsolodnak.
A szabin néknek pedig Iuno szent ligetében kellett térdet hajta-
niuk, ahol az istennd ,,sajat ligete révén” (per lucos suos, Fasti
II. 435-440) adott joslatot.

A masik téma, amelyet ezek a torténetek kozvetitenek, a
férfiak és a férfi istenek szexudlis agresszidja, illetve csele-
kedetei: a hdsndk a gyalazatos tettek kovetkezményeképpen,
Tuno hatasatol nem fiiggetlentiil, anti-menyasszonyként és an-
ti-anyaként viselkednek. Példaul az Aeneisben Lavinia sziizes-
ségét Aeneas veszélyezteti, akit Latinus és az 6 apja, Faunus
is tdmogat parancsaval. Amata ezért mondja a kdvetkezdket:
Faunique premunt te iussa parentis (,,Faunus szava is tiizel
erre, sziilddé”, VII. 359-372, Lakatos Istvan forditasa). Ami
pedig a szabin ndket illeti, Ovidius a rapere (‘elrabol’) és az
iniuria (‘jogtalansdg’) szavakat hasznalja az altaluk elszenve-
dett sérelmek bemutatasara. Ovidiusndl az ausoniai menadok
veszélyben érzik magukat Ino miatt, akit késébb a menadokat
elkerget6 Hercules véd meg (Fasti V1. 518-522).

A harmadik téma, amely kdzos mindezekben a mitoszok-
ban, a megsértett istennd kiengesztelése, aki ennek kovetkez-
tében lehet6vé teszi az eskiivot és az anyasagot. Az Aeneisben
Tuno végiil beleegyezik Aeneas és Lavinia hazassagaba (XII.
807—-842). Az ebben a szakaszban szerepld conubiis felicibus
szoszerkezetben a felix melléknév arra utal, hogy hdzassaguk
termékeny lesz, vagyis Lavinia anyava fog valni. Ino kalandja-
nak szintén kedvezd a kimenetele, hiszen megmenekiil az au-
sonia menadoktol, s6t késébb a gdrogdk Leucotheaként, a ro-
maiak pedig Mater Matutaként fogjak tisztelni (VI. 527-548,
kiilonosen 545: Leucothea Grais, Matuta vocabere nostris)."!
Erdekes, hogy az a nd, akit Tuno anti-anyava tett, végiil Leu-
cotheaval, illetve Mater Matutaval azonositodik — hiszen Ma-
ter Matuta termékenység-istennd volt, akinek a Hajnallal valo
megfeleltetése a sziiletést szimbolizalta. Mater Matutat Eileit-
hyiadval, illetve Lucinaval is azonositottak, kovetkezésképpen
Iundhoz is szorosan kapcsolddott. El sem tudunk képzelni
tokéletesebb kibékiilést Tundval, mikézben ez a , kibékiilési”
mozzanat a szabin nok elrablasanak torténetében is felfedezhe-
té, amennyiben a nék az amiculum Iunonis segitségével lettek
végiil termékenyek.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
romai mitologidban Tuno hézassag-, illetve sziilésellenes vi-
selkedése csupéan iddleges, ¢s mindig bizonyos férfiistenek-
kel valo ellentétek viszonylataban, illetve azok kovetkeztében
1ép fel. Ezért ugy vélem, hogy az a vallasi koncepcid, amely
e torténetek kozéppontjaban all, nem annyira Iuno és az 6 n6i
vetélytarsai, mint inkabb Tuno és bizonyos férfiistenek ideigle-
nes ellentétével all dsszefiiggésben. Példaul az emlitett hdsndk
(Ino, Amata, a szabin ndk) tobbé-kevésbé szerencsétlen sor-
sa valgdjaban egy ndluk hatalmasabb, istenek kozotti ellentét
,mellékhatasaként” gondolando el. Az elemzett torténetekben
ilyen kapcsolatok valtjak ki a férfiak gaztetteit, melyek kovet-
keztében Iuno a ndéket a varttal ellenkez6 cselekedetekre birja
rd, ezek utdn a Iundval torténd kibékiilés kdvetkezik, amely
végiil helyredllitja a rendet.

Mit mond tehat a romai vallasi gondolkodas Iundénak a fér-
fiakkal apolt kapcsolatar6l? A mintazat, melyben a ,,ndket egy
férfi vagy egy férfi isten meggyalazza, a ndk reakcioit pedig
az istennd kiengesztelése motivalja”, tipikus azokban a goérog
mitoszokban, melyekben a fiatal n6k istenndi vagy olyan sziiz

istennék jelennek meg, mint Athéné vagy Artemis.'? Szamos
latin és etruszk kozdsség mitoszaban is felismerhetjiik ezt a
sémat."® Ezekben a torténetekben a szeretok és az 6sok minta-
példajaként elgondolt istenek, illetve férfiak (példaul Hercu-
les, Faunus ¢és Mars) altal megerdszakolt ndkrdl olvashatunk.
Ugyanez a téma jelenik meg tobbé-kevésbé metaforikusan az
ausoniai menadok, Amata és Lavinia (az agresszor itt Faunus,
jollehet kozvetetten), valamint a szabin nok torténetében (itt
az agresszor a sacer hircus, a szent kecskebak, vagyis ismét a
kecske-isten Faunus, st a Lupercalidt éppen Faunus tiszteletére
rendezték). Faunus itt az isteni s mintaja: ez a szerep foleg az
Aeneisben nyilvanvald, ahol az istent a parens jelzével illetik
(VIL 368). Sét, azok a gyermekek, akik ilyesfajta erdszak kovet-
keztében latnak napvilagot, népek és varosok alapitoi lesznek,
ugymint Romulus és Remus,' Pallas,'> Latinus!® és még sorol-
hatnank. Ennek ellenére Herculesnek, Faunusnak és Marsnak
gyakran kellett szembenézniiik olyan harcias istenndkkel, mint
Athéné/Minerva vagy Artemis/Diana, akik hiveik sziizességét,
illetve a sajatjukat is védték. Egy-egy ilyen konfliktus els6 for-
duldja gyakran végzddott a férfi isten csalodottsagaval. Nyilvan-
valo, hogy a fentebb elemzett mitoszokban megjelend hazas-
sdgellenes reakciokat és a Tuno altal szitott ellenallast egyazon
mddon kell értelmezniink: triikkkokként, amelyek azt a célt szol-
galjak, hogy a nék elkeriiljék a férfiak tamadasait.!”

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rémai
vallasi gondolkodasban — miként azt a vizsgalt szovegek meg-
mutattak — [unot is sziz (parthenos) istenndként kell elgondol-
nunk, azoknak a fiatal lanyoknak az istenndjeként, akik alapve-
téen konfliktusban allnak a szexudlisan agressziv férfiakkal és
istenekkel. Ezért az anyasag-, illetve hazassagellenes vonasait
ennek fényében kell értelmezniink. Tuno szerepe azonban nem
mertiil ki ennyiben. Az imént vizsgalt mitoszokban, melyekben
Faunus, Mars és Hercules torekednek elérni céljukat, nem csak
ezek a csalodott csabitok jelennek meg, hanem a kiengeszte-
16do6tt Tuno is, aki végiil engedélyezi a hdzassagot ¢és az anya-
sadgot. Nem célunk megyvitatni a kérdést, hogy Italidban Iuno
sziizeket oltalmaz6 szerepe feliilkerekedett-e a matronakat vé-
delmezd szerepkorén.'® Amit itt hangstlyozni szeretnék, az az,
hogy amikor a vizsgalt szovegek irodtak, a romai Iuno egyszer-
re a szlizi allapot!® istenndje, valamint a hazassag és az anyasag
védelmezdje. Figyelemmel kiséri a romai nék egész életét, éle-
tiik minden szakaszat és minden, a statuszukban bekovetkezett
valtozast, kdvetkezésképp minden beavatasi szertartdsukat is.
Ezért nem lehet meglepd, hogy a targyalt epizddok olyan téma-
kat tartalmaznak — gondoljunk a ndk vad természeti helyekre
torténd elkiilonitésére, ahova idegenek és férfiak nem Iéphet-
nek be, vagy az antiszocialis viselkedésmodra —, amelyek tipi-
kusan a nék menyasszonnya avatasaval allnak kapcsolatban, és
ez nem csak Italidban volt igy.

Antropoldgiai szempontbdl, ahogy azt Frazer szdmtalan
példaval kimutatta, a menyasszonnya avatd szertartasokban a
sziizesség és/vagy az ideiglenesen a nemi érintkezést mell6-
70 ¢életmod elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az ,éltetd erd”
a szaporodast és a termékenységet segitse e16.2° Talan érde-
kes lehet felidézni, hogy az itdliai Tuno eredeti funkcidja az
allatok és a novények novekedésével volt kapcsolatban, mi-
vel neve a iuvenis és a iunior szdval fliigg ossze, amelyek az
indoeurodpai *yu t0bdl vezethetdek le, amely az életerdt és a
termékenységet fejezi ki.2! Innen nézve a hazassag-, illetve
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anyasagellenes magatartds nem tobb a beavatas sziikségsze-
rii szakaszanal, amely elvezet a néknek a tdrsadalomba valo
beilleszkedéséhez és a matrona-szerep betdltéséhez. A ter-
mékenységet megeldzd sziizesség pozitiv hatdsa magyarazza
meg azt a paradoxont, melynek értelmében Iuno egyszerre
szliz istennd — akar Artemis/Diana — és ezzel egyidOben a ter-
hesség ¢és a sziilés védelmezdje is.?> Ez az ellentmondas né-
mileg parhuzamos azzal, amely Héra szerepét jellemezte az
archaikus ¢és a klasszikus gorog korban. Amint azt Pironti és
Pierre-Delforge kimutatta,? itt is arrdl van sz6, hogy a néket
irdnyitdo Héra alkalmi szembenallasat a sziiléssel — ahogy ez
Apollén és Héraklés esetében torténik — nem a féltékenység
okozza, hanem egy tarsadalmi eldirds. Tehat az istennének
azaltal, hogy 6 hatarozta meg a sziiletés pontos pillanatat,
megvolt az ereje ahhoz, hogy az 0jsziilottet egy csalad torvé-
nyes tagjava vagy altalanosabban egy bizonyos oikos tagjava
tegye. Ezért az istennd szerepe szigoriian olyan kérdéseket
érint, mint a gyermekek szarmazasa, torvényessége, illetve a
tarsadalomba valo beilleszkedésiik.

Ritualis anal6giak

Ha elfogadjuk, hogy a ritudlis és a tarsadalmi funkcidok meg-
elézik a mitoszokat, akkor azt a kérdést kell feltenniink, hogy
talalhatok-e nyomai a Iuno nevéhez fiiz6dd, hdzassagba, illetve
az anyasagba torténd beavatasoknak, valamint az anyasaggal
¢s a sziiléssel kapcsolatos szertartasoknak a vizsgalt mitoszok-
ban. Ezek koz¢é tartozik a Lupercalia, melynek alapité mito-
sza Romulus és a szabin nok torténete.* A szertartas Tunéhoz
¢és Faunushoz is kapcsolddott, ezzel pedig megidézte eldzetes,
végso kiengesztelddésiiket megeldzé konfliktusukat. A szer-
tartds a bakkecskebdrbol késziilt korbacsok segitségével — me-
lyeket, mint lattuk, amiculum Iunonisnak hivnak — szublimalta
a mitikus férfiisten haragjat. Azt is lattuk, hogy a szertartds a
terhességre ¢s a sziilésre iranyult: a romai matréonak ITuno (Lu-
cina) nevében valtak anyakka.

A Tuno nevéhez fiz6d6 ndi szertartdsok koziil azok vol-
tak a legemblematikusabbak, amelyeket [uno Sospita, illetve
Tuno Caprotina tiszteletére tartottak romai és kornyékbeli ndk.
Ahogy a Lupercalidnak, ezek célja is a termékenység serken-
tése volt. Propertius (IV. 8, 1-14) irja le a lanuviumi Tuno Sos-
pita-szertartast:?

Hallgasd, mért menekiilt el a vizdus Esquiliaerdl,
kérnyékiinkrol mas tdajra ma éjjel a nép.

Veén kigyo él Lanuviumban, s orzi a varost,
melyben idozni sosem kar, mikor erre haladsz.

Szent szakadék tdatong a sotét oldalban, a lejton,
itt szall mélybe a sziiz (ezt az utat ne kivand!)

évenkint, ha az éhes kigyo tiszteletet meg
ennivalot kévetel, s lent tekeregve sziszeg.

(Sapadtan szallnak le e szertartashoz a lanyok,
kigyo-szdjra nehéz bizni fehér keziiket;

mig elkapja az atnyujtott eleséget az allat,
reszket a sziizi tenyér s benne a telt kosarak.

Hogyha erényes a lany, hazatér a sziiloi karokba,
s ,,termékeny lesz az év!” — mondja a gazda vigan.)

Kerényi Gracia forditasa
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Szamos tanulmany kimutatta, hogy ennek a szertartasnak a
célja az emberek, az allatok és a novények termékenységé-
nek eldsegitése.?® Ennek értelmében a Tuno altal védelmezett
szlizesség eldzetes feltétele a termékenységnek, ahogyan azt a
fentebb elemzett mitoszok kapcsan is lathattuk. Szintén a fenti
allitasbol kovetkezik, hogy Iuno szerepe a Herculesszel vald
dialektikus viszonyban tarul fel a maga teljességében. Iuno
Sospita abrazolasait Hercules tokéletes néi megfelel6jének
nevezhetjiik: Hercules 6ltdzete az oroszlanbér, mig Tuno fejét
kecskebdr fedi,?” valamint Herculest is tisztelték Lanuvium-
ban,?® ahol a hds jelenléte Tuno mellett kételezd volt. A visz-
sza-visszatérd Osszecsapasok az istennd és Hercules kozott —
amelyek a felajzott isten eldzetes csalodottsagat is magukban
foglaljak — mind sziikségesek a kdzosség termékenységéhez és
fennmaradasahoz.

Itt emlithetjiik Tuno Caprotina {innepét is, amelyet julius he-
tedikén tartottak. Plutarchos és Macrobius® is egy olyan ese-
ményhez koti a szertartast, amelyre nem sokkal a galliai tiiz
utan keriilt sor. A latinok hdzasodas céljabol — talan éppen ez
vezetett a haborthoz — szabad sziiletésii szlizeket koveteltek a
romaiaktol. Egy romai szolgaldlanynak, akit Tutulanak hivtak,
azonban tamadt egy Otlete. Azt mondta a magistratusoknak,
hogy 6t és mas szolgaldlanyokat matrénaknak 6ltdztetve kiild-
jék az ellenséghez, mivel kieszelt egy tervet. A magistratusok
ugy jartak el, ahogy kérte, és elkiildték a lanyokat a latinokhoz,
akiknek a katonai tdbora nem volt messze Romatol. A lanyok
az ¢j leple alatt elloptak az ellenség kardjait. Ekkor Tutula fel-
maszott egy vadfiigefa (latinul caprificus) tetejére és fényjele-
ket kiildott Roma felé. A romai katondk megtdmadtak a latin
tabort, és nagy pusztitast vittek véghez az ellenség soraiban.
A julius hetedikén tartott linnep erre az eseményre emlékeztet.
Ez alegenda magyarazza meg, hogy a szolgék az emlitett napon
miért mutatnak be aldozatot egy caprificus alatt. Plutarchos a
Romulus-¢életrajzban azt is hozzaflizi, hogy az iinnepen a szol-
galdlanyok csapatokban fel-ald szaladgaltak, titotték és kovek-
kel dobaltak egymast, hogy felidézzék azt a hostettet, amelyet
a rémai katonakkal egyiitt vittek véghez. Varro emellett egy
hosszu vessz6t (virga) is emlit, amelyet ezen az tinnepen hasz-
naltak a nék.3® A kutatok ezt a szertartast is termékenységi
tinnepként értelmezik.’! Ezenfeliil Pasqualini ugy hiszi, hogy
Tuno Caprotina tinnepe Tuno Sospita szertartasaval is dsszeflig-
gésben allhat, hiszen a Tutula névnek ugyanaz a jelentésmeze-
je, mint a Sospita jelzének.*? Tutula legendajaban tobb témat is
megtalalunk, amely a fentebb elemzett mitoszokban is szere-
pelt. Gondoljunk a férfiak fenyegetd viselkedésére (Pasqualini
megfigyelése szerint Tutula legendéjat a szabin ndk elrablasa-
nak ellentétes kimenetelt torténetével allithatjuk parhuzamba),
vagy arra a motivumra, mely szerint a bantalmazott nék Iuno
segitségével végiil meghiusitjak a férfiak szandékait, igy 6 lesz
az az istennd, akit az eset utdn tisztelni fognak.

fgy tehat — ahogy a mitoszokban és Iuno Sospita, illetve
Tuno Caprotina szertartasaiban torténik — az istennd volt az,
aki a nok sziizességét szabalyozta, valamint éppen emiatt és
ennek kovetkezményeképpen 0 felelt a ndk termékenységéért
¢s a tarsadalom stabilitasaért.* Ebben az esetben ez a funkcio
szintén csak egy férfi megfeleldvel vald szembenallas ese-
tén fejezddik ki: Tuno Sospita esetében Herculesszel, Tuno
Caprotina szertartasanak esetében pedig az eredetmitoszban
szerepld latinokkal.



Osszegzés

Vonjunk le néhany kovetkeztetést és kanyarodjunk vissza a
kezd6témankhoz, vagyis ahhoz az Gsszetett és ellentmondasos
viszonyhoz, amely Iundt az anyasaghoz flizte a romai vilag-
ban!

Lattuk, hogy az istennd hazassag-, illetve anyasagellenes
viselkedésre 0sztondz, amikor férfiak vagy férfiistenek
fenyegetik a nék feletti iranyitd szerepét. Ezt a hazassag-,
illetve anyasagellenes viselkedésmodot tekinthetjiik a beavatas
mellékhatasanak is. Ebbol a perspektivabol azonban Iuno mint
az anti-menyasszony vagy az anti-anya prototipusa nem tobb
,szarmazékos funkcional”. Lattuk, hogy konkrétan a szexualis
érintkezést6l valo tartozkodas vagy a sziizesség mennyire
szlikséges ahhoz, hogy az életer6 andk (de altalaban atermészet,
beleértve az allatokat és a férfiakat is) termékenységére és ezaltal
a tarsadalmi stabilitasra 0sszpontosuljon. Nincs ellentmondas
az el6zetes sziizesség, valamint a rakovetkezé hazassag és
anyasag kozott, hanem ezek éppen a korabbibol kovetkeznek.
Masrészrél Iuno hazassagot, illetve anyasagot tamogatd szerepe
szintén csak ,,szarmazékos funkcié”, amely a ndket iranyitd
szerepének a kovetkezménye; ez pedig a tarsadalmi rendet
¢és stabilitast iranyitd aspektusaval all Osszefliggésben. A nék
feletti iranyitas sziikséges a tarsadalmi stabilitashoz, amint
az Orokérvényl szabaly mondja: mater semper certa est. Ez
talan magyarazatot adhat arra a paradoxonra, hogy Iuno, aki a
roémai vilagban a hazassag istenndje, ¢és aki a gyermekek vilagra
hozatalat segiti Lucina alakjaban, a forrasok szerint egyaltalan
nem viselkedik kiilondsképpen ,,anyai” modon. Iuno hatalma az
anyasag, illetve a sziilés felett — amely pozitiv és negativ modon
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is megnyilvanulhat — nem mads, mint azon feladatok egyike,
amelyeket a par excellence néi istennének (feminea dea) kell
végrehajtania a romai nok kiilonféle szerepeinek szabalyozasa
érdekében. Iuno elsésorban Regina, kirdlynd, ami a Iuno
Sospita alakjara fokuszaldé Daniel Harmon meggy6z0 érvelése
szerint a kovetkezdt jelenti: ,,az istennd a szerepek azon
egymasra utaltsagat jeleniti meg, melyeket a fiatal férfiak és ndk
jatszanak a tarsadalmi rendben. Masképpen fogalmazva, Tuno
Sospita a tarsadalmi rendben megvaldsuld szerepek egymasra
utaltsaganak és a természet életerejének kifejez6dése.”**
Ennek értelmében teljesen egyetértek Giulia Pedrucci felte-
vésével, mely szerint a mitoszokban a specifikus mondanivalo
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losban Héranak harom kiilonb6z6 szentélyt is allitottak: egyet
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tartottak, hogy Hercules és Evander lanyanak gyermeke.
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abban, hogy Latinus Hercules és Faunus feleségének gyermeke.
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20 Frazer 1911, 107-117; Harmon 1986, 1909-1973, kiilonGsen
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