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Thomas Koves-Zulauf

z okori Italia nagy jelentdségli ndi istensége, Iuno a klasszikus hagyomany-
ban mint az istenkiraly Tuppiter felesége, a hdzastarsi hliség féltékeny ore, a
nok érintetlenségének szigoru elbirdloja jelenik meg. Ez a kép mindazonaltal
nem egységes, nem mentes ellentmondasoktol. Elsé példaként hadd alljon itt egyet-
len, nagy jelentdségli motivum. Az istennével kapcsolatos mondaanyagban fontos
szerep jut a kecskének, olyan szerep, mely sok tekintetben nem felel meg a fent vazolt
klasszikus képnek. A hagyomany szerint ugyanis az istennd egyszer arra utasitotta
romai hiveit, hogy a ,,szent kecskebak™, a sacer hircus hdgja meg Roma terméket-

1. kép. Tuno Sospita lanuviumi szobra.

A kecskebdr kdpeny, valamint 1abanal a kigyoattribitum
Tuno termékenység-istennd voltara utal, mig a tamadasba
lendiil6 landzsa és az archaikus pajzs az istennd
fegyveres voltat szimbolizalja
(Kr. u. 2. szazad, Vatikani Mtizeum)

lenségben szenvedd dsasszonyait, s tegye ezt férjeik tudtaval és szeme
lattara.! A szent bak emberalakban az Inuus, ,,A Penetrald” (inire) nevet
viselte. A penetralas emléke csak szimbolikus forméban maradt fenn,
amennyiben az egyik iinnepen az asszonyok hatat, majd csak kezét egy
darab kecskebdrrel iitdtték meg — termékenységiik fokozasa érdekében.
A kecske, a termékenység e széles korben elterjedt 6si szimbolumallata
azonban nemcsak mint az istennd parancsara miikodésbe 1ép6 maszku-
lin szexualis energia megtestesiilése szerepel a romai hagyomanyban,
hanem néi forméban is megjelenik, méghozza maganak az istennének
az alakjaban, s mint ilyen is tobbszdordsen ellentmond Iuno klasszikus
képének. Egyrészt az istennd maga is az egész testét beboritd kecske-
oltdzetben, s ily mdédon bizonyos fokig ez allattal azonositva 1ép fel.
Egyik mellékneve Caprotina, melyet a ,,ndsténykecske” (capra) szo-
bol szarmazonak tekintettek, legyen ez a levezetés nyelvtudomanyilag
helytall6 vagy sem. Az istennd kecske karaktere alapjaban véve mar
maga is 0sszeegyeztethetetlen a klassszikus képpel. Ehhez jarul azon-
ban egy tovabbi ellentmondas ezen beliil is. Iuno ugyanis hol kecske
Iéttel rendelkezik, hol ennek a Iétnek eltokélt ellensége. A Falerii-beli
Tuno-kultusznak ugyanis, amint azt Ovidius személyes tapasztalaton
alapuld leirdsabdl ismerjiik, szerves része ennek az allatnak Tuno ellen-
ségeként valé megsemmisitése. Minden allat koziil ,,csak a kecske az
istennd gytldletének targya..., még jelenleg is ezt az allatot kergetik
hajitédardaval ifju emberek [ti. [uno iinnepén, az istennd tiszteletére],
és az elejtett zsakmany a seb szerzéjének ajandéka lesz”.2

A Tuno-vallasban fellelhetd szdmos hasonlo belsd ellenmondas ki-
meritd felsoroldsa helyett a kovetkezékben egyetlen ellentmondas in-
tenziv elemzésére szoritkozom. Egy olyan ellentmondasrdl van szo,
mely a leginkdbb meggondolkodtatéak egyike, mivel az istennd noi
1étét érinti. Vizsgdlatom azon a meggy6zddésen alapul, hogy az ellent-
mondasok vizsgalata a felszin mogott rejtéz6é mélyebb igazsagokhoz
vezethet.

Tuno néi alapjellege nem vitds. Ez nemcsak a termékenységhez fii-
z6d6, mar emlitett pozitiv viszonyaban jut kifejezésre, hanem kultikus
mellékneveiben is: luno Mater (anya); Tuno Lucina, a /ux (fény) fénév-
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bol, mivel 6 az, aki a gyermeket
a vilagra segiti. Elsé neve, a Tuno
etimologiaja is hasonld irdnyba
mutat. A név olyan szavakkal ro-
kon, mint iuvenis, ‘ifj’, iuvenca,
‘Usz0’, aevum, ‘hosszu idOtartam,
orokkévaldsag’: iuno nem jelent
mast, mint ‘ifjonti erd, mely egyre
megujul’, Tuno pedig ennek isteni
megszemélyesitését. Ennek mond
ellent ugyanennek az istennének
sokszoros kapcsolata a fegyveres
harc haborts vilagaval, mely az
antikvitas kortilményei kozott fér-
fiak monopdliuma volt, és potenci-
alisan vagy szdndékolt modon élet-
erd elpusztitasara irdnyult. Mi koze
lehet az életre hozas és életmegor-
z¢s noi istenségének a halalos harc
vad férfivilagahoz, a kolté Ovidius
szavai szerint ,,vasfegyvernek ki-
tett, halalra szant hadsorokkal”??
Annak a koltének a szavai szerint,
aki ennek az ellentmondasnak teljesen a tudatdban volt, ami-
kor naptarkdlteményében ezt a kérdést tette fel Marsnak: ,,Te,
hadak istene, bar férfiakat illetd tevékenység az illetékességed,
mondd, hogyan lehet, hogy csaladanyék iilik meg a Te iinnep-
napodat?”* Tuno istennének ez az ellentmondast konstitualo
kapcsolata a fegyveres harc vilagaval képezi a kovetkezd ta-
nulmany témajat. A problémat harom iranybdl kisérelem meg
megkdzeliteni: (1) az istennd attriblitumai révén; (2) kultikus
melléknevei altal; (3) torténeti események kapcsan.

Harci eszkozok

Iuno kapcsolata a fegyveres harc vilagaval harom targyi esz-
kozben és egy madar-attriblitumban jut kifejezésre. Ezek: lan-
dzsa, pajzs, harci szekér, valamint holl6. Mindezen attributu-
mok egyarant eléfordulnak targyi emlékeken és szovegekben
is. Az istennd landzséval a kezében részben szobor formaja-
ban ismeretes, részben szamos érmén abrazoljak igy. Masfe-
161 a torténetirasban arrol értestiliink, hogy Iunénak volt egy
szent 1andzséja lanuviumi templomdban, mely a masodik pun
haboru folyaman, Kr. e. 218-ban magatdl megmozdult, mint-
egy varhat6 haboras események elérejelzéseként.’ Aligha fél-
reismerhetd, hogy itt Mars hadisten romai szent ldndzsdinak
parhuzaméval van dolgunk, melyekkel kapcsolatban szintén
ismeretes ilyen csodalatos esemény. Hogy Iuno landzsaviseld
volt, azt ezen feliil a nyelvtudoés Verrius Flaccus, valamint Plu-
tarchos is megerdsitik.

Egy landzséhoz logikus médon tartozik a véddépajzs. Ez a
helyzet az istennd emlitett landzsas abrazolasain is, de egy ar-
chaikus, Tiburbdl valé imaszdvegben is: ,,Juno... harckocsid-
dal és pajzsoddal oltalmazd az én curidm szilétteit.”® Itt egyut-
tal mar a harckocsi is megjelenik mint az istennd tovabbi harci
eszkoze. A Vergilius-kommentator Servius, akinek ezt az 6si
szoveget koszonhetjiik, a sajat nevében még a kovetkezdt flizi
hozza: ,, Tudniillik bizonyos, hogy Tundnak tébb harci szekér is
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2. kép. Antoninus Pius sestertiusa Kr. u. 140-143-bol.
Iuno Sospita kecskebor kdpennyel, landzsaval és pajzzsal,
valamint labanal kigyoval

van a birtokaban.” Ezt a hadi szer-
szamot maga Vergilius is az isten-
n6 tulajdonaként emliti az Aeneis
egy jol ismert soraban (I. 17), me-
lyet Servius itt kommental.

Tuno kapcsolata a holloval rész-
ben az emlitett harci mozzanatok-
kal Osszefiiggésben allapithato
meg. Egy pénzérmén a landzsat és
pajzsot tartd, harckocsin all6 lanu-
vinumi Tuno véllan egy hollo il
A lanuvinumi Iuno-templomban
az emlitett szent landzsa haborut
jelz6 megmozdulasaval egyiitt egy
holl6 jelenik meg mint prodigium,
ti. mint vészt jelzd isteni jel. Egy
holl6 mésodszor is megjelenik ha-
sonld6 modon az istennd emlitett
templomaban, ezuttal egy prodi-
giumegylttes részeként, melyhez
olyan jelenségek tartoznak, mint
egy farkas, amely egy Ort 4116 kato-
na kardjat elorozza, egy ujsziilott,
aki ,,triumphus”-t kialt, valamint egy folyam ¢és t6, melyek vize
véressé valik. Mindezekre a méasodik pun haboruban kertl sor,
részben a Kr. e. 218/217. év telén, a romaiaknak a Trasimenu-
si-tondl elszenvedett katasztrofalis vereségét megel6zden, egy
olyan szitudcioban, mely az egész romai allam 6sszeomlasaval
fenyegetett.

A holl6 harcias jellegli megjelenése Iundval kapcsolatban
e madar alapvetd agressziv jellege mint altalanos hattér el6tt
torténik, amire az adott dsszefliggés jobb megértése szempont-
jabdl hasznos itt roviden kitérni.

A holl6 agressziv karaktere két tertileten kdvethetd jol nyo-
mon: a sashoz vald viszonyaban, valamint arra irdnyul6 haj-
laméban, hogy ¢él6lények szemét tamadja meg, kaparja ki,
hogy igy végezzen veliik. Hogy sas és hollé6 egymashoz valo
viszonydban sajatos mondanival6 rejtézhet, azt mar a korai
koztarsasag egyik katonai vezetdjének a neve engedi sejtetni.
L. Aquilius Corvus a Kr. e. 388. év egyik consuli hatalommal
felruhazott katonai tribunusa volt, aki nemzetségnevében hor-
dozta az alapvetd utalast a rablomadarak kiradlyara (Aquilius <
aquila, ‘sas’), masodnevében (Corvus, ‘holld’) pedig a holléra
utalt. A két madar viszonyardl explicite tajékoztat a természet-
rajzi irodalom, nevezetesen Aristotelés és az 6 nyoman az ido-
sebb Plinius: a ,,feketefoltos szadrnyu sas”, mas néven ,hegyi
golya, keselyt kinézetd, kicsiny szarnyakkal, egyébként nagy-
sagara nézve kiemelkedd, de nem harcias és degeneralt, ugy-
hogy a holl6 képes legy6zni”.” A holld sas elleni eredményes
tamadasa itt természetellenesnek mindsiil, amibdl az kovetke-
zik, hogy (a) a hollonak szokasa tamadni, (b) tdmado ereje ter-
mészetes koriilmények kozott alatta marad a sasénak. Ezt meg-
erdsiti Suetoniusnak egy kozlése, mely szerint Kr. e. 43-ban
egy sast, mely Octavianus satran iilt, két holl6 megtamadott,
a sas azonban végzett veliik.® A hollok az Octavianus majdani
két ellensége altal vezetett hadseregek szimbdlumanak szami-
tottak, a gydztes sas pedig Octavianus a jovében gy6zelmet
arato legioi jelképének. A sas és holld itt egyarant agresszid
képviseldi, de az agresszio két kiilonbozo tipusat jelenitik meg:



egy erdsebb, gy6zelmes varianst, és egy gyengébb, kevésbé at-
it6 erejlit.

Hollok nem sasok elleni tamadasai viszont, nevezetesen bi-
zonyos emberek és allatok szeme ellen — ami korlatozott mér-
tékii agresszidt jelent — eredményesnek tinnek. Ilyen jelenetek
targyi emlékeken és irott szovegekben az antik Italidban épp-
ugy ismeretesek, mint Gorogorszagban, s6t a vildg mas tajain
is.” Ebb0l a széleskorii gyakorisagbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy e jelenetek mogott a holld valdsagos, 6sztonds késztetése
huzodik meg. Es hollok ilyen jellegii timadasai é161ények sze-
me ellen mint valdsdgos események napjainkban ténylegesen
dokumentaltak is.!° Egy isteni holl¢ ilyen gy6zelmes fellépése
egy romai Valerius parharcaban, aki ettdl fogva a Corvus ma-
sodnevet (cognomen) viselte és utddainak orokiil hagyta, a la-
tin torténeti irodalom egyik gyongyszemének szamit.!!

Mindezekbdl a példakbol levonhaté az a kdvetkeztetés,
hogy a hollora nemcsak agressziv fellépés volt jellemzd, ha-
nem hogy egy nem ragadozé madar agressziv fellépésének
specidlis jellege volt, amennyiben korlatozott mértékil, erejii és
eredmeényii tamado cselekményrdl volt szo. Kézenfekvo a zaro
kérdés: abbol a koriilménybdl, hogy éppen ez a madar szerepel
a harcias Iuno attributumakeént, levonhatd-e az a tanulsag, hogy
a romai istennd tdmado erejének is éppen ilyen jellege volt?

Nevek

Tuno két kultikus mellékneve utal az istennd harci jellegére:
Cur(r)i(ti)s és Martialis.

a) luno Cur(r)i(ti)s

Ez a kultikus melléknév valtozé formakban fordul elé: Cu-
ris, Curitis, Curritis, Quiris, Quiritis.!> Ugyancsak kiilonb6z6
antik elméletek ismeretesek az egyes varidnsok etimologia-
jat illetéen. A modern tudomanyos irodalomban sem kisebb
a valtozatossag a szoformat és az
etimologiai magyarazatot tekintve.
Nem célom itt itéletet mondani az
egyes sz6formak vagy etimologi-
ak helytalld vagy téves voltarol.
Feladatomnak az egyes varidnsok
Osszefoglald szemiigyre vételét te-
kintem abbol a szempontbdl, hogy
melyikiik és milyen mértékben tar-
talmaz utalast Iuno istennd hadi
jellegére.

A Curis szbalak identikus a sza-
bin curis széval, mely ‘landzsat’
jelent, az istenndt tehat mint ,,Lan-
dzsat”, wvagyis ,Léandzsatartot”
aposztrofalna, a fent emlitett fegy-
veres felszerelésével dsszhangban.
Hasonlo a helyzet a Curritis for-
maval, melynek etimologiai 6sz-
szefiiggése a currus, ‘kocsi’ szoval
kézenfekvo,'* és Tuno ,,Kocsihaj-
t6” jellegét igazolnd. A harmadik

3. kép. C. Renius denarja Kr. e. 138-bol lundt mint kocsi-
hajtot abrarolja. A kocsiba két kecske van befogva

P ?

névforma Curitis, illetve a hozza tartoz6 etimologia-levezetés
a curia szo6bol a nevet a rdmai népnek ezzel az 6si szerveze-
tével hozza Osszefliggésbe. Emellett Tuno istennd szoros kap-
csolatat a curidval tovabbi bizonyitékok tdmasztjdk ald, nem
utolsdsorban a fentebb idézett tiburi imaszéveg, mely az isten-
nét a curia szildttei védelmére szolitja fel. Tovabbi tény, hogy
Tuno szamara minden curiaban asztalok alltak készenlétben,
aldozatok bemutatasa céljabol.'* Ez az 6sszefliggés elsé pil-
lantasra nem latszik harci jelleglinek, kozvetve azonban igen.
Egyrészt az istenndt a curia tagjainak fegyveres védelmére ké-
rik fel: tuo curru clipeove, ,harckocsiddal és védépajzsoddal”.
Masrészt a curiaval valoé kapcsolata férfiakkal valo kapcsolatot
jelent, ténylegesen, fiiggetlentil attol, hogy helyes-e a curia sz6
*co-viria (“férfiak csoportja’) etimologiaja vagy sem.!® Ezek a
férfiak aktudlisan vagy potencidlisan hadviseld csoportot alkot-
tak, hiszen a curia katonai szervezet is volt. Gytlése, a comitia
curiata hagyta jova a késobbi idokben is az imperiummal, had-
vezéri hatalommal valé felruhazést. Az Aeneis-kommentator
Servius nem véletleniil allapitja meg: ,,Curitis, és ezen a néven
vesz részt habortikban.”!®

A két tovabbi névforma, a Quiris és a Quiritis'” — az utdbbi
az elébbinek tovabbképzett alakja — alkalmasint szintén a sza-
bin curis sz6bdl vezethetd le,'® s ebben az esetben Iundt tjfent
mint landzsas istenndt jeldlné. Egy masik magyarazat a mel-
Iéknevet a romai polgarok megjeldléseként hasznalt Quirites
szoval hozza 6sszefliggésbe, és a névnek a ,,Quirites istenndje”
jelentést tulajdonitja.! Tekintélyes romai irastuddk a Quirites
sz0t is a szabin curis/quiris fonévbdl szarmaztatjak, és eredeti
jelentésként a ‘landzsahorddk’ értelmet feltételezik.?’ Ebben az
esetben Tuno mint a ,,Jandzsahordok istenndje” allna eléttiink,
logikus médon ismét mint maga is landzsahordd, egyéb adatok
megfeleld értelmezése alapjan. Elterjedtebb és modernebb fel-
fogas szerint Quirites a *co-virites alakbol szarmazik ‘férfiak
Osszessége’ értelemben,?! és Tuno Quiri(ti)s mellékneve az is-
tennét mint a ,,férfiak dsszességének istenndjét” kvalifikalna.?

E kultikus melléknévcsoport kiilonb6zd javasolt értelmezé-
seinek attekintése kettds eredménnyel zarul. Barmelyik név-
forma ¢és hozza tartoz6 interpreta-
ci6 legyen is a helyes, Iuno vagy
mint fegyverviseld harcos istennd
all eldttiink, vagy mint férfiak part-
fogdja. A két jelleg nem all tavol
egymastol, tekintve a férfiak had-
viselési monopoliumat és (bizo-
nyos régebbi korokban) szinte f6-
foglalkozasat. gy Tuno a masodik
esetben is — bar csak kozvetett,
pontosabban latens forméaban — a
fegyveres harc vilagaval dsszeflig-
gésben létezik. A latens létforma
egyébirant a romai istenek létének
alapvetd, még intenziv feldolgo-
zésra varo aspektusa.?

b) luno Martialis

Iuno Martialis neve explicite utal
az istennd Mars hadistennel valo
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kapcsolatara. Ennek a kapcsolatnak a kozelebbi természe-
te azonban ,,egy még fel nem deritett misztérium”,* egy alig
megoldhato ,,enigma”.?® A név kizardlag Kr. u. 251 és 253 ko-
zott fordul elo, mindenekelott a ,,katonacsaszar” Trebonianus
Gallus, de fia, Volusianus ¢és csdszartarsa Hostilianus pénzein
is.26 A nevet koriilvevé sok bizonytalansag kozepette egy szi-
lard tAmpontunk van, nevezetesen hogy a szoboralak, mely
egy pavilonszerli kortemplomban kapott helyet, és az abrazolt
alak mellett olvashat6 szoveg Iuno Martialisként aposztrofalja,
megjelenését tekintve tulajdonképpen egy tipikus [uno Regina
(,,Kiralyn6”), legfeljebb minimalis valtoztatdsokkal e Iuno-ti-
pus szokvanyos fenotipusahoz képest. Az istennd tronuson iil,
landzsaszert jogarral a kezében, Iuno Regina stilusaban. Tuno
kiralyndszerti megjelenését hangstulyozza a mellette allo pava
is, ez a gorog Hératol atvett o6rokség, a maga legmagasabb
fokava stilizalt szépségében egy kiralynd megfeleld attribu-
tuma.?’ A kalaszkoteg az istenné kezében,?® valamint a mel-
lette lathato fazekak vagy gyermekszerti alakok?® pusztan az
anyai termékenység jarulékos szimbolikus szinfoltjai, melyek
a kiralyndi alapjellegen mit sem valtoztatnak. Ha egy ilyen ab-
razolast a mellette olvashat6 szoveg luno Martialisnak nevez,
ugy itt Iényegében Tuno Reginanak egy, a hadisten Mars ko-
rébe tartozo istenalakka valo
verbalis atmindsitésével van
dolgunk. Hogy ennek a mel-
Iéknévnek ilyen jelentése van
(Mars > Martialis), az a maso-
dik bizonyossagunk az altala-
nos siirtt homaly tengerében.*
Kevéssé vilagos azonban, mi-
ért akarta Trebonianus, Vo-
lusianus és Hostilianus Tuno
Reginat ilyen jelleggel felru-
hazni és a nyilvanossag eldtt
ilyenként feltiintetni. Tobb in-
diték is elképzelhetd, melyek
részben a szakirodalomban
is vitdk targyat képezik, sot
idénként magyarazatként sze-
repelnek. Ezek a kdvetkezdk:

a) A Regina/Martialis ket-
tds jelleg feltind strukturdlis
hasonlosagot mutat az uralko-
dondknek a korszakban szo-
kasos, mater castrorumként
jellemzésével (a kifejezés je-
lentése: ,,a katonai tabor édes-
anyja”), melyben az uralkodoi
jelleg katonai vonatkozéssal
otvozve jelenik meg egy ndi alakban; ez messzire vezetd téma,
melyre itt nincs mod kozelebbrol kitérni.*! Az emlitett hasonlo-
sdg alapjdn mindenesetre [uno Martialis joggal szamit a mater
castrorumnak nevezett uralkodond-tipus isteni megvaldsuldsa-
nak, melyhez legyen szabad az alabbi kiegészitést hozzafliznom:
,,egy¢éb lehetdségek mellett”. A tovabbiak szempontjabdl is fi-
gyelemre méltod, hogy a mater castrorum képzetbol valo leve-
zetés esetében a kiralyi és hadi jelleg mellett az ,,anyai” sokkal
nagyobb sullyal esik latba, mint a szoborabrazolds mar megalla-
pitott mellékes attriblitumaiban (kalasz, fazék, gyermek).
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4. kép. luno Martialis kortemplomban, trénuson iilve dbrazolva
Trebonianus Gallus és Volusianus Kr. u. 251-253 k6zott vert bronz
sestertiusan

b) A karakterkombinacié masodik inditékaként egyéb tor-
téneti koriilmények is feltételezhetok. Trebonianus Gallusnak
mint hadvezérnek volt ugyanis egy specialis problémadja. Legi-
01, melyeket szamos harcban kellett bevetnie (kiils6 ellenségek
ellen északon ¢és keleten, de nem utolsdsorban egy végered-
ményben sikeres rivalis ellen is), egzisztencidjukban egy nem
specialisan katonai jellegli veszélynek voltak kitéve: pestis
fenyegette ¢és pusztitotta dket, tizendt éven at, melynek a csa-
szartars Hostilianus is dldozatul esett. Trebonianus rovid ural-
kodasa alatt tetter0sen harcolt ez ellen a vész ellen, elismerést
kiérdemelve. Igy nem csoda, hogy szaméra, illetve a jarvany
altal fizikai létiikben veszélyeztetett katondk szdmara éppen
egy nagyhatalmu és ugyanakkor bizonyos mértékig anyai jel-
legli istenné — egy anyai Iuno Regina, aki egyuttal Martialis
is — programmatikus jelentdséggel birhatott.

¢) Egy mindaddig ismeretlen melléknevet visel6 Iuno kul-
tikus tiszteletét olykor arra vezetik vissza, hogy Trebonianus
és tarsai nem Romabol, hanem az etruszk Perusia varosabol
szarmaztak. E magyarazat szerint az emlitettek mint egy peru-
siai etruszk nemzetség?? tagjai Tuno specialis Martialis jellegét
Perusiabdl ismerték és kisérelték meg Rémaban meghonosi-
tani. Ervként Perusia mint Trebonianus és csaladtagjai szii-
letési helye, valamint egyes
csaladtagok etruszk jellegli
neve szerepel.** Ez a lehetsé-
ges magyarazat azonban két
okbol csak relativ valdszini-
séggel bir. Egyrészt ugyane
csalad szamos tagja umber
jellegii** vagy gall szinezeti®®
nevet visel, melyek Perusia
kozvetlen szomszédsagaban
elteriilo teriiletekre, Umbria-
ra és Umbridnak a gallok altal
elfoglalt®® teriiletére utalnak.
fgy Vibius Trebonianus Gal-
lus csaladja végeredményben
etruszkizalt oszk-umber-gall
gyokerli nemzetségnek ti-
nik, mely azutan romanizal6-
dott. Ezen az alapon, ha Tuno
Martialis alakja a csalad nem
romai eredetének a kovet-
kezménye lenne, ugy ezek a
gyokerek oszk-umber vagy
gall miliében is kereshetok
lehetnek.’” Egy masik meg-
szoritds Tuno Martialis peru-
siai etruszk eredetének felté-
telezését illetden abbol a ténybdl adodik, hogy a perusiai Tuno
kultusza Trebonianus és tarsai kordban kozel harom évszazada
mar nem létezett. Appianos ¢és Dio Cassius Kr. u. 2. szazadi
torténetirok szerint ugyanis a kés6bbi Augustus csaszar Kr. e.
40-ben a perusiai haboru alkalmébdl a perusiai [undt Roma-
ba vitette, és ezen istennd helyett Vulcanust tette meg Peru-
sia isteni patronusanak.*® Amennyiben tehat a katonacsaszarok
Tuno Martialis kultuszat a perusiai Tuno mintajara krealtak, ugy
ezt a mintat Romaban kellett megtalalniuk.* Hogy ez a valaha
Rémaba hozott Tuno-szobor a Kr. u. 3. szdzadban hol kapott



helyet, a szamos Tuno-templomok egyikében vagy egy kiilon
szentélyben-e, tisztazatlan, taldn nem is tisztazhato, de itt min-
denesetre nem targyalando kérdés.*

d) Végezetiil Tuno Martialis képzetének kialakitdsa pusz-
tan Roman beliili régi csirakbol is elképzelhetd. Nem annyira
a lundval kapcsolatos, direkt vagy indirekt mddon harci tevé-
kenységre utald, targyi vagy névbeli mozzanatokbdl, melyek
nem tartalmaznak név szerinti utalast Mars hadistenre, hanem
az istennd lokalis vagy kronologikus kapcsolatabol Marsszal.
Az istennének egy temploma ugyanis a Mars-mez6 teriiletén
allt,*! méghozza egy Mars-templom szomszédsagaban.*? Még
ha mindez pusztan topografiai véletlen lenne is, maganak e
helyzetnek a kovetkeztében bizonyos gondolati és nyelvi kap-
csolat allhatott eld a két isten kozott, legalabbis a varos teriile-
tén valo orientacio formdjaban, egyéb Iuno-templomoktol valo
megkiilonboztetés céljabol. luno Martialis ebben az esetben a
,Mars-(mez6) kozelében fekvd Tuno-templom”, ,,a Marsszal/
Mars-templommal szomszédos Iuno” értelmét nyerhette.®

Kronologikus kapcsolat Tuno és Mars kdzott viszont a két
isten marcius elsejei tinnepeinek egyidejliségébdl adodik. A ro-
mai anyak ezen a Matronalia vagy Matronales feriae néven is-
meretes tinnepen felkeresték Iuno Esquilinuson allé szentélyét
a sziilést szimbolizalo, csomd nélkiili ruhdzatban és allapot-
ban. Ez a nap volt egytttal e szentély alapitasanak a napja.** Ez
a nap egyébként is [undnak volt szentelve, mint minden honap
elseje (Kalendae), de ez az elseje kiilonds mértékben is mint
,N6i honap elseje”, femineae Kalendae,* mely napon a felesé-
geket ajandékokkal halmoztak el.

Marcius elseje masrészrol Mars isten sziiletésnapja is volt
(amint az egész honap a hénapnév tanisdga szerint is neki
volt szentelve). Erre a napra egy Kr. u. 3. szdzadi tinnepnaptar
»szlletésnapi ceremodnidkat” tiintet fel ,,Mars atya, a Gy6z6”
tiszteletére (caerimoniae nataliciae Martis patris Victoris), és
ismeretesek ,,cirkuszi jatékok Mars sziiletésnapja alkalmabol”
(circ. ob natalem Martis) a Kr. u. 4. szazadbol.*® Ennek alapja,
hogy ebben a hdonapban, mely az eredeti romai naptarban az év
elsd honapja volt, vonult hadba, a tavasz megjottével, a romai
hadsereg. Ezért mondathatja Ovidius Marsszal e napot ille-
téen: ,,most... szolitanak fegyverbe” (nunc... armis advocor),
,»most... teszem meg az U1 taborba vezetd 1épéseket” (nunc...
gressus in nova castra fero).’

A sziilés istenndjének, Tunénak az iinnepi jelenléte a hadak
istene, Mars sziiletésének és funkcidba 1épésének linnepnapjan
szemmel lathatéan tartalmi parhuzamossagon alapul, egyrészt
az életre hozasnak, ¢életbelépésnek, masrészt a hadakozo funkciod
,»sziletésének™® mint egzisztencialis kezdeteknek az egyezése
alapjan. Ezt a ko6z0s alapot hangsulyozza a természet egyidejii
tavaszi ujjasziiletése mint k6zos hattér, melyre Ovidius naptar-
kolteményében hangsulyosan ra is mutat.* Ennek az Gsszefiig-
gésnek a szorossagat egy kiilonds romai hagyomany mutatja.
Eszerint ugyanis Tuno nemcsak altaldban volt minden emberi
ujsziilott vilagra hozasanak segit6je, hanem maganak Marsnak
volt személyesen a sziiléanyja (méghozza férje, Iuppiter kdzre-
mikddése nélkiil), akit épen marcius elsd napjan, a Matronalia
iinnepnapjan hozott vilagra, miutan a fogantatas egy virag illa-
tatol a szabalyos tiz honappal elébb (a régi szamitas szerint>?),
az el6z6 év majusaban, Flora istennd tinnepén tortént.>!

Ez a tartalmi megfelelés nem véletlen, hanem sziikségszert,
ok—okozati sszefiiggésen alapul. A hadba vonulés el6feltétele
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a harcképes férfiak 1éte, mégpedig minél nagyobb szamban, s
ezt az anyak, illetve Tuno biztositjak. Mars isten tevékenysé-
gének kauzalis eléfeltétele Tuno istennd mitkddése, és ez jut
kifejezésre tinnepeik egyidejliségében.

Hogy a kultikus melléknév, Tuno Martialis 1étrejottében e
kiilonféle lehetséges magyarazatok koziil melyik — illetve me-
lyik milyen mértékben — jatszott szerepet, nem donthetd el
teljes bizonyossaggal. Mindemellett az biztosra vehetd, hogy
létrehozasdnak nem egy oka volt, hanem komplex folyamat
eredménye. Ennek folytan jott 1étre az a kései melléknév, mely
nyiltan kimondja Tuno Iényegi kapcsolatat Marsszal, ellentét-
ben a korabbi, erre a kapcsolatra csak implicite, név nélkiil,
»latensen” utald targyi és verbalis mozzanatokkal. Ebben all a
Martialis melléknév nagy jelentdsége, s ezért érdemel efemer
felbukkanasa ellenére is teljes figyelmet.

Események
a) luno Regina segitségtil hivasa haboriban

Az antik torténelmi hagyomanyban két ilyen eset ismeretes,
Kr. e. 392-bdl és 187-bdl. Az elsé alkalommal Tuno Reginat
mint az etruszk Veii véddistenségét szolitja fel a romai had-
vezetés atpartolasra az evocatio, ‘kihivas’ ritusanak segitségé-
vel, bo igéretekkel, tobbek kozott egy romai templom kilatasba
helyezésével. 187-ben a romai consul igér az istenndnek a li-
gurok elleni haboraban templomot Roméban.>? A két esemény
az Okori torténetirasban eltérd képet mutat. Mig az el6zd al-
kalom kimeritd targyalasban részesiil, a liguriai eseményrdl a
tényallason kiviil semmi kozelebbi nem deriil ki. fgy csak az
el6z6 eseménnyel kapcsolatban varhatunk arra az e tanulmany-
ban feltett kérdésre valaszt, hogy milyen 6sszefliggés allt fent
az istennd szerepe ¢és a haborus tevékenység kozott. Egy va-
ros véddistene, méghozza kiralyndi mindségben per definitio-
nem atfogo védelmet nyujt, nem utolsésorban épen habortuban.
A kiraly(nd)i hatalomnak, éppen abszolut jellegébdl kifolyo-
lag, tehat harci aspektusa is van, és ez fontos tanulsdg. Nem
kevésbé tanulsagos a tovabbiak szempontjabol, hogy Iuno ki-
ralyné temploma egyik esetben sem a Capitoliumon épiilt fel,
ahol ITuno a kiraly Tuppiter feleségeként jogosult erre a cimre,
hanem messze a Capitoliumtdl, az Aventinuson, a plebs tele-
piilési teriiletén, ahol Diana temploma is allt, a latin szovetség
egykori szakralis kozpontja, e szovetség isteni védelmezdjének
harcokban felajanlott [uno-templom éppen az istenné fent em-
litett temploma lett a Mars-mez0n, ad circum Flaminium.

b) luno Moneta intelmei

Tuno Moneta — eseményekkel kapcsolatban — egy eset kivéte-
1ével® mindig haboras korillmények kozt keriil emlitésre. Az
ot idevago eseményemlités koziil egy, a bizanci Suda-lexikon
kozlése a romai csapatok eredményes, az istenn6hoz intézett
segélykérésérdl a Pyrrhos elleni habortiban Kr. e. 280-275 ko-
z06tt olyan zavaros és szemmel lathatéan masodlagos elemek-
bl Osszeflizott késéi kompilacio,™ hogy targyalasa ez okbol
feleslegesnek tlinik. Egy masik szdveg csak egy haborut eld-
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Tanulmanyok

rejelzé prodigiumrdl tudosit az istennd temploma mellett, és
emiatt (érdekes tartalma ellenére) kozvetleniil az istenndre vo-
natkoz6 ismeretek tekintetében bizonytalan kiindulépont.* fgy
kérdésfeltevésem szempontjabol harom esemény marad meg
vizsgalati targyként. Tuno kapcsolata a Capitolium gallok alta-
li elfoglalasat megakadalyozé eseménnyel Kr. e. 389 koriil és
Iuno Moneta segitségének igénybevétele az ifjabb Furius Ca-
millus dictator altal az auruncusok elleni csataban Kr. e. 344-
ben: két esemény, melyeket 0sszekot egy bizonyos hattérben
lappango 0sszefiiggés. A harmadik a praetor C. Cicereius harca
a corsicaiak ellen Kr. e. 173-ban, mely egy Moneta-templom
felszenteléséhez vezetett a mons Albanuson.

Az elsé esemény forrasaink szerint nagyjabol a kovetke-
z6képen zajlott le.® Miutan a gallok Roma varosat a Capito-
lium kivételével mar elfoglaltak, kisérletet tettek a Capitolium
meghdditasara is. Az éjszaka csendjében sikeriilt mar egészen
a csucsig hatolniuk, anélkiil, hogy az 6rség észrevette volna
Oket. Ekkor azonban Tunénak az istennd szentélye kozelében
tartott™” szent ludai éberségiikben olyan larmat csaptak hang-
jukkal és szarnycsattogasukkal, hogy a capitoliumi 6rség pa-
rancsnoka, M. Manlius Capitolinus felébredt, katondit is riasz-
totta, és igy sikeriilt a gallokat visszaverni. A tdmadast atalvo
illetékes Ornek a capitoliumi sziklardl valo halalba taszitas lett
a biintetése. Manlius kitlintetésben ¢és jutalomban részestilt.
Héstettének dicsfénye azonban nem mentette meg attol, hogy
384-ben, tarsadalmi reformokra iranyuld ténykedése miatt, a
gall haboruk elsérendli hésével, Furius Camillusszal vald ver-
sengése okan, az egyeduralomra torekvés vadja alapjan, ne
ugyanazon a mddon szenvedjen halalbiintetést, mint hajdani,
kotelességmulasztd drkatondja.

Nem egészen fél évszazad multan ugyanez az istennd 01jbol
haborus szerephez jutott. A gallok elleni haboru fent emlitett
elsé szadmu hdésének, M. Furius Camillusnak a fia, az ifjabb
L. Furius Camillus — mint dictator, az auruncusok elleni habo-
ri hadvezéreként — 344-ben fogadott templomot Tuno Mone-
tanak. Err6l az eseményrdl Livius a kdvetkezOképen tudodsit:

[Az auruncusok foldjén] inkabb rablok, mint ellenség lelkii-
letével taldltak magukat szemben. Eppen ezért a harc mind-
jart az elsé osszeiitkozéssel, rendezett csatasorban (acie)
véget ért. A dictator ennek ellenére sziikségesnek latta az
istenek segitségének igénybevételét, mivel az auruncusok
egyreszt sajat kezdeményezésre kezdték el a haborut, mas-
részt a harcot is minden hiizédozds nélkiil vették fel. Igy a
dictator a harc kellds kézepén templomot ajanlott fel Tuno
Monetdanak.>®

Ezt a szoveget szokds igy értelmezni, hogy Livius szavai sze-
rint az istenndének tett fogadalom ¢és a harci helyzet nem illet-
tek egymashoz. E szovegmagyarazok szerint Livius a két ese-
ményt ugyan Osszefiiggésiikben kozli, mivel ezt forrasaiban
igy talalta, de az ellentmondés hangsulyozasaval, ,,a sorok ko-
z6tt”, implicite arra akar utalni, hogy forrsai tévedtek, a dolog
a valdsagban masként kellett, hogy torténjen, mivel egy isten
segitségiil hivasa egy harc gydzelmes befejezése utdn minden
logikanak ellentmond.*

Livius valdban a gyors gy6zelem leirdsa utan emliti az isteni
segitség igénybevételét, s ez altal az utdlagossag altal az isten-
n6hoz vald post festum fordulds logikatlannak téinhet (ldsd az
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idézett szovegben a tamen, ,,ennek ellenére” kitételt). Az utola-
gos emlités azonban nem sziikségképpen azonos azzal, hogy a
torténés is utolagos lett volna. Eppen annyira lehetséges, hogy
a torténetird az eseményt két fazisban irja le, el6szor nagy al-
taldnossagban, masodszor részleteiben, nevezetesen egy dontd
részlet utdlagos emlitésével, nem utolsésorban mivel ez a rész-
let kiri az altalanos harc jellegébdl, s ezért kiilon, részletesebb
emlitést igényel. Az a hipotézis mindenesetre, hogy Livius a
két rész kiilonbozdségét torténetird elddei hibas kombinacidja-
nak tartana és hallgatolagosan (!) elvetné, a szovegben semmi
alappal nem rendelkezik. Livius tényleges szovege ellenke-
z0leg beszédesen a harc, illetve az istenndi segitség igénybe-
vételének logikus Osszefiiggésér6l sz61.%° Ez abban all, hogy
Tundénak a harc hevében igénybe vett segitsége a hadvezérnek
a mar eldrelathatd gydzelem jovdbeli tartdssagat illetd bizal-
matlansdgabdl fakad, valamint a feltételezésbol, hogy katonai
ezzel a veszéllyel nincsenek tisztdban. Iuno kdzbelépésének az
inditvanyozasa nem mads, mint az e veszélyekkel szemben fo-
ganatositott rendszabaly.

Ertelmezésem szerint tehat Livius a kovetkezot akarta
mondani: a tdmad6 auruncusok nem professzionalis kato-
naknak bizonyultak, hanem sokkal inkabb dilettans, fegyel-
mezetlen csoportosuldsnak, ,,rabloknak”, mint ahogy mar az
auruncusoknal korabban tamadast inditd volscusok is ,,in-
kabb vad lazaddsra, mint haboruzasra képes fajtanak™ mutat-
koztak.5! A korzikaiakrél Strabon is azt irja, hogy ,,rablasbol
¢lnek, a vadallatokndl is vadabbak™, ,,vadsag és allatiassag
jellemzi 6ket, minden rablé hadjarat utan tobb napi tinnepet
ilnek”.%2 Az ilyen ellenfeleket a romai hadvezér irregularis
harcosoknak tekintette, a veliik valo harcot pedig mai kife-
jezéssel élve aszimmetrikus habortnak.®* Ebbdl kdvetkezéen
a veliik valé harc eseményeit nem tartotta a hagyomanyos,
klasszikus hadviselés kategériaiban értelmezhetdknek. Ep-
pen ezért a gyors gydzelmet, nem utolsésorban gyantis gyor-
sasaga miatt, nem tekintette véglegesnek, hanem szamolt a
fegyelmezetlen ellenfél kiszamithatatlansagéaval, a vereség-
be bele nem nyugvasaval. Ez az értelme késdbb a corsicaiak
spontdn harciassagéara vald hivatkozasnak is, amikor Iuno
segitségiil hivasat kell megindokolni. Ebben az attekinthe-
tetlen, emberi ésszel nehezen kiszamithat6, meglepetésekkel
terhes helyzetben Camillus indokoltnak taldlta emberfeletti
segitség igénybevételét, annak ellenére, hogy a gydzelem
az adott idépontban szinte mar elértnek vehetd volt. Mone-
ta segitségének az igénybevétele ennek alapjan a legnagyobb
mértékben az adott helyzethez illének bizonyul. Tunénak az
adott helyzetben vald segitségiil hivasa azonban egy tovabbi
okbol is indokoltnak tiinik.

Mar a dictator apja is, a nagy Camillus, Veii felett aratott
gy6zelmét Tuno segitségének koszonhette. [smerve azt a nagy
szerepet, melyet a rdmaiak szamdra el6z6 generaciok tettei
precedensként, a mos maiorum szellemében, jatszottak, na-
gyon valdszinli, hogy az ifjabb Camillus 6rommel ragadta
meg az alkalmat, hogy ebben a vonatkozdsban apja példa-
jat kovetheti. Igaz ugyan, hogy az apa Iuno Reginanak tett
eredményes fogadalmat, de errdl a Iunérol az hirlett, hogy
biztato szavakat intézett a romai katonakhoz, mintegy Mone-
taként miikodott (Moneta < monere, ‘inteni’, lasd alabb). igy
nem véletlen, hogy Valerius Maximus, bar tévesen, de ezt a
Tunét is Monetanak nevezi. De ezen kiviil az ifjabb Camil-



lus mellett ott volt helyettese, a magister equitum (lovassagi
parancsnok) Cn. Manlius Capitolinus, a Capitoliumot Iuno
Moneta segitségével megment6 tragikus hds fia vagy kozeli
rokona.® Biztosra vehet, hogy az ifju Manlius nem kevésbé
torekedhetett hirneves eldédje példajat kovetni, mint Camil-
lus, és ez indirekt modon szintén Moneta felé iranyithatta Ca-
millus figyelmét is. Kiilondsen, mivel a gens Furia és a gens
séges, hanem kooperativ viszonyban alltak egymassal.®® Am
ennek a rendkiviil érdekes politikai hattérnek a részletesebb
targyaldsara itt nincsen mod.

Moneta harmadik, Cicereius fogadalmaval kapcsolatos ha-
borts szereplését illetden, a fogadalom és a templomavatas té-
nyén kiviil, kozelebbi kdriilményeket forrasunk, Livius alig ko-
z6l. Két mozzanat mindenesetre figyelemre mélto: a templom
elhelyezése a varoson kiviil, valamint a Cicereius altal aratott
gy6zelem méltatasanak elutasitasa a senatus altal. Cicereius-
tol Roma vezetd testiilete megtagadta az engedélyt triumphus
tartdsara, miutan részletesen eléadta gy6zelme koriilményeit.®’
Felmertil a kérdés, ennek oka nem az lehetett-e, hogy a korzi-
kaiak nem szabalyos, ,,vad” harcmodora miatt a felettiik ara-
tott gy6zelem nem szamitott valddi, triumphusra méltd gyo-
zelemnek? A praetor ezért sajat rendezésében egy potlolagos
gy6zelmi felvonulast rendezett a mons Albanuson, és ott emelt
templomot Tuno Monetanak.*® Ebben figyelemre méltd, hogy a
templom, bar Réman kiviil allt, de a Romabal adddo kitekintés
perspektivajaban, ha az ember az augurok eldirdsa szerinti he-
lyen allt.%

Feleletre var azonban a kérdés, miért épen Monetdban lattak
Camillus és Cicereius a megfeleld segitség letéteményesét.
Ennek megértéséhez az istennd e melléknévben kifejezésre
jutod sajatos jellegének szemiigyre vétele sziikséges. Az an-
tik szerz6k a Moneta melléknevet etimologiailag egybehang-
zoan a monere igébdl vezetik le, amely értelmezés a modern
szakirodalomban is messzemenden helyeslésre talalt. Az elle-
ne felhozott érvek meggy6zden cafolhatok. Moneta jelentése
ezek szerint ,,int6, figyelmeztetd, az intelmek istenndje”. De
miért fordul a romai hadvezér egy csata kellds kdzepén ép-
pen egy ilyen istenséghez? Mire inthette Camillus katonait
egy Moneta?

A lehet6ség, hogy a katonadk dontd koriilményeket figyel-
men kiviil hagytak, és erre isteni segitség altal kellett dket
figyelmeztetni, nagyon is adva volt. A figyelmetlenség abbol
allhatott, hogy az aszimmetrikus hadi helyzetet 6hatatlanul a
sajat, regularis seregekben nyert tapasztalataik alapjan itélték
meg, és ezzel a gyOzelem tartossagat kockaztattdk, nem sza-
molvan az ellenség fegyelmezetlen vadsagaval, amely nem
nyugodhatott bele végleg egy regularis gy6zelem tényébe, ha-
nem Ujabb és ujabb partizanszert probalkozasokra volt hajla-
mos. Ennek belatasara kellett a romai harcosokat Monetanak
intenie. Ezuttal nyilvanvaléan nem szavak utjan, hanem kdoz-
vetve, valamiképpen ,,inspirdlva” dket, mint ahogy a capitoliu-
mi ludak is csak indirekt médon, sajat ,,hangjukkal” kozvetitet-
hették a szotlan istennd intelmét.

M¢ég nagyobb kérdés azonban, miért egy ndi istennek, egy
anyaistennek a feladata katonakat inteni, jobb beldtasra birni,
holott a néknek normalis koriilmények kozott a harc és habo-
ra nem feladatuk. A kérdés annal indokoltabb, mivel Mone-
ta noi jellege altalaban erésen hangstlyos. Moneta a Muzsdk
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anyjaként is szerepel.”® Egy foldrengés alkalmaval a Foldanya
érdekében 1ép fel és int egy tipikusan néi jellegli dldozat be-
mutataséra, egy terhes anyakoca formajaban.”! A ludak, Iuno
capitoliumi szent madarai, szinte szimbolumai a néi 1étnek.”
»A liba minden matrona szamara a legkedvesebb”, irja Pet-
ronius.”? Miért tehat éppen egy anyaistennd jellegzetessége a
haborts intelmek gyakorlata? Talan mert a férfiak elévigyaza-
tossagra intése haboruval, harccal kapcsolatban jellegzetes n6i
magatartasnak szamitott?

Tény, hogy a romai hagyomany tudott hirneves anyakrdl és
feleségekrdl, akik apjukhoz, férjiikhoz, fiaikhoz haboruk kap-
csan erdteljes intd szavakat intéztek. Az elrabolt szabin ndk
anyai mindségben eredményesen intették apaikat és férjeiket a
harc megsziintetésére: Sabinae mulieres... patres... viros oran-
tes.”™ Ovidius abrazolasaban ezt az eredményt az asszonyok
kicsiny gyermekei érték el, ami a ndk anyajellegét talan még
inkabb hangstlyozza: ,,az unokdk hizelgd larmaval” (blando
clamore nepotes); ,,&s amelyik gyermek erre alig volt képes,
azt kényszeritették, hogy képes legyen” (et qui vix poterat,
posse coactus erat, 224).”> Nem kevésbé hiresek voltak Corio-
lanus anyja és felesége, a maguk hasonléan eredményes intd
szavaival. Az anyarol ez olvashatd: ,,kérd szavakkal és kony-
nyekkel..., kérések utan haragra valt at” (precibus lacrimis-
que... in iram ex precibus versat).”® Vagy Cornelia, ,,a Grac-
chusok anyja” (mater Gracchorum) megtisztelé cimmel, aki
Cornelius Nepos révén eredeti szovegével rank hagyomanyo-
zott hires levelében a kdvetkezd szavakkal inti harci szenvedé-
lyiiknek aldozo fiait: ,,Lesz-e végre sziinet?” ,,Mikor fog végiil
csaladunk véget vetni az Oriiltségnek?” (denique quae pausa
erit? Ecquando desinet familia nostra insanire?).” Mindezen
esetekben csak egyszer, a szabin anydk esetében esik sz6 Tuno
részvételérdl, és nem mint Monetarol, hanem mint a néi termé-
kenység védelmez6jérdl. A hires halandé anydk intelmeinek
emlitett példai abban is eltérnek Tunénak mint Monetanak a ro-
mai seregek harcaba valo beavatkozasaitol, hogy utobbiakban
az istennd hadakozas folytatdsara inti a romai harcosokat, mig
az emberanyak harcok megsziintetésére szolitanak fel. A két
cél azonban végsd soron nem sziikségképpen mond egymas-
nak ellent. A tovabbi harcra vald felszolitds nem 6ncél; a végso
cél egy harc nélkiili allapot elérése, a gy6zelem kivivasa altal.
Jo példat szolgaltat erre Vergilius Aeneise. Itt Tuno papndje egy
izben, az istennd megbizasabol védelmi harcra szdlitja fel az
italusok fohdsét, Turnust, hangsulyozza azonban, hogy a tulaj-
donképpeni cél a béke fenntartasa: ,,Gy6zz tyrrhén hadakon, a
latint hogy béke takarja” (Tyrrhenas, i, sterne acies, tege pace
Latinos; Csengery Janos forditasa).”

Iunénak Moneta mindségben vald haborus fellépése azon-
ban, egy emberi valosag isteni alakban valo tiikr6zédése mel-
lett, belsd logikéaval is rendelkezik. A haboru per definitionem
életveszéllyel jar, s6t célja is lehet életek megsemmisitése.”
Egy anyaistennd mint az életek 1étrehozasanak, az élet tartds
fennmaradasanak védelmezdje természetes isteni oltalom e ve-
sz¢ly ellen. S ennek kézenfekvd békés formdja az intd szavak
révén torténd befolyasoléds. Ezért nem véletlen, hogy bar egyéb
istenek is folyamodnak int6 szavakhoz, Tuno az egyetlen romai
istenség, akinél ez a tevékenység melléknévvé valik, annak je-
leként, hogy ez a tevékenység egzisztencidjanak a tartozéka.
Moneta volta Tuno voltdnak egyik aspektusa csupan: Moneta
est quia luno est.
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c) luno Sospita anyai jocselekedete

Iuno e megjelenési formajaban csak egy alkalommal jatszik
személyes szerepet haborus koriilmények kozott: C. Cornelius
Cethegus consul az észak-italiai gall insuberek elleni csataban
Kr. e. 197-ben ,,a csata kezdetén templomot fogadott Sospita
Iunodnak arra az esetre, ha aznap az ellenséget sikeriilne szét-
verni és megfutamitani: a katonak nagy larmaval nyilatkoztak,
hogy a consul fogadalma eredményes lesz, és erre tdmadas in-
dult az ellenség ellen”. Cethegus mint az insuberek elleni harc
gyoztes hése triumphusban vonult be Romaba és harom évvel
a fogadalom utan, 194-ben, mint censor fogadalma teljesité-
seként templomot szentelt fel az istenn6ének.®® A templom fel-
szentelése azonban kiilonds modon nem Iuno Sospitanak szolt,
hanem I[uno Matutanak.®!

Ez az ellentmondas szamos kutatot arra 0sztonzott, hogy
Livius megfogalmazasat tévesnek feltételezzek, masok az ere-
deti szovegnek a masolas soran bekdvetkezett megromlasaban
véltek magyarazatot talalni, ami szamos szdvegjavitasi kisér-
lethez vezetett, mar a 16. szazad 6ta. Ebben a vonatkozasban
kiilonosen Kurt Latte javaslatat koronazta siker,> aki 1960-
ban az ,,eredeti” szoveget a kdvetkezd formaban rekonstrualta:
[Mat]ris Reginae Sosp[/itae = Matutae], egy hosszabb betlisor
(17 betiikoz) kiesését feltételezve az eredeti kézirat évszazados
masolasi folyamata soran. E probléma, valamint az emlitett
megoldasi kisérletek megitélése eldfeltételeként mindenek-
elétt annak a tisztazasa sziikséges, mit jelent a két melléknév,
¢s mennyire térnek el egymastol.

Sospes altalanosan hasznalt sz6 a klasszikus koztarsasag
koraban ‘segité, megmentd’ jelentéssel. Felettébb lehetséges,
hogy a sz6 eredeti formaja és etimoldgiai jelentése mas volt,
a Kr. e. 2. szazad Romajaban azonban kétségkivill ilyen érte-
lemben volt hasznalatos. Matuta a ma- t6bol képzett tulajdon-
név, mely “jo’ jelentésti, s melybdl olyan szavak is szarmaznak,
mint manus/-a/-um, ‘j6’, manes, ‘a jo szellemek’, mater, ‘anya’
stb.® A -ta képz6 nomen agentis, azaz cselekvd személyt jelen-
té fonév képzésére szolgal, legyen sz6 egyszeri vagy allando
jelleghi cselekvésrdl.®* Matuta jelentése ezek alapjan ,,n6, aki
jot cselekedett”, vagy ,,n6, aki mindig jot cselekszik™. Ehhez
a ,,josaghoz” oOhatatlanul anyai hangsuly kapcsolodik, mivel
Matuta allando jelleggel egy reprezentativ anyaistennd, Mater
Matuta tulajdonképpeni neve. Ehhez jarul, hogy Iuno maga is a
Mater nevet viseli, méghozza szoros dsszefliggésben a Sospita
megjeldléssel, az allandosult ritudlis formulaban: Tuno S(ospi-
ta) M(ater) R(egina), amirdl részletesebben késobb lesz szo.
Ily médon csak egy kis variaciot jelent lundt Sospita mellett —
Mater helyett — Matutanak is nevezni, kiilonos tekintettel arra,
hogy a két varians a -ta képzdében is egyezik egymassal. Ezen
kivil a ,,megmentd” és az ,,anyai jotevs” fogalmai tartalmi-
lag nem allnak minden rokonsag nélkiil egymas mellett. Ma-
rad azonban a probléma, hogy esetiinkben [unot nem a Sospita
mellett jellemzik anyajellegii névvel, hanem a Sospita helyett.
Es ez az eltérés a fogadalomban és a felszentelésben hasznalt
megnevezésben homlokegyenest ellentmond a romaiak altal
vallasi dolgokban gyakorolt extrém verbalis pontossagnak.®

Mindazonaltal nyomds érvek szolnak amellett, hogy egy
ilyen eltérés kivételesen valoban fennallhatott. Egy ilyen, pa-
leografiailag nem mindennapos, terjedelmes szovegromlasnak
a kéziratokban semmi nyoma. Masrészt egy hasonl6 eltérésre
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éppen a Matuta névvel kapcsolatban egy tovabbi példa is is-
meretes. Mar hetven évvel az itt targyalt esemény el6tt, Kr. e.
267-ben a salentinusokkal vivott haboruban M. Atilius Regu-
lus consul a Pastoria Palesnek nevezett istennének helyezett
egy templomot kilatasba, ténylegesen azonban a templomot
Pales Matutanak emelte.®® A két eltéré megnevezés nem all
egymagaban, fiiggetleniil mindenkori szovegbeli kérnyezeté-
tdl, s igy a két szohasznalat kiilonbozdsége szervesen adodik
a névhasznalatnak a megfeleld szituacioba valé mindenkori
beagyazottsagabol. A fogadalom kimondasa (votum) ugyanis
mint szituacio6 alapvetden eltér a felszentelés (dedicatio) szitu-
acidjatol. Az eldbbi esetben az istennéhoz intézett kérésrdl van
sz0, tehat logikus a segité hatalmara val6 hivatkozas, ,,meg-
ment6ként” vald aposztrofalas. A masodik esetben, jotettének
post festum dicséretekor aktualis, hogy ,,jo cselekedetlinek”
nevezzék.¥” Igencsak lehetséges, hogy Livius pusztan pontat-
lanul fogalmazott: hogy a dedikald censor a templomot Sospi-
tanak dedikalta, magatol értetddd volt, nem szorult kiilon em-
litésre. Hogy azonban az istenndt ezen feliill még Matutaként is
dicséitette, éppen kivételes volta miatt, mindenképen kiemelt
emlitést érdemelt.

De ha az alapszoveg Latte altal ,kijavitott”*® formajabol in-
dulunk is ki, akkor is megmarad eredményképpen, hogy a vo-
tum és a dedicatio szigortan véve két eltéré néven tortént, és
az eltérés a dedicatio esetében az istennd anyai jellegének a
hangsulyozasaval volt kapcsolatos. A korrekcid szerint ugyan-
is a templomot nem egyszertien Tuno Sospitanak, hanem Iuno
Mater Regina Sospitanak szentelték, és Mater szerepelt az
elsd, kiilondsen hangsulyos helyen. Eltéréen a ritualisan meg-
szilardult sorrendtdl, amelyben Sospita szerepelt az elsé he-
lyen: Sospita Mater Regina.

Hogy Iuno Sospita anyai jellege a felavatott templommal
kapcsolatban kiilon hangsulyt kapott, arra egyéb adatok is mu-
tatnak, melyekre itt csak roviden lehet utalni, az egész archeo-
logiai és torténelmi hattér rendkiviili bonyolultsaga és kevéssé
vilagos jellege miatt.

Elészor is feltind Mater Matuta szoros kapcsolata mar
koriilbeliil kétszaz évvel Cornelius Cethegus dedikdlo sza-
vai eldtt, ha nem is Tuno Sospitdval, hanem Iuno Reginaval.
A nagy Camillus a veiibeli [uno Regina Rémaba val6 atcsa-
bitasaval (evocatio) id6beli kapcsolatban nemcsak Reginanak
igér templomot, hanem Mater Matutanak is, és kettds igéretét
egyszerre teljesiti.¥ Masrészr6l Sospita maga az anyaisten-
nének egy masik reprezentativ formajaval, Magna Materrel,
a ,,Nagy Anyéval” mutat kozeli kapcsolatot térben és idében.
Sospita templomat Ovidius Magna Mater palatinusi templo-
manak kozvetlen kozelségében helyezi el.”® A régebbi kutatas
ezt téves informacionak tartotta,’! a két istennd ily modon tor-
ténd kapcsolatba hozéasa ennek ellenére szimptomatikus. Ujabb
felfogas szerint azonban valoban 1étezett egy masodik Sospi-
ta-templom a Palatinuson. Egy szentély tetején ebben a korzet-
ben mindenesetre tényleg talaltak egy Iuno Sospitat abrazolo
leletet.”

Idében a 205-t8l 191-ig tartd masfél évtized, amelyre a
Sospita-templom létrejottének évei estek (197-194), Magna
(Claudia Quinta mint az istennd szobranak folyami tiindére),
meglepd politikai sakkhuzasok (egy jelentéktelen fiatalember
mint optimus vir),” szenzacios 4j intézmények 1étrejottének



(a Megalesia-jatékok bevezetése, linnepi asztaltarsasagok
alapitdsa, kolcsonds vendégjaras szokasséd valasa) fémjelez-
ték ezeket a Karthadgd f6lott aratott gydzelemtdl beragyogott
éveket. Ebbe az isteni anyasag képzete altal dominalt atmosz-
féraba teljesen beleillett Tuno Sospita anyai Matutanak mind-
sitése.

Mi szerepe lehet azonban egy ilyen mélyen az anyasag kép-
zetében gyokerezd istenségnek éppen a hdborus veszélyektol
valé megovas terén? Ez éppen anyai jellegébdl kovetkezik.
Iuno mint anyaistenné nemcsak életek létrehozasaban, hanem
¢letek halalos veszélybdl vald kimentésében is illetékes, mint
ahogy egy sziilés is mindig egy lehetséges halal arnyékaban
torténik; masfeldl egy haboru talélése is hasonlithatd a sziile-
téshez, valamiféle 0jjasziiletésként értékelhetd. Ebben a vonat-
kozasban figyelemre mélté Martianus Capella egy mondata:
,»luno, téged mint Opigenat fognak imadni a ndék, akiket vagy
egy sziilés krizisében, vagy habortiban oltalmaztal.”* Az Opi-
gena melléknév sz6 szerint “segitséget sziilot’ jelent, a vilagra
hozast kifejez0 gignere, genere felhasznalasaval, haborus olta-
lomra vonatkozodan is.”> Masrészt sokatmondé Iuno Populona
mellékneve is. Ha ez nem is jelent — régebbi vélemény szerint
— ‘pusztulas-elharitot’,*® hanem ‘a hadra kelt sereg (populus)
1étét biztositot’,”” jol illik egy anyaistennéhoz, aki a sziilések
védelemzdjeként minél nagyobb szamu harcos 1étérdl gondos-
kodik, illetve titkdzetekben fennmaradasukrol mint a gyéze-
lem zalogardl. Ezenkiviil biztosra vehetd, hogy katonak a halal
elétti pillanatban gyakran emberi anyjuk oltalma utan kialtot-
tak. Ez szazadokon at dokumentalt altalanos emberi magatar-
tas, szinte vildgirodalmi toposz, a jelenkorban is megfigyelt.
Miért lett volna ez az 6korban masként? A halalos veszélyben
oltalmazdként felfogott Tuno Sospita nem mas, mint ennek az
emberi valosagnak theomorf megjelenési forméaja. Nem ok
nélkiil nevezi Horatius a szenvedélyesen harcold Volcanus és a
fegyverét soha le nem tevé Apollo mellett a harcban 4116 Tun6t
matronanak: jellemzé appositio, melynek valodi jelentdségét a
kommentatorok altalaban nem ismerik fel.”

d) A hollsistennd hdstette

A fent Tuno harci attribitumai kapcsan mar emlitett parharc,
melyben egy holl6 dontd szerephez jutott, f6 forrdsunk, Livius
abrazolasa alapjan (VIIL. 26) roviden a kovetkezdképpen folyt
le. Miutan a gallokat sikeriilt 389-ben R6mabol eliizni, évtize-
deken 4t Itdlia kiilonbozd teriiletein folytattak tovabb kalan-
dos harci vallalkozasaikat. Ennek folyaman keriilt sor ossze-
itkozésre egy romai sereggel 349-ben, a varostol délkeletre,
a Paludes Pomptinae kornyékén. Egy nyugalmas napon, a két
tabor kozotti hidon egy feltlind fegyverzetli gall 6rids parharcra
hivott ki egy arra vallalkozé rémait. Egy fiatal romai fotiszt
(tribunus militum), M. Valerius vallalkozott parancsnoka enge-
delmével a feladatra. Amint a rémai ellenfelével erejét ssze-
mérni késziilt, hirtelen holld szallt a sisakjara, és valahanyszor
a ket ellenfél 6sszecsapott, a madar megtamadta a gall orids
arcat és szemét, mig Valeriusnak végiil is sikeriilt megdlnie a
szornyl latvanytol megrémiilt és tigy lelkében, mint latasaban
megzavarodott ellenfelet. A hollo elrepiilt Kelet felé, elhagy-
va a latohatart. Valerius ezzel a tettével kiérdemelte a ,,Holl6”
(Corvus) cognoment (jarulékos nevet).
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Az elbeszélés helyes értelmezésének alapfeltétele kétrétiisé-
gének a felismerése, amely egy redlis esemény mitikus mezbe
vald oltoztetésébdl adodik. Az alapvetd kérdés éppen az, hogy
hol kell meghuzni a valasztovonalat a két komponens kozott.
Biztosra vehetd magéanak a parviadalnak a realitasa. Ez a harc-
forma a harci eljarasok terén a romaiaknal fejletlenebb gallok
korében az adott idében még rutinszertien gyakorolt hagyo-
many volt, s igy nincs okunk kétségbe vonni, hogy a romaiakra
tobb izben is rakényszeritettek ehhez hasonlo parviadalt, mi-
kozben Valerius esete csupan a masodik ilyen példa.” Nyomos
érvek szdlnak amellett is, hogy magéanak a hollonak a megje-
lenése ¢és tamadasa egy harcos szeme ellen valosagos esemény
volt. Egyrészt — mint fentebb mar emlitettem — a madar megje-
lenése prodigiumként tobbszordsen dokumentalt, s a prodigiu-
mok mindig realitason alapulnak. Livius a holl6 megjelenését
nem véletleniil deklardlja prodigiumnak. Mésrészt egy hollo(-
szeri madar) tamaddasa felfegyverzett férfi ellen olyan széles
korben dokumentalt nemcsak az antik romaiak és gérogok ko-
rében, hanem a vilag kiilonbdzd tajain, hogy e jelenetek alta-
lanos elterjedtsége a madarak természetében gyokerezo jelen-
ség vetiileteként nyer meggy0z6 magyarazatot. Harmadrészt a
hollok efféle viselkedése, ha nem is emberek, hanem allatok
ellen, napjainkban is szdmos alkalommal megfigyelt, az erre
vonatkoz6 szkepszist eredményesen megcafold vitathatatlan
tényallas. Az antik torténetirok altal vazolt esemény ott [épi at
a realitas hatarat, ahol a madar megjelenése isteni beavatkozas
kovetkezményének mindsiil. Ennek az istenségnek az identita-
sa a kutatds szamara nagy probléma. Fontos tudomanyos ered-
mény annak a felismerése, hogy egy istenndnek holl6 alakban
vald végzetes tamadasa egy ezaltal haldlos vereségre itélt har-
cos ellen egészen hasonld koriilmények kozott, mint a romai
Valerius esetében, tipikus motivuma az 6ir epikanak. Tovabba
hogy ennek a Badbnak, tehat ,,Hollonak” nevezett ir istennd-
nek a jelenléte az dkori gallok korében is kimutathatd, egyrészt
régészeti leletként gall sisakon ilé holld formajaban,'® mas-
részt Cathubodua (Augusta) vagy (Victoria) Cassibodua néven
galliai feliratokon.!” A név jelentése a kelta nyelvben ‘harci
holld’. Ily mddon biztosra vehetd, hogy a gallok Valerius hol-
l6jaban ezt a holloistenndt ismerték fel. Elterjedt felfogas sze-
rint ezt a nézetet a romaiak is atvették a galloktol, egészében!??
vagy részben.!®

A rémai hés forrdsaink altal dbrazolt magatartasaban két
alapvetd mozzanat torténelmileg valoszerti: egyrészt, hogy a
madar megjelenése mogott, az esemény csodaszerisége miatt,
egy isteni személy jelenlétét feltételezte, masrészt, hogy ez az
isteni személy is, az egész idegenszerti eseménysorozat (réma-
iatlan parharcban vald részvétel) részeként, Romatol idegen-
nek tiint a szemében. Ennek bizonyitéka, hogy a feltételezett
istenséghez, segitségéért konyorogve, az idegen isteneknek
a romaiakhoz val6 partoldsa, az un. evocatio elérése érdekeé-
ben szokdsos megszolitdé formulaval fordul, amelyben az is-
ten identitasanak a bizonytalansaga nyer kifejezést: si divus,
si diva esset, ,,akar isten, akar istenn6”.!% Nyitott kérdés, hogy
mennyiben rejtézik emogott egy bizonyos sejtelem az istennd
gall jellegét illetden, gall behatds nyoman, akar gall sisaklele-
tek, akar gall hadifoglyok elbeszélése alapjan. Evocatiordl van
itt tehat sz0,' azonban kvantitative és kvalitative korlatozott
formdban. Az istenség nem egy kozosség, hanem egy egyén
oldalara partol at, nem tartésan, hanem egyetlen tett idejére,
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¢és nem integraloédik a romai pantheonba interpretatio Roma-
na Utjan, uj identitassal és 0j, romai néven. Tovabba nem nyer
ilyen néven és ilyen mindségben templomot allandé kultusz
targyaként Romaban. Az evocatio egyéb eseteiben ez a roma-
nizalas rendszerint a romai Iundval vald azonositds forma;ja-
ban torténik. Ennek minden eléfeltétele ezttal is adva volt.
Egyrészt e ritus egy alapvetd jelentdségti alkalmazasara a Veii
felett aratott gydzelem feltételeként alig egy fél évszdzaddal
Valerius Corvus héstette eldtt, 396-392 kozott kertilt sor, még-
hozza a Valeriusnak engedélyt add consul, L. Furius Camillus
nagyhirti apjanak az égisze alatt. Igy bizonyosra vehets, hogy
Valerius Corvus kornyezetében ennek az evocationak az emlé-
ke még elevenen élt, s ennek a kozponti isteni szerepldje éppen
Iuno volt. Masrészt Tuno fenti fejtegetéseink értelmében har-
cos istennd volt. Harmadszor ez a harcias jellege holloalakban
oltott tobbszorosen testet. fgy Walter F. Otto immér tobb mint
egy évszazada felallitott tézise, miszerint Valerius holldjaban
a romai Tuno jelent meg,'% érdemteleniil meriilt talzott fele-
désbe. A csodalatos holl6 Tunéval vald azonositasa az egyetlen
elképzelhetd, sét sziikségszerli formaja az interpretatio Ro-
mananak, minden egyéb lehetséges eredeti identitds mellett,
fliggetleniil attol, hogy egy ilyen interpretatiora ténylegesen
sor keriilt-e vagy sem. Tudomdsom szerint ennek szovegszerii
nyoma nincs, ami lehet puszta véletlen is. Masrészt Tunonak
egy ilyen, csupan potencialis, helyesebben taldn latens egzisz-
tencidja mint vallasi fenomén nem minden érdekesség nélkiil
valo.

Osszkép

A fenti fejtegetések eredményeképpen Iuno harci funkcid-
jat tekintve két fontos tanulsdg szdgezhetd le: ennek a tevé-
kenységnek az istennd alapjellegébe vald beagyazottsaga s
ennélfogva egyaltalan nem mellékes jelentdsége, masrészt e
tevékenység sajatos iundi jellege. Ez utdbbi a hollonak mint
jellegzetes attributumnak a szimbolikus jelentésében nyer ki-
fejezést. Nem sasszerl, primer agresszivitasrol van itt szo,
hanem masodlagos tdmadokészségrél, mint ahogy minden
harc alaptermészeténél fogva kettds jellegli, a tdmadas és a
védekezés mozzanatdbdl tevodik 6ssze. Tuno harci agresszi-
vitdsanak szekunder, kevésbé¢ 4tiitd jellege mas szoval védel-
mi jellegnek nevezhetd. Ez illik egy anyaistenn6hodz, ez az
értelme, ha egy hdsnek az Aquilius Corvus, azaz ,,Sasi Holl6”
név jut: vagyis neve szerint tokéletes, tamadasban és védeke-
zésben egyarant kivalo harcos.

Tuno védelmi harcos jellege gy tlinik, két masik funkci-
ojaval all szerves Osszefiiggésben: egyrészt anya, masrészt
kiralynd voltaval. Az igy létrejové harmassdg nem esetleges.
E héarom funkcid egyiittese ugyanis mint az istennd 1étét 6sz-
szefoglaldoan megfogalmazo, fentebb mar emlitett allandd
formula ismeretes: Tuno Sospes Mater Regina, roviditett for-
maban: SMR, mely pénzeken és feliratokon fellelhetd.!%” Ma-
gyarra forditva: ,,Juno, az Eletmentd, az Anya, a Kirdlynd”.
Ez a tridsz szervesen illeszkedik be a romai vallas egészébe,
amelyben tridszok alapvetd szerepet jatszanak. A vallas ar-
chaikus alaptridsza: Tuppiter, Mars ¢és Quirinus, melyet ké-
sObb a capitoliumi tridsz: Iuppiter, Tuno és Minerva valtott
fel, késobb kiegésziilve ennek plebeius ellenpolusaval, Ce-
resszel, Liberrel és Liberaval.
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Hosszll tanulmanyt igényelne a iundi tridsz részletes ossze-
hasonlitasa harom emlitett parhuzamaval. Ehelyett meg kell
elégednem két azonnal szembetiing, eltérd sajatossag megal-
lapitasaval. Mig a tobbi tridsz hdrom kiilonb6z6 isteni személy
egylittesébdl adodik, itt egyetlen istenség harom funkcidjanak
az 0sszegébdl jon létre: egyetlen istennd viseli dnmagédban a
kiilonboz6 alapfunkcidk Osszességét. Masrészt a tobbi tridsz
példaja azt mutatja, hogy az elsé hely a harmas sorban min-
dig a legfontosabb hely: Tuppiter / Iuppiter / Ceres. E helyen
a mi tridszunkban meglepd modon nem az Anya, de nem is
a Kiralynd helyezkedik el, hanem az Eletment6, tehat — nem
utolsosorban — a harci funkcio.

E funkcidnak e kiemelt pozicidja Tundval kapcsolatban an-
nak kozelebbi megvizsgalasara indit, miképpen viszonyul e
funkcid az istennd két masik funkcidjdhoz, miképpen jott ez
a tridsz létre. Erre vonatkozoan a tudomanyban két alapvetden
kiilonbozo felelet ismeretes. Egyrészt lundnak ez a harmas
alapjellege indoeurdpai orokségként lel magyardzatot, mas-
részt késobbi, Italia foldjén lejatszodott fejlodés eredményének
tartjak. Georges Dumézil és iskoldja szerint a romai harmas ka-
rakterti [uno alapvetd hasonlésagot mutat a Rigvéda Sarasvati
istenndjével, az Aveszta Anahita istenndjével, valamint a ger-
man Freyja/Friggel, s ezen az alapon indoeurdpai eredetiinek
tartandd. A harom funkcié egyenranguan all egymas mellett,
kiilonosképpen az anyajelleg nem alapvetdbb és eredetibb a
tobbi ketténél. Ez a harmas egzisztencia a tipikus indoeurdpai
¢letszemlélet alkotasa, mely a vildgot a ,,harom funkci6 szisz-
témajaba” helyezve fogta fel, a hadviselés, a termékenység, az
uralkodas funkcidinak az egylittesébe, az archaikus Romaban
elsésorban luppiter, Mars és Quirinus egylittesében perszoni-
fikalva.!® A kutatok nagy része ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy Iuno alapvetden és eredendden anyaistennd volt, és az
egyéb funkcidk ebbdl az alapbdl kovetkeztek, illetve alakultak
ki italiai kornyezetben. Kiilondsképpen a harci funkcid, mivel
az anyaistennd feladata lehetd legnagyobb szamu jovébeli ka-
tona 1étrejottérdl gondoskodni. Erre utal Populona (,,népesség-
teremt6”) mellékneve!® (lasd fent). Livius tanusitja, hogy a
réomaiak szemében a copia militum, ,,a katondk bdsége” a harci
siker els6 szamu el6feltétele volt.!''?

Mindkét felfogas nyomos érvekkel rendelkezik. Ennek lo-
gikusan egyetlen érvényes kdvetkezménye csak egy, a mindkét
oldali érveknek eleget tevé kompromisszumos megoldas lehet.
Ez annak feltételezésébdl allhat, hogy az indoeurdpai 6rokség
latin f61don alapvetd atalakuldson ment keresztiil. Ennek félre
nem ismerhetd jele az istennd vitathatatlanul latin neve, mely-
nek jelentése egyuttal az atalakulas jellegére is utal. E név ér-
telmében az életteremtd funkcid kertlt eldtérbe, vagyis Tuno
szerepe a sziiléssel, termékenységgel, néi mivolttal kapcsolat-
ban. Az istennd egy¢b funkciodi ebbdl a tulajdonsagbol tiintek
levezethetOknek: nemcsak a fentiekben kifejtett harci funkcio,
hanem a kiralyndi 1ét is. Az altalanos termékenység biztosita-
sa az uralkodas tipikus eldfeltételének is szdmit az archaikus
korban.

Hasonlo struktarak megléte kiilonb6z6 indoeurdpai népek-
nél nem sziikségszertien jelenti azonos képzédmény érintetlen
atoroklodését az egyes népek korében; elképzelhetd pusztan
kiindulopontok azonossaga is, sét csupan a harmas strukturdju
vilagszemlélet alkalmazasanak mddszere mint k6zds 6rokség.
Hogy egy ilyen eljards Romaban Iundval kapcsolatban har-



massdgok 1étrehozasaban sajatos helyi er6ként mikodott, az
istenndvel kapcsolatban 4ll6 madarak harmas egylittese mu-
tatja: a luad, holld, pdva mint ugyanazon istennd madar-attri-
butumainak az dsszessége teljesen megfelel az anyai, harci és
kiralyndi funkci6 alapvetd hdrmas egyiittesének.

Iuno harci aspektusanak a problémaja, barmennyire speci-
alis részproblémanak tlinhet is, altalanos jellegli tanulsaggal is
jar. Nevezetesen az istennd ezen aspektusa, mint lattuk, sokszor
csak rejtetten, latensen 1étezik. Istenek ilyen létformajanak a
feltételezése a romai vallas altalanos jellemvonasa. Ezzel fiigg
Ossze a rdmaiak alapvetd elhdritdo magatartasa istenek epifania-
jéval kapcsolatban, egészen ellentétben a gérog ember 6romteli
reakciojaval istenek megjelenése esetén. A rémaiak egy isten
jelenvaldsagat a fas sit vidisse imaformulaval koszontotték: ,,bi-
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Ebbdl a t6bdl elészor egy igetdvet képeztek: matu-(ere)
(metuere, fluere stb. mintajara), s ehhez adtak hozza azutan a
fénévképzo -ta képzot, vo. Radke 1965, s. v. ,,Matuta”, 208.
Blumenthal 1941, 324 skk.

Plinius: Naturalis historia XXVIII. 11, vo. Koves-Zulauf 1972,
25,77, 319.

Florus: Epitome 1, 15; Schol. Ver. és Bern.; Servius ad Verg.
Geo. I1I. 1 (v6. Radke 1963, 329 skk.).

Radke 1965, 208: ,,Cornelius rief Tuno als Sospita »Hilfe« an
und dankte ihr mit dem Namen M.”

Fabian 1978, 155. Lasd Livius XXXIV. 53. 3 szovegéhez az Ox-
ford-kiadas kritikai apparatusaban: ,,Latte bene”.

Livius V. 22, 3; 23, 7-31, 3. V6. 31, 3.

Ovidius: Fasti 11. 55: Principio mensis Phrygiae contermina
matri / Sospita delubris dicitur aucta novis (,,A hénap elsé nap-
jan a Frig Anyaval szomszédos Sospita fényét novelte egy Uj
szentély”™).

V6. Bomer 1958 ad loc. A forum holitorium, ahova Livius he-
lyezi el a Cethegus dedikalta templomot, s ahol ez tényleg all-
hatott, sincs til messze a Palatinuson all6 Magna Mater temp-
lomtol.

Dury-Moayers 1986, 90.

Koves-Zulauf 1988, 54 skk., 321 skk.

Martianus Capella: De nuptiis 11. 148: Opigenam te quas vel in
partus discrimine vel in bello protexeris, precabuntur.



95 Hogy csak nék haborus védelmérdl van sz6, valdsziniileg az
uralkodo klasszikus nézet kovetkezménye, mely szerint egy is-
tenndnek haborik szinterén (vagyis jellemzoen férfiak kozott)
nincs keresnivaldja.

96 Georges s. V. ,,Populonia” (a populari, “népet pusztitani’ igébol
levezetve).

97 Latte 1960, 166; Otto 1905, 170 skk.

98 Horatius: Carmina 111. 4, 59; 14sd pl. Kiessling—Heinze 19307 és
Borzsak 1975.

99 Az elsé eset T. Manlius Torquatus gydzelmes parviadala: Livius
VII. 9-10.

100 Finette 1995, 106, 11. jegyzet; Davies 1979, 129 skk.; Desnier
1985, 827 skk.

101 CIL XII. 2571; X1II. 4525. V6. Koves-Zulauf 1988, 339 skk.
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