Kiss Balazs (1993) egyetemi hallgato
ELTE BTK egyiptolégia mesterszak-
jan és klasszika-filologia alapszak-
jan. Kutatasi tertilete: Ptolemaios-ko-
ri papsag, Egyiptom a hellénisztikus
kultdraban.

Egyiptom és egyiptomi
motivumok megjelenése és
megitélése az Augustus-kor

irodalmaban

1. Bevezetés

tomra, illetve az egyiptomi kultirara vonatkozé utalasok, melyek klasszi-

ka-filologiai szemponti értelmezése nem U0j keletii. Kiilonosen az actiumi
csataval Osszefliggésben talalkozhatunk veliik gyakran. Ezeket az utalasokat az alab-
biakban két nagy csoportra osztom: a szorosabban Actiumhoz kétheté motivumokra
és az (Actiumtol) ,,figgetlen Egyiptom-képekre”.! A jelen tanulmany egyik célja az
Augustus-kori irodalomban megjelend Egyiptom-képek egyes motivumainak értel-
mezése az egyiptologia szemszogébdl; a masik, bar ezen tanulmany keretei kozott
teljességgel semmiképpen meg nem valosithatdé cél annak bemutatasa, hogy milyen
tendencidk figyelhetéek meg abban az ellentmondasos képben, amelyet a kor irodal-
ma, targykultiraja, politikaja kozvetit.

A Vergiliusnal, Horatiusnal és Propertiusnal megjelené mozgalmas és impulziv je-
lenetek, az ,,Actium-motivumok” negativ Egyiptom-képet tiikroznek. Edward Said
Orientalizmus cim{i mivének nyoman ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy Egyip-
tom a kora csaszarkori koltészet retorikajaban annak definialasara szolgalo eszkoz —
ahogy az eurdpai kultartorténetben is altalanossagban ,,a Kelet” fogalma —, hogy ,,mik
nem vagyunk” vagy ,,mik nem szeretnénk lenni”.? Ha azonban az Actium-motivu-
moknal messzebbre tekintiink, azt lathatjuk, hogy Tibullus és Ovidius, de maga Ver-
gilius sem viszonyul negativ prekoncepcioval Egyiptomhoz azokban a részletekben,
amelyek mentesek az actiumi csata megjelenitésétél. Meglehetdsen ellentmondasos
maganak a csaszarnak az ,,orientalizmu-
sa”, aki az egyiptomi kultuszokat — kii-
16ndsen az allatkultuszokat — a nyilva-
nossag el6tt a legnagyobb megvetéssel
illeti,* az otthonat és sirjat ugyanakkor
egyiptomi motivumokkal diszitteti,*
Egyiptomban hatalmas templomépité-
si programot indit,> magat pedig mind
egyiptomi, mind gordg ritus szerint is-
tenként tisztelteti.® Az Augustus-kor
ellentmondésos viszonya az egyiptomi
kultardhoz annak a sajatos valsagnak a
kovetkezménye, amellyel a vilagbiroda-
lomma valt és a polgarhaborukbdl ép-
pen csak kiemelkedé Romanak 6nmaga
Ujradefinialasaért kellett megkiizdenie.

Ha mindazon aspektusokat figyelem-
be vesszilk, amelyek az Augustus-kor
Egyiptomhoz fiiz6d6 viszonyat arnyal-
jak — wvallasi élet, Egyiptom-politika,

ﬁ z Augustus-kor nagy koltéinek alkotasaiban rendre felbukkannak az Egyip-

1. kép. A kalabshai templom Augustus uralma alatt épiilt épitkezések Egyiptomban és Italidban,
oszlopcsarnoka. Kr. e. 1. — Kr. u. 1. szazad (a szerzo felvétele) targykultira és képzémiivészet, az auk-
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torok altal rogzitett események, koltészet —, akkor az egymast
kovetd, alapvetden politikai természetli események sorabdl egy
olyasfajta iv bontakozik ki az Augustus-kori Egyiptom-politika
¢és Egyiptomhoz val6 hozzaallas folyamataban, amely a konszo-
lidacio felé mutat.” A kezdetben erésen megnyilvanulo ellen-
szenv és megvetés Augustus principatusanak elérehaladtaval
oldddni latszik. Ezzel konvergalnak az egyiptomi forrdsokbol
lesztirhetd informaciok, melyek szerint a princeps grandidzus
templomépitkezési programja javarészt uralkodasanak késébbi
iddszakara esik; e folyamatba illeszkedik az egyiptomi obelisz-
kek Romaéba szallitasa és reprezentacios célokra valo felhaszna-
lasa is.® Hasonl6 folyamatra lehetiink figyelmesek az irodalom-
ban is, hiszen azon részletek nagyobb része, amelyek mentesek
az Actium-motivum altal meghatarozott jellegzetességektdl, jel-
lemzden az Augustus-kor késdbbi iddszakaban irddtak.

Tanulményomban olyan latin koltéi szovegek elemzésére
vallalkozom — leginkébb Vergilius: Aeneis VIII. 696700 ¢és
Ovidius: Metamorphoses 1X. 688—690 —, amelyek az altala-
nossagokon tilmenden konkrétabb Egyiptom-referencidkat
tartalmaznak, igy lehetdséget kindlnak egyrészt az emlitett
részletek onmagukban vald elemzésére kontextusuktdl fiig-
getleniil, az egyiptomi kulturalis hattér felfejtésével, masrészt
kontextusukban vald elemzésére, illetve arra, hogy vilagossa
valjek, egy-egy sz0, kifejezés vagy kép milyen viszonyban all
a szovegkornyezetével.

2. Arecepci6 egy-egy példaja:
Kleopatra és a Nilus

Az Augustus-kori irodalomban fellelhetd Egyiptom-referenci-
ak meglehetdsen széles mifaji — eposz, 6da, szerelmi elégia,
tankoltemény —, illetve metrikai — hexameter, disztichon, alkai-
osi strofa — skalan helyezkednek el, igy sziikségképpen szamos
aspektusat ragadjak meg annak az dsszetett képnek, amelyet a
korai principatus ,,Egyiptomként” értelmez. Megjelennek, ha
szorvanyosan is és nem is feltétleniil tudatosan, a faraonikus
kor rétegei; a hellénisztikus kor interpretatio Graecdja, mint
izisz esetében, amelynek bizonyos aspektusai egészen a fara-
onikus kor mélyéig visszavezethetdk; az egzotikum iranti al-
land6 kivancsisadg, amely a ,,Nyugat—Kelet” koncepcid egyik
alland6 aspektusa a klasszikus gorog antikvitas ota. Megje-
lennek ugyanigy az Egyiptomba burkolt vagy az éltala — ¢és
sziikségképpen Kleopatra altal — képviselt haboru, barbarsag
¢és gonoszsag, amelyet az ,,idegenként” ¢és ,,devidnsként” meg-
bélyegzett Kleopatra személyéhez tarsitottak a korabeli romai
gondolkodasban.

Az erbteljes kiilonbozdségek és szélsdségek érzékeltetésé-
re Kleopatra és a Nilus példéja a legalkalmasabb. A polgéarha-
bortik gerjesztette erds érzelmek és indulatok majdhogynem
kizarolagos célpontjava Kleopatra kiralynd valik, akirél Vergi-
lius, Horatius® és kiilonsképpen Propertius mély megvetéssel
szo6lnak anélkiil, hogy nevét egyaltaldn leirnak. Az allam ellen-
ségének kikialtott Kleopatrara alkalmazott jelz6k mindharom
szerzd esetében meglehetdsen nyersek:!® nefas — Aegyptia co-
niunx (,,fertelem — az egyiptomi asszony”, Aen. VIII. 688); fa-
mulos inter femina trita suos (,,sajat szolgai korében elhasznalt
asszony”,!! Prop. III. 11, 30); incesti meretrix regina Canopi
(,,a pardzna Canopus feslett kirdlynéja”, Prop. IIL. 11, 39); una
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Philippeo sanguine adusta nota (,,a philippusi vértdl kiilonds-
képpen megbélyegzett n6”, Prop. III. 11, 40); regina demen-
tis ruinas... parabat (,,a kirdlynd esztelen romlast... készitett
el6”, Hor. Carm. 1. 37, 7-8); fatale monstrum (Hor. Carm. 1.
3 1gébdl képzett participium perfectum passivi (#rita) és a me-
retrix fOnév tjan a szerzd a kiralynot prostitualtként allitja
be.!? Ez a becsmérlés, s6t gyalazkodas a romai invektiva retori-
kai hagyomanyba illeszkedik, amelynek célja a kozonség ma-
nipulélésa és az ellenfél ellen hangolasa.'® Vilagos, hogy jelen
esetben egy joval mélyebb benyomas keltése volt a cél, hiszen
ezen koltemények sziiletésekor Kleopatra kiralynd mar halott
volt, igy az invektiva célpontjanak és kozonségének viszonya
a megszokottdl merdben eltérd volt. Kleopatra esetében — mint
ahogy az a felsorolt részletekbdl kideriil — az invektiva 6 tar-
gya a kiralynd erkodlcse és jelleme, vagyis a virtutes animi."*

Az Aeneis VIII. 696 (regina... vocat agmina, ,,a Kiraly-
no... szodlitja a csapatokat™), Propertius IV. 6. 22 (pilaque fe-
mineae turpiter apta manu, ,,&s — gyalazat! — asszonyi kézben
1év6 romai gerelyek™) és Horatius Ep. 9, 11-12 (Romanus...
emancipatus feminae, ,,az asszonynak eladott romai férfi”’) so-
rai esetében a hangstly Kleopatra kiralyndi voltara és a Roma
elleni szervezkedésben jatszott vezetd szerepére helyezddik.
Az Aeneisben megjelend regina kifejezés tobbrétii: egyrészt
a szOhasznalat 6sszekapcsolja Kleopatrat az Aeneis két ma-
sik kiralyndjével, Didoval és Amataval, igy sorsszeriivé teszi
a pusztulasat.'> Masrészt a sz6 maga (rex és regina) olyannyira
szazadi ,,0riilt csaszarok”™ is érizkedtek a hasznalatatol.'® Kleo-
patra tehat a tyrannis és a keleti kényuralom szimbdlumaként
jelenik meg az allami propagandaban (dum Capitolio / regina
dementis ruinas, funus et imperio parabat, ,,amig a kiralynd
ortilt / romlast tervezett a Capitolium ellen / és pusztulast akar
hozni az allamra”, Hor. Carm. 1. 37, 6-8). A kirdlysagot szim-
bolizal6 koszort, a diadéma, amely a hellénisztikus monarchi-
ak exkluziv szimboluma volt,'” olyan rettegéssel toltotte el a
rémai népet, hogy még Julius Caesar sem merte hasznalni.'®

Az Egyiptommal kapcsolatos viszony és hozzaallas még
zavarba ejtébb voltat hien kidomboritjak a Nilus-motivumra
épild részletek, mivel ezek egy része az Actium-tematikaja
szovegrészletekben talalhaté meg (4den. VIIIL. 711; Prop. II. 1,
31-32; Prop. III. 11, 51), és felhangjuk egyértelmiien negativ.
Ha megvizsgaljuk ezen részletek kontextusait, az latszik, hogy
rendre az actiumi csata leirdsa utan kovetkeznek, vagy arra
utalnak, tehat Kleopatra vereségével, menekiilésével, illetve
Egyiptom elfoglalasaval allnak kapcsolatban. fgy példaul az
attractus in urbem septem captivis debilis ibat aquis (Prop. 1I.
1, 31-32 — ,,Roma varosaba hozva vonult erejétdl megfosztva,
hét foglyul ejtett folydagaval”) fordulat, amellett, hogy erésen
explicit, mégis megnyerden koltéi megfogalmazasa Egyiptom
elfoglaldsanak: a romai diadalmeneteken a meghdditott terti-
letet jelképezd folyd képével diszitett tablakat is szokés volt
felvonultatni, vagyis a Nilus képpé merevitve, s ebben az érte-
lemben ,,erejétdl megfosztva vonul” Rémaban ahelyett, hogy
Egyiptomban folyna. A Nilus negativ abrazolasa az Aeneisben
hangstulyosan a vereség sulyanak fokozdsdra hasznalt koltoi
eszk0z: maerentem... Nilum... vocantem | caeruleum in gre-
mium... victos, ,,a gyaszold Nilus... hivja kékesfekete 6lére. ..
a legydzotteket” (den. VIII. 711).1° Propertius III. 11-es elégi-



ajaban a Nilus az ellenségkép definiala-
sanak és a romaisag ellenpontozasanak
motivumi szintli eszk6ze; a romai olda-
lon a Tiberis, a romai harsona (Roma-
nam tubam) és a liburnus galyak (rostra
Liburni) (Prop. III. 11, 42-44) allnak
szemben az Egyiptomot képvisel6 Ni-
lussal, a ,,z0rgd sistrummal” (crepitanti
sistro), valamint az ,,egyiptomi barkak
evezéradjaival” (baridos... contis).*°

Az egyéb, elszortan megjelend Ni-
lus-képek (Tib. 1. 7, 21-36; Verg. Georg.
IV. 287-294; Ovid. Met. 1. 422-433)
pozitivabb hangvételiick.! A részletek
egyrészt a Nilus ciklikus aradasara ref-
lektalnak (Fertilis aestiva Nilus abun-
det aqua, ,,a gazdagon termd Nilus ki-
ont nyari vizével”, Tib. 1. 7, 22; effuso
stagnantem flumine Nilum, ,az aradast
kovetéen széltében kiterjedt Nilust”,
Verg. Georg. 1V. 287-294; Nilus et anti-
quo sua flumina reddidit alveo, ,,a Nilus
visszatéritette a maga folydagait eredeti
medrébe”, Ovid. Met. 1. 423); masrészt
annak ¢letado termékenységére (te prop-
ter nullos tua tellus postulat imbres,
,heked koszonhetden egyaltalan nem
kovetel a vidék zaporesot”, Tib. 1. 7, 25;
et viridem Aegyptum nigra fecundat ha-
rena, ,,&s termékenny¢ tette fekete iszapjaval a zoldellé Egyip-
tomot”, Verg. Georg. IV. 291; plurima cultores... animalia... /
inveniunt, ,,a szantovetok... igen sok allatra lelnek”, Ovid. Met.
1. 425-426), amely mint képzet Hérodotos 6ta erdteljesen él az
antikvitas kultarajaban.?> A Nilussal, Egyiptommal és altalaban
a Kelettel kapcsolatos negativ prekoncepciok az Actium-mo-
tivumok sajatjai; leginkabb az jelzi ezt, hogy Vergiliusnal két
Nilus-részlet is talalhato, az egyik az actiumi csata leirasaban,
amely megitélhetd negativ felhangtiként, mig a Georgica vége
felé talalhato leirasra ez nem jellemzd, hiszen az Aeneisben a
gyasz, a halal és annak kontextusaban a ,.kékesfekete 61 szoges
ellentétben all a Nilushoz hagyomanyosan tarsitott termékeny-
séggel és ¢letado funkcioval.

Ezen leirasok dsszhangban allnak a targykultiraban meg-
jelend un. ,nilotikus jelenetekkel”, amelyeknek altalanos
jellemzdje, hogy a kiaradt Nilus képi megjelenitései, annak
florajaval, faunajaval, illetve a lakossag tevékenységének ab-
razolasaval.”® A nilotikus jelenetek a Kr. e. 1. szdzad ota ko-
vethetéek nyomon, jorészt Italidban, azon beliill Latiumban és
Campanidban.?* Ezeknek egyik legelsd és az egyik legjelentd-
sebb képviseldje a Kr. e. 1. szazad kozepére datalt, tgynevezett
Praeneste-mozaik,” de az Augustus-korbdl is ismert tobb je-
lentds példa, mint a ,,Priverno-mozaik™ vagy az Aula Isiaca és
a Domus Liviae falfestményei.?® Osszességében tehat elmond-
hatd, hogy az irodalomban és vele parhuzamosan a targykulta-
raban tiikr6z6d6 romai hozzaallas — ha az Actium-kontextustol
fliggetlen utalasokra, illetve abrazolasokra gondolunk — pozi-
tiv a Nilussal, illetve Egyiptom foldjével szemben, egyszerre
szemlélve azt egy kissé idegenkedve és érdeklédden, az egzo-
tikumra valo kivancsisaggal.

Eovi ) : : ) |

2. kép. Praeneste-mozaik. Kr. e. 1. szdzad kozepe. Palestrina, Museo Nazionale Prenestino

(forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/04/Nile_Mosaic.jpg)

3. Actium-motivumok:
Aeneis VIIl. 696-700

regina in mediis patrio vocat agmina sistro,
necdum etiam geminos a tergo respicit anguis.
omnigenumgque deum monstra et latrator Anubis
contra Neptunum et Venerem contraque Minervam
tela tenent.

Kozottiik a kiralyné a csapatait szolitja 6roklott
sistrumaval,

s még nem is veszi észre a kettds kigyot a hata mégott.

Mindennemi isteni szérny és az ugato Anubis

fognak fegyvert Neptunus, Venus és Minerva ellen.

Az Actium-motivumok elemzésekor érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy az Augustus-kori romai polgar szemszdgébdl mi-
lyen értelmezései voltak az akarnaniai partoknal Kr. e. 31.
szeptember 2-an lezajlott iitk6zetnek.?’ Tekinthették egy pol-
garhaborukkal stlyosan terhelt kor lezarasanak: igy példaul
a Vergiliusnal, Horatiusnal és Propertiusnal megjelend Acti-
um-motivumoknak — az augustusi propagandaval 6sszhangban
— legfébb hangsulya a vérzivataros, stlyos valsagokkal terhelt
korszak utan ismét meger6s6do allamra esik, amely a csata
utan elérte mind a kiilsé, mind a belsd stabilitast.”® Ennek talan
legismertebb megfogalmazasa Horatius 1. 37. 6dajanak elején
olvashato: Nunc est bibendum |...]. Antehac nefas (,,Most kell
inni [...]. Azel6tt tilos volt™).”

Az actiumi csatat kovetd szorongas ¢és bizonytalansag len-
gi koril az Actium-motivumok koltéinek szandékat, hogy
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elegansan elkend6zz¢ék a polgarhaboru tényét* és azt, hogy
nem Antonius volt az egyetlen romai, aki szembeszallt Oc-
tavianusszal: ol ovv Umatot [...] g te moOAews AdBoa
mpoe€exonoay Kal HETA TOUTO TEOS TOV AVTWOVIOV
anmnABov, kal oot kKat Twv &AAwV [BovAgvt@v ovK
O0Alyotr ovvedpéomovto (,,A consulok [...] titkon elhagy-
tak a varost még a kijel6lt nap eldtt, s ezutdn Antoniushoz
mentek; kovette 6ket nem kevés senator is”, Cass. Dio L. 2,
7).3! A hangsuly ilyenkor sokkalta inkabb Kleopatra szemé-
lyére helyezddik. A tarsadalom olyan mértéki traumajat, ami-
lyet Roménak a Kr. e. 1. szdzadban el kellett szenvednie, az
Augustus-kori irodalom paléstolni igyekszik. Horatius még a
polgarhabortk lezarulta elétt tobb szenvedélyes szonoklatot is
intéz honfitrsaihoz az epddosaiban a fennalld polgarhéboruas
helyzet miatt;3? az actiumi csata kolt6i abrazolasaiban azonban
Roéma ellenségeként mar nem az egymas ellen fordult romaiak,
hanem a hangsulyosan ,.keletiesként” bemutatott Egyiptom je-
lenik meg, amely mint motivum tobbszordsen képes elfedni a
kozelmult traumajat.>* Ennek kovetkezményeként a polgarha-
bortik zar6 epizodjara mint valamiféle ,,idegenség” Roma altali
legy6zésére lehet tekinteni. Vergilius az Aeneisben nagyon pre-
cizen felépiti a két pdlust: Augustus partja itt mint a romaiak
egyetlen képviseldje szerepel (Augustus agens Italos in proe-
lia Caesar / cum patribus populoque, penatibus et magnis dis,
»>Augustus Caesar vezeti az iitkozetbe az italiaiakat, / az atyak-
kal és a néppel, a hazi és a nagy istenekkel egytitt”, Aen. VIII.
678-679); ezzel szemben Antoniust és seregét egyértelmiien
nbarbarnak™ (ope barbarica, VIII. 685) aposztrofalja;** az 6t
tamogatd er6k jellemzése pedig fokozatosan zajlik.> Ezen
kontextusba illeszkednek az Aeneis VIII. 696—700. sorai is.
Ezen sorokat, amelyek szerves részét képezik az Aene-
as-pajzs ekphrasisanak (VIII. 626-728) és az actiumi csatat
bemutatd jelenet tetépontjan helyezkednek el, a theomachia
kibontakozasanak kezdeteként, ¢ érdemes kiilon vizsgalat ala
venni, mivel mind az Actium-motivumok képalkotaséhoz,
mind a korabeli latin koltészetben egyéb helyeken megjelend
Egyiptom-referencidkhoz mérten is igencsak meglepd képzet-
tarsitdsokat tartalmaznak. Ha a részletet azonban éppen ellen-
kezdleg, egyiptomi szemszogbdl vizsgaljuk, a négy sor kohe-
rencidja egészen szembetling; a csata kontextusa pedig egyfajta
iranyvonalként lehet6vé teszi, hogy ezt a motivumcsoportot
az egyiptomi kultira szemszogébdl is definidlhatova tegyiik.
A regina in mediis... vocat agmina olyan alapvetd képet
idéz fel, melyben a farad, jelen esetben faraond (Kleopatra)
seregei €lén allva harcol az ellenséggel, akik a kdosz erdit tes-
tesitik meg.’” Egyiptomban, akarcsak minden okori tarsada-
lomban, megvolt az alapvetd foldrajzi kiillonbségtétel a ,,mi-
énk” és az ,,0vék” kozott (13 és h3s.f), Egyiptomban azonban
onnon foldrajzi viszonyai miatt joval hatarozottabb kategoridk
és joval élesebb kontrasztok alakultak ki (Km.t és dsr.t).3® Az
egyiptomi forrasokbdl kirajzolddo kép alapjan az orszag képes
volt magat ugy latni, mint amely dnmagéban testesiti meg a
hatalom egyetemességét egyfajta ,,belsé oikumené” képzeté-
vel, amelynek egyenértékii alkotoelmei, a kozmologiai kettds
kiralysag a farad (nb 13.wj) uralma alatt egyesiiltek. Az orszag
viszonylagos természetes elszigeteltsége a tobbi kozel-keleti
allamétol megerdsitette ezt, s ezaltal a feliratos anyag egészen
kiilonleges képet kozvetit Egyiptomnak a kiilvilaghoz, illetve
az 6t koriilvevd oikumené tobbi allaméahoz fiiz6d6 kapcsolata-
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r6l.* Ennek természetes velejaroja volt, hogy az allami ideolo-
gia pozitiv dnképet gyartott, opponalva a kiilf61dhdz kapcsolt
negativ képzetekkel.** Egyiptomban ennek kiilondsen fejlett
formajat alakitottak ki dlland6 terminologidval rendelkezd et-
nikai sztereotipiak és megkiilonboztetési hagyomanyok, illetve
toposzok formajaban (tér, szarmazas, kultira és nyelv alapjan),
amelyeket az allam a médiumain keresztiil tart ujra és Gjra a
lakossag elé.*!

A nemzeti bezarkdzas és a xenophdbia ezen 6tvozete*? ha-
tott a haborthoz és az ellenségekhez vald viszonyuldsra is.
Egyiptom magat mint a prelimindris kdoszban a m3<.¢ altal uralt
izolalt egységet fogta fel,* mint amely folyamatos veszélynek
van kitéve,* igy a habort nem volt mas, mint a m3“.¢ és az jsf.t
harca.* Az egyiptomi torténelem soran — kiilondsen az Ujbiro-
dalomtol — keletkezett kiilonb6z6 képi abrazolasokat és felira-
tokat erdsen athatja a kirdly legfébb katonai vezetdként és az
ellenség legy6zdjeként vald abrazolasa, igy példaul:

Jnk k3 nht hG mW3s.t [...] “h3 hr ms3=f ds=fr m33 8.wj nn
Jw msj pw

En vagyok a Thébaban felragyogé gydzedelmes bika [...],
aki maga harcol a serege élén, hogy lassa a két orszag — tul-
zas nélkiil valo ez!

Urk. IV. 808, 9, 12-13

njisw pw h3 wew nn §3.wt h3 jb=f3h sw [r] hh m ms® §3 n
gmj tw n=f sn-nw h3.wt.j pr-< hr prj

A kiraly az, aki egymaga harcol, nem aggasztja a sokasdg.
Tokéletes O, tokéletesebb, mint a sereg szamtalan katondja.
Nincs hozza hasonlo, cselekvo harcos a csatatéren.

Urk. IV. 1229, 15-184

A harcos kiraly éthoszanak kiemelése a X VII. dinasztia koraig
visszanyulo jelenség, amikor kulcsfontossdguva valt a monar-
chia aktiv haborts szerepvallalasa.”’” Az allami ideologiaban a
Feldherr-toposz a m3©.t és jsf.t allandd harcénak talajaba agya-
zo6dott be.

Az Aeneisben megjelend képzet jelen van Horatiusnal és
Propertiusnal is, habar kevésbé explicit értelemben: a motivum
mind Horatius (contaminato cum grege turpium / morbo vi-
rorum quidlibet inpotens / sperare, ,fajtalan férfiak fert6jével
fertdzott / kiséretével telhetetleniil vagyott mindenre, / amire
csak kedve tamadt”, Hor. Carm. 1. 37, 9-11), mind Propertius
(ausa... et Tiberim Nili cogere ferre minas, / Romanamque
tubam crepitanti pellere sistro, / baridos et contis rostra Li-
burna sequi, ,,merészelte... kényszeriteni a Tiberist, hogy tlirje
a Nilus fenyegetéseit, / és a rdmai harsonat zorgd sistrummal
eltizni, / és 1ildozni egyiptomi barkak landzsaival a liburnus
galyakat”, I11. 11. 42—44; pilaque femineae turpiter apta manu,
,»€s— gyaldzat! — asszonyi kézben 1év6 romai gerelyek”, I'V. 6,
22) esetében homadlyosabb, és nem utal a sereg vezetésének
konkrét aktusara.*® Az in mediis jelen esetben egyszerre tudja
részét képezni mind a motivumnak, mind pedig folytatni az
ekphrasis leirdsanak lancolatat (haec inter, 671; in medio, 675;
hinc, 678; 685; parte alia, 682 stb.).?

A patrio sistro — amely (talan) Vergilius hatdsara Proper-
tiusnal is megjelenik (III. 11, 43) — egyértelmiien a jol ismert



egyiptomi hangszerre és kultikus eszkdzre, a sistrumra utal,>
amelynek eredendéen Hathor, majd pedig Izisz istennd kultu-
szaban jutott fontos szerep.’! Itt érdemes megjegyezni, hogy a
sistrum mint az {zisz-kultusz eszkoze az Augustus-korra mar jol
ismert volt Rdméban, ez megfoghatd mind az epigrafiai anya-
gon, mind az irodalmon keresztiil. Egy, a Kr. e. 2. szazad végé-
re vagy az 1. szdzad els6 felére datalt, Puteoliban eldkertilt, az
[zisz-kultuszhoz kapcsolodo felirat emliti a sistrum argenteum
inauratumot (ILS 4423. 6. sor) a kultusztargyak k6zott.>? Ovi-
dius rendeltetésének megfelelden irja le (te, dea, te quondam
tuaque haec insignia vidi / cunctaque cognovi, sonitum comi-
tantiaque aera / sistrorum, memorique animo tua iussa notavi,
»Teéged lattalak egykor, istennd, és a te jelvényeidet, s vala-
mennyit felismertem: a bronz-sistrumok téged kisérd hangjat,
¢és emlékezetembe véstem a parancsaidat”, Met. IX. 776-778;
imitataque lunam / cornua fulserunt, crepuitque sonabile sist-
rum, ,,és holdhoz hasonlatosan ragyogtak a szarvai, €s csorgott
az ¢les hangt sistrum”, 783-784), és Tibullus szintén eredeti
funkciojaban utal ra (quid tua nunc Isis mihi, Delia, quid mihi
prosunt / illa tua totiens aera repulsa manu, ,,Mit nekem most
a te Isised, Delia, mit hasznal nekem az a bronz, melyet any-
nyiszor Uitdttél a kezeddel?”, 1. 3, 23-24). A sistrum az Aeneis,
illetve Propertius idézett részleteiben ellenben markansan a
habortis képhez kapcsolodik, amelyben annak nem volt sze-
repe.>® Az egyiptomi sistrum jel,>* melynek eredetileg s35.¢ az
olvasata, a Kozépbirodalomtol kezdve felveszi a sxm olvasatot
is, ¥ amely mint igegy6k az egyiptomi nyelvben annyit jelent:
‘er6t birtokolni’,’® és egy jellegzetes egyiptomi sceptrumra, a
sxm-jogarra utal, amelyet dsszekapcsoltak a kiraly ellenségei
felett valé diadalmaskodasanak potencialjaval.’’

Vergilius esetében kontaminacid vagy fogalom-6sszemosas
tortént, vagyis egy ismerdsebb, kdnnyebben definidlhatd6 mo-
tivum keresése a nehezebben értelmezhetd helyett: vilagossa
teszi ezt Propertius egy megjegyzése (sceptra per lonias frac-
ta vehuntur aquas, ,,tort jogara sodrodik az Ion-tengeren at”,
IV. 6, 58), amely teljesen egyértelmiien a faradi paraphernalia
egyik, kozelebbrdl nem meghatarozott elemére utal. Ezt még
inkabb alahtizza a patrius melléknév alkalmazasa, mivel annak
szemantikai tere (‘atyai, 6roklott, hazai, 6si’) nem a kultusz-
eszkozként funkcionald sistrumra utal, ellentétben Tibullus
vagy Ovidius fent emlitett képalkotdsaival, hanem Kleopatra
uralkodéi hatalmara a klasszikus antikvitdsban mar Homéros
ota meglévo képzet altal:

ava d¢ kQelwv Ayapépvay
£€0tn okNITEOV XV [...]
avtag 0 avte Ouéot Ayauépvovi Aetme poprvat,
MOAATOW VijooLot kol AQYeL TavVTL AVACOELY.

Felallt Agamemnon, az uralkodo,
sképtront tartva [ ...]
Aztan Thyestés pedig Agamemnonra hagyta, hogy hordozza,
és uralkodjék sok szigeten és egész Argos felett.

llias 11. 100-101, 107-108

A sképtron sistrummal val6 felcserélésére adhat okot Kleopat-
ra kiralyndi volta, hiszen a lagida kiralynd isteni dnreprezenta-
cioja elsésorban iziszhez, illetve Hathorhoz kétédott, ami leg-
inkabb a szobraszat formanyelvén keresztiil figyelhetd meg: a

Eovi ) : : ) |

nativ szobraszati produktumban a kirdlynd szoros drapéridban
jelenik meg, meglepden telt idomai pedig a két istenndvel valo
szoros kapcsolatat artikulaljak.>®

A necdum etiam geminos a tergo respicit anguis sor is
atértelmezendd, ha a motivumhoz egyiptomi oldalrél kozeli-
tiink, ugyanis a nyugati kulturdk kigyokoncepcidjaval szem-
ben az egyiptomi pantheonban szamos pozitiv, him- (Mehen,
Neheb-kau) illetve nénemi (Meretszeger, Renenutet, Uadzset,
Wepszet, Werethekau) kigyoistenség talalhato.”® A hagyoma-
nyos olvasat szerint az itt megjelend két kigyo egyszerre utal
a kiralyn6 halalanak jol ismert mddjara, illetve determinalja a
kiralynd pusztulasat a két kigyo altal, amely az Aeneis belsd
motivumrendszerében biinh6z, katasztréfahoz kapcsolddik.®
Mindazonaltal, ha megfigyeljiik az Actium-motivumhoz kap-
csolodd tovabbi irodalmi szovegeket, arra lehetlink figyel-
mesek: ahol megjelenik a kigyo6 (fortis et asperas / tractare
serpentes, ut atrum / corpore combiberet venenum, ,,volt mer-
sze kézbe venni / mard kigyodkat, hogy testével beszivja / a
fekete mérget”, Hor. Carm. 1. 37, 26-28; bracchia spectasti
sacris admorsa colubris, / et trahere occultum membra sopo-
ris iter, ,,Szemiigyre vetted szent kigyok altal megmart karjaid,
/ és nézted, hogy tagjaid lathatatlan uton magukba szivjdk a
kabultsagot”, Prop. III. 11, 53-54), ott egyértelmi id6- és tér-
beli distinkcié all fenn a csata és a kiralyné halala k6zott,*!
amelyhez mérten a kigy6 egyértelmiien az utébbihoz kotddik;
vagyis az Aeneisben a kigyd a csata kontextusaban meglehe-
tdsen kiilonos és tovabbgondolast igényld. A két megkozelités
természetesen nem zarja ki egymast — én sem térekszem a ha-
gyomanyos olvasat feliilirdsara, minddssze annak lehetséges
kiegészitésére, hiszen tény, hogy Vergiliusnal a kigyok temati-
kailag a csata tetépontjahoz kapcsolddnak, vagyis az una om-
nes ruere (,,mindannyian egyfelé 6zonlenek”, Aen. VIIIL. 689)
kezdetii részhez, mégis expliciten utalnak Kleopatra halalara.®

Ha azonban, a faraonikus kor kultirajabol gyokerez6 moti-
vumkincs alapjan, egyiptomi szemmel is megvizsgaljuk a mo-
tivumot mint a haboruhoz kapcsolddo képzetet, két lehetséges
megoldas van, amely ha nem is kdzvetleniil, de szerepet jatsz-
hatott a kigyo itteni megjelenésében. Egyrészt, a két kigyo in-
terpretalhatd Nehbetként és Uadzsetként, akik a korona és a két
orszagrész (Fels6- és Als6-Egyiptom) urndi és patronusai.®* Az
otelemii kiralyi epitheton egyik allando eleme a ,,Két Urnd”,
amely az I. dinasztiabeli Szemerhet kiralytol kezdve egészen
XII. Ptolemaios Neos Dionysos koraig létezett, tehat mintegy
2800 éves, pulzald hagyomanyrol van sz9.%* Masrészt, ha szi-
goruan a monarchia haborus aspektusat tekintjiik, az ureuszki-
gy6 az, amely a faradval egyiitt harcol, és az ellenség vesztét
okozza:

Jw snd.t hm=f[hr] %k [n h"w=sn] “wj=sn [bds “h*-n] shm n
Sh.t=fjm=sn

Az Ofelségétdl valo félelem dtjdrta tagjaikat, karjaik el-
gvengiiltek. Eztan Ofelsége ureuszos diadémja rettegést kel-
tett koztiik.

Urk. IV. 658, 14-16
n nsnjj hh-m-sd.t v phjjw jw=sn h3 r 3 nb dmd sk-n=s

hm=k n Mntw wsr.t tjtj hf-tj. w=f hd=k skr-n=f h3k.wt=k Sm.
wt hr h3s.wt w3 shm-n 3h.t jm=sn
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A tiizes fuvallatod diihong azokkal szemben mind, akik ta-
madnak az orszagod ellen egyiitt. Pusztulds van szamukra.
Felséged Montu,

az eros, aki eltapossa az o ellenségeit. A te buzoganyod le-
sujtott az azsiai ellenségeidre a tavoli idegen orszagban. Az
ureuszos diadémod rettegést keltett kozottiik.

RIK III. Plate 3, 19-20. col.®

A faradnikus gyokerti értelmezés mellett a motivum kozvet-
lenebb moddon is értelmezhetd a hellénisztikus interpretacion
keresztiil. Az alexandriai hagyomanyban a varos védoistene
Agathos Daimon, akinek szentélyét, a Héréont még maga Nagy
Sandor alapitotta; ezen isten a kés6i Ptolemaida korra kontami-
nalodik Serapisszal, tarsistene pedig Agathé-Tyché/izisz lett.®
Megjelenitésiikben mindkét istenség gyakorta emberfejt és ki-
gyotestl, funkcidjukban pedig a prosperitast, a jo szerencsét és
védelmet testesitik meg.®” Ha ennek mentén vizsgaljuk a kett6s
kigy6t, a faradnikus értelmezés konvergal a hellénisztikussal,
1évén, hogy haborus kontextusban az ureusz, illetve Nekhbet
¢és Uadzset istenndk funkcidja szintén az uralkod6 védelmé-
re iranyul. Ezen gondolatot erdsitheti, hogy a kettds kigyo a
lagida kirdlyn6-ikonografia egy sajatos motivumat is felidézi,
vagyis a kettds ureuszt, amely kifejezetten II. Arsinoé abrazo-
lasainak sajatja,®® ami azonban nem kizard erejlii: megjelenik
egy III. Kleopatrahoz kapcsolt szobron is.% Vagyis ebben az
képezi részét, ami a vergiliusi motivumképzésben tobbletjelen-
téssel tarsul.

A latrator Anubis kiemelése a ,,mindenféle szornyalak is-
tenek” (omnigenumque deum monstra, Aen. VIII. 698) koziil
érdekes valasztas Vergilius részérdl, ugyanis Anubisz a Tulvi-
laggal, illetve a két vilag kozotti atjutassal allt kapcsolatban
— erre utalnak gyakori epithetonjai is: hntj-jmn.tj.w (,,A nyuga-
tiak élén allo”); nb-13-dsr (,,A szent f6ld ura”); tpj-dw=f (,,Aki
az 6 hegyén van”); jmj.wt pr-w°b.t (,,Aki a megtisztulas helyén
van”) —, azonban nem rendelkezett a hdborihoz kapcsolhato
aspektussal.” Az Aeneis motivumhasznalatanak megértéséhez
itt is érdemes megvizsgalni, hogy Anubisz milyen konnotaci-
oval jelenik meg a korabeli romai kulturdban. Anubisz jelen
van (talan) Vergilius hatasara Propertiusnal (II1. 11, 41-42),”!
ahol szerepe azonos az Aeneisben talalhatoéval: ausa lovi nost-
ro latrantem opponere Anubim, / et Tiberim Nili cogere ferre
minas (,,merészelte luppiteriinkkel szembehelyezni az uga-
té Anubist, / és a Tiberist arra kényszeriteni, hogy elviselje a
Nilus fenyegetéseit”). Ovidiusnal két alkalommal bukkan fel
(cum qua latrator Anubis, ,,vele van az ugatdé Anubis”; Met.
IX. 690; precor, per Anubidis ora verendi, ,.konydrgdm, Anu-
bis szent abrazatara”, Am. II. 13, 11) — azonban mindkétszer
pozitiv, kultikus eldjellel, olyannyira, hogy az elégikus be-
sz€16 személyes imajaban is helyet kap. Anubisz, habar szor-
vanyosan, de megjelenik az italiai epigrafiai anyagban is egy
ostiai (ILS 4369), egy rémai (ILS 4370) és egy aquileai (ILS
4371) feliraton, amelyekbdl természetesen nem lehet messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, az azonban mindenképpen
kovetkezik, hogy a principatus kialakuldsa idején Anubisz
alakja mar ismert volt Italidban.”> Anubisz italiai jelenlétére
az istenségnek az Izisz-kultusszal valo Gsszefiiggése nyujtja
a legkézenfekvébb indokot, ugyanis az alexandriai teoldgi-
dban Anubisz lzisz istentetradjanak negyedik tagja;”® neve a
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Kr. e. 58-as szentélyrombolasokkal kapcsolatban is felmertil.”
Az Aeneisben az istenség ,,funkcidtlanitdsa” és idegen kor-
nyezetben val6 abrazoldsa mindenképpen tudatos szerkesztés
eredménye, ugyanis Anubisz jol azonosithatd, viszonylagos is-
mertséget €lvezd, jellegzetesen zoomorf isten (mas istenségek
vonatkozdsdban erre utal az omnigena jelz0 is), amivel a rémai
gondolkodas hagyomanyosan szembehelyezkedett;” igy Anu-
bisz megjelenitése és konkrét emlitése jo ellenpolust képzett a
rémai pantheont képviseld, jellegzetesen antropomorf istenek-
kel szemben.

4. Az Actium-tematikatol fliggetlen
Egyiptom-képek egy példaja:
Ovidius: Metamorphoses IX. 688-690

[...] inerant lunaria fronti
cornua cum spicis nitido flaventibus auro
et regale decus; [...]

Feélholdszerii szarvak voltak rajta
sarga buzakalaszokkal fénylo aranybol,
és kirdalyhoz mélto ékesség.

Az Augustus-kori irodalomban az Actium-motivumokon kiviil
is eléfordulnak Egyiptommal kapcsolatos referenciak, ame-
lyek azonban joval elszortabban talalhatoak, vegyes kontex-
tusokba agyazva mind Tibullusnal, mind Propertiusnal, mind
Vergiliusnal, mind Ovidiusnal, ennélfogva nem lehet ket egy-
ségként kezelni. Mindazonaltal, ha a részletek 0sszességét te-
kintjiik, egy-egy vezérmotivum (lzisz és a Nilus) mentén lehet
ket két nagyobb csoportra osztani. Az {zisz-motivumokat 6t
szoveghely képviseli, melyek koziil egy Tibullusnal (Tib. I. 3,
23-34), egy Propertiusnal (Prop. II. 33, 1-20) és harom Ovi-
diusnal (Met. IX. 682—702; Met. IX. 773—786 és Am. 11. 13) ta-
lalhato. Az emlitett részletekbdl altalanosan kiolvashatd, hogy
Izisz, illetve hozza kapcsoloddan a kultusz alapvetéen pozitiv
szinben tinik fel; a Tibullusnal és Propertiusnal megjelend,
enyhén negativ felhang a szerelmi elégia sajatossagaival all
kapcsolatban.”

A Metamorphoses-részlet alapjan érdemes kitérni {zisz iko-
nografiai megjelenitésére, Ovidius leirasa ugyanis jol azono-
jegyeit. Mindezek eldtt azonban sziikséges megjegyezni, hogy
fzisz a hellénisztikus korban méar magiban Egyiptomban is
ikonografiai jellegzetességeiben és funkcidiban javarészt kon-
taminalodott egy masik jellegzetes egyiptomi istenndvel, Ha-
thorral;”” ennek a folyamatnak talan legkézzelfoghatobb targyi
emlékeit a Kr. u. 1-2. szazadi, ugynevezett Hathor-Aprodité
vagy Izisz-Aprodité bronzszobrok képezik.”® A két dolog Osz-
szehasonlitasa kézenfekvo, mert mind a bronzszobrok, mind az
ovidiusi szoveg esetében explicit mddon egy ugyanarrol a térol
fakado ikonografiai koncepcid jelenik meg, amelynek elemei
mind az interpretatio Graecaval, mind a klasszikus egyiptomi
motivumkinccsel jol konvergalnak.

Ovidius leirdsdban az inerant lunaria fronti / cornua (Met.
IX. 688—-689) egyértelmiien Hathor istennd egyik alapvet6 att-
ributumara utal, vagyis a tehénszarvakra, amelyek egy napko-



3. kép. Izisz-Aphrodité szobor. Kr. u. 1-2. szazad.
London, Bonhams 2015. IV. 16.129

(forras: https://www.bonhams.com/auctions/22739/1ot/129/)

rongot zarnak kozre. Az igy képzett, egyiptomi értelemben vett
,korona” eredeti kontextusdban Hathor szolaris jellegére utal,
illetve a Rével valo tobbrétegii kapcsolatara.” A cum spicis niti-
do flaventibus auro (Met. IX. 689), vagyis az arany buzakalasz
eredetét tekintve Hathor istennd egy masik tipust dbrazolasara
vezethetd vissza, amelyben az egészen tehén alaku: ez a fajta
megjelenités az egyiptomi maganszobraszatban Hathor pro-
tektiv funkciojat hangsulyozza, mig a kirallyal kapcsolatban
anyai mivolta és taplalo szerepe keriilnek eldtérbe, amelyek
izisz legfontosabb funkciéi a gorog—romai kultiraban.® Ha
az egyiptomi abrazolasokat, illetve a hellénisztikus szobrokat
egylitt vizsgaljuk, az arany buzakalaszok eredetiik szempont-
jabdl inkabb tehénfiileknek tekinthetdk, erre utal a sw.# korona
jelenléte, amely Hathor tehén alaku dbrazolasainak sajatos att-
ribtuma.’?! A regale decus (Met. 1X. 690), vagyis a kiralyi fej-
disz mibenléte joval homalyosabb, viszont a Hathor-Aphrodité
szobrok jellegzetességei alapjan tobb eshetdség is fennall: a
mogottes kép lehet egyrészt az tigynevezett , keselyli-fejdisz”,
vagy ,.Nekhbet-fejdisz”, amely altalanos attributum az egyip-
tomi istennék korében €s utal a termékenységi funkciora, illet-
ve az anyai szerepre;®? lehet tovabba a modius vagy az ureusz,
amelyek a Hathor-ikonografiaban a kirdlysaggal és a Horusz-
szal valo tobbrétegli kapcsolatban gyokereznek.®* Az Ovidius

4. kép. Izisz-Aphrodité szobor. Kr. u. 1-2. szazad. Louvre Br. 4415

(forras: http://cartelfr.louvre.fr/cartelfr/visite?srv=car_not frame&
idNotice=10092&langue=fr)

leiraséban &brazolt izisz magan viseli tehat azokat az egyipto-
mi stilusjegyeket, amelyek f6 funkcioit jelolik a gorog—roémai
kultaraban ra jellemz6é kompozit ikonografian keresztiil.

A fenti részletek utalnak {zisz istenng fobb funkcioira az an-
tikvitds recepcidjaban: gyogyitd istennd (nunc succurre mihi
— nam posse mederi / picta docet templis multa tabella tuis,
»most siess segitségemre — bizony, hogy gydgyitani vagy ké-
pes, / hirdeti templomaidban sok diszes festményed”, Tib. I.
3, 27; nam vitam dominae tu dabis, ,te fogod ugyanis irndm
életét megmenteni”, Ovid. Am. II. 13, 16)% és az anyak vé-
déistenndje (dea sum auxiliaris opemque / exorata fero, ,.€n
vagyok a segitd istenndd, és / ha hivsz, segitek neked”, Ovid.
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Met. IX. 699-700; fer, precor, inquit, opem, nostroque medere
timori!, ,hozz, kdnyorgok, segitséget — igy szolt —, és orvosold
az aggodalmunkat!”). Az {zisz kiséretében megjelend istenek-
re szintén érdemes kitérni, ugyanis jol parhuzamba allithatok
izisz mind egyiptomi, mind gorég-romai mitologiai hovatar-
tozasaval: (1) latrator Anubis (Ovid. Met. IX. 690; Ovid. Am.
II. 13, 11): Ozirisz és Nephthiisz fia, {zisz adoptalt gyermeke;*¢
(2) variisque coloribus Apis (Ovid. Met. IX. 691; Ovid. Am.
II. 13, 14): egyiptomi kontextusban Ptah manifesztacioja vagy
Ozirisz é16 bA-ja, holtaban pedig Ozirisszel azonosul;*" (3)
Ozirisz (Ovid. Met. IX. 693; Ovid. Am. 1. 13, 12): Izisz férje.’
Megallapithat6 tehat, hogy Tibullus és Ovidius is precizen ref-
lektal az [zisz-kultusz bizonyos jelenségeire, illetve mitologiai
hatterére, alapvetden szakralis kontextusban hasznalva azt, az
istennOhoz intézett fohaszon keresztiil, Tibullus esetében Deli-
aért, Ovidius esetében Corinnaért.

A bemutatott példik — mind fziszre, mind a Nilusra vonat-
kozdan — jol reprezentaljak azt a differencidlt viszonyt az iroda-
lomban is, amely a Roma és Egyiptom kozotti kulturalis érintke-
z¢s kezdeteit jellemzi. Mind a koltészetben, mind a politikdban,
mind a targyi és vallasi kultiraban fellelhetéek azoknak az erds
impulzusoknak a hatdsai, amelyek Osszhatadsaként 1étrejottek a
tanulmanyban részletezett jelenségek. Példaként emlithetnénk,
hogy a mos maiorum és a hagyomanyos romai vallas timogata-
sanak jegyében Octavianus a szenatussal egyiittmiikodve Kr. e.
28-ban kitiltotta az egyiptomi kultuszokat a pomeriumon tilra
(Cass. Dio LIII. 2, 4).%¥ Ezt a tiltast Kr. e. 21-ben tovabbi egy
mérfolddel kiterjesztették (Cass. Dio LIV. 6, 6).”° Az clutasito
hozz4allas nem volt 4j a Kr. e. 1. szazadban hirtelen elterjedd

Jegyzetek

1 A ,fuggetlen Egyiptom-képek” meghatarozas természetesen az
Actiumhoz kapcsolodo jelenetek viszonylataban értendd. Az osz-
talyozasi elv az egyiptomi kulturalis elem megjelenésén alapszik,
nem pedig a kontextuson, mint az Actium-motivumok esetében; e
kolteményrészletek egyetlen kozos tulajdonsaga, hogy az egyipto-
mi kultira valamilyen vonatkozasaban felbukkan benniink.

2 Said 2000, 1-2.

Suetonius: Augustus 93; Cassius Dio LI. 16, 5.

4 Takacs 1995a, 269-270; Takacs 1995b, 78; Versluys 2002, 69—71;

357-359; Orlin 2008, 240.

Kakosy 1967, 312-313; Arnold 1999, 230-248; Pfeiffer 2010, 54.

Augustusnak kiterjedt templomépitkezési programja volt, amely

alapvetéen harom iranyvonalon haladt: 1. Folyatatta a Ptolemaio-

sok altal megkezdett épitkezéseket Denderaban, Kom Omboban,

Philaeben és Dakkaban, amellyel mind a papsag, mind a nativ la-

kossag felé az eddigiekkel kontinuus kiralyi pietast akarta meg-

jeleniteni. 2. Uj templomok épiiltek Thébaisban (el-Qal’a, Shen-

hur, Deir el-Shelvit), amelyek a Perithebon-program keretében a

még mindig jelentés Thébat voltak hivatottak ellensulyozni. 3. Uj

templomok épiiltek Als6-Nubidban, a Dodekaskoinosban (Debod,

Qertasszi, Taffa, Dendur, A’in Birbijeh, Kalabsha), amelyek a tér-

ségnek a birodalomba valo integralodasat segithették eld.

Pfeiffer 2010, 19, 228, 237, 241, 242.

Kakosy 1967, 312.

Kakosy 1967, 313. A vonatkozd szoveghelyeket lasd Strabon

XVIL. 1, 27; Plinius XXXVI. 71; Ammianus Marcellinus XVII. 4,

12.

9 Horatius az I. 37. 6daban, bar szintén negativ szinben tiinteti fel a
kiralyn6t, mégis olyan ivet ad a kolteménynek, mintha a kiralynot
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egyiptomi kultuszokkal szemben.”! Ezen irAnyvonallal szem-
ben azonban az egyiptomi vagy egyiptizald motivumok fel-fel-
bukkannak a princeps sajat személye koriili épitkezésekben is,
igy az Augustus-mauzdleumban, Apollo Actius templomaban
¢s a Domus Augustiban is. Az Augustus-mauzoleum két sarkan
eredetileg egy-egy obeliszk allt,”? corniche-at pedig Ozirisz és
a khthonikus kultuszok szimbdlumaul szolgald Atf-korona di-
szitette.” A Kr. e. 20 koriil megépiil6 Domus Augusti, vagyis
Augustus személyes rezidencidja szintén tartalmazott egyiptiza-
16 elemeket, mint a 16tusz-, ureusz- vagy 3tf-diszités; az ennek
részét képezd Aula Isiacaban, illetve a Domus Augusti mellett
allé Domus Liviaeben pedig kifinomult eleganciaval elkészitett
nilotikus falfestmények kaptak helyet,* azaz a princeps romai
lamként beallitott Egyiptom fontos szimbdlumai.”> A princeps,
habar Italidban kovetkezetesen keriilte az egyeduralom latszatat,
felvette az egyiptomi farad (pr-3) és a gorog kiraly (BaotiAevg)
szerepkorét, az azonosuldst velilk azonban igyekezett elkeriil-
ni.¢ Az irodalomban tehat ugyanugy megfigyelheté a tobbré-
tegliség Egyiptom megitélése és a hozza vald viszonyulés te-
kintetében, ahogy az Augustus-kor mas jelenségei esetében is: a
szakralitas, az egzotikum, a despotizmus ¢és az attol valo félelem
mind egy-egy aspektusa annak, ahogyan az Augustus-kor em-
bere lathatta és értelmezhette a Nilus-volgyben fennallo, mar
akkor is tobb ezer éves civilizaciot, amely kora hellénizalt va-
losadganak is szerves részét képezte, igy kozvetlentl is kapcso-
latba 1éphetett vele az Egyiptombol egyre nagyobb és nagyobb
mennyiségben érkezd targyak, szobrok, obeliszkek vagy akar az
[zisz-kultusz éltal.

az até hajtana, hasonléan az Antigoné harmadik kardalaban meg-
jelend leirashoz: codia yap €k Tov KAewvov €mog médpavtat.
/ 1O KooV doketv Mot €00AOV / Twd Eupev 6tw Poévag /
0e0g dyel mMEOC &tav: / mEAooeLd’ OALYLOTOV XQOVOV €KTOG
atag (,,Bolesen mondta ezt a hires mondast valaki. A rossz is an-
nak tiinik kivalonak, akinek szivét az isten az até [Oriilet] felé tizi
¢és csak nagyon rovid ideig cselekszik az atén kiviil”, 620—625).
Sét, Horatius egyedi jellemrajzot ad Kleopatrardl a kdltemény
21-28. soraiban, ahol a kiralynd sztoikus nyugalommal képes fi-
gyelni a sajat vereségét (ausa et iacentem visere regiam / voltu
sereno, ,.képes volt szemlélni a romokban hever6 kiralyi / palo-
tat deriis tekintettel”), és tragédiaba illéen tudja eldobni magatol
az ¢letet (Wilkinson 1946, 133; Commager 1958, 53; Nethercut
1971, 421).

10 Grummel 1953, 360; Commager 1958, 50; Eden 1975, 184; Stahl

1985, 237; Gurval 1995, 148, 196; Putnam 1998, 142.

A tero (illetve a gorog to(Pw) alapvetd jelentése ‘dorzsol’, atvitt

értelemben ‘elhasznal’. Jelen esetben a szexualis interakciora tor-

ténd durva utalasrol van szo. (Lasd Camps 1966, 107.)

12 Camps 1966, 107; Berman 1971, 111; Nethercut 1971, 421; Grif-
fin 1977, 17; Stahl 1985, 243; Gurval 1995, 196.

13 Arena 2007, 150-151.

14 Arena 2007, 149.

15 Gurval 1996, 237; Putnam 1998, 148.

16 Charlesworth 1926, 12.

17 Kyrieleis 1975, 21; Smith 1988, 34-38. A forrasok egy része a
diadémat perzsa eredetiinek jeloli meg (Xen. Cyr. VI. 3, 13; Diod.
XVIIL. 77; Curt. Ruf. VI. 6, 4; lust. XII. 3, 8), mig masok Diony-
soshoz kapcsoljak (Diod. IV. 4); az anyagi kultiraban nincs nyo-
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ma a diadéma perzsa hasznélatanak, igy eredetének kérdésében
ingadozik a kutatas.

18 Plut. Caes. 61, 4.

19 Putnam 1998, 148-149.

20 A baris / pais egyiptomi eredetii sz6 (br / bArjj), eredetileg jelolt
galyat és teherhajot is (Lesko 2002, 136), a Ptolemaios-kori egyip-
tomi nyelvben mar altalanossagban a hajohadat is jeloli (Erichsen
1954, 119): hpr hrr=w jr=fnb nb r djj.t Sm ms< htr brj wb3 n3 j.
Jrjj n p3 <d p3 j3m rjr h3 wh3 Km.t — ,,O (V. Ptolemaios) megtett
mindent, hogy sereget, lovassagot és hajohadat kiildjon azok ellen,
akik Egyiptom ellen jottek szdrazon és vizen.” (Quirke—Andrews
1988, 15.)

21 Maltby 2002, 288; Versluys 2002, 430.

22 Hérodotos II. 14, 19. V6. Burris 1929, 125; Gaisser 1971, 225.
Tibullus Nilussal kapcsolatos képalkotasaival valod legkdzelebbi
parhuzamot Kallimachos himnuszai képezik.

23 Versluys 2002, 28.

24 Takécs 1995a, 268; Versluys 2002, 241-246.

25 Versluys 2002, 52.

26 Takacs 1995a, 269; Versluys 2002, 55, 65, 69, 71.

27 A csata hadaszati elemzését lasd: Tharn 1931, 187-196; Richard-
son 1937, 159-162.

28 Grummel 1953, 360; Commager 1958, 47; Nethercut 1971, 414—
415, 437; Wiggers 1977, 336; Gurval 1995, 214; Isager 1998, 405;
Putnam 1998, 137; Cairns 2006, 350.

29 Grummel 1954, 359; Commager 1958, 50; Putnam 1998, 148.

30 Grummel 1953, 359; Nethercut 1971, 411; Eden 1975, 180; Grif-
fin 1977, 17; Kraggerud 1984, 83; Gurval 1995, 19; Isager 1998,
401; Janan 2001, 136; Orlin 2008, 244.

31 Eden 1975, 181; Gurval 1995, 149.

32 Kraggerud 1984, 49; 86; 129.

33 Commager 1958, 47, 53; Nethercut 1971, 414; Gurval 1995, 148;
Janan 2001, 136; Orlin 2008, 238.

34 Eden 1975, 183; Putnam 1998, 142; Janan 2001, 136.

35 Eden 1975, 183. A keleti koalicio geografiai kiterjedése irredlisan
széleskorivé tagul; ha térképre akarnank vinni, lefedné az Augus-
tus-korban az Illyria — Mare Siculum — Syris Maior mentén huzha-
to vonaltdl keletre es6, ismert teriileteket: északon a Fekete-tenger
szkita felén €16 gelonok (VIII. 725), keleten a Hindukusnal elterii-
16 Bactria (VIII. 688) és India (VIIIL. 705), mig délen Sabae (VIIIL.
705) jelolik a végpontokat (Eden 1975, 184, 188, 191; Putnam
1998, 152). Vilagos tehat, hogy az Aeneis leirasa tilzo, az actiu-
mi csatat egy olyan torténelmi eszkalacios pontta tagitja, amely
komoly fordulopontot jelent (Nethercut 1971, 438, 442; Gurval
1995, 234).

36 Commager 1958, 53; Eden 1975, 181, 187; Gurval 1995, 238; Ta-
kacs 1995a, 269; Putnam 1998, 141, 145.

37 Liverani 1990, 127, 177, Spalinger 2005, 77.

38 Liverani 1990, 35; Warburton 2001, 154; Spalinger 2005, 74. Ez-
zel ellentétben Mezopotamiaban, ahol a foldrajzi kdrnyezet tobb
fizikai kontaktust tett lehetdvé, sét kényszeriivé, a szocialis, gaz-
dasagi és a demografiai demarkacios vonalak joval mozgékonyab-
bak voltak. A Levante, tranzithelyzetébdl kovetkezoen, a népek és
kultarak keveredési helye volt (Na’aman 1994, 181).

39 Liverani 1990, 45, 67; Nissen 1995, 791.

40 Smith 2007, 218.

41 Redford 1992, 143; Redford 2003, 7; Smith 2007, 221. A harom
nagy ,.etnikum” a fekete borrel abrazolt nubiaiaké, a sarga borii
el6-azsiaiaké és a szintén sargas bori libiai nomadoké.

42 Ahlstorm 1993, 218; Spalinger 2005, 73; Spalinger 2007, 121;
Spalinger 2010, 437.

43 Goedicke 1980, 209; Liverani 1990, 56, 135; Shaw 2012, 116,
119. A kiilfoldet mint kdoszt hlien abrazolja az Urk. IV. 648 ma-
sodik sora (Redford rekonstrukcioja alapjan, lasd Redford 1979,
338; vo. még Na’aman 1994, 182; Goedicke 2000, 13; Redford

Eovi ) : : ) |

2003, 9; Morris 2005, 50): jst “h® nw 3 m rap.wt [jw rtnw w3-r]
hed3 s3 nb hr [rwd] r sn.w=f (,,Sok ideje mar, hogy a Levante
kaoszba siillyedt, és minden ember ellenséges az 6 szomszéd-
javal”).

44 Redford 2006, 329; Shaw 2012, 116. Urk. IV. 758, 6-7: [hr drj
bst.w hr=j m] B.w fuhw wn.w w3-r tkk.w B3s.w=j (,,[...] leigaztat-
tak a lazadok Felségem altal a Levante orszagaiban, akik megsér-
tették a hataraimat”).

45 Liverani 1990, 132; Ahlstorm 1993, 218; Spalinger 2005, 77;
Smith 2007, 223.

46 Redford 1992, 142; Spalinger 2005, 77; Spalinger 2007, 118;
Shaw 2008, 87, 88; Shaw 2012, 119. Képi abrazolasokon a ki-
raly harci szekerén allva nyilazza a szervezetlen és strukturalatlan,
ezaltal a kdoszt megjelenitd ellenséget. Tovabbra is hasznalatban
marad a Narmer-paletta 6ta €16 képi hagyomany, az ellenségre le-
sujto kiraly (a motivum részletes kifejtését lasd: Hall 1986).

47 Spalinger 2005, 74-75, 101; Spalinger 2007, 118; Shaw 2012, 118.
Az Egyiptom északi felén 1étrejovo és megszilardulod hiikszosz
uralom egyet jelentett a monarchia csédjével a m3<.¢ fenntartasaért
vivott harcban.

48 Gurval 1995, 195.

49 Eden 1975, 178, 180; Putnam 1998, 141, 145.

50 Eden 1975, 185; Putnam 1998, 145.

51 Bleeker 1973, 60.

52 Orlin 2008, 236.

53 Ziegler 1972, 959.

54 Gardiner jellistajaban Y8 (1asd Gardiner 1957, 534).

55 Dendera VIII. 109, 6; EdfouIV. 144, 9; Wb. 1V. 243. , Das Zeichen
seit Mittelreich auch wie nebenstehend: vergleichte auch sxm
»Sistrum«”.

56 Wb. IV. 249.

57 CG. 20 539 1. b. 11: shm-jrjj=f m jdb.wj n-tpj Km.t.

58 ESLP 126; Stanwick 2002, 37; Orlin 2008, 238.

59 Wilkinson 2003, 223-228.

60 Verg. Aen. I1. 203-204; VII. 450; VIII. 289.

61 Commager 1958, 49.

62 Cassius Dio LI. 14, 1-2 V6: Eden 1975, 186.

63 Wilkinson 2003, 213-215; 227-228.

64 Becherath 1984. 11-12. Nekhbet istennd alapvetden keselytifor-
majt, de Uadzset istennével megjelenhet kigyo alakban is. Nekh-
bet hagyoményos része a haborus ikonografidnak is: csatajelene-
tekben a kiraly fele felett jelenik meg kiterjesztett szarnyakkal, az
uralkodo patronusaként, standard kisérdszovege pedig a kovetke-
z0: Nhb.t dj=s ‘nh dd w3s mj RS, ,,Nekhbet, aki adja az életet, a sta-
bilitast és az erdt, mint R¢” (RIK III. Plate 3; RIK IV. Plate 15A;
OIP 9. Plate 102).

65 Martin 1986, 866; Stanwick 2002, 34.

66 Derchain 1975, 94; Bailey 2007, 266.

67 Bailey 2007, 266. Az ikonografia egyik legjellegzetesebb példaja
a BM. EA 1539-es szamu sztélé.

68 ESLP 126; Eden 1975, 186.

69 Alexandria, Graeco-Roman Museum 18 370 (Stanwick 2002,
118).

70 Altenmiiller 1975, 327-328; Wilkinson 2003, 187—-188.

71 Eden 1975, 187.

72 Anubis isten tobbszor megjelenik losephus Flaviusnal egy Kr. u.
19-ben tortént, az Iseum Campense lerombolasava eszkalalodo
botrany soran. A szdveg egy ponton igy szol (4nt. lud. 18, 73):
DelmvoV Te avT) KAl €VVI)V ToL AvovPdog elonyyEéABat
(,,.Bejelentette férjének, hogy Anubis meghivta 6t lakomara és
agyaba”).

73 Witt 1971, 52; Takacs 1995b, 29

74 Tertullianus: Ad nationes 1. 10, 17.

75 Cic. Nat. D. 1. 101; Luc. Phars. VIII. 831-834; Cass. Dio LI. 16,
5. V6. Eden 1975, 187; Orlin 2008, 234.
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Vergilius

76 Burris 1929, 125; Mills 1974, 228; Miller 1982, 104; Maltby 2002,
191. Propertius esetében az Izisszel szembeni hozzaallast Cynthia
szexualis onmegtartoztatisa indokolja, aki mint izisz-hivé, annak
innepe soran koteles volt ennek eleget tenni.

77 Bleeker 1973, 60; Wilkinson 2003, 148—149.

78 Williams 1979, 93. Legjellegzetesebb példaikat lasd: MET.
26.7.1475; MET. 46.2.2; Louvre Br. 4409; Louvre Br. 4415;
Louvre Br. 4429. A kisebb méretii bronztargyak kozott is eléfordul
hasonlé ikonografiai koncepcio; jellegzetes példaja a CG 27 652-
es targy.

79 Bleeker 1973, 49-51, 58; Wilkinson 2003, 103. Hathor ,,Ré sze-
me”, a legfontosabb istennd azok kdziil, akiket az egyiptomi szo-
vegek ezzel a névvel illetnek. Ré a Napszemistenn6t kiildte az
emberek altal ellene sz6tt 1azadas leverésére.

80 Bleeker 1973, 30-34.

81 Bleeker 1973, 58. A Sw.tj korona Min termékenységistentdl atvett
attributuma ennek a fajta abrazolasnak, ami a két teremtd principi-
um primordialis kapcsolatara utal.

82 Bleeker 1973, 58. Ebben egyfajta alliteracio rejlik, ugyanis az
»anya” szo egyiptomi nyelven mw.t, amelyet szinte kizarolag ke-
selyli jellel irnak le. Gardiner jellistajaban G 14 (lasd Gardiner
1957, 469).

83 Bleeker 1973, 51-53. A faraonak Hathor legtobb esetben anyja-
ként, sziilést segitd istenndjeként, vagy szoptatds dajkajaként jele-
nik meg.

84 Williams 1979, 93.
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