Csehy Zoltan (1973) kolts, midifor-
dit6, irodalomtorténész, a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatési tertlete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

Legutobbi frasa az Okorban:

Egy belsé'szinhaz antik kulisszai. Mi-
toszhasznalat, mitoszkorrekcio, fétis
El Kazovszkij mdveiben (2015/4).

,Egyik képbd6l a masikba”

Ovidiusi gyoker( atvaltozasmitoszok
a kortars koltészetben

Csehy Zoltan

vagy kevésbé latvanyos felhasznalasa szorosan Osszefiigg az adott kor li-

rai kdznyelvének alakulasaval. Az intertextudlis, illetve alluzios jatékoknak
nagy teret ado koltészet hatalmas fellendiilése utan (mely a 90-es években szinte pa-
radigmaképzdnek szdmitott) az antik szovegkorpusz is jelentés mozgésba jott (elég
csak Kovacs Andras Ferenc mutiveire gondolni). Az ezredforduld tajan mintegy ellen-
hatasként feler6sodott egy fokozottan ,,antiintellektualis” irdnyvonal, mely tobb fron-
ton is leszamolt ezzel a hagyomannyal. Az un. szdjatékos és szerepjatszo koltészet
(,,Lefekszem-e egy nyelvjatékért, / lefekszem-e?” — ironizal az uj nemzedék szellemé-
ben az el6dok poétikajan Pollagh Péter A fobiat ki hordta fel? cimii versében) mellett a
késémodern poétikakkal rokonithatd (példaul az antik vildgot gyakori referenciaként
hasznalé Eliot, Pound vagy Rilke szellemében miikddtetett) tendencidk is tdmada-
si feliiletet képeztek, mivel az egzisztencialis tétek koltoi kifejezéséhez fokozatosan
koznapibb és kozvetlenebb megoldasok tarsultak, melyeket mar a sokdig minden-
hatonak hitt 6niroénia sem kisért.! Ez a trend nem kedvez(ett) a nyilt antikizalasnak
sem, egyre kevesebb kortars koltd ,,stigmatizalta” a szovegét: de ez nem jelenti azt,
hogy példéaul az ovidiusi alkotasmetodologia és 1étszemlélet ne szivaroghatna be akar
nyilvanval6 mitologiai vagy textualis markerek nélkiil egy-egy koltdi szovegbe. Noha
a 2010-es években ez a ,,fordulat” is kikezdhet6vé valt, az irodalom- €s zsurnalkriti-
kaban szamtalan formaban jelenik meg az intellektualis kolté profilja mint rémkép,
illetve guny targya. A mitoldgiai utaldsokkal dolgozé poétak is sokszor ok nélkiil erre
a sorsra jutottak. Boldog Zoltan példéaul az Irodalmi Jelen online oldalan Krusovszky
Dénes egyik, ovidiusi motivumokat is felhasznal6 kotetét, mely véleményem szerint
a fiatal magyar lira egyik legjobb teljesitménye, igy ,,kdszonti”: ,,Régdta varhattunk
mar egy olyan verseskotetet, amelyet kizardlag lexikonnal, a Google és a Wikipédia
segitségével, valamint a sznobizmussal szembeni nagyfoku tolerancia birtokaban le-
het csak olvasni. Krusovszky Dénes harmadik, 4 felesleges part cimi kdnyve eleget
tesz a fenti kovetelményeknek.”? Pikd Andras Gaspar Korizs Imre ugyancsak kitiind,
szdmos antik alluzioval dolgozd, 4 masik pikk bubi cimli kotetébdl is folyvast csak
,»az oran elkalandoz6 klasszika-filologus magister hangjat” véli kihallani, mikdzben
siiketen megy el a rendkiviil szellemes, a horatiusi szatirak csevegd hangnemére rajat-
sz6 utalasok mellett.> Orvendetes ugyanakkor, hogy ennek ellenére sok alkoté vallalja
a kihivast, és bizik az antikvitas 6rokké regeneralodo és regenerald erejében.

ﬁ z antik, illetve a mitoldgiai alluzidk, motivumok, vendégszovegek latvanyos

Ovidius-témak, Ovidius mint téma

Ovidius hatasa szinte kezdettdl 6rvényszertien gytirtizik, Gjabb és ijabb kdrdket ren-
del a kozéppont koré. Az Atvdltozdsok mitoszai alapvetden hatérozzak meg azokat a
hattérmintazatokat, melyek az eurdpai irodalmat otthonossd, belakhatova teszik. Az
Oseredet altaldban kdnnyen meghatarozhaté (természetesen Ovidius szovegvilagarol
van sz0), de a gytirtik kozelsége kordntsem ennyire jol érzékelhetd. Ovidius alap-
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T8zsér Arpad: O, Orpheusz
Hommage a Hamvas Béla

0, kihunyo eonok,

amelyek ifjukorom olvasmanyaiban
valdsagosabbak voltatok az ablakom
alatti sovénynél, a szubsztancidk ka
ramjanal, poros akdcainknal, melye
ken esténként dlomtol elneheziilt ma
darak, régi boleseldk lelkei gubbasztot
tak, s a Herkules oszlopain tul a josze
mu hajos akar az ¢jszaka dceanjabol
fel-felbukkand Atlantiszt is lathatta;

o, koltdk, barataim,

bizony mondom, elhagy minket a vers,
mert elhagytuk orfikus emlékeinket,
Mnemosziinének, a muzsak anyjanak,
ki eredetileg nimfaforras volt, kilenc
leanya (a kilenc mtizsa) szakadatlanul
a sziiletés-elmulas rejtélyére emlékez
tette az emberiséget, mi mar, Holder
lin tengerészei, féliink a forrashoz ha
tolni; s féliink a szemfodél taloldalatol;
kozben korottiink uj ezredév arja forr,
s még miel6tt az ¢jmadar végleg a vers
re s rank telepedne, volna mit emlékkeé,
tisztes multta tenniink, kiérdemelve a
méltobb isteneket és az igazabb létet;

0, Orpheusz,

megbantad mar, hogy hatranéztél? Eu
riidiké csak sotétben kovet, szemed vi
lagéanal titok a szive és Ole, mint az ¢
nek a letépett fejedben; mig a torkod ¢
des kromatikajara féltékeny Apoll6 le
vagva is dalolo fejedet leckézteti (ne a
vatkozz a dolgomba!, rivall r4), addig
folottiink Erinniiszok raja kering, s mi,
dalod nélkiil balgak, laptop-emlékeink
helyett a mitosz kapuit reteszeljiik be.
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mitoszainak tjra- és Gjramesélése tartja ¢életben a mitologiahasznalat kdznyelvét.
A legkiilonfélébb miivészeti agakba begylirtizé ovidiusi elemek koré tjabbak so-
rakoznak fel, s gyakran mar a hatdsok hatdsairdl, sot a hatadsok hatdsdnak hatasa-
rol beszélhetiink. Ovidius torténetei alaptdrténeteink, emancipacidos mesék vagy
koltdi allegoriak, 1étértelmezési tdmasztékok, szerepsémak és identitaskonstruk-
ciok, alluzids jatékterek. Az alabbi irds sem mindig kdzvetlen Ovidius-hatasokrol
fog szo6lni a kortars magyar lira erévonalaira fokuszalva, sokkal inkébb arrdl az
anyanyelvrdl, melynek lendiilete az ovidiusi 6rvény kozéppontja koré gytild vizet
gyurtikbe rendszerezte. Lesz kozelibb és lesz tdvolabbra esd kavargés is. Sajnos,
a tavolabbi a jellemzdébb: Ovidius miiveinek kevéssé szerencsés magyar forditasai
szinte kizarolag tematikus és nem els6sorban poétikai dimenzidkkal hatnak, ha
hatnak egyaltalan, az eredeti szovegek tanulmanyozasa pedig az iskolarendszer
radikalis atalakuldsanak koszonhetden visszaszorult. Naivitds lenne e miivek fe-
tisizalasa, hiszen vilagos, hogy Ovidius inkdbb a maga torténetiségében hat, azaz
terjedelmes ¢és sok mindennel megpakolt uszalyaval egyiitt. A legtobb itt elemzett
mi ennek a hatdskomplexumnak az 6nfeledt kavargasaban sziiletett.

A terepet sokféleképpen fel lehet térképezni: érdemes lenne akdr magat Ovi-
diust mint szerepldt, mint az ovidiusi ¢életlegenda hdsét is megnézni, bar erre
meglehetésen kevés példa akad. Ilyen Tézsér Arpad A polai amfitedtrumban
cimi verse,* melyben ,,0Ovidius, a koltd felolvasashoz késziil”, mikézben Augus-
tus hordszékének alja leszakad, és a csaszar atesik a mi iddszamitasunkba,’ vagy
Varga Imre Tomi Ovidiusban cimi, avantgard versnyelvet miikodtetd versciklusa,
mely a kisebbségi koltd mindenkori nyelvi szamizottségét, anyanyelvi kitaszi-
tottsagat tematizalta a szamuizott kolté sorsan keresztil.® E vers pardarabjaként
emlithetnénk Sziveri Janos Ovidius Constantaban cimu eklektikus kdlteményét,
mely legalabb annyira metapoétikus kdzérzetlira, mint a koltészet modern térvesz-
tését Ikaros mitoszaval kifejez6 Zuhano diadém.” Kemsei Istvan egy teljes ko-
tetet szentelt az ovidiusi epistula-hagyomanynak: Levelek Pontusba cimii kotete
,elkallodott” ovidiusi levelek és Ovidiusnak cimzett levéltoredékek valtozo kol-
tdi intenzitasti dinamikajan keresztiil készit latleletet a lelki és testi szamiizetés-
r61.8 Ugyancsak az ovidiusi életpalya jelenik meg Bogdan Laszl6 tobbszorosen is
maszkos szerepverseiben. A Bolyongadsok a dalmat szigetvilagban cimii ciklusban
a tahiti jegyzetfiizetébe gaugeni egzotikumigénnyel ir6 Ricardo Reis, azaz Pessoa
alakjéhoz rendelt szovegben bukkan fel a szdmiizott poéta alakja: ,,lesni a latha-
taron feltiing délibabot, / ahogy Ovidius is varhatta ama galyat, / de hat soha nem
jott el a felmentd itélet”.’

A legburjanzébb hatdskomplexumot természetesen az atvaltozdsmitoszok per-
manens jelenléte képezi. Mint latni fogjuk, két, a magyar kdltészettorténetben ki-
valt jelentds kotet, Marno Janosé és Tolnai Otté¢ is egy-egy ovidiusi karakter ja-
tékba hozésara épitette textualis hatterét.

Fontos, ovidiusi 6sképekkel biré versciklusok is keletkeztek, mas, nagyobb
kompoziciok részeként: a Marsyas-mitosz egy igen jelentds, tizenegy versbol allo
kisciklust inspiralt Krusovszky Dénes 4 felesleges part cimii kotetében.!® A koz-
ponti inspiracidt Anish Kapoor Marsyas cimt alkotasa (2002) jelentette, mely a
konyvboriton is helyet kapott. A kotet egy harmas martiriumot, egy, a miivészi
1ét megszenvedettségét dbrazolo triptichont jelenit meg. A Marsyas-mitosz egy
matematikailag is szabalyosan megkonstrualt kotettérfél részévé valik (Mint egy
vaszonzsdk) a homofob matrozok altal meggyilkolt koltd, Hart Crane és a kezét
atlovetd, onnon testét egy autora felfeszitd, alhullaként meghurcold (stb.) Chris
Burden miivészportréi mellett.!! Koncz Tamas megfigyelése szerint e figurak a
szabadsagértelmezés tragikumaban hozhatdk k6zds nevezdre, ugyanis a test kor-
latjellegének tudatositasa miatt ,,gesztusuk a lehetséges tagadasa, ami hit nélkiili
szabadsagot adhat A4 felesleges part valasztott hoseinek [...]. A tagadas hybris:
lazadas a valosag utdnzasa ellen, akar az ¢élet elvesztése aran is — s végiil az egyet-
len emberi fegyver a sors és természet erdivel szemben”.!> Mesterhazi Moénika
szerint a Marsyas-monda a kdotet sugdrzé kdzéppontja, melynek elemei a kotet
teljes lexikai épitkezésére is kihatnak.!* Szilvay Maté, mikozben mentegeti a kotet
»idegesitd tokéletességét”, a mitosz Krusovszky-féle értelmezésébdl a fékeveszett
ego ¢s az istenek zsarnoksaga kozti dsszefliggések mellett a ldzadds mint mtivészi



gesztus értékteremtd erejét emeli ki a Krusovszky-birdlatokban szokasosan ural-
kodd metapoétikus aspektusokkal szemben.'

Kiilondsen izgalmasak azok a koltoi torekvések is, melyek nem antik diskurzus-
ba dgyazzdk az ovidiusi fogantatdsu szovegeiket. Gerevich Andras Férfiak cimi
kotetének elsd, azonos cimii ciklusa,'> mely az identitasok képlékenységét tema-
tizélja, a Teiresias-mitoszt kdzponti mintazatként, kiindulasi mitoszként kezeli.
Ebben a portrévers-sorozatban felbukkan Hermaphroditos és Paphos torténete is
mint a maszkulinitas és a test kategoridinak latszatevidenciait kisiklato tényezok,
illetve a massag metaforikus indikatorai. Horvath Imre Olivér nem szimpdtia cimt
kotetében az angol dekadens, a nemek hatérait feszegetd camp kultra hattérmin-
tazatai kozott taldlunk egy-egy Ovidiushoz is kothetd gocpontot (pl. a Héraklész
cimii versben megjelenik a gardrobbol elébujo hydrat legydzé Héraklés alakja
vagy a Medusza cimliben a nevezetes gorgd horrorisztikus portréja), noha a kotet
ciklusai Henry James, Bram Stoker és Charlotte Bronté nevét viselik.!®

Turi Timea Anna visszafordul cim kivalo kotetében viszont a ndi sorstorténe-
tek és a parkapcsolati dinamika lendiiletébe kertil bele két jellegzetesen ovidiusi
alak, Philemon (Philemon emlékezik) és Tisbe (Tisbe atkukucskal a falon) torténe-
te.!” Philemon és Baucis a West Endben cimil versében korabban Polgar Aniko is
feldolgozta a mitoszt.!® Régésznd kordmcipdben cimii kotetében a gorog tragédiak
ndalakjai mellett kiemelt szerep jut az ovidiusi mitoszoknak is. Téth Krisztina
Porhé cimii kétetében,' melybe a fonal-metafora szamos mitoldgiai referencia-
jat is beleszotte (lasd pl. Pénelopé, A beszélgetés fonala, A Minotaurosz dlma), az
Ariadné-torténet ovidiusi aspektusaival is dolgozott, s az affirmativitasat elveszitd
koltdi nyelvet mint labirintust mutatta be.?

TOzsér Arpad Tanulmdnyok kéltdportrékhoz (2004), Léggyokerek (2006) és
Csatavirag ciml koteteiben hatarozottabb szinekben ragyognak ki az ovidiusi
gyokérzetli mitoszok (Bellerophon, Endiimion, Zeusz és Héra veszekszik):*' kolté-
szetében a mitoszértelmezés gyakorta a winckelmanni antikvitaskép németes-go-
rogos, mondhatni holderlini dimenzidival rokonithatd, &m szamos versében épp a
travesztia vagy a mitosz dekonstrukcioja, atértelmezése ugrik el6térbe.?

Jasz Attila egy teljes verskotetet konstrualt meg ovidiusi atvaltozdsmitoszok
motivumaira, ezért indokolt, hogy az ¢ kotetével behatobban foglalkozzunk. A to-
vabbiakban eldszor két kiemelt mitosz, Orpheus és Eurydice, illetve Narcissus
torténeteinek tovabbélését kovetem, néhany pregnans modern példa erejéig, majd
Jasz kotetkompozicios eljarasainak szempontjabol elemzem a szdrnyas csiga
cimi verskotetet.

Orpheus (és Eurydice)

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az Orpheus-mitosz Tolnai koltészetének 1é-
legeztetdgépe. A Wilhelm-dalok cimi kotet® a vidéki Orpheusz alcimet viseli: a
kotet azonban nem tarthatd az ovidiusi vatesz szerelem—koltészet—halal harom-
szogében fogant alkotasnak, noha — ahogy azt Charles Segal bizonyitja — a mitosz
alighanem leglényegesebb vonasa, hogy mikdzben alapvetd egzisztencialis kér-
déseket fogalmaz meg, a miivészet egzisztencialis tétjeivel is szamot vet,** s ez
Tolnaindl is igy van. Tolnai viszont ellen-Orpheust konstrudl, aki elveszett ugyan
a jelen ,,alvilagi sotétjében”, de tébolyodottsaga ellenére az egészséges életdsztont
vezeti vissza kornyezetébe, mikozben pontos latleletét adja kdzosségének. Tolnai
Ott6 egy korabbi, Orpheusz j lantja cimii verse?® még 1983-ban politikai bot-
ranyt okozott: kozléséért menesztették az ujvidéki Uj Symposion fészerkesztdjét,
Sziveri Janost. A vers az ild6zott, a titdi személyi kultuszt kikezdd, bebortonzott
szerb kolt6, Gojko Dogo melletti szolidaritds megnyilvanulasa volt.?® Orpheus 0]
lantja itt egy cipdpertli lesz, &m a bortonben még azt is elveszik tdle: ,,a koltotol
elveszik cipdpertlijeit / el hogy ne legyen mit a racsok kozé feszitenie / hogy or-
pheusz ne hiirozhassa fel Gj lantjat / ne akassza fel magat”. Erdekes jelenség, hogy
ez a végeredményben politikai szinezetli koltéi gesztus a Tolnai-verset intertex-
tudlisan megidézve felbukkan Barak Laszl6 egyik bujtatottan politikai versében
is: Barak attételesen helyreallitja a betiltott Tolnai-vers tagabb alltiziérendszerét.?’

z 2 P ”

Jasz Attila: a tiikor tuloldalan. Narc&Psych

egy nap, amikor tiikorkép leszek csak,
ne hagyj magamra, kérlek, csak ints vissza,
hogy minden rendben, érj hozzam, érints meg

amikor majd tényleg csak tiikorkép leszek,
tudod, hogy szeretlek, mindig szerettelek,
imadattal kévetem minden mozdulatod

akkor tiikorkép leszek mar csak benned,
és varlak a tuloldalon, ha menned
kell, id6 van, gyere utanam, kérlek

Orcsik Roland: Porné Eurydike (részlet)
L.

Elég volt egy (be)kattanas,
vakuz6 orpheuszi pillantas,
a randul6 testbol

kiomlott a fény.

A combok kozti
banyamélyben

eléhivatlan

arnyéka utan

zihal a vagy.

II.

Elég volt egy kattintés,
megrepedt a pillantas.
Tormeléke az dlom
torkaban meriilt el.

A mélyén egy pillanatra
Osszeall a sok szilank,
folsejlik a latvany:

a boncol6 kamera el6tt
vakon vonaglik a test,
majd széthull, akdr a mondatok
az ébredés nélkiili,
lucskos sotétben.
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Az Orpheus-mitosz igy lesz a politikai, hatalmi agresszionak
kiszolgaltatott miivész nyilt és rejtett jelképe.

Kovacs Andras Ferenc Kavafisz-maszkban megalkotott
Orpheusz ciml kolteményét korabban részletesebben is ele-
meztem.”® A kéltemény braviros alapétlete az alkotod szoveg-
vilaganak €s sajat sorsanak parhuzamos bonyolitasara épit:
Hiimerosz, az utolsé pogany kolté Orpheus-eposzat ugy szag-
gatjak szét, ahogy a bacchansnék Orpheust, s ahogy 6t ma-
gat a fanatizalt keresztények. A narrator Hiimerosz sorsaban
Orpheus torténetét mondja ujra, holott folyvast Orpheus hia-
nyarol beszél. Hiimerosz miive Orpheus torténetének valos
megélése lesz. Fulgentius értelmezése alapjan, mely Orpheus
¢és Eurydice misztikus egységében pszeudoetimoldgiai alapon
a bolcsesség és az ékesszolas naszat latja,” Hiimerosz kolt6i
vagyaban az elveszett egységre iranyuld torekvés reményte-
lenségeként jelenik meg.

T6zsér Arpad O, Orpheusz cimii verse a legtjabb, Imdgok
cimii Tézsér-kotet egyik erételjes darabja.® Maurice Blanchot
pontosan latja Rilke Orpheus-képének én-athago és én-rekon-
textualizald erejét: ,,Orpheusszal valo talalkozasa azzal a hang-
gal valo talalkozasa, mely nem az enyém, taldlkozés azzal a
halallal, mely dalla lesz, de amely nem az én haldlom, noha
nekem kell még mélyebben eltiinni benne”.3! Tézsér emlitett
verse is alapvetden ebbe az orfikus térbe robban bele, melyben
a szereplehetéségekben megnyilatkozo €s eltiing én-ek a sze-
repek halalaban mélyen elmeriil6 és feloldodo egységes énné
alakulnak at.

A ,régi bolcselok” madarra lett lelkei és a ,,szentségtelen”
természeti er6k nyoman létrejové emberi energiaformak (a
versben megidézett eonok), azaz a felszabaduld vagyak, gon-
dolatok, akarasok és érzelmek a vers els6 harmadaban az olva-
sast mint életformat, sot helyettes 1étezést jelolik meg értelme-
z061 territoriumként. Ezt az élményt lenne hivatott visszahozni
az Alvilagbol Orpheus, aki egyszersmind a kolt6i 1ét elhasz-
nalt maszkja, és maga a létet flirkész6, megtestesiilt intellek-
tus. Maga az 6nnon jelentéseit keresd nyelv: a masik halalaban

s

Pieter Bruegel (1525/30-1569): lkarosz bukdsa.
1560 koriil. Kiralyi Szépmiivészeti Mizeum, Briisszel

(forras: wikimedia)
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16 mitosz bereteszeli a nyelvet magat. Noha a vers harmadik
szakaszaban a ,,laptop-emlékek” helyett a mitosz kapuit rete-
szeljik be: a mitosz mégiscsak a helyettes 1étezés jatékterének
szabalyrendszere, azaz nyelve volt. A harom apostrophéra fel-
flizott vers (az eonok utan a koltdk, majd Orpheus megszolitasa
kovetkezik) harom blanchot-i elemet miikodtet: az idegenné
valo hangét (az ifjikor olvasmanyaiét), a halalét (,,féliink a
szemfodél tuloldalatol”) és a dalla lett halal massagaét (,,Euri-
diké csak a sotétben kovet”). A vers tobb utat bejar: a szemé-
lyes emlékezettdl jutunk a mitosz 6ntéformajaig, mely noha
maszkszeril, mégis otthonos beszéddel tarsul, a konyvtol a lap-
topig, a rozsakeresztes hagyomany eonjaitol a kromatikan at a
szakralis csonkolasig, mely egyszerre érinti a testet (a letépett
fej képe) és a dal emlékét (,,mi, dalod nélkiil balgak™). A letlint
aranykor nosztalgikus anyaméh lesz, am az eredettdl valo ret-
tegés modern poétikajanak koszonhetéen még sajat halalun-
kon is kiviilre kertiliink. A husnak valo kiszolgaltatottsagunk a
vilag dolgaival szemben ,,passziv elszenvedd kozeggé” fokoz
le mindannyiunkat. Az Orpheus lemetszett fejét kioktatdo Apol-
16n istenléte a hus ellenében lehet diadalmas, hiszen ahogy
Jean-Luc Marion irja, ,,a vilagban husban 6ltok testet. A hus
tesz eléggé kiszolgaltatottd engem ahhoz, hogy a vilag dolgai
tulerében lehessenek velem szemben, és ezt a folényliket, ezt
a tehetetlen jelenlétiiket éreztessék, ram kényszeritsék, sét el-
szenvedtessék velem.”? A husba ir6do hus erotikus marioni
képzete mintegy jelzi az arny-Eurydiké és az isten-Apollon
Orpheus iranti szerelmének lehetetlenségét. Mégpedig a hus
evidens hianyaval.

A mitosz kiilonésen elevenen, ndi poziciobol jelenik meg
Erd6s Virag Euriidiké cimli konyvében is.3> A mii egy a mitoszt
rekontextualizald novellaval indul (Eurydiké, akit Orpheus fa-
képnél hagy, itt egy specialis elmegydgyintézet lakdja, Pluto
pedig a megvesztegetett foorvos), és egy historikus fotd verses
leirasaval zarul.

Orcsik Roland Porné Eurydike cimii versciklusa A Hold-
nak, Arccal cimi kotet legjobb és egyszersmind legprovokati-
vabb szovege.** Klasszikus tézis, hogy a nemi egyensutlyvesz-

tés kovetkezményeként a nézés aktiv és
passziv polusokra kiiloniilt el, melyek a
férfi-n6i pozicioval esnek egybe: Mul-
vey szerint a stilizalt né a férfitekintet
kiszolgaltatottja, és eleve ,,megnézen-
ddséget konnotal”.*> A Porné Eurydike
ugyanezeket a problémakat olvassa bele
Orpheus ¢és Eurydiké ovidiusi mitosza-
ba, s jut egészen mas, sok tekintetben
Mulvey-nél megrazobb végeredményre
az orpheusi tekintet tragikumanak meg-
villantasakor. A koltemény jol példazza
Orcsik mitoszkorrekcids technikainak
lényegét is: nala a mitosz nem vissza-
helyezkedés, nem is allegorikus jelmez,
hanem a jelenben meglatott torténelmi
vagy mitikus pillanat, mely nem illuszt-
ral vagy elfed, hanem felbukkan, és lat-
vanyosan eluralkodik. Orpheus torténe-
te technicizalddik: a sorsdontd pillantas
wvakuzo” pillantassa valik, Eurydiké
pedig hol fétisbabu, hol a ,,vided-képek”



adlomndje, a ,,megnézendoségre konnotalt” 1ény, aki a szanal-
mas férfiorgazmusok utan eltlinik a virtualis vilag poklaban,
de egyetlen gombnyomadssal konnyen visszavezethetd onnan.
Az idilli gordég hon, a mitoldgiai terep pedig a pornd sivar-
sdga. A torténet vagy maga a taj is visszapergethetd, megis-
mételhetd: ,,a visszaporgetett képkockakon / a taj fokozatosan
elkomorul.” A mitosz koltéi holdudvara feltérképezhetetlentil
tagas, Orcsik ezekre is reflektdl a maga szemsz9gébdl: igy lesz
példaul a rilkei 1¢lek ,,tarnamélyébol” (utalas az Orpheusz. Eu-
riidiké. Hermész cimii vers Somlyd Gyorgy-féle forditasara®®)
a ,,combok kozti / banyamély / eléhivatlan / drnyéka”, vagy
késébb a lekapcesolt késziilékkel kapcsolatosan ,,s6tét banya”,
a ,,sotét képernyd néma dle”. A testbdl a szoveg teste forma-
lodik meg, majd bomlik szét: ,,a boncol6 kamera el6tt / vakon
vonaglik a test, / majd széthull, akar a mondatok”. Az anato-
miai regiszter bekapcsolasa azért is fontos, mert a porno sze-
lekcios-fokuszalo alaptermészetére mutat ra: a test nem egész,
hanem rész, bizonyos részek hatvanyozott dominancidja.
A gépnd (ndgép) miikddeési elve a rutin, a bejaratott funkciok,
melyek folyamatosan csiszolddtak, s melyeket barki igénybe
vehet. A n6gép technicizalt test, tobbfunkcios babu, melynek a
mukddtetd élvezete a célja. A rendkiviil izgatd eldjaték, eldkeé-
szités a gép bejaratdsa csupan, a hasznalati utasitas folyamat-
rajza, a szisztematikus miikodés lélektelen leirdsa, melynek fo-
lyomanya az a futészalagszeriiséget idéz6 aktussorozat, mely
a kolteményben megbuvé tragikumot is festi. Es ebben van a
Iényeg: a ,kiszivott idében” egyszer csak felragyog a mitosz
analogidja, mely ujradimenziondlja a kolteményt: ,,Sovargasa
nem veszett el, / csak atfogalmazodott.” Az ismétlddés, a mi-
tosz kimerithetetlensége ugyanazt a technikat kdveti, mint a
visszaporgetett torténés technikai csoddja, s taldn Orcsik azt is
sugallja ezzel, hogy éppen ez az irodalom létmadja.

Narcissus

A sokértelmii Narcissus-mitosz hattérmintdzata nélkiil nehezen
értelmezheté Marno Janos Ndrcisz késziil cimi®” kotete, melyet
az ¢életmil egyik legjobb darabjanak tartanak.’® Marno kolté-
szetének fontos koncepciondlis eleme a tiikdrszerkezet altali
radikalis jelentésszorodassal vald jaték, mely a nyelv felfoko-
zott materialis és asszociativ jellegének kiemelt jelentdséget
tulajdonit. Narcisz Ujrakonstrudlt alakjaban szamolni lehet a
lacani pszichoanalitikus modellel val6 rokonsaggal is: a ma-
sikban felismert én integrans egésznek hat, de ez csak latszat,
a Narcisz-sorsa szubjektum féjdalmas elkiilonbozddése on-
maga képét6l.>® Radics Viktoria Marno-olvasata igy definialja
Narciszt: ,,Nem alteregd, nem hus-vér szerepld, hanem az 6n-
reflexiv, magakeresd, magéaba botld és bonyol6dd szubjektum
»Gestalt«-ja, vdza, mondhatni: rontgenképe, [...], az ovidiusi
onszerelem pedig — s ez a Marnénal fiilon csipheté megannyi
inverzi6 egyike csupan — onutdlatba fordul at, vagy egy ma-
sik narcisztikus, azaz ontiikr6z6, onmagaba zart személyben
(szentélyben), a mindenkori Masikban keres — de csak pillana-
tokra talal — fogddzora. Legyen ez a Masik eleven, halott vagy
isteni, Narciszon lényegében nem tud segiteni.”*® Az ovidiusi
alapmodell inverzét kapjuk itt tehat, a 1étcsomor szemlélésé-
nek onutalattd formalddott perverz tragikumat, mely a kitirtilt
szubjektum értelmetlenségének posvanyaba fullad, és a masik
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kisemmizhetdsége sem segithet ezen, hiszen Narcisz se nem
folytatddik, se nem ismétlédik meg a maga tiikkorképében, ha-
nem metapoétikus értelemben az egyén ,.képzavarat” testesi-
ti meg, mely a masik vagy altali megteremtésére iranyul, de
minden torekvés cs6dot mond. A Narcisz késziil cimi vers
gyonyortien jelzi a korrekciot és ellenhatdst, Narcisz a tarsas
maganyba zarddik bele, s az én-hez kotddod arctulajdonitas fog-
lalkoztatja, mikdzben nem taldlja meg a szerelmet se magan
kiviil, se oGnmagaban:

A né mint a pongyola végzet,

mig Narcisz a tények tiikrében
vizsgalja magat. Méretkezik.
Megmeritkezik, ugymond, a tulajdon
arcaban, mely arc éppenséggel

nem mond neki semmit. Pedig

0 ertelmet adna mondatanak,

ez kétségbe nem vonhato, a kétség ott
meriil fel, ahol Narciszt a vonasok
osszekuszaljak és elnyelik.

Ha 6sszegytjtiink Narcisz (a férfi) jelzdibdl és meghataroza-
saibol egy csokorra valot, mar akkor is vilagos, hogy messze
kertiliink a szép ifju klasszikus pozicigjatol: rettegd, jelentékte-
len, szanalmas, kiégett, fogfajos, részletekben elveszd. A Mar-
no-féle Narcissus-értelmezésnek egyetlen eléképe sejlik fel a
magyar irodalomtorténetbdl, Hajas Tibor Narcissus c. verse,
mely igy zarul: ,,Micsoda sajgo vizesés / szokevény arcom!”!
Marno Narciszat ugyanakkor olvaséi hagyomanytudatunk
folytonosan Ovidius Narcissusaval konfrontalja: e nélkiil a vi-
szonyitasi rendszer nélkiil minden értelmezés szegényebb len-
ne.

Myth&Co

Jasz Attila mind Orpheus, mind pedig Narcissus mitoldgiai
torténetét 1j energiakkal tolti fel. A szdrnyas csiga* ciml ko-
tetnek két alcime is van. Az elsé — Atiratok — eredendéen a
privat és az irodalmi hagyomany atértelmezhetdségére, feliil-
vagy atirdsdra vonatkozik, felfoghato akar szélesebb érte-
lemben vett alkotdsmetodologiai megnyilvanulasként (kivalt
a posztmodern alliiziok és intertextusok vildgaban), de akar
onkorrekcioként is. A masodik — Myth&Co — ironikus utalds
a mitologiai kdrnyezetre, arra a hatalmas, egy jol szervezett
céghez hasonlatos rendszerre, mely részint a kdzos tudés ré-
vén megkonnyiti a befogadast, masrészt felkinal egy sokirdnyt
értelmezdhalozatot. A kdtet tehat részint mitologiai, részint az
eddig teremtett privat koltoi vilag textualis atiratainak gytjte-
ménye.Vagy ahogy Szlics Baldzs Péter fogalmazott recenzio-
jaban: ,,személyesség és tavolsagtartas, mitologiai motivumok
és kozvetlen tapasztalatok egyiittese”.* A kotet szerkezete a
kozéppontos szimmetrian alapul, az antik kallimachosi-hora-
tiusi koldokelvhez hasonléan szervezddik. A koézéppontban a
Daid&Ikar sorozattiz kolteménye all, ezt elsé héjként veszi
korbe az Orp&Eur és a Herm&Co kilenc-kilenc kolteménye, a
kiils6 héjat pedig a Narc&Psych és az Apol&Marsy ugyancsak
kilenc-kilenc verse alkotja. A kilences szam arra utal, hogy a
kotet 1ényegében kilenc mitoldgiai alakot hoz jatékba (Nar-
cissus, Psyche, Orpheus, Eurydice, Daedalus, Icarus, Hermes,
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Apollo, Marsyas), Hermesnek ugyanis a negyedik ciklusban
nincs megnevezett parja. De ne feled;jiik a kilences szam erd-
teljes magikus bedgyazodasat sem az antik kultira egészébe.
,,Hérodotosz kilenc konyvre osztja miivét, kilenc a muzsa, ki-
lenc évet kell varni. Az onreflexi6é vagya ebben a magikusan
értelmezett szamban reflektal 6nmagara™ — irja Nadas Péter.*
Akilences a kotet targyat képezd miivészi onreflexio kodjaként
is értelmezhetd. A teljes gylirtirendszert egy Myth&Prae és egy
Myth&Post alcimu koltemény keretezi, melyek az emberi 1¢-
tezés premitologikus és posztmitoldgias fazisara reflektalnak,
mikozben kozds pontjuk a transzcendencidhoz vald viszony
megszovegezésének igénye. A pontos mértani-matematikai
koncepcidt tovabb arnyalja egy, a ciklusok elején mottoként
futtatott vezérvers, Jorge Luis Borges James Joyce cim, tizen-
négy soros, szonettszerli kdlteménye (Somly6 Gyorgy fordita-
sdban). A csonka idézetek utolso sora a tipografianak koszon-
hetden rendre elhalvanyul, majd megismétlodik a kovetkezd
tomb elején: a csonkulds és a szoveghagyomanyozodas tiiné-
kenysége mellett elsésorban arra érdemes figyelni, hogy az
ovidiusi atvaltozasmitoszok tombjei mintha e vers specidlis
kommentarjai lennének, s6t mintha idénként e vers szoveg-
anyagan ¢l6skddnének. ,,Az ember egy napja magaba foglal /
minden napot” — kezdi Borges.®

A Jasz-kotet 0sszes verse az ,,Egy nap, amikor” fordulattal
indul, s tulajdonképpen visszahelyezhetd a borgesi dsversbe,
akar egy fraktal. A bels6 boriton a Borges-vers rongyolt frag-
mentuma tiinik fel, félig-meddig olvashatatlanul, palimpszesz-
tus-sorsra karhoztatva. A szoveg illékonysagara, a kulturalis
emlékezet fakuldsdnak mechanizmusaira utal az a gesztus is,
ahogy Jasz onmagat szerzoként definidlja: ,ismeretlen vidé-
ki kolt6” — all a fiilszovegben. Ugyanakkor az alkotast nem
egyéni attrakcioként vagy misztikus-romantikus teremtéi gesz-
tusként fogja fel, hanem a hagyomanynak kiszolgaltatott, 6n-
kéntelentiil is tobbszemélyessé valo szerzékonstrukei6 funkcio-
nalis mikodéseként. (,,Neve és mas nevek alatt szdmos miive
megtalalhaté nyomtatott és online formaban is.”*) A cikluso-
kat tovabba Csendes Toll (Jasz Attila egyik ismert alteregd-
ja) fekete-fehér fotdi tagoljak, s nem mellékes az sem, hogy a
szerz0 a tartalomjegyzék szerint minden egyes verset dedikal
valakinek, gyakran ismert személynek (pl. Gy6rffy Akosnak,
Dresch Mihalynak, Segantininek, Erik Satie-nak vagy épp
Klimtnek), maskor kozelebbrél meg nem nevezett karakternek
(egy hattytidalnoknak, egy id6tolvajnak, egy szivarokasonak,
egy tuloldalinak stb.), s ez a paratextus szintén tagithatja a szo-
veg értelmezési korét.

(Narc&Psych) Az els6 kilences Narcissus és Psyche biivo-
letében fogant: nem az ovidiusi Echo neve jelenik itt meg, ha-
nem — Borbély Szilard nevezetes Amor és Psyche-szekvencidi-
nak nyoman*’ — a Iélek, de nem 6nallo 1ényként, hanem mint a
testként 1étezd Narcissus tiikorképként elgondolt masa. A kis-
ciklus 6nmagaban is kerek egészet alkot, f6 targya az atmenet
testbol képbe, 1étbdl nem 1étbe: Narcissus az egzisztencia és az
arnyék-1ét mitoszanak hat: ,,csupan jelez az ott-1étével, 6 csak
egy arnyék, / egyik képbdl a masikba, vanbdl nincsbe, atér”.4
Jasz nem éri be ennyivel: a jelként val6 1étet metaforizalva jut
el a koltoi kép vagy a verssor és a referencialitds viszonyanak
ujrafogalmazasaig, méghozza épp a Narcissus-mitosz nyom-
vonalan. Néla a mitosz az egyetemes képi kifejezésmod me-
tafordja vagy paraboldja lesz: amikor Narcissus a vilag textu-
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alis tiikrébe tekint, koltdi képeket, nyelvi jeleket lat, a latvany
maga a jelentés szerelmét tiikrozi a metafora csabereje irant.
Narcissus itt onmaga képiségébe, dsszes potencialis koltdi on-
Mar a reneszansz muvészetbdlceseld, Alberti is Narcissus-
hoz kototte a miivészet sziiletését, hiszen ,,mi egyéb a festé-
szet, ha nem magunkhoz 6lelni a forrds vizének tiikrét?”— kér-
dezi.* Nadas Péter Jean Gebser logikajat kovetve gy olvassa
Ovidius Narcissus-elbeszélését, mintha az Un. archaikus és
magikus korszak hatdrmezsgyéjén torténne, amikor ,,se a tii-
kornek, se a tiikrozédésnek, se a képnek, se a képmasnak nem
volt fogalma”.%° Jasz ezzel szemben az 6nmagardl alkotott kol-
tdi képekkel, a mlivészi 6nképpel, az egzisztencia csak koltoi
nyelven megfogalmazhatd képével szembesiti hdsét. Nem azt
allitja, hogy nincsenek fogalmak, hanem azt, hogy amik a fo-
galmak képeiként l1éteznek, nem juthatnak til az onértelmezés
korlatain, hiszen minden latszatmassag ellenére csak tiikorké-
pei ugyanannak, amibdl kiindultak. A koltészet be van zarva
sajat véget nem ¢érd tiikorjatékaiba. Raadasul Jasznal a szinte
észrevétlen cimi vers alapjan a mitoszban megbtjik a szinte el-
viselhetetlen szépség extatikus, Onpusztitasi vagya is. A puszti-
tas ugyanis fokozza a szépséget (a vers anekdotédja szerint egy
g0rdg szobrasz oly szép mualkotast hoz 1étre, hogy kalapaccsal
veri le az orrat, hogy elviselhetdvé tegye, am a szoborfej ettdl
még gyonyoribbé valik), az esztétikai befogadas szinte fetisi-
zélja a hianyt. Kép és jelentés (mualkotas és dsvaldsag) viszo-
nya egyre radikalisabban kezd elszakadni egymastol a ciklus
végére: ,,jég alatt ¢lek”, mondja az egyik kdltemény Narcissu-
sa, és megforditja az dnmagaval valé szembenézés iranyat.>!
A kép és tiikorkép kozotti jég az emlékezés és az dlom szem-
sz0gét hozza jatékba. A kilencedik versben is a tiikor tuloldala
valik érdekessé: sot, a tiikorképpé valas folyamata, mely soran
elveszik az eredeti. Ez a masolat-1ét a koltdi szovegvilag 1ét-
modjaként jelenik meg. Psyche ezt a tiikorképet 6rzi 6nmaga-
ban: ,,akkor tiikdrkép leszek mar csak benned, / és varlak a tal-
oldalon”.%? Az én/te tiikdrpozicié odaig redukalddik, hogy csak
a masikban létez6 én, csak a tiiloldal marad meg, mikdzben az
eredeti elpusztul. A ciklus a metapoétikus megfontolasok mel-
lett felvezeti egy kapcsolati krizistorténet narraciojat is.
(Orp&Eur) Az Orp&Eur ciklus mar vildgosabb narracidval
dolgozik: az elszakadas tény¢ébdl indul ki, am azonnal mitosz-
korrekcidt is végrehajt. Az elsé vers végén ez igy kap hangot:
,Orpheusz gazzal bendtt 6svénye / eltlinik a kodben, / Eurydi-
ce fajdalma t4jja valik, / vonalld, tonussa, amikor mar nem né-
zel vissza, / mert tudod, hogy lathatatlan a Iénye G(abinak)”.>
A mitikusra kopirozod6 személyes, a helyettesithetoség és
korrekcid jatéka mozgatja ezt a sorozatot: Orpheus rdadasul itt
nem hibazik, nem tekint hatra, mert tudja, hogy ugysem latna
semmit, mégis elvesziti Eurydicét. A nézés férfiprivilégiuma-
rol vald lemondas a maszkulin targyiasitas sztereotipidnak fel-
oldasaként is értelmezhetd, de ennél sokkal hatékonyabb, ha a
harmadik vers nemi feloldasaibol (,,alul férfiként, feliil n6ként
érzel”),>* illetve az identitas- és szerepdsszemosasbol indulunk
ki: az Orpheusban €16 Eurydice képe szamit és viszont. A ma-
sikban megtapasztalt, a masik altal létrehivott én, illetve az
integritas lehetdsége. Narcissus egysége és Onazonossaga utan
a kiilonb6zésbol 1étrejovo egység kezd el dominalni, a masik-
ban kiteljesedd én mint harmonikus, androgiin (és igy arany-
kori) entitas. Ezt az egységet, illetve a megbomlasabol faka-



do hidnyt a test romldsa, pusztulasa nem befolyésolja: a hiba
szépsége a rendszer részét képezi. Erzékeny részei e gondolat
koltéi megformaldsanak a fel-felbukkand homonimak: ,,mikor
a test kérges f4ja nem hoz wjabb leveleket / belsé postaladank
orok szomortsagara, csak hullat”.> A belsé postalada az én
kommunikaciokészségének és kommunikacios lehetéségeinek
hatérait jelenti. A sorozat egyik legizgalmasabb szovege egy 6si
kolt6-metafora (Pausanias szerint a hattyuk jaratosak a muzsai
tudomanyokban), a hattyu képét vetiti elénk mint szereplehetd-
séget: csakhogy ez a hattyu egy kitomott szertari hattyu, muze-
alis és poros targy, akarcsak az opheusi koltdszerep maga. Itt a
szerz6 jatékba hozza Tolnai Ott6 13 hattyik dala cimii versét is,
mely a hattyG-motivumrendszer 1atvanyos dekonstrukcidja lesz.
(Daid&Ikar) A harmadik sorozat, azaz a kozponti Daid-
&lkar-ciklus tiz egységbdl all: ez a kotet kdzponti gondolati
rendszerét tarja elénk, a zuhands allapotat, a koztes 1étét vagy
inkdbb a semmibe tartottsagét, melynek vilagos célja a pusz-
tulas. Jasz Ikaros zuhanasat lassitja le, mintha felvételrdl néz-
nénk. Ez a zuhanas a képzelet kiszamithatatlansagaval kertil
parhuzamba, mely kiszabadul a hagyomanyos, f6ldi és fizi-
kai zuhanas-fogalom territoriumabol, holott a koltd latszolag
egyszeru sirdlyokrdl beszél: ,,mintha szertartast végeznének, /
mozdulatlanul repiilnek, / emelkedve zuhannéanak, akar az ika-
roszi képzelet™¢. Metapoétikai szempontbdl a sorozat a kép-
zavar és a kozhely fogalma mentén ragadhaté meg. A Nap a
koltészet valamiféle eszményi magasaként jelenik meg, mig a
kozhely és a képzavar Ikarosként: ,,megy le a nap, a tavol koze-
1ében barmi lehetne, akar egy képzavar”.’’ A fontos dolgokrol
»csupan ennyire kozhelyesen [...] beszél vagy hallgat az em-
ber” — szdgezi le a masodik vers.*® A kitiriilés (vagy zuhanas)
a nyelv feletti uralom elvesztésével jar. Egy kapcsolat meg-
szakadasaval nemcsak egy kozos nyelv hal ki, hanem a szotar
is megsemmisiil, mely e nyelv szavait rogzitette. A negyedik
versben a festé nem képeket, hanem mitermet fest maganak:
,,csak mitermet kellene festeni, ujra meg Ujra, / és lassan fel-
kapcsolodnak a belsé reflektorok™.>® Vagyis: maguk az alapok,
az alkotas lehet6ségének terei pusztultak el. Ikaros bukasanak
oka ebben a sorozatban a koltdi és a privat, kdznapi beszéd
abbahagyasa lesz, melyrdl a kornyezet, akarcsak Auden nagy-
szert Ikaros-versében (mely Brueghel Zkarosz bukasa cimii ké-
pének ihletésében fogant), a természet, a kozmosz, a létezés
maga nem igazan vesz tudomast: ,,két kapalozé 1ab / tiinik el az
amugy bukolikusan nyugodt tenger felszine mogott”.5
Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a madarképzetekkel
tarsitott mitosz mennyire mozgékony ebben a sorozatban: a
Leonardo da Vinci ihletésében fogant hetedik versben a nagy
feltalalo szolgajanak egy probarepiilés soran bekdvetkezett ha-
lalat irja meg mint a szabadsag elérésének bizarr médozatat. Az
iranyok itt is kettdsek: a mélységbe zuhant szolga végiil a le-
gendak magassagaba emelkedik. ,,Sulytalan szabadsag nincs” —
szogezi le a kovetkezd vers,®! mely egy madarrol szol. A madar
egy grafikus ,,fejében” tiinik el, s a szerepét egy lebegd kalitka
veszi at, s madarra fogadjak a tarsak. A madart6l mar csak egy
1épés az angyal: a ciklus végén egy angyal all, afféle ellen-Ika-
behunyja szemét, nem akar mast latni, csak tengert”¢2.
(Herm&Co) Jasz negyedik ciklusa kilenc verset tartalmaz
a Hermés-mitoszok jegyében. Hermés els6sorban lélekvezetd-
ként jelenik meg, de mas alakvaltozatot is 6lt. Az ,,and com-
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pany” betoldds mellékalakokkal is szamol az ,,aktualis apo-
kalipszis”® megjelenitésében. A Borges-vers itt ér az 6roklét
motivumahoz, melyben az idd jelen, mult és majdani dimen-
7101 Osszeolvadnak. A sorozatban amugy sem ,,menetirdnyban
folyik az id6”.%* A verssorozat az atkelést tematizalja idegen
vilagokba, a tilpartra, Hermés kiséretében. A gytiriis szerkezet
itt koti a negyedik ciklus félgytirtijét a masodikhoz, Orpheus és
Eurydiké mitoszahoz. A parkapcsolatidimenziok sotét regisz-
tereirdl van sz itt is (,,a filozofikus arnyékban erotikus szel-
16”),%° az atkelés kozege itt is a tengeri atkeléshez hasonlatos
(a Styx helyére a végtelenitett tenger képe 1¢ép, s az atkelés a
végtelenbe, vagy pontosabban szélva immar életfogytig nyu-
lik). A haladés, az Ut mentén egyre-masra értelmezhetetlen
jelek ttinnek fel (,fekete kalligrafidk az elhagyott utakon™),®
sOt maga a szerz6 is immar ,.érthetetlen jeleket” hagy a homo-
kon.®” Az atkelés kuilonféle eszkozokkel torténik (autd, vonat),
am a papirhajo képe valik kdzpontiva, mely a styxi ladik ironi-
kus motivum megismétlése lesz, mikdzben az atkelés iranya is
megvaltozik: ,,Egy nap, amikor elég oreg leszek hozza, / hogy
ne csak a verseimbdl, az életembdl is / papirhajot hajtogassak,
kék hegyek alatt, / borgdzdsen, magamhoz 6lelem a holdat, / a
félig leeresztett to iszapos tiikrén at”.%

(Apol&Marsy) Az utolsé ciklus Apollon és Marsyas mito-
szat hozza jatékba. A ciklus kozponti eleme a zene, mely mi-
tikus agresszidhoz tarsul. Marsyas megnyuzasaban a lemezte-
lenedés és kitiriilés képe tér vissza, de analdog modon jelenik
meg Krisztus megfeszitése is: ,,Jézus felfesziil, és megsziiletik
a zene”.%® A sorozat szamos eleme zenészeknek dedikalt szo-
veg (Erik Satie, Vukan Gyorgy, Szabados Gyorgy, Dukay Bar-
nabas). Eric Satie 6nallo verset is kap, felismerhetd entitast a
maga sosem hasznalt, legendas kalap- és 6ltonygytijteményé-
vel, de a nevével fémjelzett gymnopédies sorozatra is tobbszo-
ros utalas torténik a ritudlis meztelenség emlitésével (,,egy nap
egészen le kell majd meztelenedni, / le, egészen a lélektelen
husig, csontig”). A Dukay Barnabasnak ajanlott a holt nyelv
cimil versben mintha 4 mélység szinén c. kompozicio sziirem-
lene at. Dukaynal, ahogy Papp Maté irja, ,,a nyelv és a zene
rejtjelei kolesondsen feltételezik/elfedik egymast”,’® a halallal
végzddd zenei versengés itt is az elnémulashoz vezet, s a koltd
szamara nem marad mas, mint ,,mondathaldkat szoni, amiben
az orokkévalosagig / csak kapaszkodnak egymasba gorcsosen
a csend és a némasag is”.”! Marsyas természetesen kezelhetd
miivész-alteregdként is, egyes elképzelések szerint mar maga
Ovidius is 6nreflexiot latott a karakterben.”? Marsyas Jasznal is
a lehetetlent kisérti meg, ahogy Daedalus ¢és Orpheus is tették
az ég ¢s az alvildg meghdditasaval. A zene a vilagrend harmo-
niajat biztositod eréként jelenik meg, mely a halandé szamara
szintén uralhatatlan terep. Tézsér Arpad Orban Ottd emlékére
irt In memoriam cimii pszeudoszenettjében” hasonldan a zene
és a ,,a véres, / eleven sipban gurgulazé vers” viszonyrendsze-
rét koti ssze a metafizika koltdi esélyeit. A vers Marsyas meg-
nyuzasat a szoveg megnyuzasaval (,,Marsziiasz lehantott feji
metafordi”) vonja parhuzamba, a versengés birdiva a metro-
némokkal folszerelt ,,recepciods poétikak doktorait” teszi meg.
Jasz messze nem dolgozik ennyire kdzvetlen rekontextualiza-
lassal a késé modern poétikdkon edzddott Tézsérrel szemben:
nala a mitosz érzékeny intimizalasaban nem a polémidra esik
a hangsuly, hanem Marsyas elkeriilhetetlen metafizikai vere-
ségére.
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