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j alakokka valt testekrdl indit a lelkem / szolani” — inditja Ovidius Atvdlto-

zdsok (Metamorphoses) cimii perpetuum carmenjét (Ovidius: Atvaltozdsok
09 I. 1-2, ford. Devecseri Gabor). Az ,,4j alakokka valt testekrdl” szolo szo-
veg a metamorfozis alakzata jegyében viszi szinre a mitologia és kultura metszés-
pontjaban megképz6dd emberi 1étezést. Mindez azt jelenti, hogy ,,a metamorfdzis
tétje mindig szlikségképpen antropologiai”,' hiszen az ember (ki)léte nem 6nmagaban
megalapozott evidenciaként tarul fel el6ttiink, hanem a nem emberihez képest elgon-
dolt reflexiv viszonyaban, egyfajta allando kilépésben és dnmeghaladasban. Mintha
mar mindig is az ,,4j alakbol” kérdeznénk vissza a ,,régi” testre/identitasra, mikdzben
rogziil igazan, ,,mert a metamorfozissal kapcsolatos vitakban valahol mindig az forog
kockan, amit a filozofus Elizabeth Grosz »a szubjektivitas testi hatarainak« nevez
[...]. Az atvaltozas épp azért allegorizalhatd az identitas valsagaként, mert valami
nehezen megragadhatd modon szubjektivitas (identitas) és test kapcsolatara, a meg-
testesiilés kovetkezményeire kérdez ra”.> Ez a metamorfikus antropologia az emberi
¢s nem emberi kozti hatarok transzgresszidjaval arra figyelmeztet, hogy a testet 6l-
tés tapasztalatiban mindig benne rejlik valamiféle ,,tobbletre” vald rautaltsag, ami
Ovidius esetében legtobbszor az isteni szféra iranyaba mutat. A kortars antropologiai
gondolkodas kiilonbozé iranyzatai szamara egyarant emblematikussa valt az Atvdl-
tozasok ,,nyitott” emberképe. Mindez olyan kérdéseket vet fel, hogy miért és hogyan
valik a metamorfozis antropologiaja a humanista modernitas emberképének kritikaja-
va, milyen ,,iij alakok” kisértik a ,,régi testeket”, illetve milyen ,,tobblet” koordinalja a
posztmodern alakvaltasokat a tarsadalmi-kulturalis ,,varazstalanitas” kontextusaban.

Ezeknek a kérdéseknek a felfejtéshez azonban rekonstrualni kell tobb antropolo-
gia- ¢s kultaratorténeti Osszefliggést, hiszen a metamorfozist a tovabbiakban a poszt-
humanizmus kontextusaban targyalom, ami azonban feltételezi az ember ¢és az allat
fogalmaban beallt ,,antrozoologiai” (Randy Malamud) valtozasok értelmezését, vagy-
is az ember dnmagéahoz val6 viszonyanak atalakuldsat, amely az allatokkal kapcso-
latos érzékelési modok és médiumok rendszerébe is beleirodik. A poszthumanizmus
interdiszciplinaris diskurzusa ugyanis az antropocentrikus eurdpai modernitas egy-
fajta gydaszmunkajaként (az Ember ,,halala” f616tt érzett megrendiilés, panik és trauma
»feldolgozasa) jon létre, amely azonban egy masik gyasztorténettel, mégpedig az
Allat halaldval és/vagy eltiinésével szovodik ossze. Ebben az osszefiiggésben elen-
gedhetetlen a technolégiai kontextus értelmezése is, vagyis azokra a technologiai mé-
diumokra, abrazolasi kodokra és vizualis rendszerekre valo reflektalas, melyek keretei
kozott ez a kozos gyasztorténet artikulalodik.

Aleida Assmann az eurdpai kultira egyes strukturalis dsszefiiggéseinek értelme-
zésére vezeti be az atvaltozaskultira és az identitaskultira fogalomparjat.’ Az Ass-
mann-féle tipoldgia szerint ezen két kulturalis modell valtakozasaval irhaté le a nyu-
gati szubjektumtorténet, noha az atvaltozas- és az identitaskultirdk nem homogén
rendszerek, illetve nem tisztan elkiilonithetd torténeti allomasok, hanem olyan dina-
mikus tendencidk, melyek kiilonb6z6 hibrid formakat is létrehozhatnak. A két kultu-
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ralis paradigma kozotti alapvetd kiilonbség az emberi pozicio
hatarainak, vagyis az emberi €s a nem emberi kozti viszonynak
az eltérd kezelésében mutatkozik meg, mert egy olyan ,,antro-
pologiai gépezet” (Giorgio Agamben) 1ép itt miikodésbe, mely
kulturalis-ideologiai alapokon, kizaro és bezar6é miiveletek se-
gitségével koordinalja az emberlét lehetséges kdrvonalait.

Az atvaltozaskultura ebben a tekintetben inkluziv karak-
terinek mutatkozik, vagyis nyitott emberképet hoz létre, me-
lyet szervesen integral a nem emberi kozmoszba. A mikro- és
makrokozmosz kozti integracioban a mamor, eksztazis, illetve
a misztikus revelacio olyan tapasztalatformakat, alternativ 1ét-
allapotokat és dnmeghaladasi gyakorlatokat képviselnek, me-
lyek nem a szubjektum elszegényitéséhez, hanem az egziszten-
cia felfokozasahoz, egy elementaris természet-, Osszélet- és/
vagy transzcendencia-tapasztalat atéléséhez vezetnek. Az
identitaskultira ezzel szemben exkluziv karakter(i, ugyanis egy
zart emberkép értelmében kategorikusan levalasztja a human
szubjektumot a kornyezd vilagtol és természett6l, mikdzben
meghatarozza a személy hatarait, amelyen beliil barmiféle val-
tozas és flexibilitas lehetséges. Az identitaskultira egységes,
Onazonos és autoném emberképe megfeleltethetd a 18. szaza-
di humanista antropologianak, mely a modernitas projektuma
szamara alapvet0 jelent6ségii.

Kant Antropologidjanak elsd paragrafusa szemléletes mo-
don képviseli ezt az allaspontot: ,,Hogy az ember gondolatban
képes megragadni az ént, az 6t végtelen magassagokba emeli
minden mas, a Foldet lako él6lény folé. Ezaltal személy, és
pedig a tudat egységének koszonheten, essék meg vele bar-
mi valtozas, egy és ugyanaz a személy, azaz valaki a dolgok-
tol, amilyenek még az esztelen allatok is, kikkel tetszés sze-
rint tehetni barmit, rangban és méltosagban teljességgel eliitd
Iény...”* Ebben a transzcendentalis humanizmusban az em-
ber nem csupan a dolgokkal egy szinten kezelt allatok folot-
ti ,,végtelen magassagokba” emelkedik, hiszen ekdzben sajat
természeti vonatkozasaitol is elkiiloniil, amit a fiziologiai és
a pragmatikus antropoldgia kanti egyeztethetetlensége jelez.
A ,tudat egysége” altal garantalt ,,egy és ugyanazon személy”
megfigyelésének modszertani nehézsége a tettetés emberi op-
cigjabol adodik, mely lehetdség a 18. szazadi antropologiak
egyik nagy problémaja, mert a szinlelés, (6n)elvaltoztatas és
maszkirozas tarsadalmi gyakorlatai, a Verstellung technikai és
taktikai az identitaskultura szempontjabdl negativ jelenségek.
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1. kép. Eadweard Muybridge: Sétalo gnu (Animal Locomotion, 1887, 701. tabla)

A protestans-polgari kultira autenticitdskdzpontu, vagyis a 1ét
(Sein) és a latszat (Schein) kozott tételezett ontikus differen-
cia etikai-moralis hierarchiava alakul at. Ebben a rendszerben
a valtozas kiils6 differencia és belsd kontinuitas dialektikaja-
ban adddik, melyet a humanista Bildung intézménye kanali-
zal. A szinlelés és massa levés az identitas progresszidjaval
szembeni ,,performativ fatylak”, mert nem csupan elleplezik
az ontikus értékhierarchiat, hanem az eltérités altal destrual-
jék az emberi létezés kozvetlenségét és tiszta Gnazonossagat.
Vagyis az atvaltozas, az identitas hatarainak a ,,felsértése” nem
az ismeret és tapasztalat boviiléséhez vezet, mint az atvaltozas-
kultarakban, hanem egy olyan antropologiai botranyt celebral,
ahol/amikor az ember a végtelen magassagbol visszahull az al-
lati és dologi 1étezés kaotikus természeti allapotaba.

A 19. szazad természettudomanyos forradalmai, a biolo-
gia altalanos gondolkodasi paradigmava és/vagy ,.stilussa”
(Denkstil) valasa (melynek a darwinizmus eléretorése a leg-
fontosabb szimptomaja) egy altalanos antropologiai-kulturalis
panikretorika megjelenéséhez vezetnek, ugyanis a humanista
identitaskultura a legijabb felismerések fényében mar nem
képes parhuzamos, de elvalasztott rendszerekként kezelni az
allatok és emberek birodalmat.> A darwinizmus a bioldgiai
evolucid logikaja mentén integralja a két parhuzamos rend-
szert, ami tobbek kozott azt eredményezi, hogy az embernek
immar nincs altalanos és rogzitett ,helye” — teologiailag és/
vagy transzcendentalisan biztositott ,kivételessége” —, mert
antropologiai identitasa a feltorekvo és hanyatlo életerdk per-
formanciajaba oldodik bele. A fajdalom a szellem szeme, irja
Helmuth Plessner arra utalva, hogy csak egy olyan kornak van
elég intellektudlis ereje a vilag otthonossdganak feltoréséhez,
mely alapjaiban rendiilt meg és dnmaga feldl tamadtak két-
ségei. ,,Az elidegenitd tekintet miivészete éppen ezért elen-
gedhetetlen el6feltétele minden valodi megértésnek. Kiemeli
a lathatatlansagbol azt, ami az emberi viszonyokban ismerds,
hogy jatékba hozza a megértést az eredetileg ismerdsbdl ki-
nyert, idegenkedést keltd feltlindvel valo ismételt talalkozas
soran. Idegenkedés nélkiil nincs megértés, ez az ismerdsség-
hez vezetd keriilout, az a sotét eldtér, amelybdl az ismerGs
mint jelenet és hattér kiemelkedik és felfoghatova valik.”
A modernitas antropologiai valsagai visszaforditjak az ,.elide-
genitd tekintetet” az emberre, hiszen nem csak a vilag ottho-
nossaga kérddjelezodik meg, hanem az a ,,természet”, ami az
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embert 0sszekdti a vilaggal, amivel kozosséget vallalva vilag-
alkotova valhat.

Ugyanakkor az (6n)azonos jelenlététdl elidegenedett em-
hetdség, hogy lényének (Gjra)kdzpontositasa helyett a ,,s6tét
eléteret” ismerje fel ambivalens pozicidja nem-helyeként. Az
»ismerdsséghez vezetd keriild 0t” ugyanis az Onismeretre to-
rekvés performativ jatéktereként értelmezddik 4t a német szer-
z0 filozdfiai antropologidjaban, miszerint az emberre jellemz6
excentrikus pozicionalitds a 1étezés szélsé polusai kozotti al-
landé atmenetben, ugrasban ¢és kivetddésben viszi szinre ott-
honossag ¢és idegenség kolcsonviszonyat. Ennek értelmében
az ember soha nem volt otthon, noha mindig haza akar érni,
vagyis folyamatos Onlétesitésben, szinre vitelben és atalaku-
lasban teremti dnmaga valtakozd képeit, mikozben egyiknek
sem tud autentikus médon megfelelni. Plessner nem esszen-
cialista antropoldgiajaban tehat visszatérnek az Assmann-féle
atvaltozaskultura egyes motivumai, noha ebben a modernista
koncepcidban mar hidnyzik az emberi képlékenységet szerve-
sen befogado és artikulalo kozmosz képzete.

A Grenzen der Gemeinschaft oldalain kifejtett tarsadalmi
szerepjaték-elmélet szerint az ember folyamatosan a meg-
mutatkozas és rejtekezés tendencidinak antagonisztikus kiiz-
delmébe van belevetve, ami azt jelenti, hogy az identitas(ok)
termelése elképzelhetetlen a Verstellung technikai és taktikai
nélkiil.” Vagyis az ember barmiféle ,természetessége” mar
mindig is miivi médon eldallitott, ami az identitaslehetdségek
pluralizalodéasat és szerepszerli valtogatasat teszi lehetoveé.
A kiilonb6z6 szocialis radikalizmusok kozosségelvii autenti-
citasigényével szemben fellépd tarsadalomantropoldgiai vizid
koztes pozicidt foglal el az atvaltozas- és identitdsparadigmak
kozott. Plessner hitet tesz a polgari kultura azon eszméje mel-
lett, miszerint az egyiittélés alapja a ,tartas” (Haltung) forma-
képzd ereje, ugyanakkor egyik kulturdlis forma sem rendel-
kezik végleges identitasrogzité erdvel, hiszen antropologiai
forméatlansagunk performativ formadltésre kényszerit minket,
ami iddleges szerepek kozti metamorfikus identitascseréket
feltételez. A tarsadalmi-kulturalis kdzegiink mint ,,masodik
természet” (Lukéacs Gyorgy) aldl kiveszett az ,,els6 természet”,
¢és csak akkor vagyunk képesek megérizni egyensulyunkat, ha
atvaltozd megtestesiiléseink Osszjatékaban stabilizaljuk radi-
kalis nyitottsagunkat.

A poszthumanista aramlatok antropologiai szempontbol a
Plessnerre is jellemz6é nem esszencialista poziciot képviselik,
ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektetnek a masodik természet
technoldgiai struktardjara. A fogalom kultiraclméleti kontex-
tusban eldszor Thab Hassan Prometheus as Performer. Toward
a Posthumanist Culture? (1977) cimt irasaban jelenik meg.®
Hassan Prométheust, az embereknek tiizet ajandékozé mitikus
titant nevezi ki a poszthumanitas hdsének, mely valasztas abbol
a szempontbol is elgondolkodtatd, hogy ez a figura és a hozza
kapcsolt titanizmus fogalma mar a 18. szdzad végi humaniz-
musban is jelentds szerepet toltott be mint ideologiai jel6ld.
Carl Friedrich von Weizsécker fizikus-filozofus felfogasaban
a titanizmus mindig egy vildgegészre iranyuld kérdést téte-
lez fel.? Ez a kérdezés olyan ,,radikalis patosszal” nyilatkozik
meg, amely hiibriszként leplezddik le és sziikségszerti retor-
ziot valt ki, de torténelmi-szellemi dinamizmusa miatt mégis
korszakformalo erejii. A titani tehat egy olyan, nagyformatumi
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gesztusokkal €16 forradalmi erd, amely sziikséges a torténelem
eléremozditasdhoz, mégis dnmagaban hordozza sajat felbom-
lasdnak csirdjat. Weizsdcker kultartorténeti elemzése szerint
ugyanis a titanizmusban mindig van egy belsé szakadas, amely
a tedria és a gyakorlat, a lehet0ség és a ténylegesség kozott
nyilik meg. Ez a szakadas vezet ahhoz, hogy a titanizmus mi-
vészi formai nem csupdn gesztusaikban teatralisak, hanem par
excellence szinpadi jelenségek, vagyis sziikségszertien ellep-
leznek valamit sajat monumentalis reprezentacidjukkal.

Hassan Prométheusaban ott bujkal az ,.emberek korat” ra-
dikalis patosszal bejelentd titanizmus energidja, ugyanakkor
tragikus hos helyett inkdbb transzformativ tricksterként visel-
kedik. Ezt a vonasat jeloli a ,,performer” kifejezés, mely olyan
alkotd megjelenitésre utal, amely egyszerre Verstellung és Bil-
dung, vagyis az emberi kultira olyan (4jra)megalapozésa, mely
az identitds mimetikus rendje helyett a metamorfo6zis iranyaban
elkotelezett. Kortars koriilmények kozott Prométheus ,,masodik
eljovetelét” tinnepeljiik, mert meg kell érteniink, hogy az em-
beri forma és az emberi szenvedély, illetve mindezek kulturalis
reprezentacioja radikalis valtozasban van és ,ujra kell tervez-
ni” (re-visioned): ,,A humanizmus 6tszdz éve véget ért, és On-
magat valalmi olyanna valtoztatja, amit poszthumanizmusnak
kell nevezniink.”® A performativ transzformacio arra utal, hogy
a humanizmus és a poszthumanizmus vonatkozasaban nem be-
sz¢lhetiink ,.tiszta” antropoldgiai cezirarol, a poszt prefixum
ambivalencidja a két paradigma ko6zotti parazitisztikus viszonyt
jeloli. Neil Badmington kritikai poszthumanizmus-koncepcio-
ja alapjan a poszthumanizmus dekonstruktiv médon iteralja és
,»1dézi” a humanizmus formait, hogy beliilrdl irja szét az antro-
pocentrikus gondolkodast.!! Prométheus — nem temporalisan ér-
tett —,,masodik eljovetele” éppen ennek a performativ idézésnek
a példaja, amikor a humanitas ,,revizioja” kritikai feliilvizsgalat
¢és teremtd atalakulas egyszerre.

A keresztény teoldgia és antropoldgia felél megalapozott
identitaskultira szamara ez a folyamat ,,ujjasziiletésként” ér-
telmezddik, mely a ,,régi ember” utdni ,,0j ember” principiuma
szerint kezdené el6lr6l az emberiségtorténetet, noha az uj kez-
det ideoldgiaja — mely a transzhumanisztikus gondolkodok ki-
induldépontja — valdjaban az identitascentrikus gondolkodas at-
mentését jelenti egy masik narrativ szerkezetbe. A performativ
revizi6 azonban feloszlatja az 6nazonos torténet lehetéségét,
hiszen az alapjaul szolgdlé metamorfozis-fogalom, melyet a
Deleuze—Guattari-féle ,,leendés” (devenir) feldl tartok megko-
zelithetdnek, nem narrativ, gépszerti és szeridlis esemény, mely
szegmentalt gyorsitast és burjanzast hoz 1étre. ,,Az atvaltozas-
ban és utdna mar csak mozgésok, rezgések, kiiszobok vannak
a hatrahagyott anyagban, megsziinik a torténetekké formalhatd
»epikus« anyag. Deleuze-¢knél az atvaltozas alanya valamiféle
cselekvd alanyisaghoz jut, de csak azaltal, hogy maximalisan,
radikalisan, egyszer s mindenkorra feladja a szubjektivitast, a
cselekvd alanyisagnak a szubjektumbol kiindulo lehetdségét,
a valakisagot.”'? A mozgasok, rezgések ¢és kiiszobok burjan-
zasaban a szétoszlatott humanizmus tiledékformai idézodnek,
ugyanakkor ezekbdl nem all 6ssze a ,,valakisdg” identitasa,
hiszen a régi-tj alakok zilalt konglomeratumaban a metamor-
fozis (ttl)gyorsulasa megsziinteti a jelentésesrogzités lehetod-
ségét.

Hassan ezt tigy fejezi ki, hogy a performativ revizi6 a koz-
moszba szdrja szét a humanizmus ember- €s testképe szamara



kozponti jelentdségli vitruviusi ember struktirajat. Prométheus
mint performer az antropomorfizmus decentralasat viszi szin-
re, vagyis a formaadas gesztusaba beleirddik a formak szétve-
tésének az eseménye is. Hassan kozmosz-fogalma ugyancsak
performativ karakteri, ami azt jelenti, hogy nem valalmiféle
autonom és eredendd nem emberi dimenziordl van sz6, hanem
a prométheusi létesitésben, alakuldsban és atvaltozasban fel-
nyil6 lehetdségtérrdl, a leendés szokésvonalainak olyan térké-
pérdl, amely tudomany, mitosz, technologia és képzelet hibri-
dizaciojaként keletkezik a poszthuman érzékelésben: ,,Magunk
vagyunk ez a performansz, performdlunk és performalodunk
minden pillanatban. Mi vagyunk a fajdalom és az 6rém az Em-
ber szamara, aki nem akar tobbé Ember maradni. Mi vagyunk a
Fold és az Eg, a Viz és a Tiiz. Mi vagyunk a szenvedély valtozo
formai.”!* Ebben a tobbes szamban a deleuze-i sokasag hangja
szo6lal meg, egy olyan kaotikus koérus, mely a ,,valakisadgrol” le-
mondva a metamorfozis szenvedélyére bizza magat, hogy egy
nem jelentd intenzitasban szorddjon szét. A kozmosz (Fold és
Eg, Viz és Tiiz) a metamorfikus atcsapasokban egyiitt gyorsul
a sokasaggal, hiszen a kolcsonos performalodas eseményében
nem lehet elkiiloniteni a poszthuman Szinhazgép elemeit.

Az ember megujithatosdganak kérdése, ha attételesen is,
mar az ovidiusi szévegekben is dsszekapcsolodott Prométheus
alakjaval. Deucalion (aki a titdn fia) és Pyrrha torténetében
Zeus (Jupiter) 6zonvizzel vet véget a vaskornak, vagyis egy
olyan 6kologiai katasztrofaval sujtja az emberek vilagat, mely
az isteni gondoskodasra méltatlannd valt faj(ok) teljes eltor-
1éséhez vezet. ,, Tornek a tag folyamok szabadon, sik réteken
dltal; / fak sorait, veteményt, ragadoznak barmokat, embert, /
hazakat és szentélyt, szentélybol szobrokat, oltart.” (Ovidius:
Atvéltozasok 1. 285-287; ford. Devecseri Gabor.) Deucalion és
Pyrrha a katasztrofa eseményében egyszerre valnak az utol-
80 ¢és elsé emberparrd, vagyis a poszt prefixum ambivalencidja
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altaluk koti ossze a két embertani korszakot. Ez a kapcsolat
azonban a bevégzés €s (ujra)kezdés paradox jatékaban adodik,
hiszen az ,;0ij” emberfaj nem ,,beldlik” tdmad életre, hanem
Gaia ,,csontjaibol”, azokbodl a kdvekbdl, melyeket Themis is-
tennd joslata értelmében hatuk mogé dobnak.

Es a kovek (hinnéd-e, ha nem taniisitjia a régmiilt?)
mar a kemeénységiik levetik, mdar nem merevek, mar
lassan lagyulnak, lagyan formaba simulnak.

Majd, hogy megndottek, természetiik is szelidebb lett,
és valamely, még nem tisztult, am emberi format
sejtetnek, de csak gy, mint kezd alakulni a marvany,
s még nem elégge kész, még nyersek rajt a vondsok.
Meégis, amely résziik valamennyire nedvesedett volt
s resze a foldnek, most huisuk lett, része a testnek;
és mi kemény volt s nemhajlo, az a csontjukat adta;
és mi elobb ér volt, érvényes az ér neve most is.
Nem telt hosszu ido, s a kovek, miket isteni szora
ferfiu-kez hajitott, éltottek férfiu-arcot,

és mit a no hajitott, abbdl kélt ujra az asszony.
Innen durva nemiink, munkdat-bajt tiirni megedzett,
igy bizonyitjuk orokkétig, hogy honnan eredtiink.

Ovidius: Atvaltozdsok 1. 400-415
(Devecseri Gabor forditasa)

A kovek, vagyis a Fold nem human 4gensei az emberi kéz
(,,hajitas™) altal egy antropomorfizacios folyamaton mennek
keresztiil. Elveszitik szervetlen keménységiiket és hussa/csont-
ta alakulnak, ugyanakkor nem csak allagukban szervesiilnek,
hanem emberi format is kapnak a hajitdsban kézvetve megje-
lend érzeki tapintds/érintés gesztusdban. Vagyis az utolsod-elsd
emberpar nem a biotorténelmét (DNS-ét) adja at az 0j fajnak,
hanem a formdajat, mely isteni eredeténél fogva mentes a ko-

2. kép. Eadweard Muybridge: Négykézlab jard pavian
(Animal Locomotion, 1887, 748. tabla)
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rabbi emberiségtorténet negativ 6rokségétdl. A hajitas perfor-
mativ gesztusa ebbdl a szempontbol ellentétes a poszthuman
szétszorassal, hiszen itt a ,,valakisag” identitdsa teremtddik
ujra a kozmosz formatlansagdbol, mely — és ennek Haraway
kiborgelmélete szempontjabol dont6 jelentésége van'* — hete-
roszexudlisan (is) kodolt, mert a nemek keletkezése leképzi a
Deucalion és Pyrrha altal adott konfiguraciot, a férfi dobasabol
sziiletnek az ,,0j” férfiak, a né dobasabol az ,,uj” ndk. Vagyis
a narrativa megszakad ugyan, de a forma visszairéddsa mégis-
dasat. Poszthuman szempontbo6l talan nem is a fold csontjainak
emberré valtoztatasa a legizgalmasabb része ennek a torténet-
nek, hanem az 6z6nviz eseménye, mely a 1étezéstani hatarok
megsértésével azt a formatlansagot képviseli, ahol — Hassan
kifejezésével élve — a szenvedély valtozo formai elszabadul-
nak és egymasba hatolnak, amikor ,,F6ld és tenger kozt nem
akadt mar semmi kiilonbség: / tenger volt minden; partnélkiili
tagterii tenger” (Ovidius: Atvdltozdsok 1. 291-292, ford. De-
vecseri Gabor). A Fold és Tenger, lent és fent, ember és allat
dichotomidit meghalad6d 6zonvizvilagban egy korabbi és egy
késobbi ,,rend” tiledékei tiszkalnak, mozognak és rétegzédnek
egymasra. Ezt a nyitott 6kondémiat a kozmosz metamorfikus
ereje strukturalja, melyben az antropomorfizacid is csak egyike
a potencialis szokésvonalaknak.

A poszthumanizmus ,,alapitd” szovegeiben mashol is visz-
szatér a tlizrablo titdn alakja, mégpedig a Mary Shelley Fran-
kensteinjére torténd hivatkozasokban, hiszen a gotikus iro-
dalom klasszikus darabjanak alcime A modern Prométheusz.
Shelley szovege felfoghato a Felvildgosodas-projektum dia-
lektikus onkritikajaként, hiszen Victor Frankenstein alakja egy
onmagaba roskado titanizmust jelenit meg, mert a tedria és a
gyakorlat kozti szakaddsban nem az 0j ember 1étesiil, hanem
szornytermelés zajlik. A modernitds ambiguitdsa egy olyan

3. kép. Eadweard Muybridge: Galoppozo 16
(Animal Locomotion, 1887, 626. tabla)
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metamorfozist indit be, melyben Frankenstein doktor egy-
bemontirozédik teremtményével, mikozben a ,régi ember”
transzformaldsa egy degenerativ hasonmasossag szerkezeté-
ben viszi szinre a leendés eseményét. A tiiz, vagyis a techno-
l6giai monopdlium kisajatitasa pusztitd erdként artikulalodik,
olyan nekromedidlis hatalomként, mely a vitruviusi humanitas
toredékeit egy hulldkbol dsszetdkolt ,,idéleges és anyagi dog-
ember” (Antonin Artaud) alakjaban képesek csak revizional-
ni. A Frankenstein-szorny a humanista paradigmat egyszerre
kisértd és legitimald monstrumként képzédik meg, amelyet a
modernitas antropologiai gépezete elrettentd, rut és fenséges
trofeaként preparal az emberi és nem emberi hataran.

Shelley torténete Prométheus/Frankenstein biintetésének
,0rok visszatérésével” probalja ellehetetleniteni a ,,masodik
eljovetel” atvaltoztaté szabadsagat, ugyanakkor ez az idézés
a humanizmus olyan immunreakcidja, mely nem szamol a
a koriilménnyel, hogy nemcsak az ember, hanem a természet
¢és a kultara fogalmaban is végbement egy olyan ,,atdolgoz-
0das”, miszerint ,,az egyik nem lehet tobbé felhasznalhatd
forras vagy bekebelezés targya a masik szamara.”'® Donna
Haraway poszthuman kiborgelméletének kidolgozésa soran
éppen abbol a szempontbol hatarolja el magat a Prométheus/
Frankenstein-modelltdl, hogy az a hierarchikus természet—kul-
tura-dichotomia, amelyben az ember ,,természetellenes” tech-
nologiai dnformaléasa egy tragikus szindarab szerkezetét dlte-
né, immar inadekvat, hiszen a tisztan elhatarolt értékpolusok
¢és a modernitas purifikdcios gyakorlatai nem képesek elfojtani
a posztgender kimérak termelését. ,,Frankenstein szornyével
ellentétben a kiborg nem varja apjatol, hogy megvaltsa 6t az
édenkert helyredllitasaval, azaz egy heteroszexualis tars létre-
hozasa, vildganak befejezett egéssz¢é (varossa ¢és kozmossza)
vald kiteljesitése altal. A kiborg nem almodik az organikus,




ezuttal az Oidipusz-torténet nélkiili csalad kdzosségérdl. A ki-
borg nem ismerné fel az édenkertet; nem porbdl lett, és nem
almodhat arrdl, hogy porra lesz.”'® Az ,édenkert helyreallita-
sdnak” nosztalgidja a tiszta és egészleges természet vagykeé-
pével kisérti a modernista tudatot, melynek egyik vezérld esz-
ménye a heteronormativ szexualitds matrixa. A Haraway-féle
kiborg ugyanakkor nem almodik ilyen organikus almokat, fel
sem ismerné az édenkertet, ugyanis a vilag befejezett egész-
ként valo kezelése helyett a részlegesség, irdnia, intimitas és
a perverzitas elkotelezettje. Nincsen a nyugati értelemben vett
genealdgidja, vagyis az ,,idvtorténeten kiviil” helyezkedik el,
ugyanakkor a kiborgot nem lehet az abszolut kiviilségben se
poziciondlni, pontosabb talan, ha a nyugati eredemitoszok ¢és
struktarak technoemésztése altal 1étrejott fattyt-entitasként
kezeljiik, olyan torvénytelen utodként, aki/amely kovetkeze-
tesen hiitlen sajat eredetéhez. A posztgender kiborg a nyugati
titanizmus Onhasadasaban keletkezik, de abban az értelemben
hiitlen ehhez az eredethez, hogy hibriditasat nem ,,biinként” is-
meri fel, hanem az ,,emberek és mas ¢ldlények zavardan és
élvezetesen szoros Osszekapcsolddasaként”,!” hiszen ahogy az
édenkert, ugy a blinbeesés mitosza is idegen téle. A kritikai
poszthumanizmus altal iterdlva szétirt humanizmus stratégiaja
tér vissza ebben a fattyu-paradigmaban, mely 6nnén human-
ideologiai eredetével hiitlentl jatszik, és nem hajland6 ezt a
torvényen kiviiliséget traumaként konzervalni.

Mig a Shelley-féle Frankensteinben a technoldgia motivu-
ma az (emberi) természet elevensége ¢és a tudomany ¢léhalott
démoniaja kozti konfliktusban csak kdzvetve jelent meg, addig
a kiborgmitosz tarsadalmi és politikai kontextusban tarja fel
azt a technokulturalis kondiciét, melyben az ember és az allat,
organizmus ¢s gép, fizikai és nem fizikai alapvetd elhatarola-
sai 6sszeomlanak. A tovabbiakban a poszthumanista diskurzus
azon Osszefliggéseire szeretnék koncentralni, melyet az allat—
technoldgia—medialitas jeledldlanca kiilonit el, hiszen ennek a
metamorféziskulturdnak a vizsgalatdban kitiintetett szereppel
bir az allat-kiborgok kérdése, amelyet ugyanakkor nem lehet
a technologiai médiumok allatreprezentaciditol fiiggetlentil
vizsgalni. A kiborgok ,,replikacios barokkja™'® ebben a kontex-
tusban egyszerre jelent allattd és technologidiva valast, mert
az Ember és az Allat szubsztancialis egységének felbomlasa a
technoemésztés — Természet €s technoldgia viszontfert6zésé-
nek — horizontjdban megy végbe.

Alain Badiou Oszip Mandelstam A szdzad ciml versének
elemzése soran jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a 20. szazad tu-
dasanak metafordja a vadallat tipologiaja: ,,A normativ kérdés
pedig igy fogalmazhaté meg: Mi a valddi élet, mit jelent: vald-
ban élni, méghozza az €16 organikus intenzitasanak megfeleld
¢letet? A kérdés végig ott van a szazadban, mert Osszefiigg az
uj ember problémajaval, amelynek Nietzsche emberfeletti em-
bere volt az el6képe. Az életrdl valo gondolkozas az €Ini aka-
ras erejét vizsgalja. Mit jelent élni az élni akards értelmében?
Es ha a szdzadrél van sz6: Mi a szazad mint organizmus, mint
vadallat, mint csontszerkezettel rendelkezd és é16 er6?”" Az
,,¢l6 organikus intenzitdsa” és az ,,uj ember” problematikaja
valdéban mélyen Gsszefiigg, ezt az életfilozofiak és a filozofiai
antropologia kozti, szazad eleji szoros modszertani kapcsola-
tok is bizonyitjak, melyeket Helmuth Plessner munkassaga is
visszaigazol. Az ,.excentrikus pozicionalitds” fogalmanak ki-
dolgozasa ugyanis nem lett volna lehetséges a Hans Driesch
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altal kozvetitett vitalizmussal valdo szamvetés nélkiil, mert
Plessner a ,,szervesség fokozatainak™ (Stufen des Organischen)
biofilozdfiai konstrukciojaval jut el az emberi struktura leirasa-
hoz. Ugyanakkor a Badiou-féle ,,vitalis identifikdcionak™ az al-
latokrol valé gondolkodés szempontjabdl van egy ambivalens
effektusa, miszerint az identifikacio — foként annak kulturkriti-
kai formdaja — allegorikus kisajatitast (is) eredményez, abban az
értelemben, hogy az animalitas hirtelen elszaporod6 ,,képei” a
humanitas krizisretorikéja altal felhasznalt (6n)projekcios felii-
letté valtoznak. Vagyis abban a kérdésben, hogy ,,Mi a szazad
mint vadallat?”, benne rejlik a vadallat ,,térlésének”, metafori-
kus domesztikacidjanak a lehetdsége is.

A vadallat vadsaga, szornyszert vitalitdsa azt is jelenti,
hogy az allat organikus intenzitdsa nem integralhatd tervez-
heté ¢és kiegyensulyozott mddon az emberi eréforrasok tarsa-
dalmi rendszerébe, sok esetben politikai—gazdasagi—foldrajzi
okok is gatoljak a szabad hozzaférést, ezért kivételes egyének
(hésok, arisztokratak, politikusok) szimbolikus tékéjévé va-
lik. A monstrum mindig demonstral (is), miszerint a vadallat
vadsaga az 6t elejtd, legy0z0 és ,.kiallitd” hatalom exkluzivita-
fenyegetett rendet is bemutatja, hiszen hatarsértd elevensége
folytan a hatarok lathatosagat és ellendrizhetdségét biztositja.
A szornyszert vitalitds attol szornyszerti, hogy nem értelmez-
het6 az allati élet formairol és szabalyairdl alkotott kulturalis
elképzelések alapjan, illetve megzavarja az antropocentrikus
faji hierarchiat, melyet aztan a human dgencianak a szorny le-
gy6zésével helyre kell allitania. Ovidius Python-trténete ar-
r6l szdmol be, hogy Gaia a Deucalion ¢és Pyrrha-féle célelvi
hajitasokon kiviil is sziilt Iényeket, méghozza spontan ,,6nmii-
kodés™ altal (ezen teremtmények egyike Python), mely folya-
matot a Nilus arterében sziileté formatlan 1ényekrdl sz6l6 ha-
sonlattal vilagitja meg:

Igy ha a hétfolyamii Nilus mocsaras mezejérdl
visszavonul s a vizét medrébe vezeérli be ismét,

uj az iszap, s atfiiti a nap, ha sugadra redcsap,

lelnek a foldmivelok, régoket forgatva, igen sok

dllatot ott koztiik, sokfélét; van mi csak éppen

most sziiletik, s van, amely még készen nincs is egészen,
tagjai még kevesek, s ugyanegy test egyfele gyakran
mar tele élettel, s nyers fold még mindig a masik.

Ovidius: Atvdltozdasok 1. 422-429
(Devecseri Gabor forditasa)

A létesiilés ,,eredete” itt is a fold és a viz talalkozasanak me-
tamorfikus zondja, ahol a Kozmoszgépezet elevensége pul-
zal. A rogokbdl élet keletkezik, ugyanakkor ez az élet ,,for-
matlan”, melyet a foldmiiveldk probalnak antropocentrikus
koédjaikkal értelmezni, s ezaltal ,,megformalni”. Ahogy a
mitologiabdl kultara lesz, tigy valik a teratologiabol termé-
szettudomanyos tudas, hiszen a szérnyek formatlansaganak
jelentések altali legydzése a természeti vadsag megmuvelé-
seként értelmezhetd. Ez az a miikddés, ahogy az antropolo-
giai gépezet védekezd reakcidja monstrumként azonositja a
,hibds” €l6lényt, hogy annak hermeneutikai és/vagy hatalmi
kolonizalasa altal biztosithassa az emberek (a foldmiivesek)
kultarajat. Badiou diagnoézisa ugyanakkor ennek az elnyo-
mastorténetnek egy olyan fazisara utal, amikor a kiszervezett
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vadsag identifikdcios nosztalgidk bazisava valtozik az 6nnén
kultarajabol kiabrandult, sajat kozéppontjat elveszto, illetve
elvetd ember szamara.

Az allati metaforak, képek és jeloldk elszaporodasat a 19.
¢és 20. szazad Onreprezentacids rendszereiben rendkiviil komp-
lex gazdasagi, bioldgiai és technoldgiai valtozdsok motivaljak.
van sz0, ugyanis azzal egy idében, hogy az ipari forradalom
térhoditdsa miatt az allatok egyre inkabb eltlinnek a hétkoz-
napok vilagabdl, a korszak képalkoto technoldgidinak kitiinte-
tett témajava valik az animalis 1étezés részleteinek rogzitése.?
Vagyis a kozvetlen allati jelenlétben megnyilvanul6 ,,¢16 or-
ganikus intenzitas” eltinik a korszak tapasztalati mezdjébol,
ugyanakkor az animalitds ezen redukcidjaval parhuzamosan
beindul egy olyan képtermelés, mely az 6nndn természetisé-
gében megrendiilt ember biofilidjat és/vagy vitalis identifika-
ciojat hivatott kielégiteni. Ezt a jelenséget példazza Eadweard
Muybridge Animals in Motion (1872) cimii gylijteményes fo-
tétanulmanya, amelyben harmincnégy kiilonbozé allatot mu-
tat be 132 karakterisztikus mozgasakcio kozben. Muybridge
manidkusan kutatta az allati mozgés fizikai-vizualis torvény-
szertiségeit, illetve a kiilonbozé mozgasfazisok egymashoz
kapcsolodasat, melyeket az altala kifejlesztett zoopraxiscope
segitségével animalt. Ebben az 0sszefiiggésben az allati ele-
venség a mozgas szimbolumava valtozik, ezzel parhuzamosan
pedig a gesztusok, pézok ¢és fiziologiai valtozasok rogzitése,
(film)képpé alakitdsa az allatok elttinésére adott melankolikus
valaszként értelmezhetd. Mintha a megsziileté film az anima-
litds egyfajta gyaszapparatusa lenne, egy olyan technologiai
kripta, amelyben az allatok medialis fantomokként kisértik az
emberi észlelést.

Muybridge tevékenysége humanideologiai szempontbol
a kortars antropometriai, frenoldgiai €s fiziogndmiai kutata-
sokhoz hasonléan az emberi test fizioldgiai és antropologiai
feltérképezéséhez szolgaltatott relevans adatokat, ugyanakkor
Randy Malamud antrozoolodgiai elemzése szerint az allatokrol
készitett mozgastanulmanyok valdjaban az antropocentrikus
faji hegemoniat erdsitik meg.?! A fényképészet kolonizalo te-
kintete ,,foglyul ejti” az animalis intenzitast, és a jelenlét kul-
turalis jelentéssé alakitasa (,,az allat mint a mozgas szimbolu-
ma”) soran végbemegy egy nekromedidcio is, hiszen az igy
eléallitott képet az allati kisértet ,,érzékfeletti érzékisége” hatja
at. A mozgasképek elidegenitik az allatokat természeti kornye-
zetiiktdl, és egy szamokkal és grafikai jelekkel ellatott térben
bontjak fel a mozgas egészlegessét. Ez a képpoétika egy olyan
fizioldgiai szemléletet kozvetit, melyben az allat ,,masinizalo-
dik”, vagyis a Muybridge altal a mozgéas masik szimbdluma-
ként kijeldlt mozdony mintdjara egyfajta természeten ,kiviili”
testgéppé valtozik. Ennek a technoldgiai allatnak a viselkedése
elvesziti az €16 mozgasban benne rejlé ,,kdrnyzetintencionalt”
ritmizaltsagot. Ezt a nekromediacios atalakitast talaldan jel-
lemzi Plessner azon kifejezéselméleti megjegyzése, miszerint
ha izolaljuk az organizmust kdrnyezetével vald intencionalis
kapcsolatatol, és mint ,.testdolgot” (Kérperding) ,,csupaszon”
szemléljiik, akkor magatartasabol helyvaltoztatasok érthetetlen
sorozata marad, a filozofus zenei hasonlatat hasznalva: halott
melddia.?
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Az allat technologiai fantomma valtozasat ez a halott me-
lodia kiséri, hiszen a képek altal foglyul ejtett, illetve az allat-
mikozben kiszolgaljak az ember szentimentalis természet-
igényét. A , karizmatikus megafauna” szinre vitele és/vagy a
»cukisag okonomidjaban” képzddo reprezentaciok a globalis
kapitalizmus gazdasagi ¢és hatalmi kontextuséban teljesitik be
a Haraway-féle technoemésztést, melynek eredménye a termé-
szet és technokultara hibridizalodasa.?® Ezt a folyamatot még
tovabb gyorsitja, mélyiti és tulhajtja a reprezentacios rendsze-
rek technoldgiai fejlédésének digitalis fazisa, mely az onrefe-
rencialis képtapasztalat mentén irja feliil a testtapasztalat ma-
radvanyformait. A digitalis allatkisértetek képrezervatumaban
az elevenség mar csak performativ médon idézddik, vagyis a
technologiai biosz kontextusaban az ember és allat kozti vi-
szonyrendszer médiakonfiguracidkon, ezek interferencidin és
részvételre 6sztdnzd ingerein belill jelentkezik. Az ember-allat
kiborg, az allatta-leendés poszthuman formaja nem fliggetle-
nithetd ezektdl a medidlis keresztezddésektdl, ugyanis az ant-
rozoologiai hibriditast a technolédgiai fuziok artikulaljak.

A médiumok keresztezésével felszabaduld erdk és energidk
jelentdségét mar Marshall McLuhan is felismeri, ugyanakkor
a technomedialis kdrnyezet komplexitasanak ugrasszert fejlo-
dése a hibridek termelésének felgyorsuldsat vonja maga utan.
Lev Manovich szerint a digitalis forradalommal a hibridizacio
elérkezik a ,,mély remixelhetdség” (deep remixability) allapo-
taba, hiszen mar nemcsak medialis ,,tartalmak™ keverednek el,
mert a fuzié a fundamentalis technoldgiai struktirak szintjén
megy végbe, ami a mozgoképet medidlis kompozitumok di-
gitalis szovetévé alakitja at.* A ,szoftverfajoknak” ebben a
metahibridjében a kiilonbozd képmédiumok kozti ontoldgiai
differencidk irrelevanssa valnak, mert a 3D szamitogépes ani-
macié ujmédidja mintegy bekebelezi az analég médiumokat
(fotd, film, vided stb.). Ez a folyamat radikalisan atalakitja a
vizualis kulturat, ugyanis a latszolag onidentikus képformak
ugyanannak a metahibrid termelésnek a kiilonbozé kimeneti
csatornaiként jonnek létre. A kortars digitalis film példaul egyi-
ke ezeknek a kimeneti csatornaknak, ami a film identitastorté-
netét is Ujrairja, ugyanis ,,az animacié sziildtteként a film az
animaciot a hataraira szoritja, csak azért, hogy a végén maga is
az animacid egy specialis fajtajava valjon.”?

Az animacio, festés, szerkesztés és a vagorendszerek kon-
vergaldsa olyan inherens valtozékonysagot hoz létre az embe-
ri és a nem emberi formak megjelenitésben, melyet Elizabeth
Swanstrom az ,,0sszeomlds” (collapse) digitalesztétikai stra-
tégidjaként ir le.?® Az G6sszeomlas arra a performanciara utal,
ahogy a digitalis miialkotds médiumszovetében az okoszféra
¢és technoszféra kozti hataratlépések lejatszodnak. Swanstrom
Osszeomlas-fogalma, melyet olyan konkrét példak segitségé-
vel fejt ki, mint a Kinectimals Xbox-jaték, vagy a 3D alap, on-
line virtudlis tér, a Second Life részeként mukodd Empress &
Hierophant szimulacid, a metamorfozis médiumreflexiv valto-
zataként értelmezddik, mely genealogiat a szerz6 antik utalasai
(Ovidius, Homéros, Lukianos stb.) is megerdsitik. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a mély remixelhetdség medialis kondi-
cioi kozt 6sszeomld ,,4j alakok™ és ,,régi testek™ nem egy rog-
zitett palyaju, stabil referenciaval rendelkezd eld- és utofazisra



tagolodo atalakulasban vesznek részt. A Deleuze—Guattari-féle
leendés-modell annyiban érvényes erre a metahibrid fuzidra is,
hogy a metamorfozis a technoldgiai layerek végtelen szoveté-
ben lezarhatatlan marad, hiszen a replikacids barokk nyitottsa-
gat az animacio totalizadlodasa tartja fent.

A digitalesztétikai 6sszeomlds lezarhatatlansdgénak szem-
1¢letes példaja A majmok bolygoja franchise-t 2011-ben meg-
ujitd reboot-trilogia (4 majmok bolygdja: Lazadas, 2011,
A majmok bolygdja: Forradalom, 2014; A majmok bolygoja:
Haboru, 2017) majom(ember)-reprezentacidja. A majom &és
ember kozti atmenet és koztesség a modernista humanizmus
egyik klasszikus filozofiai antropolédgiai toposza, mely ugyan-
akkor relevans filmtorténeti motivumma is valt a tdmegfilmek
kontextusaban, amit Hollywood technologiai kiizdelme kisért
a minél ,realisztikusabb” majomabrazolas megteremtése ér-
dekében. Ebben a tobb szalon futd torténetben jelent(het) for-
duldpontot a reboot-trildgia, hiszen az Andy Serkis ¢és tarsai
altal bemutatott motion capture-szinészet tullép a digitalis és
analog képek dichotom szembeallitdsan. A filmben megjelend
majombereknek ,,nincs arcuk”, de nem azért, mert egy allatnak
valamiféle humanista antropolégia és/vagy metafizika szem-
pontjabol nem lehet arca, hiszen ezek a metamorfikus hatar-
lIények épp az ehhez hasonl6 esszencialista elhatdrolasokat irri-
talva valnak kisértetiessé. Az antropoldgiai hatérsértést ebben
az esetben kiegésziti ¢és felerdsiti a technoemésztés, ugyanis
arcok helyett — Hans Belting fordulatara utalva?’ — itt olyan
digitalis maszkokrdl van sz6, melyek heterogén ,,valdésagok™
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