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Ovidius és az dsszefliggd
vilagmindenség

Italo Calvino

fehéres ragyogasa alapjan jol kivehetd. Itt huzodik az ut, melyen az istenek

vonulnak a fennen mennydorgé székhelyéhez, a fejedelmi palotdhoz. Jobbra
¢s balra nemes istenek lakasai: nyitva all kapujuk, sokan térnek be; a k6znép masutt
lakik. Szemben a hatalmas ¢s hires égilakok telepitették le hazi isteneiket (a fronte po-
tentes / caelicolae clarique suos posuere penates). Ha szavaim merészségét elnéznék,
nem félnék ezt a helyet a magas ég Palatiumanak nevezni.” (I. 168—176.)

Ezekkel a szavakkal, melyek a Metamorphoses elejérél szarmaznak, Ovidius 0gy
akar minket elvezetni az égi istenekhez, hogy eldszor is ezt a vilagot kozeliti mihoz-
zank — olyannyira, hogy megegyezzék a hétkoznapok Romajaval, annak urbaniszti-
kajaval, tarsadalmi osztalyok szerinti megoszlasaval, szokasaival (példaul a kliensek
sokadalmaval). Még vallasaval is: az istenek lakohdzaikban Penates-szobrokat tarta-
nak, mindez pedig azt jelenti, hogy az ég és fold urai maguk is aldozatokat mutatnak
be kicsiny hazi isteneik elott.

Kozeliti hozzank, de ez nem jelenti azt, hogy redukalna vagy ironizalna. Olyan
vilagmindenség részesévé valunk, amelyben a teret — hézagmentesen, egymas kozott
valtogatva jellegiiket és méretiiket — formak toltik ki, az idéfolyamot pedig torténetek
¢s torténetciklusok szakadatlan burjanzo elbeszélése. A foldi formak és torténések az
¢égi formak ¢és torténések masai, mikdzben e két szal kettds spiralban tekeredik egy-
mas koré. Az isteni és az emberi Iét érintkezése, vagyis ahogyan emberek rokonsagba
keriilnek az istenekkel, és fékezhetetlen szerelmi vagyuk targyaiva lesznek, a Meta-
morphoses egyik meghataroz6 témaja, de ez a kapcsolodas nem tobb, mint a 1ét meg-
annyi (emberi vagy nem emberi) alakja és formaja kozotti érintkezés egyik kitlintetett
valtozata. Az allat- és ndvényvilag, az asvanyok birodalma, a csillagos égbolt kdzds
belsé l1ényeggel rendelkezik, melynek mélyén azon testi, pszichikai és lelki vonasok
Osszessége huzodik, melyet mi tigy hivunk: az emberi.

Mindenekel6tt itt, a kiillonbozo vilagok kozotti észrevétlen hatarmezsgyében gyo-
kerezik a Metamorphoses koltoi vilaga; mindez mar a masodik konyvben, Phaethon
mitoszaban is kivaléan megmutatkozik. Phaethon merészségében arra vallalkozik,
hogy vezesse a Napisten szekerét. Az égbolt egyrészt az emberi valosagtol fiiggetlen
urként, elvont mértani valosagként jelenik meg, masrészt pedig ugy, mint amely a
szinteret biztositja egy emberi véllalkozashoz. Ezt a torténetet a legaprobb részletei-
ben is olyan pontosan abrazolja a szoveg, hogy egy pillanatra sem veszitjiik szem eldl,
mikdzben gydtrelmesen folkavar, érzelmileg magaval sodor.

Ez a részletgazdagsag nemcsak a targyi kdrnyezet legkisebb elemeire is kiterjedd
figyelmet (amikor példaul a szokatlanul konnyt suly alatt megbillen, kissé eléreugrik
a szekér) vagy éppen az iigyetlen suhanc kocsihajtd érzelmeinek aprolékos leirasat
jellemzi, hanem abban a képi megjelenitd erdben is tetten érhetd, amellyel a képze-
letiinkben €16 elvont mintakat, példaul a csillagtérképet képes lattatni. R6gton hozza
kell tenni, hogy ez a precizitas csak latszolagos; olyan részletekbdl épiil fol, melyek
egymasnak ellentmondanak. Kiilon-kiilon, egyesével kiragadva dket, illetve egy min-
dent athato narrativ erd folytan igencsak meginditjak a képzelder6t, de nem Ilehet

F enn, a magasban van egy ut; ha dertilt az égbolt, jol lathato: tejutnak hivjak,
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folépiteni beldliik egy kovetkezetes képi vilagot. Az ég egy
boltozat, melyet keréknyomok altal kijelolt, folfel¢ és lefelé
tart6 utak szelnek at; ugyanakkor féktelen sebességgel forog a
napszekérrel ellentétes irdnyban; masrészt egy helyben fiigg,
szédiiletes magassagban az ég ¢és fold feneketlen mélységben
kivehetd alapzata folott. Olykor kupolanak tiinik, legmagasabb
pontjahoz rogzitve a csillagok; maskor viszont egy hidhoz ha-
sonlit, amely a mély Ur folott tartja a szekeret, és Phaethont
elfogja a tériszony: ugyanugy retteg attdl, hogy elérehaladjon,
mint hogy visszaforduljon (Quid faciat? Multum caeli post ter-
ga relictum / ante oculos plus est. Animo metitur utrumque;
,Mit tegyen? Mar jelentds égi szakaszt megtett, szeme el6tt
azonban még tobb van. Lelkében mindkét tdvot folméri”, II.
187—-188). Vadallatok alakjai népesitik be; ezek ugyan csak
simulacrumok (II. 194), csillagképek, de attdél még ugyanugy
fenyegetést jelentenek. A boltozat oldalso felén, kozéptajon
lathat6 egy rézsut halado 6svény, amely kikertili a déli és észa-
ki sarkcsillagot, a Medve csillagképet. De ha a szekér letér az
utrdl, és a mélységbe zuhan, akkor zuhandsa kozben eldbb a
Hold kozelében halad el, majd megporkdli a felhdket, végtil
langra lobbantja a Foldet.

A semmi kdzepén félbeszakadt égi vagta utdn — amely az el-
besz¢élés leghatdsosabb része — ujabb leirds kdvetkezik: ahogy
a Fold langol, a tenger izzik, és a vizfelszinen felfordult hast
fokak lebegnek. ime, egy klasszikus részlet a katasztrofare-
gény-szerz6 Ovidiustol, amely az elsdé konyv vizozon-leirasa-
val verseng. Alma Tellus, a Foldanya koriil kuporog az dsszes
viz, a szikkadt forrasok vissza akarnak bujni az anyaméh sotét-
jébe (fontes / qui se condiderant in opacae viscera matris, 11.
273-274). A Foldanya megmutatja megpdrkolt hajat, hamutol
véreres szemét Tuppiternek, és kiszaradt torokkal, megmaradt
vékony hangjaval kérleli 6t. Figyelmezteti, hogy ha mindkét
sarkpont langra kap, az istenek palotai is 6sszeomlanak. (Va-
jon az égi vagy a foldi podlusokrol van-e sz6? Egy helyiitt szo6-
ba keriil a foldtengely is, amely atizzik, és igy Atlas mar nem
tudja tovabb tartani, de Ovidius koraban a ,,sarkpont” kifejezés
az égboltra vonatkozott, ahogy ezt maskiilonben a kovetkezd
verssor meg is erdsiti: regia caeli, ,,az égbolt kiralyi palotdja”
[1II. 298]. Az égi kiralyi palota valoban fonn, a magasban talal-
hatd? De akkor a Napisten miért nem beszélt réla, és Phaethon
miért nem talalkozott vele? Ugyanakkor ez az ellentmondas
nem Ovidius sajatja; Vergilius és a tobbi gérog—latin koltéfeje-
delem alapjan is igencsak nehéz vildgos elképzelést alkotnunk
arrol, hogyan is lattak valojaban az égboltot az dkoriak.)

A jelenet csucspontja az, amikor a Iuppiter villamatdl stj-
tott szekér felborul, és a robbands hatasara darabjaira hullik
szét: illic frena iacent, illic temone revulsus / axis, in hac radii
fractarum parte rotarum, ,emitt a kantar darabjai hevernek,
amott a szekérrudrdl letort tengely, masutt pedig az 6sszezizo-
dott kerekek kiilléi” (II. 316-317). (A Metamorphosesben nem
ez az egyetlen kozuti baleset; a koltemény utolsé konyvében
Hippolytus sebesen szaguldva sodrddik ki az utrél: a fekete
kronikaba ill6 részletgazdagsag ezuttal nem technikai, hanem
anatomiai jellegli, a szétmarcangolt belsé szervek és letépett
végtagok leirasaban jelenik meg.)

Az istenek, az emberek ¢€s az ¢éldlények vilaga egymast at-
jérja, de nem az egyértelmi hierarchikus viszony, hanem a
kolecsonds egymasra hatds szovevényes rendszere alapjan,
amelyben minden egyes szint hat a tdbbire, még ha mas-mas

mértékben is. Ovidiusnal a mitosz fesziiltséggel teli tér, amely-
ben ezek az erék Osszelitkoznek és egyenstlyba keriilnek.
Minden attdl fiigg, hogy milyen nézépontbol mesélik a mi-
toszt: olykor maguk az istenek beszélik el azokat a mitoszo-
kat, melyekben maguk is érintettek voltak (mint amikor mo-
ralis célzatu példabeszédekkel figyelmeztetik a halanddkat),
maskor a halandok hasznaljak fol a mitoszokat, hogy vitdba
szélljanak az istenekkel, vagy éppen kihivjak oket; elég csak a
Pierus-lanyok vagy éppen Arachne torténetére gondolni. Talan
egyes torténeteket az istenek is szivesen hallgatnak, mig maso-
kat inkabb hallgatasba burkolnanak. Pierus lanyai ismerik azt
a torténetvaltozatot, amely a gigdszok nézdpontjabol beszéli
el, ahogy folkapaszkodtak az Olympusra, és a rettegd istenek
fejvesztve menekiiltek (V. 319-331). Azutan mesélik el, miu-
tan versenyre keltek a muzsakkal, azon vetekedve, hogy me-
lyikiik tud miivészibb mddon elbeszélni. A muzsék egy masik
torténetciklussal valaszolnak, amely az olympusi istenek nézo-
pontjat igazolja — aztan megbiintetik a Pierus-lanyokat, szar-
kava valtoztatjak dket. Az istenek kihivasa tekintélyrombolo
szandékot és blaszfém elbeszélésmodot feltételez. Arachne, a
szovono Minervaval kivan vetekedni a szovés mivészetében;
egy szobttesen a kéjenc istenek blineit abrazolja (VI. 103—-128).

Az a szakszerli pontossag, amellyel Ovidius leirja a versen-
gés soran a szovoészek mukodését, azt jelezheti, hogy parhu-
zamot v¢él felfedezni a koltéi mii sziiletése és a bibor sokféle
szinarnyalatat hasznald szoéttes 1étrehozasa kozott. De vajon
melyik szdttesrél van sz6? Pallas-Minerva vasznarol, amely-
nek kdzepén az olympusi istenek lathatok hagyomanyos jel-
képeikkel, mig koriilottiik, a karpit négy sarkaban négy, olaj-
agmintaval keretezett aprd kis jelenet szerepel, melyek az
istenekkel versengd halanddok isteni biintetését abrazoljak?
Vagy pedig Arachne széttesérdl, melyen — miutan Ovidius ko-
rabban mar tovirdl-hegyire elbeszélte 6ket — Gijra felbukkannak
Tuppiter, Neptunus és Apollo fondorlatos csébitasai, mintha
egy emblémaskonyv virdgkoszoruk és babérfiizérek oOvezte
gunyos képei lennének? (Itt sem hidnyozhatnak a kifinomult
részletek: Europa a bika hatan szeli at a tengert, és a labat fel-
huzza, hogy ne érje viz: tactumque vereri / adsilientis aquae
timidasque reducere plantas, ,,nem akarja, hogy a felcsap6dd
viz lespriccelje, ezért félénken felhtuzza talpat”, VI. 106-107.)

Sem egyikre, sem masikra nem hasonlit. Abban a hatal-
mas mitoszgytjteményben, amelyet a teljes kdltemény jelent,
Minerva és Arachne torténete két kisebb gytijteményt foglal
magaban, melyek ellentétes értékrendet képviselnek: az egyik
szent félelmet akar kelteni, mig a masik a tekintélyek elutasi-
tasara ¢s erkolesi relativizmusra sarkall. Egyarant téved, aki
arra kovetkeztet, hogy az egész miivet az elsd megkozelités
alapjan kell olvasni (minthogy a versengd Arachne kegyetlentil
megbiinhédik), és az, aki szerint a masodik a helyes értelmezés
(mivel a koltdi abrazolas részrehajlo a hibazo és aldozattd valod
Arachne felé). A Metamorphoses — szandéka szerint — atfogo
gyljtemény ad az ,.elbeszélhetébol”, vagyis mindabbol, amit
az irodalmi hagyomany atadott; ez a gylijtemény hihetetlen
erével fogja 0ssze a képek és jelentések sokasdgat, mikozben
a mitoszokra jellemzd tobbértelmiiségnek megfeleléen nem
dont az egyes olvasatok kozott. A koltemény magaban foglal
minden elbeszélést, illetve az elbeszélések mogott huzodo,
legkiilonbdzobb irdnyultsagh szandékot — ezek az elbeszélések
¢és szandékok ott gomolyognak és tiilekednek, hogy a szerzd



becsatorndzhassa dket hexametereinek
egyenld hosszusagu, rendezett soraba;
csakis igy biztosithatta, hogy a Meta-
morphoses ne valamilyen csonka képet
adjon a vildgrol, hanem megjelenitse
annak ¢l6 sokféleségét, amely egyetlen
ismert ¢és ismeretlen istent sem zar ki.

A Metamorphoses tobbszor és hosz-
szan megemlékezik arrol az esetrdl, ami-
kor egy 1j és idegen isten bukkant fol,
akinek istensége nem egykonnyen fel-
ismerhet6: egy botrany-isten, aki szem-
ben all a szépségrol és erényrdl alkotott
minden addigi elképzeléssel. Ez az isten
Bacchus-Dionysos. Féktelen szertarta-
saithoz Minyas lanyai, Minerva kegyes
tisztel6i nem hajlandok csatlakozni, nem
hagyjak abba a fonast, a gyapjukartolast
a bacchanaliak {innepnapjain sem; tor-
ténetek elbeszélésével enyhitik a hosz-
szt munka faradalmait. fme, a torténet-
mesélés masik oka: ugyan laikus modon
puszta szérakozassal igazoljak (quod tempora longa videri / non
sinat, ,,igy legalabb nem tiinik az id6 hosszinak”, IV. 40—41),
illetve azzal, hogy eldsegits¢k az alkotd munkat (utile opus ma-
nuum vario sermone levemus, ,,a hasznos kétkezi munkat valto-
zatos beszéddel segitsiik”, IV. 39), valdjaban azonban Minerva
az, akihez mindig is igazodnak. A lanyok szemében 6 a jobb is-
tenség, a melior dea, aki undorodva fordul el Bacchus orgiaitol,
pazarl6 tinnepeitdl, melyek — miutan a Keletet mar meghoditot-
tak — immar gordg f61don is gyorsan terjednek.

Az is igaz, hogy a szovondk korében népszerii, miivészi igé-
nyl torténetmesélés és Pallas-Minerva kultusza kozott van va-
lamilyen kapcsolat, ahogyan ezt Arachne esetében is lattuk, aki
pokka valtozott, minthogy az istennét megvetette. De ugyanezt
vehetjiik észre akkor is, amikor az ellenkez6 végletrdl van szo,
Minerva thlzott tiszteletérdl, amely figyelmen kiviil hagyja a
tobbi istent. Példaul a negyedik kdnyvben Minyas lanyai is bii-
ndsnek bizonyulnak, hiszen erényiikben tilsagosan is biznak,
jamborsaguk nem vesz tudomast mas istenekrdl (intempestiva
Minerva, ,,Minerva, aki zavarja [ti. a masik isten innepségét]”,
IV. 33): éppen ezért borzalmas biintetés éri dket, denevérré val-
toztatja 6ket az isten, aki nem a szorgalmat, hanem a mamort
tekinti elsérendiinek; aki nem torténeteket hallgat, hanem az
ének babonazo, sotét erejében leli kedvét. Hogy ne valtozzon
at maga is denevérré, Ovidius nagy koriiltekintéssel nyitva
hagyja kélteményének ajtajat minden multbeli, jelen vagy eljo-
vendd, helyi vagy idegen isten elétt, kitarja a kaput egyrészt a
Kelet el6tt, amely —a gorogség kultirkorén tul — ott huizodik az
elbeszélt mesék vilaganak hatterében, masrészt a romai iden-
titas helyreallitasat célz6 augustusi kultarpolitika eldtt, amely
kiilonos stlyt fektetett a politikai és vilagnézeti aktualizalas-
ra. A legkozelebb tartozkodo és legnagyobb befolyassal ren-
delkez6 istent, Augustust azonban nem sikeriilt meggy6znie;
a koltét mindorokre szamiizotté, a messzi idegenség lakojava
valtoztatta at — éppen 6t, aki azt akarta, hogy idében és térben
minden karnyujtasnyira legyen.

Keletrdl, Wilkinson szerint ,,Az Ezeregyéjszaka meséi va-
lamelyik 6sétél” szarmazik Pyramus és Thisbe romantikus
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novellaja (az egyik Minyas-lany Thisbét olyan lanyok kozott
emliti, akik hozza hasonléan az egzotikus Kelet sziilottei).
Egészen az Erzsébet-kor Szent Ivan-¢jéig elér a fal motivuma,
amelynek résén a suttogott szo athatol, de a csok nem, illetve
az eperfaé, amelynek again atsiit a holdfényes éjszaka ragyo-
gasa.

A hellénisztikus regényirodalom kozvetitésével Keletrdl ér-
kezik az az elbeszélésmdd is, amely a kerettorténetekbe agya-
zott Gjabb torténetek segitségével megsokszorozza a szdveg-
vilag bels6 terét — mindezzel fokozva a slirliség, a zsufoltsag és
a kuszasag érzését. Olyan, mint a nyolcadik kdnyvben az erdd,
amelyben egy vaddisznovadaszat erejéig a hires hdsok életut-
jai egymast keresztezik; vagy mint az 6rvénylé Achelous folyo
(nem messze az erd6tél), amely foltartoztatja a vadaszatbodl ha-
zafelé igyekvoket. A folyodisten vendégiil latja éket palotaja-
ban; az alkalom egyszerre tlinik akadalynak és menedéknek, az
eseménysorozatba ¢kelddo kis pihendnek, illetve lehetéségnek
arra, hogy meséljenek és toprengjenek. A vadaszok kozott ta-
lalhat6 egyrészt Theseus, aki kivancsi mindannak az eredetére,
amit csak lat, masrészt ott van a hitetlen és arcatlan Pirithous is
(deorum / spretor erat mentisque ferox, ,kegyetlen természeté-
nek megfelelden az isteneket semmibe vette”, VIII. 612-613).
A folyoisten felbuzdul, és csodas torténeteket kezd el mesél-
ni kiilonféle atvaltozasokrdl; a vendégek kovetik a példajat.
A Metamorphosesben ezen a modon iilepednek le a torténetek
ujabb és ujabb rétegei. Ezek a torténetek olyanok, mint a kagy-
16k, melyekbdl igazgydngy pottyan ki: ebben az esetben Phi-
lemon és Baucis szerény kdrnyezetben jatszodo idillje, amely
egy 0nallo miniatiir vilagot, egy teljesen kiilonbozo iddszerke-
zetet foglal magaban.

Le kell szogezni, hogy Ovidius csak alkalomszeriien ¢l az
ilyesféle bonyolult szerkesztésmoddal; az alkotoi tehetségén
uralkodd szenvedély inkabb a halmozasban, semmint a rend-
szeralkotasban nyilvanul meg; ez a halmozas szorosan kotédik
a sziintelen nézSpont- és ritmusvaltashoz. Igy példaul amikor
Mercurius Argust probalja elaltatni — akinek szaz szeme van,
és ezek egyszerre sohasem csukodnak le —, belefog Syrinx tor-
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ténetébe, aki nadcsomova valtozik at. Elbeszélését részben szo
szerint idézi a mi, részben egyetlen mondatban foglalja dssze,
minthogy a torténet masodik fele elbeszéletlen marad, mert az
isten elhallgat, amint latja, hogy Argus minden szemén az alom
lett Grra.

A Metamorphoses olyan koltemény, melyet féktelen sebes-
ség jellemez. Az egyes mozzanatok stirii tempdban kovetik
egymast, a képzelderdt igénybe véve. Minden kép utan rogvest
egy masik bukkan fol, kibontakozik, majd szertefoszlik. A mo-
zifilmrendezd logikdja érvényesiil; a verssorok olyanok, mint
a filmkockék: bévelkednek a villamgyorsan valtakozé képi in-
gerekben. A teret és az id6t is a horror vacui uralja. Minden
oldal jelen idejii igékkel van teli, minden a szemiink eldtt zaj-
lik, az események kozvetlentil eldttiink gomolyognak, minden
tavolsag eltinik. Amikor Ovidius magasabb sebességfokozat-
ra akar valtani, els6ként nem az igék idejét, hanem személyét
modositja, a harmadik személyt masodikra valtva, igy pedig
mintegy elénk allitja azt a személyt, akirdl eddig beszélt, a tu
névmassal megszolitja, kozvetlenill hozza intézi beszédét: fe
quoque mutatum torvo, Neptune, iuvenco (,,téged is, Neptunus,
aki vad bikava valtoztal”, VI. 115). A ,,jelen” nemcsak az igék
Jjelen idejében, hanem a szerepld megidézésében, jelenlétében
is tetten érhetd. Az elbesz¢ld gyakran akkor folyamodik eh-
hez a modszerhez, amikor parhuzamos eseménysorban tobben
vesznek részt; igy keriili el a felsorolds egyhangtisagat. Ha Ti-
tyusrol harmadik személyben beszél, Tantalust és Sisyphust
tu névmast és megszolitd esetet hasznalva szdlitja a vadlottak
padjara (IV. 457-460). Még a novényeknek is kijut a masodik
személyt igékbdl (vos quoque, felxipedes hederae, venistis,
,»t1 18, gorbe 14bu borostyanok, eljottetek”, X. 99): nincs ebben
semmi rendkiviili, hiszen a névények gy indulnak utra, Ggy
sereglenek a lanton jatszo, megodzvegyiilt Orpheushoz, mintha
emberek lennének, 6zonlenek a mediterran fléra dus tenyésze-
tében.

A tizedik kdnyv most emlitett leirasa csak egyetlen példa a
mi szamos olyan részlete koziil, amikor az elbeszélés lelassul,
kométosabban halad, megakasztja a sebesen halad6 iddt, mint-
egy fatyolos messzeségben lattatja. Mit is tesz Ovidius ezekben
az esetekben? Egyértelmiivé teszi, hogy az elbeszélés sohasem
kapkod; éppen ezért mindig a legkisebb részleteknél iddzik el.
Példaul amikor Philemon ¢és Baucis szerény hajlékukban fo-
gadjak az ismeretlen latogatokat, az isteneket, mensae sed erat
pes tertius impar: / testa parem fecit; quae postquam subdita
clivum / sustulit, aequatam mentae tersere virentes...: ,,de a
harmadik asztallab révidebb volt, cserépdarabbal igazitottdk
ki: alaraktak, igy megsziintették a lejtést. A vizszintessé tett
asztallapot friss mentalevéllel atdorzsolték, a sziiz Minerva
zo6ld és fekete olajbogyojat szolgaltak fol, valamint hig bor-
seprébe aztatott somot, zoldsalatat, retket, kipréselt sajtot, nem
talsdgosan forré6 hamuban 6vatosan forgatott tojast: mindezt
cserépedényben...” (VIIL. 661-689).

Ujabb és ujabb részletekkel bdvitve a festményt Ovidius
egy masik hatast is elér: a pillanatnyi sziinet enyhit a fiilledt-
ségen, leveg6hoz juttat. Ovidiusra ugyanis mindig ugyanaz
a kézmozdulat jellemzd: kiegészit, de sohasem t6r6l; mindig
ujabb részleteket vazol f6l, nem hagy semmit hatarozatlan kor-
vonalakkal elmosodni. Ez az eljarasmod kiilonféle benyomast
kelthet az adott hangvételnek megfelelden: az elébb emlitett
esetben visszafogottan szol, és rokonszenvez a szitkos kortil-

ményekkel, masutt viszont izgatottan és tiirelmetleniil igyek-
szik a csodas elemek elbeszélését a valds természeti jelensé-
gek targyilagos megfigyelésével megtolteni. Példaul amikor
Perseus megkiizd a kagylohéjaktol kérges hatt tengeri szorny-
nyel, algaréteget és tengeri hinart terit egy sziklara, és — hogy
a durva homok ne sebezze f6l — arra helyezi Medusa kigyok-
kal boritott fejét, arccal lefelé forditva. A nimfak észreveszik,
hogy az agak kové valtoznak, mihelyt Medusahoz érnek; aztan
elkezdenek szorakozni, és mas dgakkal megismétlik az atvalto-
zast; igy sziiletik a korall, amely a vizben lagy marad, azonban
a levegd érintésére megdermed — ezzel ér véget az aitioldgiai
jellegti ovidiusi kalandmese, amelyben tetten érhetd a bizarr
természeti formakat 6vez0 szerzdi kivancsisag.

A lehetd legszigorubb belsd koltséghatékonysag térvénye
uralkodik a teljes kolteményen, amelyet maskiilonben gat-
lastalan pazarlas jellemez. Ez a koltséghatékonysag éppen az
atvaltozasokban jelenik meg: eldirja, hogy az eredeti forma
minél tobb kiilsé tulajdonsaga maradjon meg az Gjban. A viz-
0zOn utan, amikor a kovek emberré valtoztak, ,,mindaz, ami
benniik valamilyen nedvesség hatdsara lucskos ¢és talajszerti
volt, emberi testként kezdett élni; a kemény és hajlithatatlan
része csonttd alakult; ami imént még (tel)ér volt, annak ugyan-
az marad a neve” (I. 407—410). Ez utébbi esetben a koltségha-
tékonysag torvénye még az elnevezésben is megjelenik: quae
modo vena fuit, sub eodem nomine mansit. Daphne alakjaban
a figyelmet leginkabb kusza haja vonja magara (olyannyira,
hogy Phoebus ,,meglatva, amint kusza haja a vallara logott, igy
kialtott f6l: »mi lenne, ha még fésiilné is!«”; spectat inornatos
collo pendere capillos / et , quid si comantur?” ait, 1. 497—
498), menekiilése kozben pedig testének kdrvonalai olyannyira
agas-bogas modon dsszegabalyodnak, hogy magatol kinalko-
zik a novénnyé¢ vald atvaltozas lehetOsége: in frondem crines,
in ramos bracchia crescunt, / pes modo tam velox pigris radi-
cibus haeret; ,,haja lombba, karjai 4gakka ndnek; az imént még
oly gyors laba gydkeret ereszt, mely akadalyozza mozgésat” (1.
550-551). Az 6tddik kdnyvben szereplé Cyane esetében is ar-
ol van sz6, hogy teste konnyekké sorvad, és ez a folyamat el-
jut végpontjaig, vagyis addig, mignem Cyane feloldodik abban
a téban, amelynek addig 6 volt a nimf4ja. A hatodik konyvben
a bujdos6 Latona egy t6 vizébdl akarja megitatni ujszilott ik-
reit, mire a lykiai parasztok toporzékolni kezdenek, valogatott
sértéseket zuditanak a nyakaba, és az iszapot folkavarva zava-
rossa teszik a vizet. Valojaban ezek a lykiai parasztok nem sok-
ban kiilonboztek azoktol a békaktol, akikké a jogos biintetés
valtoztatja dket; elég néhany apré atalakités: eltiinik a nyak, a
vallak dsszeforrnak a fejjel, a hat z6ld szinti lesz, a has kife-
héredik.

Ezzel az eljarasmoddal, amely az atvaltozasokban mutatko-
zik meg, Scsejlov foglalkozott megvilagito erejli, meggydz6 ta-
nulmanyéban. Szerinte ,,mindezen atvaltozas-tdrténetek éppen
a testi, alakbeli megkiilonboztetd jegyekre épililnek, melyeket
Ovidius azon targyak esetében is rogzit, melyeket nem érint
az atvaltozas — példaul: kemény ko, elnyult test, meggorbiilt
hat. [...] Az egyes dolgok jellegzetességeinek alapos ismerete
miatt a kolté az atvaltozasokat a lehetd legrovidebben beszé-
li el, minthogy elére tudhatd, hogy példaul az embernek és a
delfinnek milyen koz6s tulajdonsdgai vannak; mi az, ami az
egyikben hianyzik, illetve tobbletként jelentkezik a masikhoz
képest. Alapvetden arrdl van szd, hogy a teljes vilagminden-



séget olyan rendszerként mutatja be, mint amely 6nallo tulaj-
donsagelemekbdl épiil {01, igy pedig az atvaltozas folyamata,
ez a nem tul valdszinii és hihetd eseménysor, voltaképpen nem
tal bonyolult miiveletsorozatta egyszertisodik. Abrazoldsaban
az atvaltozas nem meseszerli, hanem nagyon is hétkoznapi és
valdszinti torténések (megnagyobbodas, zsugorodas, megke-
ményedés, megpuhulas, meggorbiilés, kiegyenesedés, dssze-
tapadas, ritkulas) végeredménye.”

Scseljov megkdozelitése alapjan Ovidius irdsmoédja mintha
Robbe-Grillet példajat vagy legalabbis miivészi programjat ko-
vetné még kovetkezetesebb, még kiszamitottabb modon. Ter-
mészetesen ez az értelmezés sem tudja teljes egészében lefedni
az ovidiusi készlet teljes gazdagsagat, de folhivja a figyelmet
arra, hogy az €16 és élettelen ¢él6lényeknek ez a targyszerti ab-
rdzoldsa — ,,mintha elemi és egyszerli alkotorészek viszonylag
korlatozott készletébdl épiilnének fol kiilonféle kapcsolddasi
moédok alapjan” — dsszhangban 4ll a Metamorphoses egyetlen
biztos filozoéfiai tanitasaval, amely szerint ,,mindaz, ami a vi-
lagban 1étezik, akar holt dolgok, akar éldlények, egységet al-
kotnak, egymasnak rokonai”.

Az elsd konyv kozmogoniai elbeszélésével, illetve az utol-
s6 konyv pythagorasi hitvallasaval Ovidius elméleti rendszer-
be igyekszik foglalni ezt a természetfilozofiat — talan a tdle
egyébként mérhetetleniil tavol 4ll6 Lucretiusszal vald versen-
gés hatasara is. Sokat vitatkoztak azon, hogy mennyire kell
komolyan venni ezeket a kijelentéseket, de szdmunkra mind-
ebbdl talan csak egyetlen dolog lényeges: az a koltéi kovetke-
zetesség, ahogy Ovidius bemutatja és elbeszéli sajat vilagat,
ahogyan a — bar gyakran hasonlo, de voltaképp mindig kiilon-
b6z6 — események nylizsgésében és gomolygasaban a minden
dolgot atjard folytonossag és képlékenység tinnepi megfogal-
mazast nyer.

Alighogy véget ér a vilag eredetérdl és az 6smult katasztro-
fairol szolo rész, Ovidius kozvetleniil ezutan egy ujabb soro-
zatba fog; a nimfakba és emberi lanyokba beleszeretd istenek
kalandjair6l beszél. Ezek a szerelmi torténetek (melyek a kol-
temény legszinesebb részét, az elsd tizenegy konyvet tulnyo-
moé részben uraljak) néhany allandé vondssal rendelkeznek.
Miképp Piero Bernardini Marzolla felhivja ra a figyelmet, ami-
rol itt sz6 van, az szerelem elso latasra; ez az ellenallhatatlan
vonzerd azonnali kielégitést igényel, és ehhez nincs sziikség
semmiféle pszicholdgiai bonyodalmakra. Minthogy a meg-
kivant teremtés rendszerint vonakodik, futdsnak indul, visz-
sza-visszatéré motivum, ahogyan a fak kozott kergetéznek.
Az atvaltozas a legkiilonbozébb pillanatokban kdvetkezhet be:
vagy a csabito olt 1j alakot magara, vagy az 1ildozott az, aki
atvaltozva probal a csapdabol megmenekiilni, ismét mas alka-
lommal pedig valamely mas féltékeny isten biinteti igy a meg-
hoditott lanyt.
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Egymas utan olyan torténetek kovetkeznek, melyek kiindulo-
pontjadban valamely férfi szexualis vagya all. Joval ritkdbban for-
dul el6, hogy a szerelmet a néi szereplé kezdeményezze, viszont
ez utobbi esetekben nem holmi futd szeszélyrdl, hanem joval
Osszetettebb szerelmi viszonyrdl van sz6, igazi szenvedélyrol.
Réadasul e szenvedély joval elmélytiltebb és gazdagabb pszicho-
logiai hattérrel, gyakran pedig szokatlanabb erotikus szinezettel
rendelkezik: az elobbi esetre az Adonisba szerelmes Venust, az
utdbbira az dlelésben kétnemtl [énny¢ egyesiild Salmacis és Her-
maphroditus példajat lehet felhozni. Néhany esetben tiltott, vér-
fertézo szenvedélyrdl beszél a szoveg, miként Myrrha és Byblis
tragikus esete mutatja; a pszichologizal6 Ovidius legszebb sorai
kozé tartozik, amikor Byblis feltarja testvére el6tt az iranta érzett
vagyat, az almat, zavarodott lelkét. Maskor homoszexualis von-
z6dasrol (Iphis) van szd, vagy olyan mértékli féltékenységrol,
amely aljas gaztetthez vezet (Medea). A koltemény kozepén, a
hetedik kdnyvben egy sz6 szoros értelmében vett regény kezdo-
dik, Tason és Medea tdrténete, melyben a kalandos eseményso-
rozat, a baljos szenvedély és a boszorkany-bdjital s6tét-groteszk
arnyalata keveredik egymassal; ez a keverék kés6bb — szinte tel-
jesen megegyez6 modon — a Macbethben tér vissza.

Az egyes torténetek lélegzetvételnyi sziinet nélkiil kovetik
egymast. Miként Wilkinson megjegyzi, ezt a megszakitas nél-
kiili folyamatot jelzi az is, hogy ,,bar a koltemény konyvekre
oszlik, de az egyes torténetek vége igencsak ritkdn esik egybe a
konyvhatarokkal. Ovidius arra is képes, hogy alig néhany sor-
ral a kdnyv befejezése el6tt ujabb torténetbe kezdjen. Mindez
a folytatasos tarcaregények irdi eszkoztaranak is része, ameny-
nyiben folkelti az olvasé étvagyat a kovetkezd epizdd irdnt;
masrészt jelzi, hogy a koltemény szakadatlan folyamat, és ha
terjedelme nem tenne sziikségessé meghatarozott tekercsmeny-
nyiséget, nem is oszlana konyvekre. Igy a szoveg egy valos
— melyeket egyébként kiilon-kiilon szoktunk vizsgalni — kol-
csOnhatésban allnak egymassal.”

A torténetek kozott ugyan sok a hasonldsdg, de pontosan
ugyanaz sohasem ismétlddik. Echo nimfa tragikus szerelmé-
nek torténete a harmadik konyvben nem véletlentil a legmeg-
hatébb elbeszélés: arra itéltetett, hogy ismételgesse mdsok
hangjat, mikdzben szerelme, a kamasz Narcissus arra itéltetett,
hogy énmaga — fodroz6do viztiikorben visszaverédé — képmad-
sat szemlélje. Mindegyik szerelmi torténet hasonlit a tobbire,
mégis mindegyik mas és mas; ezen elbeszélések stirli erde-
jén keresztiil szdguld-rohan Ovidius, mialatt Echo sziklakrol
visszaver6dé hangja iildozi: Coeamus! Coeamus! Coeamus!
(,,Egyestiljiink! Egyesiiljiink! Egyesiiljiink!”, ITII. 386-387).

Acél Zsolt forditdsa
A forditast az eredetivel egybevetette: Kerber Baldzs





