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Modern Ovidius

Publius Ovidius Naso ezel6tt kétezer évvel, Kr. u. 17-ben vagy 18-ban halt meg Tomi varosaban, a Feke-
te-tenger partjan, a mai Romania tertiletén. Ekkor mar tizedik éve élt szam(izetésben. Habar relegatiojanak
pontos oka ismeretlen (6 maga a nevezetes carmen et error formulaval utal ra, amely egy altala irt kolt6i mdre
—minden bizonnyal az Ars amatoridra — és egy altala elkovetett, talan politikai természet( hibara vonatkozik),
az mégis vilagos, hogy miért kellett Augustus Romajabol tavoznia. Kolt6i alkata végsé soron 0sszeegyeztethe-
tetlennek bizonyult azzal a politikai és kulturalis rendszerrel, amely a Rémai Birodalom elsé princepse idején
kiéplt, s amelyhez a kolt6knek, igy vagy ugy, de igazodniuk kellett.

Ovidius koltészetének torténeti és poétikai vetiileteivel (beleértve a fent emlitett 0sszeegyeztethetetlen-
séget) mar sokan, sokat foglalkoztak, a nemzetkozi és a hazai latin filol6gidban egyarant. Amikor a kolté
halalanak kétezredik évforduléjara késziltiink, melyet vilagszerte konferenciakkal, kiadvanyokkal és kultu-
ralis rendezvények egész soraval tinnepelnek, arra gondoltunk, az Okor részér6l éppen ezért mas megko-
zelitést valasztanank. Ne arrél beszéljiink ezuttal, amir6l szoktunk: hogy milyen furfangos és ,modern”, sét
»posztmodern” Ovidius poétikaja; hogy milyen nyelvi bravirokkal képes ramutatni arra: minden, de tényleg
minden a nyelven és a kifejezésen mulik; hogy milyen ellenédllhatatlan elbeszélGkedvvel képes a latszolag
legunalmasabb torténetbdl is tobbszélami, pszichologizal6 elbeszélést faragni; hogy milyen izgalmas eszko-
zokkel aktivalja az ,elégia” mifajanak rejtett lehet&ségeit korai szerelmi elégiaitdl az életmdivet lezaré szam-
20. és 21. szazadi Ovidius-recepciorol.

S hogy miért éppen err6l? Miért a 20. és 21. szazadir6l? Azért, mert az imént felsorolt jellegzetességekre
az Ovidius-olvasas — a latin filolégia szférajan beltil és kivil — éppen az elmult szik évszazadban lett érzé-
keny; és nem véletlenil. Modern értelmezék és alkotok olyan koltét talaltak Ovidiusban, aki — elsGsorban a
Metamorphosesre és az atvaltozas motivumara gondolva — minden mas antik szerz6nél inkabb tobzédik az
atmenetekben, az elmosédé identitasokban, a vilag és az ember ,nyelvi megel6zottségének” tudatdban, vagy
éppen annak poétikai lehet&ségeiben, hogy milyen mértékben ki vagyunk szolgaltatva csal6ka érzékeinknek.
S nemcsak talaltak, de meg is alkottak maguknak ezt a kolt6t, tudomanyos tanulmanyokban és mtivészeti al-
kotasokban, az irodalmon tdl a képzém(vészet, a zene vagy éppen a film tertiletén.

A modern Ovidiusrél immar kivalé magyar nyelvi monogréfiat is olvashatunk, Bényei Tamas Mas alakban
ciml muvét (Pécs, 2013), mely komoly elméleti alapozassal, Ovidiusszal a kozéppontban tekinti & a meta-
morfézis antik és modern poétikait. Az & ihletése jelentSs szerepet jatszott a mi 6sszeallitasunkban is, mely az
irodalomra koncentral: arra voltunk kivancsiak, hogy miképpen formalja meg a maga modern vagy posztmo-
dern Ovidiusat az a sok jelent&s, kiilfoldi vagy hazai alkot6, akik — Weores Sandortél Christoph Ransmayren
at Marno Janosig — a maguk muvészetét egy-egy ponton éppen Ovidiuson keresztiil bontakoztatjak ki, lehet-
ségessé téve azt a kérdést is, melyet szerzGink olykor fel is tesznek, hogy miképpen olvashaté djra Ovidius
Weores, Ransmayr vagy éppen Marno feldl.

Osszeallitasunkat egy-egy forditas nyitja és zérja, egy 20. szazadi és egy okori italiai ir6tol. A 20. szazadi:
Italo Calvino, akinek nevezetes Ovidius-esszéjét (mely éppen a fentiek fényében érdemel kitlintetett figyel-
met) Acél Zsolt forditasdban kozoljiik; az antik pedig maga Ovidius, aki az Atvéltozasok elsé két epizodjaval
szerepel, mégpedig Csehy Zoltan Gj, a Devecseriével a sz6 nemes értelmében versengs, hexameteres fordi-
tasaban. Az ellils6 és a hatsé borité 6sszesen négy szines tablajan egy kortars képzémtivész, Romvari Marton
lakk-technikaval késziilt képeinek reprodukcioi lathatok; koszonet a lehetGségért a miivésznek és a Resident
Art Galérianak.

Az Ovidius Metamorphosesébd| vett idézetek egységesen R. J. Tarrant (Oxford, 2004), a szerelmi elégiak
E. J. Kenney (Oxford, 19942 kritikai kiadasanak szovegét kovetik.

Krupp Jozsef és Tamas Abel, a tematikus szam szerkesztoi,
valamint az Okor szerkesztdsége



Italo Calvino (1923-1985) a 20. sza-
zad masodik felének egyik legjelen-
t6sebb olasz ir6ja.

Calvino esszéje — amely Charles
Segal szerint a 20. szazadi Ovi-
dius-utéélet forduldpontjat jelenti —
eredetileg Piero Bernardini Marzol-
la kevéssé megbizhaté kiadasanak
el6szavaként jelent meg: ,Gli indis-
tinti confini”: P. Bernardini Marzol-
la (szerk.): Publio Ovidio Nasone.
Metamorfosi. Torino, 1979, vii—xvi.
Calvino Miért olvassuk a klassziku-
sokat? cim(, 1991-es, posztumusz
kotete egyetlen apr6 valtoztatassal
kozli Gjra a tanulmanyt (a kétet cim-
adé tanulmanya egyébként magyarul
is olvashaté a Holmi 1994/9. szama-
ban). A jelen forditas alapjaul szol-
galé kiadas: ,Ovidio e la contiguita
universale”: Perché leggere i classi-
ci? Milano, 2014, 29-41. A Meta-
morphoses-idézetek latin szovege
Marzolla kiadasét koveti; prozai for-
ditasa a tanulmany forditéjatél szar-
mazik.

A Calvino-esszében (forrashely meg-
adasa nélkil) idézett, illetve hivatko-
zott szakirodalom:

Scseljov (olasz atirassal: Sceglov),
J. K.: ,Alcuni tratti strutturali delle
Metamorfosi di Ovidio”: R. Faccani
— U. Eco (szerk.): I sistemi di segni
e lo strutturalismo sovietico. Milano,
1969, 133-150, 142-143 (Calvino
néhany helyen — jelzés nélkal — mo-
dositotta, illetve roviditette Faccani
forditasat).

L. P. Wilkinson: Ovid Recalled.
Cambridge, 1955, 203 (Pyramus és
Thisbe); 149 (konyv- és torténetha-
tarok).

P. Bernardini Marzolla (kiad.): Pub-
lio Ovidio Nasone. Metamorfosi. Int-
roduzione. Torino, 1979, xvii—xlvii,
XXX.

Ovidius és az dsszefliggd
vilagmindenség

Italo Calvino

fehéres ragyogasa alapjan jol kivehetd. Itt huzodik az ut, melyen az istenek

vonulnak a fennen mennydorgé székhelyéhez, a fejedelmi palotdhoz. Jobbra
¢s balra nemes istenek lakasai: nyitva all kapujuk, sokan térnek be; a k6znép masutt
lakik. Szemben a hatalmas ¢s hires égilakok telepitették le hazi isteneiket (a fronte po-
tentes / caelicolae clarique suos posuere penates). Ha szavaim merészségét elnéznék,
nem félnék ezt a helyet a magas ég Palatiumanak nevezni.” (I. 168—176.)

Ezekkel a szavakkal, melyek a Metamorphoses elejérél szarmaznak, Ovidius 0gy
akar minket elvezetni az égi istenekhez, hogy eldszor is ezt a vilagot kozeliti mihoz-
zank — olyannyira, hogy megegyezzék a hétkoznapok Romajaval, annak urbaniszti-
kajaval, tarsadalmi osztalyok szerinti megoszlasaval, szokasaival (példaul a kliensek
sokadalmaval). Még vallasaval is: az istenek lakohdzaikban Penates-szobrokat tarta-
nak, mindez pedig azt jelenti, hogy az ég és fold urai maguk is aldozatokat mutatnak
be kicsiny hazi isteneik elott.

Kozeliti hozzank, de ez nem jelenti azt, hogy redukalna vagy ironizalna. Olyan
vilagmindenség részesévé valunk, amelyben a teret — hézagmentesen, egymas kozott
valtogatva jellegiiket és méretiiket — formak toltik ki, az idéfolyamot pedig torténetek
¢s torténetciklusok szakadatlan burjanzo elbeszélése. A foldi formak és torténések az
¢égi formak ¢és torténések masai, mikdzben e két szal kettds spiralban tekeredik egy-
mas koré. Az isteni és az emberi Iét érintkezése, vagyis ahogyan emberek rokonsagba
keriilnek az istenekkel, és fékezhetetlen szerelmi vagyuk targyaiva lesznek, a Meta-
morphoses egyik meghataroz6 témaja, de ez a kapcsolodas nem tobb, mint a 1ét meg-
annyi (emberi vagy nem emberi) alakja és formaja kozotti érintkezés egyik kitlintetett
valtozata. Az allat- és ndvényvilag, az asvanyok birodalma, a csillagos égbolt kdzds
belsé l1ényeggel rendelkezik, melynek mélyén azon testi, pszichikai és lelki vonasok
Osszessége huzodik, melyet mi tigy hivunk: az emberi.

Mindenekel6tt itt, a kiillonbozo vilagok kozotti észrevétlen hatarmezsgyében gyo-
kerezik a Metamorphoses koltoi vilaga; mindez mar a masodik konyvben, Phaethon
mitoszaban is kivaléan megmutatkozik. Phaethon merészségében arra vallalkozik,
hogy vezesse a Napisten szekerét. Az égbolt egyrészt az emberi valosagtol fiiggetlen
urként, elvont mértani valosagként jelenik meg, masrészt pedig ugy, mint amely a
szinteret biztositja egy emberi véllalkozashoz. Ezt a torténetet a legaprobb részletei-
ben is olyan pontosan abrazolja a szoveg, hogy egy pillanatra sem veszitjiik szem eldl,
mikdzben gydtrelmesen folkavar, érzelmileg magaval sodor.

Ez a részletgazdagsag nemcsak a targyi kdrnyezet legkisebb elemeire is kiterjedd
figyelmet (amikor példaul a szokatlanul konnyt suly alatt megbillen, kissé eléreugrik
a szekér) vagy éppen az iigyetlen suhanc kocsihajtd érzelmeinek aprolékos leirasat
jellemzi, hanem abban a képi megjelenitd erdben is tetten érhetd, amellyel a képze-
letiinkben €16 elvont mintakat, példaul a csillagtérképet képes lattatni. R6gton hozza
kell tenni, hogy ez a precizitas csak latszolagos; olyan részletekbdl épiil fol, melyek
egymasnak ellentmondanak. Kiilon-kiilon, egyesével kiragadva dket, illetve egy min-
dent athato narrativ erd folytan igencsak meginditjak a képzelder6t, de nem Ilehet

F enn, a magasban van egy ut; ha dertilt az égbolt, jol lathato: tejutnak hivjak,
29



Tanulmanyok

folépiteni beldliik egy kovetkezetes képi vilagot. Az ég egy
boltozat, melyet keréknyomok altal kijelolt, folfel¢ és lefelé
tart6 utak szelnek at; ugyanakkor féktelen sebességgel forog a
napszekérrel ellentétes irdnyban; masrészt egy helyben fiigg,
szédiiletes magassagban az ég ¢és fold feneketlen mélységben
kivehetd alapzata folott. Olykor kupolanak tiinik, legmagasabb
pontjahoz rogzitve a csillagok; maskor viszont egy hidhoz ha-
sonlit, amely a mély Ur folott tartja a szekeret, és Phaethont
elfogja a tériszony: ugyanugy retteg attdl, hogy elérehaladjon,
mint hogy visszaforduljon (Quid faciat? Multum caeli post ter-
ga relictum / ante oculos plus est. Animo metitur utrumque;
,Mit tegyen? Mar jelentds égi szakaszt megtett, szeme el6tt
azonban még tobb van. Lelkében mindkét tdvot folméri”, II.
187—-188). Vadallatok alakjai népesitik be; ezek ugyan csak
simulacrumok (II. 194), csillagképek, de attdél még ugyanugy
fenyegetést jelentenek. A boltozat oldalso felén, kozéptajon
lathat6 egy rézsut halado 6svény, amely kikertili a déli és észa-
ki sarkcsillagot, a Medve csillagképet. De ha a szekér letér az
utrdl, és a mélységbe zuhan, akkor zuhandsa kozben eldbb a
Hold kozelében halad el, majd megporkdli a felhdket, végtil
langra lobbantja a Foldet.

A semmi kdzepén félbeszakadt égi vagta utdn — amely az el-
besz¢élés leghatdsosabb része — ujabb leirds kdvetkezik: ahogy
a Fold langol, a tenger izzik, és a vizfelszinen felfordult hast
fokak lebegnek. ime, egy klasszikus részlet a katasztrofare-
gény-szerz6 Ovidiustol, amely az elsdé konyv vizozon-leirasa-
val verseng. Alma Tellus, a Foldanya koriil kuporog az dsszes
viz, a szikkadt forrasok vissza akarnak bujni az anyaméh sotét-
jébe (fontes / qui se condiderant in opacae viscera matris, 11.
273-274). A Foldanya megmutatja megpdrkolt hajat, hamutol
véreres szemét Tuppiternek, és kiszaradt torokkal, megmaradt
vékony hangjaval kérleli 6t. Figyelmezteti, hogy ha mindkét
sarkpont langra kap, az istenek palotai is 6sszeomlanak. (Va-
jon az égi vagy a foldi podlusokrol van-e sz6? Egy helyiitt szo6-
ba keriil a foldtengely is, amely atizzik, és igy Atlas mar nem
tudja tovabb tartani, de Ovidius koraban a ,,sarkpont” kifejezés
az égboltra vonatkozott, ahogy ezt maskiilonben a kovetkezd
verssor meg is erdsiti: regia caeli, ,,az égbolt kiralyi palotdja”
[1II. 298]. Az égi kiralyi palota valoban fonn, a magasban talal-
hatd? De akkor a Napisten miért nem beszélt réla, és Phaethon
miért nem talalkozott vele? Ugyanakkor ez az ellentmondas
nem Ovidius sajatja; Vergilius és a tobbi gérog—latin koltéfeje-
delem alapjan is igencsak nehéz vildgos elképzelést alkotnunk
arrol, hogyan is lattak valojaban az égboltot az dkoriak.)

A jelenet csucspontja az, amikor a Iuppiter villamatdl stj-
tott szekér felborul, és a robbands hatasara darabjaira hullik
szét: illic frena iacent, illic temone revulsus / axis, in hac radii
fractarum parte rotarum, ,emitt a kantar darabjai hevernek,
amott a szekérrudrdl letort tengely, masutt pedig az 6sszezizo-
dott kerekek kiilléi” (II. 316-317). (A Metamorphosesben nem
ez az egyetlen kozuti baleset; a koltemény utolsé konyvében
Hippolytus sebesen szaguldva sodrddik ki az utrél: a fekete
kronikaba ill6 részletgazdagsag ezuttal nem technikai, hanem
anatomiai jellegli, a szétmarcangolt belsé szervek és letépett
végtagok leirasaban jelenik meg.)

Az istenek, az emberek ¢€s az ¢éldlények vilaga egymast at-
jérja, de nem az egyértelmi hierarchikus viszony, hanem a
kolecsonds egymasra hatds szovevényes rendszere alapjan,
amelyben minden egyes szint hat a tdbbire, még ha mas-mas

mértékben is. Ovidiusnal a mitosz fesziiltséggel teli tér, amely-
ben ezek az erék Osszelitkoznek és egyenstlyba keriilnek.
Minden attdl fiigg, hogy milyen nézépontbol mesélik a mi-
toszt: olykor maguk az istenek beszélik el azokat a mitoszo-
kat, melyekben maguk is érintettek voltak (mint amikor mo-
ralis célzatu példabeszédekkel figyelmeztetik a halanddkat),
maskor a halandok hasznaljak fol a mitoszokat, hogy vitdba
szélljanak az istenekkel, vagy éppen kihivjak oket; elég csak a
Pierus-lanyok vagy éppen Arachne torténetére gondolni. Talan
egyes torténeteket az istenek is szivesen hallgatnak, mig maso-
kat inkabb hallgatasba burkolnanak. Pierus lanyai ismerik azt
a torténetvaltozatot, amely a gigdszok nézdpontjabol beszéli
el, ahogy folkapaszkodtak az Olympusra, és a rettegd istenek
fejvesztve menekiiltek (V. 319-331). Azutan mesélik el, miu-
tan versenyre keltek a muzsakkal, azon vetekedve, hogy me-
lyikiik tud miivészibb mddon elbeszélni. A muzsék egy masik
torténetciklussal valaszolnak, amely az olympusi istenek nézo-
pontjat igazolja — aztan megbiintetik a Pierus-lanyokat, szar-
kava valtoztatjak dket. Az istenek kihivasa tekintélyrombolo
szandékot és blaszfém elbeszélésmodot feltételez. Arachne, a
szovono Minervaval kivan vetekedni a szovés mivészetében;
egy szobttesen a kéjenc istenek blineit abrazolja (VI. 103—-128).

Az a szakszerli pontossag, amellyel Ovidius leirja a versen-
gés soran a szovoészek mukodését, azt jelezheti, hogy parhu-
zamot v¢él felfedezni a koltéi mii sziiletése és a bibor sokféle
szinarnyalatat hasznald szoéttes 1étrehozasa kozott. De vajon
melyik szdttesrél van sz6? Pallas-Minerva vasznarol, amely-
nek kdzepén az olympusi istenek lathatok hagyomanyos jel-
képeikkel, mig koriilottiik, a karpit négy sarkaban négy, olaj-
agmintaval keretezett aprd kis jelenet szerepel, melyek az
istenekkel versengd halanddok isteni biintetését abrazoljak?
Vagy pedig Arachne széttesérdl, melyen — miutan Ovidius ko-
rabban mar tovirdl-hegyire elbeszélte 6ket — Gijra felbukkannak
Tuppiter, Neptunus és Apollo fondorlatos csébitasai, mintha
egy emblémaskonyv virdgkoszoruk és babérfiizérek oOvezte
gunyos képei lennének? (Itt sem hidnyozhatnak a kifinomult
részletek: Europa a bika hatan szeli at a tengert, és a labat fel-
huzza, hogy ne érje viz: tactumque vereri / adsilientis aquae
timidasque reducere plantas, ,,nem akarja, hogy a felcsap6dd
viz lespriccelje, ezért félénken felhtuzza talpat”, VI. 106-107.)

Sem egyikre, sem masikra nem hasonlit. Abban a hatal-
mas mitoszgytjteményben, amelyet a teljes kdltemény jelent,
Minerva és Arachne torténete két kisebb gytijteményt foglal
magaban, melyek ellentétes értékrendet képviselnek: az egyik
szent félelmet akar kelteni, mig a masik a tekintélyek elutasi-
tasara ¢s erkolesi relativizmusra sarkall. Egyarant téved, aki
arra kovetkeztet, hogy az egész miivet az elsd megkozelités
alapjan kell olvasni (minthogy a versengd Arachne kegyetlentil
megbiinhédik), és az, aki szerint a masodik a helyes értelmezés
(mivel a koltdi abrazolas részrehajlo a hibazo és aldozattd valod
Arachne felé). A Metamorphoses — szandéka szerint — atfogo
gyljtemény ad az ,.elbeszélhetébol”, vagyis mindabbol, amit
az irodalmi hagyomany atadott; ez a gylijtemény hihetetlen
erével fogja 0ssze a képek és jelentések sokasdgat, mikozben
a mitoszokra jellemzd tobbértelmiiségnek megfeleléen nem
dont az egyes olvasatok kozott. A koltemény magaban foglal
minden elbeszélést, illetve az elbeszélések mogott huzodo,
legkiilonbdzobb irdnyultsagh szandékot — ezek az elbeszélések
¢és szandékok ott gomolyognak és tiilekednek, hogy a szerzd



becsatorndzhassa dket hexametereinek
egyenld hosszusagu, rendezett soraba;
csakis igy biztosithatta, hogy a Meta-
morphoses ne valamilyen csonka képet
adjon a vildgrol, hanem megjelenitse
annak ¢l6 sokféleségét, amely egyetlen
ismert ¢és ismeretlen istent sem zar ki.

A Metamorphoses tobbszor és hosz-
szan megemlékezik arrol az esetrdl, ami-
kor egy 1j és idegen isten bukkant fol,
akinek istensége nem egykonnyen fel-
ismerhet6: egy botrany-isten, aki szem-
ben all a szépségrol és erényrdl alkotott
minden addigi elképzeléssel. Ez az isten
Bacchus-Dionysos. Féktelen szertarta-
saithoz Minyas lanyai, Minerva kegyes
tisztel6i nem hajlandok csatlakozni, nem
hagyjak abba a fonast, a gyapjukartolast
a bacchanaliak {innepnapjain sem; tor-
ténetek elbeszélésével enyhitik a hosz-
szt munka faradalmait. fme, a torténet-
mesélés masik oka: ugyan laikus modon
puszta szérakozassal igazoljak (quod tempora longa videri / non
sinat, ,,igy legalabb nem tiinik az id6 hosszinak”, IV. 40—41),
illetve azzal, hogy eldsegits¢k az alkotd munkat (utile opus ma-
nuum vario sermone levemus, ,,a hasznos kétkezi munkat valto-
zatos beszéddel segitsiik”, IV. 39), valdjaban azonban Minerva
az, akihez mindig is igazodnak. A lanyok szemében 6 a jobb is-
tenség, a melior dea, aki undorodva fordul el Bacchus orgiaitol,
pazarl6 tinnepeitdl, melyek — miutan a Keletet mar meghoditot-
tak — immar gordg f61don is gyorsan terjednek.

Az is igaz, hogy a szovondk korében népszerii, miivészi igé-
nyl torténetmesélés és Pallas-Minerva kultusza kozott van va-
lamilyen kapcsolat, ahogyan ezt Arachne esetében is lattuk, aki
pokka valtozott, minthogy az istennét megvetette. De ugyanezt
vehetjiik észre akkor is, amikor az ellenkez6 végletrdl van szo,
Minerva thlzott tiszteletérdl, amely figyelmen kiviil hagyja a
tobbi istent. Példaul a negyedik kdnyvben Minyas lanyai is bii-
ndsnek bizonyulnak, hiszen erényiikben tilsagosan is biznak,
jamborsaguk nem vesz tudomast mas istenekrdl (intempestiva
Minerva, ,,Minerva, aki zavarja [ti. a masik isten innepségét]”,
IV. 33): éppen ezért borzalmas biintetés éri dket, denevérré val-
toztatja 6ket az isten, aki nem a szorgalmat, hanem a mamort
tekinti elsérendiinek; aki nem torténeteket hallgat, hanem az
ének babonazo, sotét erejében leli kedvét. Hogy ne valtozzon
at maga is denevérré, Ovidius nagy koriiltekintéssel nyitva
hagyja kélteményének ajtajat minden multbeli, jelen vagy eljo-
vendd, helyi vagy idegen isten elétt, kitarja a kaput egyrészt a
Kelet el6tt, amely —a gorogség kultirkorén tul — ott huizodik az
elbeszélt mesék vilaganak hatterében, masrészt a romai iden-
titas helyreallitasat célz6 augustusi kultarpolitika eldtt, amely
kiilonos stlyt fektetett a politikai és vilagnézeti aktualizalas-
ra. A legkozelebb tartozkodo és legnagyobb befolyassal ren-
delkez6 istent, Augustust azonban nem sikeriilt meggy6znie;
a koltét mindorokre szamiizotté, a messzi idegenség lakojava
valtoztatta at — éppen 6t, aki azt akarta, hogy idében és térben
minden karnyujtasnyira legyen.

Keletrdl, Wilkinson szerint ,,Az Ezeregyéjszaka meséi va-
lamelyik 6sétél” szarmazik Pyramus és Thisbe romantikus
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novellaja (az egyik Minyas-lany Thisbét olyan lanyok kozott
emliti, akik hozza hasonléan az egzotikus Kelet sziilottei).
Egészen az Erzsébet-kor Szent Ivan-¢jéig elér a fal motivuma,
amelynek résén a suttogott szo athatol, de a csok nem, illetve
az eperfaé, amelynek again atsiit a holdfényes éjszaka ragyo-
gasa.

A hellénisztikus regényirodalom kozvetitésével Keletrdl ér-
kezik az az elbeszélésmdd is, amely a kerettorténetekbe agya-
zott Gjabb torténetek segitségével megsokszorozza a szdveg-
vilag bels6 terét — mindezzel fokozva a slirliség, a zsufoltsag és
a kuszasag érzését. Olyan, mint a nyolcadik kdnyvben az erdd,
amelyben egy vaddisznovadaszat erejéig a hires hdsok életut-
jai egymast keresztezik; vagy mint az 6rvénylé Achelous folyo
(nem messze az erd6tél), amely foltartoztatja a vadaszatbodl ha-
zafelé igyekvoket. A folyodisten vendégiil latja éket palotaja-
ban; az alkalom egyszerre tlinik akadalynak és menedéknek, az
eseménysorozatba ¢kelddo kis pihendnek, illetve lehetéségnek
arra, hogy meséljenek és toprengjenek. A vadaszok kozott ta-
lalhat6 egyrészt Theseus, aki kivancsi mindannak az eredetére,
amit csak lat, masrészt ott van a hitetlen és arcatlan Pirithous is
(deorum / spretor erat mentisque ferox, ,kegyetlen természeté-
nek megfelelden az isteneket semmibe vette”, VIII. 612-613).
A folyoisten felbuzdul, és csodas torténeteket kezd el mesél-
ni kiilonféle atvaltozasokrdl; a vendégek kovetik a példajat.
A Metamorphosesben ezen a modon iilepednek le a torténetek
ujabb és ujabb rétegei. Ezek a torténetek olyanok, mint a kagy-
16k, melyekbdl igazgydngy pottyan ki: ebben az esetben Phi-
lemon és Baucis szerény kdrnyezetben jatszodo idillje, amely
egy 0nallo miniatiir vilagot, egy teljesen kiilonbozo iddszerke-
zetet foglal magaban.

Le kell szogezni, hogy Ovidius csak alkalomszeriien ¢l az
ilyesféle bonyolult szerkesztésmoddal; az alkotoi tehetségén
uralkodd szenvedély inkabb a halmozasban, semmint a rend-
szeralkotasban nyilvanul meg; ez a halmozas szorosan kotédik
a sziintelen nézSpont- és ritmusvaltashoz. Igy példaul amikor
Mercurius Argust probalja elaltatni — akinek szaz szeme van,
és ezek egyszerre sohasem csukodnak le —, belefog Syrinx tor-
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ténetébe, aki nadcsomova valtozik at. Elbeszélését részben szo
szerint idézi a mi, részben egyetlen mondatban foglalja dssze,
minthogy a torténet masodik fele elbeszéletlen marad, mert az
isten elhallgat, amint latja, hogy Argus minden szemén az alom
lett Grra.

A Metamorphoses olyan koltemény, melyet féktelen sebes-
ség jellemez. Az egyes mozzanatok stirii tempdban kovetik
egymast, a képzelderdt igénybe véve. Minden kép utan rogvest
egy masik bukkan fol, kibontakozik, majd szertefoszlik. A mo-
zifilmrendezd logikdja érvényesiil; a verssorok olyanok, mint
a filmkockék: bévelkednek a villamgyorsan valtakozé képi in-
gerekben. A teret és az id6t is a horror vacui uralja. Minden
oldal jelen idejii igékkel van teli, minden a szemiink eldtt zaj-
lik, az események kozvetlentil eldttiink gomolyognak, minden
tavolsag eltinik. Amikor Ovidius magasabb sebességfokozat-
ra akar valtani, els6ként nem az igék idejét, hanem személyét
modositja, a harmadik személyt masodikra valtva, igy pedig
mintegy elénk allitja azt a személyt, akirdl eddig beszélt, a tu
névmassal megszolitja, kozvetlenill hozza intézi beszédét: fe
quoque mutatum torvo, Neptune, iuvenco (,,téged is, Neptunus,
aki vad bikava valtoztal”, VI. 115). A ,,jelen” nemcsak az igék
Jjelen idejében, hanem a szerepld megidézésében, jelenlétében
is tetten érhetd. Az elbesz¢ld gyakran akkor folyamodik eh-
hez a modszerhez, amikor parhuzamos eseménysorban tobben
vesznek részt; igy keriili el a felsorolds egyhangtisagat. Ha Ti-
tyusrol harmadik személyben beszél, Tantalust és Sisyphust
tu névmast és megszolitd esetet hasznalva szdlitja a vadlottak
padjara (IV. 457-460). Még a novényeknek is kijut a masodik
személyt igékbdl (vos quoque, felxipedes hederae, venistis,
,»t1 18, gorbe 14bu borostyanok, eljottetek”, X. 99): nincs ebben
semmi rendkiviili, hiszen a névények gy indulnak utra, Ggy
sereglenek a lanton jatszo, megodzvegyiilt Orpheushoz, mintha
emberek lennének, 6zonlenek a mediterran fléra dus tenyésze-
tében.

A tizedik kdnyv most emlitett leirasa csak egyetlen példa a
mi szamos olyan részlete koziil, amikor az elbeszélés lelassul,
kométosabban halad, megakasztja a sebesen halad6 iddt, mint-
egy fatyolos messzeségben lattatja. Mit is tesz Ovidius ezekben
az esetekben? Egyértelmiivé teszi, hogy az elbeszélés sohasem
kapkod; éppen ezért mindig a legkisebb részleteknél iddzik el.
Példaul amikor Philemon ¢és Baucis szerény hajlékukban fo-
gadjak az ismeretlen latogatokat, az isteneket, mensae sed erat
pes tertius impar: / testa parem fecit; quae postquam subdita
clivum / sustulit, aequatam mentae tersere virentes...: ,,de a
harmadik asztallab révidebb volt, cserépdarabbal igazitottdk
ki: alaraktak, igy megsziintették a lejtést. A vizszintessé tett
asztallapot friss mentalevéllel atdorzsolték, a sziiz Minerva
zo6ld és fekete olajbogyojat szolgaltak fol, valamint hig bor-
seprébe aztatott somot, zoldsalatat, retket, kipréselt sajtot, nem
talsdgosan forré6 hamuban 6vatosan forgatott tojast: mindezt
cserépedényben...” (VIIL. 661-689).

Ujabb és ujabb részletekkel bdvitve a festményt Ovidius
egy masik hatast is elér: a pillanatnyi sziinet enyhit a fiilledt-
ségen, leveg6hoz juttat. Ovidiusra ugyanis mindig ugyanaz
a kézmozdulat jellemzd: kiegészit, de sohasem t6r6l; mindig
ujabb részleteket vazol f6l, nem hagy semmit hatarozatlan kor-
vonalakkal elmosodni. Ez az eljarasmod kiilonféle benyomast
kelthet az adott hangvételnek megfelelden: az elébb emlitett
esetben visszafogottan szol, és rokonszenvez a szitkos kortil-

ményekkel, masutt viszont izgatottan és tiirelmetleniil igyek-
szik a csodas elemek elbeszélését a valds természeti jelensé-
gek targyilagos megfigyelésével megtolteni. Példaul amikor
Perseus megkiizd a kagylohéjaktol kérges hatt tengeri szorny-
nyel, algaréteget és tengeri hinart terit egy sziklara, és — hogy
a durva homok ne sebezze f6l — arra helyezi Medusa kigyok-
kal boritott fejét, arccal lefelé forditva. A nimfak észreveszik,
hogy az agak kové valtoznak, mihelyt Medusahoz érnek; aztan
elkezdenek szorakozni, és mas dgakkal megismétlik az atvalto-
zast; igy sziiletik a korall, amely a vizben lagy marad, azonban
a levegd érintésére megdermed — ezzel ér véget az aitioldgiai
jellegti ovidiusi kalandmese, amelyben tetten érhetd a bizarr
természeti formakat 6vez0 szerzdi kivancsisag.

A lehetd legszigorubb belsd koltséghatékonysag térvénye
uralkodik a teljes kolteményen, amelyet maskiilonben gat-
lastalan pazarlas jellemez. Ez a koltséghatékonysag éppen az
atvaltozasokban jelenik meg: eldirja, hogy az eredeti forma
minél tobb kiilsé tulajdonsaga maradjon meg az Gjban. A viz-
0zOn utan, amikor a kovek emberré valtoztak, ,,mindaz, ami
benniik valamilyen nedvesség hatdsara lucskos ¢és talajszerti
volt, emberi testként kezdett élni; a kemény és hajlithatatlan
része csonttd alakult; ami imént még (tel)ér volt, annak ugyan-
az marad a neve” (I. 407—410). Ez utébbi esetben a koltségha-
tékonysag torvénye még az elnevezésben is megjelenik: quae
modo vena fuit, sub eodem nomine mansit. Daphne alakjaban
a figyelmet leginkabb kusza haja vonja magara (olyannyira,
hogy Phoebus ,,meglatva, amint kusza haja a vallara logott, igy
kialtott f6l: »mi lenne, ha még fésiilné is!«”; spectat inornatos
collo pendere capillos / et , quid si comantur?” ait, 1. 497—
498), menekiilése kozben pedig testének kdrvonalai olyannyira
agas-bogas modon dsszegabalyodnak, hogy magatol kinalko-
zik a novénnyé¢ vald atvaltozas lehetOsége: in frondem crines,
in ramos bracchia crescunt, / pes modo tam velox pigris radi-
cibus haeret; ,,haja lombba, karjai 4gakka ndnek; az imént még
oly gyors laba gydkeret ereszt, mely akadalyozza mozgésat” (1.
550-551). Az 6tddik kdnyvben szereplé Cyane esetében is ar-
ol van sz6, hogy teste konnyekké sorvad, és ez a folyamat el-
jut végpontjaig, vagyis addig, mignem Cyane feloldodik abban
a téban, amelynek addig 6 volt a nimf4ja. A hatodik konyvben
a bujdos6 Latona egy t6 vizébdl akarja megitatni ujszilott ik-
reit, mire a lykiai parasztok toporzékolni kezdenek, valogatott
sértéseket zuditanak a nyakaba, és az iszapot folkavarva zava-
rossa teszik a vizet. Valojaban ezek a lykiai parasztok nem sok-
ban kiilonboztek azoktol a békaktol, akikké a jogos biintetés
valtoztatja dket; elég néhany apré atalakités: eltiinik a nyak, a
vallak dsszeforrnak a fejjel, a hat z6ld szinti lesz, a has kife-
héredik.

Ezzel az eljarasmoddal, amely az atvaltozasokban mutatko-
zik meg, Scsejlov foglalkozott megvilagito erejli, meggydz6 ta-
nulmanyéban. Szerinte ,,mindezen atvaltozas-tdrténetek éppen
a testi, alakbeli megkiilonboztetd jegyekre épililnek, melyeket
Ovidius azon targyak esetében is rogzit, melyeket nem érint
az atvaltozas — példaul: kemény ko, elnyult test, meggorbiilt
hat. [...] Az egyes dolgok jellegzetességeinek alapos ismerete
miatt a kolté az atvaltozasokat a lehetd legrovidebben beszé-
li el, minthogy elére tudhatd, hogy példaul az embernek és a
delfinnek milyen koz6s tulajdonsdgai vannak; mi az, ami az
egyikben hianyzik, illetve tobbletként jelentkezik a masikhoz
képest. Alapvetden arrdl van szd, hogy a teljes vilagminden-



séget olyan rendszerként mutatja be, mint amely 6nallo tulaj-
donsagelemekbdl épiil {01, igy pedig az atvaltozas folyamata,
ez a nem tul valdszinii és hihetd eseménysor, voltaképpen nem
tal bonyolult miiveletsorozatta egyszertisodik. Abrazoldsaban
az atvaltozas nem meseszerli, hanem nagyon is hétkoznapi és
valdszinti torténések (megnagyobbodas, zsugorodas, megke-
ményedés, megpuhulas, meggorbiilés, kiegyenesedés, dssze-
tapadas, ritkulas) végeredménye.”

Scseljov megkdozelitése alapjan Ovidius irdsmoédja mintha
Robbe-Grillet példajat vagy legalabbis miivészi programjat ko-
vetné még kovetkezetesebb, még kiszamitottabb modon. Ter-
mészetesen ez az értelmezés sem tudja teljes egészében lefedni
az ovidiusi készlet teljes gazdagsagat, de folhivja a figyelmet
arra, hogy az €16 és élettelen ¢él6lényeknek ez a targyszerti ab-
rdzoldsa — ,,mintha elemi és egyszerli alkotorészek viszonylag
korlatozott készletébdl épiilnének fol kiilonféle kapcsolddasi
moédok alapjan” — dsszhangban 4ll a Metamorphoses egyetlen
biztos filozoéfiai tanitasaval, amely szerint ,,mindaz, ami a vi-
lagban 1étezik, akar holt dolgok, akar éldlények, egységet al-
kotnak, egymasnak rokonai”.

Az elsd konyv kozmogoniai elbeszélésével, illetve az utol-
s6 konyv pythagorasi hitvallasaval Ovidius elméleti rendszer-
be igyekszik foglalni ezt a természetfilozofiat — talan a tdle
egyébként mérhetetleniil tavol 4ll6 Lucretiusszal vald versen-
gés hatasara is. Sokat vitatkoztak azon, hogy mennyire kell
komolyan venni ezeket a kijelentéseket, de szdmunkra mind-
ebbdl talan csak egyetlen dolog lényeges: az a koltéi kovetke-
zetesség, ahogy Ovidius bemutatja és elbeszéli sajat vilagat,
ahogyan a — bar gyakran hasonlo, de voltaképp mindig kiilon-
b6z6 — események nylizsgésében és gomolygasaban a minden
dolgot atjard folytonossag és képlékenység tinnepi megfogal-
mazast nyer.

Alighogy véget ér a vilag eredetérdl és az 6smult katasztro-
fairol szolo rész, Ovidius kozvetleniil ezutan egy ujabb soro-
zatba fog; a nimfakba és emberi lanyokba beleszeretd istenek
kalandjair6l beszél. Ezek a szerelmi torténetek (melyek a kol-
temény legszinesebb részét, az elsd tizenegy konyvet tulnyo-
moé részben uraljak) néhany allandé vondssal rendelkeznek.
Miképp Piero Bernardini Marzolla felhivja ra a figyelmet, ami-
rol itt sz6 van, az szerelem elso latasra; ez az ellenallhatatlan
vonzerd azonnali kielégitést igényel, és ehhez nincs sziikség
semmiféle pszicholdgiai bonyodalmakra. Minthogy a meg-
kivant teremtés rendszerint vonakodik, futdsnak indul, visz-
sza-visszatéré motivum, ahogyan a fak kozott kergetéznek.
Az atvaltozas a legkiilonbozébb pillanatokban kdvetkezhet be:
vagy a csabito olt 1j alakot magara, vagy az 1ildozott az, aki
atvaltozva probal a csapdabol megmenekiilni, ismét mas alka-
lommal pedig valamely mas féltékeny isten biinteti igy a meg-
hoditott lanyt.
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Egymas utan olyan torténetek kovetkeznek, melyek kiindulo-
pontjadban valamely férfi szexualis vagya all. Joval ritkdbban for-
dul el6, hogy a szerelmet a néi szereplé kezdeményezze, viszont
ez utobbi esetekben nem holmi futd szeszélyrdl, hanem joval
Osszetettebb szerelmi viszonyrdl van sz6, igazi szenvedélyrol.
Réadasul e szenvedély joval elmélytiltebb és gazdagabb pszicho-
logiai hattérrel, gyakran pedig szokatlanabb erotikus szinezettel
rendelkezik: az elobbi esetre az Adonisba szerelmes Venust, az
utdbbira az dlelésben kétnemtl [énny¢ egyesiild Salmacis és Her-
maphroditus példajat lehet felhozni. Néhany esetben tiltott, vér-
fertézo szenvedélyrdl beszél a szoveg, miként Myrrha és Byblis
tragikus esete mutatja; a pszichologizal6 Ovidius legszebb sorai
kozé tartozik, amikor Byblis feltarja testvére el6tt az iranta érzett
vagyat, az almat, zavarodott lelkét. Maskor homoszexualis von-
z6dasrol (Iphis) van szd, vagy olyan mértékli féltékenységrol,
amely aljas gaztetthez vezet (Medea). A koltemény kozepén, a
hetedik kdnyvben egy sz6 szoros értelmében vett regény kezdo-
dik, Tason és Medea tdrténete, melyben a kalandos eseményso-
rozat, a baljos szenvedély és a boszorkany-bdjital s6tét-groteszk
arnyalata keveredik egymassal; ez a keverék kés6bb — szinte tel-
jesen megegyez6 modon — a Macbethben tér vissza.

Az egyes torténetek lélegzetvételnyi sziinet nélkiil kovetik
egymast. Miként Wilkinson megjegyzi, ezt a megszakitas nél-
kiili folyamatot jelzi az is, hogy ,,bar a koltemény konyvekre
oszlik, de az egyes torténetek vége igencsak ritkdn esik egybe a
konyvhatarokkal. Ovidius arra is képes, hogy alig néhany sor-
ral a kdnyv befejezése el6tt ujabb torténetbe kezdjen. Mindez
a folytatasos tarcaregények irdi eszkoztaranak is része, ameny-
nyiben folkelti az olvasé étvagyat a kovetkezd epizdd irdnt;
masrészt jelzi, hogy a koltemény szakadatlan folyamat, és ha
terjedelme nem tenne sziikségessé meghatarozott tekercsmeny-
nyiséget, nem is oszlana konyvekre. Igy a szoveg egy valos
— melyeket egyébként kiilon-kiilon szoktunk vizsgalni — kol-
csOnhatésban allnak egymassal.”

A torténetek kozott ugyan sok a hasonldsdg, de pontosan
ugyanaz sohasem ismétlddik. Echo nimfa tragikus szerelmé-
nek torténete a harmadik konyvben nem véletlentil a legmeg-
hatébb elbeszélés: arra itéltetett, hogy ismételgesse mdsok
hangjat, mikdzben szerelme, a kamasz Narcissus arra itéltetett,
hogy énmaga — fodroz6do viztiikorben visszaverédé — képmad-
sat szemlélje. Mindegyik szerelmi torténet hasonlit a tobbire,
mégis mindegyik mas és mas; ezen elbeszélések stirli erde-
jén keresztiil szdguld-rohan Ovidius, mialatt Echo sziklakrol
visszaver6dé hangja iildozi: Coeamus! Coeamus! Coeamus!
(,,Egyestiljiink! Egyesiiljiink! Egyesiiljiink!”, ITII. 386-387).

Acél Zsolt forditdsa
A forditast az eredetivel egybevetette: Kerber Baldzs



Gyongyodsi Maria az ELTE BTK Orosz
Nyelvi és Irodalmi Tanszékének ha-
bilitalt egyetemi docense. Kutata-
si teriilete a szazadfordulé és a 20.
szazad els§ felének orosz irodalma,
orosz koltészet és verstan, dsszeha-
sonlité orosz—német irodalomtorté-
net és -elmélet.

Legutobbi 6nallé kotete: Crmux — yura
— nosmuxa. baox, Punvke, [lacmepuax.
Pyccras kynemypa ¢ Espone / Russian
Culture in Europe, Bd. 12. Frankfurt
am Main, 2016.

»-..sértett istenség irgalmat sosem ad.

,Az elvalas tudomanya”
Ovidius Keservei és

Mandelstam Tristia cim{ versciklusa

Gyongyosi Maria

]

»-..1gy elvesztettem mind, ami elvehetd,
am el nem hagy a szellemem, és itt él a szivemben.””

,Csak az vigasztal, amit Anna mondott, hogy O. M.-nek nincs sziiksége
Gutenberg talalmanyara.”

,,De vannak emberek, mint kideriilt, akik kezdettél fogva feladatul tiizték ki
maguk elé, hogy nem csak ¢életben maradnak, hanem vallaljak a szemtant
szerepét is.”*

vidius miveinek, illetve az antikvitas irodalma-

nak motivumai, hései és sziizséi Oszip Mandelstam

(1891-1938) koltészetében és esszéiben egyarant fel-
lelhetok. A Szo és kultura cimli esszében latinul idézi a Ke-
servek 1. 3 els6 négy sorat, ,,Catullus eziist trombitajanak sza-
va[t]” (Ad claras Asiae volemus urbes), és emliti Homérost
is.> Mar els6, K6 cimi verseskonyvében felbukkan a szamara
olyannyira kedves® Ovidius neve (vo. O spemenax npocmuix u
epyouix kezdetii vers, 1914), megjelennek ovidiusi motivumok
és Roma témaja. Az alabbiakban Mandelstam kovetkez6 alko-
toi korszakaval, a Tristia cimii ciklussal foglalkozunk. El6l-
jaréban széljunk néhany szot a kolto életérol.

Oszip Emiljevics Mandelstam az orosz irodalom egyik leg-
egyénibb hangu lirikusa. Rovid parizsi és heidelbergi bolcsész
tanulmanyok utan’ az 1900-as évek végén kezdte meg kolt6i te-
vékenységét. Mire a *10-es évek elején a koltészet viragzasat és
legmagasabb csucsat hirdetd, Koltok Céhe nevli akmeista cso-
portba belépett, néhany versét — valosziniileg a szimbolista kol-
t6, Vjacseszlav Ivanov kdzbenjarasara — mar sikeriilt publikalnia
a tekintélyes Apollo folyoirat hasabjain. Elsé kotete Ko cimmel
1913-ban jelent meg (a 2., bévitett kiadas 1915-ben), masodik
verseskonyvét 1922-ben Tristia cimmel adta ki. A kdtetbe felvett
versek 1916 és 1920 kozott sziilettek, kivéve az utolsot, amely
1921-ben irddott, és 1922-ben nyerte el végleges formajat. Man-
delstam életénck eseményekben gazdag iddszaka ez: verseket
is ihlet6 talalkozasok Marina Cvetajevaval Koktebelben, Pet-
rogradban és Moszkvaban, anyja halala, majd az oktoberi for-
radalom, amely el6hivja koltészetében a hazafias témakat; 1918

juliusaban incidens a csekaval, amely utan Harkovba menekiil.
A koltozés és a vandorlas lassanként allandosul életében: 1919
augusztusaban a Krim félszigetre utazik, itt éri az els6 letartoz-
tatas, amelybol — mint a késdbbiekben még tobbszor is — baratai
kozbenjarasara szabadul. Mandelstam nagyon szerette a krimi
tajat és a tengert, szamara a Krim bizonyos értelemben ,,az an-
tikvitas hazai variansava valt”.® 1920 nyaranak végén Feodoszi-
abol Batumiba, majd onnan Tifliszbe utazik, dsszel a petrogradi
Mivészetek Hazaban, késobb a Tuddsok Hazaban talal ideig-
lenes otthonra. 1921 marciusaban Moszkva érintésével Kijevbe
megy, egy évvel késébb feleségével, Nagyezsdaval Moszkva-
ban telepedik le. Ez az idészak mar a kdvetkezd alkotoi korsza-
kahoz tartozik, ezért részletesen nem targyaljuk.

A Tristia versciklus kiilonleges helyet foglal el az ¢let-
miiben. A korai Mandelstam-lira ,, matt” szinei utdn ebben a
masodik kotetben a ,,frissességével elblivold hangot” emelte
ki az egyik recenzens,” ugyanakkor még nincs meg az a nyer-
sebb intonacio és kihivo hang, amely az 1926—1930-as idészak
hallgatasa utani versekben jelenik majd meg, és amely miatt
Szergej Averincev e kései korszak lirajat a ,,kihivas koltésze-
tének” nevezi.'® Az 1917-es oktoberi forradalom utani torté-
nelmi varakozas és a személyes élet viszonylag (a *30-as évek
megtorlasaihoz képest!) nyugodt idészakaban Mandelstam az
antikvitas rekvizitumaival rendezi be verseinek terét, soraiba a
gorog ¢és romai mitologia és irodalom reminiszcencidit szovi,
az otthonossag atmoszférajat és az id6 lasst, nyugodt folyasat
Hellas és Roma életének hétkoznapjaibdl vett képekkel festi
meg. Igy jon létre az a semmivel Gssze nem téveszthetd man-
delstami hang, amely ekkor még mentes a sztalini terror kival-
totta kétségbeesett, disszonans regiszterektol.



Ha az antikvitds szellemében megteremtett otthonossag tar-
gyait és légkorét emlitettiik, rogton hozza kell tenniink, hogy
az igy jellemzett Mandelstam-versek vilaga olyasvalami, ami
joszerével hianyzott a koltd életébdl. Ha hihetiink Csukovsz-
kij memodrjanak: amikor Mandelstam a petrogradi Tud6sok
Hazaban élt, egyetlen sajat hasznalati targya a cigarettaja volt;
nem csak a személyes targyak kultusza, de barmiféle megalla-
podott életforma tavol allt tle.!! Vagy idézhetiink szemlélte-
tésképpen a koltd feleségének visszaemlékezéseibdl, az ,Irat-
tar és hang” fejezetbdl: ,,Kijevbe egy kézikosarral érkezett O.
M. Abban tartotta az édesanyja a cérnat meg a varrast, és O.
M. cipelte magaval, mert ez az egyetlen targy maradt meg any-
jatol. Nagy lakat logott a kosaron. O. M. azt mondta nekem,
hogy anyja levelei vannak a kosarban, meg még valamilyen
irasok. Maga se tudta, hogy mit tett bele.”'? A kéziratok nem-
1étének (illetve elrejtésének) késdbb természetesen megvoltak
az eldényei, ami a hatalom szamara bizonyit6 erével bir6 és a
koltére veszélyes versek szovegét illeti, ahogy errdl példaul
Nagyezsda Mandelstam is beszamol:'* sokkal jobb volt, ha a
baratok emlékezetében Orzddtek; igy zuhant vissza a szovjet
kultara a Sztalin-éraban az irasbeliség eldtti allapotba.

A versciklus cime az ovidiusi el6képre utal, azonban a ver-
sekben bdségesen fordulnak elé reminiszcencidk az 6gorog
irodalombdl és mas latin kolt6k miiveibdl is,' és jelen van az
aktudlis és a torténelmi orosz tematika (Mandelstam egészen
a Péter car eldtti Moszkvai Ruszig megy vissza),'> valamint
taldlunk orosz irodalmi elézményeket is. A versek keletkezé-
sének idején a koltd intellektualis horizontjat az antikvitas és
a kereszténység szelleme hatarozta meg, de megjelennek zsido
témak is.'¢ Idében és térben nagy tavolsagokat jar be a kolto:
a mitikus kortél a haborus jelenig, Hellas és Roma,!” Kons-
tantindpoly ¢és Jeruzsalem, Pétervar-Petrograd-Petropolisz és
Moszkva, végiil, mint legfontosabb, a Krim félsziget szerepel a
lirai szlizsék helyszineként. A hely sokszor nem is azonosithatd
pontosan, inkéabb , szinkretikus” (Jurij Levin): a Krim, Hellas,
a holtak birodalma ¢és a 1élek terének elemei egyiitt alkotjak.'®

A gyakori mitologiai témak, alakok és helynevek miatt egyes
kutatok szinte meg sem emlitik Ovidius miiveinek és életrajza-
nak szerepét (pl. Ligyija Ginzburg). Pedig jo néhany szoveg-
hely utal a nagy romai koltére és szamiizetésben irott miiveire.
Ilyen példaul a 9. vers!® korabbi szovegvaltozataban szerepld,
Ovidius (Osuouii) nevével paronomazikus kapcsolatban 1€v6
osudu, ‘szemhatar’ szoalak (A1 uepes osuou cmennvie / Tanynca
6 kamenucmoiti Kpvim); a latin nyelvre utald ucmounux peuu
umanuiickol, ,,az olasz nyelv forrasa” kifejezés (2); valamint
a (12) tobb eleme is: Szibéria a dekabristdk szamiizetésének
egyik helyszine volt, a ckazaswue npasdy, ,,akik megmondtak
az igazat” szintagma utalhat Ovidius szamtizésének egyik lehet-
séges okara, de altalaban az igazsagot kimondo ¢és a kovetkez-
ményekkel nem t6r6dé koltdre is, végiil a 6 ckopdorom mupe, ,a
keserves vildgban™ és a doposrcroui ckopou 2pys, ,,az Tt keseru-
ségének, fajdalmanak terhe” (24) kifejezésekben a ,kesertiség,
fajdalom” sz6tove egybecseng az ovidiusi 7ristia orosz cimével:
Croponvie oneeuu, ,,Kesergd elégiak”.?® A versekben motivum
rangjara emelkedik a nayxa, ‘tudomény’ fénév (13, 24) és az
ezzel rokon nayuumuca, ‘megtanulni’ ige (5, 6), amelyek az Ars
amatoria orosz cimének (Hayxa mobsu) szavat ismétlik. Ter-
mészetesen vannak olyan motivikus parhuzamok is, amelyeket
nem lehet egyértelmiien Ovidiustdl eredeztetni.

z 1z z ”

Oszip Mandelstam (1891-1938)

(forras: russiapedia)

2.

A Tristia 42 verse kozill az elsé, amelyre jellemzd az antik
szinezet, a 13. vers (3onomucmozo meda cmpys uz Oymolaku
mexada..., ,,Az aranyl6 méz sugara csorgott az iivegbdl”). Tau-
risban (igy nevezi a kolté a Krimet) vagyunk, a nyitd képben
lassan csorgd mézet latunk és a haz asszonyat, aki a valla folott
hatranézve mesélni kezd magukrél. Mindkét motivum nagyon
jellegzetes a ciklus szempontjabol: a stirli méz folyasa az id6
mulasat is megmutatja, amit néhany sorral lejjebb egy hasonlat
erdsit: Kax msoicenvie bouxu, cnokotinvie kamsmest Ouu (,,Mint
nehéz hordok, gurulnak a nyugodt napok™). A méz, méhek, da-
razsak motivuma a koltészet, a nap, az élet, de ugyanakkor
Persephoné ¢és az Alvilag motivumahoz kapcsolodva vagy
ezek metaforajaként a versek egész soran vonul végig.?! Mar
itt meg kell jegyezniink, hogy az id6 lassu folyasara, az 6rok
korforgasra utald mondatok gyakran ikonikusan, nyilt szota-
gokban el6forduld hangsilyos (és ezért hossz)** maganhang-
70k ismétlédését tartalmazo sorokban oltenek testet, amelyek
maguk is lassitjak a versbeszédet. Ezt a célt szolgalja a vizsgalt
versben az orosz koltészetben ritka,? ,,sulyos és lassi” otlite-
mii anapesztus is.>* Mandelstamnak ebben a versében az id6 té-
majahoz nem kapcsolodnak olyan ovidiusi konnotaciok, ame-
lyek példaul a romai kolto feleségéhez irott verses levelében
jelennek meg: ,,s bar nem telt le idém, maris 6reg vagyok én”;
»en itt maradok meghalni e tajon” (Levelek Pontusbol 1. 4. 20,
43; ford. Kartal Zsuzsa); a szamiizott kolté ugyanitt panaszolja



Tanulmanyok

30JI0TUCTOTO MeAa CTPYS U3 OyTHIIKH TEKIIa

Tax Taryue u 101ro, 4To MOJBUTH X03sHKa ycrena:

— 3xecs, B neyanbHO# TaBpuze, Kyna Hac cyab0a 3aHecna,
MEI cOBCEM HE CKyJaeM, — M Uepe3 MU0 MOmIAea.

Bcrony baxyca cimyx0bl, kak OyITO Ha CBETE OTHH
Croporka 1 co0aku, — HICIb, HUKOTO HE 3aMETHILb.
Kak Tspokernbie 00YKH, CIIOKOMHBIC KATSTCS JTHH.

Jlaneko B mianaiie rojxoca — He TIOMMeIllb, HE OTBETHUIIIb.

[Tociie yaro Mbl BBIIIIIM B OTPOMHBIN KOPUUHEBBIN Cajl,
Kaxk pecHHIIbI, Ha OKHAaX OITYIIEHBI TEMHBIE IITOPBL.
Mmumo GemnbIX KOJTOHH MBI TTOIIUTH TOCMOTPETh BUHOTPA/,
I'me BO3AYNIHBIM CTEKJIOM OOIMBAIOTCSI COHHBIE TOPBI.

51 ckazan: BUHOTPAJ, KaK CTApUHHAS ONTBA, KHBET,
I'me KypuaBble BCaJHUKN OBIOTCS B KyAPSIBOM TTOPSIZIKE;
B xamenucroii TaBpuae Hayka Ditajsl — 1 BOT
30JI0TBIX JECSATUH OJaropoaHbIe, PHKaBbIe TPSIKH.

Hy, a B xomHare 0eIoif, Kak MmpsjKa, CTOUT TUIINHA,
[TaxHeT ykcycom, KpacKoi M CBEKHMM BUHOM U3 MOJBAJIA.
ITomMHUIIB, B TPEIECKOM J0OME: TIOONMast BCEMH JKEHA, —
He Enena — npyras, — kak JOIT0O OHa BRIIIMBaa?

30510TOC PYHO, T JKE THI, 30JI0TOE PYHO?
Bcro nopory nrymenu MOpPCKHE TSXKENbIE BOTHBI,
W, moxuHyB KOpaOib, HATPYAUBLINI B MOPSIX TIOJIOTHO,

Opucceli BO3BPaTUIICS, TPOCTPAHCTBOM U BPEMEHEM ITOJTHBIH.
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kegyvesztettségét, az id6 lasst mulésat és ereje fogyasat. A meéz —
méhek — Persephoné — Alvilag motivumkomplexum Mandelstam
ciklusaban a verset — dertis hangvétele ellenére — a haldl témajahoz
is koti, Bacchus, a meghal6 ¢s feltamado istenség emlitése azon-
ban a halal és az élet szoros Osszetartozasanak, a természet cikli-
kus megujulasanak gondolatat jelzi.

A nyitd strofa masik jellegzetes motivuma (a ndalak) abba a
feminizalo vonulatba illik, amely meghataroz6 Mandelstam 77is-
tigjaban. Nem csak a versek cimzettjeirdl van szo, hanem arrdl is,
hogy a lirai sziizsék szerepl6i,? a fel-feltind mitologiai, irodalmi
hésok tilnyomo része is né (a Muzsak, Sappho, Aurora, Proserpi-
na, Athéné, Antigoné, Helené, Psyché, Kassandra, Eurydiké stb.,
masfeldl Lenore, Szolominka, Ligeia, Séraphita, Lorelei stb.), bi-
zonyos elvont kategdridk nyelvtani neme pedig tobb fénevet is
szintén ide, a ndnemu szavak kozé sorol (msorcecms, ‘teher, si-
lyossag’, nescnocms, ‘gyengédség’),? illetve egyes motivumsze-
rien visszatérd fénevek is nénemiiek (példaul zacmouxa, ‘fecs-
ke’). Ahogy a késdbbiekben kideriil, a kolté vilagosan kimondja,
mi a dolguk a férfiaknak és mi a ndknek az életben, és ez ugyan-
ugy érvényes az antikvitasra, mint az 6rok ismétlodes jegyében
szemlélt késobbi korokra és a jelenre.

Térjiink vissza a vershez! Mandelstam néhdny ecsetvonassal
megteremti a mediterran tdjat és kornyezetet: ez a ,,szomoru”
(meuanbHas),”’ késébb ,.kovesnek” (kamenucras) is nevezett Tau-
ris, a kert, a ,,Hellas tudomanyaként” (!) aposztrofalt sz6l6muve-
1¢s, ,,almos hegyek”, agyasok, fehér oszlopok. Majd visszavezet
a belsé térbe: fehér szoba, benne ecet- és festékszag, friss bor il-
lata. Mintha csak a haz asszonyaval folytatott tarsalgas fragmen-
tumait hallanank, élobeszédet imitalé fordulatokkal talalkozunk:
Hy, a 6 xomname 6enou (,Na és a fehér szobdban™); IlomHuws,
6 epeueckom Ooome [...]? (,,Emlékszel, a gordog hazban [...]7”).
Az tinnepélyes, archaikus stilus és a koznyelvi kifejezések keve-
redése egyébként az egész versciklusra jellemzd. Az emlékezés
Pénelopé alakjat hozza be a beszélgetésbe, amit a rokka emlitése
készit eld: 6 komname Genoti, kak npanxa, cmoum muwiuna (,,mint
a rokka, 4ll a fehér szobaban a csond”). Tébb kutato is irt Man-
delstam ,,pontatlansagairol”, ,kovetkezetlenségeir6l”;*® ebben az
esetben arra figyelhetiink fel, hogy Pénelopé itt nem sz0, hanem
himez: Ilomnuws, 6 epeueckom dome: ar0bUMas 6cemu dxcena, — /
He Enena — opyeas, — kax donzo ona sviuusana? (,,Emlékszel, a
g0rdg hazban: 6, akit mind szerettek, — Nem Helena, az a masik
—, milyen sokdig himzett?””). A zar6 versszak feliitése az arany-
gyapju — ismétléssel nyomatékositott — nosztalgikus emlitése (a
koltd a séhajszerti elsd verssorban meg is szélitja), amelyet a ten-
geri ut (vo. Ovidiusndl a tenger, a vihar és a hajéo motivumaival)
egészen tomor, de annal érzékletesebb leirasa kovet.?” A hossza
tengeri ut attribituma, amely Ut egyébként mind az argonautakra,
mind a vers kulminacigjat jelentd Odysseus-torténetre vonatkoz-
tathatd, nem csak a hullamok ,,zaja” (zGigasa, morajldsa), hanem
a hullamok stlyossaga, hatalmassaga is, ilyen moédon megvalosul
a vers korszerkezete, visszaériink a lassan és stilyosan csorgd méz
képéhez. A mar emlitett magdnhangzo-ismétlések koziil itt a hang-
sulyos O lesz kiilondsen feltind, de a versszak hangszerelésében,
harmoniajanak®® megteremtésében az R, V és P hangok allitera-
cidja is fontos szerepet kap; a zarlat kiilonds gondolati-esztétikai
mindségére mar Mocsulszkij is felfigyelt, aki szerint e ,,zsenialis”
sorokban tobb a gordg szellem, mint a ,,tudds Vjacseszlav Ivanov
egész antik koltészetében™:*!



3onomoe pyHo, 20e dce mul, 3010moe pyHo?

Bcio dopoey wymenu mopckue msdscenvie 0Hbl,

U, noxunys xopabnv, Hampyouswiuii 8 MOpsAX NOJOMHO,
Oouccell 6036pamuics, RPOCMPAHCINGOM U BPEMEHEM NOTHDLIL.

Az aranygyapju, az az osi aranygyapju hova lett?
Sulyos vizeken, kiizdvén a habokkal, tengeri szornnyel,
majd elhagyvan a hajot, nyuzott vasznat-kételet

im Odiisszeusz is hazatert: telitédveén térrel, idovel.

(Erdédi Gabor forditasa)

Az ismétlédések, analogidk igy tobb Osszefliggésben is megjelennek: megfelelés
van a ,,sulyos hullimok a mitikus hésok tengeri Gtjan” (amely hdsok és utak ko-
z6tt is mar parhuzam van), illetve a ,,stlyosan foly6 stirli méz a hétkéznapok vi-
lagaban” kozott, masrészt a meg nem nevezett, de egyértelmiien jelzett Pénelopé
,,himzése”, illetve a hazban 1év6 (pontosabban egy hasonlat altal megjelenitett)
rokka mint a jelenhez tartozé redlia kozott. Mandelstam kolt6i vilagdnak egyik
legsajatabb tulajdonsdga ez az immar szalldigévé lett ,,sovargas a vilag kultaraja
felé” (mocka no muposoii kynemype),** amelynek szellemében a kolté legyezbsze-
rlien teriti ki az idésikokat,** szimbolikus erejii személyneveket (illetve, altalaban,
tulajdonneveket) allit egymas mellé, atjarast biztosit a szakralis és a profan, a miti-
kus és a hétkéznapian mai (,,tedzas utan”, ,,fliggonyok”)** kozott, és mindekozben
igen erdsen tamaszkodik a szavak hangzasaban rejlé hasonlosagokra is (példéul:
a Lenor, Szolominka, Ligeja, Szerafita vagy a Rosszija, Leta, Loreleja sorokban).

Terras kitiind tanulméanyaban az altalunk vizsgalt versr6l minddssze egy rovid
bekezdés szol. A kutatd ugy vélte, hogy a gérdg atmoszféra ellenére valdjdban
nem klasszikus témaro6l van sz6, hanem arrdl, hogy a ,,Mediterrdneum vilaga”
»semmit sem valtozott azdta, hogy az argonautdk a Fekete tengeren hajoztak”,
illetve hogy a ,.kolté ugy érzi magat, mint Odysseus, aki visszatért sziil6foldjére,
Ithakara”.* Utobbi megallapitassal a vers és az egész Tristia kontextusaban lehet-
ne vitatkozni, most azonban szamunkra fontosabb a hazatérés motivum helyének
meghatdrozasa. Ez a motivum a ciklus egésze és a szamiizétt Ovidius (aki nem
térhetett haza) életrajzanak és miiveinek Osszefiiggésében nyeri el igazi jelentését:
a hazateérés a Tristia cimi versben a bucsui €s az elvalas motivumaival kertil parba,
illetve ellentétbe.

A ciklus cimado verse Ovidius 4 szamiizott bucsuja cimen ismert elégiajaval
(Tristia 1. 3) &ll szoros tematikus rokonsagban. A mandelstami technika, amely
korszakokat, szerzoket, sziizséket vetit egymasra, stilisztikai szinteket kever, és
— masfel6l — néha ,,pontatlansdgokhoz” vezet, itt is tetten érhetd. A vers kérdé-
sek sorat inditja el az olvasdban. Mit keres a joszag (srcyrom sonwt)* és a varosi
Orjarat (sueunuti 2opoockux) egymas mellett? Miért emliti a kolté haromszor is a
kakast? (Ovidius elégiajaban egyébként nem szerepel kakas.)*” Es miért csapkod
szarnyaval a kakas a varosfalon? Alekszandr Blok versébdl szarmazd intertextus-
nak tekinthet6-e az X umy o6ps0 (,,szentként tisztelem a szertartast”) kifejezés,
vagy csak véletlen egybeesésrdl van sz6? Vagy talan a ,,kakas” is Bloktol jon, a
Llaeu Komanoopa (,,A Kormanyzo 1éptei”) cimli versbol?

Az elégia az elvaléas témajaval indul (4 uzyuun nayxy paccmasanvs, ,,Tanul-
manyoztam ¢és megtanultam az elvalas tudomanyat”), majd e sor utan kibomlik a
bucsu képe elébb a metaforikus ,,egyszerti [azaz kibontott] haju éjjeli panaszok™
(B npocmogonocwix scanobax HouHwix), azutan az utra kelésig hatralevd id6 em-
litésével. Az éjszakai varakozéds motivuma valoban felidézheti Blok emlitett ver-
sét, amelyben a sajat sorsat Don Juanéval rokonitd lirai hds varja a Kormanyzot
vacsorara (tehat kozel a biintetés, a bosszl, a blinokért valdo megfizetés). Utdbbi
motivum explicit mdédon nem realizalédik Mandelstamnal,®® tehat csak az éjsza-
ka, a varakozas és a hajnalt jelz6 kakaskukorékolds, valamint a néalak jelenléte
(Bloknal Donna Anna)* kotheté Bloknak e verséhez. De a masik Blok-idézet is
elnyeri értelmét. ,,Tudom szent rendjét”, igy hangzik a kifejezés Por Judit fordi-
tasaban, amelyet Mandelstam Bloknak egy masik versébdl kolesondz, ahol a lirai
hés oniréniaval szemléli a szerelmek egyforma szertartasrendjét és abban a maga
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Tristia

S1 M3ydun HayKy paccTaBaHbs

B npocToBonockix kano6ax HOYHBIX.
JKyroT BOJIBI, ¥ ATUTCS OKUIAHBE —
[locneanuii yac BUTMIINI TOPOICKHUX,

W uty 00psix TOH NeTyIIHHON HOYH,
Korza, mogHsiB TOpOKHOI cKOpOH Ipy3,
I'nsineny BIamb 3amIakaHHBIC OUH,

W >xeHckuil T1ad Meanics ¢ NIEHbEM MYy3.

KT0 MO’XeT 3HaTh MpH CIOBE «PACCTABAHBEY,
Kakas Ham paznyka npeacTouT,

UTo HaM CyIHT METYIIbe BOCKINIAHBE,
Korna orons B akporosie ropur,

W nHa 3ape kakoi-TO HOBOMW KHM3HH,

Korza B ceHsIX IEHUBO BOT XKYET,

3adem meTyX, Iamaraii HOBOH KHU3HH,

Ha roponckoii cTreHe KpbutaMu ObeT?

W st 11001110 OOBIKHOBEHBE TPSIKU:

CHyeT 4eITHOK, BEPETEHO JKYKIKHT.
CMOTpH, HaBCTpeUy, CIOBHO IyX JEOKHIA,
Ve 6ocast [lenus nerut!

O, Haeit )KU3HU CKyAHAasi OCHOBA,

Kyna xak 6enen pagocti s3bIk!

Bce Ob10 BeTaph, BCE MMOBTOPUTCS CHOBA,
U cnaJok HaMm JIMIIb Y3HABAHbS MHT.

[la Oyzmer Tak: mpo3payHas Gurypka

Ha uncrom 6mr071e IIMHSIHOM JEXKHT,

Kax Gennubst pacrmactaHHas IIKypKa,
CKJIOHACH HaJ BOCKOM, J€BYIIKA TIISIUT.

He nam ranmate o rpedeckom Dpede,

J171st KEHIIMH BOCK, UTO ISl MY KUUHBI MEIb.
Hawm Tonpko B OMTBax BhINAAaeT KpeOuii,

A uM 1aHO rajas yMepeThb.

*
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Tanulmanyok

CecCTpbl TSKECTh U HEKHOCTD, OAMHAKOBBI BAIIN TPUMETHI.
MenyHUIBI U OCHI TXKEITYIO PO3Y COCYT.

Yenosek ymupaer. [lecok oCTbIBAET COTrpeThIid,

W BueparrHee CONHIIE HAa YEPHBIX HOCHIIKAX HECYT.

AX, TSDKeJIbIe COTBI i HE)XXHBIC CETH,

Jlerde KaMeHb MOJIHATD, YEM UMl TBOE TIOBTOPUTB!
VY MeHs ocTaercs ojiHa 3200Ta Ha CBeTe:

3onoras 3a00Ta, Kak BpeMeHU OpeMs H30bITh.

COBHO TEMHYIO BOZY, I TIbIO TIOMYTHBIIHMICS BO3/IyX.
Bpewmst BcmaxaHo TUTyTOM, U pO3a 3eMIICIO ObLIa.

B MenneHHOM BOIOBOPOTE TSIKETIBIE, HEKHBIE PO3BI,
Po3BI TKECTh M HEXXHOCTH B IBOMHBIEC BEHKH 3arienal

Az arany dus méz az iivegbdl mig csépogott

Az arany dus méz az iivegbdl mig csdpdgott,

oly stilyosan s lassan, hogy mondani tudta a haziasszony:
,.Szomoru Tauriszban az élet, hova sors vaksaga 10kott,
nem unalmas” — s a valla felett nézett tul a halmon.

Ahova ellatott, Bacchust istenitik:
a vilag csupa 6r s csupa eb — mész, egy 1¢lekre se lelve —
Amiként stlyos hordok, a nyugodt gurul6 napok itt...
Néhany hang... Messze a haz — nem is érted, mész,

egy szot se felelve.

Az uzsonna-tea megvolt. Vart minket aranyszinii kert.

Az ablakokon a redénydk — szempillak leeresztve,
Mentiink a fehér oszlop mellett, mit a sz616 zoldbe tekert,
S levegd tivege 6mlott tul az almatag esti hegyekre.

S mondam: ,,ime a sz016, mint 6kori litkdzet, €l,

hol a gonddr harcosok im gondor renden verekednek,
S a koves Tauriszban Hell4sz 6s-tana kél:

sora sok nemesen mivelt aranyos szinii kertnek.

S odabent? mint rokka, fehér szoba csendje lebeg,
Ospincékbél az ecet, festék s friss bor szaga arad,
Emlékszel? a nd a gordg hazban, kit mind kérlelt-szeretett,
Nem, nem Heléna — a masik, 6 mennyit szott, varva urdra.

Az aranygyapju, az az 0si aranygyapju hova lett?
Sulyos vizeken, kiizdvén a habokkal, tengeri szornnyel,
majd elhagyvan a hajot, nyuzott vasznat-kotelet

im Odiisszeusz is hazatért: telitddvén térrel, id6vel.

Erdédi Gabor forditasa
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szerepét (Ha ocmposax cimi vers). Tehat Mandelstamnal is egy is-
métlédo szituacio ,,szertartasarol” van sz6:4° ez pedig a bucsu, az el-
valasig (a kakas kialtasaig) egyiitt toltott éjszaka. Innen szemlélve a
kibontott ndi haj mar nem csak az Ovidius Keserveiben (I. 3) tobbszor
is szerepld ,,dult” haj (43, hasonld: 94), hanem egyszertien a szeretett
n6 haja is lehet. Errdl tantiskodik Mandelstam essz€jének részlete:
,»Mint mikor a szerelmes a csondben Osszetéveszti a gyongéd neveket
¢s hirtelen eszébe jut: mindez mar volt — a szavak is, a haj is, a kakas
is, amelyik az ablak alatt kukorékolt — ez kialtott mar Ovidius 7Tris-
tidjdban is, — és az ismétlodés mélységes 6rome, szédité 6rom keriti
hatalmaba [...]"™*!

A kakas kialtdsa a masodik versszakban mar valamiféle 1j élet kez-
detét jelzi (kaxou-mo Hosoll HcusHu), s ez egy ujabb témat vezet be,
amely tele van kérdésekkel: , ki tudhatja? milyen bucst? mit igér?
miért?” A négy kérdés fiizére a jovO bizonytalansaganak és kifiirkész-
hetetlenségének filozofiai problémajat hivatott jelezni. A kérdéseket a
koltd valasz nélkiil hagyja, csak a kakas, az uj élet és a varosfal mo-
tivumat ismétli meg Gjra. Itt valhat végképp relevanssa 4 Kormdny-
z0 lépteinek néven nem nevezett, de attriblitumaival vilagosan jelzett
varosa: Pétervar, a fovaros (Blok verse 1910—12-ben iro6dott), amely
megfeleltetheté Ovidius Romajanak. Erdekes és jellemzd, hogy —
Blokkal ellentétben — Mandelstam nem irja nagy kezddébetiivel az ,,uj
élet” kifejezést, amely igy, a bizonytalansagot kifejezd jelzdi hata-
rozatlan névmassal egylitt (kaxoii-mo, valamilyen) is utal Dantéra.*?

A harmadik versszakban minden megvaltozik: az elvalds és a jovo
témajat felvaltja az otthon és a hétkdznapok vildganak versszakindito
képe: a fonas (,,En szeretem szép rendjét a fonasnak™), amely egy
sorral lejjebb mindazonaltal a sz6vés attributumait kapja (ajabb ,,pon-
tatlansag”): ,,vetéld futkos, orsé duruzsol”. A lirai én varatlan kozlé-
se, amely nyelvtanilag is motivalatlan a kérdések utani ,,és”-sel (A
A mobnio obviknosenve npaycu ,Es szeretem a fonas rendjét [azaz:
ahogy torténni szokott]”), elokésziti Delia alakjanak megjelenését,

crer

a kolt6 hazaérkezése® eldtt dajkajaval ldogél, a dajka pedig fon:

Csak te maradj hozzam hii, keérlek, s tiszta szemérmed
ore a dajka legyen, nincs baj, amig vele vagy,
s lampavilagnal iil veled, és elmondja meséit,
s rokkabdl ereget gyors, ragyogo fonalat,
mig a nehéz munkaban a szolgalo szeme lassan
elneheziil, s alom ny1igozi fiirge kezet.
Akkor hirtelen ott termek, nem sejti a hdzban
senki se, mintha az ég kiildene vissza neked.
Te pedig ott hosszu hajadat kibontva, mezitlab,
nézz ram, és gyere majd, Delia, futva felém.
Ezt kérem csak, e szép orat rozsas paripakkal
a ragyogo Hajnal hozza el ujra nekiink.

Tibullus: Elégiak 1. 3, 83-94 (Vas Istvan forditasa)

Masrészt a fonas, fonal utalhat a Parkdkra (Moirdkra) is, amennyiben
a sors — a fentebbi kérdésekben is megjelend — témdja (2. versszak)
az utols6 versszakban teljesedik ki. A vers nyitd bucsuképére tehat a
hazatérés képe felel, amelyben Mandelstamnal a kedves ugy repiil
a koltd felé, mint a hattyt pihetolla (Por Juditnal: ,,nézd, nézd csak
mezitlabas Déliadat, / reptl feléd, akar a hattyutoll”). Ez a hasonlat
Tibullus Deliajanak sztizies fehérségébdl nd ki (23-26):



Mit hasznalt nekem Isised itt, o, Delia? vagy, hogy
gvakran a szent csorgot razta — hiaba! — kezed,

és hasznal-e sok daldozatod, s hogy kozben a tested
tiszta, feher, sziizies — dgyad és 6nmagad is?

Az otthon ¢és az ujboli taldlkozas boldogsaganak képét — Tibullusnal ez csak kép-
zeletbeli, Mandelstam viszont mint valosagosat irja le: ,,nézd, nézd csak” — va-
ratlanul a koltd felkialtasa valtja fel: ,,Az 6rom nyelve mily sivar, szegényes, / 0,
¢letiinknek csenevész tove!” Az orom szegényes nyelve ellentétbe keriil az els6
versszak bdnat-motivumaival (orcanobax, ckopbu epys, 3aniakanHvle, HCEHCKUL
niay / ,jajongasbol”, ,,az Uti banat a vallra terilt”, ,kisirt”, ,,ndsirds”), de a ndé(k)
sirasaba a Muzsak éneke (nenve mys) vegyiilt, tehat a bucsu egyik résztvevoje:
koltd, és az elvalasrol a Muzsdk segitségével megsziiletik (megsziilethet) a mi.
Az 6rom nyelve tehat ,,sivar”, az életnek ilyetén alapja ,,csenevész”, mivel sokkal
gyakoribb a banat, joval gazdagabb ennek kifejezéstara és megjelenése az iro-
dalomban. Ez a sohajszert felkidltds egyben eldre is mutat az utols6 versszakra,
amely a ,,meghalni” (yuepems) széval fog végzddni. Majd a versszakot azok a
szentenciaszerli sorok zarjak, amelyek a Tristia, s6t Mandelstam egész munkassa-
ganak koltoi alapallasat és poétikajat irjak le: ,,Volt mar minden, ismétlddik csak,
édes / csupan a felismert perc 6rome” (Bce 6vL10 6cmapsb, 8ce nO8MoOpumMcs CHo8d,
/ U cnaoox nam nuwn ysnasanvs muz).** A (13) vers elemzése soran mar meg-
gy6zddhettiink arrdl, hogy Mandelstam kolt6i vilagaban az 6rok ismétlédés és az
analogidk torvénye uralkodik (ezért kilthat fel a lirai én: ,,Aranygyapju, hat hol
vagy, aranygyapju?”’) — ez most a Tristia idézett szovegrészében explicit moédon
is kifejezést nyert.

A vers eddigi narrativ, kérdd, felkialto, aforisztikus intonacidi utdn az utolsé
versszak egy demiurgikus, teremtd mondattal indul: ,,Hat legyen tigy”.* Ertelme-
zéslink szerint ennek jelentése: a koltd maga teremti verseit, és az 6rok visszatérés
szellemében fogalmazza meg a vilagrol és az életrdl szo6ld gondolatait. A masodik
versszak kérdéseire — vajon mit hoz a jov6? mi torténik az elvalds utdn? — most
a joslas ad valaszt: ,,az agyagcsészealjat [...] beboritja egy attetszd alakzat — /
egy lany hajol a viasz folibe.” Itt a joslas ovidiusi*® vagy tibullusi*’ motivumatol
és modozataitol tavoli, orosz irodalmi eléképek keriilnek az elétérbe: Zsukovsz-
kij Szvetlana cimu balladéja, amelynek els6 strofaja orosz népszokasok alapjan
a lanyok kiilonboz6 joslasait irja le a karacsonyi iinnepkorben (féleg Vizkereszt
eldestéjén), illetve a Szvetlandt mottdjaban idézod és ra reflektald Puskin-mi, az
Anyegin. Mindkét 19. szazadi kolté emlitést tesz a megolvasztott és vizbe folyatott
viasz formdjabol vald joslasrol, amely a jovordl és a lany jovenddbelijérdl hiva-
tott szlni. Tatjana pontosan igy faggatja a jovot, mégis a masik ndalak, Szvetlana
torténete lesz relevans a szlizsé szempontjabol: 6 nem viasszal, hanem éjfélkor két
gyertya mellett a tiikorbol akar josolni, majd almaban (Biirger Lenoréjahoz hason-
l6an) utazast tesz ,,sapadt és csiiggedt” vélegényével, akit, miutan egyediil marad,
végiil egy koporsoban fekvd halott képében lat viszont. Bar a kulminacios ponton
Szvetlana felébred rémalmabdl (megszolal a kakas is!), és a ballada boldog vé-
get ér (vO. a boldog viszontlatas motivumaval a Mandelstam-vers 3. stréfajaban),
éppen a haldl témaja aktualizadlodik Mandelstam versének zarlatdban és a Tristia
ciklusban tobb helyiitt is (egyébként az Anyeginben is: Anyegin parbajban — amely
megfelel a ,,vas a férfinek” szerepnek — mego6li Lenszkijt, amit Tatjana jos alma
készit el6*).

A korabban emlitett feminizacids tendencia a versciklusban altaldban is — a
kedvesség, a bensdséges viszony kifejezésére szolgalo — kicsinyitd képzds alakok-
kal kapcsolodik 6ssze (noopyoicka, Anmuzona, ,kis baratndm, Antigoné”; conyoxa
Depuouka, ,,galambom, Eurydiké”; nacmouka u douka, ,fecském-kislanyom), és
nincs ez masként az elemzett versben sem: rimpozicioban szerepel a gueypka,
‘kis alak’ és egy hasonlat wxypka, ‘kis allatbér’ szava.® A lany a viasz*® alakja-
bol, joslassal akar a jovébe latni. igy volt ez a mitikus korban, az antik szerzéknél
¢és a késobbi koltdknél, s maig sem vesztette el érvényét — ezt olvashatjuk ki a
20. szazad elejére nem éppen jellemzd részletet szerepeltetd strofabol. De minden
gyengédség ellenére, amellyel a kolté szemléli 6t, a lany vagy asszony, aki az els6
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Tristia

Szétszort haji jajongasbol tanultam

a valas tudomanyat. Rag, neszez

alman a joszag... varni egymagunkban...
az Orjarat végso Oraja ez.

Tudom szent rendjét a kakasos éjnek —
az uti banat a vallra tertlt,

kisirt szemek a messzeségbe néztek,

s muzsak dalaba ndsiras vegytilt.

Ki tudhatja, mikor azt mondja — valas,
hogy mi var ra, mekkora szakadé¢k,
hogy mit jovenddl a kakaskialtas,
mikor az Akropoliszon tiiz ég,

valami uj életre virradora,

mikor mélan rdg alman a barom,

hogy a kakas, 1j élet hirhozoja,
mivégre verdes a varosfalon?

En szeretem szép rendjét a fonasnak:
vetél6 futkos, orsoé duruzsol,

nézd, nézd csak mezitlabas Déliadat,
repiil feléd, akar a hattyutoll.

Az 6rom nyelve mily sivar, szegényes,
0, életlinknek csenevész tove!

Volt mar minden, ismétlédik csak, édes
csupan a felismert perc 6rome.

Hat legyen ugy: az agyagcsészealjat
mint Kiteritett mokus teteme,
beboritja egy attetsz6 alakzat —

egy lany hajol a viasz folibe.

A gordg Ereboszrol nem mi joslunk,
asszonynak viasz, vas a férfinek.
Minekiink csak a harcmez6 a sorsunk,
nekik — jovenddt mondva halni meg.

Por Judit forditasa
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Novérek — gyongédség s teher ...

Novérek — gyongédség s teher —, egyformak vonasaitok,

szivjak a méhek s darazsak a sulyos terhii rozsat.
Meghal az ember, és kihiil a naptdl izzitott homlok,
¢s elviszi a tegnapi Napot fekete hordagy.

0, lépesmézek terhe és szemek a gydnge halon,
konnyebb kdvet emelni, mint ismételni neved!
Egyetlenegy gondom maradt csak ezen a vilagon:
arany gond, hogy hajitsam el, id6, a terhedet.

Zavaros leveg6t iszom, mint folkavart, sotét vizet,
ekék szantottak az id6t, s foldbol lettek a rozsak.

A vizorvényben sulyos-gyonge rozsak terhe ellebeg,
s gyongédség és teher beldliik fonta koszorujat.

Baka Istvan forditasa
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versszakban indulni késziil6 kedvesét siratta, és aki most josol, korant-
sem gyenge. Az & osztalyrésze a jovo tudasa, a tavozo elbucsuztatasa,
az otthon 6rzése (fonas, agyagedény),’! és 6 az, akinek elhagyatva kell
meghalnia:

A gorég Ereboszrol nem mi joslunk,
asszonynak viasz, vas a férfinek.
Minekiink csak a harcmezo a sorsunk,
nekik — jovendot mondva halni meg.

A fegyveres harc (meds, ,bronz [1éz]”, ¢ bumsax, ,litkdzetekben™) te-
hat a férfiak dolga. Ez a téma Mandelstamnal — ha eltekintiink a ,,nagy
haborura” reflektald (2, 7, 8, 11, 21 és valamilyen mértékben a 16), il-
letve a dekabrista felkelésre és a napoleoni haborukra visszautald (12)
versek egy-egy motivumatdl — nincs explicit moédon kidolgozva a vers-
ciklusban, viszont t6bbszor is szerepel Ovidiusnal, legyen sz6 akar va-
16sagos harcrol, a barbar népek jelentette fenyegetésrdl (Keservek IV. 1,
73-84),%? akar allegériardl: ,,Harcba ragadnak mar, s még nem vettem
fel a kiirtdém” — irja haragosanak (IV. 9, 26); ,,s jarok a fegyver utan,
melyre a vérem dmlott” (V. 7, 34 — allegoria: a koltd nem tud lemondani
az alkotasrol még ugy sem, hogy ez okozta balsorsat). Talan nem téve-
diink, ha azt allitjuk, hogy a férfiak fegyverforgatasanak témaja Man-
delstam Tristidjaban elsdsorban az antik mitologiabol és koltészetbdl
szarmazik, s ezt a kolto a cimadoé vers kivételével nem vetiti ra a lirai
¢én sorsara. Ezért is foglal el kiilonleges helyet ez a vers a szerelem, az
elvalés és talalkozas, a banat és 6rom, a jovo, illetve a férfi és ndi sors
(és végzet) témainak kibontdsaban. Ahogy a kdvetkezdkben elemzendd
versben, ugy a Tristidban is arr6l van sz6, hogy Mandelstam megmutat-
ja az ellentéteket, de azok egylivé tartozasat és hasonlosagat is: a nemek
szerint egymastol kiilonb6zd két sors: a ,,fegyver altali halal a csatame-
z0n” (svinadaem xmcpeduil, ,,valamilyen sors jut, valamilyen sorsjegyet
huznak ki) és a ,,maganyos halal az otthonban” (cadas ymepems, ,,jés-
l1as kdzben meghalni”) egyardnt tartalmazza a sors bizonytalansdganak,
a jovo ismeretlenségének és az ,élet vagy halal” kérdésének szémajat.
fedezhetiink fel. Sz6 szerint ismétlédik az ,.&j”, ,,bucstt”, , konny”, ,,ba-
nat”, ,,panasz”, ,,sirds”, ,,Varos”. Ovidius ,,siratott férjért” kifejezése tér
vissza a mandelstami ,,ndi sirds”-ban (orcenckuii nray), a ,,Hajnal csilla-
ga” pedig ,,a kakas kidltdsd”-va (nemywwe 6ocknuyanve) transzformalod-
dik. Az ovidiusi ,,a Capitolium orman” szintagmanak az orosz koltonél
,,az akropoliszon” (g akponone) felel meg. A halal motivuma Ovidius-
nal elsésorban a koltd szomorusagat, a ,,hti n6” fajdalmat és halni va-
gyasat hivatott — gyakran metafordkban és hasonlatokban — kifejezni:
,,mint ravatalrol”, ,,mintha lednyunk holttestét s az enyémet / 1atna”,
»halni”, ,halalba” (Keservek 1. 3, 89, 97 sk., 99, ford. Szabo Lorinc).
Mandelstamnal a lirai sziizs¢ ,,az elvalas tudomanyatol” jut el a ,,hala-
lig”: a vers a ,,meghalni” (ymepems) szdval zarul, és ebben csucsosodik
ki. Meg kell emliteni az ovidiusi ,,lires otthon” motivumot is, amely az
orosz koltd versének 3. strofajaban ellentétébe fordul: az otthonnal a fo-
nas, a szeretett né, a boldog hazatérés motivumai kapcsolédnak dssze.
Ezzel szemben az utolsé versszakban az otthonhoz a jos/ds és a joslassal
a jovobe 14t6 né maganyos halala tarsul, amely motivumkapcsolat tehat

crer

banat és veszteség érzései hataroztak meg.



3.

A halal (elmulas, metamorfozis) és az id6 témaja szerepel a
Novérek — gyongédség s teher kezdetli versben is. Az elsé stro-
faban leirt torténések mind azt jelenitik meg, hogyan lesz a su-
lyos (stllyal bir6), élettel és melegséggel teli testbdl, targybol
valami halott, kihilt:

Novérek — gyongédség s teher —, egyformak vondsaitok,
szivjak a méhek s darazsak a sulyos terhii rozsat.
Meghal az ember; és kihiil a naptol izzitott homok,

és elviszi a tegnapi Napot fekete hordagy.

(Baka Istvan forditasa)

A négy torténés mind megfelel egymasnak, szinonim, de szo-
rosabban is dsszekapcsolodik a 2. és 3. (ami meleg volt, kihl),
illetve a 2. és 4. mondat: Ahmatova tantsitja, hogy a ,,tegna-
pi Nap” Puskin halalara vonatkozik. A szorosan 0sszetartozo-
nak (cécmpul, ,,névérek™) nevezett ,,stlyossag és gyengédség”
(masicecmv u Hedxcnocmy)®® koziil elébbi nem szorul magya-
razatra, utobbit egyeldre a rozsara vonatkoztathatjuk szépsége
¢és szirmainak finomsaga miatt. A vers tovabbi részében kibon-
takoz6 szemantikai rendszer kolcs6ndz majd a ,,gyengédség”
szonak tovabbi jelentésarnyalatokat.

A masodik versszak 1. sora az eufonia mestermiive. Teher
és gyengédség, teltség és liresség, ¢let és halal szoros Ossze-
tartozasat fejezi ki mar 6nmagaban az is, hogy az els6 jelz6s
fonév (,,stlyos 1épek”, Tskensie cotsl) hangzoinak minimalis
megvaltoztatasaval eljutunk a masodik jelzés fénévhez (,.fi-
nom halok”, Hexusle cetn), ahogy ezt a félkdvér betiik mu-
tatjak:

mscEnvie cOmut (sulyos 1épek)
nExcnvte cEmu (finom halok)

Ezen tulmenden a teltség, stlyossag szémajat a megismételt
mély hangrend(i O, a konnyiiség, atlatszosag, 1égiesség széma-
jat pedig a megismételt magas hangrendii E testesiti meg (lasd
a nagybetiiket). Tehat a két jelenség rokonsagat, ési szinkre-
tizmusat a fonologia szintjén is érzékeljiik (az invarians SZT,
SZTY ismétlddése: msorcecmnb, Hedxcnocmsv, comol, cemit).>
Alljon itt a versszak miiforditasban (amelyben azonban a leirt
hangszerelés nem tudott érvényesiilni):

O, Iépesmézek terhe és szemek a gyonge halon,
konnyebb kovet emelni, mint ismételni neved!
Egyetlenegy gondom maradt csak ezen a vilagon:
arany gond, hogy hajitsam el, ido, a terhedet.

A 2. sor értelmezésének kérdése maig sincs lezarva. Ki a meg-
szolitott: Isten? A kedves? Mivel a kolté nem irta nagy kezd6-
betiivel a birtokos névmast (uws meoe), valoszinlibbnek tiinik
a masodik valasz.» A név kimondasanak tilalma egyébként
(bar mas sszefliggésben) Ovidiusnal is eléfordul, példaul:

Ellenzed bar, amde a Muzsam mar alig dllja,
hogy ne nevezze meg itt eltiltott nevedet.

Keservek V. 9, 25 sk. (Erdédy Janos forditasa)

z 1z z ”

Egy tovabbi kérdés Mandelstam versének 2. strofajaval kap-
csolatban: hogyan fiigg 0ssze az 2. sor felkidltdsa és a névre
vonatkoz6 tilalom? Annyi bizonyos, hogy a versszak meghata-
roz6 motivuma a stlyossag (sulyos 1épek, ko, felemelni, arany,
teher). Eppen ettdl, az id6 terhétdl szeretne megszabadulni
a lirai én, ezt tartja ¢élete egyetlen igazan fontos feladatanak
(3onomas 3aboma). Ez vagy ugy lehetséges, hogy atlép a nem-
1étbe, vagy ugy, hogy az id6t nem linedrisan fogja fel, hanem
a mult és a jelen ,.eke altal atforgatott” elegyeként, amelyet
magunkba iszunk, mint a ,,zavaros [mivel telitett, felkavart] le-
vegot”:

Zavaros levegdt iszom, mint folkavart, sotét vizet,
ekék szantottak az idot, s foldbdl lettek a rozsak.

A vizérvényben sulyos-gyonge rozsdk terhe ellebeg,
s gyongédség és teher beldliik fonta koszorujat.

A ,,zavaros® leveg6”-nek, amely a ,,s6tét viz” hasonlattal egé-
szil ki, ismét Ovidius Keserveiben talaljuk meg az el6képét:
a mennyet ekék hasogatjak (1. 8, 3) — ez egyike azon parado-
xonoknak, amelyek az egykori barat htitlenségét hivatottak al-
legorikus formaban megjeleniteni. Az eke motivumat Ovidius
az id6 mulasanak témdjaban is felhasznalja: ,,elkoptatja a fold-
tard vasekének az ¢élét” (IV. 6, 13), illetve koltdi szerénysége
allegoridjaként: ,,nem vagyok érdemes erre, kicsiny fold illik
ekémhez” (11. 327).

A Mandelstam-verset lezard ,kettdés koszort”, csakigy
mint a ,lassu forgatag” (6 dsoiinvie eenxu, kettds koszorukba,
6 meoneHnom 8o0ogopome, lassu forgatagban) szintén a nem li-
nearis idot foglalja koltdi képbe: ez a kor alakzata, a korforgas,
amelynek nincs eleje és vége, kiinduldpontja és célja; sziile-
tés ¢s halal 6rokké valtakoznak. fgy valik rokonna (,,névérek”)
¢és ,,fonddik™ 6ssze a stlyossag és a gyengédség (egy masik
versben ,,styxi gyengédség” szerepel, 33): élet és haldl. Ennek
a strofanak a hangszerelése is rendkiviil kifinomult. Az 1. sor
hangstulyos O hangjai ismétlik a stlyossag ¢és a telitettség ki-
fejezésére hasznalt O hangzdt a 2. versszakbol, ehhez tarsul a
tobbszordsen megjelend, szintén ,,s6tét” U:

Co8HO MEMHYI0 800y, 5 NbI0 NOMYMUBULULICA 8030YX.
Mint sétét vizet, ugy iszom a zavarossd valt levegot.

Az U ismétlése még a 2. sorra is atnyulik (nayeom, semnéro).
Ahogy az élet és a halal szoros sszekapcsolodasa valik a vers
6 témajava, ugy jelennek meg a mély hangrendii maganhang-
zok mellett a magas hangrendiek (nomymuswuiics, epems,
MeONIeHHOM, HedICHble, HeNCHOCMb, 6eHKu), S a 3. sorban mar
mindkét jelzd a rozsdhoz tarsul: msowcenvie, mescnvie posvi
(,,sulyos, gyengéd rozsak™). Emellett intenziv méssalhang-
z0-ismétloédés is megfigyelhetd, amely a strofa kulcsszavait
flizi 0ssze: ezek a viz, a levegd, az id6, a korforgds, a kettds-
ség ¢és a koszoru (600y, 8030yx, epems, 6odoeopome, 08oliHvle,
GenKu).
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4.

Mandelstam Tristiagjaban szamos ,,antik” motivumot talalunk
a felsoroltakon kiviil (példaul: aszfodélosz, Styx, ciprus, sz6-
16, Forum, Herculaneum, a boldog szigetek, Terpandros és a
lira, Ilion, Tro6ja, Priamos, akhaj férfiak, a z61d Adria, Vesperus
stb.), de mellettiik felbukkannak — gyakran kontaminalva — a
german mitoldgia és a zsid6 vallas, a katolicizmus ¢€s a pra-
voszlavia motivumai, az orosz torténelem ,,zavaros idészaka”
¢és a habortas—forradalmi—polgarhaborus jelen, az orosz iroda-
lom és kultara aranykora (Puskin kora) és a német romantika
koltészete, valamint dalirodalma. Ahogy Andrew Kahn irja, a
vers ,,az irodalmi orokség megujitasanak modernista techni-
kajat koveti a régi és az 0j szintézisével”.” Véleményiink sze-
rint még ennél is tobbrdl van szd. Tristia ciml versében (és
részben a ciklus mas darabjaiban is) Mandelstam nem egysze-
riien Gjrairja Ovidius Keserveit: a motivumatvételeknek és a
szovegismétlédéseknek filozofiailag az id6 ciklikus felfoga-
sa, gondolati sikon és a versnyelv stilusdban a mitologizmus,
szovegszerien pedig a ,,minden mar volt, minden ismétlédik™
meggy6zodése felel meg.

Fuggelék

Mandelstam Tristia cimU ciklusanak versei

Ha kitekintiink a Tristia-versek keletkezése utani né-
hany évre, bizonyos folytonossagot latunk®® a mitologiai té-
mak vonatkozasaban (Eurdpé elrabladsa a C po3zosoii nemnoti
yemanocmu y mazkux 2yo kezdetli versben), a név / megneve-
z¢€s és a felejtés™ — emlékezetnélkiiliség — halal problémakoré-
ben (Haweowuii nookosy. Hundapuueckuii ompuisok),* illet-
ve az ellentétek szintézise kérdésében (Pala-oda / I pugpenvras
00a).%! A ’30-as évek azutan mar egy egészen uj poétikat hoz-
nak.

Victor Terras, aki klasszika-filologusként elemezte Man-
delstam koltészetét, ezzel a konkluzidval zarta tanulmanyat:
»Az »eltint idé« felett aratott koltdi gydzelmet Mandelstam

s

crer

Ahmatova pedig ezt irta réla: ,,Ismerjiik Puskin és Blok forra-
sait, de ki fogja kimutatni, honnan jutott el hozzank ez az 1j, is-
teni harmonia, amit Oszip Mandelstam verseinek neveznek?”¢
Sztalin-ellenes verse miatt Oszip Mandelstamot elébb ha-
roméves szamuzetésre itélték, majd a Gulagra kiildték. Vla-
gyivosztok kozelében, Vtoraja Recska gytijtétaboraban, 1938.
december 27-én érte a halal. Sirjat nem jelolték meg.

Cim A magyar forditds cime, Cim A magyar forditas cime,
a fordito neve és a vers a fordito neve és a vers
lelohelye lelohelye
1 | ,,Kak 3TUX MOKpbIBaJI U 3TOTO 16 | Korna Ha muiomaaax u
ybopa...” B THIIMHE KEJICHHOM. ..
2 | 3BepuHenl 17 | Kaccanape

B paznoronocuue
JIEBUYECKOTO XOpa...

18 | B ToT Beuep He ryzmen
CTpeNbYaThIi JIEC OpraHa...

4 | Ha po3BasIbHAX, YAOKEHHBIX
COJIOMOM...

19 | TBoe uynecHoe
MPOMU3HOIICHKE. ..

5 | Conomunka (Korna,
COJIOMUHKA, HE CITHIIb B

20 | YTo MOIOT 4achI-Ky3HEUHK...

OTPOMHOMH CIIaJIBHE...)

Conomunka (5 Hayunscs Bam,
OnaXKeHHBIE CIIOBA...)

MHse xononHo. [Ipo3paunas
BECHA...

Fazom (Por Judit, KIOrK)

Tiindokl6 Petropolban

21

Ha crpaniHoii BeIcOTE OMyX1a-
FOIIUI OTOHb...

Félelmetes magas (Por Judit,
KIOrK)

22

Korna B Teruioi Houu 3aMHu-
paer...

23

CyMepKH CBOOOIBI

Dereng6 szabadsag (Por
Judit, KIO0rK)

MOJIOZBIM. ..

16

B IleTponione npo3paHOM MEI (oxo Pefropolban 24 | Tristia Tristia (Por Judit, KIOrK)
FMpEM... Elegﬂzz)un (Lator Laszl, 25 | Yepenaxa A muzsak a legelsd
tancfiizérnek (Por Judit,
9 | He Bepst BOCKpECEHbS UyLy... KIOrK)
10| Ora HOub HenoNpaBuMa... 0O, te”éj., g){(’)gyithatatlan 26 | B xpycranbHom omyte Kakass | A kristalyld viz{i-6rvény
(Erdédi Gabor, FSz) KpyTH3Ha!.. mily meredek! (Baka Istvén,
11 | Cobupannch UTHHBI BOii- BIM)
HOIO. ... 27 | CecTpbl TAKECTh M HEKHOCTh, | NOvérek — gyongédség s
12 | lexabpuct OJIMHAKOBBI Bal npumethl... | teher... (Baka Istvan, BIM)
13 | 3omotucroro Mezna CTpys U3 Az arany dus méz az iivegbdl 28 | BepHHUCH B CMECUTENBHOE
OyTBUIKHU TEKJIA... mig csopogott (Erdddi Gabor, JIOHO. ..
FSz) 29 | deonocus Feodoszija (Por Judit,
14 | Meranom Az aszfodélosz messze van K10rK)
még (Por Judit, KIOrK) 30 | Mue Tuduuc rop6arhbiii
15 | Cpenu CBAILIEHHUKOB JICBUTOM CHUTCHA...

31

Benunneiickas »xu3Hb

A velencei meddo, fekete
¢let (Erdddi Gabor, FSz)




z 1z z ”

Cim A magyar forditas cime, Cim A magyar forditas cime,
a fordito neve és a vers a fordito neve és a vers
lelohelye lelohelye
32 | Korza Icuxes-xusub ciycka- | Mikor Elet-Psyché (Erdédi 38 | Korna ropoackas Beixomut Ha | Mikor a varosi hold (Erdédi
eTCs K TCHSM... Gaébor, FSz) CTOTHBI JIyHA... Gébor, FSz)

Sz06Ini akartam, és
elfeledtem szavam (Lator
Laszlo, K10rK)

33 | Jlactouka

34 | Bo3bMu Ha pafoCcTb U3 MOUX
JaoHel. ..

Fogadj el szivesen (Lator
Laszlo, OrKAnt)

35 | UyTs MepLaeT npu3padHas
CIIEHA...

Kisérteti szinpadon derengve
(Erdédi Gabor, FSz)

36 | B IlerepOypre MbI coifnemcst
CHOBA...

Pétervarott meglathatlak ujra
(Lator Laszlo, OrK Ant)

37 | 3a 10, 4TO 5 pyKU TBOU HE Mert nem tartottam (Lator

CyMell yaepKaTb... Laszlo, K10rK)

Jegyzetek

Ovidius: Keservek 11. 108.

Ovidius: Keservek 111. 7, 46 sk.

N. Mandelstam 1990, 411.

N. Mandelstam 1990, 415.

Mandelstam 1992, 5-7.

Teppac 1995, 22.

Mandelstam ezutan a pétervari egyetemen is folytatott tanulma-

nyokat, azonban ezeket sem fejezte be.

8 T'mnsOypr 1997, 346.

9 Idézet: Jlekmanos 2004, 94.

10 ABepunuesn 1990, 54, 53.

11 Pycckune moater, 229-230.

12 N. Mandelstam 1990, 299.

13 N. Mandelstam 1990, 301-308.

14 Mindekdzben nem szabad elhanyagolni azt a tényt sem, hogy 1¢-
tezett egy ,,nagyon erds klasszikus hagyomany az orosz koltészet-
ben”, amelyre Mandelstam tamaszkodhatott (Teppac 1995, 15).

15 Tua3Oypr 1997, 343.

16 Kacisz részletesen ir Mandelstam vallasos zsidd felmendirdl, a
kolté megkeresztelkedésérdl 1911 majusaban a viborgi metodis-
ta templomban és a lépés valoszintisithetd okairol (Karmc 2007,
196-197, v6. Aepunuen 1990, 28-33). Végsd soron Kacisz tgy
latja, hogy megdrzddott ,,egy sor zsiddé komponens a kdltd tudata-
ban és egy sor olyan jellemzd vonas O. M. tarsadalmi viselkedé-
sében, amely vonasok tipoldgiailag azokra a zsidokra illenek, akik
egy szamukra U kultiraba Iépnek be” (Kamuc 2007, 209).

17 Ha mashogyan nem, a ,,Moszkva mint harmadik Roma” doktri-
nara, tehat a katolikus Romara torténé utalasképpen, lasd a Ha
poseanvhax, ynosxcennvix conomoui kezdetl verset.

18 Levin megallapitasa arra a 9 versbdl allo kvazi-ciklusra vonatko-
zik, amely a Tristian beliil tematikusan jol elkiilonithet6 (JleBun
1995, 77-78).

19 A versek sorszamozasa a kdvetkezo kiadasban szereplé sorrenden
alapul: Manzensitam 1990. A tanulmany végén megtalalhatd a
verscimek (kezddsorok) és a sorszamok, valamint a fellelheté ma-
gyar forditasok tablazata. A tovabbiakban csak ezzel a zardjelbe
tett sorszammal jeloljiik a verseket, kivéve a részletesebben elem-
zetteket.

20 Hogy Mandelstam pontosan melyik kiadast olvasta és abban a cim

forditasa mely szoval szerepelt, nem sikertilt kideriteni. Szoba jon-

nek: 1) Couunenus I1. Osudus Hazona séce, kaxue 0o Hac 0ouLlu.

[ep. A. KneBanosa. B 3 . M., 1874. T. 3. @acmui. Ileuanvhoie

cmuxu. [Tucoma c 6epezos [lonma. Ompuiexu. 2) Ckopou Osuous.
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39 | MHe xaJiko, 4yTo Tenepb
3UMa...

40 | 51 HapaBHE C JPYTHMU...

Arnyék-kértancba, mely
a rét fiivén suhan (Baka
Istvan, OrKAnt)

41 | 51 B XOpoBOA TEHEH, TONTaB-
HIMX HEXKHBIN JIYT...

42 | JIroOuro 1Mo CBOJAMH CEbIs
THILHHEL...

(Tristia). Tlep. A. @era. M., 1893. A végleges valasz vélemé-
nylink szerint nem bizonyitd erejii, mivel Mandelstam szinonimat
is hasznalhatott (neuanv, neuansnwiii helyett ckopow, cropbuwil).
A versciklusban mindkét sz6t6 eléfordul.

21 Lasd err6l részletesen: Tapanosckwuii 2000.

22 Az orosz nyelvben az a maganhangzo, amelyre hangsuly esik, au-
tomatikusan meg is nyulik.

23 Bpoiirman 2008, 313.

24 Jlesun 1995, 83. Ezzel a mértékkel lesz dolgunk a Novérek —
gvongédség s teher... cimi versben is, amely explicit modon sz6l
a ,,lassu korforgasrol”.

25 Aszoban forgo vers életrajzi hattere a koltd latogatasa a Szugyejkin
hazasparnal a Krimben. Vera Szugyejkina beszamolt errdl naplo-
jaban, Mandelstamot ,,szellemes, vidam, elragadd beszélgetotars-
nak” nevezve (idézet: Jlekmanos 2004, 70). A férje nem szerepel a
versben, amint ez a mondottakb6l kovetkezik is.

26 Lasd err6l bévebben a harmadik elemzett vers kapcsan.

27 Nem Ovidius Keservei szolgalnak-e magyarazatul erre a jelzore,
amelyet a versben semmi sem tamaszt ala?

28 Az ,ellentmondasokrol” és ,,pontatlansagokrol” e versben lasd
példaul: Jlesun 1995, 82-83.

29 Figyeljink fel a wymenu (zOgtak, morajlottak) igealakra, amely
egybecseng Mandelstam prézamiive cimének metaforajaval:
LIym epemenu (,,Az id6 zaja/zugasa”).

30 Ezzel szemben a fonikus diszharmoéniara példa a (20), rendkiviil
sok sziszegd és susogd hangjaval.

31 Mouynsckuit 1995, 8.

32 Akifejezést Ahmatova jegyezte le, idézi példaul Teppac 1995, 16.

33 Lasd a kovetkezd versben: neuanvuwiii 6eep npoutnvix nem (,,az
elmult évek szomort legyezdje”), a kérdésrdl és Bergson 1d6-
szemléletérol, akire Mandelstam hivatkozott, 1asd pédaul Omrepor
1995, 196.

34 Lasd errdl Jleun 1995, 81.

35 Teppac 1995, 21.

36 Terras mint kedvelt motivumot emliti a klasszikus szerzéknél
(Teppac 1995, 23).

37 Teppac 1995, 22.

38 Azonban az elégia mitikus forrasaiban ez masként van: a
Laodameia-mitosz (v6. Ovidius: Heroides XIIl., Laodamia
Protesilao) bizonyos archaikus valtozataiban Szilard Léna ramu-
tatott Protesilaos vétkére (mulasztasara), amelyet mar Vergiliusnal
is, de végérvényesen a keresztény tudatban (lasd Biirger Lenordjat)
hattérbe szoritott Laodameia vétke (Cumapa 2002, 36-37). Szilard
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Léna nem vizsgalta (egyébként Panova sem), hogy Mandelstam is-
merte-¢ Annyenszkij 1906-0s Jlaodamus (Laodameia), Szologub
1907-es Jap myopuix nuen (A boles méhek ajandéka) és Brjuszov
1913-as IIpomecunaii ymepwuii (A halott Protesilaos) cimii tragé-
diajat (nagyon valodszinii, hogy igen), mindenesetre Mandelstam
Novérek — gyongédség s teher ... versét igy nevezte: , lirai variacio
F. Szologub darabjanak témajara” (Cunapnx 2002, 48).

39 A halott Donna Anna alakjanak problematikdjaval kapcsolatban
lasd JIpénapémm 2016, 156, 161-162.

40 A fordito és klasszika-filologus Oserov nem veszi figyelembe ezt
az esszét, és csak egyszeres ismétlddésként interpretdlja a ,,szer-
tartas” szot (,,A mai elvalas megismétli azt, az ovidiusit, és ezért
szertartassa valik.” Omepos 1995, 194).

41 Mandelstam 1992, 7. A kakas voltaképpen az Amoresben szerepel,
jegyzi meg Gaszparov (I'acmapos 1995, 24). Az idézetben az Ovi-
dius-mii cimének irasmédjat modositottuk.

42 Ilanosa 2017, 97.

43 Ezt a motivumot (és még szamos egyebet, pl. szerelem, sirds) imp-
likalja egy masik (18) versben a Heinétdl vett mott6 a Dalok kony-
vének Hazatérés ciklusabol. A verset egy koncertélmény ihlette
(Ham nenu [lLlybepma — poonas xonvibens!, ,,Schubertet énekeltek
— 0, a gyermekkorom!”). A vers egész sor reminiszcenciat tartal-
maz Schubert dalaibol. Ahmatova igy irt Mandelstamrol: ,,A zené-
ben otthon volt, pedig az szerfolott ritka tulajdonsag” (Ahmatova
1989, 135). A koncertet Ahmatova is emliti (138).

44 Meg kell jegyezniink, hogy a Pér Judit altal alkalmazott erds athaj-
las egyaltalan nem jellemz6 a Tristia-versekre.

45 Panova parhuzamot von e mondat és az Ars amatoria 11. és 111
konyvének zarlata kozott (Ilanosa 2017, 91).

46 ,,Hogyha ilyet josol Delphi vagy Dodona nékem, / azt mondom,
hogy a szent hely levegébe fecseg.” (Ovidius: Keservek IV. 8. 43
sk., ford. Kerényi Gracia).

47 ,Delia sincs — amikor Rémabdl utra bocsatott, / megkérdezte
clébb sorra az isteneket, / vasarolt szent sorslapokat haromszor, a
valasz / haromszor bizonyos, jéeseményii jovO, / sz€p hazatérést
josolt mind [...]” (Tibullus: Elégidk 1. 3, ford. Vas Istvan).

48 Ilanosa 2017, 98.

49 Ezen a ponton Por Judit ihletett forditdsaba sajnos egy szeren-
csétlenilil megvalasztott sz6 cstszott. Mandelstam kis valtozta-
tassal idézi Ahmatova egy korai versének kifejezését (Bvicoko 6
Hebe obnauko cepeno, / Kak 6enuuvsa paccmenennas wKypka),
amely vers tartalmazza a szerelem ¢és a joslas motivumait. A ,ki-
teritett mokusbor” mandelstami kifejezésbdl (Kax 6enuuna
pacnaacmannasn wKypka) azonban Por Juditnal , kiteritett mokus
teteme” lett. Ahmatova verse azért is érdemel emlitést, mert a ben-
ne szereplé Hopihécske elolvadasanak motivuma megfeleltethetd
Laodameia halalanak, aki az Euripidés-fordit6 Annyenszkij azo-
nos cimii dramajaban férje viaszszobra utan veti magat a tlizbe
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Alom a filmrél, film az alomrél

Medialis attlinések Ransmayr
Az utolsé vilag cim( regényében

Korompay Eszter

hristoph Ransmayr 4z utolsé vilag cimii regénye Ovidius Metamorphosesé-

nek sokszoros atvaltoztatdsan alapuldé mi. Szdmos nagyobb jelenetben és

apro részletben follelhetd az atvaltozas motivuma; jelen tanulmany egy o6n-
magaban is sokféle atvaltozast mutato allapotrol, az dlomrol szol, amely az ébrenlét,
az elalvas és az ébredés harmassagaval egésziil ki. Az dlom és altalaban az alvas
allapota igen nagy szerepet kap az 1988-ban megjelent regényben; egyik legfonto-
sabb ¢és talan legérdekesebb megjelenése a masodik fejezetben olvashato. A fejezet
ugy indul, hogy a torpe termetli Cyparis, a filmvetités Tomiba jon ekhos szekerével,
érkezése pedig bizonytalansagot és kétértelmiiségek sorat hozza magaval. Ahogyan
aregény kezdetén, az Ovidiust keresd Cotta utja Romabol Tomiba is a két vilag ko-
z0tti bizonytalan hanykolodas a tengeren, Ugy a szarazfoldon érkezd Cyparis is egy
masik vilagbdl érkezik: ,,dél koriil bontakozott ki a parti Gt porfelhdibdl, az eszten-
do6 els6 hideg porabol” (21). Lényeges, hogy a torpe, aki kiilonbozo filmeket vetit
a varoslakoknak, a part mentén (Kiistenstrafse), tehat a szarazfold és a viz hataran
érkezik, s el0szor egy nem teljesen transzparens kdzegben, a porfelhdkon (Staub-
wolken) keresztiil latszik.

A latszas, lattatds, latas kulcsmotivumai ennek a fejezetnek: nem véletlentl a
film és az azt lathatova tévo vetitdgép kap kozponti szerepet a részletben. A vetitd
mint eszkdz, mint a modern vilag egyik gépiesitett targya hangstlyosan eltavolitja
magatol az okori, ovidiusi vilagot, ugyanakkor a gép kezel6je, a filmek tartalma!
s a hallgatésag is a Metamorphoses alakjainak és torténeteinek felelnek meg. Mar
maga a vetitogép lehetdséget ad metapoétikus olvasatokra: ,,[Cyparis] allandoan
torténetekben nyilatkozott meg, akar a sajat honnan-hovajat kérdezték, akar a tiillel
bélelt ladaban rejt6z6, tompan csillogd vetitd mechanikdjarol érdeklédtek, melybe
Cyparis egész élettorténeteket fiizott be, és surrogva életre mozditotta ezeket a sor-
sokat” (23). Mindemellett a film mint komponalt alkotas, amelyben féképp a szem
¢s a fiil érzékeli és fogadja az ingereket, olvasva még érdekesebb elemzési lehetdsé-
gekre vilagit rd. Az ovidiusi, metapoétikus parhuzam minden aproé részletben meg-
mutatkozhat, mint példaul az ,élettorténeteket flizott be” szerkezet esetében: a Me-
tamorphoses tobb mint kétszazotven, lazan egymasba fizott torténetének sorozata
is ott rejtézik e sorokban. A német eredetiben a ,,ganze Schicksale einspannen [...]
konnte” szerepel (24), ennek sz6 szerinti forditasa ,,egész sorsokat tudott befogni”
lehetne. A vetitégép lehetdséget ad a fikcids rétegek kozotti atlépésre, metalepszis-
re, tehat egyuttal kozvetitd kozeg is két vilag kozott, amely két vilag egymashoz
képest hatarozza meg valdsagos, illetve fikciés mivoltat.? A vetité tovabba atval-
toztatd eszkdz is, amennyiben a filmszalag kockait mozgdképpé alakitja at Tereus,
a Tomi-beli hentes hazfaldn, igy az a teriilet a film idejére funkciot valt, és vetitd-
vaszonna alakul, amelyen ,,életre mozdulnak” az egyrészt a filmszalagba, masrészt
Ovidius szovegeibe zart torténetek. Nem véletlen, hogy Konstanze Fliedl a fejezetet
egyenesen a ,,kiiszobon allo atvaltozasok eszményképének™ nevezi;’ megfogalma-
zé4sa anndl is inkabb pontos, mivel az atvaltozasnak egyik kulcsszimboluma a kii-
sz0b, vagyis két vilagot 6sszekotd vékony sav, mely egyik nélkiil sem értelmezhetd.



Cyparis nem csupan filmeket, hanem atvaltozasok egész
sorat hozza magaval, s ezeknek 6 maga is részese; jO példa
erre a jelenségre az évszakok valtoztathatdsdga, amely a ve-
titds eljoveteléhez kapcsolodik: ,,Cyparis, a filmvetitds meg-
érkezett. Most azonban tavasz volt.” (21.) ,,Cyparis el6szor
jott tavasszal a szokdsos augusztus helyett” (22). ,,Miért ilyen
koran — kérdezgették a tdomegbdl, mig Cyparis leszerszamozta
a fakokat —, miért nem a szokott iddben?” (22). De Cyparis-
nak, akdrcsak a vetité kezelésében, lehetdsége van a valtoz-
tatasra: ,,Mit t6r6djon 6, Cyparis az évszakok tdrvényeivel,
miért kellene megvarnia az augusztust? Ellenkezdleg: a nyar
alkalmazkodik 6hozza. Mindig ott van az augusztus, ahol 6,
Cyparis megjelenik. Es nevetett hozza.” (23.) Az évszakok val-
takoztatasa tehat 0sszefiigg a filmvetitssel ¢s mozgdképeivel,
Tomi lakoi a film elinditdsakor pedig mar tényként kezelik ezt
a valtoztatast: ,,Végre megjelent a fény Tereus falan. Tehat au-
gusztus volt...” (26.) A film elinduldsénak pillanatatol pedig a
filmben valtozé évszakok és iddjarasi viszonyok hatnak Tomi
lakoira és a varos iddjarasara; a két vilag kozotti hatar elmoso-
dasat az iddjaras filmbeli és Tomi-beli azonossaga is mutatja,
ahogyan ezt a film egy jelenetének zarlata és az arra adott reak-
ciok* mutatjék: ,,Es igy jott el a tél. | A nézék koziil néhanyan
tiirelmetlenségbdl vagy a hirtelen szétaradt hideg hatésara fel-
emelkedtek az 6sszecsukhato padokrdl...” (36.)

A fejezet két dlomjelenetet is bemutat: az egyik a vetitdn
,.kiviil”, Tomiban, a masik a vetitobe flizve, az altal kozvetit-
ve, a filmben jatszodik. Cyparis, a torpe, ahogy elinditja film-
jeit, nem a hazfalra jatszott képeket nézi, hanem kézdnségének
reakcioit:

Vonasaikban néha 6nnon vagyainak hatalmara és teljesithe-
tetlenségére veélt rdaismerni. [...] Néha eloadds alatt elaludt
ezeken a vagydlmokon, és fakrol almodott, cédrusokrol,
nyarfakrol, ciprusokrol; azt almodta, hogy kemény, repe-
dezett borén moha né. Aztan felpattantak laban a kormok,
gorbe labaibol gyokerek eredtek, gyorsan megerdsddtek,
és szivosan egyre mélyebben és mélyebben kotottek oda a
helyéhez. Szive koré védelmezon rakddtak le az évgyiiriik.
Nétt. (24.)

Alombeli atvaltozasa tehat néz6i visszajelzéseinek hatésara in-
dulhat el, a kozonség igy nemcsak a filmhez kothetd atvaltoza-
sok tanuja lesz, hanem — noha 6k masfelé, mas képeket néznek,
de fizikai valojuk mégis jelen van a torpe atvaltozasanak idején
— Cyparisé is; a befogadoi, nézéi vélemény fontossaganak elsé
megjelenési formdja ez. Cyparis dlma ugyanakkor az egész je-
lenet kicsinyit6 tiikre is:> elalvasanak és ébredésének modja, a
kozonséghez vald viszonya és az dlombeli atvaltozasok sora
eldre jelzi a vetitégépen ,,belil” végbemend majdani atvalto-
zasokat. Az alom eldre jelz0 jelenés, ahogyan fontos lesz ez a
tulajdonséaga a kovetkezd dlomjelenetben is.

Cyparis elso lejatszott filmje Alcyone és Ceyx bucsizasarol
sz6l, az ovidiusi alaptorténet a Metamorphoses X1. konyvében
olvashatd.’ Az, hogy e torténet filmen, kameramozgasok sora-
val tarul a varoslakok szeme elé, tovabbi értelmezéseket tesz
lehetévé, amelyek szintén kapcsolodnak a fontebb mar emlitett
metapoétikussaghoz. Nagyitani, kicsinyiteni, élesiteni lehet a
képet a kamera segitségével, amely képes a részletezésre, a va-
logatasra és a megrendezett filmben egyes szereploket, jelene-

teket ki tud emelni, vagy képes elhomalyositani. Ez a funkci6ja
is Iényeges az atvaltozas szempontjabdl, ahogyan azt a kovet-
kezd részlet is bizonyitja:

Lassu, pasztazo pillantas siklott mélyen a vidék belsejébe,
dtsuhant a mandulafenyderdok folott, felhullamzo, fekete
dombok, tanyak tetdi folott, majd hosszasan a hullamtara-
Jjok folott, vegigsarlozott a parton, és egy fasor mély arnyé-
kaban kozeledett, ismét siman, egy palotahoz, mely ugy allt
az éjszakaban, mint kivilagitott, iinneplé hajo: kupolakkal,
arkadokkal, lépcsofeljarokkal és fiiggokertekkel. [...] Mint-
ha hirtelen orvény szivnd, roppent a pillantas erre az ablak-
ra, gyengen megvilagitott kamraba érkezett, réviden megpi-
hent egy fiatal férfi arcan, egy szdjon, és a szdj azt mondta:
Elmegyek. [...] Fama kétszer is megkérdezte a neviiket, bar
a hangszoro recsegésében és zizegésében mar rég elhang-
zottak: a nét Alcyonénak, a férfit Ceyxnek hivtak. (26-27.)

Amig a Tomi-beli k6z6nség nézi a filmet, az olvasé olvassa;’
ez a medialis kiilonbség® egyrészt a fikcids szinteket teszi 6sz-
szetettebbé,’ masrészt ismét metalepszisen alapszik, amennyi-
ben 6sszemossa a kamera altal bemutatott képi vilagot a struk-
turdlt narrativ szoveggel. Hataratlépés abbol a szempontbol,
hogy a ,lasst, pasztazo pillantas” egyszerre utalhat a filmbeli
kameramozgasra, de a nézok pillantdsara is, emellett pedig a
képen kifejezhetetlen, &m szdvegben megmutathatd hasonla-
tokkal tarkitja a jelenetet: ,,...egy palotdhoz, mely gy allt az
¢jszakédban, mint kivilagitott, iinnepld hajo” (26). Egy masik
példa erre Fama emlitése a jelenetben: 6 ugyanis Ransmayr
regényében Tomi lakdja, a szatocsné, aki minden pletykat is-
mer a varosban, sdt, nem egyet 6 maga terjeszt. Jelenléte a film
kezdetekor azért is érdekes, mert Alcyone és Ceyx mellett 6
is fontos szerepléje a Metamorphosesnek, s akarcsak Ovidius
torténeteiben, Az utolso vildgban sem egy szintéren szerepel e
harom alak: a filmszinészeket Fama csak nézi; neveik ovidiusi
ismer6ssége miatt azonban a narrativ jaték!? itt is tetten érheto:
mintha Fama is szerepl6je volna a filmnek.!!

Alcyone ¢és Ceyx torténete tehat a bucsuzassal kezddédik;
kettejiikr6l alig tudhaté valami: sem a Ransmayr regényében
jatszo filmszerepldk esetében, sem Ovidius Metamorphosesé-
ben nem bizonyos, honnan érkeztek, és Ceyx utazasanak va-
16di célja szintén bizonytalan. Erre is reflektal a filmet nézo
kozonség, akik koziil sokan, ,,hogy miért is ment el az az Gr
ott fent, csak vonakodva fogtak fel [...]; morogtak, és az el-
utasitas jeleit mutogattak a vetitésnek” (27). Az értetlenség
nemcsak Ceyx uticéljanak homalyossagara vonatkozik, de az
indulas okat is zagolddas fogadja, noha Ransmayr egy témon-
datban rejti el a jelenet kulcsmozzanatat: ,,Hogy elmegy. Min-
den mas jelentéktelen.” (27.) A bizonytalansagérzetet tovabb
novelik a fejezet kétértelmil szavai is, mint amilyen az elmegy
ige, amely el6szor Ceyx szajabol hangzik el a film elején: ...
und der Mund sagte: Ich gehe” (27), majd késobb: ,.Er ging
fort. Alles andere war ohne Bedeutung.” (28.) A kétértelmiiség
a németben és a magyar forditasban is érezhetd: az elment, el-
tavozott (az €16k sorabol) kifejezések egyben a halalra utald
eufemisztikus szinonimak, hasonldéképpen a latin eo, abeo igé-
hez, amelynek “eltavozik, meghal’ jelentése mellett az “atvalto-
zik’ jelentés is ismeretes.'? A megfeleld latin szovegrészletben,
a Metamorphoses X1. konyvében tobbszor folbukkan az eo ige
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1. kép. Ceyx ¢és Alcyone. Richard Wilson munkaja, 1800 koriil.
Walesi Nemzeti Mizeum
(forras: artuk.org)

valamely alakja, amely utalhat a fizikai elvalasra,' de jelezheti
a halal kozeledtét is: parat ire (Met. X1. 413); ora / pallor obit
(Met. X1. 417-418); nimiumque es certus eundi (Met. X1. 440).
Alcyone és Ceyx torténetének ismeretében mar ez a kezd6 szo
meghatarozza ¢s eldre jelzi az események szomoru alakulasat,
a tengeri vihart, a halalhirt, majd kés6bb az atvaltozast. Hason-
loképpen érdekes az eldre jelzd parhuzamokat figyelni az éb-
redések mozzanataiban is; Cyparis (€s a regény szinte minden
szerepldje) almat egy hangforras szakitja meg:

Es ha Cyparis ekkor egy iires tekercs csendiilésétél vagy egy
elszakadt celluloidcsik csapkodasatol felriasztva felpattant,
tagjaiban meg érezte a fa finom csikordulasat, egy fa utolso,
kénnyii razkodasat, melynek korondjaban elakadt és meg-
szelidiilt egy szélfin. Az ébredésnek eme ziirzavaros pillana-
taiban, amikor laban még érezte a fold hiivés vigaszat, de
kezével maris tekercsek, szarnyas csavarok és lampak utan
nyult, Cyparis, a liliputi boldog volt. (25.)

A celluloid mint mesterséges, az ovidiusi vilagtél idegen anyag,
a milanyag filmtekercs csendiilése vet véget az alvasnak, amely
aztan félalomszer( allapotba alakul at. Az atvaltozasnak ez a bi-
zonytalan pillanata Cyparist boldogsaggal tolti el, hiszen valo-
sag ¢s fikcio ebben az allapotban keriil egymas mellé, és ezaltal
valik szétvalaszthatatlanna. Az atvaltozasbol adodo kettdsséget,
egyszerre minden és semmi allapotat Az utolso vilagban a tech-
nicizalt vilag hozza létre, &m az atvaltozott allapot kettdssége
Ovidiusnal is szamos helyen olvashato, példaul Actacon vagy
Daphne torténetében.'* Mindez elérevetiti azt a folyamatos ket-
tdsséget is, amely a film médium jellegébdl fakad.

Alcyone ébredése szintén hangforrashoz kothetd, de az
nem az alomhoz képest valdsagnak abrazolt térbol, ,kiviilrol”
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indul, mint Cyparis esetében a film-
szalag elpattanasa, hanem az alomban
haldokl6 Ceyx néma kialtasa vet véget
az alomnak. ,,[Ceyx] Hajaban moszat
fénylett, vallan viaszrozsak és kagylok
iiltek, szaja néma sikolyra nyilt, véres
kezét Alcyone felé nyujtogatta. Alcyo-
ne kialtott helyette. Es felriadt.” (32.)
A kialtas tehat az alombeli latomasban
kezdddik, de mivel Ceyx (akkor még)
csupan képként, imagoként éli at a vi-
hart, szava csak Alcyone képzeletében
valhatna hangossa, am a viz még azt is
megakadalyozza. A kétszeresen hall-
hatatlanna valt sikolyt! tehat az alom-
képhez képest valosagosabb szintéren,
de tovabbra is a filmvasznon, Alcyone
kozvetiti, ezzel erdsitve egyrészt a fik-
cios rétegek kozotti hatar elmosodasat,
masrészt Ovidius sorait is el6hivja: me
quoque tolle simul. certe iactabimur
una (,,vigy hat engem is el! S egyiitt
hadd hanyjon a hullam”, Met. XI. 441).
Fikcios és valos vilag kozotti hatarat-
lépésként, metalepszisként értelmezhe-
t6 tehat az alom és ébrenlét valtakozasa,
kérdés azonban, miféle valosagrol be-
szélhetiink egy fikcids szoveg olvasasa soran.!® A filmben le-
jatszodo alomjelenetben egy vihart lathat az olvaso, a kamera
igen részletesen mutatja meg a megtépazott vitorlakat, eltort
arbocokat és pusztitdo hullamokat, am ismét érdemes a k6zon-
16n6sen erds a kapcsolat nézé és szereplé kozott.!” Tomi lakoi
végig érdekesnek és izgalmasnak talaljak Alcyone és Ceyx tor-
ténetét, a viharjelenet azonban nem nyeri el a tetszésiiket:

Grandiozus tréfa volt: | A fapados nézdsereg ismerte a Fe-
kete-tenger viharait, és mar a katasztrofa kibontakozasa
idején megegyezett abban, hogy Tereus falan csak egy rossz
csalas képei viharzanak, hogy ez az ocedn a valosagban
csak egy lavor langyos viz, a felkorbacsolt hullamokban el-
mertild hajo pedig amolyan jatékszer lehetett. A tomibeliek
ismerték és szerették ugyan az effajta csaldsokat, és évente
egyszer szivesen megcsalattik magukat a nagy egyvhangu-
sag kozepette, de amit Cyparis itt elévezetett, az az ellen-
Orizhetd valosag volt, a sajat életiik, a parti nyomorusdg és
a tengeri... még a hiilye Battus is latta, hogy ezekben a ké-
pekben semmi hihet6 nincs. (31.)

Tréfa, rossz csalas, a valosagban csak egy lavor viz, jatékszer,
megcsalatas, ellendrizhetd valosag, hihet6ség. A font idézett
részlet minden mondata a valos és a fiktiv rétegek megkiilon-
boztetésére tett probalkozasnak tekinthetd — mindezek alapjan
a cél annak bemutatasa, hogy a Tomi-beli vilag a valosagos, a
film pedig csupan a képzelet sziileménye, megrendezett, me-
sés, csupa megtéveszto triikkkel és minden érzékiinket becsapo
megoldassal. Ha azonban a befogadok ezt tudatositjak, a tré-
fa megsziinik, a triikkkok leleplezédnek, az ,.ellendrizhetd va-
16sag” valik hangstlyosabba. Kérdés, hogy a filmbeli vilag-



bol kivezetd valosag miféle kdzegbe vezet. A német szoveg a
nachpriifbar, azaz az ‘igazolhatd’ jelzdt hasznalja, azonban a
jelzd ellentmondasokhoz vezet: a szoveg alapvetd fiktivitasa
miatt semmi nem lehet igazolhato, a film tehat nem kevésbé
valdtlansag, mint barmelyik varoslako élete, s ezt erdsiti a mar
emlitett névazonossagok kérdése, vagyis a filmjelenetek koz-
ben f6l-folbukkano reakcidk is, melyek a varoslakok szajabol
hangzanak el. Ugy tiinik, valdsag és fikcié e regényben nem
egymas ellentéteinek tekinthetd, sokkal inkabb a kettd hataran
mozg0, egyikbdl a masikba attling jelenségrél van szd, amely
Osszekoti a film és az dlom illuzorikus voltat is.

Anndl is inkdbb, mert a filmbeli dlomjelenet tovabb foly-
tatodik, Alcyone alma a filmben valosag lesz, s Ceyx hajos-
tarsaival egylitt valéban viharba keriil. A valosag és a fikcio
kozotti szintek tehat e mitologiai alapu szovegeknél igen érde-
kesen, rétegzetten olvashatok: Ovidius Metamorphosesének,
egy fiktiv és annak is szant vilagnak fiktiv tovabbgondolasa-
ban — Az utolso vilagban — talalhaté az a vasvaros, amelyben
1dorol idore filmeket lathatnak a varoslakok, s ezaltal tovabbi
fikcids réteggel szembesiil az olvaso is. Cyparis regénybeli al-
lando jelzdje, a Liliputaner, azaz a liliputi pedig — noha els6-
sorban alacsony termetére utal — esziinkbe juttatja Swift regé-
nyét is.!® A filmbeli dlomjelenet tovabbviszi ezt a szintez6dést,
egyfajta bedgyazott fikcid-sorozatnak, elbeszélés-sorozatnak
lehetiink tanti. Nem véletleniil vonhatunk parhuzamot ismét
Ovidius alapszovegével, amely carmen perpetuumként (Met.
I. 4) egymasba sz0tt torténetek sorozata, s e megjeldlésen beliil
mélyebb fikcids szintek bujnak meg a szdvegben, példaul az
Orpheus-epizdd kerettorténetének és bedgyazott énekének ese-
tében.!” Tovabbi szoros kapcsolat pedig szintén az alomjele-
nethez kdthetd: noha Morpheus neve nem szerepel Ransmayr
regényében, a filmhez kapcsolodo (azon kiviili: Cyparis dlma
— ¢s azon beliili: Alcyone dlomképei) dlomjelenetek 6t idézik;
kimondatlanul ugyanazon helyen szerepel Az utolso vilagban,
ahova Ovidius szerkesztette a tizenegyedik konyvben: Alcyo-
ne és Ceyx torténetébe agyazva.

A Cyparis vetitette film elsd jelenete két ember kozott jat-
szodik, ahogy mar olvashattuk, a férfi azt mondja: ,,Elme-
gyek.” A Metamorphoses szovegében ez a részlet a certam /
te facit, Alcyone (XI. 415-416) sorral indul; a certus széonak
pedig az egész torténet soran igen fontos szerepe lesz. A biz-
tos és a bizonytalan hatdrdn mozog Alcyone és Ceyx, ami
sokszor a képmas valdsdgossagaban vagy annak latszataban
mutatkozik meg. Az utolso vilagban lejatszott film hasonlo-
képpen tekinthetd imagonak, mint Ovidiusnal az Alcyone al-
tal emlitett tenger szornylt képmasa (ponti tristis imago, XI.
427), s a késébbi Morpheus-epizodban tobbszor is eléfordulo
képmasok, utanzatok, alakvaltasok.’ A Metamorphosesben
Alcyonének bizonyitékul mindig latdsa vagy halldsa szolgal,
Ransmayr filmjelenetével 6sszevetve azonban megallapithato,
hogy Tomi kozonségének éppen e két érzékszerv teszi lehe-
tévé a valdsagtdl vald elrugaszkodast, hiszen az 6 érzékelé-
stiket mas medidlis feltételrendszer hatarozza meg. Alcyone
figyelmezteti Ceyxet, hogy tengerre szallni veszélyes, mivel
quo magis hos novi (nam novi et saepe paterna / parva domo
vidi), magis hos reor esse timendos (,,Jsmerem Oket jol (lattam
kicsi korban, apamnak / hdzaban) s annal iszonyubbnak tartom
a mérgiik”; Met. XI. 437-438). A latas és annak hidnya tehat
a biztos tudas és a bizonytalansag kifejezdje, amely Ransmayr

regényének filmjelenetében mar csak a kameramozgas miatt
is kiilondsen alakul: a latas ugyanis elsddlegesen a fikcid egy
masik szintjére emeli a vasvaros lakoinak kozonségét. A latin
szOvegben a latas az emlékezéssel és az Alommal is Osszefligg,
akéarcsak Ransmayrnél; Alcyone almat Morpheus hozza el,
aki Ceyx arcat ¢és alakjat folvéve mutatja meg magat a nének.
Az 4lombeli 1atds azonban mar nem bizonyitja a képek valo-
sadgossagat, éppen ellenkezdleg: ‘agnoscis Ceyca, miserrima
coniunx? / an mea mutata est facies nece? respice: nosces /
inveniesque tuo pro coniuge coniugis umbram...’ (,»Ismered-¢
Ceyx uradat, te szegény feleségem, / vagy pedig arcom a vég
elvaltoztatta? Tekints ram: / hitvesed arca helyett itt latod a hit-
vesed arnyat!”; Met. XI. 658-660). E jelenet megfilmesitett
valtozataban Morpheus személyesen nincs jelen, azonban az
alom jellege miatt alakja mégis atszovi a részletet. Ransmayr
Alcyone almaban mar elére megjelenitette®! a vihart, amely
valdsagga valt, Ovidiusnal azonban Alcyone a vihar utan al-
modik, elétte azt hiszi, férje életben van, s késziilddik Ceyx
visszatérésére. Morpheus Iris kdzvetitésével mondja el, mi tor-
tént valojaban: ...Ceycis imagine mittat / somnia ad Alcyonen
veros narrantia casus (,,...a holt Ceyx képében kiildjon el éji /
almokat Alcyone elibé...”; Met. XI. 587-588). A valosag valik
tehat alomma, Morpheus tulajdonképpen tjrajatssza a valdsa-
got, mig Ransmayrnél az dlom lesz valdsagga; ujrajatszodik
az alom — az ,ellendrizhetdség” azonban egyik esetben sem
lehetséges, a latas mint a bizonyitds lehetdsége az alom meg-
jelenésével megsziinik. Az Gjrajatszas, az ismétlés lehetdsége
pedig kapcsolatot teremt dlom ¢és film kdzott: ahogyan egy film
ujrajatszhatd, a vihar is tobbszor ismétlédik a vasznon és a Me-
tamorphosesben egyarant.?

A valosag ¢és fikcié hatardn egyensulyozik tehat a mar fon-
tebb emlitett Alom motivuma, amely a regény masodik fejeze-
tében Cyparis ¢s a filmszerepld Alcyone fejében jatszodik. Ez a
hataratlépés, az ébrenlét és az alom allapota kdzotti vékony sav
az atvaltozas szempontjabol lényeges, emellett pedig az ébren-
1ét mint a valdsag, valamint az alom mint a képzelet vilaga-
nak kifejezése is szdmos alkalommal megjelenik a szovegben.
Rogton a regény inditasaban folbukkan ez a kettdsség: Cotta
hajoutjaval indul az elsé fejezet, az atlépéssel a valosagosnak
hitt Réma és a még ismeretlen Tomi kozott. A hajo nagy vi-
harba keriil a tengeren, akarcsak a késobbi jelenetben Ceyx, s
hatalmas hullamok kozt, két vildg hataran imbolyog. A szoveg
megformalasa e jelenetben is jatszik az dlom és valosag kérdé-
sével: ,,Amikor belsejében a tenger hullamroél hullamra lecsil-
lapodott, elaludt. Hat megérkezett.” (8.) A részletbdl latszik,
hogy Ransmayr Cotta megérkezésének pillanatat, a fizikai
atlépést egy valosagosabbnak tind vilagbol az alvéashoz, egy
fikcidk lehetdségével teli vilagba vald atlépéshez koti. A szo-
veg ekdzben, a folytatdst még nem ismerve, bizonytalansagban
hagyja az olvasot Cotta megérkezését illetden: valoban meg-
érkezett-e, vagy csupan képzeletében, ¢s elalvasa kovetkez-
ménye a ,,megérkezés”? Ez talan tovabbra sem donthetd el; e
részlet is a valdsag és fikcid kozti hatar elmosodasat mutatja. E
koztes allapot, alom és ébrenlét hataran voltaképpen mindkettd
egyszerre van jelen, vagy ha masfeldl nézziik, egyik sem. Az
¢bredésben a két allapot eggyé valik, ez a bizonytalan, meg-
foghatatlan még és mar kozotti 1ét mégis képes dromforras-
s& valni (gondoljunk Cyparis boldogsagara a félalomban), de
rémiiletet is eléidézhet. Cotta a regény egy masik jelenetében
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tovabbra is kitartoan keresi Nasot, amikor raesteledik, s ismét
elalszik. Almabol sajat, félelemmel teli hangja ébreszti, mivel
érzékeli, hogy valaki belépett a szobaba — a féldlom allapota-
ban azonban az alakrol nem dertil ki, Tomi lakoja volt-e, vagy
egy alombeli alak valdsadgosnak érzett arnyéka.

Alcyone alma is atvaltozasok sorozata. Az elalvés pillana-
ta nem egyértelmd, szinte a filmbeli valosadgbol cstiszik at az
alom fikcids képei kozé: ,,Alcyone szinte megdermedt alvo fér-
je mellett. Nyitott szemmel virrasztott, ¢s meg sem mert moz-
dulni, nehogy az alvo felsdhajtva, almodva elforduljon tdle.
Egyediil volt félelme képeivel. Es Cyparis vetitdje megmutatta
ezeket a képeket...” (30.) Alcyone tehat majdnem az ovidiu-
si atvaltozasokhoz hasonlo, megkoviilt és éber allapotban van,
az elvalastol valo félelme még akkor is ébren tartja, amikor
férje fizikai valojaban jelen van, Ceyx alma azonban maga-
ban hordozza mar az eltavolodas lehetdségét. Az dlom ismét
josol, hiszen a fizikai elvalas®® masnap valéban megtorténik.
Mindezek ellenére ugyancsak a félelem az, amelynek hatdsara
a vetitévasznon az alombeli képeket lathatja a nézo- és olvaso-
kozonség, igy adva mégis tantikat Alcyone maganyossaganak.
Az elalvas pillanatara csak kovetkeztethetiink; Alcyone ébre-
dése azonban Cypariséhoz hasonléan hangforrashoz kothetd:
mig Cyparist az elpattan6 filmszalag hangja ébreszti, Alcyonét
egy alombeli kialtas — ez is jelzi a két szerepld két kiillonbozo
fikcios szinthez tartozasat.

Cyparis elséként tehat Alcyone és Ceyx torténetét vetiti le
Tomiban, e valasztasa azért is érdekes lehet, mert az dlomje-
lenet (ahogyan fontebb lathattuk) tobbszoros kicsinyitd tiikor-
ként miikddhet: egyrészt az alom a filmhez képest, masrészt a
film az egész regényhez képest. Martin Kiel szerint** Cyparis
érkezése ¢és a film, majd filmek lejatszasa az egész regény szem-
pontjabol kulcsjeleneteket rejt, am a film és az dlom kozott is
szamos parhuzamot talalhatunk. Az egyik, minden szempont-
bol latvanyos parhuzam a film és az alom képisége: mindkett6t
létrehozzak, a filmet annak kitalaldja és lejatszoja kelti életre,
mig az dlom az elme jatéka, illetve az istenek kezdeménye-
zésére kozvetitett képsorozat, melyet a XI. kdnyvben Mor-
pheus mutat meg Alcyonénak. A képszeriiség azonban egyik
esetben sem megfoghat6 vagy megallithatd, hiszen csak meg-
hatarozott idére valik Tereus falabol vetitdvaszon és Alcyone
¢jszakdjabol rémalom. Akarcsak a film jelenetei, az alomképek
sem foltétleniil az elbeszélés egymasutanisagat kovetik, lehet-
séges tehat a szerkesztettség, a valogatas®® mindkét esetben.
A film ¢és az alom iddébelisége is érzékelhetetlenné valik igy,
hiszen egy-egy jelentéktelennek tiind esemény hosszabb ideig
tarthat, mig mas — akar fontosabbnak tartott — néhdny széban
mutatkozik csak meg. Az dlombeli viharjelenet Ransmayrnél
négy hosszabb bekezdés, Ovidiusnal tobb mint szdz sor, mig
mas részletekrél keveset tud meg az olvasé és a néz6. Alom
¢és film tehat szorosan dsszekapcsolodik: a film dlomszert, az
dlom filmszerti. Nem véletlen igy az sem, hogy Cyparis dlma
is hozzatartozik a film-epizddhoz, igy allitva a filmet 6sszekdtd
kapocsként a két dlomjelenet koz¢é, akarcsak a vetitégép a két
fikcids réteg, Tomi varosa és Alcyone bucsuja kozott.

A film a kameramozgas ¢és a képi megjelenités miatt lehe-
téséget ad a stiritésre is; s az Ovidiusnal igen hosszura nyult
dialogust a kamera képes két szoval megjeleniteni a nd és férfi
bucstzasakor. Emellett az Ovidiusnal csaknem szdz soros vi-
harleirast tomoriti, a torott arbocok és szakadt vitorlak kozeli
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felvételeinek segitségével. A film irodalmisdga mellett (amely-
r6l mar esett sz0) érdekes, hogy a latin széveg viszont olykor
szinte kameraként tavolit és kozelit a blicsuzas és az érkezés
jelenetei sordn (Met. XI. 463—-473):

sustulit illa
umentes oculos stantemque in puppe recurva
concussaque manu dantem sibi signa maritum
prima videt redditque notas, ubi terra recessit
longius atque oculi nequeunt cognoscere vultus,
dum licet insequitur fugientem lumine pinum;
haec quoque ut haud poterat spatio summota videri,
vela tamen spectat summo fluitantia malo,
ut nec vela videt, vacuum petit anxia lectum
seque toro ponit...

...0 meg, az asszony,
folveti még nedves szemeit, s ugy nézi a gorbe
tat magasan allo ferjét, ahogy int a kezével;
latja a jelt, viszonozza, mikor meg a part tovahatradl,
messzebb mint arcot lathatna a messze tekintet,
0 a szokd galyat, valamig szeme tudja kévetni,
nézi; s a tavolsag nottén hogy ez is tovatiint mar,
hat, mi az arbocfan odafont leng, nézi a vasznat;
s hogy vasznat sem lat, iires dgydt gondteli szivvel
felkeresi s radol...

(Devecseri Gabor forditasa)

Szinte latszik, hogyan tlinik el szem eldl Ceyx hajdja, s ,,visz-
szaérkezésekor” ehhez hasonloan, részletekben, Alcyone csu-
pan kozelitd , kameramozgassal” ismer ra férjére. A latas bi-
zonytalansaga és ezt kovetden az élesitett kép tehat ismét a
megismeréssel kapcsolddik Ossze, akarcsak Ransmayrnél, s
az atvaltozas a megismerés pillanatdban indul el: ,,...Alcyone
[...] felkapta a fejét, é&s most 6 is meglatta a halottat. Milyen
kozelinek, milyen tisztanak latta rogton az arc emlékképét,
minden vonasat! [...] Szinte magankiviil emelkedett fel, [...]
valdsaggal repiilt a parti sziklak f6l6tt.” (37.)

Ovidiusnal tehat az dlom, a képmads, a hamissag — amely a
fallax fiducia, fallaciter, frustra, modo visus erat szavakban és
szokapcsolatokban is megfigyelhetd (Mez. XI. 430, 562, 665,
679) — szoros kapcsolatban 4ll a tekintettel mint bizonyitékkal,
az ,.ellendrizhetéség” azonban mindig a bizonytalansag teré-
ben marad, hol egy masik fikcios szintbe valo atlépés miatt, hol
pedig azért, mert ismét az iddjaras (¢éjszaka, vihar, felhd, kod)
homalyositja el a szerepl6k valosagérzetét. Az utolso vildgban
Tomi kdzonsége ugyanolyan hazugsadgnak részese, mint a film-
szinészek, csupan egy fiktiv réteggel ,.kijjebb”: hazugsagnak
tartjak a viharjelenetet, de tulajdonképpen annak mondhaté az
egész film, a film elinditasanak koriilményei is (példaul hang-
szorobol szdl a tiicsokzene), és mindaz a kozeg, amelyben a
kozonség él.

A filmbdl az alomba tartd atlépésen és a kettd kozotti képi
megjelenités hasonlosagain® tul érdemes kitérni az alom tar-
talmara: a vihar és a viz nemcsak a két vilag kozti hanykodas
¢s a bizonytalan, uton 1év6 hds toposza, de a viz dlomhoz vald
kapcsolata szempontjabol is érdekes lehet. Az dlom és a fo-
lyékonysag kapcsolatara tobb irodalmi példat hozhatnank,?’
de ezaltal szintén a megfoghatatlansag, az elfoly6 id6tlenség



szimboluma, rdadasul akarcsak a viz,?®
az alom is tikroz, emlékeztet, és kozve-
tit. A viznek és a viz dlomhoz hasonlo
tulajdonséganak tehat komoly szerepe
van a regény masodik fejezetében; a to-
vabbiakban ezeket veszem sorra.

A viz egyszerre kozelit és tavolit; ez
az elem koti dssze Alcyonét és Ceyxet,
s ugyanez valasztja el dket egymastol.
A bucsuzas pillanataban Alcyone még
almaban sem latja a viharos tengert,
azonban a né konnye mar a beldle ki-
toré belsé vihar pszichikai megvalo-
sulasa, egyuttal jelzi a viz pusztitd és
elvalaszto erejét. A filmjelenetben Al-
cyone sirdsara ismét ,kiviilrél” is érke-
zik vélasz, mégpedig Battustol, a sza-
tocsné Fama fiatol: ,,Battus felnyogott,
amikor meglatta szemében a kdnnyeket” (26). A kdzonségbol
érkezd reakcio latvanyosan szembesiti a szerepldt és nézojét, a
két Metamorphoses-szereplét, akik a regényben két kiilon ko-
zegben néznek egymas szemébe; Battus nézdpontjat kovetve
pedig az olvasoé is bekapcsolddhat a fikcids szinterek kozotti
jatékba, mint ahogyan ez a fejezet soran mar tobbszor lathato
volt. Alcyone belsd vihara Ovidiusnal még inkdbb parhuzam-
ba allithat6 a tengeren elszenvedett vihar kitorésével; érdemes
megfigyelni a férje elutazdsanak hirére adott, egyre fokozodo
erésségli fizikai tiineteket és valtozdsokat. Miutan megbizo-
nyosodott arr6l, hogy Ceyx valdoban elmegy, csontjait megder-
meszti a fagy, majd haldlos sapadtsag vesz erdt rajta, szeme
konnyel telik meg, késébb a sirds akaddlyozza a beszédben
(akarcsak a tenger, amely Ceyx kialtasat nyeli el), végiil zo-
kogni kezd (Met. XI. 415-422):

...certam

te facit, Alcyone; cui protinus intima frigus

ossa receperunt buxoque simillimus ora
pallor obit lacrimisque genae maduere profusis.
ter conata loqui ter fletibus ora rigavit
singultuque pias interrumpente querelas

‘quae mea culpa tuam’ dixit, ‘carissime, mentem
vertit?...’

Meégis e szandékdat legel6bb elmondta tenéked,

Alcyone, hiiséges no, kinek ekkor a csontjat

fagy foglalta el, és arcat megszallta a puszpang-

fanak sapadtsaga, s elomlott rajta a kénnyar.

Szdlana hdaromszor, haromszor fékezi siras,

majd fel-felszakado zokogdssal kiizdve kimondja

szép szeretd panaszat: ,, Mily vétkem tette, te édes,

hogy mar elfordulsz télem, hova lett a szerelmed? [...]”

(Devecseri Gabor forditasa)

Az alombeli és késobb a valosagga valt vihar éppen azért okoz
fajdalmat, majd driiletkdzeli allapotot Alcyonénak Ovidius és
Ransmayr szdvegeiben is, mert a certum facere, azaz a bizo-
nyossag, latas biztossaga hianyzik bel6liik. A viz tehat konny-
ként egyrészt kozeliti a blicsuzo férfit és nét, hiszen Ceyx indu-
lasanak pillanatat hosszabbitja, masrészt viharos tengerként el

2. kép. Falfestmény az atvaltozasokrol. Mark Deff felvétele, New York

(forras: Google Arts & Culture)

is tavolitja egymastol a szerelmeseket. Hasonléan az alomhoz
(és tulajdonképpen a film tulajdonsagaihoz), amennyiben az
eltavolithatja Ceyxet, elére jelezheti a késobbi, fizikai eltavo-
lodast, de kozel is hozhatja a mar elveszett test képét; Ovidius
Morpheus alakjaban hozza vissza Ceyxet, mindez azonban
Osszekapcesolodik az érzékesalodassal, az imago egyszerre va-
l6sagos és valoszertitlen voltaval, mindezek pedig a film vezér-
motivumaihoz vezetnek.

Ahogyan a film raszedi a nézot és az olvasét, az alom meg-
csalja Alcyone érzékelését, tigy a viz is képes az ,,ellendrizhe-
tetlen valosag” megteremtésére (annal is inkabb, mert a fontebb
idézett részletben ezt a szerkezetet Tomi kdzdnsége éppen a viz-
zel kapcsolatos ismereteikre alapozva hasznalja). Noha a viz-
nek és a viharnak a nézéket nem sikeriil megcsalnia, Alcyonéval
nemcsak az alom, hanem a viz is fallaxként viselkedik Rans-
mayr regényében. Ceyx eltavozasa utan ugyanis Alcyone egyre
inkabb eltavolodik a (persze filmbeli) sajat valosagatol; elein-
te csak gondolatai szakadnak el az aktualis eseményektdl: ,,De
gondolatai mar ennél is elébbre jartak, girlandokat font, latta Ce-
yxet feljonni a meredek utcan, fel 6hozza, és kitarta karjat” (34).
Késoébb fizikai jelenlétét is egyre jobban kivonja megszokott
¢letének rendjébdl: ,,Alcyone minden reggel, minden délben és
minden este végigment ¢és végigszaladt a parton, a kapraztatd
tavol kiégette szeme vilagat, és nem hitt a tulajdon almanak”
(34). Szinte mar Oriilethez kozeli allapotban van, amikor hajo
fut be a kikotobe, fedélzetén hajotordttek, akiknek ,,arcvonasait
tonkretette a nap és a so, ajkaik kifehéredtek”. A felismerhetet-
lenségig torzult arcok egyikében Alcyone — az alomhoz hason-
l16an — Ceyx képmasat véli felfedezni, ezaltal tulajdonképpen az
¢éber alom allapotaba keriil. Ezutan ,,tobbé nem tért vissza a pa-
lotaba: kozel maradt a tengerhez, a hullamveréshez, és kitartott
hite mellett, hogy valamely kegyes aramlat legalabb Ceyx holt-
testét a 1abahoz hozza” (35). A korabban szétvalaszto viz pedig
valoban Ujra kozel hozza Ceyx testét, az egyetlen eréként ma-
radva, amely még képes valtoztatni, alakitani az eseményeken
— szinte ovidiusi modon elevenedik meg tehat a tenger, amely
,»oda-odanyujtoézott” Alcyonéhoz, és aztan magaval hozta Cey-
xet. A halalbol valo visszatérés majd atvaltozas pedig egyediilal-
16 a Metamorphosesben,” a visszatérés lehetdségét a viz teremti
meg. Nem véletlen, hogy az €16 és az élettelen, Alcyone és Ceyx
talalkozasa a vizparton torténik, a part mentén, ahonnan Cyparis,
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a filmvetitds is érkezett a fejezet elején. A madarrad valtozast a
viz teszi lehetdvé, amely egyrészt kozvetitd kozegként van jelen
az ¢l és a holt vilag kozott, masrészt a fizikai atvaltozasdban
is szerepet jatszik, hogy a vizhez kot6do tragikus kapcesolat a
levegében oldodhasson fel. Alcyone a szarazfold feldl kozelit a
part mentén, ,,6riilete végre iranyt és célt kapott, ugralt, szokdelt,
koérdl kore pattant a sziklahasadékok folott, valosaggal repiilt a
parti sziklak folott”. (37.) Ceyxet a viz hozza a parthoz, hiszen
0 mar végképp az ,.ellendrizhetetlen valosaghol” érkezett: ,,...a
hajban biizlé habokbol pihetoll koszort lett [...] Aztan a lagy
szelld borzolta viztiikdrrdl csoros, apro fej emelkedett fel, [...]
¢és lerazott sovirdgot, vizet és varas sebeket.” (38.)

A viz tehat — a szerepldk sorsdval dsszhangban — hol nyu-
godt, hol viharos, egyszer tiszta, masszor ugyanez a viz kodos,
pusztitd és életet ado tenger, amely egyszerre eltdvolithatja, és
kozelebb hozhatja a szereploket. Kiszamithatatlansaga miatt
az elbizonytalanitds terepe, akarcsak az alom, amely latas és
nem latds hatardn ingadozik, informacidkat kozvetit, amelyek
sokszor hamisak, vagy nem megitélhetd az igazsagtartalmuk.

Jegyzetek

1 Kékesi Kun Arpad az ember alkotta vilag pusztuldsanak egy tijabb
bemutatasaként emliti Cyparis filmjeit.

2 Esterhazy Péter irja: ,,A valosagok egyenrangtiak: mondjuk a re-
gény vilaga és annak egyik szerepldje iinnepi beszédében vagy
egy filmvasznon megelevenedd vilag, ezek ugyanolyan erdvel 1¢-
teznek (bar olykor egyik valosag ellendérzi a masikat — ilyenkor 61
kell erdsiteni a zenét és a viharzas hangerejét).” Esterhazy 1996,
136.

Fliedl 1993, 160.

4 Kulcsar-Szabo Zoltan a kozonség reakcidiban az okori €s a poszt-
modern kozotti kapesolatot is kiemeli: ,,Cyparis filmvetitései,
Fama »episzkopjanak« kozonsége elsésorban a modern tomeg-
kommunikaciés médiumokat, illetve, a tomegkultira idekapcsol-
hat6 hatas- és befogadasi effektusait idézik fel, a tomi kozonség
reakcidi a »hihetdség« igényének, a realitds illuzidjanak eléfel-
tételével, illetve a »willing suspension of disbelief« posztmodern
valtozataival irhatok le, ily modon kapcsolatot teremtve a megje-
lenitett mitoszok és egy kifejezetten 20. szazadi befogaddi attitiid
mogott.” (Kulesar-Szabd 2003, 72.)

5 Akércsak a lejatszott filmjelenet az egész regény tiikrében, allit-
ja Friedmann Harzer: ,,Der erzdhlte Film iiber Ceyx und Alcyone
fungiert gewissermaflen als »Buch im Buch, als mise en abyme,
in der sich die erzdhlten Verwandlungen der »Letzten Welt«
spiegeln.” (Harzer 2000, 184.)

6 Hardie (2002, 274) a jelenetet az elégikus szeretd bucstuzasaként
olvassa.

7 A film tagabb értelemben 6nmagéaban is folfoghatd szovegként,
irja Helga Mitterbauer (2015, 100), igy az a regényt olvasva két-
szeresen is szovegként miikodik.

8 Monica Frohlich (2001, 93) szerint Ransmayr regényének egyik
legfébb erdssége a nézépontok és az érzékelések valtozatossaga,
az allanddsag folyamatos folszdmolasa.

9 Friedmann Harzer (2000, 184) is ramutat arra, hogy a film lehetd-
séget teremt még egy belso keret megjelenitésére.

10 Tulajdonképpen Fama (és kés6bb Battus) nevének emlitése a film
kozben szintén belépés a milalkotasba, v6. Ziolkowski 2005, 183.

11 A két vilag nevekkel vald Osszemosasardl részletesebben lasd
Vollstedt 1998, 46.

12 Vo. a Thesaurus Linguae Latinae ,,e0” szocikkével.
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Mindezek a film sajatossagai is, amely az auctor szemszogébol
nézve ,,megalmodott” torténet, a kitalalashoz, valogatashoz pe-
dig lathatova valnak a metapoétikus olvasatok. Ransmayr va-
logat a Metamorphosesbdl, 6sszemos teret és id6t, évszakokat
¢és Ovidiusndl kiilonbozé torténetek szerepldit, €s ujradlmodja
a Metamorphosest, igy sorolva be sajat magat is — akarcsak
Cottat® — a fikcios rétegek altal is megteremtett ,,ellenérizhetd
valdsag” paradoxonaba. A film és a filmvetités zarasa, valamint
a fejezet vége egyuttal Cyparis latogatasanak végét jelenti; s
ahogyan a filmben érzékelhetd id6jaras kdvette a Tomiban ta-
pasztalhatét, a fényviszonyok valtozasa is alkalmazkodik min-
den fikcios szinten: ,,Tereus fala elsotétedett. Tomiban éjszaka
volt.” (38.) A filmben kdzponti szerepet jatszd, alomhoz hason-
16 és dlomban megjelend viz pedig a vasvaros terébe is belép
(vagyis kilép a filmvaszonrdl), s az onnan indul6 sz¢€l halkitja
le a mesterséges hangzas utdn maradt természetes zajokat; igy
teremt kapcsolatot a tengerrdl induld, s a hegyoldal felé tarto
sz¢l a tenger és a szarazfold kozott, akarcsak a tengerpart men-
tén érkezo, a porfelhdbdl kibontakozo Cyparis.

13 A fizikai eltavolodasrol és jelenlétrdl részletesebben lasd Hardie
2002, 273.

14 Actacon még emberként szolna, de szarvasként mar képtelen ra:
[ut vero vultus et cornua vidit in unda,] / * me miserum!’ dicturus
erat; vox nulla secuta est! (,,Végiilis 0j arcat s meglatva a vizben a
szarvat, / »Jaj nekem!« igy szélalna: de sz6 mar nem jon a torkan”;
Met. 111. 200-201); Daphne emberszivének dobogasa pedig még
fava valtozésanak utols6 pillanataban is hallhat6: hanc quoque
Phoebus amat, positaque in stipite dextra / sentit adhuc trepidare
novo sub cortice pectus (,,S Phoebus ezért is langol még: ranyomja
a jobbjat / arra a tdrzsre, s a kéreg alatt dobogo szivet érez”; Met.
1. 553-554). Mindkét hely forditasa Devecseri Gabortdl valo.

15 Ceyx kialtasra valo képtelensége Ovidiustdl ismerds; a jelenet
elemzéséhez részletesebben lasd Hardie 2002, 280-281.

16 Kiel (1996, 230) egyenesen a valosag sziikségtelenségérdl beszél.

17 Gehlhoff 1999, 43.

18 Jonathan Swift Gulliver kalandos utazasai cimi regényében Gul-
liver Liliputba tartd utja szintén egy nagy tengeri viharral indul,
amely a valosadgosnak tiing vilagbol a mese vilagaba viszi a f6-
szerepldt. Cyparis liliputiként valo emlitése talan a két vilag kozti
atmenetet jelzi elére, amelynek kozvetité kdzege a viz, emellett
pedig egy masik irodalmi miivet is beemel a fikcids szintek kozti
jatékba.

19 A beagyazott torténetek egyuttal folhivjak a figyelmet az elbeszé-
1és maddjara is, amely kiilondsen érdekesen alakul a posztmodern
regény esetében. A beagyazott torténetek narratologiai jelentdsé-
gérol 1asd Acél 2011, 92-102.

20 Hardie 2002, 278.

21 Vollstedt 1998, 42.

22 Bombitz Attila (1999, 49) irja, hogy ,,4z utolso vilag — az alapmo-
dell atirasaban —, egy mar el6zdleg, masok altal megtett Gtnak a
megismétlésérdl szol...”. Az ismételhetdség tehat nemcesak a film
¢és az alom 0sszekotd eleme; a regény egészét atszovi az ismétlés,
tulajdonképpen strukturalis elvvé valtozik. Arany Mihaly pedig
folhivja a figyelmet arra, hogy az ismétlés motivuma Ransmayr
egész irasmiivészetére jellemzo, részletesebben lasd Arany 2008,
93-111.

23 Jelenlét és tavollét kapcsolatardl a Metamorphosesben részlete-
sebben lasd Hardie 2002, 272-282.



24 Kiel 1996, 216.

25 Freud ([1900] 2003, 200-220) az alommunkat két fontos foga-
lommal, a stritéssel és az eltolassal irja le. Az dlom jelentéseihez,
lehetséges megfejtéseihez (dlomgondolatokhoz) képest maga az
alomkép sokkal siiriibb, a képek és események roviden elmesél-
hetdk. Freud az alombeli stiritést a kihagyassal kapcsolja Ossze:
,,Ha megfontoljuk, hogy a fellelt alomgondolatoknak csak kis t6-
redékét képviseli az alom képzetelemeinek valamelyike, arra kell
kovetkeztetniink, hogy a stirités kihagyas Gtjan torténik, ameny-
nyiben az alom nem hii forditasa vagy hajszalpontos vetitett képe
az alomgondolatnak, hanem csak felette tokéletlen és hézagos
abrazolasa.” (201.) Az eltolas Freud szerint azt jelenti, hogy a
tudattalan gyakran lényegtelennek tiind alomképek mogé rejti az
alomgondolatot, tehat egyes, veliink megtortént eseményeket fol-
nagyithat vagy kisebbé tehet. Mindez a film szerkesztettségére is
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Ovidius és a poszthuman elméletek

Nemes Z. Mario

j alakokka valt testekrdl indit a lelkem / szolani” — inditja Ovidius Atvdlto-

zdsok (Metamorphoses) cimii perpetuum carmenjét (Ovidius: Atvaltozdsok
09 I. 1-2, ford. Devecseri Gabor). Az ,,4j alakokka valt testekrdl” szolo szo-
veg a metamorfozis alakzata jegyében viszi szinre a mitologia és kultura metszés-
pontjaban megképz6dd emberi 1étezést. Mindez azt jelenti, hogy ,,a metamorfdzis
tétje mindig szlikségképpen antropologiai”,' hiszen az ember (ki)léte nem 6nmagaban
megalapozott evidenciaként tarul fel el6ttiink, hanem a nem emberihez képest elgon-
dolt reflexiv viszonyaban, egyfajta allando kilépésben és dnmeghaladasban. Mintha
mar mindig is az ,,4j alakbol” kérdeznénk vissza a ,,régi” testre/identitasra, mikdzben
rogziil igazan, ,,mert a metamorfozissal kapcsolatos vitakban valahol mindig az forog
kockan, amit a filozofus Elizabeth Grosz »a szubjektivitas testi hatarainak« nevez
[...]. Az atvaltozas épp azért allegorizalhatd az identitas valsagaként, mert valami
nehezen megragadhatd modon szubjektivitas (identitas) és test kapcsolatara, a meg-
testesiilés kovetkezményeire kérdez ra”.> Ez a metamorfikus antropologia az emberi
¢s nem emberi kozti hatarok transzgresszidjaval arra figyelmeztet, hogy a testet 6l-
tés tapasztalatiban mindig benne rejlik valamiféle ,,tobbletre” vald rautaltsag, ami
Ovidius esetében legtobbszor az isteni szféra iranyaba mutat. A kortars antropologiai
gondolkodas kiilonbozé iranyzatai szamara egyarant emblematikussa valt az Atvdl-
tozasok ,,nyitott” emberképe. Mindez olyan kérdéseket vet fel, hogy miért és hogyan
valik a metamorfozis antropologiaja a humanista modernitas emberképének kritikaja-
va, milyen ,,iij alakok” kisértik a ,,régi testeket”, illetve milyen ,,tobblet” koordinalja a
posztmodern alakvaltasokat a tarsadalmi-kulturalis ,,varazstalanitas” kontextusaban.

Ezeknek a kérdéseknek a felfejtéshez azonban rekonstrualni kell tobb antropolo-
gia- ¢s kultaratorténeti Osszefliggést, hiszen a metamorfozist a tovabbiakban a poszt-
humanizmus kontextusaban targyalom, ami azonban feltételezi az ember ¢és az allat
fogalmaban beallt ,,antrozoologiai” (Randy Malamud) valtozasok értelmezését, vagy-
is az ember dnmagéahoz val6 viszonyanak atalakuldsat, amely az allatokkal kapcso-
latos érzékelési modok és médiumok rendszerébe is beleirodik. A poszthumanizmus
interdiszciplinaris diskurzusa ugyanis az antropocentrikus eurdpai modernitas egy-
fajta gydaszmunkajaként (az Ember ,,halala” f616tt érzett megrendiilés, panik és trauma
»feldolgozasa) jon létre, amely azonban egy masik gyasztorténettel, mégpedig az
Allat halaldval és/vagy eltiinésével szovodik ossze. Ebben az osszefiiggésben elen-
gedhetetlen a technolégiai kontextus értelmezése is, vagyis azokra a technologiai mé-
diumokra, abrazolasi kodokra és vizualis rendszerekre valo reflektalas, melyek keretei
kozott ez a kozos gyasztorténet artikulalodik.

Aleida Assmann az eurdpai kultira egyes strukturalis dsszefiiggéseinek értelme-
zésére vezeti be az atvaltozaskultira és az identitaskultira fogalomparjat.’ Az Ass-
mann-féle tipoldgia szerint ezen két kulturalis modell valtakozasaval irhaté le a nyu-
gati szubjektumtorténet, noha az atvaltozas- és az identitaskultirdk nem homogén
rendszerek, illetve nem tisztan elkiilonithetd torténeti allomasok, hanem olyan dina-
mikus tendencidk, melyek kiilonb6z6 hibrid formakat is létrehozhatnak. A két kultu-

28



ralis paradigma kozotti alapvetd kiilonbség az emberi pozicio
hatarainak, vagyis az emberi €s a nem emberi kozti viszonynak
az eltérd kezelésében mutatkozik meg, mert egy olyan ,,antro-
pologiai gépezet” (Giorgio Agamben) 1ép itt miikodésbe, mely
kulturalis-ideologiai alapokon, kizaro és bezar6é miiveletek se-
gitségével koordinalja az emberlét lehetséges kdrvonalait.

Az atvaltozaskultura ebben a tekintetben inkluziv karak-
terinek mutatkozik, vagyis nyitott emberképet hoz létre, me-
lyet szervesen integral a nem emberi kozmoszba. A mikro- és
makrokozmosz kozti integracioban a mamor, eksztazis, illetve
a misztikus revelacio olyan tapasztalatformakat, alternativ 1ét-
allapotokat és dnmeghaladasi gyakorlatokat képviselnek, me-
lyek nem a szubjektum elszegényitéséhez, hanem az egziszten-
cia felfokozasahoz, egy elementaris természet-, Osszélet- és/
vagy transzcendencia-tapasztalat atéléséhez vezetnek. Az
identitaskultira ezzel szemben exkluziv karakter(i, ugyanis egy
zart emberkép értelmében kategorikusan levalasztja a human
szubjektumot a kornyezd vilagtol és természett6l, mikdzben
meghatarozza a személy hatarait, amelyen beliil barmiféle val-
tozas és flexibilitas lehetséges. Az identitaskultira egységes,
Onazonos és autoném emberképe megfeleltethetd a 18. szaza-
di humanista antropologianak, mely a modernitas projektuma
szamara alapvet0 jelent6ségii.

Kant Antropologidjanak elsd paragrafusa szemléletes mo-
don képviseli ezt az allaspontot: ,,Hogy az ember gondolatban
képes megragadni az ént, az 6t végtelen magassagokba emeli
minden mas, a Foldet lako él6lény folé. Ezaltal személy, és
pedig a tudat egységének koszonheten, essék meg vele bar-
mi valtozas, egy és ugyanaz a személy, azaz valaki a dolgok-
tol, amilyenek még az esztelen allatok is, kikkel tetszés sze-
rint tehetni barmit, rangban és méltosagban teljességgel eliitd
Iény...”* Ebben a transzcendentalis humanizmusban az em-
ber nem csupan a dolgokkal egy szinten kezelt allatok folot-
ti ,,végtelen magassagokba” emelkedik, hiszen ekdzben sajat
természeti vonatkozasaitol is elkiiloniil, amit a fiziologiai és
a pragmatikus antropoldgia kanti egyeztethetetlensége jelez.
A ,tudat egysége” altal garantalt ,,egy és ugyanazon személy”
megfigyelésének modszertani nehézsége a tettetés emberi op-
cigjabol adodik, mely lehetdség a 18. szazadi antropologiak
egyik nagy problémaja, mert a szinlelés, (6n)elvaltoztatas és
maszkirozas tarsadalmi gyakorlatai, a Verstellung technikai és
taktikai az identitaskultura szempontjabdl negativ jelenségek.

z . z z z
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1. kép. Eadweard Muybridge: Sétalo gnu (Animal Locomotion, 1887, 701. tabla)

A protestans-polgari kultira autenticitdskdzpontu, vagyis a 1ét
(Sein) és a latszat (Schein) kozott tételezett ontikus differen-
cia etikai-moralis hierarchiava alakul at. Ebben a rendszerben
a valtozas kiils6 differencia és belsd kontinuitas dialektikaja-
ban adddik, melyet a humanista Bildung intézménye kanali-
zal. A szinlelés és massa levés az identitas progresszidjaval
szembeni ,,performativ fatylak”, mert nem csupan elleplezik
az ontikus értékhierarchiat, hanem az eltérités altal destrual-
jék az emberi létezés kozvetlenségét és tiszta Gnazonossagat.
Vagyis az atvaltozas, az identitas hatarainak a ,,felsértése” nem
az ismeret és tapasztalat boviiléséhez vezet, mint az atvaltozas-
kultarakban, hanem egy olyan antropologiai botranyt celebral,
ahol/amikor az ember a végtelen magassagbol visszahull az al-
lati és dologi 1étezés kaotikus természeti allapotaba.

A 19. szazad természettudomanyos forradalmai, a biolo-
gia altalanos gondolkodasi paradigmava és/vagy ,.stilussa”
(Denkstil) valasa (melynek a darwinizmus eléretorése a leg-
fontosabb szimptomaja) egy altalanos antropologiai-kulturalis
panikretorika megjelenéséhez vezetnek, ugyanis a humanista
identitaskultura a legijabb felismerések fényében mar nem
képes parhuzamos, de elvalasztott rendszerekként kezelni az
allatok és emberek birodalmat.> A darwinizmus a bioldgiai
evolucid logikaja mentén integralja a két parhuzamos rend-
szert, ami tobbek kozott azt eredményezi, hogy az embernek
immar nincs altalanos és rogzitett ,helye” — teologiailag és/
vagy transzcendentalisan biztositott ,kivételessége” —, mert
antropologiai identitasa a feltorekvo és hanyatlo életerdk per-
formanciajaba oldodik bele. A fajdalom a szellem szeme, irja
Helmuth Plessner arra utalva, hogy csak egy olyan kornak van
elég intellektudlis ereje a vilag otthonossdganak feltoréséhez,
mely alapjaiban rendiilt meg és dnmaga feldl tamadtak két-
ségei. ,,Az elidegenitd tekintet miivészete éppen ezért elen-
gedhetetlen el6feltétele minden valodi megértésnek. Kiemeli
a lathatatlansagbol azt, ami az emberi viszonyokban ismerds,
hogy jatékba hozza a megértést az eredetileg ismerdsbdl ki-
nyert, idegenkedést keltd feltlindvel valo ismételt talalkozas
soran. Idegenkedés nélkiil nincs megértés, ez az ismerdsség-
hez vezetd keriilout, az a sotét eldtér, amelybdl az ismerGs
mint jelenet és hattér kiemelkedik és felfoghatova valik.”
A modernitas antropologiai valsagai visszaforditjak az ,.elide-
genitd tekintetet” az emberre, hiszen nem csak a vilag ottho-
nossaga kérddjelezodik meg, hanem az a ,,természet”, ami az
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embert 0sszekdti a vilaggal, amivel kozosséget vallalva vilag-
alkotova valhat.

Ugyanakkor az (6n)azonos jelenlététdl elidegenedett em-
hetdség, hogy lényének (Gjra)kdzpontositasa helyett a ,,s6tét
eléteret” ismerje fel ambivalens pozicidja nem-helyeként. Az
»ismerdsséghez vezetd keriild 0t” ugyanis az Onismeretre to-
rekvés performativ jatéktereként értelmezddik 4t a német szer-
z0 filozdfiai antropologidjaban, miszerint az emberre jellemz6
excentrikus pozicionalitds a 1étezés szélsé polusai kozotti al-
landé atmenetben, ugrasban ¢és kivetddésben viszi szinre ott-
honossag ¢és idegenség kolcsonviszonyat. Ennek értelmében
az ember soha nem volt otthon, noha mindig haza akar érni,
vagyis folyamatos Onlétesitésben, szinre vitelben és atalaku-
lasban teremti dnmaga valtakozd képeit, mikozben egyiknek
sem tud autentikus médon megfelelni. Plessner nem esszen-
cialista antropoldgiajaban tehat visszatérnek az Assmann-féle
atvaltozaskultura egyes motivumai, noha ebben a modernista
koncepcidban mar hidnyzik az emberi képlékenységet szerve-
sen befogado és artikulalo kozmosz képzete.

A Grenzen der Gemeinschaft oldalain kifejtett tarsadalmi
szerepjaték-elmélet szerint az ember folyamatosan a meg-
mutatkozas és rejtekezés tendencidinak antagonisztikus kiiz-
delmébe van belevetve, ami azt jelenti, hogy az identitas(ok)
termelése elképzelhetetlen a Verstellung technikai és taktikai
nélkiil.” Vagyis az ember barmiféle ,természetessége” mar
mindig is miivi médon eldallitott, ami az identitaslehetdségek
pluralizalodéasat és szerepszerli valtogatasat teszi lehetoveé.
A kiilonb6z6 szocialis radikalizmusok kozosségelvii autenti-
citasigényével szemben fellépd tarsadalomantropoldgiai vizid
koztes pozicidt foglal el az atvaltozas- és identitdsparadigmak
kozott. Plessner hitet tesz a polgari kultura azon eszméje mel-
lett, miszerint az egyiittélés alapja a ,tartas” (Haltung) forma-
képzd ereje, ugyanakkor egyik kulturdlis forma sem rendel-
kezik végleges identitasrogzité erdvel, hiszen antropologiai
forméatlansagunk performativ formadltésre kényszerit minket,
ami iddleges szerepek kozti metamorfikus identitascseréket
feltételez. A tarsadalmi-kulturalis kdzegiink mint ,,masodik
természet” (Lukéacs Gyorgy) aldl kiveszett az ,,els6 természet”,
¢és csak akkor vagyunk képesek megérizni egyensulyunkat, ha
atvaltozd megtestesiiléseink Osszjatékaban stabilizaljuk radi-
kalis nyitottsagunkat.

A poszthumanista aramlatok antropologiai szempontbol a
Plessnerre is jellemz6é nem esszencialista poziciot képviselik,
ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektetnek a masodik természet
technoldgiai struktardjara. A fogalom kultiraclméleti kontex-
tusban eldszor Thab Hassan Prometheus as Performer. Toward
a Posthumanist Culture? (1977) cimt irasaban jelenik meg.®
Hassan Prométheust, az embereknek tiizet ajandékozé mitikus
titant nevezi ki a poszthumanitas hdsének, mely valasztas abbol
a szempontbol is elgondolkodtatd, hogy ez a figura és a hozza
kapcsolt titanizmus fogalma mar a 18. szdzad végi humaniz-
musban is jelentds szerepet toltott be mint ideologiai jel6ld.
Carl Friedrich von Weizsécker fizikus-filozofus felfogasaban
a titanizmus mindig egy vildgegészre iranyuld kérdést téte-
lez fel.? Ez a kérdezés olyan ,,radikalis patosszal” nyilatkozik
meg, amely hiibriszként leplezddik le és sziikségszerti retor-
ziot valt ki, de torténelmi-szellemi dinamizmusa miatt mégis
korszakformalo erejii. A titani tehat egy olyan, nagyformatumi
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gesztusokkal €16 forradalmi erd, amely sziikséges a torténelem
eléremozditasdhoz, mégis dnmagaban hordozza sajat felbom-
lasdnak csirdjat. Weizsdcker kultartorténeti elemzése szerint
ugyanis a titanizmusban mindig van egy belsé szakadas, amely
a tedria és a gyakorlat, a lehet0ség és a ténylegesség kozott
nyilik meg. Ez a szakadas vezet ahhoz, hogy a titanizmus mi-
vészi formai nem csupdn gesztusaikban teatralisak, hanem par
excellence szinpadi jelenségek, vagyis sziikségszertien ellep-
leznek valamit sajat monumentalis reprezentacidjukkal.

Hassan Prométheusaban ott bujkal az ,.emberek korat” ra-
dikalis patosszal bejelentd titanizmus energidja, ugyanakkor
tragikus hos helyett inkdbb transzformativ tricksterként visel-
kedik. Ezt a vonasat jeloli a ,,performer” kifejezés, mely olyan
alkotd megjelenitésre utal, amely egyszerre Verstellung és Bil-
dung, vagyis az emberi kultira olyan (4jra)megalapozésa, mely
az identitds mimetikus rendje helyett a metamorfo6zis iranyaban
elkotelezett. Kortars koriilmények kozott Prométheus ,,masodik
eljovetelét” tinnepeljiik, mert meg kell érteniink, hogy az em-
beri forma és az emberi szenvedély, illetve mindezek kulturalis
reprezentacioja radikalis valtozasban van és ,ujra kell tervez-
ni” (re-visioned): ,,A humanizmus 6tszdz éve véget ért, és On-
magat valalmi olyanna valtoztatja, amit poszthumanizmusnak
kell nevezniink.”® A performativ transzformacio arra utal, hogy
a humanizmus és a poszthumanizmus vonatkozasaban nem be-
sz¢lhetiink ,.tiszta” antropoldgiai cezirarol, a poszt prefixum
ambivalencidja a két paradigma ko6zotti parazitisztikus viszonyt
jeloli. Neil Badmington kritikai poszthumanizmus-koncepcio-
ja alapjan a poszthumanizmus dekonstruktiv médon iteralja és
,»1dézi” a humanizmus formait, hogy beliilrdl irja szét az antro-
pocentrikus gondolkodast.!! Prométheus — nem temporalisan ér-
tett —,,masodik eljovetele” éppen ennek a performativ idézésnek
a példaja, amikor a humanitas ,,revizioja” kritikai feliilvizsgalat
¢és teremtd atalakulas egyszerre.

A keresztény teoldgia és antropoldgia felél megalapozott
identitaskultira szamara ez a folyamat ,,ujjasziiletésként” ér-
telmezddik, mely a ,,régi ember” utdni ,,0j ember” principiuma
szerint kezdené el6lr6l az emberiségtorténetet, noha az uj kez-
det ideoldgiaja — mely a transzhumanisztikus gondolkodok ki-
induldépontja — valdjaban az identitascentrikus gondolkodas at-
mentését jelenti egy masik narrativ szerkezetbe. A performativ
revizi6 azonban feloszlatja az 6nazonos torténet lehetéségét,
hiszen az alapjaul szolgdlé metamorfozis-fogalom, melyet a
Deleuze—Guattari-féle ,,leendés” (devenir) feldl tartok megko-
zelithetdnek, nem narrativ, gépszerti és szeridlis esemény, mely
szegmentalt gyorsitast és burjanzast hoz 1étre. ,,Az atvaltozas-
ban és utdna mar csak mozgésok, rezgések, kiiszobok vannak
a hatrahagyott anyagban, megsziinik a torténetekké formalhatd
»epikus« anyag. Deleuze-¢knél az atvaltozas alanya valamiféle
cselekvd alanyisaghoz jut, de csak azaltal, hogy maximalisan,
radikalisan, egyszer s mindenkorra feladja a szubjektivitast, a
cselekvd alanyisagnak a szubjektumbol kiindulo lehetdségét,
a valakisagot.”'? A mozgasok, rezgések ¢és kiiszobok burjan-
zasaban a szétoszlatott humanizmus tiledékformai idézodnek,
ugyanakkor ezekbdl nem all 6ssze a ,,valakisdg” identitasa,
hiszen a régi-tj alakok zilalt konglomeratumaban a metamor-
fozis (ttl)gyorsulasa megsziinteti a jelentésesrogzités lehetod-
ségét.

Hassan ezt tigy fejezi ki, hogy a performativ revizi6 a koz-
moszba szdrja szét a humanizmus ember- €s testképe szamara



kozponti jelentdségli vitruviusi ember struktirajat. Prométheus
mint performer az antropomorfizmus decentralasat viszi szin-
re, vagyis a formaadas gesztusaba beleirddik a formak szétve-
tésének az eseménye is. Hassan kozmosz-fogalma ugyancsak
performativ karakteri, ami azt jelenti, hogy nem valalmiféle
autonom és eredendd nem emberi dimenziordl van sz6, hanem
a prométheusi létesitésben, alakuldsban és atvaltozasban fel-
nyil6 lehetdségtérrdl, a leendés szokésvonalainak olyan térké-
pérdl, amely tudomany, mitosz, technologia és képzelet hibri-
dizaciojaként keletkezik a poszthuman érzékelésben: ,,Magunk
vagyunk ez a performansz, performdlunk és performalodunk
minden pillanatban. Mi vagyunk a fajdalom és az 6rém az Em-
ber szamara, aki nem akar tobbé Ember maradni. Mi vagyunk a
Fold és az Eg, a Viz és a Tiiz. Mi vagyunk a szenvedély valtozo
formai.”!* Ebben a tobbes szamban a deleuze-i sokasag hangja
szo6lal meg, egy olyan kaotikus koérus, mely a ,,valakisadgrol” le-
mondva a metamorfozis szenvedélyére bizza magat, hogy egy
nem jelentd intenzitasban szorddjon szét. A kozmosz (Fold és
Eg, Viz és Tiiz) a metamorfikus atcsapasokban egyiitt gyorsul
a sokasaggal, hiszen a kolcsonos performalodas eseményében
nem lehet elkiiloniteni a poszthuman Szinhazgép elemeit.

Az ember megujithatosdganak kérdése, ha attételesen is,
mar az ovidiusi szévegekben is dsszekapcsolodott Prométheus
alakjaval. Deucalion (aki a titdn fia) és Pyrrha torténetében
Zeus (Jupiter) 6zonvizzel vet véget a vaskornak, vagyis egy
olyan 6kologiai katasztrofaval sujtja az emberek vilagat, mely
az isteni gondoskodasra méltatlannd valt faj(ok) teljes eltor-
1éséhez vezet. ,, Tornek a tag folyamok szabadon, sik réteken
dltal; / fak sorait, veteményt, ragadoznak barmokat, embert, /
hazakat és szentélyt, szentélybol szobrokat, oltart.” (Ovidius:
Atvéltozasok 1. 285-287; ford. Devecseri Gabor.) Deucalion és
Pyrrha a katasztrofa eseményében egyszerre valnak az utol-
80 ¢és elsé emberparrd, vagyis a poszt prefixum ambivalencidja
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altaluk koti ossze a két embertani korszakot. Ez a kapcsolat
azonban a bevégzés €s (ujra)kezdés paradox jatékaban adodik,
hiszen az ,;0ij” emberfaj nem ,,beldlik” tdmad életre, hanem
Gaia ,,csontjaibol”, azokbodl a kdvekbdl, melyeket Themis is-
tennd joslata értelmében hatuk mogé dobnak.

Es a kovek (hinnéd-e, ha nem taniisitjia a régmiilt?)
mar a kemeénységiik levetik, mdar nem merevek, mar
lassan lagyulnak, lagyan formaba simulnak.

Majd, hogy megndottek, természetiik is szelidebb lett,
és valamely, még nem tisztult, am emberi format
sejtetnek, de csak gy, mint kezd alakulni a marvany,
s még nem elégge kész, még nyersek rajt a vondsok.
Meégis, amely résziik valamennyire nedvesedett volt
s resze a foldnek, most huisuk lett, része a testnek;
és mi kemény volt s nemhajlo, az a csontjukat adta;
és mi elobb ér volt, érvényes az ér neve most is.
Nem telt hosszu ido, s a kovek, miket isteni szora
ferfiu-kez hajitott, éltottek férfiu-arcot,

és mit a no hajitott, abbdl kélt ujra az asszony.
Innen durva nemiink, munkdat-bajt tiirni megedzett,
igy bizonyitjuk orokkétig, hogy honnan eredtiink.

Ovidius: Atvaltozdsok 1. 400-415
(Devecseri Gabor forditasa)

A kovek, vagyis a Fold nem human 4gensei az emberi kéz
(,,hajitas™) altal egy antropomorfizacios folyamaton mennek
keresztiil. Elveszitik szervetlen keménységiiket és hussa/csont-
ta alakulnak, ugyanakkor nem csak allagukban szervesiilnek,
hanem emberi format is kapnak a hajitdsban kézvetve megje-
lend érzeki tapintds/érintés gesztusdban. Vagyis az utolsod-elsd
emberpar nem a biotorténelmét (DNS-ét) adja at az 0j fajnak,
hanem a formdajat, mely isteni eredeténél fogva mentes a ko-

2. kép. Eadweard Muybridge: Négykézlab jard pavian
(Animal Locomotion, 1887, 748. tabla)
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rabbi emberiségtorténet negativ 6rokségétdl. A hajitas perfor-
mativ gesztusa ebbdl a szempontbol ellentétes a poszthuman
szétszorassal, hiszen itt a ,,valakisag” identitdsa teremtddik
ujra a kozmosz formatlansagdbol, mely — és ennek Haraway
kiborgelmélete szempontjabol dont6 jelentésége van'* — hete-
roszexudlisan (is) kodolt, mert a nemek keletkezése leképzi a
Deucalion és Pyrrha altal adott konfiguraciot, a férfi dobasabol
sziiletnek az ,,0j” férfiak, a né dobasabol az ,,uj” ndk. Vagyis
a narrativa megszakad ugyan, de a forma visszairéddsa mégis-
dasat. Poszthuman szempontbo6l talan nem is a fold csontjainak
emberré valtoztatasa a legizgalmasabb része ennek a torténet-
nek, hanem az 6z6nviz eseménye, mely a 1étezéstani hatarok
megsértésével azt a formatlansagot képviseli, ahol — Hassan
kifejezésével élve — a szenvedély valtozo formai elszabadul-
nak és egymasba hatolnak, amikor ,,F6ld és tenger kozt nem
akadt mar semmi kiilonbség: / tenger volt minden; partnélkiili
tagterii tenger” (Ovidius: Atvdltozdsok 1. 291-292, ford. De-
vecseri Gabor). A Fold és Tenger, lent és fent, ember és allat
dichotomidit meghalad6d 6zonvizvilagban egy korabbi és egy
késobbi ,,rend” tiledékei tiszkalnak, mozognak és rétegzédnek
egymasra. Ezt a nyitott 6kondémiat a kozmosz metamorfikus
ereje strukturalja, melyben az antropomorfizacid is csak egyike
a potencialis szokésvonalaknak.

A poszthumanizmus ,,alapitd” szovegeiben mashol is visz-
szatér a tlizrablo titdn alakja, mégpedig a Mary Shelley Fran-
kensteinjére torténd hivatkozasokban, hiszen a gotikus iro-
dalom klasszikus darabjanak alcime A modern Prométheusz.
Shelley szovege felfoghato a Felvildgosodas-projektum dia-
lektikus onkritikajaként, hiszen Victor Frankenstein alakja egy
onmagaba roskado titanizmust jelenit meg, mert a tedria és a
gyakorlat kozti szakaddsban nem az 0j ember 1étesiil, hanem
szornytermelés zajlik. A modernitds ambiguitdsa egy olyan

3. kép. Eadweard Muybridge: Galoppozo 16
(Animal Locomotion, 1887, 626. tabla)
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metamorfozist indit be, melyben Frankenstein doktor egy-
bemontirozédik teremtményével, mikozben a ,régi ember”
transzformaldsa egy degenerativ hasonmasossag szerkezeté-
ben viszi szinre a leendés eseményét. A tiiz, vagyis a techno-
l6giai monopdlium kisajatitasa pusztitd erdként artikulalodik,
olyan nekromedidlis hatalomként, mely a vitruviusi humanitas
toredékeit egy hulldkbol dsszetdkolt ,,idéleges és anyagi dog-
ember” (Antonin Artaud) alakjaban képesek csak revizional-
ni. A Frankenstein-szorny a humanista paradigmat egyszerre
kisértd és legitimald monstrumként képzédik meg, amelyet a
modernitas antropologiai gépezete elrettentd, rut és fenséges
trofeaként preparal az emberi és nem emberi hataran.

Shelley torténete Prométheus/Frankenstein biintetésének
,0rok visszatérésével” probalja ellehetetleniteni a ,,masodik
eljovetel” atvaltoztaté szabadsagat, ugyanakkor ez az idézés
a humanizmus olyan immunreakcidja, mely nem szamol a
a koriilménnyel, hogy nemcsak az ember, hanem a természet
¢és a kultara fogalmaban is végbement egy olyan ,,atdolgoz-
0das”, miszerint ,,az egyik nem lehet tobbé felhasznalhatd
forras vagy bekebelezés targya a masik szamara.”'® Donna
Haraway poszthuman kiborgelméletének kidolgozésa soran
éppen abbol a szempontbol hatarolja el magat a Prométheus/
Frankenstein-modelltdl, hogy az a hierarchikus természet—kul-
tura-dichotomia, amelyben az ember ,,természetellenes” tech-
nologiai dnformaléasa egy tragikus szindarab szerkezetét dlte-
né, immar inadekvat, hiszen a tisztan elhatarolt értékpolusok
¢és a modernitas purifikdcios gyakorlatai nem képesek elfojtani
a posztgender kimérak termelését. ,,Frankenstein szornyével
ellentétben a kiborg nem varja apjatol, hogy megvaltsa 6t az
édenkert helyredllitasaval, azaz egy heteroszexualis tars létre-
hozasa, vildganak befejezett egéssz¢é (varossa ¢és kozmossza)
vald kiteljesitése altal. A kiborg nem almodik az organikus,




ezuttal az Oidipusz-torténet nélkiili csalad kdzosségérdl. A ki-
borg nem ismerné fel az édenkertet; nem porbdl lett, és nem
almodhat arrdl, hogy porra lesz.”'® Az ,édenkert helyreallita-
sdnak” nosztalgidja a tiszta és egészleges természet vagykeé-
pével kisérti a modernista tudatot, melynek egyik vezérld esz-
ménye a heteronormativ szexualitds matrixa. A Haraway-féle
kiborg ugyanakkor nem almodik ilyen organikus almokat, fel
sem ismerné az édenkertet, ugyanis a vilag befejezett egész-
ként valo kezelése helyett a részlegesség, irdnia, intimitas és
a perverzitas elkotelezettje. Nincsen a nyugati értelemben vett
genealdgidja, vagyis az ,,idvtorténeten kiviil” helyezkedik el,
ugyanakkor a kiborgot nem lehet az abszolut kiviilségben se
poziciondlni, pontosabb talan, ha a nyugati eredemitoszok ¢és
struktarak technoemésztése altal 1étrejott fattyt-entitasként
kezeljiik, olyan torvénytelen utodként, aki/amely kovetkeze-
tesen hiitlen sajat eredetéhez. A posztgender kiborg a nyugati
titanizmus Onhasadasaban keletkezik, de abban az értelemben
hiitlen ehhez az eredethez, hogy hibriditasat nem ,,biinként” is-
meri fel, hanem az ,,emberek és mas ¢ldlények zavardan és
élvezetesen szoros Osszekapcsolddasaként”,!” hiszen ahogy az
édenkert, ugy a blinbeesés mitosza is idegen téle. A kritikai
poszthumanizmus altal iterdlva szétirt humanizmus stratégiaja
tér vissza ebben a fattyu-paradigmaban, mely 6nnén human-
ideologiai eredetével hiitlentl jatszik, és nem hajland6 ezt a
torvényen kiviiliséget traumaként konzervalni.

Mig a Shelley-féle Frankensteinben a technoldgia motivu-
ma az (emberi) természet elevensége ¢és a tudomany ¢léhalott
démoniaja kozti konfliktusban csak kdzvetve jelent meg, addig
a kiborgmitosz tarsadalmi és politikai kontextusban tarja fel
azt a technokulturalis kondiciét, melyben az ember és az allat,
organizmus ¢s gép, fizikai és nem fizikai alapvetd elhatarola-
sai 6sszeomlanak. A tovabbiakban a poszthumanista diskurzus
azon Osszefliggéseire szeretnék koncentralni, melyet az allat—
technoldgia—medialitas jeledldlanca kiilonit el, hiszen ennek a
metamorféziskulturdnak a vizsgalatdban kitiintetett szereppel
bir az allat-kiborgok kérdése, amelyet ugyanakkor nem lehet
a technologiai médiumok allatreprezentaciditol fiiggetlentil
vizsgalni. A kiborgok ,,replikacios barokkja™'® ebben a kontex-
tusban egyszerre jelent allattd és technologidiva valast, mert
az Ember és az Allat szubsztancialis egységének felbomlasa a
technoemésztés — Természet €s technoldgia viszontfert6zésé-
nek — horizontjdban megy végbe.

Alain Badiou Oszip Mandelstam A szdzad ciml versének
elemzése soran jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a 20. szazad tu-
dasanak metafordja a vadallat tipologiaja: ,,A normativ kérdés
pedig igy fogalmazhaté meg: Mi a valddi élet, mit jelent: vald-
ban élni, méghozza az €16 organikus intenzitasanak megfeleld
¢letet? A kérdés végig ott van a szazadban, mert Osszefiigg az
uj ember problémajaval, amelynek Nietzsche emberfeletti em-
bere volt az el6képe. Az életrdl valo gondolkozas az €Ini aka-
ras erejét vizsgalja. Mit jelent élni az élni akards értelmében?
Es ha a szdzadrél van sz6: Mi a szazad mint organizmus, mint
vadallat, mint csontszerkezettel rendelkezd és é16 er6?”" Az
,,¢l6 organikus intenzitdsa” és az ,,uj ember” problematikaja
valdéban mélyen Gsszefiigg, ezt az életfilozofiak és a filozofiai
antropologia kozti, szazad eleji szoros modszertani kapcsola-
tok is bizonyitjak, melyeket Helmuth Plessner munkassaga is
visszaigazol. Az ,.excentrikus pozicionalitds” fogalmanak ki-
dolgozasa ugyanis nem lett volna lehetséges a Hans Driesch
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altal kozvetitett vitalizmussal valdo szamvetés nélkiil, mert
Plessner a ,,szervesség fokozatainak™ (Stufen des Organischen)
biofilozdfiai konstrukciojaval jut el az emberi struktura leirasa-
hoz. Ugyanakkor a Badiou-féle ,,vitalis identifikdcionak™ az al-
latokrol valé gondolkodés szempontjabdl van egy ambivalens
effektusa, miszerint az identifikacio — foként annak kulturkriti-
kai formdaja — allegorikus kisajatitast (is) eredményez, abban az
értelemben, hogy az animalitas hirtelen elszaporod6 ,,képei” a
humanitas krizisretorikéja altal felhasznalt (6n)projekcios felii-
letté valtoznak. Vagyis abban a kérdésben, hogy ,,Mi a szazad
mint vadallat?”, benne rejlik a vadallat ,,térlésének”, metafori-
kus domesztikacidjanak a lehetdsége is.

A vadallat vadsaga, szornyszert vitalitdsa azt is jelenti,
hogy az allat organikus intenzitdsa nem integralhatd tervez-
heté ¢és kiegyensulyozott mddon az emberi eréforrasok tarsa-
dalmi rendszerébe, sok esetben politikai—gazdasagi—foldrajzi
okok is gatoljak a szabad hozzaférést, ezért kivételes egyének
(hésok, arisztokratak, politikusok) szimbolikus tékéjévé va-
lik. A monstrum mindig demonstral (is), miszerint a vadallat
vadsaga az 6t elejtd, legy0z0 és ,.kiallitd” hatalom exkluzivita-
fenyegetett rendet is bemutatja, hiszen hatarsértd elevensége
folytan a hatarok lathatosagat és ellendrizhetdségét biztositja.
A szornyszert vitalitds attol szornyszerti, hogy nem értelmez-
het6 az allati élet formairol és szabalyairdl alkotott kulturalis
elképzelések alapjan, illetve megzavarja az antropocentrikus
faji hierarchiat, melyet aztan a human dgencianak a szorny le-
gy6zésével helyre kell allitania. Ovidius Python-trténete ar-
r6l szdmol be, hogy Gaia a Deucalion ¢és Pyrrha-féle célelvi
hajitasokon kiviil is sziilt Iényeket, méghozza spontan ,,6nmii-
kodés™ altal (ezen teremtmények egyike Python), mely folya-
matot a Nilus arterében sziileté formatlan 1ényekrdl sz6l6 ha-
sonlattal vilagitja meg:

Igy ha a hétfolyamii Nilus mocsaras mezejérdl
visszavonul s a vizét medrébe vezeérli be ismét,

uj az iszap, s atfiiti a nap, ha sugadra redcsap,

lelnek a foldmivelok, régoket forgatva, igen sok

dllatot ott koztiik, sokfélét; van mi csak éppen

most sziiletik, s van, amely még készen nincs is egészen,
tagjai még kevesek, s ugyanegy test egyfele gyakran
mar tele élettel, s nyers fold még mindig a masik.

Ovidius: Atvdltozdasok 1. 422-429
(Devecseri Gabor forditasa)

A létesiilés ,,eredete” itt is a fold és a viz talalkozasanak me-
tamorfikus zondja, ahol a Kozmoszgépezet elevensége pul-
zal. A rogokbdl élet keletkezik, ugyanakkor ez az élet ,,for-
matlan”, melyet a foldmiiveldk probalnak antropocentrikus
koédjaikkal értelmezni, s ezaltal ,,megformalni”. Ahogy a
mitologiabdl kultara lesz, tigy valik a teratologiabol termé-
szettudomanyos tudas, hiszen a szérnyek formatlansaganak
jelentések altali legydzése a természeti vadsag megmuvelé-
seként értelmezhetd. Ez az a miikddés, ahogy az antropolo-
giai gépezet védekezd reakcidja monstrumként azonositja a
,hibds” €l6lényt, hogy annak hermeneutikai és/vagy hatalmi
kolonizalasa altal biztosithassa az emberek (a foldmiivesek)
kultarajat. Badiou diagnoézisa ugyanakkor ennek az elnyo-
mastorténetnek egy olyan fazisara utal, amikor a kiszervezett
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vadsag identifikdcios nosztalgidk bazisava valtozik az 6nnén
kultarajabol kiabrandult, sajat kozéppontjat elveszto, illetve
elvetd ember szamara.

Az allati metaforak, képek és jeloldk elszaporodasat a 19.
¢és 20. szazad Onreprezentacids rendszereiben rendkiviil komp-
lex gazdasagi, bioldgiai és technoldgiai valtozdsok motivaljak.
van sz0, ugyanis azzal egy idében, hogy az ipari forradalom
térhoditdsa miatt az allatok egyre inkabb eltlinnek a hétkoz-
napok vilagabdl, a korszak képalkoto technoldgidinak kitiinte-
tett témajava valik az animalis 1étezés részleteinek rogzitése.?
Vagyis a kozvetlen allati jelenlétben megnyilvanul6 ,,¢16 or-
ganikus intenzitas” eltinik a korszak tapasztalati mezdjébol,
ugyanakkor az animalitds ezen redukcidjaval parhuzamosan
beindul egy olyan képtermelés, mely az 6nndn természetisé-
gében megrendiilt ember biofilidjat és/vagy vitalis identifika-
ciojat hivatott kielégiteni. Ezt a jelenséget példazza Eadweard
Muybridge Animals in Motion (1872) cimii gylijteményes fo-
tétanulmanya, amelyben harmincnégy kiilonbozé allatot mu-
tat be 132 karakterisztikus mozgasakcio kozben. Muybridge
manidkusan kutatta az allati mozgés fizikai-vizualis torvény-
szertiségeit, illetve a kiilonbozé mozgasfazisok egymashoz
kapcsolodasat, melyeket az altala kifejlesztett zoopraxiscope
segitségével animalt. Ebben az 0sszefiiggésben az allati ele-
venség a mozgas szimbolumava valtozik, ezzel parhuzamosan
pedig a gesztusok, pézok ¢és fiziologiai valtozasok rogzitése,
(film)képpé alakitdsa az allatok elttinésére adott melankolikus
valaszként értelmezhetd. Mintha a megsziileté film az anima-
litds egyfajta gyaszapparatusa lenne, egy olyan technologiai
kripta, amelyben az allatok medialis fantomokként kisértik az
emberi észlelést.

Muybridge tevékenysége humanideologiai szempontbol
a kortars antropometriai, frenoldgiai €s fiziogndmiai kutata-
sokhoz hasonléan az emberi test fizioldgiai és antropologiai
feltérképezéséhez szolgaltatott relevans adatokat, ugyanakkor
Randy Malamud antrozoolodgiai elemzése szerint az allatokrol
készitett mozgastanulmanyok valdjaban az antropocentrikus
faji hegemoniat erdsitik meg.?! A fényképészet kolonizalo te-
kintete ,,foglyul ejti” az animalis intenzitast, és a jelenlét kul-
turalis jelentéssé alakitasa (,,az allat mint a mozgas szimbolu-
ma”) soran végbemegy egy nekromedidcio is, hiszen az igy
eléallitott képet az allati kisértet ,,érzékfeletti érzékisége” hatja
at. A mozgasképek elidegenitik az allatokat természeti kornye-
zetiiktdl, és egy szamokkal és grafikai jelekkel ellatott térben
bontjak fel a mozgas egészlegessét. Ez a képpoétika egy olyan
fizioldgiai szemléletet kozvetit, melyben az allat ,,masinizalo-
dik”, vagyis a Muybridge altal a mozgéas masik szimbdluma-
ként kijeldlt mozdony mintdjara egyfajta természeten ,kiviili”
testgéppé valtozik. Ennek a technoldgiai allatnak a viselkedése
elvesziti az €16 mozgasban benne rejlé ,,kdrnyzetintencionalt”
ritmizaltsagot. Ezt a nekromediacios atalakitast talaldan jel-
lemzi Plessner azon kifejezéselméleti megjegyzése, miszerint
ha izolaljuk az organizmust kdrnyezetével vald intencionalis
kapcsolatatol, és mint ,.testdolgot” (Kérperding) ,,csupaszon”
szemléljiik, akkor magatartasabol helyvaltoztatasok érthetetlen
sorozata marad, a filozofus zenei hasonlatat hasznalva: halott
melddia.?
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Az allat technologiai fantomma valtozasat ez a halott me-
lodia kiséri, hiszen a képek altal foglyul ejtett, illetve az allat-
mikozben kiszolgaljak az ember szentimentalis természet-
igényét. A , karizmatikus megafauna” szinre vitele és/vagy a
»cukisag okonomidjaban” képzddo reprezentaciok a globalis
kapitalizmus gazdasagi ¢és hatalmi kontextuséban teljesitik be
a Haraway-féle technoemésztést, melynek eredménye a termé-
szet és technokultara hibridizalodasa.?® Ezt a folyamatot még
tovabb gyorsitja, mélyiti és tulhajtja a reprezentacios rendsze-
rek technoldgiai fejlédésének digitalis fazisa, mely az onrefe-
rencialis képtapasztalat mentén irja feliil a testtapasztalat ma-
radvanyformait. A digitalis allatkisértetek képrezervatumaban
az elevenség mar csak performativ médon idézddik, vagyis a
technologiai biosz kontextusaban az ember és allat kozti vi-
szonyrendszer médiakonfiguracidkon, ezek interferencidin és
részvételre 6sztdnzd ingerein belill jelentkezik. Az ember-allat
kiborg, az allatta-leendés poszthuman formaja nem fliggetle-
nithetd ezektdl a medidlis keresztezddésektdl, ugyanis az ant-
rozoologiai hibriditast a technolédgiai fuziok artikulaljak.

A médiumok keresztezésével felszabaduld erdk és energidk
jelentdségét mar Marshall McLuhan is felismeri, ugyanakkor
a technomedialis kdrnyezet komplexitasanak ugrasszert fejlo-
dése a hibridek termelésének felgyorsuldsat vonja maga utan.
Lev Manovich szerint a digitalis forradalommal a hibridizacio
elérkezik a ,,mély remixelhetdség” (deep remixability) allapo-
taba, hiszen mar nemcsak medialis ,,tartalmak™ keverednek el,
mert a fuzié a fundamentalis technoldgiai struktirak szintjén
megy végbe, ami a mozgoképet medidlis kompozitumok di-
gitalis szovetévé alakitja at.* A ,szoftverfajoknak” ebben a
metahibridjében a kiilonbozd képmédiumok kozti ontoldgiai
differencidk irrelevanssa valnak, mert a 3D szamitogépes ani-
macié ujmédidja mintegy bekebelezi az analég médiumokat
(fotd, film, vided stb.). Ez a folyamat radikalisan atalakitja a
vizualis kulturat, ugyanis a latszolag onidentikus képformak
ugyanannak a metahibrid termelésnek a kiilonbozé kimeneti
csatornaiként jonnek létre. A kortars digitalis film példaul egyi-
ke ezeknek a kimeneti csatornaknak, ami a film identitastorté-
netét is Ujrairja, ugyanis ,,az animacié sziildtteként a film az
animaciot a hataraira szoritja, csak azért, hogy a végén maga is
az animacid egy specialis fajtajava valjon.”?

Az animacio, festés, szerkesztés és a vagorendszerek kon-
vergaldsa olyan inherens valtozékonysagot hoz létre az embe-
ri és a nem emberi formak megjelenitésben, melyet Elizabeth
Swanstrom az ,,0sszeomlds” (collapse) digitalesztétikai stra-
tégidjaként ir le.?® Az G6sszeomlas arra a performanciara utal,
ahogy a digitalis miialkotds médiumszovetében az okoszféra
¢és technoszféra kozti hataratlépések lejatszodnak. Swanstrom
Osszeomlas-fogalma, melyet olyan konkrét példak segitségé-
vel fejt ki, mint a Kinectimals Xbox-jaték, vagy a 3D alap, on-
line virtudlis tér, a Second Life részeként mukodd Empress &
Hierophant szimulacid, a metamorfozis médiumreflexiv valto-
zataként értelmezddik, mely genealogiat a szerz6 antik utalasai
(Ovidius, Homéros, Lukianos stb.) is megerdsitik. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a mély remixelhetdség medialis kondi-
cioi kozt 6sszeomld ,,4j alakok™ és ,,régi testek™ nem egy rog-
zitett palyaju, stabil referenciaval rendelkezd eld- és utofazisra



tagolodo atalakulasban vesznek részt. A Deleuze—Guattari-féle
leendés-modell annyiban érvényes erre a metahibrid fuzidra is,
hogy a metamorfozis a technoldgiai layerek végtelen szoveté-
ben lezarhatatlan marad, hiszen a replikacids barokk nyitottsa-
gat az animacio totalizadlodasa tartja fent.

A digitalesztétikai 6sszeomlds lezarhatatlansdgénak szem-
1¢letes példaja A majmok bolygoja franchise-t 2011-ben meg-
ujitd reboot-trilogia (4 majmok bolygdja: Lazadas, 2011,
A majmok bolygdja: Forradalom, 2014; A majmok bolygoja:
Haboru, 2017) majom(ember)-reprezentacidja. A majom &és
ember kozti atmenet és koztesség a modernista humanizmus
egyik klasszikus filozofiai antropolédgiai toposza, mely ugyan-
akkor relevans filmtorténeti motivumma is valt a tdmegfilmek
kontextusaban, amit Hollywood technologiai kiizdelme kisért
a minél ,realisztikusabb” majomabrazolas megteremtése ér-
dekében. Ebben a tobb szalon futd torténetben jelent(het) for-
duldpontot a reboot-trildgia, hiszen az Andy Serkis ¢és tarsai
altal bemutatott motion capture-szinészet tullép a digitalis és
analog képek dichotom szembeallitdsan. A filmben megjelend
majombereknek ,,nincs arcuk”, de nem azért, mert egy allatnak
valamiféle humanista antropolégia és/vagy metafizika szem-
pontjabol nem lehet arca, hiszen ezek a metamorfikus hatar-
lIények épp az ehhez hasonl6 esszencialista elhatdrolasokat irri-
talva valnak kisértetiessé. Az antropoldgiai hatérsértést ebben
az esetben kiegésziti ¢és felerdsiti a technoemésztés, ugyanis
arcok helyett — Hans Belting fordulatara utalva?’ — itt olyan
digitalis maszkokrdl van sz6, melyek heterogén ,,valdésagok™
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Kérizs Imre (1970) filolégus, a Mis-
kolci Egyetem Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézetének ad-
junktusa, érdekl&dési teriilete: romai
Iira, textol6gia, modern magyar iro-
dalom.

Legutobbi frasa az Okorban:
,Hova tiint Venus?” Horatius szerel-
mi liraja (2011/1).
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JArs amand
Ovidius 20. szazadi ut6életébdl

Korizs Imre

,hol rogtonos a gyézelem”

2002-ig varatott magara.! A kétet cime nem véletlentil Szdztiz év: akkor épp

ennyi idds volt Heltai els6é verseskdnyve, és mivel a Modern dalok darabjait
mindaddig csak erésen megrostalva adtak ki, épp ennyi idének kellett eltelnie ahhoz
is, hogy ennek az 1892-es elso kotetnek a teljes szovege ismét megjelenjen. Ez ugyan-
is sem az — évtizedeken at ugyanazokat a verseket kozl6 — 1957 utani valogatasokban,
sem abban a reprezentativ verseskdtetben nem jelent meg hianytalanul, amelynek elsdé
kiaddsa 1923-ben latott napvilagot az akkor egyébként évek ota éppen Heltai altal
igazgatott’ Athenaeum jubileumi életmiisorozataban.

A Modern dalok tobb mas verse kozott a kihagyas sorsara jutott a kdtet mar-mar
kialtvanyszert elsé darabja is.

A gesztus kiilonds, de nem megmagyarazhatatlan. A mell6zésre ugyanis mar pusz-
tan a cim (,, Ars amandi”’) elegend6 indokkal szolgalhatott. Az ovidiusi Ars amatoria
kozkeletli cimvaridnsat tijrahasznosit6 versnek — amely kiilonben olyannyira kihullott
a koztudatbol, hogy az interneten nem talalhaté meg — mar a feliitése sem okoz csalo-
dast: ,,A szerelem miivészetében / Ovidius volt mesterem. / Ennek az égi tudomany-
nak / Minden szabalyat ismerem.” Es hidba nevezi a vers szentnek a szerelmet — mi
mast jelentene az ,,égi”? —, ennek ovidiusi felfogast miivészetét 1923-ban kiaddigaz-
gatoi sz€kbdl diszkotésben hirdetni valdszintileg éppoly kevéssé volt életszerti, mint
a Kadar-kor ,,szocialista erkdlcsének™ talajan allva vagy abban az idében, amikor az
augustusi modon értelmezett mos maiorum eleven része volt a kéztudatnak.* Ez még
akkor is igy van, ha a kdvetkez6 sorok — az antik reminiszcenciakkal egyébként stila-
risan 0sszhangban — kimondottan klasszikus hurokat pengetnek, akar még Petdfi De-
dkpalyam cimi versét is (,,Diligenter frekventaltam / Iskoldim egykoron, / Secundaba
ponalt mégis / sok szamar professorom”) felidézve: ,,Miota a latin professzor / Secun-
da classist monda ram, / Az » Ars amandi«-t istenemre / Bizony haszonnal forgatdm.”
Sét, anélkiil, hogy minden kdzhely mogott nélkiilozhetetlen antik elézményt orron-
tanank, mintha még Horatius képe is felderengene: ,,Olvastam benne nappal-éjjel, /
Tanulmanyoztam lapjait”, és kiillondsen ezekben a sorokban: ,,Hogyan kell atélvezni
iidvét / A percnek, mely tovabb suhan?””

A vers egyébként tényleg afféle szerelmi ars poetica, és mint ilyen hii kifejezédé-
se annak az alapvetden testi szerelemfelfogasnak, amely csak a vilagvarossa novo,
mozgalmas Budapest szabad 1égkdrében bonthatta ki nem okvetlentil a fehér liliomé-
hoz hasonlé szirmait. A koltd tehat a vers szerint éjjel-nappal forgatja, kiviilrél meg-
tanulja Ovidiust, megismerve a célt, az eszkozoket és a nétipusokat, de csakhamar
rajon, hogy az elmélet kevés (,,Az élet mestere a praxis”), ezért hozzalat ,,&j-napon
at” gyakorolni is a szerelmet: csak ,,a manak, a jelennek élve” ,,minden viragot le-
szakaszt”-ott, ,,szeszélyes” és ,,csapongd” volt — egy romai Heltai igy mondta volna,
levis —, a szerelem komoly érzését nem volt alkalma megismerni. De mint mondja,
nem is akar szeretni, neki a csok elég — legalabbis ha kdzben ,,sz¢ép leany ho keble
ringat”-ja —, mert valojaban fél az érzéstdl, megtagadja magatdl, és az élet tidvét ott
keresi, ,,hol rogtonds a gydzelem”. A ,,platoi agyrém”-et tehat elutasitja, mégpedig —a

l l eltai Jend Osszes verseinek kiadédsa a kolté halala utdn csaknem o6tven évig,
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Randevu

— Csak kétezer éves! —
(Ovidius: Amores Libr. 1. Elegia V)

Nyar vala, délt az ido csak alig hogy tulhaladott volt:

Tikkadtan ledobam egy kerevetre magam.
Ablakomat fiiggony fedi félig, mas fele nyitva.
Sziirke homaly vala ott, erdei sziirke homaly.
Mintha a nap lemegyen s arnyat veti rd a vilagra,
Vagy ha az éj elszall s Phoebus még nyugoszik:
1ly fény kell a szemérmes, a szerény sziizi leanynak,
Melybe szemérme magat jol belerejtve hiszi...

— Ime Corynna kozelg feltiizott szép tunicaban.
Hattyufehér vallat fiirti kibontva verik.
Naszagyaba imigy ment volt Semiramis is egykor,
S mondjak még, hogy a sok férfi szerette Lais.
Nyomba letéptem az atlatszo tunicat a leanyrol,
Ujra befedni magat kiizde Corynna velem,

Barha a gyézelmet maga sem keresé ma felettem,
S gyozni felette nekem onmaga volt a segéd.

Es ahogy ott dllott levetett tunicaban eldttem,
Habtestét sehol egy folt, hiba nem csufita.

Mily karokat, vallat lattam, tapogatva gyényorrel!
Keble mily gombélyded, mily simogatni valo!
Elszoritott pihego keblének alatta lapos has,

S mily gyonydrii csipok ifjui combja felett!

Mit referaljak még? Mije volt, mind isteni volt az
Es csupaszon testét dtszoritotta karom.

Nincs ki ne tudna, mit cselekedtiink most: lehevertiink...

— Adjon az Isten még ily csodaszép napokat.
Ovidius Naso

[Fidibusz, 1909. julius 23. (V/30), 2. oldal,
Fidibusz-kabaret felcimmel]
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platonista ideatanban hatarozottan felismerhetd jartassagot elarulva —
azzal, hogy ,,az arnyék engem nem kecsegtet”, mert anndl, mint a vers
utolsé sora nemcsak 1892-ben, de egy ¢s negyed évszazaddal késobb
is meglehetdsen fesztelennek tetszé nyiltsdggal kimondja, ,,tobbet ér
ezerszer / A konnyelmt szeretkezés™.

A vers Petéfire, Aranyra és az irodalmi népiességre emlékeztetd
nyelvhaszndlata félreismerhetetleniil tizenkilencedik szazadi, mig a
téma feldolgozdsdnak modja és a verselés ovidiusi konnyedsége — az
Arany utani koltészet 4j hangjat keresd, de ,,szegényes és egyoldalu”
képzeletli® Komjathy Jend, a ,,pesszimista” Reviczky Gyula vagy akar
A Heét szamos koltdje utdn — mar a Nyugatot idézi. Ez tulajdonképpen
Heltai legtobb versérdl elmondhatd. Emblematikus miifaja volt a — ka-
dal,® de a diszlet és az életérzés ebben a mifajban is mindig nagyvarosi.
Jellemzd, hogy bar Ady nem kedvelte Heltait, ez nem akadalyozta meg
abban, hogy 4 vén kocsis daldt remekmiinek tartsa.’ Ez az egyetlen vers
egyébként, amelyet Gragger Robert Heltaitol bevalogatott a tekintélyes
lipcsei Insel-Verlagnal 1922-ben megjelent, Anthologia Hungaricana
cimii reprezentativ kotetbe. (Ebben még nem szerepelhetett az Oma-
gyar Maria-siralom, amelynek szovegét Gragger csak 1923-ban kézol-
te a Magyar Nyelv az évi els6 szamanak ¢€lén.) A verset ugyanaz a ta-
volsagtarto, lemondo kdnnyedség — Kosztolanyi szavaval ,,a veszendd
kedély ragyogésa'® — hatja at, mint ami az ,, Ars amandi’-nak is fontos
sz6lama. A vén kocsis dalat Heltai egyébként Parizsban irta, minddssze
huszonkilenc éves koraban, és a tartalma gy foglalhat6 6ssze, hogy ha
fiatal szerelmespar il be az 6reg kocsis konflisaba, a 16 a régi idékre
emlékezve megtiizesedik — de a kocsis leinti: ,,Jobb lesz nékiink lassan
menni, / Vén szekerem, vén lovam, / Jobb lesz nekiink megpihenni,
/ Oreg id®, este van. / Lassan menni, megpihenni, / Hogy ne bantson
senki, semmi, / — Gyl Madar, hej Madar! / Miértiink mar ugyse kar!”

Ezek utan talan nem tulzas az ,, Ars amandi”-t nemcsak szerelmi,
hanem koltdi értelemben is ars poeticanak olvasni. Ennek a két téma-
nak, a versirasnak és a szerelemnek az sszefonodasa egyébként Hel-
tai Joujou kisasszony cimii ,,érzékeny jelenet”-ében egyenesen az 0sz-
tovér cselekmény éltetdje. E szerint Arlequino éppen azon van, hogy
mar-mar halni késziilve verses levélben koszonjon el a honapok ota
eredménytelentil ostromlott nét6l, amikor is az imadott megjelenik, és
szenvedélyesen szerelmet vall — mire a levélird egy csapasra kidbran-
dul beldle: ,,Nagysad, 6n engemet ennyit sem érdekel, / Nekem nem
szeret6, nekem csak théma kell.” Valami hasonlé figyelheté meg!! az
Amores 1. 1-ben, ahol a téma hianya (nec mihi materia est) szintén 6sz-
szekapesolodik a koltd facérsagaval (vacuo... pectore). De Ovidiusnak
konnyebb dolga volt, mint Heltainak: neki kéznél volt Cupido, a nyi-
laival.

A stilaris konnyedség gyakran hivja ki maga ellen a kdnnytiség, st a
konnyelmuség vadjat: erre Kosztolanyi miivészete a legismertebb pél-
da. A nagy egzisztencialis kérdésekre adott konnyelmi felelet valoban
nem vehetd komolyan, de mint Ovidiustdl Varré Dénielig szdmos kol-
tdi ¢letmil példazza, a kdnnyelmiiség — mint valasz — nagyon is. Em-
Iékezzlink csak a baratok altal huizasra javasolt ¢s az Ovidius altal t6-
rolni nem engedett passzusok azonossagarol szol6 anekdotara:!? Heltai
is ismerte a hibait, és 6 is szerette 6ket.!* A verseiben megsz6lalo lirai
én mintha maga is tudatdban lenne annak, hogy rosszul gazdalkodik a
tehetségével, hogy hianyzik beldle az elkdtelezddés, ha nem mas, hat
legaldbb a sajat tehetsége irant. Verseiben keresni sem kell az utalast a
ki nem bontakoztatott miivészi és életlehetdségekre: ,,mizsam és a tob-
bi csokos asszony / Masoknak adta legjobb csokjait” (Dal); ,,Elég soka
muzsikaltunk, / Szép csondesen félrealljunk, / A kolt6 is, a primas is, /
Hadd htizza mar egyszer mas is” (Oreg Marci); ,,Bar egykor mast igért
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Ars amandi

a maltam, / Irtdztatdan elbutultam / ... / O, bar eljonne még a muzsa, /
Gyér fiirteim hogy koszortizza / Es megcsokolja homlokom!... / De mér
nem tudja, hol lakom” (Megkésett dal). Vagy ahogy az életét a csillagok
korkoros palyajahoz hasonlitja: ,,Rajta hidba robogunk tova, / Nem ér-
keziink meg soha sehova” (Csillagok). Az Itt az ido cimt toredék is — a
szerkeszt6i jegyzet szerint: ,,A koltd utolsd, félbemaradt kézirata” — azt
mutatja, hogy ezzel maga a koltd is tisztaban volt, mert aminek a késziilo,
de be mar nem fejezett verset szanja, nem mas, mint ,,Egy fiistbement...
palya / Keser(i, giinyos, gyilkos kritikaja”.

1947-ben megjelent, Elfelejtett versek cimii kotete néhany darabjanak
tantsaga szerint ugyanakkor az érett Heltai sikerrel, ha nem is nagy terje-
delemben tjitotta meg a koltészetét. Ezekbe a minddssze négy-ot darabot
szamlalo félhosszu versekbe szerencsésen éplilnek bele azok a fogésok,
amelyeket a Nyugat elsé nemzedékének olyan koltéi dolgoztak ki, akik
nemcsak fiatalabbak voltak nala, mint Szép Ernd, hanem a harmincas
évek végén mar nem is ¢éltek, mint Kosztolanyi és Karinthy. Ezek a sha-
kespeare-i jambusokban irodott, rimtelen darabok a Tandori Dezs6 altal
leirt félhossza verseknek!* abban a raérds parlanddjaban szélnak, amely
nem is allhatna tavolabb a daltol. Annal érdekesebb, hogy a Veén pad cimli
vers kdzepén mégis felcsendiilnek a rimek — ahogy A vén kocsis daldban
a lovat, itt mintha a fiatalsagara emlékezd koltét kapna el a lendiilet —:
,»3ZU €s 1d6 lukat ragott belé, / Betiit hasitott hisdba a bicska, / Evszamot
¢és nevet, szivet, nyilat. / Itt iiltek egyiitt Jancsi és Juliska, / Itt csokoloz-
tak, dlmodozva ébren, / Ezerkilencszazhusz szeptemberében.”

Ekkor jelenik a versben egy oregember, aki felismeri a padot: Stven
éve ¢éppen itt vart, hidba, egy lanyra. Végiil aztan cipdsarkak kopoga-
sa hallatszik: talan most jon el? De nem a banalis befejezés az érdekes,
hanem az, ahogyan az 6reg a mult 6tven évét, az egész elmult életét a
szerelem, a régi, viszonzatlan szerelem fénytorésében latja: ,,Vart-vart
sok4. Soka? Egy ora sok? / A honap és az év sok? Otven év sok?” A vers
aztan visszatér a kezdetéhez: ahhoz, hogy mi minden tortént ezen a téren:
,,A téren / Semmi se tortént.” Ez a semmi azonban nem a semmiz6 sem-
mi sotéten és hidegen tatong6 szakadéka, hanem épp ellenkezdleg: maga
a virtu6z moédon, de mindig csak pillanataiban megragadni probalt élet.

,Csak kétezer éves!”

A Fidibusz — egy kés6bbi el6fizetési felhivas!' szerint ,,a legvidamabb
¢és legmiivészibb, de egyuttal a legolcsébb magyar élclap” — elsd szama
1905. december 1-jén jelent meg ,.»A Nap« ujsagvallalat” kiadasaban.
A fészerkeszté Heltai Jend, a munkatarsak pedig Ambrus Zoltan és Mol-
nar Ferenc voltak. Utolsé szdma — szerkesztdvaltasok és hosszira nyult
hanyatlas utan —, Ggy tiinik, 1927-ben latott napvilagot.'® Kézben olyan
koltdket és irokat is szerzdi kozott tudhatott, mint Kosztolanyi, Szép
Ernd, Somly6 Zoltan, Juhasz Gyula vagy — a név nélkiil publikal6é — Szo-
mory Dezs6.!7 A lap a helyét az irodalomtorténetben mindazonaltal azzal
vivta ki, hogy kozolte annak az eleinte Egy kezdd iro vazlatkonyvebdl,
majd Magyar Antolégia cimet viseld ciklusnak tobb tucatnyi darabjat,
amelyet ma mindenki /gy irtok ti cimen ismer. Nyilvanvaloan a Fidibusz-
ra utal az ismert anekdota, amely szerint Fiist Milan javaslatara, hogy Os-
vat Erné kozolje Karinthy parddiait, a szerkesztd azt felelte: ,,A Nyugat
nem vicclap.”'®

Heltai viszonylag rovid (1905. december — 1908. februdr), Kemény
Simon futd, majd Gabor Andor tartésabb (1908. majus — 1912. julius)
foszerkeszt6i mikodése idején a Fidibusz mindenesetre sokkal érdeke-
sebb ¢és szinesebb volt, mint azutan — kiilondsen a posztot Gabor Andortol
atvevd Paulini Béla 1915-6s bevonulasat kovetéen —, de a lap szerzo-
gardajanak irodalomtdrténeti nevekkel ékes listdja sem feledtetheti, hogy

Ovidius: Amores I. 5

Dél volt s nagy héség, a nap épp egyenest ragyogott le,
Testem faradtan mély kerevetre pihent,
Nyitva a fél ablak-szarny. Oly fény onti szobam el,
Mint amind erdok lombjai kozt remeg dt,
Alkonyi pir letiind Phoebus nyomait ha mutatja
Es mikor éf nincs mdr s késik a nap tiize még.
1ly sugaraknal kell a szemérmes lannyal enyelgned,
Aggodo szégyen bujni zugokba szeret.
Jon mar, ime, Corinna, szabad tunikdja kioldva
Es hészinii nyakdn sok kusza fiirtje lehull.
A gyonyorii Semiramis is éppigy dolt le az agyra
— Mondjak — s Ldis, akit sok szeretd szeretett.
Vékony s drtani nem sokat art tunikdja, letépem
Meégis; kiizdott a lany betakarni magat
Véle, de uigy harcolt hogy latszott: gyézni nem ohajt,
S kénnyii volt gyoznom, mert maga is segitett.
O szemeim! Minden ruha nélkiil végiil is ott allt!
S végig egész testén nincs hiba, egy se, sehol.
Mily vallat lattam s tapogattam, s mily karokat, hej!
S két bimboja milyen kézbe valo, hegyes is
Volt és hészin melle alatt sima kis hasa! Es a
Csipé! Es fiatal combok is! és milyenek!
Egyenkint minek emlitsem? Minden csodaszép volt.
Testét testemhez vontam is am szorosan.
A t6bbit ki ne tudna?... O s én is kimeriiltiink.
O, legyenek gyakran mdskor is ily deleim!

Karinthy Gabor forditasa
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végsd soron mégiscsak a hol kevésbé, hol még kevésbé izléses
kispolgari malackodasnak volt a féoruma.” A karikatarak és a
viccek allando téméja a hazassagtorés, a cseléd molesztala-
sa, a magukat arisztokratakkal kitartatd tancosnék életmadja,
olyannyira, hogy olykor még a ruhanemii-hirdetések is ebben a
hangfekvésben szdlnak: az egyik reklam szerint példaul a fia-
tal nén ,,a bardja” csak ,,Elsner Oszkar (Parisi-utca 3.) finom és
kitling csipkéit tiiri meg”.

A lapnak kétségteleniil ez a profilja a legmarkéansabb, bar a
sokaig teljes terjedelme negyedét kitevd négy hirdetési oldalan
sem kizarolag csipke fehérnemiit és Ovszert népszeriisitettek,
hanem példaul egyedileg késziilt cipét vagy éppen (,,Amputal-
tak!” cimsorral) miivégtagokat is. Es nem lehet emlités nélkiil
hagyni azt sem, hogy a pajzan tréfak mellett rogton az elsé
szamban a tudomanyos ¢letet kritika targyava tevd két vicc
is helyet kapott: ,,— Mit szdl ahhoz, hogy Londonban az 6reg
lovaknak menhelyet épitettek? — Az semmi. Nalunk az oreg
szamaraknak akadémiat emeltek”, illetve: ,,.Levél az Akadémia
tagjaihoz! Nagyon kérem a t. Tag urakat, hogy ezutan eredeti
miuveik elejére és végére az idézdjelet odatenni kegyesked;je-
nek. Berzeviczy s.k. a M.T.A. elndke”. A harmadik szam biro-
sdgi targyaldst dbrazolo onreflexiv cimlapja pedig egyenesen
a szblasszabadsag viszonyainak kritikajat nytjtja azzal, hogy
a két vasra vert vadlott sziluettjét liresen hagyta a grafikus, és
csak a korvonalak vannak megrajzolva. Mint az alairas mond-
ja:,,Az tiresen maradt helyre kertilne a szerkeszt6 és a rajzolo,
ha meg merték volna csinalni azt, amihez e héten kedviik volt.”
Es még 1911-ben is (junius 30., VII/27), amikor a beliveken
mar egyeduralkod6 a budoartematika, a lap az Achim Andras
szocialista parasztpolitikust lelové Bajcsy-Zsilinszky fivérek
targyalasa utdn két frakkos arisztokratat abrazol6 — Tajékozott-
sag cimi — cimlapgrafikaval és alatta ezzel a szoveggel jelenik
meg: ,— Te Niki, mit ohditanak az utcan a hikkancsok valami
gyulai itélethdl? — Pehsze, folmentettek egy Achim nevii pa-
hasztot.”

Mindezek fényében talan nem is annyira meglepd, bar azért
igy is elég varatlan, hogy az tjsag 1906. aprilis 27-1 (II/17)
szamanak rogton a masodik oldalan, a rendszerint kupléknak
fenntartott Fidibusz-kabaret cimii rovatban Heltai a Sokféle
lanyok cimt verset kozli. Ez ugyanis nem mads, mint Ovidius
orszagi Jablanac sziklas hegyei kozott allomasozo — és az ott
,patrollirozo tiszteknek a quartélyokra” szintén Ovidiustdl, a
Tristiabdl vett idézetet (IV. 10, 67-76) kiragaszto — Kazinczy
Laszl6 készitett 1784 6szén. A szdveg nem elsd kozlés: el6zo-
leg mar megjelent Kazinczy — marmint az egész életét kato-
naskodassal t61t0 Laszlo masféle, de nem kevésbé harcias te-
vékenységérdl ismert batyja — levelezésének kiadasaban,?® bar
a forditastorténet, Gigy tlinik, nem tartja szamon. A szerkeszt6
Heltai a Fidibuszban egy szOmagyarazat erejéig mindenesetre
a filologia miiveléséhez is hozzdjarult, nevezetesen a ,,szem”
sz6 ,alatson” jelzdjének megjegyzetelésével, hogy tudniillik:
,lestitott”. Forrasahoz hiven nem mulasztja el a baty egyik mo-
dosito javaslatat sem kozolni: az ,,Amaz verseimet gyaldzza
motskosan: / Had! Had! Tsak foghatndm tzombjat magéano-
san!” sorpar a hiresebb Kazinczy szerint ugyanis igy jobban
hangozna: ,,Amaz verseimet gyaldzza kevélyen, / Had! Had!
Tsak nyulhatnék tzombjaihoz mélyen.” Az mar Heltai kedélyét
mutatja, hogy a jegyzetet ezzel a — mondani sem kell, hogy
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nem a KazLev.-bdl vett — mondatattal vezeti be: ,,Ezt a fordi-
tast a fiatal katona nagynevii batyjanak, Kazinczy Ferencnek
kiildte be, aki akkor még ifju és jokedvii volt €s nem haragudott
sem a népiesre, sem a pajkosra.”

Az antikvitds késébb is vet némi tavoli visszfényt a lap ha-
sébjain, az 1913. december 19-i szam (IX/51) 11. oldalan pél-
daul Menenius Agrippa meséje cimmel olvashaté egy kuplé N.
K., valoszintlileg N6ti Kéroly tollabdl. A tancosnd torténete 11
Osszefliggésbe helyezi a testrészeknek a has ellen kilatasba he-
lyezett sztrajkjat, amely azonban most sem torkollik tragédi-
aba, mert az érintettnek a problémara elmés megoldasa van:
»Nem is reflektalok ratok, / Partiit6 labak, kezek. / Nem fogok
labbal tancolni / Es hastancosné leszek.” Az antik vonatkozast
koltemények kozil ugyanakkor a legérdekesebb talan Juhasz
Gyula Anakreon haldla ciml verse — 1907. junius 21. (I11/25),
2. oldal —, amely azéta sem jelent meg kotetben, és a kritikai
kiadas sem ismeri.

De nemcsak szovegek jelzik a klasszikusok tovabbélését.
A 19009. jalius 23-ai (V/30) szdm teljes harmadik oldalat egy Is-
merkedés cimi rajz foglalja el: a képen (1asd a szemkozti olda-
lon) egy teltkarcsu nd figyel egy hattylit a lornyonjan at, a hata
mogott Pan szobraval. A képalairas a kovetkezd: ,,— Kohn Léda
vagyok, nem ismer? — En egytyu vagyok, de ha hattyu volnék,
akkor se allhatnék a rendelkezésére. De ott van Péan a furdlya-
val!” Az érzékeny jelenet megértése a szokasos viccekhez ké-
pest igényel némi tobbletmiiveltséget, amit a szerkesztd, ugy
tlinik, olvasoirdl feltételezett is. Ellenkezd esetben valdszintileg
nem kozodlte volna ugyanebben a szamban, ismét a — mar ha a
Fidibusszal 6sszefiiggésben nem eleve ellentmondds ennek a
szénak a hasznalata — elokeld masodik oldalon, a Fidibusz-ka-
baret rovatban a Randevu cimii verset. A Csak kétezer éves! al-
cimmel megjelent szoveg ugyanis Ovidius Amorese egy masik
darabjanak (I. 5) a forditasa (14sd a 38. oldal margdjan).

A név nélkiil megjelent forditas gyakorlott kézre vall, amit
az is mutat, hogy a hetedik és a tizenharmadik kivételével min-
den sorban megtalalhaté az 6todfeles metszet, a két tovabbi
cezura altal inkabb harom részre tagolt tizenkilencedik sor —
quos umeros, quales vidi tetigique lacertos — forditasa pedig
metrikailag is mar-mar bravuros: ,,Mily karokat, vallat lattam,
tapogatva gyonyorrel”. Igaz, a belsé rimeket, amelyek az elsé
sortol kezdve a vers hdromnegyedén végightizodnak, a forditas
nem adja vissza, pedig ezek szerepe a miivészi hatas szempont-
jabdl sem kdzombos: ahogy a férfi egyre jobban belemelegszik
a jelenet elbeszélésébe (vagy megélésébe), ugy a stilusa is egy-
re keresetlenebb.

Metrikai bizonytalansag csak a hatodik-hetedik sorban van:
a hatodik sor pentameterje masodik felének els6 1aba daktilus
helyett menthetetleniil spondeus, de az els6 félsort bizonyara
csak egy nyomdahiba rontja el, és ,,Vagy ha az ¢j leszall” he-
lyett ez olvasando6: ,,Vagy ha az éj elszall” (aut ubi nox abiit).
A hetedik sorban a ritmus doccenésétdl eltekintve is jol latszik
az er6lkodés, hiszen a latin egyszert verecundis jelz6jébol ez
lesz: ,,a szemérmes, a szerény sziizi”’. Szinte az lenne a cso-
da, ha a sor verstanilag rendben lenne. (Bar ez is megoldhat6
volna, mondjuk igy: Ily fény kell a szemérmes szivii, szlizi le-
anynak — de ez akkor is olyan hézagkitoltd szdszaporitas, amit
Kazinczy Ferenc ,,stités”-nek nevezett volna.?!) A tizenegy-ti-
zenkettedik sor — ,,Naszagydba imigy ment volt Semiramis
is egykor, / S mondjak még, hogy a sok férfi szerette Lais” —



amugy is elég suta végérol értelmileg nagyon hianyzik az ,,is”,
igaz, a kovetkezd sor viszont igazén jol sikertilt: ,,Nyomba le-
téptem az atlatszo tunicat a leanyrol”, olyannyira, hogy még
a hdsi metszet hidnyat sem érdemes itt felroni. A tizenhatodik
sorban tulsagosan sok névmas zstifolodik 6ssze tal kicsi helyen
-, gyOzni felette nekem 6nmaga volt a segéd” —, rdadasul a
mondatszerkezet, a vonzat is (segéd volt gyézni) olyan idegen-
szerl, hogy a sor kimondottan nyersforditasnak tiinik, pedig ta-
volrol sem az. Egyébként a latinhoz vald ragaszkodas képzetét
kelti a ,,gy6zelmet... felettem” és a ,,gydzni felette” varialasa
is, pedig ez is a forditd leleménye, igyhogy a sorpart az aktivu-
mai és a passzivumai tulajdonképpen nullszalddésra hozzak ki.

Az ,Es ahogy ott allott levetett tunicdban eléttem” sor kiilo-
nosen bajos, mégpedig a benne rejlo ellentmondastdl: ha a lany
levette a tunikajat, mar nem lehetett tunikdban, még levetett tu-
nikéban sem. Illetve mégis, mert lehetett ez a levetett a tunika a
laba koriil is, a f61don: ez esetben a képes hely- (Tottossy-tanit-
vanyoknak: allapot-) hatarozé tényleges helyhatarozova lénye-
giil vissza. A fordit6 szabadsdgaba mindenesetre bdven belefér,
hogy nem ablativus absolutusnak forditja azt, hogy posito ve-
lamine, még akkor se, ha Gigy is beleférne a hexameterbe: ,,Es
ahogy ott allott, tunikaja levetve, eléttem”.

A huszonegyedik sor — ,,Elszoritott pihegd keblének alat-
ta lapos has” — vége elég rossz hangzédsu. Ha a sort csak mint
magyar mondatot nézziik, hianyzik beldle az igei allitmany:
,»van”. De est a latinban sincs, van viszont felkidltds — quam
—, amelynek leforditdsa mégis életet lehelhetne a szerkezet-
be: ,,milyen lapos a hasa!” Egyébként ez a birtokos toldalék
nélkili, csupasz has, kiilonosen a hangsulyos sorvégen eleve
szokatlan. Testrészek nevének ilyen hasznalata kimondottan
elidegenitd, targyiasitd hatasu, ami egy erotikus vers fordita-
sdban minden, csak nem kivanatos. Egy fényképésznd vissza-
emlékezése szerint példaul Bartok ,,maga mesélte, hogy Lon-
donban egy fotografus csak azért kinozta hosszu ideig, hogy
a haj”, ¢és itt az emlékezd kitling érzékkel veti kozbe: ,,— nem
ugy mondta, hogy a hajam, ez tul kdzvetlen lett volna —”, te-
hat hogy a haj ,,fehérségét tompitsa vagy eltiintesse”.?> Ponto-
san igy hat Kemény Istvan Egy nap élet ciml versében is egy
testrész sor végén elhelyezett, toldalékolatlan neve (a vers egy
érettségi talalkozorol szol, ez a megoldas ott az illetd kiviilallo
voltat mutatja): ,,S maris megy kettd: »tudod, a kolkok nélkii-
lem nem / alusznak el«, / A masikért meg itt a férje: a sdvény
folott mar / ott a fej”.

A forditas végén mindenesetre a kezddsorokra jellemzd ar-
chaizmusok (,,vala”, ,,ledobdm”) nyomtalanul eltiinnek, mig a
hidnyzo6 belsé rimek végiil mégis elékeriilnek: ,,Es csupaszon
testét atszoritotta karom. / Nincs ki ne tudna, mit cselekedtiink
most: lehevertiink...” Az utolsé sor megoldasa pedig mintha
valami sajatos, elégedett elkdszonést formazna, amelyet gon-
dolatjel is elvalaszt a vers tobbi részétdl: ,,— Adjon az Isten
még sokszor ilyen napokat”. Erdekes, hogy éppen az utolso
sorban tesz a fordité egy markansan magyarositd, domesztika-
16 gesztust. Mindenesetre talan a sornak ez a koszonésszerii
volta az oka, hogy nem ,,deleket” szerepel a szovegben, amely
pedig a medii... dies-nek kézenfekvd és metrikailag is megfe-
lel6 forditasa lenne. De ne menjiink el sz6 nélkiil a huszonhar-
madik sor elsé felének telitalalata mellett sem: ,,Mit referaljak
még?”. Azt, hogy Singula quid referam? — emlékezziink csak
a Noti-kuplénak erre a sorara: ,,Nem is reflektalok ratok” — a

Ars amandi”

~
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,Ismerkedés” — karikatlira a Fidibusz 1909. julius 23-ai
szamanak harmadik oldalan

pesti kispolgaroknak sz616 Fidibuszban nem is lehetett volna
hivebben forditani.

Eddig nem esett sz6 rola, de a forditdst mar-mar egészen
egyedivé teszi egy vondsa, amely a korban rendkiviil szokat-
lan volt: a formahtiség. Az antik versformak ugyanis az irodal-
mi népiesség térhoditasaval — bar ez alol épp a disztichon és
a hexameter jelentett valamelyest kivételt — a tizenkilencedik
szdzad végére idejétmultta valtak: modernnek az antik versek
formdjat, sot akar diszleteit, kellékeit is magyarositd forditas
szamitott.>* Ennek a tendencianak a hatasa alol még Molnar
Ferenc sem vonhatta ki magat. Szilagyi Janos Gyorgy irja Mol-
nar 1901-ben megjelent Catullus-forditasairél, hogy ,.eleven
koltészetet, a Petéfi—Arany-epigonok »nép-nemzeti« konven-
ci6it rombold 1) hangot szdlaltatnak meg”, bar — teszi hozza
ennek a hangnak a forrasat azonositva — ,,igaz, hogy tiz évvel
az elsé Heltai-kotetek megjelenése utan”.?> Molnar forditasai-
ban kiilondsen érdekes, hogy mikdzben mar uj hangot iitnek
meg, a formajuk még rimes, vagyis nem rehabilitaljak az antik
versmértéket. Igaz, erre sem kellett sokdig varni, csak Babits
— aki, mint ismeretes, késobb teoretikusként is kiallt az antik
versformak megtartasa mellett?® — els6 kotetének elsd verse, az
In Horatium megjelenéséig.”’

Tetszett volna Babitsnak a névtelen Ovidius-forditas? Alig-
hanem igen. De vajon olvashatta-e?

Amikor 1909-ben megjelent, mar egy éve Fogarason ta-
narkodott, a torténelmi Magyarorszag délkeleti végein, ,,az
oridsi erddk, lakatlan havasok aljan”. ,,Ugy érzem magamat,
mint Ovidius, mikor Tomiba késziilt »chassé du paradis latin«.
Megyek a barbar olahok k6z¢”*® — irta Juhasz Gyulanak 1908.
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julius 24-én, igaz, a kdvetkezd nyaron olaszorszagi korutat
tett.” Nemrég fénymasolatban el6keriilt egy levél, amelyet Ba-
bits egy volt kollégdjanak, Kun Jozsefnek irt, aki ,,ekkor mar
rendszeresen publikald koltoként egyuttal miivészi mentora,
tanacsadoja és kozeli baratja lett” Szegeden. Kun egy korabbi
levelében megemlitette egy versét, amely A Hétben jelent meg.
Ezt azonban Babits nem ismerte: ,,A masik versedet sajnos nem
olvastam, s Fogaras hatranyai kozt elfeledtem emliteni, hogy a
Hét Fogarason sehova sem jar: (kiemelés az eredetiben — K. 1.)
sem a casinoba sem a cukraszdaba: ezek pedig az egyetlen he-
lyek, hova jarni lehet ujsagolvasni.” Majd zarojelben és — mint
azt a felkialtojel mutatja — hatarozott rosszallassal teszi hoz-
za: ,,A Fidibusz persze jar!” Akarhogyan is, ha az olaszorszagi
utazas idején a kaszind vagy a cukraszda valamelyik vendége
nem csinalt szivargyujtot (ezt jelenti az ijsag rokonszenvesen
szerény cime) a julius 23-ai szambol, akkor a benne kozolt
forditas valamelyest javithatta a ,,szam{iz6tt” Babits nyomott
kedélyét a sajat Tomijanak érzékelt Fogarason, ¢és talan abban
is volt szerepe, hogy késdbb, az Eratdba, 6 is éppen ezt az —
amugy is a leginkabb odavaldok kozé tartozo — verset forditotta
le Ovidiustol.

,Ha felkeril a csentecsa”

Karinthy Gabor Amores-forditasa,*® amelyet mara szinte csak
Szilagyi Janos Gyorgy bevezetd tanulmanya miatt 6rzott meg
az emlékezet, 1943-ban jelent meg, de Fiist Milannak a fordito
mar 1938-ban ezt irta: ,,Ovidius valogatott kolteményeibdl egy
bemutatd konyvecskét szeretnék az dsszel vagy a télen kiadni,
tanulmanyommal s sajat forditasaimmal. A forditasok koziil
néhdny mar kész van, a tanulmanybol még semmi. A »Szép
Szé«-ban kozdlni fognak (mar megbeszéltem Ignotus Palival)
mutatvany-részletet a tanulmanybodl s egy-két forditast is.”!
A folyoiratban végiil nem jelent meg Ovidius-forditas, a tanul-
many pedig valdsziniileg el sem késziilt. A téma amugy sem
vagott a Szép Szo profiljaba: Ovidiusnak sokkal jobb helye lett
volna példaul az Argonautdkban, ahol Radnéti hires Tibul-
lus-forditasa is megjelent, csakhogy a rovid élett lap 1938-ra
mar meg is sziint.>? Ha Ignotus Pal egyaltalan komolyan gon-
dolta a publikéciot, akkor esetleg arrol lehetett szd, hogy Ka-
rinthy nem érezte véglegesnek a szoveget.

Az Amores teljes forditdsa végiil 6t évvel késdbb, Kerényi
Karoly kétnyelvii sorozataban jelent meg,?* és mint Szilagyi
Janos Gyorgy mesélte, Kerényi kimondottan szerencsésnek
tartotta ezt a megoldast, mondvan, hogy ,,még jo, hogy a la-
tin szoveg mellette van, mert igy legalabb meg lehet érteni a
magyart”.3* Lator Laszloénak a Karinthy verseirél adott pontos
jellemzése ugyanis az Ovidius-forditasra is illik: ,,Ki-kilépett a
foghatobol, belemeriilt valami masba. Allando egyensilyzava-
rai voltak. [...] Masképp jart az esze, sokszor Ugy érezziik, mas
torvények szerint miikodott, mint jozan embertarsaié. Ezért
van, hogy mar korai dalai is varatlan villanasokkal, kiszamit-
hatatlan kanyarokkal, meghokkentd ficamokkal fejlenek. El-
kezdi a verset, olyan szolamokkal, tonusokkal, ahogy elédeitdl
tanulta. S aztan beletesz valamit, ami nem igazan illik oda.”**
Ennek legjobb példaja Az ének az idei tavaszrol cimi, egyéb-
ként nagyon szép versben olvashaté: ,,Puttonnyal §sz dregapo
s a tomzsi kis szekér szalad. / A régi 1¢lek mondja ezt: Az ora-
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inga és akik / Dalolnak. Almatag hajat szinezte szét a gondolat,
/ Ha felkertl a csentecsa, a messzeségen atbukik.”

Akarhol nyitjuk ki a kdnyvet, a forditast vagy szokatlan szo-
rend, vagy indazé enjambement-ok, vagy a sorok végén ékte-
lenkedé folosleges siitések teszik furcsava.’

A konyvben ugyanakkor annyi a jol sikeriilt megoldas, hogy
az nem lehet a véletlen miive. ,,Friss sebemet viseld prédad ve-
liik ott haladok majd / En is s ott nyogi 0j lancaid 6ntudatom”:
ezt a sorpart (Ovidius: Amores 1. 2, 29-30) az elsd olvasasra ta-
lan kissé agrammatikus szerkezet (prédad... haladok) latinossa
teszi, mikozben az ,,0ntudat” (a latinban: mente) Jozsef Attila
koltdi vilagat idézi meg, az éles enjambement pedig Illyés- és
Szab6 Ldrinc-olvasmanyokra vall. Az ,.én is” utan kdvetkezd
,»S~ a kiejthetdség szempontjabol nem a legszerencsésebb, de
az egész hangulata mindenestiil olyan modern, amilyen a la-
tin sziikségszeriien nem lehet. Ipse ego, praeda recens, factum
modo vulnus habebo / et nova captiva vincula mente feram:
a masodik sor alanya az ,,ego”, mig a forditasban az ,,0ntu-
dat” — pedig a latin mente szoénak nincs ekkora stlya, sot, itteni
haszndlata szinte az tjlatin nyelvekben megszilardult képzoi
funkcidjat ellegzi meg. (A ,,rab” — captiva — az dntudat mel-
lett mar tilzés lenne.) A ,,Nem lakom én erddn, és l6szerii vég-
tagom egy sincs” sor (I. 4, 9) szerencsés groteszkséggel (,,10-
szerii végtag”) utal a kentaurokra, és rogton felkelti az olvasé
kivancsisagat: hogy hangzik a latin eredeti? Tulajdonképpen
semmivel sem kevésbé bizarr: nec equo mea membra cohae-
rent. Jellemz0, hogy amikor a disztichon els¢ fele kristalytisz-
ta, a pentameter erdltetett: ,,Most a kemény kiiszobon koszo-
ram hervadva heverj te, / Nem-vig hajzatrdl tépve le, reggelig
itt” (I. 6, 67-68). Gyakran gy homalyos az értelem, tigy kusza
a stilus, hogy a fogalmazastol nem lehet megtagadni bizonyos
koltéi erét sem: ,,En nyomorult, sokmindentdl félek, nekem is
sok / Pajkossdgom volt, dGnmagamon tanulok™ (I. 4. 45-46) —
ahol a megértéshez tényleg muszaj megnézni a latin eredetit
(és akkor az is kideriil, hogy a mésodik idézett sor allitmanya,
a torqueor nincs leforditva).

Kiilondsen jellemzd az athajlas, sot a kétszeres vagy még
tobbszords athajlas, vagyis amikor a sorok elején és a végén
is enjambement van, mint példaul itt: ,,Ami / Megsziiletett,
onként s érten hulljon s ndvekedjék / Addig” (II. 14, 24-26).
A kor olyan koltéinek gyakorlata, mint Illyés, Szabo Lorinc
vagy a kései Babits,’” az athajlast mindennapossa tette, de
Karinthy Géabor annyira stirtin hasznalja — raadasul enjambe-
ment-jainak, mint ebben az esetben is, tobbnyire nincs fedeze-
tiik a latinban —, hogy ha ilyen fogékonysagokkal kozelitenénk
a forditashoz, akar ligyetlenségre is gyanakodhatnank. Csak-
hogy Karinthy egyik-masik sajat versében is jocskan hasznal
athajlast, amely ott tagadhatatlanul a miivészi hatas egyik, s6t
a Nem zokogok... cimli versben, a rimek ellen kijatszva, egye-
nesen a legfontosabb eszkdze:

Ha a régi rozsa volna most az asztalon:
leverném. Vagy ha csipkés keszkené
akadna ujjaim koézeé, hat azt halom
ronggya szakitnam! mert a reszketo
konnyet s a léha banatot soha

igy még nem dtkoztam, mint most! noha
a szemem ég! a mellem meg zorog!

nem zokogok!... de mindent széttorok! ...



A Villamos cimi rogtonzésszerti versnek is €ltetd eleme az en-
jambement. A vers sosem jelent meg kotetben,*® mar csak ezért
is érdemes teljes egészében idézni:

A perronon allt. Lila képenye

alol kikandikalt a kékselyem

gvengen hullamos szoknya. Kis kezén
is halvanykék kesztyii fesziilt. Finom
mosollyal hajlongott, apro foga

mint hofehér lang, villogott, szeme
dalolt sotét pillak mogott...

Torz gyotrédéseim hogy elsimultak.
Mint durva hajszalak, ha draga kéz
simitja végig oket. — Két szemem
hogy falta ezt a kék csodat. ,, Leany
— szerettem volna szolni, — merre visz
utad? Nem tarthatunk egyiitt? a hiis
Oszben kibolyganank a siippedos
erdébe odon fik koze...”

S meredtem ra, mig egyszer csak megallt
a villamos s eltiint a lila tiindér.

Bdségesen van enjambement az Amores-forditds kovetkezd
soraiban is (II. 1, 26-34), bar a fent idézett versek tiszta struk-
tarajaval szemben a nehézkes mondatszerkezet és a furcsa sz6-
rend tehertétele — kiilondsen az idézet masodik mondatdban —
komoly nehézségek el¢ allitja az olvasot:

avers
Ajtoszarny nincs mit fel nem tor s ha kemény tolgy
Bar, mind visszavonul a retesz is. Mit akar
Nékem a fiirge Achillest is megzengeni hasznalt
Es Atrides akar egyik, a masik akar
Megsegitett? S ki csatan éppennyit forga, amennyit
Bolygott s szanandon kit tova haemoni lo
Hurcolt, Hector! Am, szép lany, ha dicsér, versért te
Koltohoz dijkeént jossz el.

A fenti idézetben a ,,S ki csatan éppennyit forga” kezdeti mon-
dat egy masik jelenségre is tipikus példa, arra, amikor a fordito
onkényesen banik a szérenddel, ami nemcsak az érthetéségnek
megy a rovasara, hanem olykor kimondottan komikus is. Ez a
sor még csak esetlen: ,,Aggodo szégyen bujni zugokba szeret”
(I. 5, 8),%° de ez mar szinte csak szavak erdltetett mozaikja:
,Halaban méltan részes nem megfizetett j6” (I. 10, 43), ezek
pedig mar az érthetetlenség hatarat suroljak: ,,Férj és Or ride-
gen s az erds ajto aki 6rzott, / Hogy valamely fortély meg ne
keritse” (II. 12, 3-4); ,,Jogszeretd aki voltal, vetni, Latinus /
Orszagodra hadat trojai népet a n6 / Buzditotta” (II. 12, 21—
23). Ez a puzzle-szerti sor lehet, hogy csak félreértés eredmé-
nye: ,,Bor s szerelem nem fél, éjjel a szégyen tires™ (1. 6, 60),
ez a mondat pedig olyan jelentést tulajdonit a ,,szan” igének,

Ars amandi”

amivel ilyen Gsszefiiggésben az nem rendelkezik: ,,Urnédnél
én nem szantam a joszavakat” (I. 6, 20 — értsd: ,,nem sajnaltam
a jo sz6t”). Azt a megfogalmazast, hogy ,,Es nem kértem tan
annyiszor, engemet 6”, az sem menti — mert akkor mar késé
—, hogy a mondat a kovetkezd sorban igy folytatodik: ,,hogy
kedveljen” (III. 7, 2-3). Hasonld a helyzet ezzel a félsorral:
,,S abbdl igyal, a gyerek”, hidba eldzi meg az, hogy ,,S hozzon
mas poharat” (I. 4, 30).

Hosszan lehetne még sorolni a példakat, vagy lehetne be-
sz¢Ini Karinthy Gabornak a forditasbol kiolvashato és legjobb
baratjaénal, Devecseri Gaborénal sokkal megengeddbb versta-
ni gyakorlatarél is, de mindez nem feledteti azt az érzést, hogy
ebben a forditasaban végig van valami lagy — ez Karinthynak
sajat verseiben is egyik kedvenc jelzéje — és gyamoltalan. Va-
lami, amit nem tilzés kisfiasnak nevezni. ,,Mily vallat lattam s
tapogattam, s mily karokat, hej! / S két bimbdja milyen kézbe
valo, hegyes is / Volt és hoszin melle alatt sima kis hasa! Es a /
Csipd! Es fiatal combok is! és milyenek!” (I. 5, 20-21) — ezek
a sorok minden szenvedélyt és atélést nélkiiloznek, leginkabb
még egy kamasz it tigyefogyott, anyagtalan képzelgéseit idé-
zik fel. Karinthynak nincs fiile az Ovidius-féle erotikara, ezért
az eredmény jatékos helyett sokszor infantilis lesz: ,,Csintalan
¢és igy ejt meg, pajkossaga reményt ad, / Hogy puha agyban
friss csin s csupa tett az a lany” (II. 4, 13—14), maskor pedig
egy mondaton beliil Ggy valtja a csemcsegést a bumfordisag,
hogy az se deriil ki, hogy voltaképp tancrél van szd: ,,Van, ki
kecses vallat lagyan s karjat emelinti / Es a farat csabos moz-
dulatokkal ide / Es oda hanyja” (II. 4, 29-31).

A kiilonb6zd ndtipusok egyikérdl szold jellemzést (alte-
ra dura est: / at poterit tacto mollior esse viro, 11. 4, 23-24)
Karinthy igy forditja: ,,durva a masik / Az dlelésben majd
megszelidiil s puha lesz”. Ez — 4 makrancos holgy eredeti
cimének Nadasdy Adamtél szarmazé forditasaval szélva — a
harpia megzaboldzasanak paradigmaja. Pedig itt nem errdl
van sz0, hanem az olyan nérél, aki az el6z6 félsorban leirt
tipus (molliter incedit: motu capit) ellentéte: azaz bar a moz-
gasa nem kecses, a férfi érintésére ez megvaltozik. Ez sokkal
erotikusabban hangzik, mint a Karinthy-féle értelmezés, és
talan csak elsd pillantasra meglepd, hogy Kazinczy Laszlo,
ez a muvelt katona érzékenyebben adja vissza: ,,Hetykén 1ép
— hat kivadn. Amaz parasztosan, / De ha mellé fekszem, majd
mozog tsinosan!”!

Ovidius versgyljteményére a jatékossag, konnyelmiiség és
a tokeélyre fejlesztett, de szenvedély nélkiili erotika a jellemzd.
Karinthy Gabor miivészetétdl viszont a konnyli onfeledtség-
nél és szenvedélytelen testi szerelemnél mi sem allt tdvolabb
(az érzéki szenvedélyre, példaul a Palota cimii vers tanusaga
szerint, nagyon is volt hangja). Karinthy nem kevés, de vala-
hogy mindig meglepd, mindig alkalmi jo6 megoldasainak elle-
nére mi és fordit6 ezhttal nem talalt egymasra, a tervezett esz-
sz¢ talan ezért sem sziiletett meg. Nem tudom, Szildgyi Janos
Gyorgynek eszébe jutott-e, hogy sajat bevezetd tanulmanya-
nak cime mintha a forditasr6l mondott barati kritika is lenne:
,,Dulce malum”.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

—_

Heltai 2002. Gydrei Heltai érdekében kifejtett erdfeszitéseit nem le-

het talbecsiilni. A versek kiadasan kiviil még két Heltai-kotet (Heltai

2001; Gydrei 2007), valamint egy monografia (Gydrei 2005) és egy

dupla folyéiratszam (Gyorei 2002/3) fliz6dik a nevéhez.

2 Heltai 2017, 109.

3 ,,Aki megértette Ovidius erotikajat, és azt akarta koltészetében
folytatni, vagy éppen komolyan vette Horatius korai koltészetének
epikureussagat — az a szazadvégi polgari priidéria kdzepette csakis
botranyt idézhetett. Latinul kellett tanulni, de latin szellemiinek
lenni tilos volt.” (Hegediis 1971.)

4 Hegyi W. 2003; 2017.

5 Mint Hegediis Géza ramutat (Hegediis 1971, 62), Horatius szel-
lemujjanak vonasa sokkal latvanyosabb az Eletfilozdfidban: ,,Mig
dobban a sziv, forr, pezseg a vér / Elvezd mit a szerelem éad, /
Uritsd ki fenékig a gyony6r, a kéj / Aranyos, habzo poharat. //
Mert elhal a vagy, elhamvad a lang, / A sziv dobogasa megall, / S
kacagva nagyot, kiteriti reank / Hideg leplét a halal.”

6 Babits 1978, 121.

Porkolab 2012, 620-622.

8 Hegediis Géza Heltai egyes francia népdalforditasaival kapcso-
latban emeli ki, hogy ,,a forditovarazslatban magyar népdalokka
valtak”, de az idézetekkel is alatamasztott megfigyelés mutatis
mutandis Heltai egész dalkoltészetére nézve elgondolkodtatod: He-
gediis 1971, 189.

9 Hegediis 1971, 75 és 193.

10 Kosztolanyi 1977, 123.

11 Koszonet ezért a megfigyelésért Krupp Jozsefnek.

12 Sen. Contr. 11. 2, 12.

13 ,,Tegnap Julien Green Leviathanjat olvastam: kegyetlen konyv,
sotét konyv, félelmetes virtuozitassal van megirva, elszégyelltem
magam, milyen feliiletesen irok. Es ez csak Green! Hat még az
igazi nagyok!” (Heltai 2017, 119.)

14 Tandori 1981.

15 Fidibusz IV/1 (1908. januar 3.), 11.

16 A PIM katalogusaban az 1927. aprilis 30-1 (XI11/8) az utolsé meg-
jelent lapszam. Szintén 1927-ig tartja szamon a lapot a két irany-
ado bibliografia: Lakatos 1974, illetve Ferenczyné Wendelin 2010.
A szamok, sot, évfolyamok, tul azon, hogy a Tanacskoztarsasag
idején a megjelenés egy darabig sziinetelt, mind az OSZK-ban,
mind a FSZEK alloméanyéaban — kiilondsen az utolsé évfolyamok
esetében — hézagosan vannak meg. Az el6bbiben az 1921. jini-
us 10-i (XVII/23), utobbiban az 1924. januar 24-i (XX/4) szam
az utols6. Ezekkel ellentétben nem lattam Szegeden a Somogyi
Karoly Varosi és Megyei Konyvtar példanyait, amelyek dsszessé-
giikben még hianyosabbak ugyan, de a katalégus szerint a hliszas
évek évfolyamai egészen 1925 végéig megvannak.

17 Kellér 1979, 59-62.

18 Fiist 1986, 55.

19 A kor kivald sajtotorténeti Osszefoglalasa szerint: ,,a szdzadeld
félpornograf hetilapja” (Dersi 1973, 41).

20 KazLev. 1, 84-85. Kazinczy Laszl0 leveleirdl: ,,A mult [marmint a
tizennyolcadik — K. 1.] szazad két utolso tizedébol nincs érdekesb,
hivebb, megbizhatobb forrasunk a tisztek és legénység magan és
tabori ¢letére” (Kiss 1890, 827).

21 Lasd a Berzsenyinek 1808. oktdber 23-an irt levelet, KazLev. VII
161. 163—164.

22 Kalman 2012, 129.

23 Lasd a kovetkezo jegyzetet.

24 Polgar 2003, 32-34, 3940, 48-84 ¢és kiilondsen 73-79.

25 Szilagyi 1978b, 239.

26 Lasd a Dante forditasa cimii esszéje 1917-es, kotetbeli kiadasahoz

flizott jegyzetét: Babits 1978, 811-814. Kerényi Karoly valasza:

3
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Egyetemes Philologiai Kozlony 42 (1917), 267-268. A kérdéshez:
Szilagyi 1978a, 85 és Polgar 2003, 87.

27 Radé Antal A4 forditas miivészete cimii konyvében (Rado 1909,
95) teszi fel a kérdést: ,,olyan modern koltd, a ki a kozonségre
hatni (kiemelés az eredetiben — K. 1.) akar, vajjon fog-e ma mar
alkdjoszi 6dakat irni”, amit ugyanazzal a lendiilettel meg is vala-
szol: ,,Ugyebar nem”. Polgar Anik¢ a sors ironiajanak nevezi (Pol-
gar 2003, 40), hogy épp Rado konyvével egy idében jelent meg a
Levelek Irisz koszorijabol az In Horatiummal az élén, de Rado
megjegyzését a puszta tajékozatlansag szamlajara is irhatjuk,
minthogy Babits — egyébként 1904-ben irt — verse mar 1908-ban
megjelent, mégpedig 4 Holnap cimii, agyonhallgatottnak igazan
nem nevezhetd antologiaban.

28 Babits 2005, 97. A francia idézet forrasa Baudelaire Horreur
sympathique (Szabd Lérinc forditasaban: Vonzo borzaddly) cimii
verse. ,,Babits szaméra — irja Kelevéz Agnes — [...] fontos, hogy
Baudelaire annak a »jajgato« Ovidiusnak az alakjat idézi meg hi-
res kolteményében, akit éppen »kiliztek a latin paradicsombol«
—igaz, éppen azzal a sajatos, dekadens hangsullyal, hogy 6 egyal-
talan nem panaszkodik, s6t ellenkezdleg: »szive gyonyorkodik« a
»mord fényben«, mely a »Poklot« hirdeti.” (Kelevéz 2013, 345.)

29 Bisztray 1956, 301.

30 Karinthy 1943.

31 Karinthy Gabor levele Fiist Milannak, 1938. oktober 5., kozli
Beck Andras: Holmi 16/9 (2004), 991-992.

32 Trencsényi 1996. A Fiist Milannak oktoberben irt levél idején az
Argonautdk mar megsziint, bar ,.életrepofozasanak™ kérdése még
1941-ben is felmertilt (Trencsényi 1996, 400).

33 Lehet, hogy mast is forditott Ovidiustol, mert dsszegytijtott ver-
seinek kiadasaban ezt irja: ,,Ovidius-forditasaim egy része megje-
lent” (Karinthy 1973, 190). Az Amoresen kiviil mindossze két — ki-
tling, de kotetben meg nem jelent — forditasat ismerem, mindkettd
Morike-vers: Golgotavirdg (Auf eine Christblume, Uj 1dék 46/39,
1939. szeptember 22., 378) és Téli reggelen napfolkelte eldtt (An
einem Wintermorgen, vor Sonnenaufgang, Diarium 2/4-6, 1941.
aprilis, 105).

34 Szilagyi 2016, 72.

35 Lator Laszlo: Emlékeztetciil (Karinthy 2003, 57, itt 6-7).

36 ,.Karinthy Gabornak voltak maniai, melyekrdl, ha egyaltalan, ne-
hezen lehetett leszoktatni, de végiil elkésziilt a konyv” (Szilagyi
2016, 72).

37 Nem hiszem, hogy példaul a Baldzsolasnak ezekben a soraiban
akar gyakorlott Babits-olvasok is konnytszerrel be tudndk je-
16Ini a sorhatarokat: ,,szemem pislogva csiiggétt az dreg papon,
aki hozzad imadkozott folémhajolva, ahogy ott térdeltem az oltar
elott, kegyes szokas szerint, s didkul diinnydgve, amit sem én s
6 se jol értett. De azért te meghallgattad és megdvtad gyermeki
¢letem a fojtogato torokgyiktol.”

38 Tolnai Vilaglapja 39/8, 1937. februar 17., 8.

39 Babits Erato-beli forditasa sokkal jobb: ,,A remegd lanykat mer-
ni tanitja az arny.” A Fidibusz ismeretlen forditojanak megoldasa
darabos ugyan, de jol érthetd: ,,melybe [tudniillik a félhomalyba]
szemérme magat jol belerejtve hiszi”.

40 [lla [sc. nox] pudore vacat, Liber Amorque metu.

41 A 1I. 4, 13-14 Kazinczytdl szarmazo forditasa is plasztikusabb:
,»A masik kikapd. Szabad tekintete / Megfogott. Virgoncz lesz agyi
viselete.” A 29-31. sor (illa placet gestu numerosaque bracchia
ducit / et tenerum molli torquet ab arte latus) érzéki leirasa Kazin-
czy tollan éterivé szelidiil, és az oda egyaltalan nem valo ,,sz(z”
sz6 nyilvanvaldan csak a ,,tliz” rimkényszere miatt kertilt a versbe:
,, Az tanczol. O tanult 1épéssel jar6 sziiz, / Legkisebb mozgasod a
leghathatobb tiiz.”
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elméleti és mitoszkritikai vonatkoza-
sai, testfilozofiak és a kortars magyar
irodalom kapcsolata. Athangzasok.
Wedres  Sandor — mitoszpoétikaja
ciml monografidja 2014-ben jelent
meg a Kalligram Kiad6nal.

Legutébbi frasa az Okorban:

A kardal poétikai lehetSségei Wedres
Sandor kéltészetében (2010/4).
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A kilencedik

Ovidiusi intertextusok Weores Sandor
A hallgatas tornya cim( kotetében

Bartal Maria

edres Sandor 6tvenes és hatvanas években irott mitikus vonatkozasu kol-
teményeit olvasva meglepd, hogy a jelenleg hozzaférhetd interjukban, le-
velekben a koltd egyetlen alkalommal emliti Ovidius nevét. 1946 oktobe-
rében, az id0 sajatos megkett6zodésének tapasztalatadban fogant, Hamvas Bélanak irt
levelében Weores belsd esztétikai értékskaldjanak megfelelden angyal-rendekbe so-
rolja és bolygokhoz rendeli a magyar és a vilaglira alkotoit. Az aprélékosan kidolgo-
zott rendszer jatékossagat és sajatos onkényét a kartyalapok rendszerének analdgidja
teszi félreismerhetetlenné.! Ovidius a 6 x 3-as struktraban a kilencedik helyre keriil,
Neptun csillagzatahoz, az ,,emberi” koltészet legmagasabb fokara: ,,A kolt6-orids, a
tokéletes miivii; az immanens lira tetéfoka. Arany Janos, Euripides, Ovidius, Vil-
lon, Burns, Heredia, Lafontaine, Tasso, Mdrike, stb. »Kirdly«; csillaga Neptun. Itt
végzddik a 3-ik harmas, s a koltészet emberi régidja, melynek tetéfokan a kolto el-
mondhatja: »Milvem eléri a tisztan-emberi lehet6ség végsé hatarat.«”? E levélrészlet
feldl is kiilondsnek tlinhet, hogy Weobres sokrétli miiforditéi gyakorlatdban szintén
csak egyetlen Ovidius-forditast talalunk, amelyet Szepessy Tibor felkérésére készi-
tett az altala szerkesztett Latin koltk antologidja szamara 1958-ban.? Az els6 pontusi
levél szovege egyébként magyarul egy évvel kordbban, egy masik gylijteményben
mar megjelent Horvath Istvan Karoly forditasaban.* ,,Akiket lelki rokonomnak ér-
zek, azoktol alig forditok™ — vajon érvényes-e, kiterjeszthet6-¢ ez a kijelentés a két
szovegvilag kapcsolatara a csekély kozvetlen filologiai bizonyiték ellenére? Es ol-
vasoként, értelmezéként hogyan latjuk e kérdést? A jelen vizsgalat nem terjedhet ki
valamennyi weoresi szovegre, amely az ovidiusi kéltemények tematikus, motivikus
atvételére, ujraértelmezésére és rekontextualizaldsara vallalkozik, hiszen ha csak a
Metamorphoses intertextusait is keresnénk, akkor is elvégezhetetlen feladat elé ke-
rilnénk, miutdn szdzadokon keresztiil az eurdpai lira szdmdra ez volt az a szoveg,
amely a gdrog és romai mitoszokat kozvetitette, és a 18. szdzad elejéig azt a modot
is meghatarozta, ahogyan miivészi szovegek a mitikus anyagot kezelték: fantasztikus
torténetek gytijteményeként.®
Tanulményomban az 1956-ban megjelent A hallgatds tornya cimii kotetbdl pusztan
két olyan kolteményre €s egy szdvegcsoportra szeretném a figyelmet iranyitani, ahol
mas-mas szempontbdl a két koltészet kapcsolatat a legerdsebbnek érzékelem, hogy
igy mutassak ra a két szovegvilag talalkozdsdnak dominans csomopontjaira, jollehet
az értelmezett intertextualis kapcsolatok mogdtt nemegyszer nem csak a magyar (tob-
bek kozott Balassi, Janus Pannonius, Rimay Janos, Gyongydsi Istvan, Molnar Janos,
Csokonai, Ungvarnémeti Té6th, Kolcsey, a korai Vorosmarty, Ady, Babits, Fiist), de
a nyugat-eurdpai, elsésorban barokk és romantikus lira kdzvetitését is érdemes fel-
tételezniink. A jelen iras keretei kozott nem fogok kitérni a romantikus lirdban kedvelt
Endymion-torténet wedresi dramatikus feldolgozasara, a Venus és Mars cimi kolte-
ményre a Psyché.-ben és az 1964-es Tiizkut kotet olyan, témank szempontjabol re-
levans szovegeire, mint a Graduale V., VI, a Terra sigillata, a Persephonét sirato
Eros és a Xenia. Egy kovetkez6 tanulméany értelmezi majd az emlitett kotet Arvdlto-
zdsok-sorozatanak azon szonettjeit is, amelyek Mallarmé hatdsara a mitikus vonat-



kozasok koltéi felhasznaldsaban is radikalis valtast hoztak, és
kiilonb6z6 ovidiusi szoveghelyek Gjrairasara vallalkoznak, igy
a Proteus, a Kettébomlott Hermaphroditus, A holnap sziiletése,
valamint a Marsyas és Apollon cimi koltemények.

Echo

Weodres a gimnaziumi Ovidius-szemelvényeket kovetden a
pécsi egyetemen Kerényi Karoly rémai irodalmat targyalod
kurzusain talalkozhatott ismét a Metamorphoses szovegével.
Devecseri Gaborhoz kozeli baratsag flizte, De Amore cimii ko-
tetérdl rovid recenziot irt a Didriumba, és feltételezhetéen mar
joval a megjelenés el6tt olvasta az Atvdltozdsok siiriin médo-
sitott szovegvaltozatait.” A Tiizkit kotet (1964) Atvaltozdsok
szonettciklusanak hatterében feltételezhetd 4 kétezer éves Ovi-
dius cimi, Kardos Laszl6 vezetésével 0sszeallitott gylijtemény
ismerete is,® ennek egyes darabjai mar korabban, az Gtvenes
évek idején is hozzaférhetéek voltak a gylijtemény korabbi ki-
adasaban.’ A hallgatds tornya cimii, 1956-o0s kotetben jelent
meg eldszor nyomtatasban Weores szaz versbdl allo, nagyja-
bol tiz évig készitett Orbis pictus-sorozata, amely cimében,
szerkezetében és témaiban a cseh humanista, Johannes Amos
Comenius (Jan Amos Komensky) haromnyelvii tankdnyvével,
az Orbis Sensualium Pictusszal folytat invencidzus parbeszé-
det. Ezuttal e sorozatbol kizardlag az Echo (1952) cimii vers!?
értelmezésével foglalkozom, amely a Metamorphoses vonat-
kozd részletével Osszefliggésben plasztikusan mutatja, hogy
Narcissus és Echo egymasba forduld torténete dontden nem a
mar 1943-ban!! idézett és értelmezett, s a Psyché.-ben késébb
felhasznalt, igy kozvetitdként joggal tételezheté Ungvarnémeti
Toéth-drama, a Ndrcisz avagy a gyilkos on-szeretet feldl, ha-
nem az ovidiusi kdltemény metapoétikus jelentésrétegeinek, a
hang és a hangoztatas problematikajanak eltérbe helyezésével
valik poétikai értelemben termékennyé Weores koltészetében.
Ertelmezésem ¢és a verssel kapcsolatos kovetkeztetéseim jelen-
tésen eltérnek a koltemény korabbi, Ocsai Eva éltal javasolt
olvasatatol, amely A teljesség felé egyik részletéhez kapcsolja
az altala tanito jellegiinek tekintett, a vagyak ismételgetésének
hiabavalosagara figyelmeztetd négysoros szoveget:!

Csengd visszhang gytiriiz, majd lagyan elhal.
Minden vagyadra ujjongva felel.

Hondba, semmiség partjara elcsal,
szel-kordé, kod-lab, levegd-kebel.

A visszhang jelensége a sajat hang elkiilonb6zodését viszi
szinre: az én sajat vagyanak targyaként tapasztalja meg vissza-
ver6dod, korporalis meghatarozottsagi hangjat, amely imma-
terialis és (a mitikus torténet nyoman) metaforikusan feminin
testet Olt. A visszhang a semmi(ség) partjan képz6dik meg: a
banalitas, a nihil €s a megsemmisiilés nem tragikusan értelme-
zett tapasztalataval egyarant érintkezik. A vers metrikailag is
bemutatja a hang visszaverddését: a vers nyito és zard soranak
meghataroz6 metruma a spondeus, amely az els6 sorban foko-
zatosan alakul at jambikus lejtésiivé, az utolsoban pedig tro-
chaikussa. A masodik sorban a kozépmetszetnél, majd utobb
kétszer is lejtésvaltast érzékelhetiink. A zar6 sor harom sz6-
Osszetétele a sajat, €16 hang felszamolddasanak a tapasztalatat
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1. kép. Narcissus és Echo. Pompeii falfestmény, Kr. u. 1. szazad

(forras: wikimedia)

az egymashoz metonimikusan illeszked6 eldtagok segitségével
az ismétldédések soran a mozgastodl a statikussag felé iranyuld
folyamatként alkotja meg. A parhuzamos szerkezetli osszeté-
telek testi meghatarozottsagot ¢s mozgast kifejez6 utotagjai és
a nem vizualis jellegli, a testhatarok felszamolodasara, lokali-
zalhatatlansagara ¢és a test fluiditasara utalo szél-, kdd-, leve-
g0- eldtagjai kozott ritmikusan ismétlodo, és a zaro sort kove-
tden a csendbe kitartott billegés jon Iétre: Echo eltiinésében,
felszamolodasaban formalddik (hang)testté. Ovidius egy fél
sorba stiriti a nimfa torténetét, mieldtt ujramondasahoz kezde-
ne: corpus adhuc Echo, non vox erat (,,még test volt Echo, nem
hang” Met. I11. 359), vagyis mar az epizod inditasakor a test és
a hang hasonl6 billegésére élesit, mint késébb Weores kolte-
ménye. Echo, akit vocalis nymphanak (,,[vissz]hangzé nimfa”)
nevez a szoveg (I11. 357), az altala latszat-parbeszéddé formalt
monologon felbatorodva elélép a siiriibol, de Narcisz ellenall
érintésének, elnémul, és elfut eléle (Met. 111. 388-390), majd
Echo is elrejtézik banataban, ¢és teste a levegdbe menekiil, csak
sz06 ¢és csont marad beldle: in aera sucus /corporis omnis abit.
vox tantum atque ossa supersunt (,,a levegébe tavozik testének
minden nedvessége, csak a hang és a csont marad”, Met. 111
397-398).

Narcisz torténetében ez a mozgas sokkal inkabb a kép és a
hang ingadozasaban, helyenkénti dsszeolvadasaban figyelheto
meg, mint arra Konkoly Déniel tanulmanya is rimutat.'> We6-
res kdlteménye azt a mozzanatot emeli ki Ovidius szvegébdl,
amikor a masok érintésétdl tartozkodo (I11. 355, 390) ifji maga
nyul az érintetlen (II1. 407—410) forrashoz: a visszhang gyiiriiz
szintagma egymasba irja Echo birtoklasra ¢hes nemi vagyat
¢s a viztiikron keltett mozgast: a hang- ¢és a vizhullamokat. Az
Echo cimii vers koveti tehat a Metamorphoses szovegértelme-
z0i és -alkotd gyakorlatat, amely a narrativ szintatlépések és a
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Tanulmanyok

2. kép. Giovanni Bilivert (1585-1644): Eco e Narciso

(forras: stanzadelborgo.it)

stir(i bels6 utalasrendszer segitségével a hagyomany torténeteit
egymasba szOve, szoros narrativ halot hoz 1étre.'* A kutatdsok
mar a harmincas években ramutattak, hogy mig szamos mas at-
valtozastorténethez hasonléan Narcissusé sem Ovidius inven-
cidja, viszont a Metamorphoses teljesitménye éppen annak a
két elemnek (vagyis Tiresias joslatanak és az Echo-epizodnak)
a meghatarozo beépitése az ifji torténetébe, amely Wedres
szdmara is dontd az elbeszélés értelmezésében.'> Wedres kol-
teményében a fill nevének kimondasara sincsen mar sziikség
ahhoz, hogy érzékeljiik, a két elbeszélés egymastol mar annyi-
ra szétszalazhatatlan, hogy a vers aposztrophéjanak elsddleges
cimzettje magatol értédéen Narcissus, akiben a megatkozott
nimfa szavai haromszorosan nyernek értelmet (ahogy erre Ovi-
dius szovegét értelmezve Gabor Samuel jo érzékkel felhivja
a figyelmet): az ifju eredeti szandéka, az azokat visszhangzo
és igy 10j jelentéssel ellaté Echo intencidja ¢és a mas szajabol
visszahallott mondandojat Gjraértelmez6 Narcissus értelmezé-
se szerint.'® A fokozatos jelentésmodosulasra a legerdteljesebb
példa a szovegben: ‘huc coeamus’ ait, nullique libentius um-
quam / responsura sono ‘coeamus’ rettulit Echo (,»itt talal-
kozzunk«, mondja, és mivel nincs olyan hang, amire nagyobb
orommel valaszolna, »talalkozzunk / egyesiiljiink«, ismételte
Echo”, Met. 111. 386-387).

Tiresias kiemelt szerepére Weodres koltészetében tobbek ko-
z0tt a késobbi Trizkut ciml kdtet mottdja hivja fel a figyelmet,
jelesiil a korabban emlitett Ungvarnémeti Toth-drama Orlé-
lek-monologjanak egy részlete, amelyet a verseskotet és ké-
sObb a Psyché. is Tiréziasz szajaba ad:

Korben forognak mindenek az ember kériil

Es vezérsugdrokon folynak belénk,

Melyek csupan a gondolat nyiist-szalai.

Boldog, ki a csendes kdzépponton pihen,

Nem tantorog, s nem fiigg sem egy, sem masfele:
Ellenben akit akarmi targy kikaphatott

Nyugvo helyébdl, azt az 6rvény rantja be. [...]"7

Sokatmondd, hogy Ungvarnémeti akkoriban még szinte tel-
jesen ismeretlen koltészetét bemutatva Weores mar 1943-ban
e feldl az idézet feldl kozeliti meg és Paul Valéry Narcis-
sus-szimbolumaval hozza Osszefliggésbe a Ndrcisz avagy a

48

gvilkos on-szeretet cimli dramat. Figyelmét feltételezheten a
pécsi egyetemen Kerényi iranyitotta e szovegre, aki a korabbi
recepcidval (Rakdczy Géza, Pintér Jend, Bedthy Zsolt) szem-
ben mar a tizes évek végén nem az antik szovegek, hanem a
késébarokk pasztorjatékok, kiilondsen Guarini Pastor fidoja és
Poliziano Orfedja feldl értelmezte Gjra a Ndrcisz szovegét,'® és
tanulmanyéban felidézte a barokk koltészet (Tasso, Zrinyi és
Gyongyosi) Narcisz-tematizalasanak rimes visszhang-jatékait
is. Weores 1943-as tanulmanya viszont mar Ungvarnémeti
modern individualitasat emeli ki: ,,Valéry Narcissusa: a mi-
vész, ki eleped az onmagaban rejlo lelki kincsek utan, melyeket
soha teljesen meg nem kozelithet; Toth Narcissusa: az életben
otthont nem talald, szerafi 1ény, aki a lehetd legtokéletesebbet
Oonmagaban taldlja meg és e tarstalansagban nincs mas lehetd-
sége, mint a pusztulas. Mindkét gondolat végzetesen modern:
az elementaris vilagtdl eltdvolodd, magaramaradé individuum
gondolata.”® A tanulmanyban a dramabol idézett, és kés6bb
mottoul valasztott részlet viszont vildgosan jelzi, hogy Weores
1964-es kotetét mar nem az autoidentikus jel(enlét), a tiikor, a
tagadas metaforai, a szinpadon kiviili torténések jelentésessége
foglalkoztatja, mint Ungvarnémeti szovegét,?! hanem a vagy és
az egyensuly (poétikai) mozgésai.

Ungvarnémeti draméja Echo pusztité féltekenységgé foko-
szérol, aki az anyjaval folytatott beszélgetés soran onszeretete
magdra zarulasara ismer: ,,Nem szo6l; nem ért, nem hall: nem!
6h nem, mert siket, / Vak, néma.”?> Hermann Zoltan megfi-
gyelése jol mutatja az idézett mondat kontextusat: Ungvar-
németi darabjaban ismétlddé dramaturgiai fogas, hogy egy
harmadik kihallgatja a titkos parbeszédet, és hogy a jaték
résztvevoi visszatérden masnak mutatjak magukat, mint akik
valojaban.?* Webres a Psyché.-ben négyszaz sorral leroviditve
ujrakozli Ungvarnémeti tragédiajat, és csak néhany helyen ir
az atmasolt szovegbe. Az emlitett parbeszéd raismerés-jele-
nete ennek egyik példéja, ahol Wedres kis valtoztatassal meg-
ismétli, visszhangoztatja a tragédidban néhany sorral feljebb
mar olvashaté sorokat, majd a kordbban idézett Echo ciml
verssel Osszefliggésben tovabbirja a szoveget: ,,Nem szol,
nem hall, nem ért, mert néma, siket, hideg! / Mert vizi tiik-
roz6dés, tires és 1éte nincs!”** E kiegészités Ovidius soraihoz
kapcsolja a részletet: ista repercussae quam cernis imaginis
umbra est. / nil habet ista sui (,,tikr6z6d6 kép arnyéka, amit
nézel: / nincs benne semmi sajat”, Met. I11. 434-435), és a sze-
relmi vagy beteljesiiletlenségének tragédiaja helyett az ember
igazi l1énye felismerhetdségének dilemmajaba helyezi, ahogy
a Metamorphoses 111. konyvének kontextusa is sugallja,”® és a
narcissusi tikormotivum két, egymassal fesziiltségben 4llo, az
Ovidius-kutatasban Shadi Bartsch altal nyomatékositott funk-
cidjat mutatja fel: a megtéveszto, eltéritd, valamint a felisme-
rést ado tikroz6dését.?s Innen nézve talan még jobban felis-
merhetd, hogy a Weodres-vers €s az Ungvarnémeti-dramaba
illesztett értelmezd kiegészités hogyan kapcsolja 6ssze Nar-
cisz torténetének metaforikajat Echo gyilkos és iires, magdba
zart vagyaval, vagyis az a jellegzetesen ironikus mozgas kertil
elétérbe a figura, az imago, a simulacrum szépségének szem-
1€1ésétdl a ragadoz6 birtoklasig, amelyre Lynn Enterline is ra-
mutat a Metamorphoses szovegében.?’” Ha Echo fel6l olvassuk
Narcissus torténetét, illetve Ovidius feldl Weores versét, a sa-
jat hang uralhatatlansaga ¢és hatadsanak ellendrizhetetlensége



valik domindnssd, amely a Metamorphoses egyik legfonto-
sabb, tobbek kozott Echo, Narcissus, Medusa és Philomela
torténetében kidolgozott témaja.?®

Orpheus

Wedres Sandor Orpheus cimi kolteménye ugyanebben a ko-
tetben a Metamorphoses X. és XI. konyvével Rilke Szonet-
tek Orpheushoz ciml ciklusan, valamint Orpheus. Eurydike.
Hermes cimi versén keresztiil 1ép parbeszédbe, mikdzben az
Orpheus névhez kothetd gazdag és szertedgazo vallas- és kul-
tartdrténeti hagyomany szamos, egymasnak akar ellentmondo
jelentéssikjat is miikodteti.?* A korai gérég hagyomany halal
felett hatalmat gyakorld vateszi kolt6-zenésze, a misztérium-
alapito, a profétai szerepbe allitott, transzcendens igazsagokat
kozvetitdé Orpheus, akirél Pausaniasnal, Platonnal és Hérodo-
tosnal olvashatunk,*® az ujplatonikusok sz6vegmagyarazatainak
Orpheusa, aki spiritudlis megvildgosodasanak kdszonhetd tuda-
sat allegorikus €s csak a kivalasztottak szamara felfejthetd nyel-
ven kozvetiti €s az okeresztény hagyomany Krisztus-alakmasa
egyarant meghatarozoé elemeivé valnak az 6t részbdl allo kolte-
ménynek (a szoveget bevezetd négysoros prolégust négy, cim-
mel ellatott egység koveti: A jatszo Orpheus; A megolt Orpheus;
Orpheus, Eurydikeé, Hermés; Lebegés a hatartalanban). Mau-
rice Blanchot a Szonettek Orpheushoz cimii verssorozat kapcsan
kiemeli, hogy Rilkének Orpheust és a dalt mint létet dics6itd
kolteményei nem arrol a dalrdl beszélnek, amely az alkoté em-
berbdl veszi eredetét és ekként teljesedik be, de nem is a dal
teljességérol, hanem a dalrdl mint eredetrdl és a dal eredetérdl.?!
Ez a torekvés szolaltatja meg a wedresi koltemény elsd részé-
nek, A jatszo Orpheusnak a beszEl6jét is, az alvilagi éneket me-
taforikusan olyan fényként alkotva meg, amely a vers absztrakt
terét atrendezd erével rendelkezik. A nyitd sorok kapcsolodnak
a romai koltészeti tradiciohoz, amely Orpheust (Museaeust és
Linust) a természetet ismerd, ihletett vatesnek tekinti:*

Kapum keleten az éjbél tarul. Enekem a ldng,
robogo, szertenyilallo: a sotét, sima viz tereit
fiirtosre tépi.

Gyiisziivirag-siiriiben ébredek,
bogarhéj-koponyamban mogyoronyi mennyboltozat,
hol a néma dal hullamait harom fonal
lengeti: szelld, csira, és lehelet.

A weoresi Orpheus prologusat kovetd hdrom rész a metri-
kus dramak irasképét koveti, tipografiailag a margok teremtik
meg a tobb szerepldt megszolaltatd, vizszintesen elcsusztatott
elemekbdl felépiild ritmizalt sor egységét, az egyes beszélok
sz6lamait a szoveg fiiggdleges tagolasa kiiloniti el. A kolte-
mény E/1. személyben megszdlald monologfoszlanyokbol
¢épiil fel, de a szoveg stirti tagoldsa csak némi fogodzot ad az
egyes hangok megkiilonboztetéséhez. 4 jatszo Orpheus alcim-
nek koszonhetden az E/1. személyll megszodlalast kezdetben
Orpheushoz kapcsoljuk, majd az ,,Enekem, a lang...” kezde-
tl szovegrészt kovetden kiterjeszthetjiik Orpheus énekére is:
,»A haldl dobja pereg, én forgok a tancban 6rokre, / az ének”
(73-74). E szerkezet kialakitdsdban meghatarozd lehetett
Kosztolanyi Esti Kornél éneke cimi kolteménye. A komplex
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jelentésti E/1. személyt az elsd alcimmel ellatott egység ugy
hozza létre, hogy egyszerre tartozz¢ék a sotétség és a hajnal
tereihez (,,Kapum keleten az ¢éjbdl tarul”), mozdulatait a viz,
a sz¢l és a fény személytelen hulliammozgésa szervezi, ami a
zart terek megnyitasat eredményezi: ,,Enekem, a lang, / robo-
g0, szertenyilalld: a s6tét, néma viz tereit / fiirtdsre tépi”. Acél
Zsolt Orpheus éneke cimi konyvének a pretextusok részletes
vizsgélatara is kiterjedé Metamorphoses-elemzése koriiltekin-
téen mutatja be Orpheus dalanak metapoétikus olvashatdsa-
gat.® Ovidius szovege, amelynek Weores kélteményéhez ha-
sonloan az az egyik legfontosabb kérdése, hogy hogyan lehet
ujra elbeszélni a hagyomany nagy torténeteit, szintén szoveg-
tipusok (eposz, elégia, epigramma, ekloga) fesziiltségében jon
létre. Az okori hagyoméany nyoman Ovidius szdvegében Or-
pheus neve egy irodalmi miifajvita székincséhez is tartozik, a
kiskoltészet onértelmezését jeleniti meg.** Wedresnél a tekintet
rogzitd és a dal mobilizald ereje szintén szemlélheté nemcsak
az Orpheus nevéhez fiiz6dé kiilonbozé szoveghagyomanyok
fesziiltségeként, hanem (ezzel Gsszefliggésben) két szovegti-
pus és olvasdsmod kontrasztjaként is: a négysoros prologus és
A megolt Orpheus egyes részleteinek normativ hangoltsaga a
gnomak, mig a koltemény tobbi részlete az elégia beszédtipu-
séhoz kapcsolodik.

A halal allapotabdl valo visszatérés kisérlete Ovidiusnal tér-
beli metafordk segitségével beszélhetd el, a meredek Gton meg-
tett, hatdrozott vonalti mozgasként a kodtdl atlathatatlan térben:
Carpitur acclivis per muta silentia trames, | arduus, obscurus,
caligine densus opaca (,,néma csendben haladnak az emelkedd
Osvényen, / mely meredek, atlathatatlan, sotét a stiri homalytol”,
Met. X. 53-54). Weores kolteményét ezzel szemben a bolyon-
gas, a kanyargas, a szokkenés ¢és a gomolygas személytelenitett
mozgasai uraljak, a hanghullamok az élet és halal koztes terének
uj miikddésmaodjat hozzak 1étre. A vergiliusi Georgica negye-
dik énekének tragikus hangoltsdgu Orpheus-epizddjahoz képest
Ovidiusnal Orpheus gyésza ¢és leszalldsa néhany soros tartalmi
kivonatra korlatozodik, és a bedgyazott elbeszélésekkel kibévii-
16 alvilagi ének keriil el6térbe mint olyan elégikus exemplumok
fiizére, amelyek Orpheus kolt6i onértelmezéséhez, a szerelem
¢s a haldl énekeihez kindlnak mintakat. Ovidius szovegében
Pygmalion torténete a gyaszold Orpheus dalanak egyik olyan
epizddja, amely felerdsiti a szovegrész metapoétikus olvashato-
sagat.® Ezt a jelentésréteget Weodres kolteményének harmadik
része is kitiintetett figyelemmel illeti:

Sarkany-lehelet
sistereg asszony-testem sapadt mdrvanya felett,
elomlé rozsaszinnel melengeti at a ver,
szikra-esében csipém lankdi, keblem ormai,

tarul a szempilla-zar, éjbol csillan a tekintet
(112-114.)

[...] érints. Moccan a holt,
ernyedo iziilete roppan, hideg kénnye szivdrog,
verejtékezik.

(63-65.)

Wedresnél a ,hullamos, eleven agyagedény” csak ,,mar-0sz-
szetort” voltaban, mint ,,[p]lenészbe, hindrba meril[6] hulld
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cserepek tanca”, mint illand latvany szemlélhetd, a rilkei vers
zarlatdhoz és az ovidiusi szoveghez hasonléan nem tragikus
kicsengéssel. Az agyagedény személytelen képzete, amelybe
metonimikusan attinik a marvanyszoboré¢, olyan targyat jele-
nit meg, amelyben anyaga egykori formalé mozgésa targyia-
sul. Eurydiké hasonloképpen Orpheus alkotisaként jon 1étre
a szovegben, majd Orpheus tancaba atirddva az elmulas jelé-
v¢é valik. Minden bizonnyal meghataroz¢ itt a rilkei Szonettek
Orpheushoz 11. részének 18. darabja: ,,Tancosnd: te minden
elmulas / folyton-eltolasa, athelyezése® (Rényi Andras nyers-
forditasaban).

Weodres mitikus vonatkozasu kdlteményeiben igen gyako-
11, és az Orpheus dominans szovegszervezd elveként is azono-
sithatd az ellentét alakzata, amely a gnémak szovegtipusanak
jellemzo Osszetevdjeként egyuttal az orfikus koltészet hamvasi
fogalmanak sarokpontja is.?” A kdltemény szemantikai szintjén
legintenzivebben az élet és haldl tereinek szembeallitasaként,
majd azt lebontva e terek atjarhatosdgaként tételezédik. Ennek
az orpheusi térnek az elkiilonitésre utald secerno igébdl szar-
maz0 sacer a jelzdje, hiszen egyszerre szent €s datkozott. Philip
Hardie szerint, aki a Metamorphosest olyan kdlteményként ol-
problémaja hatdrozza meg, Orpheus betéttorténetekbdl fel-
¢épiil6 énekének témaja az, hogy a halott kedvest az emlékezés
kiilonbozo eljarasaival, a természet korforgasa és az tinneplés
(Hyacinthus és Adonis torténete), valamint a varazslat segitsé-
gével (Pygmalion epizddja) hogyan lehet jelenvalova tenni.’®
Rilke szovegében Eurydike teste olyan késziilé miialkotasként
jelenik meg, amely Orpheus énekébdl épiil fel, és tekinteté-
re omlik dssze: ,,s ezzel le nem rontand / mivét, melyet még
nem épitett / halandé ember” (ford. Rab Zsuzsa).* Por Péter
értelmezésében arrol a kilatasba helyezett atvaltozasrol van itt
sz6, amely Rilke kotetében szamtalanszor végbemegy: a tér at-
alakitasarol a sajat transzcendencidjara iranyuld miivi targy te-
révé.* Weoresnél Eurydiké testének a ,,por-mélyi kiralyi par...
irtdzatos arca” altal rogzitett latvanya szintén atesztétizalt,
id6tlenné merevitett (,,testem mint kék-eres fehér marvany pi-
hen”), amelyet Orpheus tekintete nem érinthet addig, mig to-
rékenységet nem kolcsondz neki. A wedresi Orpheus kapcsan
is érvényesnek tartom azt a meglatast, amelyet Blanchot Rilke
kolteménye nyoman fogalmaz meg: Eurydiké az a sz€lséség,
amelyhez a miivészet egyaltalan elérhet, ahol a miinek 6nnén
mértéktelensége probajat kell kidllnia, és ezért sziikségszert,
hogy nem nyilik meg szemt6l szemben.*! Az egész, magat dal-
ként felépitd verskompozicioé a ,,néma dal” oximoronja (10)
feldl indul, és a zarlat csendje, a halként énekld Orpheus felé
tart: ,,[...] szivemben néki dalolok / a hangot elolt6 tirben,
mint tenger hala”. Az intertextualis olvasatnak koszdnhetden
az Orpheus ¢és Euridyké szajabol megszolalo hangok egységét
tehat a szoveg az elnémulasként értett halal felél hozza 1étre,
amelybe az dtmenet (a dal) hulldimz6 mozgas(a)ként beszélhe-
t6 el: Eurydiké masodik haldla, a ,,Penészbe, hinarba meriil a
hull6 cserepek tanca” csakligy, mint a sajat teteme folott tan-
cold Orpheus (dala) vagy a Hebron folyoban isz6 leszaggatott
fej és lant lebegése.

Orpheus torténetének Ovidiusnal kidolgozott bacchusi jel-
legét a szovegben nemcsak a , fiirtdsre tép” metafora hang-
sulyozza, hanem a kdltemény ismételt visszatérése ahhoz az
orfikus eredetelbeszéléshez, amely szerint Bacchus feldara-
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bolt tetemét elfogyasztoé titdnok villimmal agyonsujtott ham-
vaibol lett az ember:

Az egymast-hajto éhség, a hustépd lakoma,
a haldl fiait nemzok villamlo mamora. (152—-153.)

[...]
sas-kard a patak remegé
tort tiikrében, villam, mely a hegy szivébe hasit (17-18.)

Orpheus és Krisztus kapcsolata, amely mar az dskereszténység
idején igen kedvelt parhuzam, hasonlé mddon, a halal esemé-
ny¢hez kapcsolodo torténetszilankok beékelésével jon 1étre a
szovegben.* Orpheus dalanak hatalma az, hogy szembeszall
a sorssal mint az individuumok elére megirt, valtoztathatat-
lan torténetével, s ennek megfeleléen a cimmel elkiilonitett
szovegegységek valoban felszamoljak Orpheus epizdédokbodl
allo, linearisan elbeszélhetd torténetét. Nemcsak azaltal, hogy
A megélt Orpheus megel6zi a katabasis-kelléktarhoz legerd-
teljesebben kapcsolodd Orpheus, Eurydiké, Hermés cimi
egységet, és azaltal, hogy a dal jelene domindl a szoveg egé-
szében, hanem elsésorban annak kdszénhetéen, hogy nem csu-
pan a torténetek szerepldinek (vagy helyesebben e szereplok
szovegemlékének) 1étmodja az atvaltozas, hanem az dtmene-
tileg érzékelhetd identitdsukat megteremté motivumoknak is.
Orpheus ovidiusi torténetének szilankjai példaul a ,,halal luga-
sa” (fakatalogus) vagy a , learatva fekszem” kifejezések, ame-
lyek 6sszekapcsoljak a krisztusi kereszthalal torténetét a fold-
miives-szerszamokkal meggyilkolt Orpheuséval. Orpheus dala
megkisérli a személyes sors felszamolasat, de tagadott képek
sorozataként jbdl eléhivja azt:

Se veszély fiiggd kardja, se kisértetek hada,
se tavoli emlék iiszke, hiild vérszin hamuja,
széthullt a sors, csak az énekes dalol egymaga.

[..]

Es mind, ami elmaradt, elapadt, tavol, sehova:
mintha kavarogva-szokellve a messzeségen dt
tarkan felém aramlana, talpam ala siklana.

Tajtékozva, gyiiriizve kuszna labam fole,
ezer sziszego fejjel csavarodna bokam koré
a messzi liiktetés, mely nem pihen soha.

(138-140, 143-148.)

Mint lathato, az ének nem tudja nyelvébe emelni a nemlét ta-
pasztalatat, és ez a hidny teszi a besz¢16t itt egyszerre Eurydiké-
vé, akit a kigyo pusztit el, és Orpheussza, akinek a ,,halal dob-
ja”, és a,messzi liktetés” némitja el a dalat. A szoveg nemcsak
kettejiiket montirozza egymasra, hanem Hermést is ugy alkotja
meg, mint aki kettejiik testébdl épiil fel. Talan elég utalni itt a
szarnyas, kétnemd, férfi- és noi test alkotta, Héraklésnak is ne-
vezett sdrkany orphikus tartalmaira a Rapszodidkban, amelyek
meghatdrozo, a korai orphikahoz is kapcsolhatd metaforakként
épliltek be Wedres szamos mas szovegébe is.*® A szoveg el-
kiilonithetd szerepldk helyett tulajdonképpen két, egymassal
ellentétes impulzus koré rendezi a mitosztoredékeket, a halal-



merevséget okoz6 ,,néma tekintet” és a dal teremtd mozgasa
koré. A tekintet rogzit és elpusztit, akar a por-mélyi kiralyi paré
(,,f6lémhajol és néz irtdzatos arccal sziintelen”), akar Eurydi-
ké—Orpheusé (,,Ram néz férfi-szemem / s a hulldmos eleven
agyag-edény mar 0sszetort”), mig az ének imaginarius testet
¢és vilagot formadl a rilkei ,,panasz-égbolt” (,,Klage-Himmel”)
nyomdn: ,,[...] csak az énekes dalol egymaga. / A végtelen at-
olel, vallamra, mellemre borul, / bantott notestvér”. Ezt a bil-
legd mozgast az enjambement-nal nyomatékositva 0sszegzi
a prologus didaktikus hangoltsagat ismét felerdsitd, 4 megolt
Orpheus cimi szovegegység egyik részlete, amelynek utolséd
két szava a Metamorphosesban szdmtalanszor megfigyelt alak-
valtozéasokat emeli ki:

gvaszdob pereg és én tancolok. Minden vagyok
és semmi vagyok: o, nézzetek ram. Mindenki vagyok
és senki vagyok: kébdl, ércbdl, sok alakban

A hallgatas tornya kotetben (példaul a Minotauros, a Medeia,
az Orpheus ¢és az Orbis pictus esetében) megfigyelhetd a ver-
sekben ismétlodo kisérlet, hogy a nemlét allapotat nyelvileg
megteremtsék. A tagadds és a tagadas tagaddsanak metafizikai
eljarasai nyoman kiépiil6 sorok tartalmilag mintegy az orfikus
aktus inverzét nyujtjak, de valdjaban nem lebontjak, hanem
tovabb bovitik a metonimikus mozgasok mentén parhuzamos
szerkesztésmoddal €16 és metaforakban tobzddo szovegvilag
szlintelen mozgatasabal épiild jelentést, a tagadasok altal egyre
boviild, excentrikus nyelvi teret hozva 1étre:

Se part taraja, se tajték irama, se para tollazata,
tirben lengedezem, gat nem nytigoz, ut nem hi tova.

Mint ember-arcura vdjt gyiimolesbol mécs sugara,
lobogva vilagitok, senkinek. Mert senki sincs.

Az atvaltozas versszerkezetei

A Minotauros, az Orpheus és a Medeia cimii hossztversek talan
a legérzékletesebb példak Weores koltészetében arra, hogy az
atvaltozas folyamata, amely lehet a vers beszéldjének tapasz-
talata és/vagy a dinamikusan mozgésban tartott metaforakkal
érzékeltetett latvanyelem — Ovidius koélteményéhez hasonldan
— Weoresnél is a versek szerkezetét érinté narrativ-dramatur-
giai funkciot tdlthet be. A Metamorphoses bravurja, az atha-
gyomanyozott torténetek innovativ Gjramesélése Wedresnél a
kiilonboz6 szoveghagyomanyok kozotti fesziiltség- és kapeso-
latteremtés lehetdségeként és kihivasaként mertil fel. Andrew
Feldherr ramutat, hogy a hési epikdban a moralis tanulsagokra
iranyul6 figyelem hattérbe szoritja az dtvaltozas témajat, amely
instabilitast, bizonytalansagot hoz a torténetbe.* Ovidiusnal
viszont gyakran az egyes epizodok lezarasaként hangsulyos
szerkezeti elem, az olvas6d dinamizaldsanak sajatos eszkoze,
amellyel biztosithaté a szoveg folyamatossaga és a kiillonbozo
nézdépontok, valamint olvasdsmaddok (politikai, filozoéfiai, iro-
dalmi) kozotti valasztas lehetdsége. A szerepld atvaltoztatott
alakjaban megmutatkozhat valami korabban elrejtett 1ényegi,
torténete exemplumként felmutathatja a megsértett vilagrend
hierarchiajat, erejét és stabilitasat. Erre lehet példa Lycaon tor-
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ténete, amelynek elbeszéldje Ovidiusnal torténetesen éppen az
univerzum elrendezéje, Iuppiter.** A Daphnérol sz6l16 elbeszé-
1és viszont arra mutathat ra, hogy a metamorfézisok tobbféle-
képpen is olvashatok. Az epizdd zar6 soraiban a nimfa mint-
ha beleegyezne az isteni dontésbe, és ezért bolintana agaival,
de ez a gesztus értelmezhetd a birtokba vett test engedelmes
mozdulataként is, amennyiben Apollo Daphnét éppen a nar-
rativdban megmutatkozd sajatossagaitol, kiilonleges, vonzo
szépségétdl és gyorsasagatol fosztotta meg, vagyis ebben az
értelemben az atvaltozast az emberit sajat mindségétol elzard
hatalmi gesztusként kell olvasnunk, amely hasadast hoz 1étre.*¢
Mint tobbek k6zott Feldherr is rdmutat, Arachne versenye nyil-
tan szembedllitja egymassal e két lehetséges olvasasmodot:
Pallas az emberi elbizakodottsadg biintetését, allattd varazsolt
aldozatokat és az antropomorf isteni hatalom tiindoklését szovi
vasznara, mig Arachne a részvéttel abrazolt menekiild embe-
ri alakok nézdpontjabol az erdszaktevd, allati formakat 6ltott
isteneket. Jol lathat6, hogy az atvaltozas képlékennyé teszi a
struktarat, a hierarchia megbillen, a mlivészi tevékenység és a
természet is instabil kategoriakka valnak mind az emlitett epi-
z6dban, mind pedig Ovidius kélteményének egészében.¥

Weores Minotauros cimii kolteménye*® olyan szoveglabirin-
tusként jon létre, amelynek méretei folyamatosan valtoznak:
vertikalisan a bika és Pasiphaé teste hasitja ki a térbdl ugy,
hogy a metonimidknak kdszonhetéen egyszerre 1étesiil egy noi
test belsd utvesztdjeként és a két mozgo test kdzott 1étrejovo
amorf labirintusként, horizontalisan pedig a metafordk segitsé-
gével felépitett tilkkorszerkezet hizza meg hatarait ugy, hogy a
felfelé nyitott labirintust el6bb zart (hiively)csatorndhoz teszi
hasonléva, majd a szoveg masodik felében a koltemény hang-
zossaganak mind nagyobb teret engedve és e térszerkezetet
lebontva, ,,égszin liget”-ként nyitja meg mindkét irdnyban.
Az atvaltozasok Osszetett rendszerébdl kiépiild vers kiilsd és
bels6 tér egybeolvasztasat hajtja végre, Minotauros alkotdja és
alakja is az dnmagéra vonatkozo, 6nmagat transzcendal6 tota-
lis térnek, amely azonban a rilkei Uj versekkel szemben nem
marad zart és valtozatlan, hanem gépszerti miikodését ellenté-
telezi egy mind poétikdjaban, mind tematikdjaban az el6zdek-
tél gyokeresen kiilonb6zd, jatékos szovegrész, amely azutan
fokozatosan visszairodik a verskezdet dikciojaba. A vers kez-
deti groteszk-tragikus karaktere tehat (amelyet Szilagyi Akos
terminologidja valoszinlileg a romantika tragikus irénidjahoz
kotne)* a vers zarlatdban elmozdul a Szilagyi altal szintén
pontosan leirt elvont, jelentés nélkiili harmonia felé, amelynek
meghatarozo6i a weodresi poétikaban kulcsfogalmaknak tekint-
hetd dtmenet és lebegés mozgéasformai, €s kidolgozasa tobbek
kozott a traszcendens tartalom kifejezésének nehézségeivel
fligg 6ssze.>® A Pasiphaé testébdl szarmazoé élet burjanzasa egy
virtualis talvilag metaforizacidjaként all eld, amelynek képei a
komikumtol sem idegenkednek.

A Medeia®' az alkalmazott beszédformak gazdag repertoar-
javal osszefiiggésben a kiilonb6z6 hangok és szerepldk identi-
tasanak hatérait az el6z6 szovegekhez hasonldan képlékennyé
teszi, ismételten felszamolja, majd athelyezi, dramatikus funk-
cidikat felcseréli, torténetvariansaik egymast tiikr6zd, torzitd
¢és fenyegetd karakterét allitja elétérbe. A vers harom szamo-
zott egységeébdl az elsd egyértelmiien az euripidési dramaval
tart szoros kapcsolatot, a masodik és harmadik egyes részletei
a Metamorphoses VII. kdnyvére utalnak. A hosszuvers dikcio-
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ja és a narrativa egyes elemei valoszintsitik, hogy német vagy
francia nyelvii forditason, esetleg adaptaciokon keresztiil We-
ores ismerhette Apollonios Rhodios Argonautika cimii epikus
kolteményét is.? Jollehet a Medeia felhasznalja a kiilonb6z6
mitoszvaltozatok narrativ sémait, de nem egy uj mitikus el-
beszélés kiépitése érdekében, hanem azért, hogy a kulturalis
emléknyomoknak koszonhetden azonosithaté megszodlalok és
helyzetek variativ ismétlések sorozataba rendezddjenek, ki-
mozdithatéva és egymadssal felcserélhetdvé valjanak a harom
részes koltemény spiralis szerkezetében. Weodresnél nem a ma-
gikus varazslat, a gyilkossag vagy a sz6 hatalma lesz kézpon-
ti jelentéségtivé, hanem az a pusztitd és erdteljes komponens,
amely el6késziti, lehetdve teszi az atadottsag, elengedettség
allapotat, amely uj, indivudualitdson tili mindséget hoz 1étre
a szovegben tematikailag és poétikailag egyarant. Euripidés-
nél a Hélios szekerén megolt gyermekeivel masodik Napként
vakito Médeia> gyilkos tette ellenére ,,megdics6iilten” moz-
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11 Weores 1943, 271-274.

12 Ocsai 2013, 24.

13 Kiilonosen Konkoly 2015, 57-58.

14 Err6l bovebben lasd Rosati 2002, 272.

15 Bomer 1969, 537-538; Manuwald 1975. Utal ra: Gabor 2015,
263, 4. jegyzet.

16 Gabor 2015, 270.

17 Ungvarnémeti 2008, 295; Wedres 1964, 5; Weores 1972, 213.

18 Kerényi 1918, 43—44.

19 Kerényi 1918, 45.

20 Weores 1943, 271-272.

21 Ehhez lasd Hermann Zoltan érdekfeszit6 elemzését: Hermann 2005.

22 Ungvarnémeti 2008, 307 (236-237).

23 Hermann 2005, 100.

24 Weores 1972, 224.

25 Err6l a megkozelitésrdl 1asd Fantham 2004, 38 skk.; Hardie 2002,
167. Utal ra: Gabor 2015, 264.
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ditja ki a kozmosz halandok altal ismert rendjét, olyannyira,
hogy a kar utols6 mondatai az istenek kiismerhetetlen logika-
jahoz hasonlitjdk Médeia bosszjat. Weores szovegében Mé-
deia isteni szdrmazasa (Hélios unokdja) és ritualis funkcidja
(Hekaté-papnd) egymast feltételez6 mindségekként jelennek
meg a napszeri Sarkénylegény és a Holdhoz ko6tédé Sar-
kanysztz kettésében. A kdzépsd rész megszolaldéi a Médeia
figurdjaba suritett ellentétes mindségek egymast fazisokként
feltételez6 komponenseiként is olvashatok. Az egyes epizo-
dok kozott ismételten beszélovaltas figyelhetd meg a szoveg-
ben, amit gyakran narrativ szintatlépés (dlom — ébrenlét) vagy
napszakvaltas is nyomatékosit. Az egyes szam elsdé személyl
kiilonboz6 megszolalok kozott mégis olyan szoros az ssze-
fliggés, hogy az olvasas uralkodo tapasztalatava valik, hogy a
besz¢ld(k) atvaltozas-sorozatai ugyanannak a torténetnek egy-
massal mélyen 6sszefliggd, jollehet nyugtalanitéan kiillonbozo
olvasatai.

26 Bartsch 2006, 94; hivatkozik ra: Gabor 2015, 271, 21. jegyzet.

27 Enterline 2004, 10.

28 Enterline 2004, 35.

29 E versrdl bévebben ¢és az orfikus koltészet fogalmanak poétikai
alkalmazhatosagarol Wedres koltészetében lasd Bartal 2014, 150—
181.

30 Ghidini 2000, 12.

31 Blanchot 2005, 113.

32 Wheeler 1999, 65.

33 Acél 2011.

34 Acél 2011, 66, 75.

35 A Pygmalion-torténet olvasatat Orpheus dalara Charles Segal ter-
jeszti ki elséként, ezaltal az Ovidius-értelmezésekben kordbban
hattérbe szorult Orpheus-énekre iranyitva a figyelmet: Segal 1989,
vo. Acél 2011, 25.

36 ,,Tanzerin: o du Verlegung / alles Vergehens in Gang”. Rényi And-
ras forditasanak forrdsa és elemzésem szamara is meghatarozo
gondolatmenete: Rényi 1999, 18-35, kiilondsen 32-35.

37 ,,A gnoma a paradox stilus, az ellentétekben val6é gondolkozas for-
maja” (Hamvas 1987, 126).

38 Hardie 2002. Philip Hardie konyvének problémafelvetését Acél
Zsolt ismerteti: Acél 2011, 44.

39 ,(wére das Zuriickschaun / nicht die Zersetzung dieses ganzen
Werkes, / das erst vollbracht wird)”.

40 Por 2002, 166.

41 Blanchot 2005, 140.

42 ,akit rettegve keresztre vonsz” (2); ,,[...] k6bol és ércbdl, sok
alakban, / rabszolga-kereszten. Miért 6ltek meg engem a papok?
/ Bantottam-e¢ templomukat?” (54-56); ,,A testet, ha keresztre ju-
tott, / nem kérem vissza. Learatva fekszem a pusztan” (70-71);
,reccsenve tord csigolya / gy6zelmi zaj, horgés a kereszten” (150—
151). ,,Az éhes fold farkasai bekeritettek engem” (60) sor a 22.
zsoltar részleteinek (Zsolt 22,13—14.17-18) parafrazisa, amelyet
Jézus a keresztfan imadkozott.

43 Err6l bovebben lasd példaul Kirk—Raven—Schofield 1998, 57-65.

44 Feldherr 2006, 169.

45 Feldherr 2006, 170.

46 Feldherr 2006, 172—173.

47 Feldherr 2006, 176. A Metamorphoses torténeteinek miivészi tjra-
irasaiban ezt a folyamatot vizsgalja Bényei 2013.

48 Wedres 1956, 390-395.



49 Feldherr 2006, 630 alapjan gondolom igy.

50 Szilagyi tanulmanyanak tag horizontjat mutatja, hogy ezt a vonat-
kozast maga is megjeldli, jollehet kovetkeztetéseitdl idegen: Szi-
lagyi 1984, 559.

51 Wedres 1956, 370-381.
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Uj alakokka valt testek

Devecseri Gabor
és az ovidiusi Atvaltozasok

Polgar Aniko

valt a kezén, az a nem kevés is, amit a kor legmagasabb szintli tudoma-

nyabol meritett és feldolgozott” — irja Devecseri Gaborrol Szilagyi Janos
Gyorgy,' aki szerint Devecseri munkdassaganak megitélésekor nincs értelme kolté és
mifordito, filologus €s publicista szembedllitdsanak, hiszen ,,végsd soron egyik sem
tagadta meg a masikat”, s az életmi Iényegét épp az adja, hogy ,,hol tudva, hol kény-
szeritve valtogatta anyagat és eszkozeit, amelyek kozelebb vitték a soha meg nem
tagadott feladat megoldasahoz”.? Devecseri szerint a miiforditas egyszerre k6lt6i és
filologusi kihivas, s az egyik legfontosabb célja az érvényesség, amelynek ,.targyi
ismérvei vannak™.? Hangstilyozza, hogy nem elegendd, ha a magyar szoveg az erede-

.....

M int kedves Ovidiusanak, neki is minden verssé vagy legalabbis prozava
29

lamely raemlékeztetd, de mas, barmilyen sz€p, képet. Tetszeni az utdbbi is tetszhetik.
Ervényes csak ez elébbi lehet.”

Devecseri méltan nagy visszhangot kivaltott és nagy hatdsu Homéros-forditasa
utan tobb nagyobb vallalkozasba is belefogott. Ezek koziil az egyik legimpozansabb
Ovidius Metamorphosesének atiiltetése volt, mellyel Ronay Lészl6 szerint Deve-
cseri maradandét alkotott, hiszen a mii el6zd teljes magyaritasa, Egyed Antal miive
»mara inkabb filologiai érdekesség, semmint miiforditoi teljesitmény”.> Devecseri
Metamorphosese kétségkiviil magasan feliilmulja a legtobb korabeli Ovidius-fordi-
tast (Karinthy Gabor Amoresét, Gadl Laszlo Amoresét és Fastijat, Murakozy Gyula
Heroidesét), s a magyar muforditas-torténet tavlataiba helyezve is kimagaslo alko-
tas. A valasztott szerzével koltdi alkatdban is rokon fordité nagy hangsulyt helyezett
a hexameterek csiszoltsagara és gordiilékenységére, sikeriilt egy egyszerre ,,vidam
és méltosdgteljes” hangot taldlnia, melyben egyiitt van a ,torvénykovetd szimmet-
ria” és a ,torvényteremtd jatékossag”.® Meglepd viszont, hogy Devecseri 60-as
évekbeli forditasait ,,még szakmai korokben sem méltatjak”,” s az elészor 1964-
ben, Picasso-illusztraciokkal kiadott Ovidius-forditasnak egyaltaldn nem volt kriti-
kai visszhangja. Ez nem magyarazhatd a mii rangjabdl ad6do értelmezési nehézsé-
gekkel, talan inkabb Devecseri életmiivének ellentmonddsos megitélésével hozhatd
Osszefliggésbe. Bar a forditds maig is széles korti hasznélatnak 6rvend egyrészt is-
kolai klasszikusként, mésrészt a magyarul irédott, Ovidiushoz kétdddé tudoméanyos
szakirodalom hivatkozasi alapjaként, a forditas értékelése azota sem tortént meg,
ha itt-ott taldlkozhatunk is konkrét forditéi megolddsokra vonatkozé szérvanyos
megjegyzésekkel. Komplex elemzésre jelen tanulmany keretében sem vallalkozom:
célom egyrészt, hogy néhany jellegzetes példa segitségével jellemezzem Devecseri
fordit6i munkamodszerét, masrészt koltés és forditas kolesonhatdsabol kiindulva®
felmutassam és értelmezzem a Devecseri-¢letmii azon elemeit, melyek az ovidiusi
atvaltozasmitoszok hatasat mutatjak.



Az Atvéltozasok forditasa: az Gj alakdva
valoé szovegtest

A Petdfi Irodalmi Muzeum Miiforditogép cimii idészakos ki-
allitasa’ Devecseri Ovidius-forditasanak kézirataiba is bete-
kintést nyujtott, s szembesitette a tarlat megtekintdit azzal a
tobbszintes munkaval, mely a forditas allando csiszolgatasan,
s a fordito és a lektor szoros egyiittmiikodésén alapult. Tény,
hogy Devecseri rank maradt forditoi hagyatéka,'® beleértve a
kéziratos variansokat is, a magyar miiforditas-torténet egyik
legmonumentalisabb teljesitménye. A varidnsok nagy mennyi-
sége elsosorban a forditasszemlélet valtozasainak és annak a
sajatos forditéi modszernek a kdvetkezménye, melyet a lefor-
ditott szoveg befejezetlensége, a folyamatos alakulasban levés
jellemez. Devecseri, aki egyébként hangsulyozta, hogy a kdltoi
és forditoi alkotas mechanizmusa ,,hasonlo, s6t, tobb, mint ha-
sonl6”,!! a munkafolyamatban mégis lat egy olyan mozzanatot,
amely élesen elkiiloniti egymastol a kettot: szerinte a koltd sa-
jat versét tekintheti ugyan befejezettnek, de a miiforditas nem
zarul le, mindig 0j és uj megoldasok keresésére késztet. Ezt
az elvet versben, a Horatiushoz irt didaktikus episztolajaban
igy foglalta 6ssze: ,,Az a fordito, aki kolt6, / még irhatja sajat
versének utana a »Vége«- / szot a papirra, mi tan »Befejeztem«
— jelzi, de ott all / mint kisértet a mas-kolté-remek egyre az 4j
s Uj / munka mogott s vidam-huhogon int kezdeni mindig. /
Vagy tan abba se hagyni.”'2 Erzékletes metafora: az eredeti mii
allanddan ott kisért a forditoé tudataban, a félresikeriilt (vagy
annak érzett) megoldasok mintegy lelkiismeret-furdalast okoz-
nak, ezért kell ujra és Gjra a vélt hibak elharitasan faradoznia.
Devecseri az ujabb kiadasokat az elérhetetlen tokéletesség
felé tartd ut atmeneti szakaszainak tekintette, s amikor csak
tehette, javitotta, csiszolta korabbi forditéi megoldasait. Mi-
vel az Atvdltozasok szovege Devecseri életében csak egyszer
jelent meg, azt hihetnénk, hogy ez esetben nem kell varian-
sok tomkelegével szamolnunk: a PIM Kézirattaraban talalhatd
kézirattomeg tanusaga alapjan azonban ez nem igy van. A ha-
rom dobozba gyiijtott anyag régebbi szovegeket, ,,koztes val-
tozat”-okat (ez Devecseri sajat terminusa), a lektor, Szilagyi
Janos Gyorgy megjegyzéseit tartalmazo gépiratokat, valamint
kiadoi korrektarat tartalmaz. ,,Minden antik forditasat velem
ellendriztette, sorr6l sorra mentiink végig minden forditdsan”
— nyilatkozta kozos munkajukrél Szilagyi Janos Gyorgy.'* De-
vecseri Horatiushoz irt episztolajaban is hangsulyozta, milyen
sokat jelentett forditasai alakuldsa szempontjabol a sok ,,vita
és csevegés™: a palyaja alakulasat befolyasold baratok és mes-
terek kozott a hexameteres felsorolasban ott van ,,az edzo /
(becsmérd szavait ki sosem tompitja) Szilagyi / Janos Gyorgy”
is." Szilagyi és Devecseri k6z6s munkéja tehat nem a lektorok
és forditok szokasos, formalis egyiittmiikodésére hasonlit,' s
ezt a kéziratok margdjara irt megjegyzések is tanusitjak.
Szilagyi Janos Gyorgy szerint Devecseri tigy dolgozott,
akar a gordg szobraszok, akik egészében bontjak ki az alakot,
s utana csiszoljak. Devecseri ,,el6sz0r az egészet csinalta meg
nagyjabol, s az els6 fogalmazasbol hamozta ki rétegenként azt
a forditast, amelyet mar elfogadhatonak érzett (6 maga ennél
soha tobbnek)”.!® A félkész forditas tehat azt jelenti, hogy a
nyers, tombszer(i alapanyag tovabbi megmunkalasra var. Mint-
ha félbemaradt atvaltozasrol lenne sz6, két mindség (vagy két
nyelv) kozti atmeneti stddiumrol, s nem konnyl eldonteni,

-
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mikor mindsithetd egy atvaltozas teljesen lezarultnak. A szo-
vegtestnek a variansokban megmutatkozé fokozatos valtoza-
sa mintha az Ovidius miivében leirt atvaltozasokat textudlis
szinten is megvalositand: a nyomon kovethetd alakulas révén
szinte latjuk, amint a test szarnyat ndveszt, vagy agakka mino-
siilnek at a karjai.

Devecserinek az idealis forditast keresd forditdsmodszere a
korabbi forditasok szerencsés megoldasainak atvételét is ma-
gaban foglalta. Ez az eljaras a forditastorténetben széleskdriien
elterjedt, bar a megitélése ellentmondésos, ahogy ezt mar iro-
dalmunk elsé plagium-vitdja is megmutatta. Kazinczy Ferenc
szerint Valyi Nagy Ferenc ,,készebb volt nem a magaét adni,
csak hogy Homért jobban adhassa”.!” Az eredeti minél toké-
letesebb rekonstrukcidja tehat megengedi, s6t megkdveteli a
forditotdl, hogy ne zarkozzon el elddei sikeriilt megoldasaitol.
Devecserinél feltételezhetjiik, hogy e mellett az elvi ok mellett
a korabbi forditdsok intenziv felhaszndlasdnak gyakorlati oka
is volt: a sziik id6keretek, melyek felgyorsitott forditastempot
koveteltek. Szilagyi Janos Gyorgy szobeli kozlése alapjan De-
vecseri ¢lete utolsd évtizedében allandd idéhidnnyal kiiszko-
dott, s ezt a hagyatékban fennmaradt dokumentumok, levelek,
szerzddések is tanusitjak.'?

A feladat nehézségébdl adododan természetes, hogy a Me-
tamorphoses forditasa tobb évet vegyen igénybe, meglepd vi-
szont az els6 kiaddi hataridd szlikre szabottsaga. A forditasra
a Magyar Helikon Kiadd 1958. szeptember 16-an kotott szer-
z0dést Devecserivel, 1959. majus 1-1 hatdridovel. Két évvel
késébb Falus Robert a kiadd nevében siirgette meg a forditot
egy 1961. szeptember 20-an kelt levélben. Ebbdl kidertil, hogy
Devecseri korabban szerzddést bontott, s most 1) hataridét kap
(1962. februar 27.), ,,de ezt a terminust 1962. méjus 1-ig meg-
hosszabbithatjuk™ — irja Falus, mikdézben, nyilvén tudva a for-
dit6 konnyelmti és gyakran be nem tarthato vallalasairol, azt is
hangstlyozza, hogy Euripidésre addig nem szerzddnek vele,
mig Ovidiust le nem adja.

A szerz6désekbdl lathato, hogy Devecseri az Ovidius-fordi-
tassal nagyjabol egy iddben vallalt feladatok nagy részét nem
gyozte teljesiteni. Csak néhany részlet késziilt el Apolldnios
Rhodios Argonautikajanak forditasabol, amellyel az Eurdpa
Kiaddé 1961-ben megbizta. Az Eurdépa Kiadd megbizolevele
1961. majus 9-én kelt, a forditast 1961. oktdber 15-én kellett
volna leadnia. Egy tovabbi szerzdédésben azt vallalta 1961. ok-
tober 1-jén, hogy 1962. oktober 1-ig nyersforditasbol elkésziti
a Ramdjana forditasat. Ekkoriban ért egyébként a kés6bbiek-
ben elhiresiilt, nagy vitat kivalté Horatius-kotet szerkesztésé-
nek végére, melyet szintén sokat halasztgatott: a Corvina Ki-
adoval kotott megallapodasa szerint a nyomdakész kéziratot
1958. méjus 31-¢én kellett volna leadnia, s miutan ez nem va-
l6sult meg, a kiadobol egy 1960. szeptember 28-an kelt levél-
ben (tehat tobb mint két évvel a leadési hatarido utan) bekér-
ték Devecserit6l a teljes nala 1évé anyagot.!® Még késziilt az
Ovidius-forditas, amikor 1963-ban Devecseri elvallalta Aristo-
phanés tiz vigjatékanak leforditasat: ezekbdl abban az iddben
harom készilt el.?

A véllalasok az adott hataridék mellett nem egy esetben irre-
alisnak tinnek, még akkor is, ha egy nagy tapasztalattal és ru-
tinnal rendelkezd forditorél van szo. Az Atvdltozdsok esetében
munkdjat, amint azt a fennmaradt gépiratok és forditasvarian-
sok tanusitjak, ugy gyorsitotta, hogy Egyed Antal forditasanak
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Devecseri Gabor

Meduza
(Bulgariai emlék)

A meduzat a doktor folemelte,
fel 6, bizony azért, hogy majd tivegbe dugja,
ezt az iivegszeru kékes testet, ivegbe
¢és azt az liveget a nyari ég ivegje
alatt magasbatartva kérkedjék vele,
holott nem 6,
nem 6 teremtette, nem 6 fejlesztette idaig,
nem 6 valasztotta el egyeldre csak kocsonyas bizonytalansagba,
attetsz6 majdnem-létnek latszo valdsagos 1étbe
a viztdl, a vizbe is bearamlo fény atsiitotte viztol,
0 csak gytjti:
,Foglyom léssz, mediza” —
De a meduza nem hagyta magat,
méghozza éppen azaltal nem, hogy nagyonis,
hogy nagyonis megado volt és tort, széttort, kovetkezetesen
¢és Ujra ¢és Gjra omlott, omladozott, nem akart 6
meduza lenni iivegben, igen, mit tegyen, ha odaragadjak,
ki a vizbdl, behomokozva, felsértve, széttoredezetten iivegbe,
hat akkor ott lesz 6, de nem 6 lesz mar, hanem valami mas,
csak rothatag kocsonya,
nem a kocsonyak kiralya, tivegpalota a viz iivegpalotajanak
tajtékos termeiben,
nem, hanem a kopaszodd, sdt mar csaknem egészen kopasz
ifju cseh doktor dunsztosiivegjében szétomld
kocsonyaroncs:
Nohat akkor nem is kell, mit kezdjen vele? Mit? Hat nem
mindegy, ha mar ugyis csak emlék,
onmaga emléke, hogy Orzi-e kiilsé formajat, vagy csak toredék-
moédon tiszteleg a végzete elott.
Nem, nem, csillogja a meduza, tejiiveg-derengéssel, kékesen
a csorrand napban
a bamész gyerekek és napozo felndttek egybefutott gyiiriijében:
Nem, nem!
Es torik és omlik és oszlik és hull le 56nmagarol és torik.
,,Vagy a vizet nekem, a vizet, de nem lekvaros-livegét, nem
kisebbet, mint a Fekete-tenger!
Vagy szétmallok a semmibe, mely mégnagyobb, mely
a tengernél is végtelenebb.” S a kis doktor
mar féllabon ugralva, kényszeredett mosollyal tartja és lemond,
mar lemond arrdl, hogy megdérizze, nem érdemes, mint rélunk
ha észreveszi majd a Sors, hogy jobb lett volna életben hagyni,
ugy, ahogy megdl, mit kezdjen veliink?
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bizonyos elemeit dtemelte a sajatjaba. Szilagyi Janos Gyodrgy a
lapszéli informdlis megjegyzésekben gyakran hasonlitja Deve-
cseri munkajat a régebbi vagy kortars forditokéhoz,*! Egyed An-
tal nevét azonban nem emliti: feltehet6leg nem tudott rdla, hogy
Devecseri és Egyed szovege kozt ilyen szoros kapcsolat van. Mi-
vel azonban a kéziratban az Egyedtdl atvett elemek olykor ki-
rivéan régiesnek hatnak, altalaban a lektor is (anélkiil, hogy az
adott szovegrészek forrasara ramutatott volna) felfigyelt ezekre a
Devecseri elveihez nem ill6 szakaszokra, s ilyen esetekben mo-
dositést javasolt. Devecseri forditdsanak nyomtatasban megjelent
valtozata ennek koszonhetden mar meglehetdsen eltdvolodott a
latin mellett kiindulasi alapként hasznalt Egyed-szovegtol, de
a kapcsolat nyilvanvalova lesz, amennyiben a kéziratokban fel-
lelhetd legkorabbi forditdsvaridnsokat vetjiik dssze al9. szazadi
fordité mtivével. Idézziik példaként a mii kezdd sorait:

Egyed Antal forditésa:

Uj testekké valt alakokrél szolni kivanok:
Istenek! (Am azok is véltattak téletek dltal)
Ihljetek engem meg: s kezdettol fogva korunkig
Engedjétek 6rok mozgdsban folyni le versim.?

Devecseri forditasvariansa:

Uj testekké valt alakokrol késztet a lelkem
szolani: isteneink! (hisz ez is mind altalatok lett)
adjatok ihletet, és a vilag kezdo idejétol

adjatok dalomat koromig lezuhogni sziinetlen.”

Az els6 sorban nyilvanval6 az atvétel Egyed Antaltol. Ehhez Szi-
lagyi Janos Gyorgy a margdra a kovetkezd megjegyzést fiizte:
,,hincs benne a valtozas / nem szerencsés igy ¢és értelmetlen (»1j
alakot Oltott« test)”. Az in nova fert animus mutatas dicere for-
mas / corpora (Metamorphoses 1. 1-2) megfeleldjét Devecseri,
Egyed megoldésatol eltdvolodva, a lektor megjegyzését figye-
lembe véve igy javitotta: ,,Uj alakokka valt testekrdl indit a lel-
kem / szo6lani”.**

A tovabbiakbdl is nyilvanvalo, hogy Devecseri Egyed fordita-
sat szem el6tt tartva dogozott.

Egyed Antal forditésa:

Tenger- fold- s mindent beborito égnek elétte,

Egy vala a’természetnek széltében alakja,

Neévre chaos: nyers és rendnélkiili ossze csoportzat;
Nem madas, mint tehetetlen terh, és egybe nem illo
Dolgoknak keverék’s ellenszerii magvai.®

Devecseri (feltehetéleg elsd) forditdsvariansa:

Tenger- s fold- s mindent borito égboltnak elétte

egy volt még csak az arca a természetnek egészen,
névre chaos®® volt ez, csupa nyers, rendnélkiili halmaz;
csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybeverddott

magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.*’

Az idézet elsO sora, a harmadik sorban a ,,névre chaos” kifejezés,
s a késdbbiekben néhany k6zos jelzd (,,rendnélkiili”, ,,tehetetlen”,



,ellenszerii”) egyértelmiien jelzi a kotédést. Némileg valtozik a helyzet Devecseri
késoébbi forditasvaridnsaban, mely a Szilagyihoz eljuttatott szoveg alapja lett:

Tenger nem volt még, sem fold, sem a raborulo ég:
arca a nagy természetnek még egy s azonos volt,

névre chaos, nem mas. rendnélkiili nyers tunya halmaz,
csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybeverddott

magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.*®

Lathato, hogy a szoveg fokozatosan tdvolodik Egyed Antalétol, s miutan a lektor a
,,csak tehetetlen suly: ellenszerii, egybeverddott / magvai” szakasz mellett a mar-
gon megjegyezte, hogy ,,nem értem”, Devecseri tovabb modositott a szovegen:

Tenger s fold, s mindent takaro égboltnak eldtte

egy volt arca a természetnek mind e vilagon,

névre chaos volt az: rendnélkiili nyers kusza halmaz;
csak tunya suly: egymdasra sodort, hanem oOssze nem illé
magvai nem jol osszetapadt elemek tomegének.”

A gépiraton kézzel javitott még, kihuzta az ,,egy volt arca a természetnek mind e
vilagon, / névre chaos volt az: rendnélkiili” szakaszt, s helyette beiktatta a kovet-
kezdt: ,,mind e vilag kerekén egyarcu volt az egész nagy / természet: chaos, igy
hivtak: csak”, a kovetkezd sorban pedig a ,,hanem” kotdszo helyére ,,s még” ke-
riilt. Az igy 1étrejott valtozat keriilt a nyomtatott kiadasba.’® A végsé valtozatban
az Egyed Antaltol atvett szavak egyikét sem talaljuk, s ha az 6sszevetéssel tovabb
haladnénk, altalaban véve hasonld lenne a helyzet. A Devecseri-forditdson azon-
ban ez a munkamodszer nyomott hagyott: bizonyos pontjain érzédik valami avitt-
sag, latszik az egyes elemek fokozatos lecserélése révén 1étrejott mozaikszertiség,
tobbszor megtorik a szoveg természetes folyasa.

Mindezek ellensulyozasat szolgaltdk Szilagyi Janos Gyorgy modositasi javas-
latai, aki felemelte szavat a latinizmusok, a magyarban nyakatekertnek hat6é meg-
oldasok ellen. El6fordult ugyan, hogy a fordité ragaszkodott sajat megoldasahoz
(a kéziratba ilyenkor egy M betiit irt az adott sor mellé, valoszintileg a ,,marad”
vagy ,,meghagyom” sz6 roviditéseként), a leggyakrabban azonban az adott sort a
lektor kivanalmainak megfelel6en természetesebbé alakitotta.! Néha viszont ép-
pen a lektor megjegyzései miatt lett latinosabb, idegenszeriibb a szoveg. Az 1.
konyv 89. sordnak egyik forditasvaltozata (,,Elsé volt az aranykorszak, mely nem
fenyitéstdl...”) mellé példaul Szilagyi oda irta: ,,sata est”, jelezve ezzel, hogy a
latinban nem a létige (,,volt”) szerepel, hanem a ‘vet, iiltet, nemz’ jelentésti sero,
-ere, sevi, satum ige passziv perfectuma. Devecseri megprobalta a lektor altal kifo-
gasolt igét lecserélni, s a mddositadsok soran a latinhoz jobban igazodo, 4m sokkal
mesterkéltebb valtozatokat hozott 1étre: ,,S nétt legeldbb az aranykorszak, mely
nem fenyitést6l” (kéziratvarians), ,,S lett legeldbb az aranykorszak, mely nem
fenyitést6l” (nyomtatott szovegvaltozat).’? Gyakoribb azonban, hogy a lektor a
magyar szoveg érthetetlensége ellen emel kifogast. Erre tobb példat talalunk Per-
seus és Phineus torténetében, az V. kdnyv elején. A kézirat margojan egy helyiitt
(Metamorphoses V. 19-21) Szilagyi ironikusan megjegyezte: ,,(probald magyarul,
igy teljesen érthetetlen)”. A lektor altal bejeldlt szakasz a kéziratban igy hangzik:

Téled mar akkor elillant,
veszni midont indult, hacsak ez nem kéne, kegyetlen,
néked, hogy tegye is, mert gyaszunk konnyiti szived.*

Itt csak egy jellegzetes fordulat hasonlit Egyed Antal megoldasara:
O t6led lett vonva el akkor,

Veszni midon indult. Zordon! hacsak azt nem ohajtod,
Hogy kar érje, 's keserviinkén rossz lelked oriiljon.>*

-

Oreg fak
(részlet)

Ha egyiitt — akkor nem kiilon,
akkor elvész az, hogy vagyok.
Aki csak rész, az nincs;
abban csak a masik van.

Ha kiilon, akkor nincs, ki elfogadjon
vagy visszavessen (ami az elfogadas
egy fajtaja), akkor nem is vagyok.
Csak a to-tiikor kettztetne meg.
Narkisszosznak nem voltak fiai.

De kiilon méltosag, kdzos erd,
kiilon érzés és kozos szerelem,

s a kiilonallas, mely gy kiilonallas,
hogy benne van az §sszetartozas,
mert van miknek és kiknek egyiivé
tartozniok:

ez a kozelség értelme, a minden
kozelségben szép megfejtésre hivo
kiilon titok.

Ui alakokka val |
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A nyomtatott valtozat még kevesebb Egyed Antaléra hasonli-
to elemet tartalmaz, de nem lett sokkal érthetébb (elsésorban
a ,,veszni mikor kifesziilt” és a ,,tegye is” kifejezések miatt):

Eltépték toled mar akkor a lanyom,
veszni mikor kifesziilt, hacsak az nem kell, te kegyetlen,
néked, hogy tegye is, mert vigasz néked a gydszunk.>

A szoveg egy késobbi pontjan (Metamorphoses V. 113) Szila-
gyi ennyit jegyzett meg ironikusan: ,,(le kellene forditani)”. Az
adott sor (,,s meghivott voltal: lakoman, 6romiikre, daloltal””*¢)
folé a lektor odairta a maga értelmezését prozaban: ,,az volt
a tiszted, hogy az tinnepi lakomat énekkel tedd fényesebbé”.
Amint az a nyomtatott valtozatbol kitiinik, Szilagyi értelmezé-
sét Devecseri késébb kifogastalan hexameterbe illesztette: ,,s
tinnepi szent lakomat disziteni dallal a tiszted”.?’
Nyilatkozata szerint Devecseri célja a Metamorphoses-tol-
macsolassal az volt, hogy ,,a magyar koltéi nyelv természe-
tes keretein belill sajatosan ovidiusi versnyelvet” alakitson
ki.*® Bar a kisérletet nem mindig érezziik sikeresnek, tény,
hogy Devecseri hexametereinek skalaja rendkiviil sokszini
(néha fennkolt, néha jatékosan konnyed, a mitologiai torté-
netek elmesélésébe olykor a hétkéznapi beszéd természetes-
ségét viszi be), s a verssorokat mindig eleganssa csiszolja.
Az Ovidius-forditasra is érvényes, amit Ritook Zsigmond a
Homéros-forditasok kapcsan megallapitott: ,,Devecseri egy-
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feldl minden korabbi forditonal pontosabban forditott, mas-
fel6l minden korabbi forditonal kovetkezetesebb volt.”*
A fent idézett elvek alapjan feltételezhetd, hogy Devecseri
az Ovidius-forditasat sem tartotta még befejezettnek, annak
ellenére, hogy megjelent nyomtatasban — ha megérte volna a
tovabbi kiadasok megjelenését, nyilvan tovabb javitott volna
a szovegen.* Az Atvaltozdsok megjelenése utan, utolso évei-
ben egyéb forditoi vallalasok mellett*! a kolt6i alkotasra, il-
letve gorogorszagi uti élményeinek miivészi feldolgozasara
koncentralt, az Ovidius-forditds azonban nyomott hagyott
késébbi munkain.

Az 6nmagardl lehullt mediza
és az atvaltozas erotikija

Azt talan nem kell kiilén bizonygatni, hogy Devecseri forditoi
¢életmiive megkeriilhetetlen, feltehet6leg nincs olyan irodalom-
torténész, ird, human értelmiségi, akinek nem akad legalabb
egy-egy Devecseri altal leforditott kotet a kdnyvespolcan. Azt
azonban ma mar kevesebben tudatositjak, hogy ezt a szinvo-
nalas miiforditoi életmiivet egy olyan kolté hozta 1étre, akinek
irodalmi palyéaja ugyan egyenetlen volt, am a nyugatos indulast
kovetd rovid sematikus korszak utan meglehetésen magasba
ivelt. A hatvanas években Devecseri egy elmélyiilt, a 20. sza-
zadi gorog koltészet, az 6gordg dramaforditasok és a gorogor-
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szagi uti élmények ihlette stilust alakitott ki,* mely a vizualis
¢és képzomiivészeti hatdsok beolvasztasdval az antik és kortars
horizont talalkozasanak egy uj stratégiajat mutatta fel. Az 4j
stilus kialakitdsaban jelentds szerep jut az Ovidius-hatasnak is:
ennek legmarkdnsabb kifejez8dése az Oreg fik cimii, a kép és
szoveg talalkozasat, az atvaltozast és a novényi-emberi hibri-
ditast felmutatd kotet, mellyel a kdvetkezd alfejezetben foglal-
kozom behatobban.

Elszortan korabban is eléfordultak a Devecseri-versekben
utalasok ovidiusi atvaltozasmitoszokra (példaul a Zeus Sze-
meléért... cimii vers® a f6isten atvaltozasainak katalogusa),
ez azonban csupan tematikai hasonlésag. Néhany, a hatvanas
években, az Atvdltozdsok forditasaval parhuzamosan vagy azt
kovetden sziiletett versben viszont nem csupan az atvaltozas
mint téma, hanem az ovidiusi abrdzolasmod is szembetiing.
A Mediiza (Bulgdriai emlék) ciml versben* nem mitologiai 1¢-
nyekrdl, hanem egy valddi, a tengerbdl kifogott meduzarol van
sz6. Amikor egy turista, egy cseh orvos livegbe akarja dugni a
meduzat, a tengerparton bamészkodok szinte ovidiusi, mitolo-
gikus atvaltozasnak lesznek tanti: ,,De a mediza nem hagyta
magat, / méghozza éppen azaltal nem, hogy nagyon is megado
volt és tort, széttort, kovetkezetesen / és Gjra és Ujra omlott,
omladozott.” Az atvaltozas tehat ismeretlen erdk hatdsara tor-
tént meg vele, s 1) allapotaban 6nazonossaga kérdésessé valt:
,,hat akkor ott lesz 6, de nem 6 lesz mar, hanem valami mas,
csak rothatag kocsonya”, s kdzben emlékké, dnmaga emléké-
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vé lesz. Az atalakulas énvesztéssé valik: ,,Es torik és omlik és
oszlik és hull le onmagardl és torik.”

A rémai Villa Borghese-beli latogatast felvillantd versben,
mely Bernini Apollot és Daphnét abrazol6 szobranak a latoga-
tokra tett hatasat ecseteli,® az ironia kertilt el6térbe. A mizeum
szépségei kozt pihenésre vagyd, mohon rohangéld turistdk a
Daphnét kergetd Apollo helyébe képzelik magukat, 6k azonban
nem a menekild lanyra, hanem az ,,alattomos rutinnal” mulo
1dore szeretnének rakialtani: ,,Mérsékeld a futast, mérsékelem
én is az Uzést!”® A képtari élmény utan a parkban egy régi
gy6zelmi oszlopot nézegetd turistak a régi, lekopott ,,dicsdség-
hirdetd felirat” helyén a Mussolini nevet talaljak szépirassal
felrajzolva, s ,,Daphné babérhajfiirtje, -laba, -karja” ezt kény-
telen koriilfonni, anélkil, hogy akadna valaki, aki levakarja.

Daphné mitosza felbukkan Devecserinek részben lukiano-
si-apuleiusi, részben ovidiusi ihletést, jatékos epikus kolte-
ményében is,*” mely Reich Karoly erotikus, ugyanakkor hu-
morral telitett rajzait transzformalja 4t szoveggé. A torténetben
az esetlen pamutszamar beleszeret ,,a meztelenség-kontosii”,*
az antik nimfakhoz hasonlité Feliciaba, dicshimnuszt zeng a
szépségérol, részletesen leirva testét honalja pelyheitdl mell-
bimbdin at ,,térde villogd eziist”-jéig. A lany észre sem veszi a
nala sokkal aprobb, bar egyes rajzokon megsokszorozodo pa-
mutszamarat. Megjelenik egy nap- vagy virdgarcu, félig asz-
szony, félig 16, kezében borostyanagat tartd 1ény, egy kiillonds
noéi kentaur, s vele egy kettds sipot fijo, 161abu szatir, putto-
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1. kép. Részlet Devecseri Gabor Ovidius-forditasanak kéziratabol, a lektor, Szilagyi Janos Gydrgy jegyzeteivel.
PIM, Kézirattar, Devecseri-hagyaték
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2. kép. Dr. Vajda Ernd Oreg fik cimii albuméabél (Natura Kiadé, 1969)

nyaban a boristennel. A 16lany arra biztatja a szamarat, hogy
elédjét, ,,a régvolt Luciust” kdvetve rozsat egyen. Felicia futni
kezd a viragot csak félig elfogyasztd, szornyeteggé lett szamar
eldl, s ezen a ponton Phoebus és Daphné torténetébe csdppe-
nilink. A jambikus, rimes verselés egy nyolcsoros betét erejéig
hexameteresre valt, s igy Devecseri Metamorphoses-fordita-
sanak egyes elemeit is befogadja: ,,S mar, valamint Phoebus
hajdan Daphnéra kialtott, / sz6Inék ra magam is: »Ne szaladj,
még megsebesiilhetsz; / mérsékeld a futast, mérsékelem én is
az Uzést!« / Hasztalanul szolnék: a liget koribé tomoriil mar, /
védik a bokrok, fak, arnyukkal rejtve takarjak.”* Végiil a 16le-
any kérésére Felicia megall és megcsokolja a pamutszamarat,
s igy megtorténik a vagyott emberré valtozas. Ez az atvaltozas
azonban, bar meghozza a szerelmi beteljesiilést, hasadt identi-
tashoz vezet (,,Kiralyfi arculattal is / nem maradtal szamar?” —
kérdezi Felicia). A szerelmi egyesiilés is a két ént egybemoso,
visszafordithatatlan atvaltozassa lesz: ,,itt nem valasztja szét
id6, / hogy melyik én és melyik 6.5

Atvéltozas és erotika Osszefiiggésein alapszik, az isteni és
az emberi, a férfi és a nd, a buja és a szliz kategoridinak jaté-
kos 0sszemosodasat mutatja fel Devecseri egyetlen regénye,
A meztelen istennd és a vak jovendémondo.>' A fird6z6 Pallas
Athénét megpillanto, s ezért megvakul6 Teiresias torténetének
gyokerei Kallimachosnal talalhatok (a Devecseri altal szintén
forditott) Pallas fiirddjéhez cimii himnuszban.”> Abban a pil-
lanatban, amikor Teiresias megsérti a szentséget, az erotikus
és a vallasos aspektus talalkozik.>®* Athéné, bar ez nem okoz
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neki oromet, kénytelen elvenni Teiresias szeme vilagat, am
jossa teszi 6t ¢s megtoldja ,,még élete éveit is; / 6 egyediil ma-
rad eszméletnél holtan is, arnyak / kozt ugy jar”.>* Az eset egy
ovidiusi torténetnek, Actacon mitoszanak az el6képévé lesz,
bar annak a végkimenetele nem ilyen kiméletes. A Metamor-
phosesben Tiresias megvakitasanak inditéka egészen mas: ott
Tuno biinteti ezzel, miutan Tiresias Iuppiter javara dont ero-
tikus természetii vitajukban, a foisten viszont kompenzaci-
oképpen jostudomannyal és hosszu élettel ajandékozza meg
(Metamorphoses 111. 316-338). Az események sorrendje sem
ugyanaz, hiszen Actacon torténete az Atvdltozdsokban korab-
ban esik meg, mint Tiresiasé: ebben a tekintetben Devecseri is
Ovidiushoz igazodik.*® Tiresias a Metamorphosesben Narcis-
sus ellenképe, hiszen mig az egyik a szemével nem lat, am a
jOvO tudodja, a masik lat ugyan, de épp a dolgokat atlatni enge-
d6 tudas hianyzik beléle.*

Devecseri regénye a kallimachosi kiinduldsi alap mellett
erésen kotédik Ovidiushoz is, dsszekapcsolja a két hagyo-
manyt, s ehhez kisebb modositasok is sziikségesek. A kigyok
hatasara névé, majd ismét férfiva valtozas Devecserinél is
megtorténik, akarcsak Ovidiusnal. A latin széveg szerint Ti-
resias mindkét kigyot megiitotte a botjaval: nam duo magno-
rum viridi coeuntia silva / corpora serpentum baculi violaverat
ictu (Metamorphoses 111. 324-325) — , Két nagy kigyot latott
6lelézni / zold erdd kozepén, bottal iitotte e kettét”.>” Deve-
cseri regényszerepldjének ezzel szemben vigyaznia kell, hogy
botjaval eldszor a néstény, majd hét év elteltével a him kigyo-



ra iisson. ,,Azt sem tudom, ugyanazok vagytok-e vagy a déd-
unokaik” — szolitja meg a regényben Teiresziasz a kigyokat.
— ,,De hat azok nem lehettek, hiszen az egyiket botom sujtasa-
val megdltem. Ha jol emlékszem, a ndstényt. fgy lettem n6vé.
Vigyaznom kell, hogy most a himre tissek.”® Teiresziasz a re-
gényben elobb Athéné, majd Nannoként Aphrodité szolgalata-
ban 4ll: a Nanno-1étben a két nem egyiittes jelenlétét érzi, s ez
zavarni kezdi, meghasonlik 6nmagaval.>® Visszavaltozasa utan
torténik meg az Ovidiusbol ismert biraskodas, melyben Teire-
sziasz Zeusznak ad igazat, a biintetéssel és az ajandékozassal
viszont Zeusz ¢s Héra mar elkéstek.

Emberarct fak és a mult rengetege

Az atvaltozas, mint a Meduiza cimii versnél is lattuk, a mult-
tal, az emlékezettel is szorosan Osszefiiggd kategoria: az at-
valtozott alakok magukba foglaljak annak emlékezetét, amik
korabban voltak.® Az 6reg fak ugyan nem az ember altal 1ét-
rehozott monumentumok, emlékmiivek, de a hozzajuk két6do
(gyakran megnevezésiikben is prezentalodd) hagyomany és
a latvanyukbol kibonthaté mult képei a kulturalis emlékezet
megtestesitéivé is avatjak oket.! A multtal, az eredettel, a le-
szarmazassal valo kapcsolat lehet6ségét kinaljak fel, utat nyit-
nak egy masik idédimenzioba valo atlépés felé.

Vajda Ernének magyarorszagi oreg fakrol készitett fotoi,
melyek tobbségiikben az 1950-es, 1960-as évekbdl szarmaz-

nak, nem objektiv, természettudomanyos kérdések megva-
laszolasaban, hanem elsésorban a multhoz vald viszonyunk
arnyalasaban segitenek. A Kass Janos 4ltal tervezett Oreg fik
cimll impozans album az elmult szazadokra emlékeztetd, viha-
rok, fagyok nyomait magukon viseld, olykor a torténelmi vagy
anépi hagyomannyal is 6sszefiiggésben allo évszazados fak fo-
toit tartalmazza, melyek tobb generacio életének tanui. Ahogy
a fotomiivész az utdszoban irja: ,,Bevallom, hogy nekem ezek
az oreg fak akkor is mesélnek, ha nem fiizédik hozzajuk sem-
miféle torténelmi hagyomany, anckdota vagy babona. [...] a
maguk életérol, kiizdelmeirdl beszélnek, visszavisznek elmult
szazadokba, folelevenitik az erddk akkori képét és felidézik
évszazados kiizdelmeknek, viharoknak, villamcsapasoknak,
fagyoknak és ziizmaraknak a torténetét, megmutatvan azoknak
ma is meglevé nyomait.”®?

Devecseri ezeknek az 6reg faknak a ,tolmacsaként”® 1ép
fel a kdtetben, s szovegei a fak elképzelt monologjait, illet-
ve a veliik folytatott beszélgetéseket dokumentaljak. A gyer-
mekmeséknek és a még korabbi multba nyulo torténeteknek,
mitoszoknak a felidézése az idésikok talalkozasat hivatott
szemléltetni. Az alkotéi korszakot, melyben az Oreg fik versei
sziiletnek, Ronay Laszl6 az 6sszegzés, az elmulassal, a halallal
szembenézés idejének tartja: ,,A koltd, tal 6tvenedik életévén,
vagyainak foldjén, Gordgorszagban, vagy az dreg fak alatt,
melyekrdl oly szellemes verseket irt, érzi-tudja, hogy elérke-
zett a betakaritas ideje.”** Ez az életrajzi tényeket az alkota-
sokra vetité megkdzelités tulsagosan leegyszerusiti, trivialissa
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teszi az életmii értelmezését. Az Oreg fik versei kapcsan ter-
mékenyebb lehet az identitaskérdések, az intermedialis aspek-
tusok ¢és az atvaltozdsmotivumok vizsgalata.

A fotos az utészdban hangstlyozza, hogy ezekben a sokat
tirt fakban a tomegbdl kiemelkedd egyéniségeket 1at: ,,befor-
radt sebhelyeik gyakran megdobbentden hasonlitanak emberi
arcokhoz” — irja.% Az emberarcu fak {izenetét nemesak vizua-
lis, hanem verbalis szinten is kozoIni szerette volna, ezért kért
fel egy kolt6t a kisérd szovegek megirdsara. A felkért koltd
személye rokoni kapcsolatbdl adodott, Dr. Vajda Ernd ugyanis
Devecseri Gabor feleségének, Huszar Klaranak a nagybatyja
volt,® s unokahtigat gyermekkora 6ta anyagilag is tamogatta.
Huszar Klara memoarjaban ,,tiindérkiraly”-ként jellemzi az 6t
timogatd nagybacsit.’” Vajda Erné ugyan jogasz volt, de ter-
mészettudomanyi tanulmanyokat is folytatott, s a fényképezést
kezdetben a tudomanyos dokumentacio részének tekintette.®®
A dokumentéci6 igényéhez, ahogy életrajzirdja megallapitja,
késébb tarsult a miivészi hozzaallas: ,,Vilagossa valt Vajda
Ernd szamara, hogy tudomanyos célkitiizéseit akkor érheti el
maradéktalanul, ha a fotomuvészet oldalardl kozelit az altala
jol ismert természethez.”® A novények fényképezése ugyan-
akkor kotottséget is jelent, Vajda Erndrdl elmondhato, hogy
,,a vizualis hatast a hitelesség rovasara fokozo mesterségbeli
fogasokkal sohasem ¢lt”.° Szerénység, am egyuttal a miivé-
szi program része is annak hangsulyozasa, hogy nem a termé-
szettudés nézépontja uralkodik el az Oreg fik cimii kotetben:
,Félreértés ne essék: kivancsisagom, vagyam ¢s igyekezetem
elsdsorban nem arrafel¢ hajtottak és hajtanak, hogy kozvetle-
nil munkalkodjam megoldatlan élettani és ezzel kapcsolatos
egyéb elméleti és gyakorlati kérdések feltardsan; erre nincs is
kell6 tudomanyos felkésziiltségem.””! A kolt6 és fotds k6zos
muvészi projektjérdl van tehat sz6, melyben az id6, az emléke-
zet és az identitas fogalmai kiillondsen erds hangsulyt kapnak.

A kiséréversek legsokrétiibb darabjai azok, amelyek tal-
Iépnek az id6 muldsdnak kozhelyes konstatalasan, s az egyes
létszférak kozti kapcsolddasi pontokat mutatjak fel. A fak
gyakran a novényi-emberi hibriditasnak, koztes allapotnak a
megtestesitdi, s nemegyszer mitologiai parhuzamok is felme-
riilnek veliik kapcsolatban. Ezeknek a szovegnek a hattérmin-
tazatait els6sorban Ovidius Metamorphosese adja, melynek
magyaritasat Devecseri nem sokkal az Oreg fik megjelenése
elétt fejezte be.”? A versek gyakran alapulnak a fa és az ember
metaforikus kapcsolatan, szinekdochén vagy megszemélyesi-
tésen, de gyakori a prosopopoiia is.”> A fakba belelatott em-
beri testrészek a Metamorphoses azon torténeteit is felidézik,
amelyben mitoldgiai alakok fava valtoztak at (példaul Daphne,
Philemon és Baucis).

Az erdd fai cimii vers™ a pars pro toto és a totum pro parte
alakzatanak a felcserélhetdségével jatszik el. A fak — akar egy
nagyobb szervezet megnevezetlen testrészei — beleolvadnak
az erd6be, nem alakul ki sajat identitasuk (,,Aki csak rész, az
nincs”’), barmikor dsszetéveszthet6k egymassal. Az egylitt és
kiilon, a rész és egész, az én és a masik alapellentéte sok irany-
ba szétszalazhato. Mig az elsd szakasz a fotum pro parte el-
uralkodasat, az egylittmikodésnek, a kdzosnek, a kollektivnak
az individuumra tett art6 hatasat boncolgatja, a masik szakasz
a nézépontok felcserélésével jut el ugyanahhoz az egyediséget
megsziintetd, nihilista kdvetkeztetésig. A kiilon-kiilon elgon-
dolt fak esetében elveszne a viszonyitasi alap: ha nincs a ko-

62

z0sség részErdl elfogadas vagy visszautasitds, az egyén léte is
megkérddjelezddik. Ezen a ponton kapcsolodik a fejtegetéshez
Narkissos mitikus képe mint a radikalis kiviilallas, az abszolut
fliggetlenség adbrandja:

Ha kiilon, akkor nincs, ki elfogadjon
vagy visszavessen (ami az elfogadds
egy fajtaja), akkor nem is vagyok.
Csak a to-tiikor kettoztetne meg.
Narkisszosznak nem voltak fiai.”

Narkissos itt a fenntartasok nélkiili magany szimbo6luma: olyan
egyediil van, hogy csak 6nmagaban lelhet tarsra. A tikorkép,
melyet a t6 mutat, ennek a szanalomra méltd egyediillétnek
a képi kivetiilése. Ovidius Narcissusa nincs teljesen egyediil,
csupan nem figyel a koriilotte 1évdkre, pl. az 6t a halalba is
kovetd Echora. Manidkus merevsége, egy irdnyba figyelése
a szerelmi Oriilet tiinete. Amikor Narcissus a t6 tiikrében nézi
magat, s a szerelemlang annyira elemészti, hogy ereje is el-
fogy, ,.teste sem az mar, mit szeretett hajdanta az Echo””” (nec
corpus remanet, quondam quod amaverat Echo; Metamor-
phoses 111. 493), a nimfa mégis szanja, ,,s valahanyszor az ifju
zokogta ki: »O jaj«, / szoryii keservében maga is vele mondta,
hogy »O jaj!«”® (quotiensque puer miserabilis ‘eheu!’/ dixe-
rat, haec resonis iterabat vocibus ‘eheu!’; Metamorphoses 111.
495-496). Interakciordl van tehat sz, nemcsak latszolagos, a
tikorkép altali megkett6zddésrdl, hanem a hangok megdup-
lazédasarol is, egy sajatos parbeszédrodl, melynek soran csak
az egyik fél figyeli a masik szavait, ugyanakkor neki maganak
korlatozottak a megszolalasi lehetdségei.

Ovidiusnal Narcissus monoloégja nem magéanbeszéd, hi-
szen mindig egy beszélgetSpartnert szolit meg, &m az nem
tud felelni: igy hat valaszként csak a hallgatas jut neki osz-
talyrésziil.” Az erd6 faihoz mint hosszu idék tantihoz fordul,
tdliik kérdezi, lattak-e mar az 6 szenvedésénél nagyobbat: ad
circumstantes tendens sua bracchia silvas / ‘ecquis, io silvae,
crudelius’inquit ‘amavit? / scitis enim et multis latebra oppor-
tuna fuistis. / ecquem, cum vestrae tot agantur saecula vitae,
/ qui sic tabuerit, longo meministis in aevo? [...]" (,,€s a ko-
riilfekvé ligetekhez emelve a karjat, / »Erddk, hat nyomorubb
szeretd« nydgi mar »van-e nalam? / Hisz tudhatjatok, ti sokak
menedékhelye sokszor. / Emlékeztek-e hat, nagy idoktdl fog-
va, olyanra, / sok-sok szazadon at, kit ilyen szerelem tiize kin-
zott?«”, Metamorphoses 111. 441-445).8° Az erd6 oreg fainak
tehat Ovidiusndl is, akarcsak Vajda Erné és Devecseri kdzos
konyvében, mintha az emberéhez hasonld értelmi képességei
lennének (még ha szavakkal nem is tudnak valaszolni), s igy
arra is alkalmasak lennének, hogy meghosszabbitsak az emberi
emlékezetet.

Egy Philostratos altal leirt festményen Narkissos Dionysos
kultuszaval és a névények burjanzasaval kertil dsszefliggésbe:
a képen ott van a nimfak barlangja, s a forrast sz6l6vesszd ¢s
borostyan futja be.®! Az ifju halala és virAgga valtozasa az élet
természetbeli regeneralodasat szimbolizalja.®? Devecseri ezzel
szemben a Narkissos-1¢ét folytathatatlansdgat hangsulyozza,
Narkissos megkettdztetése nem szaporodas, csak tiikrozes, s a
vers alapjan, aki masokkal nem keriil kapcsolatba, az tulajdon-
képpen nem is 1étezik. Masrészt viszont az ember Snmegisme-
rését akadalyozhatja az emberi kdzosség, az ember a tobbiek



kozott ugyantigy nem ismer magara, ahogy az erdd rengetegé-
ben sem ismerjiik fel a fakat kiilon-kiilon: ,,Ha egyiitt — akkor
nem kiilon, / akkor elvész az, hogy vagyok.” Az dnmegisme-
rés és dnmagaba zartsdg az ovidiusi Narcissus-torténetben is
egylitt van: ,,az 6ntudat és az dnismeret sziikségképp a princi-
pium individuationis tomboldséaval, feloldhatatlan és végzetes
szolipszizmussal jar egyfitt”.?

Devecseri hangstlyozza, hogy az individuum kiilonallosa-
gat ugy kell felmutatni, hogy a ,.kiilon méltosag” és a ,,k6z0s
erd” osszekapcsolddjanak. Az erds fai ciml vers nem véletle-
nil keriilt az album ¢élére, hanem a kotet egészének a célkitlizé-
sét is kozelebb hozza: a hozzarendelt képen egy fenyves erdd
stirlin egymas mellé kertilt fai lathatok, a hattérben felbukkand
ujabb torzsek és agak teljesen betdltik a fak kozotti tereket.
A kollektiv burjanzasban az egyedek szinte szét sem valaszt-
hatok. A késdbbiekben a kotet legtobb fotdja kiemel egy-egy
oreg fat, fel is mutatva kornyezetiiket, ugyanakkor ki is szakit-
va Oket beldle, mintha a nyitovers programjat valositandk meg:
,,a kiilonallas, mely ugy kiilonallas, / hogy benne van az dssze-
tartozas, mert van miknek ¢és kiknek egyiivé / tartozniok: / ez
a kozelség értelme, a minden / kozelségben szép megfejtésre
hivo / kiilon titok™.

Az Intelem cimi vers® egy (a Téserdén fotozott) kocsanyos
tolgy és egy emberi kéz kozti metaforikus kapcsolat leirdsa-
bol indul. A fa agai Vajda Ernd fotdjan hajlékony ujjakként
tekerednek. A vizualis hasonlosag mellett a kisérévers egy el-
vont metaforat is felmutat: a fa hajlithatatlan keménysége az
inté kéz erkolesi szilardsaganak a jele. Hasonloképpen valik
(masszivitasabol, tombszeriiségébdl adodoan) inté jellé az Or-
dogiga-fa,% mely mogott szintén ott van egy metaforikus at-
valtozas lehetdsége: a fa ugyanis egy ,,lovagld orids laba”, a
lathatatlan 16 pedig, amelyet megiil, a vers szerint nem mas,
mint az ido.

Egy masik (ezuttal Kismaroson fotoézott) kocsanyos tolgy-
hoz is testrészmetafora kotddik: a fa agai most nem az emberi
ujjakhoz, hanem két karhoz hasonlitanak (Kétdagui fa-orids*®).
A metafora mitologiai dimenzidkat is kap, a fa ugyanis At-
laszként tartja az eget két karjdban. Az emelés mozdulata az
atolelés gesztusaval tarsul, igy lesz a fa gondoskodova, sze-

Jegyzetek

A témaval kapcsolatos kutatasok az 1/0272/17. szam, Preklad, kul-
turna hybridita a plurilingvizmus v kontexte madarskej literarnej
vedy a lingvistiky cimi VEGA-projekt keretében folytak a pozsonyi
Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén.

1 Szilagyi 2011, 352.
2 Szilagyi 2011, 348.
3 Devecseri 1973, 338.
4 Devecseri 1973, 338.
5 Ronay 1979, 206.
6 Devecseri 1973, 257.
7 Ronay 1979, 206.
8 V0. Devecseri 1973, 383-397.
9 Akiallitas 2016 novemberétdl 2017 majus végéig volt 1atogathato,
kuratora Jeney Zoltan volt.
10 Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a PIM Kézirattara munka-
tarsainak, kiilondsen a Devecseri-hagyaték gondozojanak, Koma-

-
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retetteljessé. Devecseri kivalo alapdtletbdl induld verse koz-
helyesen folytatodik: a fadrids a rettenetbdl felnovo ,,szeretet
fészke” lesz, s karjaiban az ég tigy pihenhet, ,,mint nyugalomra
vagyo nagy madar”.

A mitologiai dimenzi6 s az Ovidiushoz kotédés a leg-
nyilvanvalobb a fehér szeder esetében. Devecseri Fehér sze-
der cimi versében Pyramus és Thisbe fajanak ,.fivére” szolal
meg.?” Ez a fa ugyan fehér maradt, hiszen nem festette feketére
a szerelmesek felfrocecsend vére, de a két testvérfaban a két
multbeli esemény egymasutanja is megszint: az egyik fa, a fe-
hér ,,az egykoron korabbi / s ma mar 6rok szerelem-ébredést”
mutatja, a masik, a fekete ,,az egykor-késébbi rettenetet, / a fel-
hasadt sziv vérét és a sohajt”. Az idédimenzidk rétegzddése ott
van ugyan az erd6 faiban, de fel is szamolodik azéltal, hogy két
kiilonboz6 idésika mult, vagy akar mult és jelen észrevétlentil
egymas mellé kertil.

Osszegzés

Az atvaltozas Devecseri miiveiben tobb szinten is megjelenik:
egyrészt maganak a szovegtestnek a fokozatos atalakuldsaban,
masrészt az atvaltozast ovidiusi poétikai eszkozokkel bemu-
tatdo kolteményekben. Az atvaltozds, akarcsak Ovidiusnal,
identitasproblémakat is felvet. Textudlis szinten a forditott
szoveg Onazonossaganak a kérdése meriil fel: Devecseri for-
ditoként elvileg hisz abban, hogy az eredeti szoveg 6nazo-
nossaga megdrizhetd, am — mivel forditasait sosem tartja be-
fejezettnek, nem érkezik el az idealisnak tarthatd valtozathoz
— a létrejott variansok az allandé folyamatban levést doku-
mentaljak, s nem valnak az eredeti szovegalakot is magukban
foglalo, véglegesen ¢és visszafordithatatlanul atvaltozott tes-
tekké. Az Oreg fik cimii kétet, Devecseri utolsé korszakanak
egyik izgalmas vallalkozasa a latvany képpé, a természettudo-
manyos dokumentaciéo miialkotassa alakuldsdnak, masrészt a
képek szovegekké transzformalasanak a tiikre. Az évszazados
fak onmagukban is segitik a multhoz valé viszony arnyalasat,
de mitikus dimenziokkal 6sszefonddva vélnak igazan a kultu-
ralis emlékezet részeivé.

romi Csabanak a kéziratok tanulmanyozasahoz nyujtott segitsé-

gért.

Devecseri 1973, 396-397.

Devecseri 1961, 620.

Szilagyi 2016b, 64. Ez alol csak az Odysseia-forditas volt kivé-

tel, mert annak nyomdaba adédsakor Szildgyi Janos Gyorgy hadi-

fogsagban volt. Az Odysseia eloszor évszam nélkiil jelent meg,

,.de tudni lehet, hogy eldszor 1947-ben, majd masodik kiadasban

1948-ban és még ugyanabban az évben harmadik kiadasban is”

(Ritodk 2009, 98). Szilagyi 1947 szeptemberében keriilt haza

(Szilagyi 2016a, 98-99).

14 Devecseri 1961, 622.

15 ,,Hat, a kapcsolatunk olyan volt, mint az Onkéntes hatdrdr torténe-
tébdl is kideriil, hogy én mindent megmondhattam neki” (Szilagyi
2016b, 64).

16 Szilagyi 1977, 573.

17 Kazinczy 1980, 567.

11
12
13
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Tanulmanyok

18 A felhasznalt szerz6dések, dokumentumok forrasa: PIM Kt. De-
vecseri-hagyaték, Megbizolevelek, szerzédések, elszamoldsok c.
pallium.

19 A szerkeszt6 ezt kovetden bizonyara ujabb haladékot kapott, hi-
szen az egyeztetés a forditokkal még a megjelenés évében, 1961-
ben is folyt. A Corvina Kiado6 1961. oktober 27-én kelt levele alap-
jan a kotet levonata ekkorra mar elkésziilt.

20 Két korabbi (szinhazi felkérésre késziilt) forditasaval egylitt De-
vecseri 0sszesen Ot Aristophanés-darabot forditott le: Devecseri
1982, 7-407.

21 Példaul: ,,Gabi, amit itt miivelsz, az alig tobb Karpaty Csillanal”;
»eljen Rakos Sandor!”; ,,iidvozlom, kedves Rado ur!”; ,,csucstel-
jesitmény! ilyet soha nem tudott volna Csengeri kitalalni” (PIM
Kt., Devecseri-hagyaték).

22 Ovidius 1851, 1. kétet, 1.

23 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

24 Ovidius 1964, 5.

25 Ovidius 1851, 1. kotet, 1.

26 A gépiratban a szo6 alahtizva, nyilvan a kurzivalas sziikségességét
jelolve. A nyomtatott valtozatban a sz6 kurzivval jelent meg (Ovi-
dius 1964, 7).

27 PIM Kt., Devecseri-hagyatck.

28 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

29 PIM Kt., Devecseri-hagyatck.

30 Ovidius 1964, 7.

31 A témarol bdvebben: Polgar 2013. Szilagyi a fordit6 reakcioirol
igy nyilatkozott: ,,Ha ugyanis a kézirat szélére szokimondd meg-
jegyzéseket irtam, mindig tiltakozott, orditott, hogy nem értesz
hozza, hiilye vagy, aztdn masnap vagy elfogadta, vagy nem” (Szi-
lagyi 2016b, 64).

32 Ovidius 1964, 10.

33 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

34 Ovidius 1851, 2. kétet, 127.

35 Ovidius 1964, 133.

36 PIM Kt., Devecseri-hagyaték.

37 Ovidius 1964, 136.

38 Devecseri 1973, 258.

39 Ritook 2009, 102.

40 Tény viszont, hogy a javitasnak szant csiszolgatasok nem min-
dig valtak a Devecseri-forditasok javara, foleg, ha korabbi, habora
elétti forditasait igazitotta hozza megvaltozott forditéi elveihez.
Err6l bévebben: Polgar 2016. Errdl Szilagyi is hasonldan véleke-
dett: ,.En mondtam neki azt is, hogy most mar hagyja abba a Ho-
méros-forditas csiszolasat, mert egyre rosszabb lesz, ezen persze
mindig Osszevesztiink™ (Szilagyi 2016b, 64).

41 Ezek koziil a legjelentésebbek Euripidés Bakkhdansndk cimii tragé-
didja, az 0jgorog koltészet néhany darabja és a Plautus-komédiak.

42 ,,De mikozben itt is, ott is visszamindsitették, elobbre 1épett. Az
érlelé csondet mind gyakrabban torték meg modern, vibralo, je-
lentds versei. Az életmiivét megkoronazoé teljesitmény épitoko-
vei.” (Vajna 1975, 10.)

43 Devecseri 1954, 193.

44 Devecseri 1964, 12-13.

45 A vers a Romai mozaik cimii versciklus 6. darabja: Devecseri
1972a, 425-426.

46 A sort Devecseri sajat forditasabol emelte at ebbe a versbe: Ovi-
dius 1964, 25 (Metamorphoses 1. 511).

47 Reich-Devecseri 1970.

48 Reich-Devecseri 1970, oldalszdmozas nélkiil.

49 Reich-Devecseri 1970, oldalszamozas nélkiil. V6. Metamorpho-
ses 1. 508-511.
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50 Reich—Devecseri 1970, oldalszamozas nélkiil.

51 Devecseri 1972b.

52 Kallimachos 1943, 72-81.

53 Krupp 2009, 68.

54 Kallimachos 1943, 81.

55 A regényben Aktaion esetét Athéné mint megtorténtet idézi fel:
~Emlékszel Aktaionra? — Emlékszem, emlékszem! — zokogott
a nimfa. — Jaj, az én jo fiam éppoly szerencsétlen.” (Devecseri
1972b, 69.)

56 Krupp 2009, 87.

57 Ovidius 1964, 84.

58 Devecseri 1972b, 167.

59 ,,...az utdbbi idében kezdem férfinak még az érintését is nehe-
zen tlrni. De még az olyan ndét is, aki a ndt keresi bennem, és
nem a férfit ismeri fel. Jol tudom, hogy a legtokéletesebb 1ény,
a kettd egyiitt, mert csak egyiitt adhatja meg a teljes embert, de
én nagyon tudok oriilni annak, hogy van mdsik nem.” (Devecseri
1972b, 160.)

60 Schmeling 2008, 338.

61 Assmann szerint a személyes €s kollektiv emlékezet benniink 1¢-
tezik, a kulturalis emlékezet viszont nemcsak az emlékez6 szemé-
lyekben, hanem a dolgokban is (Assmann 2005, 21).

62 Vajda—Devecseri 1969, oldalszamozas nélkiil.

63 ,,Akdr szaz, akar ezer esztenddsek is ezek az oreg faink, szeret-
ném, ha mindenkinek olyan sokat mondananak el, mint nekem.
Ugy gondoltam, hogy ehhez tolméacs segitségét is kérnem kell.
Tolmacsét, aki csak poéta lehet.” (Vajda—Devecseri 1969, oldal-
szamozas nélkiil.)

64 Ronay 1979, 226.

65 Vajda—Devecseri 1969, oldalszamozas nélkiil.

66 Devecseri Gabor és Vajda Ern6 barati kapcsolatarol Huszar Klara
a memoarjaban nyilatkozik: ,,Devecserit 1938 oktoberében vittem
eloszor a Tigris utcaba. Vajda Erndvel masodpercek alatt megsze-
rették egymast. Ez a szeretet késObb — hazassagunk harminc éve
alatt — egyre mélyiilt. Baratsaguk munkatarsi kapcsolatta is fejlo-
dott.” (Devecseriné Huszar 2001, 136.)

67 Devecseriné Huszar 2001, 17.

68 Kollanyi 1971, 7.

69 Kollanyi 1971, 8.

70 Kollanyi 1971, 11.

71 Vajda—Devecseri 1969, oldalszamozas nélkiil.

72 Ovidius 1964.

73 Az ovidiusi metamorfozis €és a retorikai alakzatok kapcsolatarol
lasd Bényei 2013, 35-42.

74 Az Oreg fik kotetben a képek mellett cim nélkiil dllnak a versek, s
mivel az album oldalszamozas nélkiili, a konnyebb azonosithato-
sag kedvéért megadom az 6sszegyiijtott versek kotetében szerepld
cimeket és oldalszamokat: Devecseri 1974, 607.

75 Devecseri 1974, 607.

76 Devecseri 1974, 607.

77 Ovidius 1964, 90.

78 Ovidius 1964,90.

79 Krupp 2009, 115.

80 Ovidius 1964,89.

81 Philostratos 2004, 144—146.

82 Philostratos 2004, 351.

83 Gabor 2015, 277.

84 Devecseri 1974, 635.

85 Devecseri 1974, 637.

86 Devecseri 1974, 616.

87 Devecseri 1974, 626-627.
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i romom e kireions. A fodrozodé viztikor poétikéja

nyi Doktori Programjanak hallgatéja.

Kutatasai az érzékelés antik és mo- A m|tolég|a| hagyomény makodése
dern irodalmi formacioira iranyul- . . . .
nak. Marno Janos Narcisz-verseiben

Legutobbi frasa az Okorban:

Latas, hallas és tapintas Ovidius Nar- Konkolv Daniel
cissus-torténetében (Met. Ill. 339- onkoly Danie
510) (2015/4).

tebb kritikai visszhang &vezi. Errdl tanuskodik, hogy a folyoiratok tucatnal

is tobb méltato kritikat kdzolnek friss koteteirdl. S6t, tematikus lapszamok is
olvashatok a ko6lté munkassagarol, amelyek interjukkal, elemz6 tanulmanyokkal vagy
éppen hommage-jellegii szépirodalmi miivekkel tisztelegnek Marno életmiive el6tt.!
De egy koltdi oeuvre jelentdsége nemcsak a kritikai megitélés fiiggvénye, hanem leg-
alabb annyira a hatdsé is. Marno e tekintetben sem szégyenkezhet, hiszen az egykori
Telep csoport tagjainak miivei deklaraltan k6tddnek a targyalt életmiih6z.? Krusovsz-
ky Dénes, illetve Nemes Z. Mari6 pedig nemcsak koltdi, hanem kritikai és értelmezdi
munkaikkal is kiemelt figyelmet szentelnek Marno miivészetének.

Marno Janos koltészetének egyik legtobbet emlegetett sajatossaga a hapax legome-
non jelensége,’ amely mar az els6 kotett6l kezdve jelen van alkotasaiban. Ezenfeliil a
hasonlé hangalaku szavakkal vald jaték, a kiillonbozo jelentéssikok egyszerre torténd
mozgatésa, az ¢letrajzisag, valamint a Marno altal tobb interjuban is kifejtett alkotasi
folyamat, a korben jaras és az ezaltal jatékba hozhato korszertiség képzi az értelme-
zések legtobbszor érintett témait. Szot kell még ejteniink az érthetetlenség vadjarol is,
amely a Marno-recepci6 elsé két évtizedének volt meghatarozé szélama, még azok-
ban az esetekben is, amikor a kritikak méltatlag nyilatkoztak a targyalt életmtirdl.

Tanulméanyom célja, hogy Marno Janos ,,Narcisz-verseinek” kapcsolatat vizsgalja
meg Ovidius Metamorphoses cimtii miivének Narcissus és Echo-torténetével (Met.
II1. 339-510). Ennek megfelelden négy verseskotet alkotdsai kell hogy az értelmezé-
sek targyat képezzék: Narcisz késziil (2007), a semmi esélye (2010), Kairos (2012),
valamint a legfrissebb mu, a Hideghullam (2015), melyben csupan egyetlen versben
olvashatjuk Narcisz nevét.

Marno Janos Ndrcisz késziil cimii kotete vitathatatlanul a szerzd legtobbet értel-
mezett és a legnagyobb kritikai visszhangot kivaltott kotete. Azonban a kotetrél meg-
jelent kritikék legtobbszor — talan a miifaj terjedelmi korlatai miatt — kiaknazatlanul
hagyjak a széban forgé Marno-versek kapcsolatanak taglaldsat az ovidiusi Narcis-
sus-torténettel. Természetesen akad példa az Gsszevetésre, de a témat kordntsem me-
ritette ki a recepcid. A koltemények szorosabb olvasasanak igénye (melyre Marno
kritikusai koziil csak kevesen vallalkoznak)* talan lehetéséget teremthet arra, hogy
ujabb szempontok bevonasaval vizsgalhassuk a két korpusz viszonyat.

Kezdjiik Marno kdltészete ovidiusi vondsainak elemzését a 2007-es kotet Mond-
Jjuk cimt versével! A vers els6 két mondataban olvashatd képzettarsitasok latszdlag
csupan véletlenszerli, metonimikus érintkezéseken alapulnak, viszont amint tovabb
olvassuk a kolteményt, bizonyossa valik, hogy ezek szervesen benne dllnak a mii sz6-
vetében. ,,Narcisz hazudik. Mint a vizfolyas” — olvashatjuk az els6 sorban, amelyben
egyrészt a ,.hazudik, mint a vizfolyds” frazéma idézddik fel, masrészt a hazugsaggal
jaro testi tiinetre, a kolteményben késdbb szerepld izzadasra torténik utalds. A nedves
mindség jelenléte mind Ovidiusnal (forrds, sirds), mind a most targyalt Marno-vers-
ben megfigyelhetd (izzadés). A ,,veritéke” €s a ,teritéke” szavak Osszerimeltetését
kiséré kommentar (,,ha masért nem, az olcsé jo hangzéasért”) is az esetlegesség moz-

ﬁ z utdbbi évtizedben Marno Janos koltészetét egyre pozitivabb és kiterjed-
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zanatat igyekszik aldtdmasztani. Azonban a vers a tovabbiak-
ban valéban a lirai én veritékezésének testi jelenségérdl szol.
»[A] teritd pedig / egy agyat takar, amelybe nem bujt még /
n6 Narcisszal szeretdként” — igy a folytatas. Ez értelmezhe-
t6 utalasként az ovidiusi torténet egy konkrét allitasara, illetve
helyére: nulli illum iuvenes, nullae tetigere puellae (,,egyetlen
ifji és egyetlen ledny sem érintette Ot [ti.: Narcissust]”, III.
355).° Ha megprobalunk koherens narrativat el6allitani az ed-
dig megismert elemekbdl (hazugsag, izzadds, a nemi élet hi-
anya), akkor azt mondhatjuk, hogy Marno Narcisza talan ép-
pen azért hazudik, hatha ezaltal sikeriil végre szeretdt talalnia
maganak. Persze ez az olvasat némileg szemben all Ovidius
torténetével, ahol a fiu sajat tiikdrképébe szerelmes, viszont
az elemzett versben a tiikr6zés is masként torténik: ,, Kovér /
veritékcseppjei egyenként / mind-mind a félelmét tikrozik™.
Vagyis a tiikroz6dés itt nemcsak a lirai én kiilsejét, hanem ér-
zelmeit is megjeleniti, hiszen maguk a veritékcseppek azok,
amelyek a fiu lelkiallapotarol, az izgalomrdl, majd késébb a
panikrol arulkodnak. Szemben az ovidiusi elbeszéléssel, Nar-
cisz jelen esetben nem sir: ,,Szeme azonban szaraz. Mint az
okle, / amellyel olykor odakap, mert nem hisz / neki, hiszen mi
mindent nem lat Narcisz, / amin ne latna azonnal at is, / szemét,
a latvannyal egyiitt, torolve”. Az imént idézett szoveg alapjan
ugy is érthetjiik a fenti idézet utolsd sorat, hogy a szem meg-
torlése egyben a latvanyt is kitorli, vagyis éppen a tisztanlatas
az, ami megmutatja, hogy sosem bizhatunk érzékszerveinkben.
A koltemény ezt explikalja is, hiszen a ,,mert nem hisz / neki”
szakasz névmadséanak utaltja nem egy, a lirai énen kiviili ma-
sik, hanem 6 maga mint masik, mivel a sajat észleldapparatusa
sem képes kozvetlen hozzaférést biztositani a kiilvilaghoz. De
azért is tételezheti magat idegennek, mert nem képes uralni sa-
jat reakcioit (izzadas). ,,Mintha iszapban iilne” — folytatodik
a vers, amely szintén — kontrasztiv modon — az ovidiusi Nar-
cissust idézi meg, aki éppen egy ,,iszaptalan forrds” partjan
iilve szemléli magat annak tiikrében (fons erat inlimis, Met. 111.
407). A folytatasban a szem altal kozvetitett 1atvany hitelessé-
gében vald elbizonytalanodds mar mint vaksag jelenik meg,
jollehet a kifejezés (,,vakon bizva”) kdznapi hasznalatdban a
vaksag sz6 szerintisége elvész. A koltemény most targyalt ré-
sze (,,Mintha iszapban iilne, vakon bizva / benne, hogy ranézve
azért az Isten / egyszer csak megenyhiil; ellagyul mintegy, /
némely nék formajat dltve”) azonban nem csak ezen az egy
helyen ugral a jelentéssikok kozott,® hiszen az iménti idézet
végén szerepld ellagyulas nemcsak mint érzelmi aktus jelenik
meg, hanem mint tényleges alakvaltas vagy atvaltozas, amely
szintén Ovidius muvére utalhat. Viszont az ,,ellagyul” ige eldtt
allo pontosvesszd elbizonytalanitja, hogy ki is ennek az atval-
tozasnak az elszenveddje (Narcisz vagy ,,az Isten”), vagyis a
mondat alanya is megszilardithatatlanul alakulasban van.

Ez nem filiggetlen az ellagyulds eseményétdl sem, amely a
tovabbiakban szereplé névé valtozassal egylitt egy masik ovi-
diusi elbeszélést is felidézhet, méghozza Hermaphroditus tor-
ténetét, amelyben Salmacis nimfa forrasanak vize ellagyitja a
benne megmeritkezd férfiakat, azaz megfosztja ket férfiassa-
guktdl: Unde sit infamis, quare male fortibus undis / Salmacis
enervet tactosque remolliat artus (,,Honnan olyan hirhedt, mért
van, hogy a Salmacis arja / emberi testeket elgyongit, lagyit,
ahogy éri”, IV. 285-286, ford. Devecseri Gabor).” Az elem-
zett Marno-vers folytatasa tehat (,,némely ndk formajat oltve,
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akikre / egykor, az erdon riadva magéra / Narcisz, oly undorral
tekintett”) ismételten az ovidiusi Narcissus-torténetet juttatja
esziinkbe, mivel ott az Echoval valo talalkozas valt ki hasonlo
érzelmeket a fiabol. Az érzékszervekbe vetett hit elvesztése,
a testi funkciok uralhatatlansaga, valamint a verejtékcseppek
tiikrei altali megsokszorozddéas mind-mind az énnek (vagy pon-
tosabban az én ajkédnak, beszédszervének) az utols6 sorokban
torténd széttdredezését vetitik eldre: ,,s ajkat a 1az cserepekre
torve / ragadja félre, mint torkon, a beszéd”. Természetesen
itt is tobb jelentéssik van jatékban egyszerre, hiszen a magas
laz valoban gyakran jar az ajkak kicserepesedésével, a lazzal
jar6 megemelkedett testhdmérséklet pedig szintén Osszefiigg
a verejtékezéssel. Ez a gondolat dsszefiiggésben all a kovet-
kezd, a cimben, de a versben is megjelend igével: ,,mondjuk”,
amely nemcsak a tetszdlegességre, az esetlegességre, hanem T
/1-ben egy csoportra (a nyelvi beszélok egy adott kozdsségére)
is utalhat, akik szoktak éIni az adott fordulattal (hazudik, mint
a vizfolyas). Az emlitett frazéma egy olyan kozhasznalatban
1évé nyelvi panel, amely az intertextualitdssal egyiitt a vers be-
sz¢l6jének egyediségét redukalja.

A kotet kritikusai koziil tobben is értelmezik a Ndrcisz haj-
lik cimil verset,® melynek mar a cime is kotédik Ovidius tor-
ténetéhez, melyben a fiu a viztiikor folé hajolva szemléli sajat
képmasat. A targyalt koltemény sem sziikolkodik a denotativ,
illetve a konnotativ jelentések 0sszecsusztatasaban: ,,Cérna kis
/ hangja szineit valtva leng a sotét / levegdn.” Itt a szines cérna
vizualitasat és az ének hangszinének valtakozasat jatssza egy-
be a kdltemény nyelve,’ tehat az igy 1étesiilé érzetcsere vizua-
lizalja a hangot, amely tigyszintén nem idegen az ovidiusi Nar-
cissus-torténett6l.!? S6t a szin megvaltozasa mint szinevaltozas
¢és az auditiv érziilet vizualizalasa még akar atvaltozasként is
értelmezhetd. A kovetkezdt olvashatjuk Ovidiusnal, amikor
Echo megpillantja Narcissust és arra var, hogy a fit megszolal-
jon, mivel 6 is csak ekképpen képes szdlni hozza: illa parata
est / exspectare sonos (,,[Echo] készen allt arra, hogy varja a
hangokat”, III. 377-378), ahol az exspectare (,,varni”’) infiniti-
vus magaban foglalja a 1atas aspektusat is (spectare).!! A cim-
ben rejl6 hajlékonysag vagy hajlithatdsag, azaz az alak formal-
hatéséganak lehetdsége ismételten a metamorfozisra tereli az
olvaso figyelmét. Ndrcisz hajlik, vagyis identitdsa korantsem
szilard:'? egyszerre mitikus figura, novény, a lirai én, vala-
mint a gyakori életrajzi pdrhuzamok miatt a szerzé alterego-
ja, egy ,,pszeudo-Marno”.!* A targyalt kolteményben azonban

1. kép. Jody Kelly: The Dreams Are in Place
(forras: flickr)
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Tanulmanyok

Ovidius: Atvdltozdsok III. 407431

Volt egy iszaptalan és kristalyos eziistvizii forras,
melyhez még padsztor soha, sem legeld hegyi kecske,
mas nydj sem jarult, a madar s mds vad se kavarta,
sem farol bevetédott ag, zavarosra a habjat.
Korben gyep zoldelt, mit a forras nedve novesztett,
és erdo, mely a nap hevito sugarat kirekeszti.

It a fiu, a vadiizéstol s lankadtan a hévtol

végre ledolt, a hely és a patak biivélte magdhoz.
Szomjat oltani vagy, s mds szomj né benne ekozben,
mig iszik ott, a sajat képét meglatja, szerelme
fellobban, s ami csak rezgé viz, testnek alitja.
Megbamulja magat, nem mozdul, az arca se rezdiil,
szinte szobor: mives faragasu Paros-beli marvany.
Fekve a foldon, iker-csillagra, szemére, tekint le,
Bacchus- s Phoebushoz mélto fiirtjére is ugy nez;
ifju orcajat, az ivor nyakat, és a sugaros

arcot, min rozsas fény villan, valtva fehérrel,

s mind, mi magaban bamulatos, bamulja a habban.
Kaba, kivanja magat, a vardzs gyul benne meg érte,
vagyakozik s vagyott, folgyul és gyujtja a langot.

Hasztalanul csokkal hanyszor csap a csalfa habokra.

Viz kézepén meglatva nyakat, jaj, hanyszor akarja
fonni be karjaival, hanyszor nyul vizbe hiaba!

Mit lat, még nem tudja, de langol azért, amit ott lat,
tévelygése, szemét raszedve, szemét tiizesiti.

Devecseri Gabor forditasa
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nem csak Narcisz, hanem a nyelv is hajlik (persze maga Narcisz is csupan
nyelvi 1étezd). A lirai én a vers f6l¢é hajlik, amely az 6 hajléka lehetne, majd
az édesanyanak vagy a kalacsnak a haja (ha nyelvjarasi alaknak tekintjiik,
akkor a sz6 jelentése lehet héj is) ég meg, de az egész cselekménysor haj-
nalban torténik. Mint lattuk, a haj megégése is két jelentéssikot hoz jatékba:
egy, a jelenetben jelenlévo targy és az anya teste vetiil egymasra. Nem az
iménti az egyetlen hely a szovegben, ahol tetten érhetjiik ezt a jelenséget,
ugyanis a vers elején megjelend falikat és az anya légcsove keriil parhu-
zamba egymassal: ,,[r]azza a kuat, / mintha kéhogne, kdpkodve s horogve
—mert / a vezeték valahol megint eldugult. / [...] Anyja tervet / sziv, mun-
kast vagy kossuthot”. A vezeték elzaroddsa tehat az idézet végén szerepld
harom (ma mar nem forgalmazott) cigarettamarka megjelenése folytdn a
dohéanyzas okozta, a 1égcsovet elzard hurutként értelmezdédik. Ezeket a je-
lentések kozotti vibralasokat is értelmezhetjiik atvaltozasként, de ami talan
szorosabban koti Marno versét Ovidius miivéhez, az Narcisz anyjanak és a
falikatnak, a viz forrasanak 6sszemontirozasa, hiszen az okori torténetben
Narcissus anyja, Liriope is egy forras nimfaja. Ennek megfelelden nemcsak
tematikus pontokon létestil kapocs Narcissus torténetével, hanem a nyelvi
elemek szemantikai sikjai kozotti ide-oda mozgés is az atvaltozas kérdés-
korébe utalja a kdltemény fentebb targyalt elemeit.

A szotovek ismételgetése, hajlitgatdsa A vers sziiletése cimii koltemény-
ben is fontos szerepet jatszik. Ha a koltészet a repeticidoban (a ritmusnak,
hangsoroknak vagy magéanak a kolteménynek az ismétlésében) rejlé poé-
tikai lehet6ségek kiaknazasa,'’ akkor Narcissus és Echo parbeszéde akar
elgondolhato6 a koltészet sziiletésének egyik fiktiv dsjeleneteként is, hiszen
a megismételt nyelvi elemek a szovegkornyezet fiiggvényében Ujszerti je-
lentésre tesznek szert: ‘ecquis adest?’et ‘adest’responderat Echo (,,»Van-e
itt egy, van?« S »Egy van, sz6lt valaszul Echo”, III. 380, ford. Devecseri
Gabor); ‘huc coeamus’ ait, nullique libentius umquam / responsura sono
‘coeamus’ (,»Itt egyesiiljiink«, szol. Nem hallott kellemesebbet / Echo
még, amit Gjrazhat; hat szol: »Egyesiiljiink«”, III. 386387, ford. Devecseri
Gabor). Marno verse mintha erre az dsjelenetre jatszana ra, amikor ugyan-
annak a hangsornak (,,nesze”) az elismétlésével kiilonbozd jelentéseket hoz
jatékba. Innen mar lathatjuk, hogy a cim nemcsak az adott versnek, hanem
altalaban a koltészetnek a sziiletésére is vonatkozhat. A targyalt szoveg-
rész a kdvetkezdképpen hangzik: ,,nosza, mondja a 1épcsdt folfelé maszva,
/ mint aki raszorul némi unszolasra, / és mintha valaszul bukna fel hozza
a / nesze [‘halk zorej’], amit a parkban a zene belé- / fojtott, nesze [mint
indulatszo6], remeg végig a testén / a szivébdl felszokd szélasforma, / nesze
semmi [a fentebb targyalt két jelentést olvasztva magaba], fijja mintegy
kiforrva, / egyszersmind el is unva a szajarél / levalé gondolatot, csak fogd
am jol.” [Kiemelés és beillesztés: K. D.] A nesz ismétlddése a kolteményen
kiviil is folytatodik. A (N)esze cimii vers példaul a hangsor széttagolasaval
jatssza ki a hangalakban rejlé masik értelmes elemet (esze). Ennek a tech-
nikdnak az inverze is megtalalhat6 a versben: az ,,a karja” a kdvetkezd sor-
ban igévé olvad 0ssze. Szintén az ismétlésben rejlé szemantikai elmozditas
lehetdségét aknazza ki A vers sziiletésének kezdete (,,Kelletlentiil kelsz”),
ahol az alliteracido masodik tagja visszahatva az elsére mintha zardjelbe
tenné a sz6 harmadik betlijét, hiszen aki kelletleniil kel, az tulajdonkép-
pen még keletlen, még nem ébredt fel, s6t nem is szeretne még felébredni.
Vagyis az ismétlések Marno verseiben kolcsonhatasba 1épnek egymassal,
oda-vissza atértelmezik egymast. Ez a jelenség akar a Marnénal olvasha-
t6 ovidiusi szovegkozi viszonyok kicsinyitd tiikkreként is mitkddhet, mivel
ezek is kolcsondsen fejtik ki hatasukat: Ovidius szovegének ismeretében
mashogyan értjilk Marno koltészetét, és talan nem tlzés azt allitani — bar
ez jelen tanulmanynak nem témadja —, hogy ez a viszony akar forditva is
érvényes lehet. A tiikrozés egyébként az iménti mellett is sajatja a versnek:
»Meguszni / ezt-azt, eltlinni inkabb a tiikdrben”. A ,,[m]egliszni” fénévi
igenév a Narcissus-torténet ismeretében a kifejezés sz6 szerinti értelmét is



aktivalja, azaz Narcisz, mivel szdmara a tiikr6z6d6 feliilet vald;ja-
ban egy forras, szeretné meguiszni azt, a vizbe vetni magat, belépni
a tiikor vilagaba. Jollehet Marno Narciszanak erre sokkal kisebb
teret biztosit a szoveg, mint Ovidiusénak, ugyanis a targyalt kol-
teményben szerepld tiikdr csupan a para miatt keriil kapcsolatba a
vizzel. Itt ismételten kontrasztiv intertextualitasrol van szo, akar-
csak a Mondjuk ciml kdlteményben, ahol a konnyekbdl verejték,
az iszaptalan forrasbol pedig iszapos lap lesz. A fiirdészoba paraja a
,.dermesztd kod[del]” egylitt homalyositja el a tiikr6t. Persze a para
¢és a kod voltaképpen ugyanaz: a levegdben, illetve szilard feliileten
kicsapodott viz. A nedvesség képzete mds szavakba is beszivarog:
a ,;meguszni” szoban taldlhaté hosszu maganhangz6 a ,,Medusza”
kozépsé maganhangzojat is megnyujtja, igy a névbe belehallatszik
az uszni ige is, amely miatt nem csak a mitologia Medusaja, de
a tengeri csalanoz¢ is jatékba keriil. A ,,husa” fénévvel kialakitott
rimpar igy az ironia feldl érthetd meg, mivel a meduzak teste majd-
nem kizarolag vizbdl all. Ez utalhat akédr a szimuldkrumoknak —
a tikkorképnek, vagy a vers elején szdba keriild szobornak, amely
Medusa tekintetnének produktuma is lehet — a hus-vér-szert 1ét-
modot nélkiilozé mivoltara is.

Hasonldan a koltészet mibenlétével foglalkozik a Mi is ciml
koltemény, melynek nyitokérdésére (,,Mi is // a vers”) nem kapunk
valaszt, de mintha a kdvetkezd kérdés (,,Mar az mi, hogy MOM”)
a koltészet egyik jelentds aspektusara, a vizualitasra hivna fel a fi-
gyelmet. Természetesen a kérdést még nem valaszoltuk meg, ha
csupan feloldjuk az adott betliszét (Magyar Optikai Mtivek), noha
mar ezzel is a latasra terelddik a hangsuly. Ami szdmunkra ezen tal
fontos itt, az a betliszo tiikorszerlisége,'¢ valamint a betiisor grafé-
mainak ikonikussaga, amelyre maga a koltemény tereli ra az olvaséd
figyelmét: ,,[m]ar az mi, hogy MOM, / aki olvassa, mit takarhat
/ annak, éjszaka, telihold alatt” [kiem.: K. D.]. Nem mellesleg a
szoveg vizualis aspektusa, a szemnek sz6l6 effektusai Ovidiusnal
is fontosak. Gondoljunk csak a romai kdltészetben oly gyakori hy-
perbaton alakzatara (In nova [...] corpora) vagy azokra az allite-
racidkra, amelyek nem a fiilnek, hanem a szemnek szoélnak: inrita
fallaci quotiens dedit oscula fonti! (,,valahanyszor hidbaval6 cso-
kokat adott a csalfa forrasnak™, I1I. 427, kiem.: K. D.). A vizualitas
azonban a koltemény tematikus szintjén is 1ényeges, mivel a MOM
betlisor a tlikrozés jelenségére is utalhat, amely nemcsak vizuali-
san, hanem az auditiv sikot is megidézve, de annak éppen teret nem
engedve (a sz4jrol torténd olvasas a némasagot hivja eld) idézdédik
meg: ,,Szavadat mintha sz4jrél olvasndk / le, sajatjukként a sajat-
jukérol”. Azaz a vers beszélje valaki mas (aki éppen sajat maga)
szajarol olvassa le a verset. Kérdéses persze, hogy az igy eléalld
koltemény identikus-e az utanzottal. A vélasz csak nemleges lehet,
amennyiben a mar elemzett ismétlddések éppen az eltérésekre hiv-
jék fel a figyelmet. Ovidius elbeszélésében — mint azt mar lathattuk
— Narcissus és Echo talalkozésakor is a megismételt nyelvi elemek
szemantikai kiilonbségeirdl olvashatunk.

A 2010-ben megjelent kotet, a semmi esélye tematikusan sokkal
kevésbé kapcsolodik Narcissus torténetéhez, mint a korabbi gytij-
temény, de finom nyelvi bravurokkal fenntartja a kapcsolatot az
atvaltozas témajaval. Példaul a Mit ciml kolteményben egy beti-
sor (,,fog”) szofaj tekintetében torténd atalakulasarol olvashatunk:
,,Mit // fogna, mit fognak korbe a rossz fogti / hegyek”. A vers el6te-
rében eztttal nem Narcisz, hanem — ahogy a kdtet masodik felében
altalaban — Anna 4ll, aki szintén kapcsolatban van a tiikrozéssel,
hiszen a neve egy palindroma,!” amely jelenség 6nmagaban is Anna
szovegszertiségére helyez hangsulyt, aki tobb, az irodalombdl jol
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Ovidius: Atvdltozasok III. 370401

Hat hogy Narcissust meglatja az uttalan uton,

maris fellobban, s a nyoman szalad egyre titokban,

s hogy kozelébe keriil, csak jobban gyl a szerelme,

nem maskent, valamint faklydk végében a kénké

hogyha pardzs kézelit hozza, gyul langra azonnal.

Jaj, hanyszor kivant vele édes szoba eredni,

és szeliden keérlelni! Dehat természete tiltja,

hogy megkezdje a szot. De amit nem tilt: a leany var
megkezdett hangot, hogy rd maga hangja feleljen.
Tortént, hogy, szem eldl vesztvén kovetdit az ifju,

szolt: ,, Van-e itt egy, van?” S ,, Egy van”, szolt valaszul Echo.
Amul ez és a szemét forgatja, figyelve tekint szét,

Jer!” harsan fel a sz6 ajakan: ,,Jer!” valaszol Echo.
Hatratekint, senkit nem lat, s ,, No felelj, mi okért futsz?”
kérdezi; és ugyanazt, mit mondott, hallja megintcsak.
Erre megall, s ama valaszado hangtol becsapatva,

it egyesiiljiink”, szol. Nem hallott kellemesebbet

Echo még, amit ujrazhat; hat szol: ,, Egyesiiljiink.”

Es elhive, amit maga mondott, lép a siiriibol

nyomban eld, megélelni nyakat a remélt szeretonek.

Az menekiil, s menekiilve: ,, Kezed vidd onnan odébb!” szol.
., Inkabb meghalnék, semmint a tiéd legyek!” igy szol.
Mast a leany nem mond: ,, A tiéd legyek!” - ennyi a valasz.
S minthogy megveti ot a fiu, megbuvik a berken,

rejti a lomb arcat, barlangban tartja lakasat;

amde szerelme, mit eldobtak, csak erdsiil a kintol.

Es nyomorult testét sorvasztja a fiirge serény gond,

bore is elszarad, minden testnedve a légbe

illan el. Es végiil csak a hangja s a csontja marad meg:
megvan a hangja ma is; kévé valt, hirlik, a csontja.
Erdon rejtekezik, ki se jo a fenyérre, a bércre;

halljuk, ahogy szol 6, de bizony csak a hangja az élo.

Devecseri Gabor forditasa
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Marno Janos: Ndrcisz hajlik

,.Enek, hajolj ki ajkamon,

s te banat, ne érj el, csak holnap.
M¢lyebbre kell még hajlanom,
hogy semmit nem tudéon dudoljak.”
(J. A. toredék)

a vers folé, mely hajléka lehetne,

egy sarga ajto, a konyhafalba verve,
tlizhely, a tlizfal hatanak vetve,

s az Ontdttvas edényi falikat

(ezt Narcisz, masutt, mar megverselte),
amint anyja az edény f6lé borult

sirva, annak idején, ¢jszaka mondjuk,
mivel az éjszaka sokak szemében egy
agyrém. Szombat ¢j, alszik a haz, csak 6
meg az anyja nem. Tobbet Narcisz sem ért,
csak hallja, kislany énekel. Cérna kis
hangja szineit valtva leng a sotét

levegon; s szovodik tovabb, hullamzik
szOkéllo fonata. .. Folkél hat Narcisz,
hogy faggassa anyjat a dolog feldl...

Es mar ott 4ll az ajtoban, mezitlab,
ingjében, mely kék, mint a fiist, térdig éro,
¢és az értelme, érzi, hogy tovabb sziikiil;
egyszerre latja égni a lampat és

aludni ki, aludni ki, sziinet nélkiil.

Anyja, mint jeleztiik, a lefolyo folé
borulva zokogni latszik. Razza a kut,
mintha kéhogne, kopkddve s horogve — mert
a vezeték valahol megint eldugult.

Es mar a fia is fuldoklik. Anyja tervet
sziv, munkast vagy kossuthot, kalacsa megkelt
épp, mehetne siitdbe, haja majd megég
egy kicsit, és kibuggyan sargan a bele,
hajnalban kioson csipkedni beléle

altato falatot. Lagy csipkefény! S akar

a méreg, mert benne is leng &m a mérleg,
miodta se mennyet, se foldet nem érhet.
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ismert Annaval is kapcsolatba keriil: Anna Kareninaval, Juhasz Gyula szerelmé-
vel, de a palindroma révén Kurt Schwitters Annajaval is. Az anagrammatikussag
egyébként a kolteménynek egy madsik jellemzdjével is Osszefiigg, méghozza az
elrejtettséggel. Ugyanis a negyedik sorban olvashat6 ,,medrét” fonév a kovetkezd
sor kozepén olvashat6 ,lelkét” szavaval rimel. De rimelhetne az el6z6 sor ,,em-
ber”-ével is, ha alanyesetben allna (meder). Ahogy a ragozott ,,medrét” alakban
rejlik az alanyeset (meder), tigy rejti el a to vize magat a medret, s6t igy rejt6zik
el a targyesetben all6 fonévi alakban a kovetkezd sor végén olvashato ,,érte” név-
mas is. A halastd emlitése mar dnmagéban is az elrejtettséget implikalja, hiszen
vizudlisan kevésbé nyilvanvald, hogy rejtéznek-e halak az adott toban, amelyeket
az ideérkezd horgdsz szeretne kifogni. Az elrejtettség sokkal nyilvanvalobb vari-
acidja a felhdbe burkolozas, vagy a kolteményt zard rimharmas (ének — vizének
— meritkeznének), ahol az elsd tag bujik meg a kés6bb tovabb épitkezd rimekben.
Talan hasonléan lakozik Echo is a verset zar6 képben, aki ,,sz6longat egy part, kik
meritkeznének”.

Az el6z6 kdlteményben elemzett jellemzdk mellet mas tényezdk is Anna szo-
vegszerl, vagy inkabb kozegszerli étmddjara iranyitjak az olvasoé figyelmét. Az
egyik Anna-vers (132.) példaul igy kezdddik: ,,Anna // viz”, azaz nem mas, mint
a kozeg, amelyen a tiikdrkép kirajzolodhat. Egy masik koltemény (,,Holott nem
kelt at / rajta, 1aba sem szenvedett még csorbat”, 134.) pedig a Ndrcisz keésziil
egyik darabjaval parhuzamba allitva (,,A cél, mely mindig hatra, legyen: / szaraz
labbal atkelni a versen”, Torténelem) rajzol ki kapcsolatokat Anna és a szoveg
vagy a vers kozott. A most targyalt koltemények egyébként megidézik Narcissus
torténetének ovidiusi testvér-elbeszélését is a Metamorphoses negyedik konyvé-
bol, a Hermaphroditus-torténetet, melyben a té6 nimfaja, Salmacis egyszerre maga
a tiikr6z6do vizfeliilet és antropomortf alak. Marno Janos verseiben ugyanakkor ez
a vizfeliilet sosem tiikorsima, vagyis a nyelv nemhogy nem tiinik el, hanem rendre
raterelddik a figyelem. A Marno-koéltemények nyelve nem transzparens, mikodé-
siik nem mertl ki a nyelv kozvetité funkcidjaban, s6t néha tigy tiinhet, hogy egye-
nesen mellézik azt. Bizonyos hangsorok ismétlddése, az anagrammatikus jatékok,
a szovegeket at- meg atszovo asszonancok mind-mind a versek szovegszeriiségé-
re, magara a nyelvre terelik az olvasé figyelmét.

A Metamorphosesben tobbszor el6fordul, hogy a szereplok diszpozicidja hatas-
sal van észlelésiikre. A Pyramus és Thisbe-elbeszélésben a szerelmesek észreve-
szik a hazak kozotti repedést, amelyet emberdltokon keresztiil senki sem fedezett
fel, és amit az elbeszéld ekképpen kommental: quid non sentit amor? (,,mit észre
nem vesz a szerelem?”, IV. 68). De Narcissus torténetében is hasonld torténik,
hiszen a szerelmes it az érzései — a vagyakozas, a masik irant érzett szomjusag
(dumgque sitim sedare cupit, sitis altera crevit, ,,mikozben arra vagyott, hogy oltsa
szomjat, masféle szomjusag ébredt benne”, III. 415) — miatt elvakulva érzékeli
a viz felszinén megjelend kétdimenzios tiikorképet egy térben létezé masik sze-
mélyként. Marno Janos verseiben sincs ez masként. A Ndrcisz (38.) cimii versben
legalabb két jelentéssik lehet jatékban, egyrészt a mitologiai torténet Narcissusa,
akinek érzései (szomjusag) az érzékelés médiumava valnak (,,szemén mint szom-
jan / tilhaladva”), masrészt a szem daganatos elvaltozasa miatt megvaltozott 1at-
vanyrol ad hirt a kéltemény, amely olvasatban a ,,szemén mint szomjan” részlet
viszont a fokozatosan elhatalmasod6 vaksag miatti, a latvanyra, vagy a latdsra
vald szomjusag forrdsaként érti a szemet. Ez az Arany Janostdl szarmaz6 motto
(Ex tenebris) egyik képével is Osszefligg (vaksag pohara), amely a Marno-vers-
ben mindvégig ott munkal a hattérben. Marno szdvege ebben az esetben is kont-
rasztot képez a megidézett kdlteménnyel, hiszen nala a szomjusag a latassal, mig
Aranynal a vaksaggal allithatd parba. A vildg mint vildgossdg azonban mindkét
szovegben jatékba keril: az elfogyd fény az elmulds iranyabdl gondolando el.
A tiikrozésnek (ez is a fénnyel vald jaték) eddig nem szerepeltetett metodusarol
olvashatunk a koéltemény utolsé soraban. A pohar gorbe tiikkrében mutatkozik meg
az yjjnyomat, amely a bor bardzddinak egyedi mintazatdval a szubjektum egyedi
¢és megismételhetetlen mivoltara utal, azonban a pohar hajlitott feliiletének fény-
torésében éppen ez a mintazat szenved torzulast. Nem ujjlenyomatrdl beszél a
vers, hiszen a lenyomat mar a nyomhagy¢ tavollétérdl ad hirt, mig jelen esetben a



jelenlévé ujj mintazata képzi a sor targyat. Az ujjlenyomatot viszont dnkéntelentil
is belehalljuk a szdba, amely mar a megjelend szubjektum tavolodasat is magéval
vonja, amelyet mar a vers feliitése is eldrevetit: ,,Narcisz // [1]assan felszivodik™.

Az észlelbi pozicid szétszerelését mar regisztralta a szakirodalom.!® Ez els6-
sorban abban figyelheté meg, hogy Narciszt mintegy kiviilrél szemléljiik, mégis
maradéktalanul hozzafériink gondolataihoz, észleleteihez. Gyakran olvashatunk
tovabba a lirai én latdsanak gyengiilésérdl, példaul a fentebb elemzett Ndrcisz
(38.) cimti versben, vagy a Ha kezdetli kdlteményben (,,S lopodzik / vissza a fél-
homalyba, mely cseppenként / issza be magat a szemhéja moge”), de a beszéd
elvesztése is tobbszor témaja a kdlteményeknek: ,,elmegy, s vele egyiitt a hangja”
(Anna, 106.), ,,[s]zavunk most odaszarad az ajkunkhoz” (4nna, 111.), ,nem és
nem tamad szora a nyelve” (4nna, 161.). Anémasag az ovidiusi Narcissus-torténet
feldl is magyarazhatd: quantum motu formosi suspicor oris, / verba refers aures
non pervenientia nostras (,,valahanyszor mozdulni latom gyonyorti szadat, sza-
vaid mégsem érnek el a fiillemhez”, III. 461-462), de a vaksag mar csak a Ha cimii
koltemény els6 sordnak ismeretében: ,,Ha // megértek valamit, elvakultsdg az”: ez
a megértés mindenkori parcialitdsara hivja fel a figyelmet, amely Narcissus eseté-
ben hatvanyozottan érvényesiil.

A sajat idegenségének narciszi alakzatdhoz kothetd még a beszédszerveknek
vagy a beszédnek a levalasztasa az énrdl, amely Marno tobb kotetének is témaja.
A 2010-es gytijteménybdl példaul a Mert cimli kolteményt emlithetjiik, melyben
a nyelv tobb szinten is elidegenedik tulajdonosatol (ha mint szervet értjiik), vagy
hasznaldjatol (ha mint diszkurziv rendszert értjiik). Elsére ennek talan csak a képi
aspektusa tarul fel (,,[alhogy a fiiggdnyt langnyelv / gyanant egy széllokés az ab-
laktablak / kozé tolja”), majd lathatéva valik, hogy a kéltemény szinre is viszi,
amit ekképpen 4allit, hiszen feltdrul bizonyos nyelvi fordulatok tobbértelmiisége,
valamint az igy 1étrejovo jelentések keriilnek egymassal elére kalkulalhatatlan
Osszefiiggésbe. A gyomor mint felmend (folyamatos melléknévi igenévként ért-
ve: az, aminek tartalma felmegy) valdszintileg a refluxra utal, de a sz6 bevettebb
értelme (0s, eldd) az elhunyt rokonokat, valamint az 6 nyughelytiket, a temet6t
is esziinkbe juttathatja. gy viszont az 6todik sorban olvashaté ,.feljon” ige mar a
holtak kisérteteinek visszajarasara utal. Latjuk tehat, hogy az egyiitt mozgd jelen-
téssikok is kapcsolatban allnak egymadssal. Az elébbi jatéknal még Osszetettebb
viszonyt 1étesit a mellre sziv széfordulat (,,[4]m ami feljon, azt kdnnyen / a mellére
szivja”), amely egyrészt utalhat a bevett metaforikus jelentésre (valami felhergelte
a lirai ént), de az idézett mondat folytatasa lehetdvé teszi, hogy a kifejezést a 1ég-
uti megbetegedés egyik jellemzd tiinetével is Osszefiiggésbe hozzuk (,,fuldokolva
¢és / konnyét ontva”).

A 2007-es kotetben szerepld Esti cimii kdltemény nem a nyelvet, vagy a meg-
nyilatkozast, hanem a beszédhangot idegeniti el annak eredetétdl: ,,Esti // piritosod
csonkja mint rekedt / torokhang mered ki az elekt- / romos piritobol”. A hang el-
idegenitésének legkorabbi, a hangot tovabbito, illetve reprodukald technikai esz-
kozoket megel6z6 modellje nem mas, mint a visszhang (avagy echo, amelynek
mitikus eredettorténetérdl éppen az Echordl sz6lo elbeszélésen keresztiil tudosit
Ovidius). Az iménti idézett jobb értés¢hez nélkiillozhetetlen az egyszerre cimként
¢s elsd sorként is funkciondlo sz és a tényleges elsd sor kozé ¢kelddd Jozsef At-
tilatol szdrmazd mottd: ,,S mit ugy hivtam: én, / az sincsen. Utolsé morzsa”. Az
iménti idézet el@szor is szEttdri az eredeti szoveget (szétmorzsolja), hiszen nem ér-
telmi, s6t nem is szohataron végzddik a citaitum, de ezen feliil kapcsolatot is teremt
a morzsa, a piritos és az én kozott. Némileg parodisztikusan hat, ha 6sszerakjuk az
igy létrejovo képet: ha az énnek mar csupan morzsai vannak, akkor korabban vala-
mi egész kellett hogy legyen, mint példaul egy pirités. Marno versei gyakran élnek
azzal az eljarassal, hogy megszokott vagy rogziilt nyelvi kapcsolatok abszurditasat
tarjak fel a sz6 szerinti jelentés felfejtésével.

Az O (a semmi esélye) cimii vers — hasonléan, mint a mar elemezett Ndrcisz
hajlik — a 1atvany, a hang és a nyelv viszonyara kérdez r4, és ezek hatarait feszege-
ti.!? A kdltemény utols6 mondata (,,Sokat beszélnek, / amirdl a kép persze hallgat,
s erre / a kad oble is épp elég visszhangnak™) nyomén az lehet a benyomasunk,
hogy a vers tulajdonképpen egy kép leirdsa, azaz egy ekphrasis, amely Ovidius
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Marno Janos: A4 vers sziiletése

Kelletleniil kelsz, szobad hideg,

mint egy szobor, kimarva beldle

a veld, kivagy, labszarad, térded,

térded dagadt, sajgé combodat bele-
daralod a nadragodba, mehetsz,
nadragod serceg, mint egy lemez, kimész
a mosdoba, farkad merev és nehéz,

épp csak szivarog, elvétve cseperész
beldle a hugy. Hogy is ne, az ablak
nyitva, ugy allsz ott, kitéve huzatnak,

az Osznek, nyiroknak, rosszindulatnak,

s minden eszkdznek, mely ragad. Te magad
nem akarnal kozben semmit. Megliszni
ezt-azt, eltlinni inkabb a tiikkorben, sem-
mint hogy hosszasan tiinddj a Medusza
képe folott; parad s a dermeszt6 kod
mintha egyiitt iilne meg rajta, dithod

is 6belé fojtva, tlirvén, hadd huzza
keresztiil szamitasodat a husa.

A tiéd lenyuzva, szemedet szurja,
szemed mint a szilva, tocsoghatsz benne,
Omleszted, felturva ujjal-kérommel,
hogy feslik a héja, mazolva konnyed,
mig kékesbarndja 0sszébb sotétiil

s gylirdtten tolul a kormod ald. Ki-
keféled, ha nagyjat kiszoptad, este.

Vagy levagod mind az ablakban iilve,
mert idegesit, ha zsebedbe (példaul)
beleakad, nadragod zsebe mar ugyis
lyukas, képtelen vagy a kezedet zsebre
dugni, hogy mindjart a combodat ne érje;
annal meg nincs is semmi rosszabb. Kivéve,
ha ujjad fagyott, és akkor ott — folenged.
Aztan megjarod éjjel még a parkot,

a tanchazbdl fortelmes zene harsog,
korre kor fokozddik az iramod,
elnyomva azt is, amit fel6le gondolsz,
tomegrol, tancrol s a zenérdl magarol,
valamint arrdl, hogy mire fiil fordul

az ember a sziikségben fithoz és fahoz,
és tér vissza fazni a fitetlen hazba,
nosza, mondja a 1épcsdt folfelé maszva,
mint aki raszorul némi unszolasra,

¢és mintha valaszul bukna fel hozz4 a
nesze, amit a parkban a zene belé-
fojtott, nesze, remeg végig a testén

a szivébdl felszoko szolasforma,

nesze semmi, fujja mintegy kiforrva,
egyszersmind el is unva a szajarol

levalo gondolatot, csak fogd am jol.
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Marno Janos: Mit

fogna, mit fognak kdrbe a rossz fogt
hegyek, pallott sarcsomokon vergddik
keresztiil az ember, s a vendéglénél

elfordulva tarja elébe medrét
a halastd. Lelkét adja ki érte

most oktdber, és lovasokat kiild fel

a gerincre, oroszfold felhdibe

burkolézva, s Anna keményebb névre
hallgatva hint4jaba iil a csondnek.
Kabatja mélyzold s sotét mint az ének,

mely iszapjat mérve a to vizének

sz6longat egy part, kik meritkeznének.

Marno Janos: Nem késziil

Nem késziil Narcisz befiirodni
még egyszer a késsel; zsebében
papir és ceruza, zsebkendo,

de az is papirbol, miota

volt az a kényes historia,

s Ujra kellett fogalmaznia
meghitt szokasokat. Ujabban
naponta probal ott teremni

egy Osvényen, mint aki semmit
sem tudott még magardl eddig,
lampagyujtas eldtt érkezik
kevéssel, és aztan sokaig

beéri ezzel a kevéssel,

tegnap csaknem lampaoltésig.
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Narcissusanak torténetében is szerephez jut. Példaul a 453. sorban olvashato pos-
se putes tangi (,,ugy vélhetnéd, hogy meg lehet érinteni” [ti. annyira valosagos
a tiikkorkép]) is a képleirasok nyelvére emlékeztetd fordulat, vagy a 418. sorban
olvashato6 adstupet, amely az Aeneis els6 énekében szerepld, a [uno-templom fres-
koéirdl sz616 ekphrasist idézi fel. A most idézett szoveghelyek a valdsag és a fikcio
hataranak ovidiusi elbizonytalanitasahoz kotdédnek, amely oppozicidk kozatti szo-
ros szembenallds Marno verseinek is témaja (gondoljunk az életrajzi vagy psze-
udo-életrajzi elemek beemelésére a kolteményekbe). Az O cimii kolteményben
ugy tiinik, hogy a beszélo emlékeiben is megdrzodott az adott pillanat: ,,arnyékuk
nyelve / amott a falon, mely halvany olajzold / volt a valésagban”. A kép nyelvi,
illetve vizualis aspektusai kozotti 6sszjaték tehat a vizualis fénykép és a nyelvileg
1étez6 emlékkép fesziiltsége nyoman jelenik meg a kolteményben. Az ,,arnyékuk
nyelve” mar eleve egy kétértelmii szokapcsolat (egyrészt az arnyék mint nyelv
formdji képzédmény, masrészt az arnyékokhoz tartozo diszkurziv rendszer), vi-
szont ha figyelembe vessziik, hogy a mondat tovabbi részében ezek az arnyékok
follobbannak, akkor a vers mar ezen a ponton eldrevetiti azt, ami legnyilvanva-
lobban a kdvetkezd mondatokban torténik meg: ,,A fény oldalrdl jon, / és feliilrol
valamelyest. Forrdsa, / magyaran, természetes. Mar ha nyelvrél / mondhat6 ugyan
ez.” Es ha a sajat gyermekkori emlékeit felidézé vagy fotoit szemléld lirai én még
nem lenne elég narciszi vagy éppen ovidiusi, akkor elég, ha felidézziik a vers
utolsd szavat (,,visszhangnak™), amely Narcissus ovidiusi parjat, Echot juttatja
eszlinkbe. Az ,,arnyékuk nyelve” utaldsként is érthetd Ovidius elbeszélésére: ista
repercussae quam cernis imaginis umbra est (,,amit latsz, visszatiikrozédott ké-
ped arnyéka [vagyis: tiikorképe]”, II1. 434). Az arny€k az iménti idézet fényében
a tiikorképet is megidézi, amely Marno versében kétszeresen is jelen van: a lirai
én és gyerekkori 6nmaga kiilonbsége mellett a kadban fiird6 felidézett én és a kad
vizében tlikr6z6do képe kozti eltérésre is felfigyelhetiink.

A sajat vagy a megszokott kapcsan feltaruld idegenség Marno koltészetére
altalanosan jellemzd, hiszen jol ismert, minden nap hasznalt szavaknak, kifeje-
zéseknek képes olyan oldalat is megmutatni, amely mindeddig rejtve maradt.
A 2012-ben megjelent Kairos cimi kdtet — nevezziik igy — kés-tematikaji versei
(94-103., 111.) is igy tesznek. Vegyiik példdul a Nem késziil cimii kolteményt,
melyben a ,,kés” betlisor kiillonbdzéképpen szét-, illetve betagolt valtozataival ta-
lalkozhatunk: ,.késsel”, ,kényes”, ,kevéssel” (melynek ismétlddése eltérd jelen-
téseket mozgdsit), illetve a cimben is szerepld ,,késziil” (kiem.: K. D.) szavakkal.
Az utobbi nem csak a 2007-es kotet cimét idézi fel, hanem at is valtoztatja azt.
Nércisz innen nézve nem csupan késziil, hanem késziil, azaz arra var, hogy mikor
valik 6 maga is késsé, ami talan maris kevésbé tlinik merésznek, ha felidézziik a
néhany lappal korabban olvashaté Kész cimii vers kezddsorat: ,,[4]lmomban maga
vagyok a kés”. Itt is egy atvaltozas tanui lehetiink.

A Kairos kotetzard kolteményét, a Képeket a gylijtemény egyik kritikusa az
egész gyljtemény kicsinyitd tiikkrének nevezi, valamint kiemeli, hogy a vers leg-
fontosabb problémakdre (mélység és sekélység viszonya) Kosztolanyi Esti Kornél
éneke cimii miivébdl ered.?’ Ha mélyebbre akarunk asni, akkor egészen az ovidiusi
Narcissus-torténetig vezethetjiik vissza Marno kolteményét. Az dkori elbeszélésben
Narcissus, amikor a forras f61¢ hajolva szemléli képmasat, a viz felszinén tiikr6z6do
képet nem kétdimenzios képként, hanem haromdimenzios latvanyként értelmezi,
ugy latja, hogy a viz felszinét képezd vékony réteg alatt egy masik fiti fekszik (I11.
450-452).2! Marno versében azonban a tiikr6z6dés nyelvi szinten jelenik meg, hi-
szen a két szammal elvalasztott szakasz szavai khiasztikusan rendezddnek el, mint-
ha a két versszak kozott huzddna az a tiikor, amely a két Narcissust elvalasztja.

Marno Janos legujabb kotetében, a 2015-ben megjelent Hideghulldmban csu-
pan egyetlen kolteményben, az Informdciocsapddban olvashatunk Néarciszrol.
A vers tobb szallal is kotodik korabbi kolteményekhez. Példaul a helyszin (flirdd-
szoba) megidézi a 2007-es kdtetben szerepld A vers sziiletése cimii darabot, de a
nyitdsor (,,Narcisz a csap f61¢ hajol”) a Ndrcisz hajlik cimii verset s ezzel Ovidius
torténetét is esziinkbe juttathatja. A most elemzett mi tobb olyan kifejezést is
tartalmaz, amelyek elméleti diskurzusokat idéznek meg. Ilyen példaul a cimként
szerepld szo, amelyet az informacioelmélet hasznal tobb jelenség megnevezésére
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2. kép. Jobbra: James Cochran: Narcissus (olajfestmény). Balra: részlet a szerz6 azonos cimii videoinstallaciojabol

(forras: pinterest)

is, s az talan mindegyikben kozos, hogy az un. informacio-
csapda az egyének informacids csatornainak besziikiilésével
hozhat6 6sszefliggésbe. A masik ilyen fogalom a ,,belsé for-
ma”, amelyrdl Benedetto Croce esztétikdjaban olvashatunk:
a szoban forgd fogalom az olasz filoz6fusnal nem mas, mint
az, ami a mU tartalmat teszi hozzaférhetévé.?> Marno verse a
kovetkezOképpen érti a fogalmat: ,,a legbelsd forma, mely elv-
ben / kész ra, hogy a tartalmat kizarja, / kertiljon barki szeme
elé targya, / a repedt mosdokagylo, toilette, / dobozos tiikor,
a dobozban puder / mint sikosito, annak kell lennie”. Vagyis
mindkét fogalom az informacié mennyiségének csékkenésé-
vel, csokkentett mértékével all kapcsolatban. Nevezhetjiik-e
az irodalmat informacidcsapdanak, ha belatjuk, hogy az mar
mindig tantisagtétel, vagyis nincs mas csatorna, csak az adott
nyelvi produktum, amely hozzaférést biztosit a mithoz vagy
annak tartalmahoz?

A fenti rovid elemzések arra kivantak ravilagitani, hogy
Marno Narcisz-versei mogott nemcsak tematikus értelemben
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Gesztelyi Hermina (1990) a Debre-
ceni Egyetem Gyermeknevelési és
Felnéttképzési Karanak tanarsegéde.
Kutatasi terllete a 18. szazadi ndi
miveltség Eurdpaban; élénken ér-
deklédik a kortars irodalom és kultu-
ra jelenségei irant.

Vasarra vitt b&r?

Az ovidiusi Marsyas-mitosz
Krusovszky Dénes A felesleges part
cimd kotetében

Gesztelyi Hermina

amelynek kozépso ciklusa a Marsziiasz polifon nevet viseli, egyértelmiien

jelezve a kapcsolatot az antik mitoldgia egyik legismertebb biintetéstorténe-
tével. Talan csak a kérddjel tudja megmenteni az olcsé poén benyomasatol, elbizony-
talanitva a passzivalt kozmondas érvényességét. Ez az irasjel teret enged a kotettel
kapcsolatos kételyek megfogalmazasanak, amelyek arra vonatkoznak, hogy a kiemelt
eléképekhez hasonléan Krusovszky koltészete is egzisztencialis téttel bir-e, illetve
hogy A felesleges part Marsyas felidézése miatt valoban beilleszthet6-e a mitoszfel-
dolgozasok soraba. Hiszen a szatir vakmerdsége és sziikségszerii bukasa kiilonb6zd
feldolgozasok, parafrazisok sorat ihlette, gazdag utdélete jelzi, hogy valtozatos interp-
retaciokat tesz lehetdvé. A megnylizds mozzanata kozponti elemmé avatja a testet és
a bort, amelyek egyes kortars irodalomtudomanyos kérdésfeltevéseknek is homlok-
terében allnak, igy Marsyas kiilondsen jol adaptalhato a testpoétika vagy a korporalis
narratologia szamara. A szatir meghatarozo voltat mutatja, hogy az alakjat megidézo
ciklus a kotet kdzéppontjaban, belsejében kapott helyet, felfedezésre vard pozicidba
keriilve ezzel.

E rejtett elhelyezés, a kiillonb6zo jelentésrétegek egymasra rendezése figyelhetd
meg a szilén-abrazolasok! esetében is, ami remek parhuzamot kinal a ciklus miiko-
désének megvilagitasara: ,,Allitom ugyanis, hogy leginkabb azokhoz a szilénekhez
hasonlatos, akiket a képfaragé muihelyekben latni, amint a mesterek készitik dket,
guggolva, sippal vagy fuvolaval a keziikben; s csak mikor kettényilnak, deriil ki, hogy
belsejiikben istenképet rejtegetnek.”? 4 lakoma e szoveghelye tobb szallal is kapcso-
lodik a mitologiai torténethez, hiszen éppen Marsyashoz hasonlitja Sokratést, koz-
vetleniil megidézve ezzel a szatirt.> Emellett a leirt, istenképet rejté szilén-abrazolas
a Marsziiasz polifon kotetbeli elhelyezésének is kivald metaforaja lehet, csakhogy
A felesleges part esetében egy csavarral maga a szilén keriil a kotet ,,belsejébe”. Ez a
gesztus pedig nemcsak a kotetnek, hanem a megértésnek is a kdzéppontjaba helyezi a
szatirt, akinek alakja a tobbi ciklus felfejtéséhez is kulcsot jelent. A Marsziiasz polifon
a kotet szimmetriatengelye, hiszen a masik két szamozott ciklus (Mint egy vdszon-
zsak, A régi jelentés), valamint az ezeket keretez0 két szamozatlan (Beljebb jutunk
mégis, Mégsem egészen iires) e rész mentén alkot aranyos kompoziciot.

A cikluscimek archeoldgiai szohasznalata adja az olvasas metaforajat, vagyis a ra-
rakodasokon keresztiil kell a befogadonak ledsni a legrégebbi, ,eredeti” rétegig. igy
Marsyas alakja mint archetipus tiinik fel, amelyre az ujabb értelmezések rétegzddnek.
A linedris olvasas kedvez a koncepcid érvényesiilésének, igy valnak értelmezhetdvé
a Beljebb jutunk mégis, majd a Mégsem egészen iires cikluscimek. A kotet nyitd ver-
se is eldrevetiti ezt a befogadasi moédot, vagyis hogy ,,Egyre beljebb jutunk / mégis,
disztelen, praktikus mozdulatokkal halad // a munka” (Disztelen, praktikus). Szintén a
rétegz6dés képzetével cseng Ossze az egyik utolsd, Ornamens cimi szoveg: ,,Jelenlé-
ted / rétegei / 0sszecsusznak / lassan” (Ornamens, 74). A kotet vége felé elhelyezkedd
vers — végigjarva mar a rétegeket — egyuttal azt is kifejezi, hogy ezek nem kiilonithe-
tdk el élesen, azzal hogy egymasra rakddnak, taplalkoznak is egymasbol, szintetiza-

ﬁ tanulmany cimvalasztasa igazan kézenfekvd egy olyan kdtet elemzésekor,

75



Tanulmanyok

Eppen az valt vilagossa szdmara a hallstatti csonthazban,
hogy a jol elkiilonitett 1épések, az egymasra idegen anyag-
ként rasimul6 rétegek miként érnek dssze a nagyobb kom-
pozicid sokszor dnkénteleniil felemelked6 tablojan. A rész-
leteket nem kell mindenkinek értenie ahhoz, hogy hatassal
legyen ra a kép egésze.

(Krusovszky 2014, 213)

Ovidius: Atvdltozdsok VI. 382—400

Egy koziiliink miutan Lycie-beliek veszedelmét
elmondotta, akad masik szolo: a szatirrol,

kit Latona sziilotte legyozott tritoni sipon,

s megkinzott, s aki igy kiabalt: ,, Mért rantsz ki magambol?
Ennyit a sipomnak szava, banom banva, nem ért meg!”
Testérdl boret, mig o ezt sirta, letépték;

tiszta merd seb volt, csopogott mindenhol a vére,
mezteleniil inait lehetett mar ldtni, az ér mind
bortakarotlan ver, s ugral; szamlalni lehetne

megrango beleit s mellében az izmai szalat.

Faunjai szantoknak, siirii erdok isteni népe,

és a fiver szatirok, meg a most is kedves Olympus

sirva sirattak mind, meg a nimfak, s mind, ki a bércen
csordat és gyapjas nydjat legeldre terelget.

Akkor a termofold, konnyiiktol azva, a konnyet

mind befogadta, a kénnyet alanti erébe beszivta;

vizzé tette elobb, azutan kifolyatta a légre.

S rola e gyors folyamot, mi lefut meredek peremek kozt,
Marsyas — igy nevezik, Phrygianak tiszta folydjat.

Devecseri Gabor forditasa
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lodnak. E szemléletet kozvetiti a mi szerkezete, amely tipografiailag
erdsen tagolt, rovid sorokbdl all, amelyek vertikalisan elkiiloniilnek,
am szintaktikailag egylitt valnak jelentésessé. A szerkezettel ellen-
tétben a vers szemantikai rétegében a kiilonbozd részekbdl felépiilt
egészrol valnak le darabok (,,Mint a csempe, / valik le a / neveidbdl
/ néhany”), eljutva egészen az emberi test lebontasaig (,,Sajat tested /
zajabol majd / kivalik egy / hangsor”) — szorosan kapcsolddva e képpel
is Marsyas torténetéhez.

A zaj és a ,,kivalo” hangsor is utal arra a zeneiségre, hangzossagra,
amelyet a Marsziiasz polifon cikluscim hordoz. A polifonia az eddig
leirt réteges, egymasra épiild szerkezetet teszi a hangzas szintjén is je-
lentésessé a zenei szaknyelv segitségével, hiszen a jelenséget az 6nallo
szolamok egyiittese alkotja, ahol ,,A harmoénia hidnya mindenesetre
/ nem jelenti azt, hogy amit hallasz, nem zene” (x. Idekintrél nem).
A zeneiség bevondsa szintén megidézi a mitoszt, Marsyas biintetése
ugyanis éppen egy zenei versengés kovetkezménye, melynek soran
a szatir vakmerden vallalta az Apolldval szembeni megmérettetést.
Minden esetben a halanddk bukésaval végzddnek az efféle torténetek,
mar csak azért is, mert céljuk elsdsorban a hybristdl vald elrettentés.
Ezért talalhaté Marsyas blinhddése Ovidiusndl is a Metamorphoses
hatodik kdnyvében, az istenekkel versenyre keld, majd kegyetlen biin-
tetést elszenvedd halandok soraban, tobbek kozott Arachnéval és Nio-
bével egyiitt. A romai irodalom egyetlen koltdi igénylti Marsyas-fel-
dolgozasa Iényegében csak a megnylzast ismerteti, az elézményekrol
joforman semmi nem deriil ki.* A zenei verseny mint miivészeti-eszté-
tikai vetélkedés, valamint a megnyuzas a torténet rogziilt elemeiként
minden esetben szerepelnek, éppen ezért az adaptaciok is rendszerint
e mozzanatok koré épiilnek, igy elsdsorban a testképpel és a miivészet-
felfogassal kapcsolatos belatasok kifejez6jévé valt a mitosz.

Ezzel szemben A felesleges part mas miikddésmodot sugall, nem
a mitosz nyelvén igyekszik megfogalmazni sajat valosagat, a vilag-
ol alkotott elképzeléseit, hanem hatarozott esztétikai koncepcidjdnak
valik kifejezdjéve, egyben eszkdzévé a szatir. A kotetben egyediil a
Marsziiasz polifon ciklus all szamozott versekbdl, amelyek az ismert
elemek felmutatasaval irddnak ra a mitoszra, a versek hattértudasként
¢épitenek Marsyas alakjanak ismeretére, amely megalapozza a kotet
befogadhatdosagat. A ciklus elsd verse rogton markdnsan megmutatja
ezt: ,,A feny6fa agara akasztott emberi bdr / mar egészen kiszaradt,
viszont, / ahogy tobben allitottak, a legegyszertibb / furulyahangra is
Osszerezdillt” (i. Akar egy fenydléc). A mitologiai torténet egyértelmi
jeloléi szerepelnek a szovegekben, mintegy nyomokként, maradva-
nyokként vannak jelen, amelyek felismerhetd kapcsolatot teremtenek
a mitosszal, &m sokkal erésebben a hidnyra mutatnak ra. Vagyis maga
a szatir ¢és biintetése sosem jelenik meg a versekben, csak a bor(e)
mint anyag valik érdekessé. A Szellds, drnyékos cimii vers sem Mar-
syas esetét ismerteti, hanem szenvtelen és preciz szaknyelven altala-
ban a megnytzas folyamatat irja le.’ Egyértelmiien a technére keriil a
hangsuly, amely a tokéletesen kivitelezett eljarast allitja kdzéppontba
— ezzel mintha a megnyuzas gesztusat magat is levalasztana a mitoszi
amely megteremti a mitologiai kontextust mint lehetséges megkdzeli-
tést, am nem a szatir torténetének Gjragondolasa feldl bir téttel. Hiszen
az emlitett vers ezen a ponton irddhatna ra legszorosabban Marsyas
alakjara, de éppen a leginkabb érzékeny, ,.husbavagd” mozzanatnal
hat elidegenit6 effektusként, tavolsagtartasra késztetve az olvasot.’

Mig Ovidius a megnyuzast orokitette meg egészen atélhetd, natura-
lisztikus modon, a meztelen inak és megrango belek minden fajdalma-
val, addig Krusovszky éppen ezt az elementdris tapasztalatot hagyja
ki szovegeibdl, amelyeknek nem céljuk, hogy létrehozzék vagy ujra-



alkossak a mitoszi szenvedést. Egyediil az orditas visszatérd
emlitése érzékelteti a torténetben rejld kint, am ez is egyre tav-
oldo, messzi hangként sejlik fel — jelezve egytttal a mitosz-
tol vald tavolodast: ,.€s még egy elnyujtott, tavoli iivoltés, /
aminek mar kiderithetetlen a forrasa” (vii. Kiderithetetlen a
forrasa); ,Mert lehet, hogy az orditasnak altalaban igaza van,
/ az viszont biztos, hogy mindig til késén érkezik” (vi. Megfe-
leld szégyen). Mikozben tehat kiilonboz6 utalasokon keresztiil
megidézddik Marsyas, éppen 6 maga nincs jelen a szovegek-
ben, csupan memento marad a feny6fa agara akasztott bore és
tavoli iivoltése. Ebbdl adodoan a mitosztdl valdo megtisztitasra
is utalhatnak a kovetkez6 sorok: ,,Egy életlen kés, egy tompa
fadarab / talan pontosabban koriil tudna irni / ezeket a mozdu-
latokat, / csakhogy a tisztogatason mar tal vagyunk” (xi. 4 tisz-
dik, hiszen a Marsziiasz polifon utolso verseként atvezet 4 régi
Jjelentés cimii ciklushoz,® igy a tisztogatas a rarakodott jelen-
tések lehantasanak, és a régi, az ,eredeti” jelentés feltarula-
sanak értelmezését is megengedi. Azzal a koltdi megoldassal,
hogy a megnyuzast ,lecsupaszitva”, puszta technéként abra-
zolja Krusovszky, a Marsziiasz polifon — és igy az egész kotet
— kiviil marad a magyar irodalmi feldolgozasok hagyomanyan,
amelyek rendszerint a mitosz e szimbolikussa emelt momen-
tumaban talaltik meg eléképiiket,” mikozben a jol lathatova
tett utalasokkal a szerz¢ felkinalja a tradici6 feldli értelmezés
lehetéségét.

Ez az eljaras felveti a kérdést, hogy Marsyas levalasztasa a
mitoszrol milyen nyelvi eszkozokkel valosithatdo meg, ezt ko-
vetden pedig milyen jelentéseket képes felvenni a test €s a bor.
A Szellés, arnyékos cimil szoveg mar megmutatta, hogy az el-
jaras szakszer(i és akkuratus leirasa jelenti az elmondhatosag
egyik maodjat, amely egyuttal megneheziti az olvasd bevono-
dasat, tavolsagtartasra készteti a szovegtol. Hasonlé megoldast
alkalmaz Az egész szerkezet cimii vers, amely szintén a pre-
ciznek hato szohasznalattal verbalizal egy alapvetden érzéki
tapasztalatot, disszonanciat teremtve ezzel. Itt azonban nem
a(z emberi) test valik nyelvileg nehezen megfoghatova, hanem
egy milalkotas, méghozza Anish Kapoor Marsyas cimii, 2002-
es installacidja. A londoni Tate Modernben kiallitott munka
lathato a kotet boritdjan is, még inkabb kiemelve ezzel a ver-
set, amely valoban meghatarozo a kotet egésze szempontjabol.
kelté munka (,,Kapoor elképzelése szerint a gytiriik kozé / il-
lesztett membrannak gy kellett a latogatok / folott lebegnie,
akar egy oriasi, lenyuzott testnek”, 47) mesterséges szerkezet
jellegét, amelyet ismét a Disztelen, praktikus cim vers cimado
fordulataval teremt meg (,,majd felegyenesitették / dket diszte-
len, praktikus mozdulatokkal”).

Ugyanigy szerkezetként lattatja az emberi testet a Szel-
16s, drnyékos cimii szoveg preciz szohasznalataval, amelyben
a megnyuzo szakszerii, fragmentalo tekintete borre, husra,
csontra €s vérre bontja a korpuszt. Az egész szerkezet kitiinte-
tett helyzete miatt a vers elsd sorai az egész kotetre érvényes
onreflexiv gesztusként is olvashatok (,,Nem volt olyan nézo-
pont, amibdl az egész / szerkezetet be lehetett volna latni”),
azt sugallva, hogy nincs olyan értelmezdi pozicid, amelybdl az
egész mi felfejthetd volna. Mindvégig kontrasztot teremt a mi-
tologiai kontextus miatt felsejlé elgyotort, megkinzott test és a
preciz, szakszer( attitiid, igy a natura és creatura, techné vala-

Vasarra vitt b6ér?

1. kép. Marsyas megkinzasa. Kr. e. 250-200 koriil késziilt
g0rog eredeti romai kori marvanymasolata (Parizs, Louvre)

mint az elemi, érzéki tapasztalat és a szenvtelenség fesziiltsége
egyszerre van jelen (,,ami szinre €s tapintasra is tokéletesen
/ hasonlitott a megalazott emberi hlisra”, Az egész szerkezet).
A Kapoor-installacio részletekbe mend, technikailag pontos le-
irdsa egyuttal a kotet alkotasmaodjat is feltarja, kicsinyito tiikor-
ként mikodik. E szovegen keresztiil Krusovszky megmutatja,
hogy a Marsyas cimii alkotashoz hasonldan a kdotet is alaposan
elgondolt elemekbdl, preciz szamitasokbol épiil fel, az igy 1ét-
rejott mialkotas tehat egyértelmiien a techné eredménye.

A test és a bor kapcsolja 0ssze a ciklusokat, ez a temati-
kus, motivikus érintkezés teremti meg a kotet egységét. A Mint
egy vaszonzsak cimi ciklus Hart Crane és Chris Burden élet-
mivét mutatja fel latvanyosan, akiknek életutja és -mive ra-
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2. kép. Tiziano: Marsyas megnyuzasa. 1576, olaj, vaszon
(Kromeriz, Allami Muzeum)

ir6dik a mitoldgiai archetipusra. Mindvégig a test teremti meg
az egységes keretet, amelyet a lenyuzott bér metaforajaként
megjelend vaszonzsak is jelez. Hart Crane esetében az élet-
rajzi eseményekre épiil egy fiktiv életut, amely az Orizabara
vald felszallastol egészen a halalig tart, az utols6 utjat irva le
ezzel. A zaklatott életli kdltonél (is) érvényesiil, hogy a magan-
¢let és a lirai mi a recepcidban nem valt szét, sokkal inkabb a
kett6 6sszefonddasa kapott hangsutlyt.!® Hart Crane utolsé ha-
joutja a(z életrajzi és a fiktiv) test valtozatos jelentéseit képes
megmutatni. Ebben az dbrazolasban a homoszexualitas!! mel-
lett fontos szerep jut a bantalmazasnak €s a megaldzasnak, s
mindez végiil az 6ngyilkossagban ¢és a soha el6 nem keriilt test
felravatalozasanak paradoxonjaban kulminal. A test kiillonbdz6
moédon torténd felemésztése (pl. alkoholizmus, a szegénység
miatti nélkiilozés) elemi tapasztalatként tiikr6zddik a meggyo-
tort nyelv hasznalataban, amelyet az 6nkényes asszociaciok és
a képzelet megragadhatatlan elemeinek kifejezésére valo to-
rekvés hoz 1étre,'? ez az eljaras pedig kiizdelmes befogadassa
teszi Crane koltészetét. A Mint egy vaszonzsdk egyes versei
részekre tagolva, jelenetezve alakitjak ki az utolsé hajout nar-
rativ szerkezetét. A test bioldgiai meghatarozottsagai valnak
igazan hangsulyossa Krusovszky Crane-szovegeiben: ,,Csupa
nyal vagy- / ok, csupa szerelmes valadék™ (Hart Crane felszall
az Orizabara); ,,Azt hiszem, a lélek egy sotét / kabinban resz-
ket, mikozben a testet / véresre rugdossak a fedélzeten” (Hart
Crane-t Osszeverik a fedélzeten); ,de lassan mindent meg-
emésztek, mintha / egy nagyobb test gyomra lennék” (Utolso
hajnal az Orizaban). A Hart Crane felszall az Orizabara ciml
versbol idézett részlet a kotet egy tipografiai sajatossagara is
felhivja a figyelmet, mégpedig a tagolas segitségével eldallitott
tobbértelmuségre (pl. az Utolso hajnal az Orizaban és az Orna-
mens ciml szovegekben). Formailag is indokolt ez az eljaras,
hiszen a Hart Crane-re irddott versek mifaja szonett, amely-
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nek szerkezete erdsen kotott. E szabalyozott format kdnnyen
lehet azonositani a korlatot jelentd testtel, amely megteremti
az egység lehetségét egy 1ényegileg fragmentalt személyiség
szdmara — ahogyan ez a szovegek tagolasaban is tetten érhetd.
Az osszes elékép ennek a (hagyomanyos) egységnek a meg-
bontasat, szegmentalasat jarja koriil, amelyet nyelvileg a kotott
forma elhagyasa képez le."

A Hart Crane-témaju szovegekre felelve, mintegy azokkal
parbeszédbe 1épve épiil be Chris Burden performanszmiivész
¢letmiive az elsé ciklusba. A performansz mint muifaj egyik
alapvetd témaja és kérdése az emberi test, ennek jelenvalosa-
ga ¢és anyagszeriisége, ebbdl kovetkezik, hogy Burden mun-
kai mar 1étmodjukbol fakaddan is A felesleges parthoz hason-
16 problémakat jarnak koriil. A versek az egyes alkotasokat
ekphrasis-szertien dolgozzak fel, amelyet az alland6 Chris
Burden-masolat cim is jelez, zardjelben feltiintetve a konkrét
performanszt. igy a ciklusnyité Hart Crane felszdll az Oriza-
bara cimt szoveggel a Chris Burden-masolat (Deadman) te-
remt dialogust, amely egyuttal elérevetiti a végkifejletet is.
A Hart Crane atveti magat a korlaton a Chris Burden-masolat
(Velvet Water) cimu verssel (lasd a kezd6 fordulatokat: ,,A viz
f61¢ hajolok” — ,,Ovatosan a tartaly f61¢ hajolok™), mig a Chris
Burden-masolat (Doorway to Heaven) pedig A matrozok fel-
ravatalozzak Hart Crane koporsojat cimi szoveggel vonhato
parba.'* (Ezek mellett még hét szamozott, Konnyitett valtozat
cimi vers alkotja a ciklust.) Chris Burden performanszai kivé-
tel nélkdl sajat testét allitottak a kdzéppontba, minden esetben
annak megprobaltatdsa, meggyotrése jelentette a miivet, akar
magara lovetett, akar felszegeltette magat egy Volkswagen te-
tejére. E munkdk — féként az utobbi — erdteljes keresztény kon-
notaciokkal birnak, a kultirdnak ezt a szegmensét is bevonjak
az értelmezés szempontjai kozé.'> Am a kétetbe beépiilve nem
valik hangsulyossé a performanszokban érvényesiild krisztusi
szenvedés képe, sokkal inkabb Marsyas alakja tiinik viszonyi-
tasi pontnak.

Hart Crane utazasa mar a kotet elején bevezeti a hajozast
az ¢let allegoridjaként, amely A felesleges part cim interpre-
szamozatlan ciklus tartalmazza a kotet cimado versét, ahol a
mottokban megint csak a rétegek, a kiilonbdzd jelentések egy-
masra rakodasa jelenik meg. Az antik referenciaju Gottfried
Benn-idézet (,,Fogalmazhatnank ugy is: olyan a vers, akar a
phaidkok / hajdja, amelyrdl azt meséli Homérosz, hogy korma-
nyos / hijan is nyilegyenesen befut a kikétébe) Chris Burden
Ghost Ship cimti munkajéaval egésziil ki — egészen pontosan az
alkotas adatain keresztiil idéz6dik fel maga a mi. A 2005-0s
akcio keretében egy kizarolag automatikaval vezérelt, legény-
ség és utas nélkiili hajo tjat kovethetjiik nyomon,'¢ amely — a
Marsziiasz polifonhoz hasonléan — az ember(i)t iktatja ki, at-
adva helyét ezuttal is a technének. Egyuttal izgalmas Ossze-
fliggéseket enged meg nemcsak a phaidkok kormanyos nélkiili
hajéjara — igy pedig a versre magéara — vonatkozoan, hanem
az Orizabara nézve is. Hiszen Hart Crane hajoutja soran a le-
génység ¢s a kapitdny kiemelt szerepet kap (pl. Hart Crane a
matrozoknak udvarol, Hart Crane-t osszeverik a fedélzeten, Az
Orizaba kapitanya megallitia a hajot, A matrozok felravataloz-
zak Hart Crane koporsdjat), aktiv, cselekvo alakokként vannak
jelen. Ezt az is jelezi, hogy a példaként emlitett utolso két szo-
vegben a versbesz¢ld tobbé nem a szovegekben megképzddo



Hart Crane, hanem — a narrativ szerkezetbdl is adéddan (vagyis
senki sem lehet sajat halalanak az elbeszéléje) — a hajo kapita-
nya, illetve legénysége. Ezzel szemben 4 felesleges part a hajo
ember nélkiiliségét hangstlyozza, a mar ismert sz6fordulatok-
kal: ,,mig egy legénység / nélkiili hajo halad at a horizonton, /
mégsem egészen lires, / de amit visz, az ebbdl a pontbdl / nem
belathato” [kiemelés télem: G. H.]. A kotet az ismétlodd moti-
vumokkal és kifejezésekkel megteremti a szovegek koherenci-
4jat, valamint segit kialakitani a — mar emlegetett — egymasra
¢épiilo jelentések szerkezetét, 6sszekapcsolddasat.

Ha tehat a kormanyos nélkiili hajé a versnek felel meg, ak-
kor — emberi jelenlét nélkiil — a part mint tdjékozdodasi pont va-
lik feleslegessé, nem jelent viszonyitési alapot tobbé. Ez pedig
alapvetden atirja az addig ismert, érvényes sémak alkalmazha-
tosagat. Ahogyan A felesleges part cimi versben olvashatjuk:
,Mintha az egyensuly lassu / megvondsara épiilne a folyamat,
/ 6vatosan torlodnak fel / a rétegek”. A lirai szoveg tehat 6n-
allo entitds, amely minden egyéb koriilménytdl fiiggetlentil
hat, mindenképp ,,célba ér”. Az idézet egyuttal utal azokra az
eléképekre is, amelyekre a szoveg épiil, azokra a kiillonbozo
jelentésrétegekre, amelyeket sziikségszertien hordoz. Hiszen
Marsyas alakja hozza magéaval azt a mitoszi kontextust, amely
teljes mértékben nem valaszthat6 le rdla: ,,A régi jelentés fagy-
gyujat / tgy latszik, mégsem sikertilt eléggé / letisztogatnunk™
(A régi jelentés). E sorokat a nyuzas, husfeldolgozéds metafo-
rikéja is szorosan Osszekoti a korabbi szovegekkel, valamint a
szatirral.

Hart Crane, Chris Burden és Marsyas alakja egyarant a
meggyotort testet allitja kozéppontba, ezen keresztiil pedig a
kotet 1ényegi kérdéseként meriil fel, hogy a szenvedés eszté-
tizal-e. Hiszen az el6térbe keriilé antik és keresztény példak,
valamint miivészeti tovabbélésiik esetében hagyomanyosan ér-
telmet nyer a kin, igy a magasztossag képzetével tarsul. A mar
emlitett szakszerti, szenvtelen megszolaldsmod latszélag az
emelkedettség ellen hat, &m ezzel mégis mintha valamiféle
tiszta esztétikat képviselne,!” amely magaban a folyamatban,
a technében lat(tat)ja a szépséget, nem pedig szimbolikus, el-
vont eszméket kifejezd voltdban. A felesleges partban ugyan-
is nem Marsyas biintetésének torténete, vagy a személyéhez
tarsitott értékek, hanem 6 maga, megnyuzott teste emelkedik
miualkotassa. Az irodalmi recepcio szinte kizarélag a torténetre
koncentralt; a szobraszat volt képes leginkabb megvalositani'®
azt, amit Krusovszky a nyelvvel igyekszik megalkotni. Ezért
is nagyon lényeges Kapoor munkajanak hangsulyos poziciodja,
aki megint csak a matéridban latta meg a torténet és Marsyas
ujramondasanak lehetdségét. A nyelv lehetdségei bizonyos
szempontbol korlatozottabbak e tapasztalat atadasaban, mas-
felél azonban a szdvegtest sajatos lehetdséget rejt a materia-
litds megmutatasara. A betli format, testet ad a hangnak, igy
nyeri el a nyelv is anyagszertiségét. A hang leggyakrabban
ivoltésként van jelen a kotetben: ,,A legelsé tiszta hangtdl, a
nézdk, az utolso iivoltésig meghallgatnak / mindent, mégis 6k
mulnak el hamarabb, nem a délutan.” (v. Nem ez a délutan).
Innen nézve a hangzossag, zeneiség Osszefliggésében emle-
getett ivoltés ujabb jelentéssel boviil, amely a testetlen hang
megnyilatkozasa — nem véletleniil tarsul a megfosztas gesztu-
sdhoz. A hanghatasokhoz tarsulé szokészlet jellemzden a tore-
dezettség, hasadas jelentésmezejében mozog (,,ezek a hangok
odakint Ujra 0sszedllnak, / mig idebent a sajatom végighasad,
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akar egy fenydléc”; i. Akar egy fenydléc). A meggyotort, meg-
nyuzott test tehat nemcsak tematikusan jelenik meg, hanem a
korabban emlegetett nyelvi fragmentaltsag a hang testén 1étre-
hozott toréseken keresztiil is képes eldallitani a tapasztalatot.

Marsyas egyértelmiien az elsdk kozott van az eurdpai kul-
tura torténetében, akinél a miivészet egzisztencialis téttel bir,
sz6 szerint husbavagd kérdéssé valik. Ezért taldlhatta meg
Krusovszky a szatir alakjaban a kotetben exponalt kérdések-
nek, problémaknak az egyik legpontosabb kifejez6jét, amely
magyarazza a Marsziiasz polifon ciklus centrumba helyezését
is. Marsyas, Hart Crane és Chris Burden esetében a személyes
¢és a mlivészi 1ét szorosan dsszefonddik, igy minden miivészeti
megmozdulas a 1étezést magat érinti.’ E szemlélet nemcsak
a hangstlyosan felmutatott el6képeknél és életmiiveknél érvé-
nyesiil, hanem a tobbi szdveget is athatja, megnyilatkozik mas
moddon is. Innen van igazan jelentdsége 4 csontkdpolna cimt
szovegnek is, amely némileg tovabblép az egzisztencialis kér-
désen, hiszen a halottak csontjaibol hoz létre (szakralis) épité-
szeti alkotést: ,,Nem gondoltam a negyvenezer / ember koziil
egyre sem, akiknek a csontjait / FrantiSek Rint rideg ornamen-
tika alapjan rendezte el. / Addigra mar porig alazott giccsessé-
gével puszta létem” (4 csontkdapolna). Nem csupan a véglete-
kig lecsupaszitott ember és az esztétika Osszeegyeztethetosége
valik fontossd, hanem ismét a jelentések egymasra rakodasa,
valamint ezek lehantdsa, lehanthatosaga. Az osszarium jelen-
ségének egyik legizgalmasabb aspektusa ugyanis éppen a min-
den ,eredeti” értelmétdl megfosztott csont felhasznéldsa oly
moédon, hogy az (alakilag, elrendezésében) még csak fel sem
idézi egykori dnmagat — vagyis a csontvazat, ezen keresztiil
pedig magat az embert. A ,rideg ornamentika” egészen elta-
volitja a csontokat korabbi 1étmodjuktol, a fechné nem embe-
ri maradvanyokat 14t benne, hanem eszkdzt, anyagot, amelyet
teljes mértékben az esztétika szolgalatiba allit. Am kiilonos
moédon a rdismerésben, a rdismerés altal mégis hordozoja ma-
rad ,.els6dleges” jelentésének a csont, ahogyan azt az idézett
rész is mutatja, igy pedig képes szembesiteni szemléldjét sajat
1étével és elmulasaval, paradox modon tehat az egykori 1éte-
z¢s jeloldi fejezik ki az enyészetet, és éppen ezzel iranyitjak
a létezésre a figyelmet. Az osszarium jelentéseket leépitd és
ujraalkoto, ezeket egymasra rétegz6, magaval ragado jelensége
Krusovszky késdbbi prozajaban is helyet kap, mindenekel6tt
Az éjszaka vége cimii elbeszélésben.?® Kiilondsen izgalmas

3. kép. Anish Kapoor: Marsyas. 2002, vazlat
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4. kép. Anish Kapoor: Marsyas. 2002, installacio
(London, Tate Modern)

A csontkapolna (és a kotet tobbi versével valo viszonya) feldl
olvasni ezt a szoveget, amely az osszarium torténetét dolgozza
fel bovebb, kifejtettebb verzioban — az alapkérdések azonban
megmaradtak.

Innen nézve az Ornamens cimi versek is mas megvilagitas-
ba keriilnek, hiszen ezek 6sszeallva hozzajarulnak a kotet or-
namentikajahoz. Nem véletlen a poziciojuk sem, hiszen az elsé
¢és az utols6 Ornamens keretezi A régi jelentés cimi ciklust,
utobbi kozvetleniil 4 csontkdpolna utén helyezkedik el. Nyel-
vileg is elkiiloniil ez a szovegesoport, a tobbi versre ugyanis
nem jellemzd a rim vagy a ritmus, tipografidja is mas képet
mutat. Ezzel egyrészt betoltik a cimiikben szerepld diszitd-
funkciot, masrészt arra késztetik a befogaddt, hogy egységként
kezelje 6ket. Osszeolvasva e verseket mintha kirajzolodna a
kotet vaza, felmutatva minden lényeges elemet, amely megje-
lenik a tobbi szovegben. Az elsd és utolsdé Ornamens latvanyo-
san kapcsolddik egymashoz: , Korbevesz / mégis a / hallgatas
teste, / sértetlen / feliilet- / ével az este” (Ornamens, 53) és ,,Sa-
jat tested / zajabol majd / kivalik egy / hangsor, / egy idegen /
szempar nézi, / hogy orditva / alszol” (Ornamens, 75). Mindkét
idézett részletben akusztikus tapasztalatok tarsulnak a testhez,
de mig az elsOben a hallgatas biztonsagot ad6, puha €s andalito
kozeg, addig a zaj, a hangsor és az orditas fenyegetd fajdalom-
ma valik a masodik citatumban. A szovegek kozti jatékot az te-
remti meg, hogy ugyanabba a jelentésmezdbe tartozo szavakat
haszndl a két vers, igy hasonlo képzeteket kelt (pl. este, alvas),
végiil mégis radikalisan ellentétes értelmet fejez ki. A sértet-
lenség ¢les kontrasztot képez a testbdl valo kivalassal, az iivol-
téssel, amely hangsulyozottan a madsik jelenlétében torténik.
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ci6 korébe, amely ez esetben a masik metsz6 tekintetét jelenti.

Az osszarium mivészeti koncepcidja Marsyas, Hart Crane
¢és Chris Burden alakjahoz hasonléan annak a kérdésnek a ko-
riiljarasara teremt alkalmat, hogy az emberi test hogyan képes
mialkotassé valni. A megnytzott test vagy annak maradvanyai
hogyan tudnak esztétizalddni, és ez Osszefiigg-e a (milivészi)
szandékkal. A Kapoor-installdcié azonban forditva is meg-
fogalmazza a kérdést: a miialkotds hogyan tud emberi testté
alakulni? Féként Az egész szerkezet cimii vers foglalkozik e
problémakorrel: ,,egy kiilonleges anyagot tervezett a szobor-
hoz, / olyat, ami szinre €s tapintasra is tokéletesen / hasonli-
tott a megalazott emberi husra”; ,,Ha egészen kozel hajoltak /
hozza, allitélag latszott, hogy az anyag folyamatosan remeg”.
Akérdések egymasba forditasa, az ellentétes iranytu mozgéasok
mind leképezddnek a szovegekben, végig megtartva a testhez
¢és annak megnyuzasahoz kapcsolodo szokészlet kozponti sze-
repét: ,,Amit tejjel tizentek, / rozsdara forditom, amit borrel,
azzal inkabb csak / eljatszok az arnyékban, akar egy / bon-
tokéssel a kivancsi hentesgyerekek” (Disztelen, praktikus).
Az eddig emlitett képzOmiivészeti és épitészeti vonatkozasok
mellett elszortan mas alkotasok is feltinnek, ezek a cim alatt
fel vannak tiintetve: pl. Fiu sebesiilt macskaval, A kereszt bar-
kacsolasa.

A test kiilonboz6 megnyilvanulasait miialkotasként abrazol-
ja, allitja az olvasé elé Krusovszky ebben a kdtetben, vagyis
A felesleges part szigoru koncepcidja, fegyelmezettsége — a
versek nyelvezetében is megjelend — preciz miigond épiti fel
a testet mint mialkotast.?! A szimmetria, az aranyossag ezért
is meghatarozo a kotet szerkezetében, azt a hatast kelti, mintha
egy képet néznénk, amelynek kdzéppontjdban Marsyas alak-
ja tinik fel, a két szdmozatlan ciklus pedig keretbe foglalja
a teljes miivet.? Kiilonboz6 iranyt mozgasokkal jon 1étre ez
a hatds, amelyek alapvetden a megnytzas metaforajara épiil-
nek — vagy legalabbis ezzel Iépnek jatékba. Hiszen a szerkezet
centrumaba helyezett szatirra irédnak ra az Gjabb jelentések, ez
pedig a megfosztassal éppen ellentétes folyamat (pontosan ezt
orokiti meg Az egész szerkezet cimii, Kapoor-installaciot fel-
dolgoz6 vers). Ezzel szemben a befogadas soran a rarakodott
rétegek felfejtésére kényszeriil az olvasd, egyenként hantva le
a boroket, mig eljut a Marsziiasz polifonig. Ezzel az eljarassal
a kotet megteremti azt a narrativ analogidt, amely nemcsak el-
besz¢li a tapasztalatot, hanem el9 is allitja azt, részelteti benne
a befogadot. Krusovszky tehat nem a gazdag utdélettel rendel-
kezd mitologiai torténet feldolgozasara, atértelmezésére val-
lalkozott, nem a mitosz vagy Marsyas késztette ujramondasra,
ujszerti megkozelitésre, hanem sajat, markans koncepcidja valt
kifejezhetové a szatir alakjanak segitségével, mintegy benne
tudott testet olteni. Egészen mds tehdt a megkozelités tétje,
amelyet az is kivaloan érzékeltet, hogy Ovidiustdl kezdve a
feldolgozasok jellemzden a cselekményre, a mitosz elmondha-
tosagara koncentraltak. Am A felesleges part esetében mindezt
az esztétika, még inkabb a fechné szolgalataba allitja a szerzo,
vagyis a megragadni kivant tapasztalat maga is megvaltozott.
éppen az valik érdekessé, hogyan tud ,puszta” eszkdzként,
anyagként miikddni egy kulturdlisan rendkiviil terhelt, alapve-
tden érzelmileg-etikailag megkozelitett entitds — vagyis az em-



beri test és annak részei. A kérdésfeltevés miatt eddig foként a
képzémuvészetben — azon beliil is a szobraszatban — érvénye-
sitett torekvés ez, amelyet Krusovszky a lira nyelvén igyeke-
zett megszolaltatni, egészen Gjszerti megjelenitést adva ezzel a
téménak. igy A felesleges part maga a felidézett életmiivek és

Jegyzetek

1 Lasd a Der kleine Pauly ,,Silenos—Satyros” szocikkét, amely nem
kiiloniti el a két fogalmat. A szatir és szilén kifejezést irasomban
szinonimaként kezelem.

2 Platon: A4 lakoma 215b—d, ford. Telegdy Zsigmond. Idézi Darab
2015, 299.

3 ,[E]letre kelti az 0korban Silenos vagy szatir arciinak nevezett és
akként abrazolt Sokratést” (Darab 2017, 61).

4 Marsyas mitoszanak alakuldsahoz és az ovidiusi feldolgozas

alapos elemzéséhez lasd Darab 2015, 297-319. Nem érdektelen

megjegyezni, hogy mikézben Ovidiusnal nagyon is hangsulyos

Apoll6 kegyetlensége, ¢s a teljes leiras ennek igazolasaként olvas-

hato, addig a gdrog mitoszvilag alapvetd magyar nyelvii kézikony-

ve, a Kerényi-féle mitoldgia ennek szinte az ellenkezdjét allitja:

,.Kisazsiaban meséltek egy szilénrdl, akit ittasan elfogtak, s mély

bolcsességeket nyilatkoztatott ki; meg egy masikrol, Marsyasrol,

aki olyan ostoba volt, hogy Apolloval akart a muzsikaban versenyre
kelni, az legy6zte s lehuzta bozontos bundajat — amibdl nem kell
az isten kiilonds kegyetlenségére kovetkeztetniink, mihelyt csak

alruhasdit latunk az allati megjelenésben.” (Kerényi 1977, 120.)

A magyar irodalmi utéélethez lasd Darab 2017, 58-72.

6 Az elidegenitést tovabb erdsiti, hogy a vers a hazi nyul kikészité-
sérol szo6l6 vendégszoveg (Darab 2017, 48. labjegyzet). Ez némi-
leg atértékeli a kotetben Jegyzetek cimen feltiintetett intertextusok
listajat is, ahol ez a szoveghely nem szerepel. fgy a segitségként
értelmezett kiegészités probatétellé alakul.

7 ,.Krusovszky szamara azonban az eltavolitds nem csak koltdi esz-
koz, hanem cél is — mar ha célnak nevezhetjiik azt a pontot, amit
nem érhetiink el soha” (Koncz 2012, 98).

8 Az elso két ciklus feszes, precizen felépitett szerkezetéhez képest
A régi jelentés kevésbé sikeriilt, leginkabb a kompozicidoban el-
foglalt helye miatt nélkiilozhetetlen. Nem véletlen, hogy mig az
emlitett két ciklus alapos elemzése megtortént Hart Crane, illetve
Marsyas alakja feldl, addig az utolso inkabb csak elmarasztalo sza-
vakat kapott: ,,A lényeget gondosan lecsupaszitotta Krusovszky,
igy az utolso ciklusra mar csak a jelentés bevallottan céltalan bon-
colgatasa maradt. (A régi jelentés).” (Koncz 2012, 99.)

9 Darab 2017.

10 Ferencz Gy6z06 utdszavan kiviil Krusovszky is utal erre egy inter-

juban: ,,Ez egy nagyon bonyolult {igy, de éppen Hart Crane pél-

daja mutat ra arra, hogy van, amikor nem hogy nem kell, de nem
is lehet szétvalasztani a miivet és a sorsot. Ebben is hasonlitanak

a korabban mar emlitett Jozsef Attilaval egymasra.” Az élet ért-

hetetlensége — Krusovszky Dénes Hart Crane-rdl, litera.hu, 2014.

augusztus 22. http://www.litera.hu/hirek/az-elet-elerhetetlense-

ge-krusovszky-denes-hart-crane-rol [hozzaférés: 2017. 09. 29.].

Kifejezetten a homoszexualitas szempontjat érvényesiti elemzésé-

ben Csehy Zoltan, a viz szerepét a néi principium fel6l kozelitve

meg ebben a kontextusban (Csehy 2013).

12 Ferencz 1989.

13 Marsyas mitosza nem el6szor talalta meg formajat a szonettben,

hiszen Webres Sandor Marsyas és Apollon cimii verse is az Atval-
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Vasarra vitt bér?

alakok ellenére sem az egzisztenciat érinti, Krusovszky nem
valik eggyé muivével, kiviil marad a koteten, preciz alkotéi mi-
gonddal tervez ¢és ,rideg ornamentika alapjan” rendez, hogy
,»a megaldzott emberi hlis” mint esztétikai mindség érvénye-
siiljon.

tozasok szonettciklus részeként jelent meg, lasd Domokos 2012,
427-428.

14 Talan annak a parhuzamnak a felvillantasa sem érdektelen, hogy
Hart Crane 1930-ban megjelent, A hid cimii kitete egy szétdara-
bolt vilagrol szerzett toredékes tapasztalatokat kozvetit (Ferencz
1989, 111), ennek a nyelvi épitménynek akar a mas eszk6zok-
kel valo eldallitasat is lathatjuk Chris Burden egyik munkajaban.
Ennek soran gyerekeknek szant épitéjatékbol készitett hidat az
East River folé Wards Island és Queens kozott, amely — a kotet-
hez hasonldan — egységében is felmutatja fragmentaltsagat, da-
rabossagat.

15 Ennek részletesebb kibontasat lasd Csehy 2013.

16 Chris Burden, Ghost Ship, 2005. https://www.youtube.com/
watch?v=qjUMPaWgv5I [hozzaférés: 2017. 09. 12.].

17 Hasonlét fogalmaz meg Horvath Gyorgyi is kritikdjaban: ,,Kru-
sovszky ezuttal is egy szépen formalt, megnyugtato kolti nyelven
tudositja az olvasot szorongaskeltd vagy felkavard hangulatokrol,
kérdésekrol, torténetekrdl és provokativ miivészeti koncepciokrol.
Nem véletleniil fogalmazok igy: a kotet egyik ujdonsaga ugyanis
a metapoétikusként értelmezhetd elemek erdteljes jelenléte, a mii-
vészet hataraira valo folyamatos ramutatas és reflexio, és a harmo-
nikus szépség koncepcidjanak szelid, de hatarozott perbe vonasa.”
(Horvath 2012.)

18 Marsyas mitoszanak irott és képi elbeszélése egy iddben jelent
meg, textualis és szobraszati, ikonografiai alakulasdhoz lasd Da-
rab 2015. Erdemes megjegyezni, hogy Hart Crane életmiivének
leirasakor leginkabb szobraszati metaforikat érvényesit a szakiro-
dalom, amely utal a korpusz kiilonb6z6 jelentéseire, valamint a
testnek az alapvetéen nem a verbalitdsban fellelhetd 1étmddjara.
Példaul: ,,Egy sokszorosan traumatikus megszo6lalasmod retorikai
masabb format aligha nyerhetett volna. Modern szobor vagy ar-
chaikus torz6?” (Csehy 2013.)

19 Ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdsége lehet a Szabad-otletek
Jjegyzékébdl szarmazd intertextusnak (,,mindenki elhitte, hogy
annyit szenvedtem”), amely némileg ironikus tavlatba helyezi a
problémakort, bevonva a hitelesség problematikajat is.

20 Krusovszky 2014, 169-220.

21 A precizitasra és szimmetridra Laszl6 Emese is felhivja a figyel-
met: ,,Krusovszky tudatosan kimunkalt szimmetria mentén épiti
ol kotetét, amelyben a harmonia és az aranyok gyakran foliilirjak
az egyes versek logikajat” (Lasz1o 2012).

22 Ehhez lasd Csehy Zoltan észrevételét: ,, Krusovszky Dénes A4 fe-
lesleges part cimii kotete egy harmas martiriumot, egy a mivészi
1ét megszenvedettségét abrazolo triptichont jelenit meg. A mate-
matikailag szabalyosan megkonstrualt elsé struktira (Mint egy
vaszonzsak) a kolté Hart Crane €s a kezét atlovetd, onnon testét
egy autora felfeszitd, alhullaként meghurcol6 (stb.) Chris Burden
mivészportréit rajzolja meg, Marszliasz pedig egy kiilon ciklust
kap (Marsziiasz polifon).” (Csehy 2013.)
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Csehy Zoltan (1973) kolts, midifor-
dit6, irodalomtorténész, a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatési tertlete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

Legutobbi frasa az Okorban:

Egy belsé'szinhaz antik kulisszai. Mi-
toszhasznalat, mitoszkorrekcio, fétis
El Kazovszkij mdveiben (2015/4).

,Egyik képbd6l a masikba”

Ovidiusi gyoker( atvaltozasmitoszok
a kortars koltészetben

Csehy Zoltan

vagy kevésbé latvanyos felhasznalasa szorosan Osszefiigg az adott kor li-

rai kdznyelvének alakulasaval. Az intertextudlis, illetve alluzios jatékoknak
nagy teret ado koltészet hatalmas fellendiilése utan (mely a 90-es években szinte pa-
radigmaképzdnek szdmitott) az antik szovegkorpusz is jelentés mozgésba jott (elég
csak Kovacs Andras Ferenc mutiveire gondolni). Az ezredforduld tajan mintegy ellen-
hatasként feler6sodott egy fokozottan ,,antiintellektualis” irdnyvonal, mely tobb fron-
ton is leszamolt ezzel a hagyomannyal. Az un. szdjatékos és szerepjatszo koltészet
(,,Lefekszem-e egy nyelvjatékért, / lefekszem-e?” — ironizal az uj nemzedék szellemé-
ben az el6dok poétikajan Pollagh Péter A fobiat ki hordta fel? cimii versében) mellett a
késémodern poétikakkal rokonithatd (példaul az antik vildgot gyakori referenciaként
hasznalé Eliot, Pound vagy Rilke szellemében miikddtetett) tendencidk is tdmada-
si feliiletet képeztek, mivel az egzisztencialis tétek koltoi kifejezéséhez fokozatosan
koznapibb és kozvetlenebb megoldasok tarsultak, melyeket mar a sokdig minden-
hatonak hitt 6niroénia sem kisért.! Ez a trend nem kedvez(ett) a nyilt antikizalasnak
sem, egyre kevesebb kortars koltd ,,stigmatizalta” a szovegét: de ez nem jelenti azt,
hogy példéaul az ovidiusi alkotasmetodologia és 1étszemlélet ne szivaroghatna be akar
nyilvanval6 mitologiai vagy textualis markerek nélkiil egy-egy koltdi szovegbe. Noha
a 2010-es években ez a ,,fordulat” is kikezdhet6vé valt, az irodalom- €s zsurnalkriti-
kaban szamtalan formaban jelenik meg az intellektualis kolté profilja mint rémkép,
illetve guny targya. A mitoldgiai utaldsokkal dolgozé poétak is sokszor ok nélkiil erre
a sorsra jutottak. Boldog Zoltan példéaul az Irodalmi Jelen online oldalan Krusovszky
Dénes egyik, ovidiusi motivumokat is felhasznal6 kotetét, mely véleményem szerint
a fiatal magyar lira egyik legjobb teljesitménye, igy ,,kdszonti”: ,,Régdta varhattunk
mar egy olyan verseskotetet, amelyet kizardlag lexikonnal, a Google és a Wikipédia
segitségével, valamint a sznobizmussal szembeni nagyfoku tolerancia birtokaban le-
het csak olvasni. Krusovszky Dénes harmadik, 4 felesleges part cimi kdnyve eleget
tesz a fenti kovetelményeknek.”? Pikd Andras Gaspar Korizs Imre ugyancsak kitiind,
szdmos antik alluzioval dolgozd, 4 masik pikk bubi cimli kotetébdl is folyvast csak
,»az oran elkalandoz6 klasszika-filologus magister hangjat” véli kihallani, mikdzben
siiketen megy el a rendkiviil szellemes, a horatiusi szatirak csevegd hangnemére rajat-
sz6 utalasok mellett.> Orvendetes ugyanakkor, hogy ennek ellenére sok alkoté vallalja
a kihivast, és bizik az antikvitas 6rokké regeneralodo és regenerald erejében.

ﬁ z antik, illetve a mitoldgiai alluzidk, motivumok, vendégszovegek latvanyos

Ovidius-témak, Ovidius mint téma

Ovidius hatasa szinte kezdettdl 6rvényszertien gytirtizik, Gjabb és ijabb kdrdket ren-
del a kozéppont koré. Az Atvdltozdsok mitoszai alapvetden hatérozzak meg azokat a
hattérmintazatokat, melyek az eurdpai irodalmat otthonossd, belakhatova teszik. Az
Oseredet altaldban kdnnyen meghatarozhaté (természetesen Ovidius szovegvilagarol
van sz0), de a gytirtik kozelsége kordntsem ennyire jol érzékelhetd. Ovidius alap-
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Tanulmanyok

T8zsér Arpad: O, Orpheusz
Hommage a Hamvas Béla

0, kihunyo eonok,

amelyek ifjukorom olvasmanyaiban
valdsagosabbak voltatok az ablakom
alatti sovénynél, a szubsztancidk ka
ramjanal, poros akdcainknal, melye
ken esténként dlomtol elneheziilt ma
darak, régi boleseldk lelkei gubbasztot
tak, s a Herkules oszlopain tul a josze
mu hajos akar az ¢jszaka dceanjabol
fel-felbukkand Atlantiszt is lathatta;

o, koltdk, barataim,

bizony mondom, elhagy minket a vers,
mert elhagytuk orfikus emlékeinket,
Mnemosziinének, a muzsak anyjanak,
ki eredetileg nimfaforras volt, kilenc
leanya (a kilenc mtizsa) szakadatlanul
a sziiletés-elmulas rejtélyére emlékez
tette az emberiséget, mi mar, Holder
lin tengerészei, féliink a forrashoz ha
tolni; s féliink a szemfodél taloldalatol;
kozben korottiink uj ezredév arja forr,
s még miel6tt az ¢jmadar végleg a vers
re s rank telepedne, volna mit emlékkeé,
tisztes multta tenniink, kiérdemelve a
méltobb isteneket és az igazabb létet;

0, Orpheusz,

megbantad mar, hogy hatranéztél? Eu
riidiké csak sotétben kovet, szemed vi
lagéanal titok a szive és Ole, mint az ¢
nek a letépett fejedben; mig a torkod ¢
des kromatikajara féltékeny Apoll6 le
vagva is dalolo fejedet leckézteti (ne a
vatkozz a dolgomba!, rivall r4), addig
folottiink Erinniiszok raja kering, s mi,
dalod nélkiil balgak, laptop-emlékeink
helyett a mitosz kapuit reteszeljiik be.
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mitoszainak tjra- és Gjramesélése tartja ¢életben a mitologiahasznalat kdznyelvét.
A legkiilonfélébb miivészeti agakba begylirtizé ovidiusi elemek koré tjabbak so-
rakoznak fel, s gyakran mar a hatdsok hatdsairdl, sot a hatadsok hatdsdnak hatasa-
rol beszélhetiink. Ovidius torténetei alaptdrténeteink, emancipacidos mesék vagy
koltdi allegoriak, 1étértelmezési tdmasztékok, szerepsémak és identitaskonstruk-
ciok, alluzids jatékterek. Az alabbi irds sem mindig kdzvetlen Ovidius-hatasokrol
fog szo6lni a kortars magyar lira erévonalaira fokuszalva, sokkal inkébb arrdl az
anyanyelvrdl, melynek lendiilete az ovidiusi 6rvény kozéppontja koré gytild vizet
gyurtikbe rendszerezte. Lesz kozelibb és lesz tdvolabbra esd kavargés is. Sajnos,
a tavolabbi a jellemzdébb: Ovidius miiveinek kevéssé szerencsés magyar forditasai
szinte kizarolag tematikus és nem els6sorban poétikai dimenzidkkal hatnak, ha
hatnak egyaltalan, az eredeti szovegek tanulmanyozasa pedig az iskolarendszer
radikalis atalakuldsanak koszonhetden visszaszorult. Naivitds lenne e miivek fe-
tisizalasa, hiszen vilagos, hogy Ovidius inkdbb a maga torténetiségében hat, azaz
terjedelmes ¢és sok mindennel megpakolt uszalyaval egyiitt. A legtobb itt elemzett
mi ennek a hatdskomplexumnak az 6nfeledt kavargasaban sziiletett.

A terepet sokféleképpen fel lehet térképezni: érdemes lenne akdr magat Ovi-
diust mint szerepldt, mint az ovidiusi ¢életlegenda hdsét is megnézni, bar erre
meglehetésen kevés példa akad. Ilyen Tézsér Arpad A polai amfitedtrumban
cimi verse,* melyben ,,0Ovidius, a koltd felolvasashoz késziil”, mikézben Augus-
tus hordszékének alja leszakad, és a csaszar atesik a mi iddszamitasunkba,’ vagy
Varga Imre Tomi Ovidiusban cimi, avantgard versnyelvet miikodtetd versciklusa,
mely a kisebbségi koltd mindenkori nyelvi szamizottségét, anyanyelvi kitaszi-
tottsagat tematizalta a szamuizott kolté sorsan keresztil.® E vers pardarabjaként
emlithetnénk Sziveri Janos Ovidius Constantaban cimu eklektikus kdlteményét,
mely legalabb annyira metapoétikus kdzérzetlira, mint a koltészet modern térvesz-
tését Ikaros mitoszaval kifejez6 Zuhano diadém.” Kemsei Istvan egy teljes ko-
tetet szentelt az ovidiusi epistula-hagyomanynak: Levelek Pontusba cimii kotete
,elkallodott” ovidiusi levelek és Ovidiusnak cimzett levéltoredékek valtozo kol-
tdi intenzitasti dinamikajan keresztiil készit latleletet a lelki és testi szamiizetés-
r61.8 Ugyancsak az ovidiusi életpalya jelenik meg Bogdan Laszl6 tobbszorosen is
maszkos szerepverseiben. A Bolyongadsok a dalmat szigetvilagban cimii ciklusban
a tahiti jegyzetfiizetébe gaugeni egzotikumigénnyel ir6 Ricardo Reis, azaz Pessoa
alakjéhoz rendelt szovegben bukkan fel a szdmiizott poéta alakja: ,,lesni a latha-
taron feltiing délibabot, / ahogy Ovidius is varhatta ama galyat, / de hat soha nem
jott el a felmentd itélet”.’

A legburjanzébb hatdskomplexumot természetesen az atvaltozdsmitoszok per-
manens jelenléte képezi. Mint latni fogjuk, két, a magyar kdltészettorténetben ki-
valt jelentds kotet, Marno Janosé és Tolnai Otté¢ is egy-egy ovidiusi karakter ja-
tékba hozésara épitette textualis hatterét.

Fontos, ovidiusi 6sképekkel biré versciklusok is keletkeztek, mas, nagyobb
kompoziciok részeként: a Marsyas-mitosz egy igen jelentds, tizenegy versbol allo
kisciklust inspiralt Krusovszky Dénes 4 felesleges part cimii kotetében.!® A koz-
ponti inspiracidt Anish Kapoor Marsyas cimt alkotasa (2002) jelentette, mely a
konyvboriton is helyet kapott. A kotet egy harmas martiriumot, egy, a miivészi
1ét megszenvedettségét dbrazolo triptichont jelenit meg. A Marsyas-mitosz egy
matematikailag is szabalyosan megkonstrualt kotettérfél részévé valik (Mint egy
vaszonzsdk) a homofob matrozok altal meggyilkolt koltd, Hart Crane és a kezét
atlovetd, onnon testét egy autora felfeszitd, alhullaként meghurcold (stb.) Chris
Burden miivészportréi mellett.!! Koncz Tamas megfigyelése szerint e figurak a
szabadsagértelmezés tragikumaban hozhatdk k6zds nevezdre, ugyanis a test kor-
latjellegének tudatositasa miatt ,,gesztusuk a lehetséges tagadasa, ami hit nélkiili
szabadsagot adhat A4 felesleges part valasztott hoseinek [...]. A tagadas hybris:
lazadas a valosag utdnzasa ellen, akar az ¢élet elvesztése aran is — s végiil az egyet-
len emberi fegyver a sors és természet erdivel szemben”.!> Mesterhazi Moénika
szerint a Marsyas-monda a kdotet sugdrzé kdzéppontja, melynek elemei a kotet
teljes lexikai épitkezésére is kihatnak.!* Szilvay Maté, mikozben mentegeti a kotet
»idegesitd tokéletességét”, a mitosz Krusovszky-féle értelmezésébdl a fékeveszett
ego ¢s az istenek zsarnoksaga kozti dsszefliggések mellett a ldzadds mint mtivészi



gesztus értékteremtd erejét emeli ki a Krusovszky-birdlatokban szokasosan ural-
kodd metapoétikus aspektusokkal szemben.'

Kiilondsen izgalmasak azok a koltoi torekvések is, melyek nem antik diskurzus-
ba dgyazzdk az ovidiusi fogantatdsu szovegeiket. Gerevich Andras Férfiak cimi
kotetének elsd, azonos cimii ciklusa,'> mely az identitasok képlékenységét tema-
tizélja, a Teiresias-mitoszt kdzponti mintazatként, kiindulasi mitoszként kezeli.
Ebben a portrévers-sorozatban felbukkan Hermaphroditos és Paphos torténete is
mint a maszkulinitas és a test kategoridinak latszatevidenciait kisiklato tényezok,
illetve a massag metaforikus indikatorai. Horvath Imre Olivér nem szimpdtia cimt
kotetében az angol dekadens, a nemek hatérait feszegetd camp kultra hattérmin-
tazatai kozott taldlunk egy-egy Ovidiushoz is kothetd gocpontot (pl. a Héraklész
cimii versben megjelenik a gardrobbol elébujo hydrat legydzé Héraklés alakja
vagy a Medusza cimliben a nevezetes gorgd horrorisztikus portréja), noha a kotet
ciklusai Henry James, Bram Stoker és Charlotte Bronté nevét viselik.!®

Turi Timea Anna visszafordul cim kivalo kotetében viszont a ndi sorstorténe-
tek és a parkapcsolati dinamika lendiiletébe kertil bele két jellegzetesen ovidiusi
alak, Philemon (Philemon emlékezik) és Tisbe (Tisbe atkukucskal a falon) torténe-
te.!” Philemon és Baucis a West Endben cimil versében korabban Polgar Aniko is
feldolgozta a mitoszt.!® Régésznd kordmcipdben cimii kotetében a gorog tragédiak
ndalakjai mellett kiemelt szerep jut az ovidiusi mitoszoknak is. Téth Krisztina
Porhé cimii kétetében,' melybe a fonal-metafora szamos mitoldgiai referencia-
jat is beleszotte (lasd pl. Pénelopé, A beszélgetés fonala, A Minotaurosz dlma), az
Ariadné-torténet ovidiusi aspektusaival is dolgozott, s az affirmativitasat elveszitd
koltdi nyelvet mint labirintust mutatta be.?

TOzsér Arpad Tanulmdnyok kéltdportrékhoz (2004), Léggyokerek (2006) és
Csatavirag ciml koteteiben hatarozottabb szinekben ragyognak ki az ovidiusi
gyokérzetli mitoszok (Bellerophon, Endiimion, Zeusz és Héra veszekszik):*' kolté-
szetében a mitoszértelmezés gyakorta a winckelmanni antikvitaskép németes-go-
rogos, mondhatni holderlini dimenzidival rokonithatd, &m szamos versében épp a
travesztia vagy a mitosz dekonstrukcioja, atértelmezése ugrik el6térbe.?

Jasz Attila egy teljes verskotetet konstrualt meg ovidiusi atvaltozdsmitoszok
motivumaira, ezért indokolt, hogy az ¢ kotetével behatobban foglalkozzunk. A to-
vabbiakban eldszor két kiemelt mitosz, Orpheus és Eurydice, illetve Narcissus
torténeteinek tovabbélését kovetem, néhany pregnans modern példa erejéig, majd
Jasz kotetkompozicios eljarasainak szempontjabol elemzem a szdrnyas csiga
cimi verskotetet.

Orpheus (és Eurydice)

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az Orpheus-mitosz Tolnai koltészetének 1é-
legeztetdgépe. A Wilhelm-dalok cimi kotet® a vidéki Orpheusz alcimet viseli: a
kotet azonban nem tarthatd az ovidiusi vatesz szerelem—koltészet—halal harom-
szogében fogant alkotasnak, noha — ahogy azt Charles Segal bizonyitja — a mitosz
alighanem leglényegesebb vonasa, hogy mikdzben alapvetd egzisztencialis kér-
déseket fogalmaz meg, a miivészet egzisztencialis tétjeivel is szamot vet,** s ez
Tolnaindl is igy van. Tolnai viszont ellen-Orpheust konstrudl, aki elveszett ugyan
a jelen ,,alvilagi sotétjében”, de tébolyodottsaga ellenére az egészséges életdsztont
vezeti vissza kornyezetébe, mikozben pontos latleletét adja kdzosségének. Tolnai
Ott6 egy korabbi, Orpheusz j lantja cimii verse?® még 1983-ban politikai bot-
ranyt okozott: kozléséért menesztették az ujvidéki Uj Symposion fészerkesztdjét,
Sziveri Janost. A vers az ild6zott, a titdi személyi kultuszt kikezdd, bebortonzott
szerb kolt6, Gojko Dogo melletti szolidaritds megnyilvanulasa volt.?® Orpheus 0]
lantja itt egy cipdpertli lesz, &m a bortonben még azt is elveszik tdle: ,,a koltotol
elveszik cipdpertlijeit / el hogy ne legyen mit a racsok kozé feszitenie / hogy or-
pheusz ne hiirozhassa fel Gj lantjat / ne akassza fel magat”. Erdekes jelenség, hogy
ez a végeredményben politikai szinezetli koltéi gesztus a Tolnai-verset intertex-
tudlisan megidézve felbukkan Barak Laszl6 egyik bujtatottan politikai versében
is: Barak attételesen helyreallitja a betiltott Tolnai-vers tagabb alltiziérendszerét.?’
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Jasz Attila: a tiikor tuloldalan. Narc&Psych

egy nap, amikor tiikorkép leszek csak,
ne hagyj magamra, kérlek, csak ints vissza,
hogy minden rendben, érj hozzam, érints meg

amikor majd tényleg csak tiikorkép leszek,
tudod, hogy szeretlek, mindig szerettelek,
imadattal kévetem minden mozdulatod

akkor tiikorkép leszek mar csak benned,
és varlak a tuloldalon, ha menned
kell, id6 van, gyere utanam, kérlek

Orcsik Roland: Porné Eurydike (részlet)
L.

Elég volt egy (be)kattanas,
vakuz6 orpheuszi pillantas,
a randul6 testbol

kiomlott a fény.

A combok kozti
banyamélyben

eléhivatlan

arnyéka utan

zihal a vagy.

II.

Elég volt egy kattintés,
megrepedt a pillantas.
Tormeléke az dlom
torkaban meriilt el.

A mélyén egy pillanatra
Osszeall a sok szilank,
folsejlik a latvany:

a boncol6 kamera el6tt
vakon vonaglik a test,
majd széthull, akdr a mondatok
az ébredés nélkiili,
lucskos sotétben.
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Az Orpheus-mitosz igy lesz a politikai, hatalmi agresszionak
kiszolgaltatott miivész nyilt és rejtett jelképe.

Kovacs Andras Ferenc Kavafisz-maszkban megalkotott
Orpheusz ciml kolteményét korabban részletesebben is ele-
meztem.”® A kéltemény braviros alapétlete az alkotod szoveg-
vilaganak €s sajat sorsanak parhuzamos bonyolitasara épit:
Hiimerosz, az utolsé pogany kolté Orpheus-eposzat ugy szag-
gatjak szét, ahogy a bacchansnék Orpheust, s ahogy 6t ma-
gat a fanatizalt keresztények. A narrator Hiimerosz sorsaban
Orpheus torténetét mondja ujra, holott folyvast Orpheus hia-
nyarol beszél. Hiimerosz miive Orpheus torténetének valos
megélése lesz. Fulgentius értelmezése alapjan, mely Orpheus
¢és Eurydice misztikus egységében pszeudoetimoldgiai alapon
a bolcsesség és az ékesszolas naszat latja,” Hiimerosz kolt6i
vagyaban az elveszett egységre iranyuld torekvés reményte-
lenségeként jelenik meg.

T6zsér Arpad O, Orpheusz cimii verse a legtjabb, Imdgok
cimii Tézsér-kotet egyik erételjes darabja.® Maurice Blanchot
pontosan latja Rilke Orpheus-képének én-athago és én-rekon-
textualizald erejét: ,,Orpheusszal valo talalkozasa azzal a hang-
gal valo talalkozasa, mely nem az enyém, taldlkozés azzal a
halallal, mely dalla lesz, de amely nem az én haldlom, noha
nekem kell még mélyebben eltiinni benne”.3! Tézsér emlitett
verse is alapvetden ebbe az orfikus térbe robban bele, melyben
a szereplehetéségekben megnyilatkozo €s eltiing én-ek a sze-
repek halalaban mélyen elmeriil6 és feloldodo egységes énné
alakulnak at.

A ,régi bolcselok” madarra lett lelkei és a ,,szentségtelen”
természeti er6k nyoman létrejové emberi energiaformak (a
versben megidézett eonok), azaz a felszabaduld vagyak, gon-
dolatok, akarasok és érzelmek a vers els6 harmadaban az olva-
sast mint életformat, sot helyettes 1étezést jelolik meg értelme-
z061 territoriumként. Ezt az élményt lenne hivatott visszahozni
az Alvilagbol Orpheus, aki egyszersmind a kolt6i 1ét elhasz-
nalt maszkja, és maga a létet flirkész6, megtestesiilt intellek-
tus. Maga az 6nnon jelentéseit keresd nyelv: a masik halalaban

s

Pieter Bruegel (1525/30-1569): lkarosz bukdsa.
1560 koriil. Kiralyi Szépmiivészeti Mizeum, Briisszel

(forras: wikimedia)
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16 mitosz bereteszeli a nyelvet magat. Noha a vers harmadik
szakaszaban a ,,laptop-emlékek” helyett a mitosz kapuit rete-
szeljik be: a mitosz mégiscsak a helyettes 1étezés jatékterének
szabalyrendszere, azaz nyelve volt. A harom apostrophéra fel-
flizott vers (az eonok utan a koltdk, majd Orpheus megszolitasa
kovetkezik) harom blanchot-i elemet miikodtet: az idegenné
valo hangét (az ifjikor olvasmanyaiét), a halalét (,,féliink a
szemfodél tuloldalatol”) és a dalla lett halal massagaét (,,Euri-
diké csak a sotétben kovet”). A vers tobb utat bejar: a szemé-
lyes emlékezettdl jutunk a mitosz 6ntéformajaig, mely noha
maszkszeril, mégis otthonos beszéddel tarsul, a konyvtol a lap-
topig, a rozsakeresztes hagyomany eonjaitol a kromatikan at a
szakralis csonkolasig, mely egyszerre érinti a testet (a letépett
fej képe) és a dal emlékét (,,mi, dalod nélkiil balgak™). A letlint
aranykor nosztalgikus anyaméh lesz, am az eredettdl valo ret-
tegés modern poétikajanak koszonhetéen még sajat halalun-
kon is kiviilre kertiliink. A husnak valo kiszolgaltatottsagunk a
vilag dolgaival szemben ,,passziv elszenvedd kozeggé” fokoz
le mindannyiunkat. Az Orpheus lemetszett fejét kioktatdo Apol-
16n istenléte a hus ellenében lehet diadalmas, hiszen ahogy
Jean-Luc Marion irja, ,,a vilagban husban 6ltok testet. A hus
tesz eléggé kiszolgaltatottd engem ahhoz, hogy a vilag dolgai
tulerében lehessenek velem szemben, és ezt a folényliket, ezt
a tehetetlen jelenlétiiket éreztessék, ram kényszeritsék, sét el-
szenvedtessék velem.”? A husba ir6do hus erotikus marioni
képzete mintegy jelzi az arny-Eurydiké és az isten-Apollon
Orpheus iranti szerelmének lehetetlenségét. Mégpedig a hus
evidens hianyaval.

A mitosz kiilonésen elevenen, ndi poziciobol jelenik meg
Erd6s Virag Euriidiké cimli konyvében is.3> A mii egy a mitoszt
rekontextualizald novellaval indul (Eurydiké, akit Orpheus fa-
képnél hagy, itt egy specialis elmegydgyintézet lakdja, Pluto
pedig a megvesztegetett foorvos), és egy historikus fotd verses
leirasaval zarul.

Orcsik Roland Porné Eurydike cimii versciklusa A Hold-
nak, Arccal cimi kotet legjobb és egyszersmind legprovokati-
vabb szovege.** Klasszikus tézis, hogy a nemi egyensutlyvesz-

tés kovetkezményeként a nézés aktiv és
passziv polusokra kiiloniilt el, melyek a
férfi-n6i pozicioval esnek egybe: Mul-
vey szerint a stilizalt né a férfitekintet
kiszolgaltatottja, és eleve ,,megnézen-
ddséget konnotal”.*> A Porné Eurydike
ugyanezeket a problémakat olvassa bele
Orpheus ¢és Eurydiké ovidiusi mitosza-
ba, s jut egészen mas, sok tekintetben
Mulvey-nél megrazobb végeredményre
az orpheusi tekintet tragikumanak meg-
villantasakor. A koltemény jol példazza
Orcsik mitoszkorrekcids technikainak
lényegét is: nala a mitosz nem vissza-
helyezkedés, nem is allegorikus jelmez,
hanem a jelenben meglatott torténelmi
vagy mitikus pillanat, mely nem illuszt-
ral vagy elfed, hanem felbukkan, és lat-
vanyosan eluralkodik. Orpheus torténe-
te technicizalddik: a sorsdontd pillantas
wvakuzo” pillantassa valik, Eurydiké
pedig hol fétisbabu, hol a ,,vided-képek”



adlomndje, a ,,megnézendoségre konnotalt” 1ény, aki a szanal-
mas férfiorgazmusok utan eltlinik a virtualis vilag poklaban,
de egyetlen gombnyomadssal konnyen visszavezethetd onnan.
Az idilli gordég hon, a mitoldgiai terep pedig a pornd sivar-
sdga. A torténet vagy maga a taj is visszapergethetd, megis-
mételhetd: ,,a visszaporgetett képkockakon / a taj fokozatosan
elkomorul.” A mitosz koltéi holdudvara feltérképezhetetlentil
tagas, Orcsik ezekre is reflektdl a maga szemsz9gébdl: igy lesz
példaul a rilkei 1¢lek ,,tarnamélyébol” (utalas az Orpheusz. Eu-
riidiké. Hermész cimii vers Somlyd Gyorgy-féle forditasara®®)
a ,,combok kozti / banyamély / eléhivatlan / drnyéka”, vagy
késébb a lekapcesolt késziilékkel kapcsolatosan ,,s6tét banya”,
a ,,sotét képernyd néma dle”. A testbdl a szoveg teste forma-
lodik meg, majd bomlik szét: ,,a boncol6 kamera el6tt / vakon
vonaglik a test, / majd széthull, akar a mondatok”. Az anato-
miai regiszter bekapcsolasa azért is fontos, mert a porno sze-
lekcios-fokuszalo alaptermészetére mutat ra: a test nem egész,
hanem rész, bizonyos részek hatvanyozott dominancidja.
A gépnd (ndgép) miikddeési elve a rutin, a bejaratott funkciok,
melyek folyamatosan csiszolddtak, s melyeket barki igénybe
vehet. A n6gép technicizalt test, tobbfunkcios babu, melynek a
mukddtetd élvezete a célja. A rendkiviil izgatd eldjaték, eldkeé-
szités a gép bejaratdsa csupan, a hasznalati utasitas folyamat-
rajza, a szisztematikus miikodés lélektelen leirdsa, melynek fo-
lyomanya az a futészalagszeriiséget idéz6 aktussorozat, mely
a kolteményben megbuvé tragikumot is festi. Es ebben van a
Iényeg: a ,kiszivott idében” egyszer csak felragyog a mitosz
analogidja, mely ujradimenziondlja a kolteményt: ,,Sovargasa
nem veszett el, / csak atfogalmazodott.” Az ismétlddés, a mi-
tosz kimerithetetlensége ugyanazt a technikat kdveti, mint a
visszaporgetett torténés technikai csoddja, s taldn Orcsik azt is
sugallja ezzel, hogy éppen ez az irodalom létmadja.

Narcissus

A sokértelmii Narcissus-mitosz hattérmintdzata nélkiil nehezen
értelmezheté Marno Janos Ndrcisz késziil cimi®” kotete, melyet
az ¢életmil egyik legjobb darabjanak tartanak.’® Marno kolté-
szetének fontos koncepciondlis eleme a tiikdrszerkezet altali
radikalis jelentésszorodassal vald jaték, mely a nyelv felfoko-
zott materialis és asszociativ jellegének kiemelt jelentdséget
tulajdonit. Narcisz Ujrakonstrudlt alakjaban szamolni lehet a
lacani pszichoanalitikus modellel val6 rokonsaggal is: a ma-
sikban felismert én integrans egésznek hat, de ez csak latszat,
a Narcisz-sorsa szubjektum féjdalmas elkiilonbozddése on-
maga képét6l.>® Radics Viktoria Marno-olvasata igy definialja
Narciszt: ,,Nem alteregd, nem hus-vér szerepld, hanem az 6n-
reflexiv, magakeresd, magéaba botld és bonyol6dd szubjektum
»Gestalt«-ja, vdza, mondhatni: rontgenképe, [...], az ovidiusi
onszerelem pedig — s ez a Marnénal fiilon csipheté megannyi
inverzi6 egyike csupan — onutdlatba fordul at, vagy egy ma-
sik narcisztikus, azaz ontiikr6z6, onmagaba zart személyben
(szentélyben), a mindenkori Masikban keres — de csak pillana-
tokra talal — fogddzora. Legyen ez a Masik eleven, halott vagy
isteni, Narciszon lényegében nem tud segiteni.”*® Az ovidiusi
alapmodell inverzét kapjuk itt tehat, a 1étcsomor szemlélésé-
nek onutalattd formalddott perverz tragikumat, mely a kitirtilt
szubjektum értelmetlenségének posvanyaba fullad, és a masik
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kisemmizhetdsége sem segithet ezen, hiszen Narcisz se nem
folytatddik, se nem ismétlédik meg a maga tiikkorképében, ha-
nem metapoétikus értelemben az egyén ,.képzavarat” testesi-
ti meg, mely a masik vagy altali megteremtésére iranyul, de
minden torekvés cs6dot mond. A Narcisz késziil cimi vers
gyonyortien jelzi a korrekciot és ellenhatdst, Narcisz a tarsas
maganyba zarddik bele, s az én-hez kotddod arctulajdonitas fog-
lalkoztatja, mikdzben nem taldlja meg a szerelmet se magan
kiviil, se oGnmagaban:

A né mint a pongyola végzet,

mig Narcisz a tények tiikrében
vizsgalja magat. Méretkezik.
Megmeritkezik, ugymond, a tulajdon
arcaban, mely arc éppenséggel

nem mond neki semmit. Pedig

0 ertelmet adna mondatanak,

ez kétségbe nem vonhato, a kétség ott
meriil fel, ahol Narciszt a vonasok
osszekuszaljak és elnyelik.

Ha 6sszegytjtiink Narcisz (a férfi) jelzdibdl és meghataroza-
saibol egy csokorra valot, mar akkor is vilagos, hogy messze
kertiliink a szép ifju klasszikus pozicigjatol: rettegd, jelentékte-
len, szanalmas, kiégett, fogfajos, részletekben elveszd. A Mar-
no-féle Narcissus-értelmezésnek egyetlen eléképe sejlik fel a
magyar irodalomtorténetbdl, Hajas Tibor Narcissus c. verse,
mely igy zarul: ,,Micsoda sajgo vizesés / szokevény arcom!”!
Marno Narciszat ugyanakkor olvaséi hagyomanytudatunk
folytonosan Ovidius Narcissusaval konfrontalja: e nélkiil a vi-
szonyitasi rendszer nélkiil minden értelmezés szegényebb len-
ne.

Myth&Co

Jasz Attila mind Orpheus, mind pedig Narcissus mitoldgiai
torténetét 1j energiakkal tolti fel. A szdrnyas csiga* ciml ko-
tetnek két alcime is van. Az elsé — Atiratok — eredendéen a
privat és az irodalmi hagyomany atértelmezhetdségére, feliil-
vagy atirdsdra vonatkozik, felfoghato akar szélesebb érte-
lemben vett alkotdsmetodologiai megnyilvanulasként (kivalt
a posztmodern alliiziok és intertextusok vildgaban), de akar
onkorrekcioként is. A masodik — Myth&Co — ironikus utalds
a mitologiai kdrnyezetre, arra a hatalmas, egy jol szervezett
céghez hasonlatos rendszerre, mely részint a kdzos tudés ré-
vén megkonnyiti a befogadast, masrészt felkinal egy sokirdnyt
értelmezdhalozatot. A kdtet tehat részint mitologiai, részint az
eddig teremtett privat koltoi vilag textualis atiratainak gytjte-
ménye.Vagy ahogy Szlics Baldzs Péter fogalmazott recenzio-
jaban: ,,személyesség és tavolsagtartas, mitologiai motivumok
és kozvetlen tapasztalatok egyiittese”.* A kotet szerkezete a
kozéppontos szimmetrian alapul, az antik kallimachosi-hora-
tiusi koldokelvhez hasonléan szervezddik. A koézéppontban a
Daid&Ikar sorozattiz kolteménye all, ezt elsé héjként veszi
korbe az Orp&Eur és a Herm&Co kilenc-kilenc kolteménye, a
kiils6 héjat pedig a Narc&Psych és az Apol&Marsy ugyancsak
kilenc-kilenc verse alkotja. A kilences szam arra utal, hogy a
kotet 1ényegében kilenc mitoldgiai alakot hoz jatékba (Nar-
cissus, Psyche, Orpheus, Eurydice, Daedalus, Icarus, Hermes,
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Apollo, Marsyas), Hermesnek ugyanis a negyedik ciklusban
nincs megnevezett parja. De ne feled;jiik a kilences szam erd-
teljes magikus bedgyazodasat sem az antik kultira egészébe.
,,Hérodotosz kilenc konyvre osztja miivét, kilenc a muzsa, ki-
lenc évet kell varni. Az onreflexi6é vagya ebben a magikusan
értelmezett szamban reflektal 6nmagara™ — irja Nadas Péter.*
Akilences a kotet targyat képezd miivészi onreflexio kodjaként
is értelmezhetd. A teljes gylirtirendszert egy Myth&Prae és egy
Myth&Post alcimu koltemény keretezi, melyek az emberi 1¢-
tezés premitologikus és posztmitoldgias fazisara reflektalnak,
mikozben kozds pontjuk a transzcendencidhoz vald viszony
megszovegezésének igénye. A pontos mértani-matematikai
koncepcidt tovabb arnyalja egy, a ciklusok elején mottoként
futtatott vezérvers, Jorge Luis Borges James Joyce cim, tizen-
négy soros, szonettszerli kdlteménye (Somly6 Gyorgy fordita-
sdban). A csonka idézetek utolso sora a tipografianak koszon-
hetden rendre elhalvanyul, majd megismétlodik a kovetkezd
tomb elején: a csonkulds és a szoveghagyomanyozodas tiiné-
kenysége mellett elsésorban arra érdemes figyelni, hogy az
ovidiusi atvaltozasmitoszok tombjei mintha e vers specidlis
kommentarjai lennének, s6t mintha idénként e vers szoveg-
anyagan ¢l6skddnének. ,,Az ember egy napja magaba foglal /
minden napot” — kezdi Borges.®

A Jasz-kotet 0sszes verse az ,,Egy nap, amikor” fordulattal
indul, s tulajdonképpen visszahelyezhetd a borgesi dsversbe,
akar egy fraktal. A bels6 boriton a Borges-vers rongyolt frag-
mentuma tiinik fel, félig-meddig olvashatatlanul, palimpszesz-
tus-sorsra karhoztatva. A szoveg illékonysagara, a kulturalis
emlékezet fakuldsdnak mechanizmusaira utal az a gesztus is,
ahogy Jasz onmagat szerzoként definidlja: ,ismeretlen vidé-
ki kolt6” — all a fiilszovegben. Ugyanakkor az alkotast nem
egyéni attrakcioként vagy misztikus-romantikus teremtéi gesz-
tusként fogja fel, hanem a hagyomanynak kiszolgaltatott, 6n-
kéntelentiil is tobbszemélyessé valo szerzékonstrukei6 funkcio-
nalis mikodéseként. (,,Neve és mas nevek alatt szdmos miive
megtalalhaté nyomtatott és online formaban is.”*) A cikluso-
kat tovabba Csendes Toll (Jasz Attila egyik ismert alteregd-
ja) fekete-fehér fotdi tagoljak, s nem mellékes az sem, hogy a
szerz0 a tartalomjegyzék szerint minden egyes verset dedikal
valakinek, gyakran ismert személynek (pl. Gy6rffy Akosnak,
Dresch Mihalynak, Segantininek, Erik Satie-nak vagy épp
Klimtnek), maskor kozelebbrél meg nem nevezett karakternek
(egy hattytidalnoknak, egy id6tolvajnak, egy szivarokasonak,
egy tuloldalinak stb.), s ez a paratextus szintén tagithatja a szo-
veg értelmezési korét.

(Narc&Psych) Az els6 kilences Narcissus és Psyche biivo-
letében fogant: nem az ovidiusi Echo neve jelenik itt meg, ha-
nem — Borbély Szilard nevezetes Amor és Psyche-szekvencidi-
nak nyoman*’ — a Iélek, de nem 6nallo 1ényként, hanem mint a
testként 1étezd Narcissus tiikorképként elgondolt masa. A kis-
ciklus 6nmagaban is kerek egészet alkot, f6 targya az atmenet
testbol képbe, 1étbdl nem 1étbe: Narcissus az egzisztencia és az
arnyék-1ét mitoszanak hat: ,,csupan jelez az ott-1étével, 6 csak
egy arnyék, / egyik képbdl a masikba, vanbdl nincsbe, atér”.4
Jasz nem éri be ennyivel: a jelként val6 1étet metaforizalva jut
el a koltoi kép vagy a verssor és a referencialitds viszonyanak
ujrafogalmazasaig, méghozza épp a Narcissus-mitosz nyom-
vonalan. Néla a mitosz az egyetemes képi kifejezésmod me-
tafordja vagy paraboldja lesz: amikor Narcissus a vilag textu-
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alis tiikrébe tekint, koltdi képeket, nyelvi jeleket lat, a latvany
maga a jelentés szerelmét tiikrozi a metafora csabereje irant.
Narcissus itt onmaga képiségébe, dsszes potencialis koltdi on-
Mar a reneszansz muvészetbdlceseld, Alberti is Narcissus-
hoz kototte a miivészet sziiletését, hiszen ,,mi egyéb a festé-
szet, ha nem magunkhoz 6lelni a forrds vizének tiikrét?”— kér-
dezi.* Nadas Péter Jean Gebser logikajat kovetve gy olvassa
Ovidius Narcissus-elbeszélését, mintha az Un. archaikus és
magikus korszak hatdrmezsgyéjén torténne, amikor ,,se a tii-
kornek, se a tiikrozédésnek, se a képnek, se a képmasnak nem
volt fogalma”.%° Jasz ezzel szemben az 6nmagardl alkotott kol-
tdi képekkel, a mlivészi 6nképpel, az egzisztencia csak koltoi
nyelven megfogalmazhatd képével szembesiti hdsét. Nem azt
allitja, hogy nincsenek fogalmak, hanem azt, hogy amik a fo-
galmak képeiként l1éteznek, nem juthatnak til az onértelmezés
korlatain, hiszen minden latszatmassag ellenére csak tiikorké-
pei ugyanannak, amibdl kiindultak. A koltészet be van zarva
sajat véget nem ¢érd tiikorjatékaiba. Raadasul Jasznal a szinte
észrevétlen cimi vers alapjan a mitoszban megbtjik a szinte el-
viselhetetlen szépség extatikus, Onpusztitasi vagya is. A puszti-
tas ugyanis fokozza a szépséget (a vers anekdotédja szerint egy
g0rdg szobrasz oly szép mualkotast hoz 1étre, hogy kalapaccsal
veri le az orrat, hogy elviselhetdvé tegye, am a szoborfej ettdl
még gyonyoribbé valik), az esztétikai befogadas szinte fetisi-
zélja a hianyt. Kép és jelentés (mualkotas és dsvaldsag) viszo-
nya egyre radikalisabban kezd elszakadni egymastol a ciklus
végére: ,,jég alatt ¢lek”, mondja az egyik kdltemény Narcissu-
sa, és megforditja az dnmagaval valé szembenézés iranyat.>!
A kép és tiikorkép kozotti jég az emlékezés és az dlom szem-
sz0gét hozza jatékba. A kilencedik versben is a tiikor tuloldala
valik érdekessé: sot, a tiikorképpé valas folyamata, mely soran
elveszik az eredeti. Ez a masolat-1ét a koltdi szovegvilag 1ét-
modjaként jelenik meg. Psyche ezt a tiikorképet 6rzi 6nmaga-
ban: ,,akkor tiikdrkép leszek mar csak benned, / és varlak a tal-
oldalon”.%? Az én/te tiikdrpozicié odaig redukalddik, hogy csak
a masikban létez6 én, csak a tiiloldal marad meg, mikdzben az
eredeti elpusztul. A ciklus a metapoétikus megfontolasok mel-
lett felvezeti egy kapcsolati krizistorténet narraciojat is.
(Orp&Eur) Az Orp&Eur ciklus mar vildgosabb narracidval
dolgozik: az elszakadas tény¢ébdl indul ki, am azonnal mitosz-
korrekcidt is végrehajt. Az elsé vers végén ez igy kap hangot:
,Orpheusz gazzal bendtt 6svénye / eltlinik a kodben, / Eurydi-
ce fajdalma t4jja valik, / vonalld, tonussa, amikor mar nem né-
zel vissza, / mert tudod, hogy lathatatlan a Iénye G(abinak)”.>
A mitikusra kopirozod6 személyes, a helyettesithetoség és
korrekcid jatéka mozgatja ezt a sorozatot: Orpheus rdadasul itt
nem hibazik, nem tekint hatra, mert tudja, hogy ugysem latna
semmit, mégis elvesziti Eurydicét. A nézés férfiprivilégiuma-
rol vald lemondas a maszkulin targyiasitas sztereotipidnak fel-
oldasaként is értelmezhetd, de ennél sokkal hatékonyabb, ha a
harmadik vers nemi feloldasaibol (,,alul férfiként, feliil n6ként
érzel”),>* illetve az identitas- és szerepdsszemosasbol indulunk
ki: az Orpheusban €16 Eurydice képe szamit és viszont. A ma-
sikban megtapasztalt, a masik altal létrehivott én, illetve az
integritas lehetdsége. Narcissus egysége és Onazonossaga utan
a kiilonb6zésbol 1étrejovo egység kezd el dominalni, a masik-
ban kiteljesedd én mint harmonikus, androgiin (és igy arany-
kori) entitas. Ezt az egységet, illetve a megbomlasabol faka-



do hidnyt a test romldsa, pusztulasa nem befolyésolja: a hiba
szépsége a rendszer részét képezi. Erzékeny részei e gondolat
koltéi megformaldsanak a fel-felbukkand homonimak: ,,mikor
a test kérges f4ja nem hoz wjabb leveleket / belsé postaladank
orok szomortsagara, csak hullat”.> A belsé postalada az én
kommunikaciokészségének és kommunikacios lehetéségeinek
hatérait jelenti. A sorozat egyik legizgalmasabb szovege egy 6si
kolt6-metafora (Pausanias szerint a hattyuk jaratosak a muzsai
tudomanyokban), a hattyu képét vetiti elénk mint szereplehetd-
séget: csakhogy ez a hattyu egy kitomott szertari hattyu, muze-
alis és poros targy, akarcsak az opheusi koltdszerep maga. Itt a
szerz6 jatékba hozza Tolnai Ott6 13 hattyik dala cimii versét is,
mely a hattyG-motivumrendszer 1atvanyos dekonstrukcidja lesz.
(Daid&Ikar) A harmadik sorozat, azaz a kozponti Daid-
&lkar-ciklus tiz egységbdl all: ez a kotet kdzponti gondolati
rendszerét tarja elénk, a zuhands allapotat, a koztes 1étét vagy
inkdbb a semmibe tartottsagét, melynek vilagos célja a pusz-
tulas. Jasz Ikaros zuhanasat lassitja le, mintha felvételrdl néz-
nénk. Ez a zuhanas a képzelet kiszamithatatlansagaval kertil
parhuzamba, mely kiszabadul a hagyomanyos, f6ldi és fizi-
kai zuhanas-fogalom territoriumabol, holott a koltd latszolag
egyszeru sirdlyokrdl beszél: ,,mintha szertartast végeznének, /
mozdulatlanul repiilnek, / emelkedve zuhannéanak, akar az ika-
roszi képzelet™¢. Metapoétikai szempontbdl a sorozat a kép-
zavar és a kozhely fogalma mentén ragadhaté meg. A Nap a
koltészet valamiféle eszményi magasaként jelenik meg, mig a
kozhely és a képzavar Ikarosként: ,,megy le a nap, a tavol koze-
1ében barmi lehetne, akar egy képzavar”.’’ A fontos dolgokrol
»csupan ennyire kozhelyesen [...] beszél vagy hallgat az em-
ber” — szdgezi le a masodik vers.*® A kitiriilés (vagy zuhanas)
a nyelv feletti uralom elvesztésével jar. Egy kapcsolat meg-
szakadasaval nemcsak egy kozos nyelv hal ki, hanem a szotar
is megsemmisiil, mely e nyelv szavait rogzitette. A negyedik
versben a festé nem képeket, hanem mitermet fest maganak:
,,csak mitermet kellene festeni, ujra meg Ujra, / és lassan fel-
kapcsolodnak a belsé reflektorok™.>® Vagyis: maguk az alapok,
az alkotas lehet6ségének terei pusztultak el. Ikaros bukasanak
oka ebben a sorozatban a koltdi és a privat, kdznapi beszéd
abbahagyasa lesz, melyrdl a kornyezet, akarcsak Auden nagy-
szert Ikaros-versében (mely Brueghel Zkarosz bukasa cimii ké-
pének ihletésében fogant), a természet, a kozmosz, a létezés
maga nem igazan vesz tudomast: ,,két kapalozé 1ab / tiinik el az
amugy bukolikusan nyugodt tenger felszine mogott”.5
Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a madarképzetekkel
tarsitott mitosz mennyire mozgékony ebben a sorozatban: a
Leonardo da Vinci ihletésében fogant hetedik versben a nagy
feltalalo szolgajanak egy probarepiilés soran bekdvetkezett ha-
lalat irja meg mint a szabadsag elérésének bizarr médozatat. Az
iranyok itt is kettdsek: a mélységbe zuhant szolga végiil a le-
gendak magassagaba emelkedik. ,,Sulytalan szabadsag nincs” —
szogezi le a kovetkezd vers,®! mely egy madarrol szol. A madar
egy grafikus ,,fejében” tiinik el, s a szerepét egy lebegd kalitka
veszi at, s madarra fogadjak a tarsak. A madart6l mar csak egy
1épés az angyal: a ciklus végén egy angyal all, afféle ellen-Ika-
behunyja szemét, nem akar mast latni, csak tengert”¢2.
(Herm&Co) Jasz negyedik ciklusa kilenc verset tartalmaz
a Hermés-mitoszok jegyében. Hermés els6sorban lélekvezetd-
ként jelenik meg, de mas alakvaltozatot is 6lt. Az ,,and com-
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pany” betoldds mellékalakokkal is szamol az ,,aktualis apo-
kalipszis”® megjelenitésében. A Borges-vers itt ér az 6roklét
motivumahoz, melyben az idd jelen, mult és majdani dimen-
7101 Osszeolvadnak. A sorozatban amugy sem ,,menetirdnyban
folyik az id6”.%* A verssorozat az atkelést tematizalja idegen
vilagokba, a tilpartra, Hermés kiséretében. A gytiriis szerkezet
itt koti a negyedik ciklus félgytirtijét a masodikhoz, Orpheus és
Eurydiké mitoszahoz. A parkapcsolatidimenziok sotét regisz-
tereirdl van sz itt is (,,a filozofikus arnyékban erotikus szel-
16”),%° az atkelés kozege itt is a tengeri atkeléshez hasonlatos
(a Styx helyére a végtelenitett tenger képe 1¢ép, s az atkelés a
végtelenbe, vagy pontosabban szélva immar életfogytig nyu-
lik). A haladés, az Ut mentén egyre-masra értelmezhetetlen
jelek ttinnek fel (,fekete kalligrafidk az elhagyott utakon™),®
sOt maga a szerz6 is immar ,.érthetetlen jeleket” hagy a homo-
kon.®” Az atkelés kuilonféle eszkozokkel torténik (autd, vonat),
am a papirhajo képe valik kdzpontiva, mely a styxi ladik ironi-
kus motivum megismétlése lesz, mikdzben az atkelés iranya is
megvaltozik: ,,Egy nap, amikor elég oreg leszek hozza, / hogy
ne csak a verseimbdl, az életembdl is / papirhajot hajtogassak,
kék hegyek alatt, / borgdzdsen, magamhoz 6lelem a holdat, / a
félig leeresztett to iszapos tiikrén at”.%

(Apol&Marsy) Az utolsé ciklus Apollon és Marsyas mito-
szat hozza jatékba. A ciklus kozponti eleme a zene, mely mi-
tikus agresszidhoz tarsul. Marsyas megnyuzasaban a lemezte-
lenedés és kitiriilés képe tér vissza, de analdog modon jelenik
meg Krisztus megfeszitése is: ,,Jézus felfesziil, és megsziiletik
a zene”.%® A sorozat szamos eleme zenészeknek dedikalt szo-
veg (Erik Satie, Vukan Gyorgy, Szabados Gyorgy, Dukay Bar-
nabas). Eric Satie 6nallo verset is kap, felismerhetd entitast a
maga sosem hasznalt, legendas kalap- és 6ltonygytijteményé-
vel, de a nevével fémjelzett gymnopédies sorozatra is tobbszo-
ros utalas torténik a ritudlis meztelenség emlitésével (,,egy nap
egészen le kell majd meztelenedni, / le, egészen a lélektelen
husig, csontig”). A Dukay Barnabasnak ajanlott a holt nyelv
cimil versben mintha 4 mélység szinén c. kompozicio sziirem-
lene at. Dukaynal, ahogy Papp Maté irja, ,,a nyelv és a zene
rejtjelei kolesondsen feltételezik/elfedik egymast”,’® a halallal
végzddd zenei versengés itt is az elnémulashoz vezet, s a koltd
szamara nem marad mas, mint ,,mondathaldkat szoni, amiben
az orokkévalosagig / csak kapaszkodnak egymasba gorcsosen
a csend és a némasag is”.”! Marsyas természetesen kezelhetd
miivész-alteregdként is, egyes elképzelések szerint mar maga
Ovidius is 6nreflexiot latott a karakterben.”? Marsyas Jasznal is
a lehetetlent kisérti meg, ahogy Daedalus ¢és Orpheus is tették
az ég ¢s az alvildg meghdditasaval. A zene a vilagrend harmo-
niajat biztositod eréként jelenik meg, mely a halandé szamara
szintén uralhatatlan terep. Tézsér Arpad Orban Ottd emlékére
irt In memoriam cimii pszeudoszenettjében” hasonldan a zene
és a ,,a véres, / eleven sipban gurgulazé vers” viszonyrendsze-
rét koti ssze a metafizika koltdi esélyeit. A vers Marsyas meg-
nyuzasat a szoveg megnyuzasaval (,,Marsziiasz lehantott feji
metafordi”) vonja parhuzamba, a versengés birdiva a metro-
némokkal folszerelt ,,recepciods poétikak doktorait” teszi meg.
Jasz messze nem dolgozik ennyire kdzvetlen rekontextualiza-
lassal a késé modern poétikdkon edzddott Tézsérrel szemben:
nala a mitosz érzékeny intimizalasaban nem a polémidra esik
a hangsuly, hanem Marsyas elkeriilhetetlen metafizikai vere-
ségére.
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Csehy Zoltan (1973) kolts, midifor-
dit6, irodalomtorténész, a pozsonyi
Comenius Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének docense. Ku-
tatési tertlete a humanista és neola-
tin irodalom, a régi magyar és kortars
koltészet.

A vilag keletkezése, benépesitése,
az ember teremtése

Egykor a tenger, a fold, meg a mindenségre boritott
égbolt és az egész roppant természet is egy volt,

s kdosznak hivtak: nyers, rendetlen, kusza katyvasz,
céltalan, ernyedt suly, melyben kavarognak a dolgok
magvai 0sszhang és rend nélkiil szertekuszaltan.
Fényben nem fiirdette a foldet a Nap ragyogasa,
nem hizott meg a hold, és szarvat nem mutogatta,
nem csiling6tt f6ldiink levegdvel dlelten a 1égben
tartva az egyensulyt, és karjaival sose nyult ki
Amphitrité sem hosszu partok pereméig,
szarazfold, levegd, tenger, mind egybevegyiiltek,
ingott még ez a fold, tengerben senki sem Uszott,
fénytelen allt csak a 1ég, tartdsnak semmi se latszott,
egymassal kiizdott minden, s egy testbe szoritva
harcolt szaraz a nedvessel, s a hideggel a héség,
harcolt 1aggyal a durva, nehézzel a tollpihe-konnyti.
Egy isten, meg a bolcs természet hozta a békeét:
égtol valt el a fold, s f61dtdl szabadult meg a tenger,
elkiilontilt konnyt aramtol az elneheziilt 1ég.
Megszabadultak a vak kdosztol, s el nem enyész6
Osszhangot nyertek s a helytikre kertiltek a dolgok.
Felragyogott tiizes-izzo ive a sulytalan égnek,

¢és a vilag tetején meglelte 6rok lakozasat.

Konnyt légaram birodalma teriilt ki aldja,

lejjebb fekszik a f61d, nehezebb elemek cipeldje,
sulya lehtzta szegényt, és korbedlelte a hullam
végiil a szarazfoldet a legsz¢élsé pereménél.
Barmelyik isten volt, aki elrendezte a kaoszt,
szétszabdalta elobb, s azutan formalta meg ujra,
majd foldiinket gyurta hatalmas gdmb alakura,
hogy barhonnan nézve is egyforman kerekedjen,
elrendelte, 6moljon a hab, dagadozzon a szélben,
verje vihar, hogy a foldet a viztomeg arja 6lelje.
Szaz forrast, tagas tavakat, mocsarat telepitett,
mélybe futo folyamot széditd parti szegéllyel:
egy-egy a fold kebelébe siet haza sokfele jarva,
egy-egy a tengerhez, ki a tagas viz terepére,

nylivi — folyonak a partja helyett — tengernek a szirtjét.
Sik térséget nyujtott szét és volgyeket is vajt,
lombosodott erdd, sziklas bércek magasodtak.
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Forditotta Csehy Zoltan

Jobbrdl és balrol ugyantigy két 6vre felosztva
fénylik az ég, s mindnél tiizesebb 6todikre kozépen
isteni gondviselés folytan: ugyanigy van a foldon.
Forrosaga miatt a kozépso ov belakatlan

hoé van a két sz€ls6n, s mellettiik a jég meg a hoség
boles elegyébdl mérsékelt ov-par alakult ki.

Rajtuk a 1ég: konnyebb, mint stlya a foldnek, a viznek,
s épp ugyanennyivel elneheziiltebb teste a tliznél.
Fellegeket rendelt oda és kdddket gomolyitott,
dorgedez6 dorgéssel ijesztve az emberi elmét,
villamlé viharos vihedert kiildott, szelet, orkant.
Am a szeleknek a fold megformaloja nem adta
mind az egész levegot: féken gond tartani dket,
mind-mind masfele fuj, folyton rohan, és a vilagot
menten széttépnék a viszalyfiitotte fivérek.

Eurus az 6r keleten, nabataeus, perzsa vidéken,
hajnali napsugarak fiirdette hegyek magasaban.
Alkonyi sz¢él Zephyrus, s a lenyugvo nap hevitette
parton kedvvel id6z, Scythidban az északi, zordon
vad Boreas dul-ful, szemben meg es6zik 6rokkon,
s kodtdl nyirkosodoban a f61d, Auster birodalma.
Erre keriilt a folyékony, sulytalan éter utana,
melyben a foldi salaknak még halovany nyoma sincsen.
Epp sikeriilt kijeloIni a 1égtér annyi hatarat,

s mar ki-kigytltak a csillagok is melegitve egiinket,
melyek a vak kod terhe alatt kushadtak idaig.

S hogy ne legyen 1¢lek hijan holt taj, a magasban
szamos csillagkép és istenalak lakozik fonn,

s lenn fényl6 halak usznak a kristaly habzubogésban,
allat a foldre keriilt, a madar lebegd levegdbe.

Egy nemesebb s okosabb 1ény kellett még a vilagra,
hogy hodithasson, hogy uralkodhasson a tdbbin.

Es ember sziiletett, kit a mindent 1étre 1géz0,

majd szebbé téve istenség égi magokbol
sarjasztott, vagy az ég anyagatol elszakado fold
Orizgette az ég testvérmagvat kebelében,

s lapetus fia ezt az esdvizzel vegyitette,

s isteneink képére kiformalgatta a testet.

Foldre szegett fejjel jar mindegyik allat a f61don,
bezzeg az ember emelt ot nyert és égre tekinthet,
igy rendelte, a csillagokat fiirkéssze szemével.

Es ami nyers volt és formatlan idaig, a f6ldon
eddig nem latott emberformak kavarogtak.



A vilag négy korszaka

Jott az aranykor elobb: még nem volt jog, se fenyités,
sem torvény, mégis tronolt az erény, az igazsag.
Nem volt megtorlas és félsz, bronztabla se fliggott
torvénnyel fenyegetve. A nép nem leste remegve
még birdja szavat, az erényhez bira se kellett.

Nem vagtak ki a bérci feny6t, hogy a vizre eresztve
fényl6 hullamok kdzepén bebolyongja a tengert.
Nem lattak soha mas partot sem a f6ldi halandok,
nem volt mély arkokkal a varos kdrbekeritve,

nem volt bronz hadikiirt, gorbitett trombita sem szolt,
nem volt harci sisak, sem kard és hadseregek sem:
gyongéd békességben iddztek a f6ldon a népek.
Kényszer nélkiil sziilte a f61d béségadomanyat,
testét nem sebzette kapak diihe és eke éle.

Eppen elég is volt, ami 6nként nétt eleségiil,
bokrokrol tépték a gylimdlesot, vagy hegyi epret

¢és somot ¢s tliskék kozt bujt szedret szedegettek,
meg makkot, Jupiter satras tolgyfaja teremte.
Folytonosan kikelet ragyogott, langy sz¢él simogatta
sorra a mag nélkiil sarjadt szirmok sokasagat.
Szantani nem kellett, termett 6nként is a szanto,

s6t, bevetetlen f61don aranylott dusan a buiza,
tejfolyam-ar zubogott, nektarfolyamok kanyarogtak,
zold tolgygallyakrol csdppen le a lomha, arany méz.
Am Saturnust végiil a Tartarus éje benyelte,

¢és igy tronra keriilt Jupiter, s eljott az eziistkor.

Rosszabb, mint az arany, sokkal jobb, mint a vords bronz.

Es az 6rok kikelet folyamat Jupiter negyedelte:
tél jott, nyar sziiletett, s a hideg-meleg 6szi idészak,
ropke tavasz: most mar négy évszak kergeti egymast.

z z

Ekkortajt izzott legeldszor a tlizben az ég is,

ekkor a sz¢l révén jégpancél nétt a vizekre,

ekkor kellett lakhely el6szor: hazul a barlang
szolgalt és stirti vesszdk, hancsok fonadéka,

ekkor szantottak fel eldszor a foldet a magnak,

s ekkor nyogtek elszor az 6krok huzva a jarmot.
Harmadszorra a bronz ivadék kora is bekdszontott,
lelke vadabb volt, és fegyvert forgatni nem atallt,
am nem volt romlott. De a nyers vas korszaka tort ra,
¢és bedzonlott minden biin megrontva a foldet,
elmenekdilt a szemérem, hiiség ¢és az igazsag,
armany, fondorlat, csel jott a helyére azonnal,

¢és az erdszak, a birtokvagy bujasdga kisérte.
Matrozszem sose latta szelekbe fesziilt a vitorla,
hegyhaton nétt fak tdrzsét ringatta folydhab,

s csonakokat kiildtek sose latott vizre hajozni.

Es, mi kozos volt eddig, akarcsak a 1ég vagy a napfény,
foldmérdk osztottak fol mezsgyékkel a foldet.

Mar nem csak gabonat, terményt koveteltek a gazdag
foldtdl, am zsigeréig furtak a mélybe hatolva,

¢és mit a Styx-arnyak kozelében rejteni probalt,
kincseket astak eld, bin serkentdit, 61ébol.
Banyésztdk a gonosz vasat, és aranyércet, amely tan
még gonoszabb. Harcok tortek ki a vassal, arannyal,
s véres kéz razott csorgd fegyvert fenyegetve.
Rablasbol ¢ltek, rettegve fekiidt le a vendég,

vo6tol fél az apos, testvértdl retteg a testvér,

asszonyt Olhet a férj, és férjet gyilkol az asszony,
4daz mostoha f6z a biirokbol mérget, az ifja
vizslatgatja az apja korat: érett a halalra.

Porban a jamborsag, és sziz Astraea utolsod
istenként szallt véres foldiinkrol fol az égbe.
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Nagy Arpad Mikl6s (1955) klasszika archaeol6-
gus, a budapesti Szépmivészeti Mizeum Antik
Gydijteményének és a PTE BTK Klasszika Filo-
l6gia Tanszékének munkatarsa. F6 kutatasi te-
rilete az antik magia és ikonografia.

Legutébbi frasa az Okorban:

Sokratés Pannoniaban. Szilagyi Janos Gyorgy
emlékezete (2016/1).

Bélyacz Katalin (1974) a PTE BTK Klasszika Fi-
lolégia Tanszékének munkatérsa. A http://an-
tik.szepmuveszeti.hu és a http://classics.mfab.
hu/talismans szerkeszt6je.

Legutobbi frasa az Okorban:

Salamis katonéi. Javier Cercas Soldados de
Salamina cimd regénye és az eurépai Sala-
mis-mitosz (2015/2).

Kat6 Péter (1979) 6kortorténész, az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének tanarsegéde. Kuta-
tasi teriilete a hellénisztikus torténelem.
Legutobbi frasa az Okorban:

lllaziok a hellénisztikus polisokban (2017/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete Agnes,
Cziegler Sandor, Hermann Diana, Takécs Bar-
bara, Tury Istvan, Varga Fanni egyetemi hall-
gatok, PTE BTK.

A Lindosi Anagraphé

Forditds, kommentarok — Ill.

A Lindosi Anagraphé elsé magyar forditasat négy részben adjuk kozre az Okor
2017-es szamaiban, kommentarokkal és kisérétanulmanyokkal. A mostani
sz6vegkozlés a sorozat harmadik darabja (az els6t lasd: Okor 2017/1, 83-88;
amasodikat: Okor 2017/2, 83-91). A szovegkiadast a PTE BTK Klasszika Fi-
lologia Tanszékén készitettiik el Bélyacz Katalin és Nagy Arpad Miklos sze-
mindriuman. A szemindrium résztvevdi: Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete
Agnes, Cziegler Sandor, Hermann Diana, Horvath Klaudia, Takacs Barbara,
Tury Istvan és Varga Fanni. A szoveg kiaddsdban szerkesztdként kdzremiiko-
dott Kato Péter (ELTE BTK Okortorténeti Tanszék). A versbetéteket Tordai
Eva forditotta. Technikai szerkesztd Tury Istvan, a szoveget Bélyacz Katalin
gondozta. A forditas fiiggelékeként kozolt kisérétanulmanyokat Varga Fanni
¢és Bélyacz Katalin irtak.

C rész

23)! Azok, akik Kleubulosszal® betortek Lykiaba, nyolc paj-
zsot? és a szoborra arany koszorat.* igy irja Timokritos az Ev-
kényvek els6 konyvében, Polyzalos a Historiai negyedik kony-
vében.

24)° A phasélisiek® sisakokat és gorbe kardokat. Ez volt a fel-
iratuk: ,,A phasélisiek a solymosoktdl Athana Lindianak, oikis-

1 K. e. 6. szazad eleje. Az anathémak keltezésében itt és a tovabbi-
akban Blinkenberg kiadasat (1915) kovetjiik.

2 Lindos tyrannosa a Kr. e. 6. szdzadban, a hét bolcs egyike (Albiani
1999). Lykia elleni hadjaratara vonatkozo forras nem maradt fenn.
Egy Ilias-scholion szerint (V. 639) a lykiaiak mindig is gytilolték a
rhodosiakat (Blinkenberg 1915, 21; Higbie 2003, 102). Rhodos és
Lykia kapcsolatarol lasd Gabrielsen 1999, 99-101.

3 A 4-4 pajzs talan a tetrastylos-templom eliilsé és hatulso oldalara
keriilhetett (Blinkenberg 1915, 21).

4 Ertsd: Athana Lindia szobréra. A stephané koszorut és diadémot
egyarant jelenthet.

5 Kur. e. 690 utan.

6 A Lykia keleti partjan fekvé Phasélist a lindosiak alapitottak
Lakiosnak, Antiphamos testvérének (1asd alabb, 9. jegyzet) a ve-
zetésével (Blinkenberg 1915, 21). A gorbe kardokat (drepana)
Hérodotos a lykiaiak €s a kariaiak jellemzd fegyvereként emliti
(VIIL. 92-93).

7 A solymosok lykai nép, a neviiket viseli a Phasélis kozelében
1év6 Solyma hegység. A solymosokkal valoszintileg a véros ala-
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tésiik, Lakios vezetésével.” Igy irja Xenagoras az Evkonyvek
els6 konyvében.

25)% A gelaiak® nagy kratért, amelyre ez volt rairva: ,,A gelaiak
Athana Patroanak!® fogadalmi ajandékként az Ariaitosbdl szer-
zett zsakmany legjavat.”!! Igy mondja Xenagoras az Evkony-
vek els6 konyvében.

pitasakor vagy roviddel utana keveredtek harcba a rhodosiak
(Blinkenberg 1915, 21).

8 Inkabb 7., mint 6. szazad. A fogadalmi ajandék a tyrannis létrejotte
elottre tehetd, mert a nép (geldioi) van megjeldlve felajanlonak
(Blinkenberg 1915, 21-22).

9 A hagyomany két oikistésnek tulajdonitja Gela megalapitasat:
Hérodotos a télosi Gelont és a lindosi Antiphémost (VIL. 153),
Thukydidés a krétai Entimost és a rhodosi Antiphémost, az
Anagraphé pedig a lindosi Deinomenést és Antiphamost nevezi
meg (Anagraphé C 28).

10 Lindosroél és Gelarol nem maradt rank olyan forras, amely Athana
Patroa kultuszara utalna. Adodik a feltevés, hogy itt nem egy kul-
tusznévrdl van szd. A Patroa jelzé a gelaiak Athénével vald kap-
csolatat hangsulyozza (Higbie 2003, 106).

11 Gela egyike annak a négy varosnak, amelyik akrothiniont ajandé-
koz Athananak legy6zott ellenségeitdl. Az Ariaitos név feltehetéleg
egy ismeretlen telepiilésre utal, amely felett a gelaiak el6z6leg gy6-
zelmet arattak. A zsakmanybol szerzett kratért valamikor a Kr. e. 7.
szazad elején ajanlhattak fel az istenndnek (Dunbabin 1948, 113).



26)'2 Amphinomos ¢és fiai'® fabol faragott tehenet és borjut. Ez
volt a feliratuk:

,»~<Amphinomos meg a sarjai adtak nagy Sybarisbol

ezt a tizedrészt, mert megmenekiilt a hajo.”

fgy irja Gorgon a Rhodosrél masodik konyvében, Xenagoras
az Evkonyvek els6 konyvében.

27) Phalaris, Akragas® tyrannosa'® dombormiives kratért;!?
egyik oldalan a titanomachia, a masikon Kronos, amint elveszi
Rheatol a gyerckeiket és lenyeli 6ket.!® A kratér peremére ez
volt rairva: ,, Daidalos" adott engem Kokalosnak vendégajan-
dékul”; a labara pedig: ,,Phalaris Akragasbol Athana Lindia-
nak.”? fgy irja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében.

28)*! A lindosi Deinomenés, aki Gelon, Hieron, Thrasybulos és
Polyzalos apja, és aki Antiphamosszal megalapitotta Gelat:>
Gorgot. Ciprusfabol késziilt, az arca k6b61.2* Ez volt a felirata:
,Deinomenés, Molossos fia adta fogadalmi ajandékul Athana
Lindi4nak, tizedajandékként a sziciliaiaktol.” Igy irja Xenago-
ras az Evkonyvek elsé konyvében.

29)** Amasis, Egyiptom uralkoddja, len mellvértet.”> Minden
fonal 360 szalbél volt sodorva. igy irja a thurioibeli Hérodo-
tos? a Historiai masodik konyvében, Polyzalos a negyedik
konyvében. Hieron a Rhodosrol szo6l6 miivének elsé kony-
vében azt mondja, hogy a mellvérttel egyiitt két aranyszobrot
is felajanlott. Ugyanigy: Agelochos, Evkonyvek, elsé konyv;
Aristion, Evkonyvek, elsé konyv; Aristonymos, Torténeti dt-
tekintés; Onomastos, Evkonyvek, elsé konyv. Xenagoras az

12 Kr. e. 7-6. szazad.

13 A felirat tanusaga szerint Amphinomos ¢és fiai Sybarisbol érkeztek.
FeltehetSleg kereskedelmi kapcsolatban alltak a szigettel, vagy
hajojuk a varos kozelében menekiilhetett meg. A hagyomany ugy
tartja, Sybaris rhodosi gyarmatvaros volt (Strabon VI. 1, 14).

14 Kr. e. 550 k.

15 Akragas (Agrigentum, Agrigento) rhodosi és krétai telepesek altal
alapitott varos Szicilia déli partjan.

16 Phalaris, Akragas tyrannosa: Kr. e. 571-555; az utokor szama-
ra csak kegyetlenségeinek emlékezete maradt fenn. Lasd Patzek
2000.

17 A toreuo a fémek domboritasanak jellemzd igéje, ezért alighanem
fémbdl készilt kratérrol van szo.

18 Bar az Anagraphé itt archaikus kori miivet emlit, a téma abrazo-
lasanak legkorabbi ismert emléke csak a Kr. e. 5. szazadbol valo
(Serbeti 1992, 145, 25. sz., 146).

19 Daidalos mitikus épitész, szobrasz ¢és feltalalo, a krétai labyrinthos
megépitdje, a miivész archetipusa (errdl lasd Philipp 1968). Mivel
segitette Théseus szokését Krétarol, Minds biintetése eldl Szici-
lidba menekiilt, és Kokalos kiraly udvaraban talalt menedéket.
Akragasszal valo kapcsolatat az a hagyomany is mutatja, hogy a
varos kozelében felépitett egy er6dot, amelyet bevehetetlennek
tartottak (Diododros Siculus IV. 78, 2).

20 A kratért tehat eredetileg Daidalos ajandékozta Kokalosnak, ké-
s6bb pedig Phalaris Athana Lindianak (hasonld kettds ajandék:
Anagraphé B 16).

21 Kr.e. 525 k.

22 Gela megalapitasara lasd a 9. jegyzetet. A gelai Deinomenés a
Deinomenida dinasztia megalapitoja. Fiai koziil Gelon, Hieron
¢és Thrasybulos Syrakusai tyrannosai voltak a Kr. e. 5. szazadban
(Meister 1997).

Lindosi he

Evkényvek elsé és negyedik konyvében azt mondja, hogy a
mellvérttel és a két szoborral egyiitt tiz phialét is felajanlott, és
hogy a szobrokon két felirat is volt. Az elsd igy szol:
»Algyptosnak a messzedicsé ura adta, Amasis.”

A masikat azzal az egyiptomi irassal irtdk, amelyet szentnek
neveznek. Ugyanigy ir Hierobulos is a mastrosoknak sz6l16 le-
velében.

30)?” Az akragasiak Athana-szobrot, amelynek a szabadon 1év6
testrészei elefantcsontbol készultek.?® Ez volt a felirata: ,,Az
akragasiak Athana Lindidnak ajandékul, a Min6abol® szer-
zett zsakmany legjavat.” [gy irja Xenagoras az Evkonyvek els6
konyvében.

31)* Pollis,*! Syrakusai tyrannosanak nagybatyja szobrokat,
amelyeket daidaleidnak hivtak.3? Feliratuk ez volt:

,Pollis, a Sosilasé, eme miiremeket felajanlja

itt Lindosban Athananak, maga s két fiusarja.”

Igy mondja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében.

32)%* Artaphernés, a perzsak kiralyanak, Dareiosnak a hadve-
zére fulbevaldt, nyaklancot, tiarat, pseliat, tért és nadragot.’*
gy mondja Eudémos a Lindiakon cimii miivében, Myrén a
Rhodos dicsérete els6 konyvében és Timokritos az Evkonyvek
els6 konyvében. Hierobnymos ugy irja a Heéliaka elsé konyveé-
ben, hogy ezekkel egyiitt egy kocsit is felajanlott. Ugyanigy:
Polyzalos, Historiai, negyedik konyv; Aristion, Evkonyvek,
elsd konyv; Hierdn, Rhodosrol, elsé konyv.

23 Akrolith szoborrdl van tehat szo: a szabadon allo testfeliiletek k-
bdl, illetve értékesebb anyagbol késziiltek, mint a ruhaval fedett
részek, amelyeket faszerkezet tartott 6ssze. Lasd Héger-Weigel
1997, 3—12. Hasonl6 kettds szerkezet jellemzi az arany-elefant-
csont (chryselephantin) szobrokat (Anagraphé B 30; lasd alabb,
28. jegyzet).

24 Kr. e. 570 utan.

25 Az anathémardl lasd Varga Fanni kisérd tanulmanyat.

26 A mu egyes kézirataiban Hérodotos halikarnassosiként szerepel,
mivel ott sziiletett, masok szerint viszont thurioibeli, mivel részt
vett a varos megalapitasaban (Higbie 2003, 116).

27 Kr. e. 6. szazad masodik fele.

28 A chryselephantin szobrokrol lasd Lapatin 2001. Emlitést érdemel
még egy fontos Uj lelet, a latiumi Anguillaraban talalt, életnagysa-
gu elefantcsont arc: 11 volto d’avorio 2003.

29 Minda (kés6bb Hérakleia Minoa): Selinus kolonidja. A varos
Minésrol kapta a nevét, aki a mitosz szerint itt szallt partra Szi-
cilidban, amikor Daidalost iildozte. A varos legy6zése Kr. e. 510
utanra tehetd. Lasd Higbie 2003, 119.

30 Valosziniileg Kr. e. 6. szazad.

31 A kovetkezd szo toredékes, talan népnév (ethnikon) vagy a
tyrannos neve allhatott itt (Blinkenberg 1915, 27). Pollis nevi szi-
ciliai tyrannost emlit Athénaios I. 31 b és Ailianos: Varia historia
XII. 31.

32 Ch. Blinkenberg szerint a daidaleia a fogadalmi epigrammaban
szerepld ,,miremek” (daidale’ erga) kifejezést értelmezi Onal-
16 targytipusként. Barhogy legyen is, olyan targyakrol van szo,
amelyeket Daidaloshoz ¢és igy a mitikus multhoz kapcsolnak
(Blinkenberg 1941, 175). Daidalosrol lasd fent, 19. jegyzet.

33 Kr. e. 490 tavasza.

34 Az anathémahoz lasd Bélyacz Katalin kiséré tanulmanyat.
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33)* A Soloi-beliek*® dombormiives phialét,’” kdzepén aranyo-
zott Gorgoval. Ez volt a felirata: ,,A Soloi-beliek Athana Lin-
didnak tizedajandékot és a zsakmany legértékesebb részét,®
amelyet Amphilochos vezetésével szereztek [...Jtol és [...]
t6l.” Igy irja Xenagoras az Evkonyvek els6 konyvében.

34)* A lindosiak a Krétarol szerzett zsakmanybol tizedajan-
dékként aranykoszorut, nyaklancokat, ¢s 6k adtak a szobor to-
vébbi diszeinek jé részét is. igy irja Xenagoras az Evkonyvek
negyedik kdnyvében.

35)% A damos*! azokat az ajandékokat, amelyekkel Artaxerxés
perzsa kiraly megtisztelte 6t:*? arany nyaklancot, tiarat, draga-
kével berakott akinakést, fogdjan almaval,*® dragakével bera-
kott arany pseliat (értékitk 6sszesen 1375 arany)* és kiralyi
palastjat. gy mondja Ergias a Historiai harmadik konyvében,
Zénon az Evkonyvek [...] konyvében, Timokritos az Evkony-
vek mésodik konyvében, Hieron a Rhodosrol harmadik kony-
vében, Hagestratos az Evkonyvek masodik konyvében.

36)* A lindosiak halaajandékul Nikat, értéke 1300 arany.* fgy
irja Agelochos az Evkonyvek kilencedik konyvében.

35 Valoszintileg archaikus kori.

36 Soloi Kilikidban van, a mai Viransehir mellett (Radt 2009, 117).
A hagyomany szerint (Strabon XIV. 5, 8) lindosiak alapitottak
(Blinkenberg 1915, 29).

37 A toreuo értelmezésére lasd a 17. jegyzetet.

38 A szoveg itt tizedajandékot (dekaté) és aparchét (a zsakmany leg-
értékesebb része) is emlit. A fogadalmi ajandék ezuttal alighanem
mindkét funkciot betdltétte. Az aparché csak ritkan jelent hadi-
zsdkmanybol allitott fogadalmi ajandékot, elsdleges jelentése:
zsengealdozat. Lasd Jim 2014, 36-38.

39 Val6szintileg archaikus kori.

40 Kr. e. 4. szazad kozepe.

41 A feliratokon igy nevezi meg magat a rhodosi allam, amelyet 407-
ben alapitottak (Blinkenberg 1915, 29). A 34-37. caputban valta-
kozva szerepelnek a lindosiak és a damos ajandékai.

42 Az anathémahoz lasd Bélyacz Katalin kisérd tanulmanyat.

43 A forditasban az alma sz¢ valasztasaval (udAa) eltériink a megadott
g0rog szovegtdl, ahol pdha olvashatod, és Blinkenberg kiadasat
(1915) vessziik alapul. Wilamowitz értelmezése szerint az alma
aranydisz lehetett a kard fogdjan (Blinkenberg 1915, 30). Alma-
vagy granatalmadisz perzsa fegyverzeten: Hérodotos VII. 41.

44 Az arany (chrysos) feltehet6leg a makedon aranystatérra utal, ami
a hellénisztikus kor szokasos pénzneme volt. A pontos adat egyko-
ri dokumentumokra vezethetd vissza (Blinkenberg 1915, 30-31).

45 AKr. e. 4. szazad kdzepe utan.

46 Lasd 44. jegyzet.

47 Kr. e. 285-246, tehat kés6bbi, mint az utdna kdvetkezok, meg-
torve a kiilonben egyenes kronologiai rendet, amit az Anagraphé
ezen része kovet. Blinkenberg magyarazata szerint ennek oka az,
hogy a szdveg egy csoportban targyalja a rhodosiak fogadalmi
ajandékait, s utanuk az uralkodok fogadalmi ajandékai kovetkez-
nek (Blinkenberg 1915, 31).

48 Egyetlen mas forrasunk a Rhodos ¢és II. Ptolemaios Philadelphos
kozotti habortrdl Polyainos, aki beszamol az Agathostratos vezet-
te rhodosi flotta Chremonidés felett aratott gyézelmérdl (V. 18).
Berthold ennek alapjan a haborut Kr. e. 262 és 246 koz¢é teszi, azaz
Chremonidés Athénbdl vald elmenekiilésének és II. Ptolemaios
Philadelphos halalanak éve koz¢ (1984, 89-92). Az uralkodo fel-
tételezhet6 ajandékarol 1asd Anagraphé C 39.

96

37)" A damos pajzsot, egy joslat utasitisa szerint: ha majd
felajanlottdk Athandnak, csak akkor lesz vége a Ptolemaios
Philadelphos ellen folyé habortnak.*® Es igy is lett. Igy irja
Timokritos az Evkonyvek negyedik konyvében. A pajzsra ez
van rairva:* A rhodosiak damosa Athana Lindianak, a joslat
szerint.”

38)% Alexandros basileus’! vassulymokat.’> Ez a feliratuk:
»Alexandros basileus, miutan csataban legy6zte Dareiost,>
¢és Asia ura lett, ajanlotta fel Athana Lindidnak, a joslat sze-
rint, Theugenés, Pistokratés fia papsaga idején.” Ez all a Lin-
dosi Hatdrozatokban. Felajanlott pajzsokat is,>* amelyeken
felirat van.

39)% Ptolemaios basileus® husz marhakoponyat.’” Ez van ra-
juk irva: ,,Ptolemaios basileus mutatta be az aldozatot Athana
Lindianak, Athanas, Athanagoras fia papsaga idején.” Forras:
Lindosi Hatarozatok.

40)°® Pyrrhos basileus® vassulymokat® és a sajat fegyvereit,*!
amelyeket a csatdkban haszndlt, egy dodonai joslatnak meg-
felel6en. Igy all a Lindosi Hatdrozatokban, igy irja Zénon az

49 Itt valt at a szoveg a feliratok idézésekor praeteritum perfectumrol
praesens perfectumra. Ez tehat az els¢ felirat, ami a jelek szerint
az Anagraphé készitése idején is olvashatd volt, a korabbiakra a
szoveg csakis forrasok alapjan utalt.

50 Kr.e. 330 k.

51 Az itt emlitett ajandék az alabbi kontextusba illeszkedik: III.
Alexandros (Kr. e. 356-323), miutan legydzte a perzsakat, a ha-
dizsakmany egy részét szétkiildte a gdrog varosokba (Plutarchos:
Alexandros 34, 1). Nagy Sandor és a rhodosiak jo kapcsolatara
tovabbi forrasok is utalnak, igy példaul Plutarchos: Alexandros 32,
6 alapjan t6likk kapta a kdpenyt, amivel csataba ment. Halala utan
Rhodoson kultusszal tisztelték (Blinkenberg 1915, 33; CAH VIL
1. 1984, 90 és 95. jegyzet).

52 Vassulyom: bukephala = tribolos. Csatakban hasznalatos kismé-
retli, fém hajitofegyver. Amikor foldet ér, kialakitasanak koszon-
het6en négy hegye koziil az egyik mindig felfelé ll, igy sebesitve
meg az emberek €s az allatok labat (LSJ, s. v. tpifoiog I1I; Higbie
2003, 134-135). A bukephala azonban jelenthet marhakoponyat
is, ami az aldozati éallatra utal, akar ikonografiai elemként is,
példaul dombormiiveken, festményeken. Lasd Anagraphé C 39
(Blinkenberg 1915, 33). A sz0 jelentését itt a hadizsdkmanyra uta-
16 kontextus donti el.

53 Alighanem az arbélai (gaugamélai) csataban (Kr. e. 331. szeptem-
ber 30).

54 A hoplon fegyvert és pajzsot egyarant jelenthet.

55 Kr.e. 304 k.

56 Az adomanyoz6 azonositdsa bizonytalan, de valoészintileg I.
Ptolemaios Sotérrol (Kr. e. 366-282) van szo, aki Démétrios
Poliorkétés ostromakor segitett Rhodosnak. Lasd ehhez a 3.
epiphaneiat. A halas rhodosiak adtak neki a Sotér melléknevet, és
kultusszal tisztelték (Blinkenberg 1915, 33). Egy masik értelme-
z¢s szerint Ptolemaios Philadelphosrdl van sz6, v6. Anagraphé C
37, lasd 48. jegyzet (Higbie 2003, 137).

57 Lasd 52. jegyzet.

58 Kr. e. 296-272.

59 Pyrrhos, épeirosi kiraly (Kr. e. 318-272). Figyelemre mélto, hogy
a hellén vilag két tavoli pontja, az épeirosi Dodoné és a rhodosi
Lindos kapcsolodik itt 6ssze. Az anathéma pontos alkalma és ideje
ismeretlen (Blinkenberg 1915, 33).



Evkényvek masodik konyvében, Agelochos az Evkonyvek mé-
sodik konyvében és Hagestratos az Evkonyvek masodik kony-
vében. A fegyverekre ez van réirva: [...].

41) Hier6n basileus®® a sajat fegyvereit. gy all a Lindosi
Hatdrozatokban, igy irja Hagestratos az Evkonyvek masodik
konyvében, [...] a Chronoiban. A fegyverekre ez van rairva:
,,Hieron basileus, Hieroklés fia Athana Lindianak.”

60 Lasd 52. jegyzet.

61 A hoplon értelmezéséhez lasd az 54. jegyzetet.

62 Kr. e. 269-215.

63 II. Hierdn, Syrakusai uralkodoéja (Kr. e. 306-214). V6. Meister
1998.

64 Kr. e. 220-179.

Lindosi he

42)% Philippos basileus tiz konnyt pajzsot, tiz landzsat, tiz si-
sakot.® Ez van rajuk irva: ,,Philippos, a makedonok kiralya,
Démétrios basileus fia a dardanosok és a maidosok (?) feletti
gy6zelméért Athana Lindianak.” Igy all a Lindosi Hatdroza-
tokban. [...]

65 Az adomanyoz6 V. Philippos makedén kirdly (Kr. e. 238-179)
(Higbie 2003, 140). A pelta félhold alaki vagy kerek konnyii
pajzs, amelyet fabol készitettek, kiviilrol pedig bérrel boritottak
(Burckhardt 2000). A sarissa a makedon phalanxban hasznalt hosz-
szt (4,5-5,4 m) landzsa (Burckhardt 2001; Higbie 2003, 140-141).
A perikephaleia sapkat vagy sisakot jelent (Herzog—Hauser 1981).
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Fuggelék

Egy farao ajandéka

Varga Fanni

A felirat 29. anathémadja egy lenbdl sz6tt, gazdagon diszitett
mellvért, amellyel Amasis,! Egyiptom uralkoddja ajandékozta
meg Athénat. Jelent6ségét mar az is mutatja, hogy itt a leg-
hosszabb az ajandé¢k leirasa, és az Anagraphé készit6i itt adjak
meg a legtobb okori forrast. Kilenc miire hivatkoznak, amely-
ben szerepel a mellvért, esetleg tovabbi ajandéktargyakkal ki-
egészitve. Végiil egyediil itt olvashatunk szamunkra is elérhetd
forrasrol, Hérodotosrol, hiszen az Anagraphén idézett tobbi mi
nem maradt fenn.

El6szor érdemes attekinteni, hogy milyen mellvértek alltak
rendelkezésre az okori katonak szdmara. A kutatok ot tipust
kiilonboztetnek meg.? Az els6 haromba a fémlemezbdl késziilt
pancélokat soroljak. Az els6 a harang alak mellvért, amely az
also részénél kifelé hajlik. A masodik tipus hasonlo, itt azon-

1. kép. Harcba indulo férfi felveszi len mellvértjét.
Athéni vorosalakos kylix, Duris, Kr. e. 480—470.
London, British Museum

(forras: https://ambatii.files.wordpress.com/2010/11/linothorax _e601.jpg)
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ban elmarad a jellegzetes kifelé hajlo als6 rész. A harmadik az
egyetlen fémlemezbdl kialakitott, a férfitest anatomiajat kdve-
t6 mellvért. A negyedik tipusba a fémtdl kiilonbozé anyagbol —
textilbol vagy boérbol készitett — mellvértek tartoztak, amelyek
egyes részeit kiegészitésként kisebb fémbetétek fedhették. Vé-
giil az 6todik tipust a hibrid pancélok alkotjak: felsé résziik
fémbdl, az alsé pedig borbdl vagy textilbol késziilt.

A len kdnnyen termeszthetd, gyorsan nd, ezért olcso alap-
anyagnak szamitott. A len mellvértek (linothorax) hasznalata
széles korben elterjedt volt a Mediterraneumban.? A fenti tipo-
logia negyedik csoportjaba sorolhatok, anyaguk miatt azonban
régészeti leletként nem maradtak fenn. Csupan irott és képi
forrasok segitségével kovetkeztethetiink arra, milyenek is le-
hettek. Készitésiik folyamatardl nincsenek kozvetlen adataink,
de nemrégiben egy amerikai kutatdocsoport megprobalta ujra-
alkotni a linothoraxot, és kisérletekkel bizonyitani a hatékony-
sagat.* A kisérlet soran tobb kérdést is tisztazni akartak. Fontos
tudnunk példaul, mi adhatta a pancél viszonylagos merevségét,
amelyre az abrazolasok alapjan kovetkeztethetiink (1. kép).
Hiszen a képeken jol latszik, hogy a mellvért felvételénél a
vallvédo rész a rogzités eldtt egyenesen felfelé all, mig a mar
felcsatolt darabnal ivelten gorbiil a vall felett, a mellkasnal pe-
dig egyenes.’ Amikor a katona felveszi a pancéljat, a testet kor-
bedleld részt maga koré hajtja, majd rogziti.®

A mellvért szovetrétegeinek Gsszeerdsitésére két lehetség
meriilt fel: a varrds és a ragasztas. Az elobbit elvetették azon
az alapon, hogy nincs erre utalé nyom az abrazolasokon. Véle-
ményiik szerint a vazaképeken lathatod linothoraxok a szdvet-
rétegek Osszeragasztasanak koszonhetik merevségiiket.” Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a gorog ikonogra-
fidban a hasznalati targyak megjelenitése nem sziikségképpen
egyezik a valosaggal. igy nem lehet perdontd érv a varras képi
hianya, ¢és a pancélzat merevségére sem adhat biztos magya-
rdzatot.

Az abrazolasok alapjan a len mellvért felépitését a kdvetke-
z6képpen rekonstrualhatjuk (2. kép). A mellkast koriiloleld va-
zat a hatulrél elorehajtott vallrésszel fogattak ossze, a vallrész
aljat pedig egy-egy zsindr segitségével rogzitették a vazhoz.
A pancélzat also részén az altest védelmére szolgalod szovet-
vagy boércsikokat (pteryges) lathatjuk.

Linothoraxokat gyakran emlitenek okori szdvegek diplo-
maciai vagy fogadalmi ajandékként, példaul Pausaniasnal,® a
Gorog Antologiaban,” Hérodotosnal,'* egy délosi feliraton'!
¢és esetlinkben, a Lindosi Anagraphén. A szovegek tobbségé-
ben a megnevezésnél jelzik elkészitésének modjat is: lenbdl
szott mellvért. Az Anagraphé tanusaga szerint az Amasis altal
ajandékozott darab fonalait egyenként 360 szalbol sodortak.
Hérodotos errdél csupan annyit ir miive masodik kdnyvében,
hogy ,,egy csodalatra méltd vaszon mellvért” (Bdpnko Aiveov
a&o0éntov).'? Egy késébbi fejezetben viszont részletes leirast
kapunk egy masik példanyrol, amelyet a farad a spartaiaknak
ajandékozott, és amelyet Hérodotos a lindosi parjanak nevez.!®



Ennek a fonalait is 360 szalbol sz6tték, tovabba gyapot-'* és aranyszalakkal him-
zett figuralis diszitése volt. Az Aldrete-¢k altal végzett kutatds alkalmaval a képi
forrasokon szerepld mellvértek diszitéseit is 6sszegezték. Eléfordultak egyszert,
diszitetlen darabok, de a legtobbszor csillag- vagy napmotivummal, geometriai
mintakkal, allatok, mitologiai alakok abrdzolasaval, olykor bdérdarabokkal, fém-
lemezekkel tették egyedivé!® a mellvérteket. A pompeii Alexandros-mozaikon (3.
kép) jol lathatd a makedon hadvezér gazdagon diszitett len mellvértje, amelynek
szegélyét pirosra szinezték, a vallrészen ndvény- vagy csillagmotivum, a mellka-
san pedig Gorgod-fej lathatd. Nagy Sandor diszes dvvel kotdtte korbe a derekat, a
hasanal fém vagy bdr ratét, a pancél alatt pedig duplasoros agyékveédod (pteryges)
szolgalt védelmiil.

Az Amasis altal ajandékozott mellvért hire évszazadokon 4t fennmaradt, em-
1ékét sokféle irds orizte. Hogy maga a pancél mikor pusztult el, nem tudjuk. Az
Anagraphé mult idejii allitmanyt hasznal a mellvért bemutatasanal, ami arra utal,
hogy Kr. e. 99-ben a darab mar nem Iétezett.'® Ennek azonban ellentmond Plinius
adata, aki szintén tudosit a fara6 ajandékarol.!” Beszamol arrél, hogy a kozelmult-
ban C. Licinius Mucianus consul tanulmanyozta a darabot, amely akkorra mar
szinte tonkrement a sok vizsgalgatas miatt. Eszerint tehat a Kr. u. 1. szdzad koze-
pén megvolt még, bar nagyon megrongalodott allapotban.!®

Plinius a fonalak vastagsdga kapcsdn, Hérodotostdl eltérden, 365 szalat em-
lit. Barmelyik adatot nézziik is, bizonnyal az év napjainak szamara utal. A civil®®
egyiptomi idészamitasban egy év 360 napbol allt, amelyet 12 egyforma honapra
osztottak, majd ehhez hozzédadtak 5 kiegészitd (epagomenalis) napot, igy jott ki a
365 nap.

Végiil Ailianos is emliti a mellvértet a Kr. u. 3. szdzad elején, amikor a halkyon
madarfaj fészkét mutatja be: ezt olyan iigyesen szovik, hogy sem kével, sem vas-
fegyverrel nem lehet megrongalni.?!

Hogy Amasis ajandékéanak jelentdségét megértsiik, a felirat eddigi adomanyo-
zo6inak listajat kell attekinteniink. Ha figyelembe vessziik, hogy az Anagraphé
szerzOi a templom legfontosabbnak itélt anathémait gytjtottek ossze, és idérend-
ben soroljak fel 6ket a mitikus id6kt6l kezdve,?? akkor Amasis farad az els6, aki
nem mitikus alak, hanem jol azonosithat6 torténelmi személy, és nem is a hellén
kozosség tagja. Mindez jol mutatja a szentély nemzetkdzi jelentdségét.

A forrasok tantisaga szerint a farad szamos gorog szentélynek, polisnak kiildott
vendégbarati ajandékot: Delphoinak pénzadomanyt, Kyrénébe egy Athéna-szob-
rot és egy portrét, Samosra két portrét,”® a spartaiaknak pedig az emlitett len mell-
vértet.* A lindosi Athéna-szentélynek azonban nemcsak vendégbaratsagbol kiildte
anathémait, hanem Hérodotos szerint alapitasanak emlékére is, hiszen a szentély
mar a régmultban 0sszekototte az egyiptomiakat és a gdrogdket. A monda szerint

2. kép. Len mellvértet viseld ifji. Athéni vorosalakos amphora,
Kr. e. 450-425. Bécs, Kunsthistorisches Museum.

(forras: https://www.khm.at/objektdb/detail/58119/?0offset=17&lv=list)

Lindosi he

1.
Herodotos 11. 182

Amaszisznak Hellaszban is vannak fogadal-
mi ajandékai. Kiirénébe egy aranyozott A-
théna-szobrot s egy sajat magardl festett keé-
pet kiildott, Athéna lindoszi templomaba két
koszobrot s egy szemrevalo vaszon mellvértet,
Szamoszba Héranak két, sajat magat abrazo-
10, fara festett képmasat, amelyek az én idomig
ott dlltak a szentély ajtaja mégott. Szamoszba
azert kiildétt adomanyt, mert vendégbaratsag
fiizte Poliikratészhoz, Aiakész fighoz. Lindoszt
viszont nem vendégbarati kotelezettsége miatt
ajandékozta meg, hanem azért, mert a lindo-
szi Athéna-szentélyt a hagyomany szerint Da-
naosz leanyai alapitottak, mikor Aigiiptosz
fiai elol menekiiltek. Ezek voltak tehat Ama-
szisz fogadalmi ajandékai.

Murakézy Gyula forditasa

2.
Herodotos I1I. 47

A lakedaimoniak felfegyverkeztek, és megin-
ditottak a haborit Szamosz ellen. A szamoszi-
ak allitasa szerint halabol, mert 6k korabban
hajohadukkal segitségiikre voltak a Messzé-
nia elleni haborukban. A lakedaimoniak sze-
rint nem a segélykérd szamosziak kedvéért ta-
madtak meg Szamoszt: bosszut akartak allni a
Kroiszosznak szant vegyitdedény és az Ama-
szisz kiralytol kapott mellvért elrabldsaért.
A mellvert, amelyet egy évvel a vegyitéedény
elott raboltak el a szamosziak, vaszonbol keé-
sziilt, s gyapot- meg aranyfondllal élethii figu-
rak voltak beleszéve. A leginkabb bamulatra
mélto azonban az anyag volt: minden egyes
leheletfinom fonal haromszazhatvan szalbol
allt, s azokat mind-mind meg lehetett kiilon-
boztetni egymastol. Amaszisz e mellvért pon-
tos masat Athéna lindoszi szentélyének ajan-
lotta fel.

Murakézy Gyula forditasa, kis valtoztatassal

3.
Plinius: Naturalis historia XIX. 12

Csodalkozhatnak ezen azok, akik nem tud-
jak, hogy az egykori egyiptomi kiraly, Ama-
sis mellvértjében, amely a rhodosiak szigetén,
Lindosban, Minerva szentélyében van, min-
den egyes fonal 365 szalbol all. Mucianus, aki
haromszoros consul, nemrég emlitette, hogy
maga is megvizsgalta, hozzatéve, hogy mar
csak kis része maradt meg, mert olyannyira
karositotta a mellvértet, hogy annyiszor meg-
vizsgaltak.
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4.
Ailianos: Historia animalium IX. 17

Es ha a sz6tt fészkeiket megiitéd kével, nem
tudnad azokat atlyukasztani. S még ha vas-
fegyverekkel akarnad is atvdagni, nem enged-
nének, mert olyan gondosan és jol vannak
szove; akarcsak az a mellvért, amelyrdl azt
mondjak, Amasis ajandékozta Athéna Lindi-
anak.

5.
Georgios Kedrénos: Synopsis  historion
1564, 5-10

...Lausos birtokan vannak diszes épiiletek és
vendégfogadok, ott, ahol a philoxenos[-kit]
boségesen ellatja a helyet vizzel, innen is van
a neve [philoxenos = vendégbarat]. Ott allt
Athéna Lindia szobra is, amely négy kényok
magas, és zold kobdl késziilt; Skyllis és Di-
poinos szobraszok munkdja. A szobrot egykor
Sesostris, Egyiptom uralkoddja kiildte Kleo-
bulosnak, Lindos tyrannosanak ajandékba.

6.
Georgios Kedrénos: Synopsis — historion
1616, 5-10

...Sok régi szobor allt ott: a hires Knidosi
Aphroditéé, a samosi Heéraé és a lindosi A-
thénaé, amely kiilonféle anyagokbdl késziilt és
Amasis, Egyiptom uralkodoja kiildte a bolcs
Kleobulosnak, és még nagyon sok mdsik.

A 3—6. szoveg Varga Fanni forditdsa
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3. kép. Az Alexandros-mozaik: Nagy Sandor /inothoraxban.
Kr. e. 150-100. Népoly, Museo Archeologico Nazionale

(forras: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/el/Alexander _the Great mosaic.jpg)

ugyanis Danaos lanyai Aigyptos fiai eldl menekiilve érkeztek Lindosra, és alapi-
tottdk meg a szentélyt.?

Az Anagraphén azt olvassuk, hogy Amasis a mellvért mellett két szobrot és tiz
phialét is ajandékozott Athana Lindianak. Hérodotos készobrokat (agalmata li-
thina) emlit,”® az Anagraphé forrasainak zome viszont aranyszobrokrol (agalmata
chrysea) tudosit. Az ellentmondast E. D. Francis és M. Vickers azzal a feltevéssel
probalta feloldani, hogy a készobrokat késébb talan bearanyoztak.?’

Az Anagraphé utan t6bb mint egy évezredig nem hallunk Amasis lindosi szob-
rairdl. Kedrénos bizanci torténetir6 (11-12. szadzad) viszont két helyen is beszamol
egy lindosi Athéna-szoborrdl.?® Ez is zold kébol késziilt (smaragdos),” magassaga
négy konyok (1-2 m) volt. Nem tudjuk, hogyan kapcsolddott az Anagraphé altal
emlitett két szoborhoz, talan ezek tavoli visszhangja lehet.’

Jegyzetek

1 Amasis (II. Jahmes, II. Ahmose, Kr. e. 569-526) a XXVI. dinasztia uralkoddja, aki egy
Kyréné elleni sikertelen hadjarat utan kialakult lazadasnak koszonhetden Iépett tron-
ra. Hatalomra jutasardl €s uralkodasarol hosszan olvashatunk Hérodotos miivében (II.
162—-182). V6. Jansen-Winkeln 1996.

2 Aldrete et al. 2013, 4.

3 Tovabbi érv a len mellvért mellett, hogy a forrésagban nem melegszik at ugy, mint egy
bronzpancél, és a sulya is csupan a harmada. Nem kellett testre szabni, nagy mennyi-
ségben készithettek beldle szabvany méreteket, amelyeket a katona kdnnyen magara
vehetett. Mindez nagy elényt jelenthetett egy hadsereg ellatasanal. Aldrete et al. 2013,
167-168.

4 Aldrete et al. 2013.

5 Aldrete et al. 2013, 24-25.

6 Aldrete et al. 2013, 88—-89. A legtobb abrazolason a harcos bal oldalan ér 6ssze a pancél
két széle, amelyet lenzsinorokkal kotottek dssze. A rogzitést célszerii volt a test bal ol-
dalara helyezni, mivel a pancélzat gyenge pontjat igy védte a pajzs. A szilardabb tartas
érdekében dvvel is korbekothették a mellvértet.

7 Aldrete et al. 2013, 64—65. Tobbféle ragasztoanyaggal is probalkoztak, féleg névényi
(lenmag) és allati (nyalbor) eredetli keverékekkel. Mivel azonban a pontos receptirat
nem ismerik, a rekonstrukciokat egy univerzalis (PVA) és egy allati eredetli ragasztod
keverékével készitették el (uo., 78-79).

8 Pausanias I. 21, 7. és VI. 19, 7.

9 Gérog Antologia V1. 129.

10 Hérodotos II. 182 és I11. 47.



11 Inscriptions de Délos 1403 Face B fr. b. col. 1.1. 43. sor.

12 Hérodotos II. 82. Lasd az 1. szdveget a margon.

13 Hérodotos III. 47. Lasd a 2. szveget a margon.

14 &ipiowot amo EHAov. A gyapjunal egzotikusabb anyagnak szamitott,
v0. Pekridou-Gorecki 1997.

15 Aldrete et al. 2013, 41-46.

16 Lasd Anagraphé C 37, ill. 49. jegyzet.

17 Plinius: Naturalis historia XIX. 2. Lasd a 3. szoveget a margon.

18 Blinkenberg 1915, 25; Higbie 2003, 114.

19 Az egyiptomi idészamitasban az ujévet a Sirius (Sothis) csillag
napkelte eldtti (heliakus) felkelésétdl szamitottdk. Mivel az évet
365 napra osztottak fel, a Sirius csillag Gjabb megjelenése pedig
365 és egynegyed nap utan tortént (szoldris év), ezért a civil ujév
négyévente 1 nappal korabbra esett. Ahhoz, hogy a civil naptari
ujév és a Sirius heliakus felkelése ugyanarra a napra essen, 1460
évnek kellett eltelnie (Sothis-ciklus). A mezdgazdasagban azon-
ban elészeretettel hasznaltak a holdnaptarat is (Clagett 1995, 5-6).

20 Clagett 1995, 4.

21 Ailianos: Historia animalium 1X. 17. Lasd a 4. sz6veget a mar-
gon.

22 Nagy 2017.

23 Hérodotos II. 182.

Lindosi he

24 Hérodotos III. 47.

25 Hérodotos II. 182. Danaos és Aigyptos egyarant Belos egyiptomi
kiraly fia volt. A torténet forrasainak bemutatasa (Ch. Blinkenberg
nyoman): Higbie 2003, 63—64.

26 Hérodotos II. 182.

27 Francis—Vickers 1984, 120.

28 Kedrénos: Synopsis historion 1. 564, 5-10 és 1. 616, 5-10.
Kedrénos a két szoveghelyen két kiilonb6z6 ajandékozot nevez
meg: eldszor 111, Sesostrist, aztan Amasist. Viszont mindkét he-
lyen azt irja, hogy a szobrot Kleobulosnak ajandékozta a faraé.
Ha ez igy volt, nem lehet sz6 I11. Sesostrisrol, aki Kr. e. 1860 ko-
riil uralkodott, mig Kleobulos a Kr. e. 6. szazadban volt Lindos
tyrannosa, tehat kortarsa volt Amasisnak. Francis—Vickers 1984,
121; a szoveghelyek: Bassett Guberti 2000, 23, 6. és 7. jegyzet.

29 A két szoborrdl legutobb: Nagy 2017, 89.

30 E. D. Francis és M. Vickers feltevése szerint ha a Kedrénos al-
tal bemutatott Athéna Lindia-szobor azonos a Hérodotos €s az
Anapraphé szovegébdl ismert két szobor egyikével, akkor a masik
darab Neith istennét, Athéna egyiptomi parjat abrazolhatta. Ezt
igazolhatja az is, hogy az egyikre gordg, a masikra hieroglif szo-
veget irtak. Francis—Vickers 1984, 121.
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Perzsa anathémak a Lindosi Anagraphén

Bélyacz Katalin

Az Anagraphé egy okortudomanyi kutatomunka alapossagaval
rajzolja meg a lindosi Athéna-szentély multjat.! Az anathémak
sora egyszersmind a szentély torténetét is bemutatja. Mivel a
fogadalmi ajandékok jelentds részét hadizsakmanybol szentel-
ték, fontos szerepet kapnak az Anagraphén a gdrog mult habo-
rii: Héraklés harcaitol és a trojai haboruktdl a gorogok sajat
kiizdelmein és a gdrog—perzsa dsszecsapasokon at a makedon
kor csataiig. Erdemes példaként megnézni, hogyan is jelenik
meg a perzsakkal vivott haboruk emléke a Lindosi Anagra-
phén.

Az els6 perzsa hadjarat, amelynek végén Datis serege vere-
séget szenvedett Marathonnal (Kr. e. 490), kétszer is szoba ke-
ril: eldszor az egyik fogadalmi ajandék (Anagraphé C 32), az-
tan az els6 epiphaneia (Anagraphé D I)? kapcsan. Az anathéma
leirasaban az ajandé¢kozo neve a szdveg toredékessége miatt
hianyzik. Ch. Blinkenberg kiegészitése szerint a szoveghely (C
32) Artaphernés perzsa hadvezér nevével jeldli az ajandékot,
am feltehet6leg ugyanarrol az anathémarol van sz6, amelyet
az els6 epiphaneiaban a masik perzsa hadvezér, Datis nevével
neveznek meg.® A két részlet tehat tartalmilag szorosan kap-
csolddik egymashoz. Az ephiphaneia azt a torténetet meséli el,
amelynek soran Datis serege Rhodosra ér, és a rhodosiakat az
istennd csodasan megmenti a perzsa ostromtol. Az Anagraphé
itt hangsulyozza, hogy a Hellas ellen indul6 perzsa sereg a go-
rog szigetek koziil els6ként Rhodost érte el, igy kiemeli kitiin-

1. kép. Perzsa testdr az Alexandros-mozaikon. Nyakaban strepton.
Kr. e. 150-100. Népoly, Museo Archeologico Nazionale
(Andreae 1977, 68, 17. k. nyoman)
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tetett szerepiiket a haboriiban. Annak emlékére, hogy az isten-
né megvédte dket a perzsa tamadastol, ott allt Athana Lindia
szentélyében a perzsak fogadalmi ajandéka (D I). A perzsak
ugyanis maguk is belattak, hogy az istennd mentette meg a lin-
dosiakat, ezért engesztelésiil fogadalmi ajandékot adtak neki.
Ennek az anathémanak a leirasa olvashato tehat az Anagraphé
C 32 részében.

Az anathéma a leiras szerint egy rend perzsa oltozetet tar-
talmazott, jellegzetes perzsa darabokkal és ¢kszerekkel: fiilbe-
vald, nyaklanc (strepton), tiara, kar- vagy bokaperec (pselia),
rovid kard (akinakés) és nadrag. Mindkét részlet szerint egy
harci kocsi is tartozott még az anathémahoz (Anagraphé C 32,
71.sor és D 1, 38. sor).

A jellegzetes perzsa 61toz¢ék darabjai jol lathatok a feltehetd-
leg Kr. e. 150100 k. késziilt hires pompeii Alexandros-mozaik
perzsa alakjain.* A Lindosi Anagraphéval kozel egykort abra-
zolas egy évszazadok ota bevett, klasszikus kori vazaképekrol
is jol ismert ikonografiai hagyomanyt kovet a perzsa 6ltozékek
abrazolasaban.’

A perzsa haboruk zsakmanyabdl jol ismertek a gorogok altal
felajanlott fogadalmi ajandékok, mint példaul Mardonios kard-
ja,® Masistios mellvértje” vagy Xerxés széke® az athéni Akro-
polison. Mindezek olyan targyak, amelyek nem csupan trofeak,
hanem féként az istennek adott fogadalmi ajandékok. Mint a
szentélyekben évszazadokon 4t 6rzott ,,mizeumi” targyak’® pe-
dig letéteményesei egy masik kultira megismerésének. Ezek a
targyak Osztonzoleg hatottak a gordg kultira szamara, ¢és a ke-
reskedelmi kapcsolatok révén is sok perzsa targy keriilt Hellas-
ba.'’, Mindez eléggé megmagyarazza azt, hogy az 5. szdzadban
Uj, perzsa eredetii targyak sora tiint fel a gdrog mivészetben:
allatfej alaku ivoedények (rhytonok), dudorokkal diszitett fém-
csészék, kancsok, allatfejben végzddé karperecek, varosok szott
képével tarka diszruhak.”" A periklési Odeionnak, az Akropolis
déli oldalan emelt el6adocsarnoknak pedig Plutarchos!? szerint
hires perzsa mintaja volt: Xerxés satra, amely a plataiai csata
utan hadizsakmanyként kertilt a gorogokhoz. A torténet hiteles-
sége kérdéses, am a feltételes rekonstrukciok alapjan kétségte-
len, hogy az épiilet a perzsa épitészet hatasat tiikrozi.'®

A Lindosi Anagraphé raadasul olyan fogadalmi ajandékkal
biiszkélkedik, amelyet a habort soran maguk a perzsak ajan-
lottak fel a lindosi szentélyben. Mindez alatamasztja a régi fel-
ismerést, hogy az okori kultardk kozotti érintkezést részben a
haboruk teremtették meg.'* A habortiknak — a konfliktuson és
véres Osszecsapason til — ez az aspektusa is figyelmet érdemel.

A gbrog—perzsa habort tehat tigy jelenik meg a Lindosi
Anagraphén, mint a gérég mult egyik fontos haboruja, amely-
bol multjuk megirasakor a lindosiak is ki akarjak venni a ré-
sziiket, de tavolrol sem ugy, mint Eurdpat és Azsiat végletesen
kettéoszto, alapitd érvényli esemény, Kelet és Nyugat dichoto-
miajanak megsziiletése. Az Anagraph¢ tehat nem tamasztja ala
azt a ma altalanosnak mondhaté nézetet, hogy a perzsa habo-
ruk okori emlékezete a ,,Barbar felfedezésének™ kizardlagos-
sdgan alapulna.'> Az Anagraphé szovege révén feltarulé nézo-
pont az okorban egyaltalan nem példa nélkiili. Altalanosnak
mondhat6, hogy Eurépa és Azsia hatarai képlékenyek, és fo-



ként az Egei-szigetek esetében nem egyértelmii, hol huzédnak.
Hérodotos példaul a spartaiak Samos ellen inditott hadjaratat
tekinti az elsé olyan hadjaratnak, amelyet gorogok ,,Azsia” el-
len inditottak.'® S6t, Pausanias, amikor megadja, mikor élt egy
naxosi szobrasz, a lyd és a perzsa kiraly uralkodasanak idejét
adja meg referencianak.!”

A rhodosiak és perzsak szoros kapcsolatat tanusitja az a fo-
gadalmi ajandék is (Anagraphé C 35), amelyet I1I. Artaxerxés
kiraly (Kr. e. 358-337 kozott uralkodott) mintegy 150 évvel
a perzsa haboruk utan, nyilvanvald barati gesztusként adott a
lindosiaknak — amit az Anagraphé ugy fogalmaz meg, hogy a
kiraly ,,megtisztelte a démost” az ajandékkal. Mas forrasokbol
is tudjuk, hogy III. Artaxerxést szoros szalak fiizték a rhodo-
siakhoz: kis-azsiai parancsnoka a rhodosi Mentor volt,'® a rho-
dosi allam pedig gyakran igazodott Artaxerxés politikajahoz.'

Az ajandék a kiralyi palastjat is magaban foglald, az Arta-
phernés ajandékahoz nagyban hasonlitd (pseliat és akinakést,
tiarat, streptont is tartalmazo) perzsa 6ltozet volt. Erdemes itt
utalni arra, hogy Platon is a tiarat, a streptont és az akinakést
nevezi meg a perzsa nagykiraly 6ltozéke legjellemzébb darab-
jaiként.?® A karperec és a kard dragakovekkel volt kirakva, a
kard fogojat alma diszithette.?! A teljes kiralyi 6ltdzet palast-
tal, tiaraval, ¢kszerekkel és fegyverrel az anathémaban magat a
nagykiralyt jeleniti meg.

Az anathéma kettés ajandék: Artaxerxés a rhodosiaknak
adta az ajandékot, amit aztan a démos ajanlott fel Athana Lin-
dianak. Az Anagraphé megadja az ajandék értékét is: 1375 ma-
kedon aranystatér.??

Hasonloan értékes ajandékokat a perzsa nagykiraly gyakran
kiildott, ha egy nép, uralkodo vagy el6keld irant akarta kifejez-
ni a tiszteletét. Szokas szerint olyan targyakat adtak, amelyek a
perzsak szemében a legbecsesebbek; ennek gyakran volt része
a perzsa 6ltozet és ékszer.?

Mintegy 150 évvel a perzsa haborik utan tehat Rhodos és
Perzsia mint két barati allam tlinik fel az Anagraphén.

Osszegezve: a gorog—perzsa kapcsolatok kétféleképpen je-
lennek meg a Lindosi Anagraphén. Az egyik polust a perzsa
habort jeleniti meg, mint a gérég mult egyik nagyszabasu tet-
te, a masik oldalon a két kultara talalkozasat, kapcsolodasat

Jegyzetek

1 Nagy 2017. Addendum: a lindosi feltarasokrol legutobb lasd
Couli¢ — Filimonos-Tsopotou 2014, 42—-62. — Ezaton is koszonom
Nagy Arpad Miklos kritikai észrevételeit.

2 Lasd errdl a sorozat 4. részét.

3 Blinkenberg 1915, 27, 35; Higbie 2003, 122.

4 Hase 2009.

5 V6. Raeck 1981.

6 Démosthenés XXIV. 129; Pausanias 1. 27, 1 (Gauer 1968, 43;
Kosmetatou 2004, 147; Szilagyi 2006, 512).

7 Hérodotos IX. 22; Pausanias I. 27, 1 (Gauer 1968, 43; Kosmetatou
2004, 149; Szilagyi 2006, 512).

8 Démosthenés XXIV. 129. Suda, s. v. argyropus diphros
(Kosmetatou 2004, 149; Szilagyi 2006, 512).

9 Mardonius kardjat M. Miller meggy6zéen azonositotta az
Akropolis leltaranak egyik akinakésével (Miller 1997, 47). Lasd
még Kosmetatou 2004, 147.

2. Lora pattand perzsa diszes nadragban az Alexandros-mozaikon.
Kr. e. 150-100. Napoly, Museo Archeologico Nazionale
(Andreae 1977, 58, 11. k. nyoman)

lathatjuk. Raadasul még a perzsa habort emlékét is egy becses
fogadalmi ajandék 6rzi, amit a perzsak ajandékoztak a Lindia-
szentélynek.

Az Anagraphé alapjan kirajzolodik tehat az a nemzetkozi,
mediterran kapcsolatrendszer, amelyben a lindosi Athéna-szen-
tély Egyiptommal, Krétaval, Kyrénével, a sziciliai koloniakkal
— és Perzsiaval allt sokrétli kapcsolatban. Az Anagraphé alap-
jan az Athana Lindia szentély is talalkozohelye volt a gorog és
nem gorog kultaraknak.

10 A gérog—perzsa abrazolasokrol 1asd Raeck 1984, 101-153; a per-
zsa targyak hatasarol Miller 1997.

11 Szilagyi 2006, 512.

12 Plutarchos: Periklés 13, 9—11.

13 Miller 1997, 218-242; Szilagyi 2006, 513.

14 ,Einen solchen Austausch und Verkehr fiihrten einerseits die
Kriege herbei...” (Ross 1851, 149).

15 Errdl a nézépontrol lasd pars pro toto Hall 1989.

16 Hérodotos III. 56.

17 Pausanias V. 10, 3.

18 Neudecker 1999.

19 Blinkenberg 1915, 29-30; Higbie 2003, 130.

20 Platon: Allam 553¢ (idézi Blinkenberg 1915, 28).

21 Lasd C rész, 43. jegyzet.

22 Lasd C rész, 44. jegyzet.

23 Lasd Hérodotos I11. 84; I11. 160, 7-8; I1I. 20; VII. 116; Xenophén:
Anabasis 1.2, 27; 1. 8, 29 (idézi Blinkenberg 1915, 30).
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