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Ovidius az idegenek kozott

Hajdu Péter

Idegenek Rémaban

vet visel, legyen szo6 akér ndrdl, akar fiurol. Ez részben a téma poétizalasanak

cres

ﬁ rémai szerelmi koltészetben a szeretett személy majdnem mindig gorog ne-

rona levelét olvassuk a romai hadsereg kotelékében habortzo férjéhez, és ha mindket-
tejiiknek gorog neve van, az valoszintileg arra szolgél, hogy ezt a hazastarsi viszonyt
koltdi szféraba emelje.! Ahogyan Vergilius eclogaiban is egy legalabb Serviusig visz-
szavezethetd hagyomany szerint a romai elit tagjai sejlenek fel néhol az atpoétizalt ar-
kadiai taj gorog nevii pasztorai mogott.2 Es ahogyan a hattyt is inkabb cygnus a romai
koltészetben, mintsem olor. De ha a gorog szavaknak, tulajdonneveknek van is a for-
malista poétika értelmében vett elidegenitd, a hétkdznapi nyelvhasznalattol eltavolitd
stilushatasuk, azért attol sem konnyt eltekinteni, hogy ha egy abrazolt szitudcidban
a privilegizalt romai polgér az alavetett keleti teriiletekrdl érkezének mutatott (etni-
kailag nem is feltétleniil gordg, de hellenizalt) személlyel kertil szembe, annak stlyos
politikai, tarsadalmi, s6t jogi implikacdi is vannak. Ovidius Szerelmeinek (Amores) 1.

cres

szerelme targyat. A mérsékelten onmarcangold® monoldg soran ezt olvassuk (29-30):

An, si pulsissem minimum de plebe Quiritem,
plecterer: in dominam ius mihi maius erit?

Péaholnék polgart a tdmegbdl egyet is el, nem
btinh6dném? S Grndm {itlegelem szabadon!

(Karinthy Gébor forditasa)*

Corinnat (kézenfekvo, hogy rdla van szd, bar ebben a versben nem hangzik el a neve)
egy romai polgarjoggal rendelkezd férfivel hasonlitja 6ssze kifejezetten jogi szem-
pontbol. Még ha a tdmeg legkevésbé sem befolyasos tagjat iitné is meg, a torvény
megbiintetné. De nem csak arr6l van szo, hogy egy ndvel tobb mindent meg lehetett
tenni, mint egy férfival. Kétségtelen, hogy a rémai nék sem indithattak pert, de gyam-
juk ezt megtehette, és adott esetben nyilvan meg is tette. Egy polgarjoggal nem ren-
delkezd nd6 viszont jogilag szinte teljesen kiszolgaltatott (egyébként egy férfi is). A r6-
mai szerelmi elégia teljes korpuszara jellemzd, hogy a nének semmiféle férfirokona
nincs, legfeljebb (igen engedékeny) anyjat vagy névérét emlegetik.’> A beszéldben
természetesen fel sem vetddik, hogy tettének barmiféle jogi kovetkezménye lehetne,
csak elmélazik jog és moral viszonyan: ugy kéne viselkednie, mintha az idegen (mig-
rans) nét is megilletné az a jogi védelem, ami egy polgarjoggal rendelkez6 férfit, nem
azért, mintha altalaban igy lenne helyes, hanem a kettejiik kozti érzelmi és szexualis
kapcsolat miatt. A mondatnak azonban sajatos iroéniat kdlesondz, hogy a nét domina-
ként nevezi meg. A servitium amoris képzetéb6l® kovetkezik, hogy a szerelmes férfi
olyan kiszolgaltatott a szeretett ndnek, mint a rabszolga a gazdajanak, és ezért lehet
a né megnevezése domina, azaz tulajdonos, gazda. Az abrazolt szitudcidban egy ro-
mai lovag bantalmazott egy nét, és itt azon sopankodik, mennyire igazsagtalan, hogy



a nének semmilyen jogorvoslati lehetdsége nincs, mikdzben a
szokasos szerelmes kolt6i nyelvben éppen 6 a kiszolgaltatott
rabszolga. ,,T6bb jogom lenne a gazddmmal szemben?” — kér-
dezi, ami a sz6 szerinti jelentésben abszurd: a gazdjaval szem-
ben a szolganak semmilyen joga sincs, de Corinna csak egy
olyan metaforikus értelemben gazda, amely, lam, még a fizikai
er6szakkal szemben sem nytjt védelmet.”

Ovidius természetesen itt is a szerelmi elégia konvenciodival
jatszik. Extrém szituacidban probalja ki a hagyomanyos me-
taforika teherbirasat, de a legérdekesebb az, hogy az elégia
szerelemabrazolasanak eleve abszurd hatalmi dinamikajat jogi
szempontbol teszi explicitté, és a rdmai polgarjog emlegeté-
sével kiilon kiemeli a nd idegenségét és ebbdl adodo kiszol-
galtatottsagat. Ilyen helyet azonban nagyon keveset talalunk a
romai szerelmi elégidban, hiszen tobbnyire éppen arrdl panasz-
kodik a szerelmes koltd, hogy 6 mennyire ki van szolgaltatva
a noének, de a hatalmi dinamikéanak ezt a kiforgatasat érdemes
észben tartani.

Egy romai idegenben

Még akkor is érdemes észben tartani, amikor Ovidius masfajta
elégidkat kezd irni masféle talalkozasokrol az idegenekkel, a
nem romaiakkal, ami a szamuzetési kolteményekben fog meg-
torténni. Ott is folyamatosan kiszolgaltatottsagrol, tehetetlen-
ségrol, szerencsétlenségrdl van szo, de kdzben azt sem felejt-
hetjiik el, hogy a vagyonat és jovedelmét megtartd romai lovag
Tomiban vélhetdleg legalabb tehetésnek szamitott, és folya-
matos kapcsolattartdsa a centrummal, ott is a birodalom tobb
nagyon befolyédsos vezetd személyiségével, 6t mint a kdzpont
képviseldjét allitja szembe a kolonializalt vagy kolonializalan-
do lakossaggal.®

Az a hatarvidék, amely Ovidius verseiben megjelenik, na-
gyon kevéssé redlis taj. Az irott és targyi forrasokbol kiolvashato
Tomi olyan kevéssé hasonlit Ovidiuséhoz, hogy Fitton-Brown
vezetésével par évtizede még azt is felvetették egyesek, hogy az
egész szamiizetéssztori fiktiv, és Ovidius nem is jarhatott Pon-
tusban.” Ezt nem csak tudomanytorténeti érdekességként emli-
tem meg, ahogyan maig majd’ mindenki megemliti, aki ezekrdl
a kolteményekrdl ir. Az 6tlet ugyanis annyira jo, hogy nehéz tel-
jesen eltekinteni tdle a szamuzetésversek olvasdsa soran, éspe-
dig att6l annyira jo, hogy a verseknek lényegi elemeire iranyitja
ra a figyelmet. Az egyik az, amit Thomas Habinek igy fogalma-
zott meg: ,,0nmaga ¢és a tomibeliek leirasanak ideoldgiai ereje
nem volna kategorikusan kiilonb6z6 akkor sem, ha az egész pro-
jekt fiktiv lenne.”!® A masik, hogy az ovidiusi jatékossag nagyon
gyakran 4tiit a panasz monoton hangjan. Ha a szdmiizott beszéde
egy ongyogyitd diskurzus is, amely a traumatizalt szubjektum
pontosan ugyanolyan bdbeszédiiségével operal, mint amelyet
Ovidius a Hosnok leveleiben (Heroides) kisérletezett ki az elha-
gyott szerelmes ndk szubjektumanak abrazolasara,!! akkor sem
lephet meg senkit, hogy a rétoriskolai szerepgyakorlat jatékos-
sdga itt is a tényezdk kozott szerepel. A kolteményeknek akkor
is fel kell épitenilik, mégpedig retorikai eszkozokkel, a szeren-
csétlen szamuizott szerepét, ha a kolté személy szerint egy magat
szerencsétlennek érzé szamuizott. Mind a beszéld szubjektum,
mind a kornyezet abrazolasaban fontos szerep jut a fikcionak,
bar ennek beldtasahoz nem kell tagadnunk a szamiizetés mint
¢letrajzi esemény realitasat.
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Jatékos panaszkodas, avagy
a panaszkodoésdi

Mielétt az abrazolas fikcionalis jatékainak kérdésére ratérnék,
hadd emlitsek néhany helyet, ahol az ovidiusi jatékossag atiit
a panasz szolaman.'? A Tristia (Keservek) 1. konyvének 4. elé-
gidja dramatizalt monoldg: a tengeri viharban beszél a szam-
lizetés helyére utazo fohds. A legvégén a tengeri istenekhez
fohaszkodik, hogy mentsék meg az életét, és az utolsod pen-
tameterben még ennek az imanak is utanaveti: si modo, qui
periit, non periisse potest (,,mar ha ki meghalt rég, élve marad-
ni ha tud”, 28, ford. Teravagimov Péter). Hogy a szamiizetés
egyenld a halallal, vagy rosszabb, mint a halal, visszatéré mo-
tivuma mindkét versgytjteménynek. De lam, még ez a tra-
gikus metafora, illetve hiperbola sem zarja ki a szdjatékot.
A vers nyilvan azért jelen idejii, dramatizalt beszéd, mert az
¢életveszélyes szituacid megjelenitése igy hatdsosabb, mint
mult idejii elbeszélésként egy mar értelemszeriien megmene-
kiilt, biztonsagban besz¢ld narrator eldadasaban lenne. Viszont
ez a monoldg poénnal zarul.

A Tristia 111. kdnyvének nyitd versében maga a konyv be-
sz¢li el megérkezését Romaba. A hang alapvetden patetikus, de
ha a szoveg elkezd reflektalni az egész vers alapjaul szolgalo
megszemélyesités figurativitasara, akkor a komikus hatas az
egész diskurzust el fogja bizonytalanitani.'> Az 55-56. sorok-
ban a konyv a sajat ijedelmének fizikai tiineteit irja le:

Aspicis exsangui chartam pallere colore?
Aspicis alternos intremuisse pedes?

Latod, vértelentiil halovany a papir, csoda sapadt!
Latod, hogy Iépnek labai, mily remeg6n?

(Adamik Tamas forditasa)

A sapadtsag és a labremegés a félelem kézenfekvd testi tiine-
te — egy emberi test esetében, de hogyan mutathat ilyen ti-
neteket egy konyv? Fehér lehet a lap, bar nyilvan nem azért,
mert kifutott beldle a vér, és persze a versben is vannak labak.
A valtakoz6 labak remegésének képe a disztichon formajaval
jatszik. Egy hasonlé viccet Ovidius az Epistulae ex Ponto (Le-
elégia nem egyenld hosszisagu labai miatt nehezen teszi meg
az utat Romaba (Ite, leves elegi [...], / longa via est nec vos
pedibus proceditis aequis, 1-3).

Az Epistulae ex Ponto mar megnevezi a versek cimzett-
megkiizdeni, hogy a cimzett, Tuticanus neve nem helyezhetd
el daktilikus versben. Ovidius a téle megszokott alapossaggal
sorra veszi a lehetdségeket. Elvalaszthatna a nevet egy enjam-
bement-nal. Rovidnek vehetné a harmadik vagy az elsé szo-
tagot, vagy hosszinak a masodikat.

His ego si vitiis ausim corrumpere nomen,
ridear et merito pectus habere neger.

Nem merem én e hibaval rontani el nevedet, mert
méltatlansag az, csak kinevetne a nép. (15-16)

(Kartal Zsuzsa forditasa)
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Tanulmanyok

Am ezekbdl a nevetséges szivtelenségekbdl kettét elkovetett
az el6z6 sorokban, kétféle hibaval is leirta Tuticanus nevét. Ep-
pen most tette meg azt, amirdl azt mondja, hogy nem teszi meg.
séval veti 6ssze. Az 6sszemérés részletes és aprolékos. Ha valaki
arrol gy6zkodi az olvasoit, hogy 6 tobbet tlrt, mint Odysseus
(Neritio nam mala plura tuli, 57), a sokat tiirés és a balszeren-
csés tengeri utazas mitikus archetipusa, az mar eleve jaték, egy-
ben természetesen a rétoriskola egyik helyzetgyakorlata is. De a
vége felé még egy olyan szempont is eldkertil, amely gyakorlati-
lag aldassa az egész Osszevetés komolysagat (79-80):

Adde, quod illius pars maxima ficta laborum,
ponitur in nostris fabula nulla malis.

Add hozz4, a kalandjai nagyrészt csak kitaldltak,
amde a kinomban csOppnyi mesét se talalsz.

(Csehy Zoltan forditasa)

Az persze 6nmagaban jo érv, hogy az én bajaimnal még kitalal-
ni sem lehet nagyobbakat, de ha mar 22 soron at méricskéltem
Ossze a sajat sorsomat valaki maséval, akkor az az allitas, hogy
rdadasul, amit réla mondtam, még csak nem is igaz, akkor is el-
bizonytalanitja a diskurzust, ha ez a sajat magamrol mondottak
realitasanak bizonygatasara fut ki. Odysseus esetében nyilvan
a sajat maga altal a phaidkok kozt elmesélt kalandjai tinnek
leginkabb kitaldltnak, és ha a tengeri utjarol éppen most maga
mesélé Ovidius kiemeli a mindenkori mesélé megbizhatatlan-
sdgat, akkor hidba bizonygatja, hogy 6 a megbizhat6 narrator
kivételes példaja.

A fikcios taj

A kolteményekben egy koltoi taj jelenik meg, egy dermesz-
téen hideg, terméketlen vidék, amely rdadasul alland6 had-
szintér is. A folyamatos hadiallapot és a sarkvidéki hideg a
leiras két legfontosabb visszatérd eleme. Kétségtelen, hogy
a tertiletet Augustus ekkoriban, minddssze par évvel Ovidius
odakiildése el6tt szervezte provinciava, és az epigrafiai lele-
tek tantsaga szerint néhanyszor valoban betortek oda nomad
népek északrol.'* Ovidiusnal viszont a télen befagyé Dunan at
mindig (merthogy egyébként szerinte ott mindig, vagy majd-
nem mindig tél van) jonnek a getak (7ristia I11. 10), és aki nem
menekiil a varosfalak mogé, azt vagy elhajtjak, vagy mérgezett
nyilakkal megolik (7ristia IV. 1). Olyan hideg természetesen
nem volt ott, hogy megfagyjon a bor (7ristia 111. 10, 23-24),
vagy hogy amiatt ne teremjen meg a szol6 (7ristia 111. 12, 14).
Valéjaban tudjuk, hogy volt szélémiivelés azon a teriileten az
okorban. Amit Ovidius ir, az nem riport a birodalom peremé-
r6l, nem az okor legdszintébb élménybeszamoloja. A versek
egy jelentds része, legalabbis a szinre vitt beszédpozicid sze-
rint, levél és/vagy ajandék egy-egy befolydsos barat szamara,
annak reményében, hogy segit kieszk6zolni a kegyelmet vagy
legalabb némi enyhitést, egy elviselhetdbb tartdzkodasi hely
kijelolését. Akar a cimzettek részvétének felkeltése, akar a
trauma-kibesz¢lés 6ngydgyitd mechanizmusa szempontjabol
megvan a maga létjogosultsdga és funkcidja a tilzésnak, s6t
taldimenzionalasnak a jelen helyzet rettenetességeinek abrazo-
lasaban.
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Az éabrazolt realitds viszont maga a hatdron 1ét. A Romai
Birodalom hatdra azonban nem olyasmi, ami egy teljesen ho-
mogén beliilt valasztana el egy teljesen masféle kiviiltél. Nem
a kulturalt, szervezett, biztonsadgos imperiumot valasztja el a
kaotikus és veszélyes barbariatdl. Az leginkabb a vagyott ide-
alis allapotként, célként lebeg eldttiink, ami nem mellesleg a
kolonializacid teljes befejezését jelentené. Ezzel szemben a
hatar egyrészt atjarhato, Tomit dllandé tdmadasok érik kiviil-
rol, és ez a kitettség az egyik alapvetd meghatarozdja az ottani
¢életnek. Mdasrészt ez a hely mar maga is barbaria. A tapasztalat
nem rdémai tapasztalat, és a kapcsolat a birodalom kdzpontjai-
val akadozik. Ritkan érkeznek hajok és ennek megfeleléen hi-
rek is. Az elszigetelt hatarvidék lakossaga csak a maga katonai
erejére szamithat az északi betdrésekkel szemben, sehol nincs
emlités sem roémai kdzigazgatasrol, sem arrdl, hogy esetleg a
romai legiok is beavatkozhatnanak a harci eseményekbe. Az
északrol betord tdmadok €s a varost védd kényszerii bajtarsak
egyébként egyarant getak és szarmatak.'’> Példaul a Tristia 111.
14, 41-42 szerint a varosfal drizete és a bezart kapu tartja ki-
viil az ellenséges getakat. A varosfal drizete pedig leginkabb a
nem ellenséges getakbdl all. Az a rengeteg hely, amikor arrol
panaszkodik a besz¢éld, hogy getak kozt €1, nem magyardzhato
ugy, hogy a getdk mind a véaroson kiviil vannak. S6t a Tristia V.
ken portyazo ellenség eldl a varos erdditései kozé zarkdzva a
bent levoktol is félni kell, hiszen ott is hozzakeveredik a barbar
tomeg a gorogdkhoz: et tamen intus / mixta facit Graecis bar-
bara turba metum (27-28). Etnikai kiilonbség igazabol nem a
kint és bent levok, hanem a hatarvidék és a kdzpont kozott van.

A Tristia els6 kdnyvében két elégia (2. és 4.) is szol az uta-
z4s viszontagsagairdl, és hébe-hoba késobb is eldfordulnak
emlitések az utrol, illetve mindig és kizarolag annak veszedel-
meirdl, de ettdl eltekintve a diskurzust két hely, az ott és az
itt, Roma ¢és Tomi szembeallitasa szervezi. Itt rémes ugyan, de
kiilonosen rémes benne, hogy nem vagyok ott. Hidanyzik a va-
ros képe, a barataim, a feleségem, van viszont szkita népség és
nadragos geta tomeg; amit latok és amit nem latok, egyarant
elkeserit (7. IV. 6, 45-48):

Urbis abest facies, absunt, mea cura, sodales,
et, qua nulla mihi carior, uxor abest.

vulgus adest Scythicum bracataque turba Getarum:
sic me quae video non videoque movent.

Messze a Varos, messze barataim és, ki nekem tobb,
dragabb mindennél, messze az asszonyom is,
scythak ¢és gétak hordaja nylizsog koriilottem:
igy hat faj, ami nincs, és fajo, ami van.
(Erdddy Janos forditasa)

Egy masik helyen ezt olvassuk (7r. I11. 10, 5-6):

Sauromatae cingunt, fera gens, Bessique Getaeque,
quam non ingenio nomina digna meo!

Gétak, bessusok és vad sarmata népek 6veznek —
nem méltok, hogy eszem tudja silany neviiket!

(Frany6 Zoltan forditasa)



Ez nemcsak azt jelenti, hogy ezek a népnevek nem méltok arra,
hogy az én koltdi tehetségemet a versbe foglalasuk kosse le, ha-
nem azt is, hogy ezek népek nem méltok az én szellememhez.

A versek ennek a tavollét-tapasztalatnak megfeleléen hol
romai, hol helyi témakkal foglalkoznak, de ez mit sem val-
toztat a hangnemiikdn. A sok koziil az egyik helyen, ahol egy
enyhébb szamiizetés vagya kap hangot, hogy kicsivel kdzelebb
keriiljon és az ellenségt6l tavolabb,'® azt nem is kell mondania,
mihez kozelebb, mert ennek a vilagnak csak egyetlen centruma
van. A hatarvidék kornyezetének leirdsdban nem latszik sem-
miféle antropologiai érdeklédés: a beszélé mindent és minden-
kit, nyelvestiil, ruhazatostul, viselkedésestiil méltatlannak talal
magahoz.

Triumphusok

Egyszer azonban attételesen szdba keriil egy masik habo-
rus hatarvidék, Germania is. A Tristia IV. 2-ben Ovidius egy
triumphus leirdsat adja, germaniai hadisikerek tinneplését Ro-
maban. Csak amikor a rendek teljes dsszhangjat taglalja, akkor
veti kozbe a lovagrend kapcsan, amelyhez maga is tartozott,
hogy ,,Nékem nem jut mar 6romiikbdl: messze szakadtam / t6-
likk, hosszu az 1t, elkopik addig a hir” (17-18, ford. Kopeczky
Rita). De akkor hogyan tudja leirni az iinnepet? A k6z0sségbol
kizart hangja szo6laltatja meg magat a kozos oromet. A zarlat azt
fejtegeti, hogy lélekben latja az eseményeket. Akkor az egész
leiras fikcio? Igen. A nép jelen lehet, ,,de én ezt a gyiimolcsot
csak fikcid révén (fingendo) és nagyon tavol 1évé fillemmel ta-
pasztalhatom meg” (67-68).!7 A birodalom peremére alig jut
el, aki elmesélhetné, és ,,az is csak késon, egy régi diadalme-
netrdl szamol be” (71). De ,,amikor hallom, 6riilni fogok neki”
(72).'8 A jov6 id6 azt sugallja, hogy az eddig leirtak még csak
nem is egy toredékesen hallott esemény fiktiv kiegészitését keé-
pezik, hanem egy, a jovében hallhaté beszamolo megeldlege-
z¢€sét. A vers szovegének mintegy negyedét teszi ki egy jelen-
1év0 szemléld beszéde, amelyet ez a két sor vezet be (25-26):

quorum pars causas et res et nomina quaeret,
pars referet, quamvis noverit illa parum.

Egyik néz6 kérdi: ,,Ki ez? Hogy volt? Mi...?” — a masik
nem tud tdbbet ugyan, mégis a sz6t sz6vi mar.
(Kopeczky Rita forditasa)

A diadalmenet nyilvan élvezhetd puszta latvanyként, latva-
nyossagként is, de azért értelmezésre szorul. A nézék egymast
kérdezgetik. Ovidius a valaszolok szovegeibdl egyetlen mo-
nologot idéz vagy alkot, de hangsulyozza, hogy a valaszolo
ugyanolyan tdjékozatlan, mint a kérdezd. Vagyis a german
hadszintér eseményei Romaban is csak nagyobbrészt fiktiv be-
szamolokban hallhatok. Az Ovidius altal elmesélt fiktiv diadal-
menet a févarosiak szdmara egy tobbé-kevésbé fiktiv habort
megnyerését iinnepli. A hdborinak mint olyannak persze ott
(a fiktiv Romaban) megvannak az evidenciai: lathatok a fog-
lyul ejtett barbarok és lathatok a legydzott helyek és folyok
nevei. Ezért az ottani beszélé megelégedhet egyszerti deixi-
sekkel, és csupa olyasmit mond, mint ,,ez”, ,,az ott”, ,.ez a to,
ezek a hegyek, ez a sok erdd, ez a sok foly6” (37). De azért
feltind, hogy a szovegben minddssze egyetlenegy, mégpedig

Svidi ”

a legkézenfekvObb foldrajzi név szerepel, a Rajnaé. Techni-
kailag persze mondhatjuk, hogy a hirektdl és a kdnyvtaraktol
elzart Ovidius nem tudott igazi helynevekkel dolgozni, és ezt
a nehézséget hidalta at a fiktiv néz6 egyenes idézésével, aki-
nek a tablakon latott helyneveket nem kell kimondania, hiszen
azokat a beszélgetdpartnere is latja. De a kimondatlan helyne-
vekhez flizott (kozhelyes) kommentarok mar ott is fiktivek, és
Osszességiikben nagyon elnagyolt képet adnak a germén had-
szintérrél. A kozpontban senkit nem érdekel, hogy pontosan
milyen is a hatarvidék. Az iinnepi latvanyossag kedvéért talan
megkérdezik, mi is az, ami latnak, de annyi faradsagot mar
nem vesznek, hogy olyantél kérdezzék meg, aki tudja.

Raadasul ez a hely érdekes intertextudlis kapcsolatot tart
fenn A szerelem miivészete (Ars amatoria) egyik részletével,
amelyben a csaszari csaladnak sz6lo hosszl hizelkedés, egy
keleti hadjarat sikerének joslata a jovdbeli triumphus leirdsdba
megy at (4rs 1. 213-216). Minthogy ez a rész az ismerkedési
lehetdségek ¢és az arra alkalmas romai helyszinek katalogusa-
nak része, a didaktikus el6adas azzal folytatodik, hogy ez az
elképzelt triumphus is kivalo alkalom lesz az ismerkedésre.
Merthogy lesz ott olyan nd, aki kérdezgetni fog, és akkor a
latnivaldk elmagyarazdsa maris tarsalgashoz vezet. Sét, kérde-
zetleniil is lehet magyarazni, és mindehhez egyaltalan nem kell
tudni az adatokat (219-222):

Atque aliqua ex illis cum regum nomina quaeret,
quae loca, qui montes, quaeve ferantur aquae,
omnia responde, nec tantum siqua rogabit;
et quae nescieris, ut bene nota refer.

Es ha egy ifju holgy megkérdezi téled: az ott ki,
mely hegynek s viznek volt ura, merre kiraly,

¢és ha nem is kérdez, mondd el neki gyorsan, amit tudsz,
azt is, amit nem tudsz, lassa a lanyka, ki vagy.

(Bede Anna forditasa)

A Tristiaban a triumphust néz6 tomeg kérdezdkre és valaszo-
l6kra oszthatd (pars — pars), de az Ars amatoria nemcsak a
szituacio altalanos hasonldsaga, hanem sz6 szerinti egyezések
(elsésorban a nomina quaeret sorvégzddés) révén is megidé-
zett szovegemléke nemi vonatkozast is ad ennek a kettéosz-
tasnak. A kérdez6khoz a kivancsiskodas sztereotip ndi szerepe
kapcsoladik, a valaszolokhoz pedig a nem kevésbé sztereotip
szerepe annak a férfinak, aki magabiztosan elmagyardz barmit,
amir6l pedig halvany fogalma sincs. Es ha ezt a dinamikat ide-
értjiik, akkor az is vilagos, hogy a hatarvidék a triumphus ko-
zOnségét még akkor sem érdekli, amikor beszélnek rola, mert a
beszélgetés nem a targy, hanem a masik beszéld megismerését,
nem a tanulast, hanem az ismerkedést szolgalja.

A triumphus témdja az Epistulaeban is visszatér. A II.
konyv nyitd versében arrdl van szd, hogy hirét vette egy csa-
szari diadalmenetnek, és ez a diadalmenet is leirhato, mert a
hir révén latja az iinnepet. A 19. sort6l kezdddden a Famat (a
megszemélyesitett Hirt/Szobeszédet) szdlitja meg, és olyano-
kat mond neki, hogy ,,rajtad keresztiil latom a triumphus me-
netét, noha be vagyok zarva a getak k6z¢é”; ,,a te jelentésedbol
tudtam meg”; ,.te mesélted el nekem”. Ennek megfelelen a
diadalmenet leirdsa majdnem végig fiiggd beszédben hangzik
el, ugy, ahogyan azt a Fama elmesélte. Ez a leiras eléggé alta-
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lanos, semmilyen sajatos elemet nem tartalmaz egészen a 45.
sorig, ahol az eldadas egyenes beszédbe valt at, és arrol lesz
sz0, hogy a foglyok nagy része bocsdnatot kapott és megtart-
hatta életét, még Bato (a dalmaciai felkelés egyik vezetdje) is.
Ebbdl meritheti Ovidius azt a reményt, hogy talan az isten-
ség haragja ellene is megenyhiilhet, hiszen most az ellenséggel
szemben szelidek az istenek. Hogyan? A foglyul ejtett lazado,
ellenséges, barbar sorsdval allitja parhuzamba a sajatjat? Még
akkor is furcsa ez, ha egy a fortiori érvelés keretében torténik.
Tulajdonképpen ennek a versnek az eleje is problematizélja az
ekkor mar régota a hataron €16 romai szubjektum viszonyat a
romai birodalmi expanzidhoz: ott arrdl volt sz6, hogy a diadal-
menet hire varatlanul édes 6romet okoz neki a szkita vidéken,
és ettdl mar magat a helyet sem utalja annyira. Es noha a csé-
szar azt akarta, hogy neki semmi 6rome se legyen az életben,
ezt az 6romet mégis 6 okozta neki (7-8). A csdszar sikerének
ortilni szinte lazadas a csaszari itélet ellen, mikozben a pro-
vincia egy masik hadszintéren elért diadal révén lesz elvisel-
het6bb. Mindez természetesen afféle rafinalt hizelkedés a csa-
szari csaladnak, egy éppen Germanicushoz cimzett versben, de
ugyanakkor arulkodik Ovidius kolonizécios szerepfelfogasarol
is: barmi torténjék is vele személy szerint, azonosulésa a koz-
ponttal (és ettdl elvalaszthatatlanul: lojalitdsa az uralkoddcsa-
1ad irant) toretlen, mikozben a birodalmi expanzio felett érzett
O0rom teszi szamadra a birodalom részeként érzékelhetové a pe-
riféridt is. A vers mindazonaltal azzal zarul, hogy Germanicus
jovobeli triumphusat is meg fogja énekelni, ha megéri. Azt a
lehetdséget, hogy meghal, miel6tt Germanicus sajat triump-
hust tartana, csak az erdszakos haldl lehetdségével koti dssze:
,,ha nem taldl el el6bb szkita nyil, ha nem vagja le karddal a
fejemet vad geta” (65-66).!° Tomit tovabbra is hadszintérként
abrazolja, ahol senki nem hal meg természetes halallal.

Az viszont mar megint a corpus jatékossaganak tiinete le-
het, hogy az Epistulae ugyanezen konyvében kijelenti, hogy
nem sikeriilt a triumphus témdajat megirnia. Abban a versben
a koltdi erd hanyatlasardl panaszkodik. Ha a cimzettnek, egy
bizonyos Salanusnak tetszenek, az nyilvan azért van, mert saj-
nalja, amiért olyan helyen kell élnie, amely az egész foldke-
rekségen a legkevésbé részesiil a pax Augustabol (Ep. 11. 5,
15-18). A megmaradt csekély tehetség apréd témak kidolgoza-
sdhoz még elég (27-30):

Nuper, ut huc magni peruenit fama triumphi,
ausus sum tantae sumere molis opus.

Obruit audentem rerum grauitasque nitorque
nec potui coepti pondera ferre mei.

Am nemrég ideért diadalmenetiinknek a hire,
s bar tul stlyos a targy, én nekifogtam azért
irni, hidba, nagyobb volt és ragyogobb ez a téma,
¢és nem birtam a sulyt, erre kevés az erém.

(Kartal Zsuzsa forditasa)

Az a két triumphus-vers tehat, amelyekrdl az eléz6ekben volt
sz0, soha nem késziilt el.
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Sz6r és sz6rme

Ovidius ezeknek a fikcios jatékoknak megfeleléen van is meg
nincs is Tomiban, nincs is meg van is Roémaban.?’ Egy korab-
bi idézetben a getak nadragja volt a helybeliek idegenségének
elkeseritd vizualis jele. Osszefiigg ez persze a rettenetes hideg-
gel, mint egy masik hely mutatja (7r. I11. 10, 19-20):

Pellibus et sutis arcent mala frigora bracis,
oraque de toto corpore sola patent.

Itt a fagy ellen b6 nadrag, suba védi az embert,
testébdl sose latsz mast, csak az orra hegyét.

(Franyo Zoltan forditasa)

Csakhogy ezt a viseletet a romaiak togajahoz képest kell a bar-
bar idegenség sokkol6 emblémajanak tekinteni, és ha ez a helyi
id6jaras miatt van, az csak egy masik hianyt, a mérsékelt ég-
hajlat aldasanak hianyat tudatositja. Ehhez hozza kell tenniink,
hogy nemcsak az északi barbarok, hanem a perzsak is nadra-
got viseltek. Ovidius a Tomi gordg varosaban sziiletettekrél
azt irja, hogy még 6k is perzsa nadragot viselnek (7r. V. 10,
33-34). Feltehetbleg a hideg miatt, de megengedve, hogy 6k
legalabb nem olyan nadragot, mint a getak. De ett6l a viseletiik
még egyértelmiien barbar. Néha nehéz eldonteni, hogy a hely-
beliek elhanyagolt, kulturalatlan, bozontos szérzetére, vagy a
hideg ellen viselt sz6rmékre utal-e, amikor példaul a hirsuti
Getae (Ep. 111. 5, 6) kifejezést hasznalja. Merthogy mind a ket-
tot taszitonak talalja a helybeliekben. Egyszer a sosem nyirat-
koz6 (intonsi, Ep. 1V. 2, 2), maskor a sz6rmés (pelliti, Ep. IV.
10, 2) getakat emlegeti, akik kozt mar a hatodik évet tolti. Ami-
kor a sz6rmét viseld (pelliti) corallusokhoz tulsagosan kozeli
partoktol és a vad getaktdl akar szabadulni (Ep. IV. 8, 83-84),
akkor sejthetd, hogy mindkét jelz6 mindkét népre vonatkozik,
¢és hogy a kapcsolatuk nem esetleges: a szrmeviselés a vadsag
lathato jele. A vadsag e kiils6 jelei azonban a civilizalt egyfitt-
¢élés képességét is megkérddjelezik, és a leirasban a kettd 6sz-
szekapcsolodhat (77 V. 7, 47-50):

Non metuunt leges, sed cedit viribus aequum,
victaque pugnaci iura sub ense iacent.

Pellibus et laxis arcent mala frigora bracis,
oraque sunt longis horrida tecta comis.

Torvényt nem tisztelnek; erd szamit, nem igazsag:
kardok uralma alatt porba taszitva a jog.

Rossz gonciik b6 nadrag s allatbor a hidegben,
arcuk ijeszt6, mert hosszu bozont fedi be.

(Csorba Gydz6 forditasa)

Ovidius vilagossa teszi az dsszefliggést: az allando katonai fe-
nyegetettségben mindenki mindig fegyveresen jar €s lelkileg
is harcra kész, ilyen idegallapotban viszont nyilvan nehezen
varjak ki a civilizalt igazsagszolgaltatas mikodését (15-20):

In quibus est nemo, qui non coryton et arcum
telaque vipereo lurida felle gerat.



Vox fera, trux vultus, verissima Martis imago,
non coma non ulla barba resecta manu,

dextera non segnis fixo dare uulnera cultro,
quem iunctum lateri barbarus omnis habet.

Nincs, ki tegezt s {jat ne viselne, s nincs ki kezében
kigyoméregtdl sarga hegyl kelevézt.

Hangjuk nyers, arcuk darabos, mint vad katonaké;
hajba, szakallba a kéz errefelé sose nyir.

Jobbjuk mindig kész ra, hogy sebet iisson a tdrrel,
minden barbarnak ott fityeg egy derekan.

(Csorba Gyo6z6 forditasa)

A nyelv

A kulturdlis idegenség természetesen nemcsak az 6ltdzko-
désben nyilvanul meg, hanem legféképpen a nyelvben. Hogy
senki nem beszél latinul, az megneheziti a koltészet gyakorla-
sat, hiszen nincs kinek felolvasni egy ujonnan elkésziilt ver-
set, nincs kivel megvitatni erényeit és esetleges hibait, vala-
mint a friss javitdsokat. A Romaban ekkor szokasos médium,
a nyilvanos felolvasas helyett a vers csak irdsban létezhet,
¢és a kolté csak nagyon attételesen, hosszas levelezés utjan
kaphat visszajelzést kozonségétdl. Noha a szakirodalom al-
talaban leszogezi, hogy Ovidius verseinek mindsége Tomi-
ban sem lett gyengébb,?! a koltemények visszatéré témaja a
koltoéi hanyatlas, aminek f6 okat a beszélé a tamogatd kdzeg
hidnyaban latja. Ahogyan visszatérden Ujra és ujra leirja, mi
hidnyzik neki a mindségi koltészet 1étrehozasdhoz, az eléggé
pontosan megfelel annak, amit Horatius fejteget az Ars poeti-
ca utols6 harmadaban, arra intve az idésebbik Piso fiut, hogy
integralodjon a rémai elit kollektiv alkot6i mechanizmusaiba.
A félkész verset meg kell mutatni baratoknak, kritikusoknak,
¢és tanacsaik alapjan kell tovabb dolgozni rajta. A vers legyen
folyamatos megbeszélés targya elkésziilte elétt. Horatius gu-
nyolodik azokon, akik azt képzelik, hogy ezen a kdzegen ki-
vill is lehet zsenialis alkotasokat 1étrehozni, az Oriilt kolto-
kon, vagy azokon, akik az oriilt koltd szerepét jatsszak (AP
299-304):

Nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
si tribus Anticyris caput insanabile numquam
tonsori Licino commiserit. O ego laevus,

qui purgor bilem sub verni temporis horam!
Non alius faceret meliora poemata: verum
nil tanti est.

Azt hiszi, hogy koltd neve és értéke csak ugy lesz,
hogyha fejét, melyet nem gyogyithatna ki harom
Anticyraban sem, Licinus borbély sose latja.
Balgatag én, ki epém megtisztitom tavaszonként!
Masként jobb verset nem koltene senki; de hagyjan!

(Murakézy Gyula forditasa)

Oriiltnek lenni vagy 6riiltként viselkedni Horatius szerint nem
éri meg a nagy koltészet kedvéért, mar csak azért sem, mert
akkor az ember nem tarsaloghat a koltészetrdl a romai elit tag-
jaival.?? A szamiizetésben Ovidius olyan helyzetbe keriil, mint

Svidi ”

Horatius Oriilt koltéje: kizarddik a romai koltészet kozegéiil
szolgalo, azt 1étrehozo eleven tarsadalmi vagy tarsasagi me-
chanizmusokbol. A hiitlen baratot a szerencse forgandosagara
figyelmeztetd elégidban ezt olvassuk (Ep. IV. 3, 51-54):

,, Litus ad Euxinum” si quis mihi diceret ,,ibis
et metues, arcu ne feriare Getae”,

.1, bibe” dixissem , purgantes pectora sucos
quidquid et in tota anscitur Anticyra.”

Barki nekem megmondja: ,,az Euxinusnak a partjan
laksz, és rettegsz majd, hogy geta nyil, mi elejt”,
»menj!” —igy szbltam volna. — ,,Igyal, tisztitsd meg az

elméd
annyi hunyorral, mit csak terem Anticyra!”

(Kartal Zsuzsa forditasa)

Nem allitom, hogy az oriiltség és a gydgymodok szdkincse
vagy Anticyra kézenfekvé metonimiaja szovegszert kapcsola-
tot teremt a versek kozott. De ami régen Rdmaban Oriiltségnek
tlint, az most realitas. Ovidius az Ars poetica 6riilt koltdjének
kirekesztett helyzetében talalja magat. Tobbszor hangoztatott
kovetkeztetése azonos Horatiuséval: nagy koltészet igy nem
johet 1étre. Természetesen nem kell készpénznek venniink eze-
ket a kijelentéseket, hiszen érveinek egy része nyilvanvaldéan
hamis: a versekbe nem sziiremlenek be geta szavak, ¢s a szo-
vegben nincsenek barbarizmusok, soloecizmusok. Ha mindezt
afféle szerénykedésnek (Bescheidenheitstopik) tekintjiik, és azt
gondoljuk, hogy a szamtizetéssel jaro elszigeteltség egy mas-
féle, de nem rosszabb koltészet 1étrehozasanak a lehetdségét
jelenti, akkor is a horatiusi kdvetkeztetés adodik: ennyit nem
ér a dolog.

Tomi mellesleg egy milétosi alapitasu gordg gyarmatvaros,
amivel a szamlizott is tisztdban van. Hogy mégis barbarfold
kellés kozepének (media barbaria, Tr. 1. 10) mutathassa la-
kohelyét, gyakran hangstlyozza a gordg telepesek elbarbaro-
sodasat, nyelvvesztését. Elmondja, hogy a gorogét Tomiban
sokkal kevésbé beszélik, mint a getat (7r. V. 2, 65-72). Bar a
partvidéken kevert a gorog ¢és a kelta lakossag, az egészet in-
kabb a pacifikalatlan getdk hatarozzak meg (7r. V. 7, 11-12).
Ha egy ilyen helyen kell élnie az embernek, nyilvan megta-
nulja a nyelvet. Ebbdl a szempontbol megfigyelhetd bizonyos
valtozas a szamiizetés koltészetében. A Tristiaban még a nyelvi
kirekesztettségrol van inkabb sz, az Epistulae ex Pontoban,
féleg az utolsd kdnyvben mar folényes nyelvtudasrol és bo-
nyolult kapcsolatrendszerrdl a periféria lokalitasaban. A kdlte-
mények nem mesélik el egy nyelvtanulas folyamatat, és arrol
sincs sz0, hogy a versek egymadsutanjabol kirajzoldédna egy
folyamat, amelynek sordan egyre jobban tud kommunikalni a
helybeliekkel. Inkabb csak arrdl van szo, hogy a Tristidban
visszatérd téma a kommunikacidképtelenség, a nyelvtudas hi-
anya, az Epistulaeban pedig, kiilondsen az utolsé konyvben,
mar olyan helyzetekr6l van sz6, amelyek magabiztos nyelv-
tudast feltételeznek.

crer

nyilatkozik a sajat nyelvi idegenségérdl (35-39):
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Exercent illi sociae commercia linguae:
per gestum res est significanda mihi.
Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli,
et rident stolidi verba Latina Getae;
meque palam de me tuto mala saepe loquuntur.

Ok mas nyelv szavait hasznaljak, mint mi, kozottitk
kézzel, gesztussal kell kifejezni magam.

Itt barbar vagyok én: nos, vagy tan értem a nyelviik?
Es a latin szavakon ostoba géta rohog.

Biztos sokszor szolnak csuful rélam-el6ttem. ..

(Erdédy Janos forditasa)

A barbar az, aki nem tud beszélni, tudniillik goérogil vagy
ekkor mar — legalabbis a romaiak szerint — latinul. Ez a fen-
sObbséges allaspont csak latszélag fordul meg, amikor belatja,
hogy egyetlenként, aki nem besz¢li a helyi nyelvet, itt 6 sza-
mit barbarnak, Osszevissza, értelmetlen hangcsoportokat gii-
gyogonek, hiszen rogton leszogezi, hogy ez alapvetéen nem
azért van, mert 6 nem tud getaul, hanem hogy a getdk osto-
bak, hiszen nem tudnak latinul. Hogy ekdzben 6 valik giny és
nevetség targyava, az megalazo ugyan, de csak azért, mert az
adott helyen a getdk vannak tobben. Ovidius elégtételt vehet
irasban, latinul kommunikalva a Romaban levokkel, és a k6z0s
csoportidentitas biztonsagaval mondhatja, hogy a getdk az os-
tobdk, akik ezt ugyaniigy nem értik, mint ahogy Ovidius nem
érti az 6 gunyolodasukat.

A nyelvtanulas eleinte inkabb afaziat eredményez (7r. III.
14, 45-50):

Dicere saepe aliquid conanti (turpe fateri)
verba mihi desunt dedidicique loqui.

Threicio Scythicoque fere circumsonor ore,
et videor Geticis scribere posse modis.

Crede mihi, timeo ne sint inmixta Latinis
inque meis scriptis Pontica verba legas.

Sz6Ini akarnék (szégyen elismernem!), de beszélni
mar-mar nem tudok, és szokat nem lelek én.

Thrak és géta beszéd zsong itt folyton koriildttem,
végiil a gétaknak nagy koltdje leszek?!

Hidd el, csaknem félek mar, a latin szovegemben
felburjanzik majd egy-egy pontuszi szo.

(Erdédy Janos forditasa)

De ha mér annyira tud getaul, hogy akar verset is irhatna, akkor
mit jelent, hogy elfelejt beszélni? Beszélni €s irni persze nem
ugyanaz. A tobbnyelviiség beszédzavart okozna? Sokkal valo-
szintibb, hogy a beszélni (loqui) igét tobbnyire — de itt min-
denképpen — a latinnak tartja fenn, és amit a helyiek csinalnak,
az szerinte csak zajkeltés (sonare). De nemcsak az anyanyel-
ven elnémulds ronda, szégyen getdul megszolalni is. Fél attol,
hogy a barbar nyelvi kdrnyezet hibassa teszi a latinjat (7. I11.
1, 17-18), de persze igy se lesz barbarabb a kornyezeténél: a
verseket nem javitgatja, mert a szarmata kdzegben igy is elég
jok, nem szabad 6ket a romai koltdk produktumaival dssze-
vetni (7. V. 1, 71-74).

De ami a Tristidban még csak talanként fogalmazddik meg,
az az Epistulae utolsd kdnyvében megtorténik: Ovidius majd-
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nem geta koltdnek nyilvanitja magat, mert Getico scripsi ser-
mone libellum / structaque sunt nostris barbara verba modis
(,Még geta nyelven is irtam konyvet, jaj pirulok, hogy / ily
barbar szavakat én versekbe szedek”, Epist. IV. 13, 19-20,
ford. Kartal Zsuzsa). Ehhez a kdzléshez viszont ez az érzelem-
kitorés tarsul: 4 pudet! Hidba, hogy ugyanebben a konyvben
mar egyszer azt allitotta, hogy itt még maga Homéros is getdva
lenne (Ep. IV. 2,21-22), a geta nyelvi koltészet nem dicsdség.
Ennek a torténetnek a hitelességét is kétségbe szoktak vonni,?
és méltan, merthogy nagyon nehéz elképzelni az idémértékes
verselést egy szatem nyelven. A getaknal egyébként sikert arat
a verse, ¢s ezt igy fejezték ki (35-36):

et caput et plenas omnes movere pharetras,
et longum Getico murmur in ore fuit.

mozgattak fejliket, s vele zorrentek tele puzdrak,
larma, kialtas kelt vad geta ajkakon...

(Kartal Zsuzsa forditasa)

Ismét csak nem beszéd, hanem ezuttal moraj, amit a getdk a
szdjukkal csinalnak, és az is jellemzi szokasaikat, hogy még
egy versfelolvasasra is felfegyverkezve jonnek,* és tegezra-
zéssal fejezik ki tetszéstiket. De vajon mirdl szolt ez a kdlte-
mény? Augustus apotedzisardl és a csdszari csalad dicséretérol.
Ovidius tehat csaszarpanegyricust ir getaul, és igy nemcsak sa-
jat magat helyezi el a geta nyelvi kozegben, hanem a getakat
is integralja a Romai Birodalom politikai kozdsségébe. Attol
persze, hogy egy gyarmatositd megtanulja a gyarmatiak nyel-
vét, még nem lesz koziiliik egy: a nyelvtudas éppenséggel a ko-
lonizaci6 egyik fontos technikai eszkze.?® Ha elfogadjuk ezt a
vélhetleg legalabb részben fiktiv helyzetet, amelyben Ovidius
megteremti a klasszikus tipusu (a gorog-romai koltészettel
metrikailag €s mifaji rendszerét tekintve is ekvivalens) geta
koltészetet, ami hasonlitana a hellénisztikus rémai irodalom
néhany szaz évvel korabbi megteremtésére, azzal a fontos kii-
lonbséggel persze, hogy itt nem egy alavetett nép kultirajahoz
asszimilalodnak szintén alavetett, idegen koltok alkalmazasa-
val, hanem a politikailag domindns kultura asszimilalja az ala-
vetetteket, akkor Ovidius az aulikus jellegli koltészet tartalmi
aspektusai révén politikailag, mig a formai aspektusok révén
kulturalisan igyekszik a getakat integralni.

Az Epistulae TV. konyvének tobb versében is sz6 van arrol,
hogyan reagalnak Tomi lakéi Ovidius jelenlétére és tevékeny-
ségére. Rogton a geta vers felolvasdsa utan példaul ,,valaki”
azt mondja neki: Scribas haec cum de Caesare [...], Caesaris
imperio restituendus eras (,,hogyha te igy irsz, akkor a Caesar
/ Caesar orszagat kell felajanlja neked”, 37-38, ford. Kartal
Zsuzsa). Egyfeldl nem érti, miért van biintetésben egy ennyi-
re lojalis alattvald, masfeldl lathatolag jot akar neki, szeretné,
ha teljesiilne leghdbb vagya, hogy elkeriiljon Tomibol. A TV.
szeretik Ot, és csak azért kivanjak, hogy elkeriiljon onnan, mert
latjak, hogy 6 ezt akarna, viszont a maguk szempontjabdl azt
szeretnék, hogy maradjon (99-102). Ugyanitt elarulja, hogy
Tomiban ¢és a kdrnyezd varosokban addémentességet kapott,
és kiilonbozd decretumokban dicsérték 6t. Ehhez azt a kom-
mentart flizi, hogy eldnyds ez a magafajta szerencsétlennek,
de nem nagy dicsOség. A 14. elégiaban viszont, a hely hosszas



Eugene Delacroix: Ovidius a szkitak kozétt, 1862. Metropolitan Museum of Art, New York City
(forras: Wikimedia)

szidalmazésa utan megemliti, hogy amiért ilyeneket ir, a tomi
kozvélemény ellene fordult. Par gondolat utan arrél, hogy lam,
még itt is art neki sajat koltészete, maguk a tomibeliek megszo-
litdsa kovetkezik (23). Hozzajuk kezd beszélni, egyrészt hogy
elmagyarazza, nem veliik, hanem csak a hellyel és a kortilmé-
nyekkel van baja, masrészt hogy irantuk valo szeretetét és loja-
litdsat bizonygassa. A hely tényleg rémes, de ezt a helybeliek is
tudjék, és szoktak is beszélni réla. Masrészt pedig: ,,Az, hogy
a sorsomat olyan finoman kezeltétek, tomibeliek, mutatja,
milyen lagyszivli gérogok vagytok™ (47-48). Gorogok, nem
getak. Lehetséges, hogy a szeretet és hala érzete a varos nem
gordg, geta lakossagara nem vonatkozik, példaul azért, mert
alapvetden olyasmiért halas, mint az adomentesség €s a varo-
si dontés értelmében kapott koszortl (51-56), és ezek egy go-
rognek tekintett politikai kdzosség ajandékai, de valdszintibb,
hogy ezuttal a hosszll gyarmati akkulturacios folyamat sikereit

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgald eldadasok a Koézép-europai hatar-
(sav)ok cimi konferencian, Nyitran, 2016. szeptember 5-én, valamint
az Okortudoményi Tarsasag felolvaso tilésén, 2017. januar 20-4n
hangzottak el. Késziilt a 112415-6s szamt NKFIH palyazat keretében.

1 A III. 12-vel mutatott szoros kapcsolat alapjan (lasd Becker 1971,
449-80, 470) felvetddik, hogy Arethusa és Lycotes neve Aelia Gal-
1at és Postumust fedi. V6. Glinther 2006, 366.

2 Lasd Horsfall 1995, 58—59. Mar Servius is vitatkozik masok hason-
16 jellegti, de eltérd azonositasaival. Példaul szerinte a 2. eclogdban

hangstlyozza. Ahogyan a kozpontbol érkezd celebbel bannak,
az a birodalom kulturalt népeire jellemzd, ebbdl a szempontbol
mar igazi gorogdknek tiinnek, noha a varos vegyes lakossaga-
rol mashol azt allitja, hogy inkébb a gorogok is barbarizalod-
nak szokasaikat, viseletiiket, nyelviiket tekintve.

Eugéne Delacroix festménye, az Ovidius a szkitak kozott
ugyan semmilyen részletében nem felel meg a hely ovidiusi le-
irasanak, de a szamiizetés lokalis hatalmi dinamikajat tokélete-
sen abrazolja. A szép oltozetli koltd verseinek tekercsével a ke-
z¢ében, mintegy lakomazo pdzban, bar nem egy klinére, hanem
gyepagyra dolve fogadja a lathatolag szegényesen ¢él6 barbarok
hédolatat és egyszerti ajandékait. Az a kolonizacids ideologia,
amely olyan egyértelmiien leolvashato errél a képrdl, még ha
a pontusiak aldvetettségét vélhetdleg a koltd szellemi folé-
nye elotti hodolatként igyekszik is bemutatni, megfelel annak
a diskurzusnak, amely a szamtizetés koltészetében miikodik.

Alexis Caesarral azonos, mig masok szerint Pollio Alexander nevii
rabszolgajaval, akibe Vergilius szerelmes volt.

3 A hangnem humoros jellege a hiperbolikus mitolégiai parhuzamok
parhuzamokbol, a sajat kezének intézett beszéd patoszabdl, az on-
ostorozassal ellentétes objektiv megjegyzésekbdl és a varatlanul
trivialis zarlatbol adodik (McKeown 1989, 164).

4 A miuforditasokat a kovetkezo kiadasokbol idézem: Ovidius 1943,
1982, 1991, 2002; Horatius 1961.

5 Konstan 2014, 154.

6 Lasd Lyne 1980, 78-81 és Murgatroyd 1981.
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7 Paul Veyne (1988, 88, 5. jegyzet) kiemeli, hogy a romai szerel-
mi elégia altalaban keriili a szexualitds témajat, és nyiltan csak
a szadizmusrol beszél. A lany iitése, megerészakolasa, hajhuzas,
karmolasok: ezek a szokasos erotikus motivumok.

8 V6. Habinek 1998, 151-169.

9 Fitton Brown 1985, 18-22. Az elmélet torténetéhez lasd Claassen
1999, 34.

10 Habinek 1998, 218, 9. jegyzet.

11 A Heroides és a szamiizetésbeli levélkorpusz kapcsolatdhoz lasd
Rosenmeyer 1997.

12 A szoéjatékokhoz lasd Claassen 1999; az ironikus intertextualis
jatékokhoz Williams 1994, 3—49; altalaban a humor témajahoz a
Tristiaban pedig Claassen 2009, 180—181.

13 A vers humorahoz, a korkorosség jatékaihoz lasd még Tamas
2010.

14 Williams 2006, 235.

15 Ovidius valdjaban sauromatakat emleget, akik egyfel6l nem azo-
nosak a sarmatakkal, masfel6l Tomitol messze északkeletre él-
tek. A két nép Osszekeverése is jelezheti Ovidius részérdl az apro
részletek iranti teljes érdektelenséget a helybeli népek tekinteté-
ben. A Sauromatae alakot nyilvan metrikai okokbodl részesitette
elényben, hiszen a Sarmatae szénak csak néhany ragozott alakja
illeszthet6 hexameterbe. Még ha maga esetleg tisztaban volt is a
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kiilonbséggel, feltételezhette, hogy romai kozonsége ugyanazon
sz6 valtozatainak tekinti a két alakot.

16 1V. 4, 51-52: mitius exilium, pauloque propinquius opto, / quique
sit a saeuo longius hoste locus (,,Enyhébb szamiizetésre, kicsit ko-
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21 Luck 1961.
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23 Williams 1994, 91-92.
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kolteményét.
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