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koztat a kérdés, miért almodunk, mi az 4lom jelentsége az ember ¢letében.
Meég a modern kutatasban is nagyon eltérd elképzelések l1éteznek az alom
szerepérdl. Ilyen példaul az, hogy az dlom az éskorbdl visszamaradt, tudattalan talélé-
si stratégia, azaz a valo ¢életben eléfordulo veszélyeket eleveniti fel a megfeleld véde-
kezés megtalalasa céljabol (alkalmazkodas). Mas tedria szerint az alom funkcidja az
emberi memoria megerdsitése a fontos momentumok kiemelésével, illetve a Iényeg-
telenek elhagyasaval.! Ha pedig manapsag is ilyen nagy eltérések vannak az alom
funkciojanak értelmezésében, nem meglepd, hogy az 6kori Hellasban és Romaban is
kiilonféle magyarazatok sziilettek az almok megértéséhez. A szakirodalom alapvetéen
kétféle alomértelmezést kiilonit el az 6korban: egyfeldl az isteni (profetikus), masfeldl
a testi elvaltozasokat elérejelz6 almokat, de egyes szerzok tovabbi kategoriakat is em-
litenek, mint amilyenek a mindennapi tevékenységeket tiikroz6 almok vagy a vagy-
almok.? Ugyanakkor barmilyen tipusti alomr6l legyen is sz6, az almoknak altalaban
vannak kozos jellemzéik. fgy példaul az antik szerzék nem egyszertien almodasrol,
hanem mindig az 4lom latasarol beszélnek, vagyis egy latast kifejezd igét vagy igene-
ves szerkezetet hasznalnak; ennek megfelelden az antik alomkategoridk egy része is a
»lat” igébdl szarmazik.> Ugyanakkor egyetlen antik orvosi szerzé sem kapcsolja 6sz-
sze a latasrol sz6lo elméletét az alvassal, ami arra utal, hogy az alomkép mégsem egy
ténylegesen latott ¢élménynek, hanem valamiféle latomasnak vagy vizionak szamitott
a klasszikus 6korban, amit altalaban egy kiilso, isteni erd, vagy olykor a test kiildott. E
felfogas szerint az alomkép teljesen fiiggetlen az almodotol, és a valosagban, azaz tér-
ben és iddben ténylegesen létezének tiint az almodd nézépontjabol, amely az alvasban
jelenik meg, olykor konkrétan is odaallva az 4lmodé mellé,* mint ahogy Asklépiosrol
halljuk, aki olykor a betegek feje mellett all almukban (lasd C3, C5).° Ugyanakkor az
alom mégsem a valosag, hiszen olyan helyeket, ¢l6lényeket, személyeket, isteneket
mutat, amelyekkel a valo életben nem talalkozik az almodo, illetve gyakran olyan cse-
lekményt vagy eseményt abrazol, ami nem torténhetett meg — igy véalhat az alom az
antik forrasokban is az abszurdum, illetve az illuzié szinonimajava.®
A hasonlosagok ellenére az alom latasanak okat az antik szerzok az istenben vagy
az emberi test miikddésében vélték felfedezni, igy a szakirodalom is két kiilon entitas-
ként kezeli a két alomtipust. Ez a csoportositas Hippokratésra (kb. Kr. e. 460-370) ve-
zethetd vissza, aki tudomasunk szerint els6ként gondolt arra, hogy a test betegségei az
alomban manifesztalodhatnak, ugyanakkor elismerte az istenektdl ered6 almok 1étjo-
gosultsagat is.” Csakhogy sem Hippokratés, sem a késébbi antik, alommal foglalkozo
auktorok, mint Aristotelés, Galénos vagy Artemidoéros nem vagy csak érintélegesen
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy — amennyiben az alomkép nem volt egyértelmi
— az almodo hogyan képes eldonteni, hogy az alma testi vagy isteni eredetii-e. Mar-
pedig a kozvetlen isteni utasitas az alomban, vagyis amikor az isten elmondta, hogy
pontosan mit és hogyan kell tennie az almodoénak, igen ritka jelenségnek szamitott: ha
az isten meg is jelent, altalaban egy rejtvény vagy egy szimbolum forméajaban érkezett
a kinyilatkoztatas, de gyakran csak az alomkép volt jelen, amelyet meg kellett fejteni,
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vagyis értelmezésre szorult.® Azaz a két alomtipus kozott — né-
hany egyértelmii isteni kinyilatkoztatastol eltekintve — aligha
létezett olyan szigoru distinkcid, mint amit az antik auktorok és
nyomukban a szakirodalom lattatni szeretnének.

Cikkemben a kovetkezd kérdésre keresem a valaszt: ha
egy alomnak létezett isteni és tudomanyos magyarazata is az
okorban, az 4lmodd hogyan dontdtte el, melyik interpretaci-
ot fogadja el? Ez azutan azt a kérdést is folveti, hogy hatott-e
egymasra a két alomtipus, és ha igen, mennyiben, amely kérdé-
sek eddig kevéssé foglalkoztattak az antikvitas kutatoit. Mivel
a ,testi alom”-szemlélet az egészség-betegség kérdéskorével
fligg 6ssze, ugy gondolom, érdemes az isteni dlom esetében is
a betegségbdl valo gyogyitasra fokuszalni, ami legjobban Ask-
1épios isten kultuszaban érhetd tetten. A két dlomtipus Ossze-
vetése abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a korabeli orvos-
tudomany hogyan jarult hozza az Asklépios-kultusz sikeréhez,
illetve az dlomfejtés és a kor valldsos elképzelései mennyiben
formaltak az antik orvostudomanyt.

Asklépios és az incubatio

A klasszikus antikvitdsban betegségek gydgyitasara gyakor-
latilag minden isten és hérds képes volt, koziilik mégis ke-
vés birt gyogyitd kultusszal. A legnagyobb gyogyit6 kultusza,
Héraklés® és Sarapis'® mellett, Asklépiosnak volt, amely Epi-
daurosbdl indult hoditd utjara, és a Kr. e. 5. szazad masodik
felére er6sodott meg eléggé ahhoz, hogy mas varosok is at-
vegyék.!! El6szor a kornyezé kisebb-nagyobb varosokban, igy
Delphoiban ¢s Korinthosban alakultak szentélyek, majd Kr.
e. 420-ban Athénban is bevezették Asklépios kultuszat, joval
az athéni dogvész utan.’? A Kr. e. 4. szdzadban az Egei-tenger
szigetein és Kis-Azsiaban alakultak 1j Asklépios-szentélyek,
Roéma pedig Kr. e. 293-ban importalta a kultuszt, egy nagy jar-
vany pusztitasa utdn. A Kr. u. 1. szazad elejére mar tobb mint
haromszaz kultuszhelyet ismeriink.'* A kultusz ebben ¢és a ra
kovetkez6 évszazadban élte fénykorat, és még a Kr. u. 3. sza-
zadban is jelentés timogatottsaga volt,'* amit a kereszténység
térnyerése is csak lassan tudott hattérbe szoritani.'s

Az Asklépios-templomok legtdbbje a varosfalon kiviil és,
ahogy azt Vitruvius (A4z épitészetrdl 1. 2, 7) és Plutarchos (Ro-
mai kérdések 94) megjegyzi, egészséges klimaju, bdséges for-
rasvizzel rendelkez6 helyeken épiiltek fel.!s A tobb szaz temp-
lom koziil néhany, mint Epidauros, Athén, Kés és Pergamon,
hatalmas komplexumma alakult, a szentélykorzet mellett
szallo, sportpalya és fiirdd, s6t gyakran szinhdz vagy konyv-
tar is rendelkezésre allt a hosszabb iddn at a helyszinen tartéz-
kodo betegeknek és hozzatartozoiknak.!” Ezekt6] eltekintve a
templomovezetek felépitése hasonld volt. Az eldcsarnokban
kaptak helyet a csodas gydgyulasi feliratok (iamata), illet-
ve az agyagbodl, néha fémbdl vagy marvanybdl késziilt fo-
gadalmi ajandékok, amelyek a meggyodgyitott testrészt (fej,
végtagok, szem, fiil, nemi szervek) abrazoltak, s amelyeket a
gyogyulni vagyok megérkezésiikkor megszemléltek és meg-
bizonyosodhattak az isten gyogyito erejérdl. A templom bel-
sejében volt egy medence a ritudlis tisztdlkodashoz, amely
a lélek megtisztulasat is szimbolizalta,'® ahogy az epidaurosi
szentély Alexandriai Szent Kelemen altal idézett!® felirata is
tanusitja:
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Tiszta legyen annak a szive, aki a templomba belép. A tiszta-
sag pedig nem mas, mint szent gondolatok. (Csepregi Ildiko
forditasa)®

Vagyis a megtisztulas nem annyira a templomlatogatd altal
elvégzett ritualis tisztalkoddson és egyéb szertartasokon, ha-
nem inkabb az illetd lelki tisztasagan mult. A templomban 1év6
oltaron bemutattdk az aldozatot, majd bevezették a betegeket
egy kozelrdl nem meghatarozhatd terembe (enkoimétrion vagy
abaton), ahol a ritualis alvas (enkoimésis, latinul incubatio)
zajlott: a gyogyulni vagyok lefekiidtek a padlora, majd pedig
eloltottak a faklyakat.?! A szerencsésebb pacienseknek meg-
jelent dlmaban Asklépios, €s meggyogyitotta dket, masoknak
egy alomképben adta tudtara, mit kell tenniiik a gydgyulés ér-
dekében. Ebredéskor, ha a gyogyulés és az dlom nem volt egy-
értelm, a paciens megvitathatta a templomban 1év6 papokkal
¢és orvosokkal, mit jelentett az dlom, és milyen gydégymad al-
kalmas a betegsége gyogyitasara. A tobbség ezutan hazauta-
zott, néhanyan viszont hosszabb idészakon at élvezték Ask-
1épios szentélyének a vendégszeretetét: ismertek hdrom-négy
hénapos kezelések (C21), de a rekordot alighanem Aelius Aris-
teidés, a kivald Kr. u. 2. szazadi szonok tartja, aki kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal tizenhét évig volt a pergamoni szen-
tély vendége. A gyogyulast kdvetden ujabb aldozatot kellett
bemutatni, amely a paciens haldjat volt hivatott kifejezni:
gyakran maga Asklépios szabta meg a gydgyité dlomban, mi
legyen a fizetség, figyelembe véve a paciens anyagi helyzetét:
példaul egy kisfiutol jatékkockakat (A8), egy halkereskedtol
halat (C4), Sophokléstol pedig egy verset kért.? A paciensek
tobbsége egy felirattal vagy a meggydgyitott testrésziik maso-
lataval is kifejezte halajat az isten irant — errdl sokszor megint
csak maga az isten rendelkezett az dlomban.

Ezek a feliratok atfogo képet adnak Asklépios gyogyitasai-
rol. A legnagyobb korpusz az epidaurosi feliratok gytijteménye
(iamata) a Kr. e. 4-2. szazadbol,?® de ismertek még késébbre
datalhato feliratok is, mint példaul az e folyoirat hasédbjain mar
ismertetett Marcus Tunius Apellas epidaurosi felirata a Kr. u. 2.
szazadbol.?* Az epigrafiai forrasanyag mellett a legfontosabb
irodalmi forras Aristophanés Kr. e. 388-ban bemutatott Plu-
tos ciml komédidja, valamint a mar emlitett Aelius Aristeidés
Szent torténetei, amely gyogyuldsanak allit emléket hat konyv-
ben, és a Kr. u 2. szazad masodik felére datalhato.

A Kr. e. 4-2. szazad és a Kr. u. 2. szazad forrédsai jelentds
eltéréseket mutatnak az almok és az dlombeli gyogyulas miben-
1étében, de néhany fobb tendencia minden forrasban felismer-
hetd. Példaul az az elgondolés, hogy a betegség isteni biintetés
— ahogy az llias els6 énekében (43-52) a dogvész Apollon ha-
ragjanak a kovetkezménye — teljesen hianyzik Asklépiosnal.?
Ennek oka a hippokratési orvostudomany népszertivé valasa
mellett az lehetett,’® hogy inkabb a jarvanyokat tartottak iste-
ni blintetésnek, mintsem az izolaltan jelentkezd betegségeket,
marpedig Asklépiost a forrasok tantsiga szerint tulnyomo
tobbségben az utdbbi, foleg idiilt megbetegedésekben szenve-
dok keresték fel. Az isten tehat els6sorban kronikus betegségek-
re (bénulds, némasag, vaksag) specializalodott, bar olykor az
akut betegségeket vagy traumas sériiléseket is el kellett latnia,
mint példaul Aischinas sériilését, akinek egy tovisbokor verte
ki a szemét, mert egy fardl illetékteleniil leskel6dott Asklépios
utan (A11). Igy értheté, hogy a gyogyulasi feliratok is legin-



kabb a kronikus eseteket emlitik, hiszen ezek sikeres meggyd-
gyitasanak sokkal nagyobb a hirértéke, féleg ha azokkal a kora-
beli orvostudomany nem volt képes megbirkozni.

A korabeli orvosok limitalt tudasat latva a szakirodalom
szamara kézenfekvonek tlinik, hogy elsésorban az orvosok al-
tal gyogyithatatlannak itélt betegek fordultak Asklépioshoz.?’
Ez a feltételezés nem teljesen 1égbdl kapott, az orvosi szakma-
nak ugyanis nem létezett allami felligyelete az dkorban, azaz
egy orvos megélhetése a kozosségén beliili megitélésétdl flig-
gott. Erre pedig nagyon negativan hatott, ha olyan pacienseket
vallalt el, akik nem gyogyithatok, vagy mert becsapta ezeket
az embereket, gydgyulast igérve nekik, vagy mert nem ismerte
fel a betegség természetét, azaz inkompetensnek bizonyult.?®
Ugyanakkor ez a legkevésbé sem jelentette azt, hogy sorsa-
ra hagytdk ezeket a betegeket: Galénos, aki olyan pontosan
josolt a beteg tiineteibdl, hogy sokan josnak, és nem orvos-
nak tartottak,” koran felismerte, hogy egyik kollégaja, Anti-
patros haldlos beteg, ennek ellenére halalaig figyelte annak
egészségi allapotat, s6t még gyogymodot is javasolt szamara.>
Szintén ellentmond a feltételezésnek az a tény, hogy az Ask-
1épios-templomoknal orvosok is voltak, akik segitettek a pa-
ciensnek az alom értelmezésében, ¢s kiilonféle terapids megol-
dasokat javasoltak.’! A paciensek pedig természetesen minden
gyogymodot kiprobaltak annak érdekében, hogy meggyogyul-
janak: az, hogy az istenekhez fordultak, egyaltalan nem zarta
ki, hogy egy orvost, esetleg egy magust is felkeressenek, vagy
forditva. Azaz Asklépios kultuszat (és az dsszes tobbi gyogyitd
kultuszt) helyesebb a korabeli egészségiigyi ellatas egyik je-
lentds szektoranak tartani, semmint a halalos betegek utolséd
menedéknek, kivaltképp a csaszarkortol kezdve, amikor is a
vallasos gyogymodok egyre inkdbb a korabeli orvostudomany
altal javasolt terapias modszereken alapultak.®?

Ugyanakkor a korai és késdi idszak forrasai né¢hany fontos
valtozast is jeleznek. Ehhez érdemes megnézni az egyik gyo-
gyulasi feliratot (A9):

Az istenhez egy félszemii férfi érkezett konyoréogve, akinek
csak a szemhéjai voltak meg, a szemhéjai kozétt pedig sem-
mi sem volt, hanem teljesen tires volt szemiirege. A szentély-
ben lévok koziil néehanyan kinevették egyiigyiiségeét, hogy azt
gondolja, latni fog, holott egyaltalan nincs szeme, csak a
helye van meg. Amig benn aludt, dlomképet ldtott. Alma-
ban az isten valamilyen gyogyszert forralt, majd széthuzta
szemhéjat, és beledntdtte az orvossdagot. Miutan felvirradt,
ugy tavozott, hogy mindkét szemével latott. (Czeti Istvan és
Seres Daniel forditasa)

Az idézett szoveg szerint Asklépios maga mitott (1asd még A4,
Al12, A13, A18, B1, B3, BS, B7, B10, B12, C23), ¢ készitett
gyogyszert (tovabbi példak: A4, A9, A17, A19, B21), maskor
pedig kikérdezte a beteget (A2, A4, A8, B14), vagy kovetelte a
fizetséget (A7, A8, B2, C4)* — azaz igy viselkedett, mint egy
korabeli orvos. Olykor vele voltak a szolgai is mint az orvosok
segédei vagy tanitvanyai, akik lekotozték a beteget a miitét-
hez (B7) vagy kivitték a templom elé¢ (B18), illetve fiai, akik
Troizénban praktizaltak, de nem tudtdk elvégezni a miitétet
(visszailleszteni a paciens fejét), igy Asklépiosnak kellett koz-
beavatkoznia (B3). A nagy kiilonbség Asklépios ¢és egy orvos
kozott természetesen az volt, hogy Asklépios hatalma a beteg-
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ségek legy6zésében messze meghaladta a halandd orvosokét.
A feliratok célja éppen ennek az isteni képességnek és hata-
lomnak a propagéldsa, amit felerdsitenek a kétkedd hangok,
mint az idézett szovegben, de ugyanez a kétkedés eléfordul a
torott ivoedény (kothon) esetében is (A10), vagy olykor a be-
tegek részérdl, akik kigunyoltak a feliratokat (A3, A4, B16).3*
Emiatt és Asklépios papjainak tendencidzus szerkesztémunka-
ja miatt a modern kutatds szintiszta propagandanak tartja az
iamatat — de a propaganda is csak akkor tud miikodni, ha a
paciensek igényeivel talalkozik, és elhiteti veliik, hogy beteg-
ségiikre kapnak gydgymaodot, példaul tigy, hogy Asklépiost is-
teni hatalommal felruhazott orvosnak mutatja, vagy ugy, hogy
a terapiaban kételkeddket is meggyogyitja.®

A hippokratési és nem hippokratési orvosi teoridk és terapi-
ak és azok gyors elterjedése, illetve divatossa valasa Asklépios
gyogyitésaira is komoly hatassal volt. Marcus Tunius Apellas-
nak Asklépios ,,azt parancsolta, hogy azon a két napon, amig
esO lesz, burkoljam be a fejemet, sajtot és kenyeret egyek, zel-
lert salataval, vegyek fiird6t tigy, hogy ebben senkinek a segit-
ségét nem veszem igénybe, edzzem a testemet futassal” (IG IV
I, 126, Németh Gyorgy forditasa). Azaz a csaszarkori felirato-
kon mar nem az isten operalt és készitett gydgyszert a paciens
almaban, hanem utasitdsokat adott. Ezek az utasitdsok pedig
a korszak népszerti dietétikai elképzelésein alapultak: kiméld
ételek fogyasztasa, koplalas, mozgés, fiirdés, masszazs, pihe-
nés.>® Szintén nagy kiilonbség, hogy mig a korai forrasok nem
emlitenek orvosokat, addig példaul Aelius Aristeidés gyakran
emlit 6ket, ugyanis az almot sok esetben képzett orvosokkal,
orvosi ismeretekkel rendelkezd barataival, illetve a templomi
személyzettel beszélte meg.’” Aristeidés almainak megfejtése-
kor egyébként a baratok vagy az orvosok gyakran az istent6l
jovo sugallat ellenében foglaltak allast, de végiil mindig az is-
tennek lett igaza: ha Aristeidés az istennek engedelmeskedett,
jobban lett, ha (ritkn) nem, rosszabbodott az allapota.’® Ennek
ellenére igen gyakran kikérte az orvosok tanacsat, sot, olykor
az altaluk ajanlott kezelést is elfogadta. Vagyis némi tilzassal
azt mondhatjuk, hogy az isten orvoslast tanult, még ha az in-
cubatio és az azt megeldzd, illetve kovetd szertartasok meg is
maradtak. De hogyan folyt a terdpia kozvetitése az dlomban?
A feliratokon az isten parancsol vagy int, mit kell tenni, vagyis
ugy tlinik, hogy egyértelmiien megszabta a terapiat, am Aris-
teidés Szent torténetei alapjan sokszor nem volt ilyen egyértel-
mi az lizenet, és a paciensnek kellett megfejteni (némi kiilsé
segitséggel), mit akarhat az adott dlomképpel az isten.

Azt dlmodtam, hogy néhany barbar foglyul ejtett, akik ko-
ziil az egyik odalépett hozzam, és ugy tiint, mintha billogot
akarna siitni ram. Aztan belenyult a szamba az ujjaval egé-
szen le a torkomig, és beledntott valamit, nyilvan ottani szo-
kas szerint, amit gyomorsavnak (oxysitia) hivott. Késobb,
amikor beszamoltam rdla, mit dlmodtam, a hallgatésag cso-
dalkozott, mondvan, ez volt az oka annak, hogy a szomjam
ellenére nem tudtam inni, mert az ételek (ta sitia) savassa
(oxys) valtak.* Javallt a hanytatdas, illetve a barbdr elbirta,
hogy a mai nap tartozkodjak a fiirdéstol, és ehhez taniul
hivjak egy szolgat. Tartozkodas a fiirdéstol és hdanyatas a
megkonnyebbiilés érzésével.

Aclius Aristeidés: Szent torténetek 1. 9
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A torténet jol mintdzza az aristeidési narrativat, ahol az alom
¢és a valdsag hatarai, illetve az idobeliség ¢és térbeliség kere-
tei is Osszemosddnak: a valosnak tetszd hallgatésag utan még
visszanyul egy megjegyzés erejéig az alombeli barbar férfi
utasitdsahoz, ami miatt Harris a hallgatdsagot is alombelinek
véli.* Egy masik alom ismertetésénél maga Aristeidés is azt
irja, hogy olyan, mintha valahol félaton lenne alom és valdsag
kozott (I1. 32). Az dlom megfejtése a korabeli dlomfejtés telje-
sen tipikus példdjanak tarthato, ami a daldisi Artemidoros (kb.
Kr. u. 2. szazad) dlomfejtéseiben is tetten érhetd: a savas nedii
valdjdban gyomorégés, mint ahogy az dlomban elfogyasztott
Asklépios ujjai (daktylos) valdjaban a gydgyuldst eldsegitd
datolyét (daktylos) szimbolizalja (Artemidoros: Alomfejtés V.
89). A gy6gymdd pedig olyan, a korban hasznalt kozkeleti
moédszereken alapult, mint a purgalés.

Hippokratés és az almok

A korabeli dlomfejtés ¢és orvostudomany igen jelentds hatast
gyakorolt Asklépios gyogyitd kultuszara. De vajon forditott
iranyban is érvényesiilt-e ez a hatés, azaz az incubatio (¢és az
alomfejtés) hatdssal volt-e a hippokratési almokkal kapcsola-
tos elképzelésekre? Strabon (Gedgraphika XIV. 2, 9) és Pli-
nius (Természetrajz XXIX. 2) is azt allitjak, hogy Hippokratés
a kosi Asklépios-templomban talalhaté fogadalmi feliratokbol
sajatitotta el az orvostudomanyt.*! Forrasok hijan ez az elkép-
zelés nem bizonyithatd, de az a tény, hogy két forras is fol-
tételezi a templomi gydgydszat hatdsat a racionalis orvostudo-
manyra, vilagosan mutatja, hogy a Kr. u. 1. szdzadban a kétféle
gyogyitas kozotti hatarvonal messze nem volt annyira éles,
mint manapsag. Mivel a két gyogyitds kozos metszéspontja
az alom, érdemes megvizsgalni, mit mondanak a hippokratési
szovegek az almokrol. Az Epidémiak (1. 23) mar kdrvonalazza,
hogy az alvas vagy annak hidnya, az almok természete ¢és ide-
je olyan jelek, amelyek utalhatnak betegségre, de ennek rész-
letes kifejtése Az életrendrol TV. konyvében taldlhato, amely
emiatt gyakran Az dalmokrol (Peri enypnion) cimmel fordul
eld a szakirodalomban. Hogy miért targyalja Hippokratés az
alomfejtést, azt az elsé konyvben fejti ki (I. 12). Eszerint ta-
lalt egy modszert (prodiagnosis) arra, hogy mieldtt még a be-
tegség komoly tiineteket produkélna, a testnedvek hidnyabol
vagy tultengésébdl felismerhetd és gyogyithatd legyen. Az al-
mok pedig kivalo indikatorainak bizonyultak a testnedveknek
¢és ezaltal a betegségnek vagy egészségnek. A IV. konyv en-
nek szellemében targyalja az dlmokat: eldbb az dlmodés okat
vizsgélja, majd megkiilonbozteti az isteni eredetli 4lmokat a
test elvaltozasait eldrejelzd almoktol (IV. 86—-87). Utdna jon-
nek az dlomértelmezések: elébb a nappali cselekmények (IV.
88), majd az égitestek és id6jaras (IV. 89), tdjelemek (mezdk,
folyok, fak) és természeti jelenségek (arviz, foldrengés) (IV.
90), hétkoznapi targyak (I'V. 91), halottak, szornyek ¢s egyebek
(IV. 92-93) dlomban val6 felbukkanésa. Az almok értelmezése
a kiilonbozo dlomképek ellenére egységes, mint ahogy az a ko-
vetkez6 példabal is kittinik.*?

Az egészséget jelzi elore az is, ha almunkban élesen latjuk

a (...) tiszta vizii, rendben aramlo folydkat (...). A nem meg-
szokott modon aramlo vizii folyok a vér keringésére utal-
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nak: sok viz aramlasa vérbéségre, csekély vizé a ver hianyos
mennyiségere utal. Egyik esetben novelni, a masikban csok-
kenteni kell a taplalék mennyiséget.

Az életrendrol TV. 90. Szabd Maria forditasa

Vagyis ha a valosagban megszokott forméjaban latjuk a targya-
kat, az egészséget jelent, ha azonban nem, az egy testnedvvel
kapcsolatos problémarol arulkodik, amihez a szerzdé sokszor
mindjart gydgymaodot is ajanl: ha egy testnedvbdl tul sok van,
csokkenteni, ha tal kevés, novelni kell a mennyiségét kiilon-
féle dietétikai gyogymodokkal, sporttal, esetleg pihenéssel.
Emellett gyakran motivumbéli hasonldsag is van: ahogy a
foly6 a folydmederben, gy folyik a vér az erekben. Ilyen,
analdgidkon alapuldé dlommagyarazatot Artemidéros is el6-
szeretettel hasznalt,* ami igen termékeny kolcsonhatast fel-
tételez az orvoslas és az dlomfejtés kozott. De nemcsak a go-
rog alomfejtés hatott a szerzére, hanem a babiloni dlomfe;jtés
is. Igy példaul mindkét esetben azt halljuk, hogy ha valaki
az almaban folyon kel at, az zavarodottsagot, sét Oriiletet
jelent. De el6fordul mindkét helyen csillagok, fak, folydk,
halott emberek vagy ajandékban részestilés ldtomésa alom-
ban. Ugyanakkor a babiloniai almoskdnyvek viszonylag rit-
kan foglalkoznak egészséget vagy betegséget jelzd almokkal,
tovabba az almok olyasfajta rendszerezésének, mint ami Az
életrendrdl sz616 miiben taldlhatd, nyoma sincs a babiloniai
alomfejt6 irodalomban.*

A szovegbeli hasonldsdgok mellett Az életrendrdl szerzdje
konkrétan is emliti az alomfejtést mint diszciplinat, am eldt-
te felvazolja sajat elképzelését az almokrol. Eszerint alvasban,
amig a test pihen, a 1¢élek aktiv, hiszen nem foglaljdk le a figyel-
mét az ébrenlét alatt a kiviilrél jovo ingerek. A Iélek mindent
érzékel, azaz ,latja a lathatd dolgokat, hallja a hallhatoakat, sé-
tal, tapint, szomorkodik, fontolgat — egyszoval alvas kdzben a
test és a lélek Osszes tevékenységét a 1élek intézi” (4z életrend-
rol TV. 86, Szab6 Maria forditasa). Ilyenkor a lélek az dlom
segitségével tudja jelezni, hogy a testben milyen elvaltozasok
torténtek, még mieldtt a betegség manifesztalodik, amit a szak-
ember (orvos) emiatt még id6ben gydgyitani tud a megfeleld
terapia alkalmazasaval. Emellett vannak még istenektdl jovo
almok is, amelyek az alomfejték (jovendémondok, papok)
altal értelmezendék. Ok gyakran a testi almokat is probaljak
megfejteni, de mivel nem ismerik fel a test altal kiildott jele-
ket az dlomban, gyakran tévednek. Az orvosi ismeretek hianya
miatt gyégymaddot sem tudnak javasolni, legfeljebb az imat,
amelynek a gyogyitd erejét Hippokratés elismeri, sot, a 89. és
90. fejezetben egyenesen név szerint emliti, hogy melyik iste-
nekhez kell imadkozni a gydgyulés érdekében. Szintén elisme-
ri, hogy vannak isteni vilagbdl jové almok, amelyeknek van-
nak szakemberei, akik viszont nem tudnak mit kezdeni a testi
elvaltozasokra utal6 dlmokkal. Mindez arra utal, hogy a gorog
vilagban komoly versengés volt arrél, melyik foglalkozas ko-
rébe tartozzon az alomfejtés. Az életrendrdl szerzbje az orvosi
szakmat tartja alkalmasnak, hogy a testrél sz6l6 almok szak-
tekintélye legyen, mig az isteni almok a josfejtok szakteriilete
maradhat.* Itt az olvasé joggal varhatna, hogy sz6 lesz arrél,
hogyan lehet megkiilonboztetni a testi és az isteni almokat, de
csalodnia kell. Ennek oka nem az, hogy a korban mindenki
szdmara evidens volt, melyik 4lom isteni, és melyik nem — hi-
szen maga Hippokratés az dlomban istentdl kapott ajandékot is



a betegség-egészség szempontjabol elemzi, ami pedig minden
alomfejté szamara isteni dlom tipikus példdjanak szamitott —,
hanem az, hogy nem léteztek olyan egyértelmii kritériumok,
amelyek alapjan kiilon lehetett volna valasztani a kett6t. A hip-
pokratési orvos szamara tehat minden alomkép diagnosztikai
eszkdz volt a paciens korképének felallitdsaban, ami persze
szerinte sem zarja ki azt, hogy az dlomnak van isteni lizenete
is. A nagy kiilonbség az volt a kétféle alomfejtés kozott, hogy
mig az orvosok az alom egy-egy elemét emelik ki és vizsgal-
jék, addig az dlomfejték az egész alommal foglalkoznak és azt
értelmezik, igy egy-egy alombeli mozzanat kiemelése is az
egész alom értelmezését szolgalja. 46

Galénos és az almok

Néhany orvos, mint Hérophilos (kb. Kr. e. 335-280) és az ep-
hesosi Rufus (kb. Kr. u. 1. szdzad vége), illetve Aristotelés
mellett Galénos (Kr. u. 129-216) foglalkozott behatébban az
almokkal mint a testi valtozasok eldrejelzbivel.*” Galénos any-
nyiban is érdekes szamunkra, hogy Asklépios nagy tiszteldje
volt, miiveiben szamos helyen utal arra, milyen nagy szere-
pet jatszott életében az isten. Galénos 16 éves volt, amikor az
apja, Nikon ¢élénk almokat latott, amelyekben Asklépios arra
biztatta, hogy a fiat orvosi palyara kiildje. Négy évvel késébb
Asklépios a sulyosan beteg Galénosnak almaban rendelte el
a gyogymoddot, egy mitéti eljarast, amivel megmentette az
¢letét. Ennek koszonhetden Galénos Asklépios hivévé szegd-
dott. Késobb pedig, a markomann—kvad haboru idején az isten
ujabb életveszeélybdl mentette meg Galénost, mivel megtiltotta
neki, hogy csatlakozzon Marcus Aurelius hadjaratdhoz az An-
toninus kori jarvany kells k6zepén.*® Galénosnak tehat béven
akadtak alombeli talalkozasai Asklépiosszal, igy nem meglep6
moédon Az dlmok dltali diagnozisrol cimli munkdjaban 6 is el-
ismeri, hogy léteznek istentdl kiildott almok. Az asklépiosi al-
mokat egyébként masutt is emliti Galénos, aki két olyan esetet
ir le, amikor a beteg Asklépiostol latott almot, és ezt kovetden
meggyogyult.* Galénos tehat komolyan hitt az Asklépiostol
kiildott almok gydgyitod hatasaban.

Ezenfeliil még kétféle almot kiilonbdztet meg Galénos: a
diagnosztikai dlmokat, amelyek a testben tortént elvaltozasok-
ra utalnak, illetve a nappali cselekvést és gondolatokat tiikr6z6
almokat. Galénos szerint ez az utdbbi két kategoria kdnnyen
megkiilonboztethetd lenne, hiszen azok az almok, amelyek
nem a nappali eseményeket vagy gondolatokat adjak vissza, a
test miikodésének valamely zavarat jelzik. De az isteni dlmok
zavart okoznak ebben a rendszerben, igy igen nehézz¢ valik a
helyes diagnozis feldllitdsa. Galénos hoz is erre egy konkrét
példat:

Példaul valaki azt dlmodta, hogy a laba kévé valt. Ezt az al-
mot a legtobb ebben a szakmdaban jaratos ember ugy értel-
mezte, hogy az illeté rabszolgdira vonatkoznak. De, szem-
ben az elvarasainkkal, az dlmodonak épp az a laba bénult
le. (Az dlmok altali diagnozisrol 27-31)
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A lab-rabszolga kapcsolat a korabeli alomértelmezés egyik ti-
pikus motivuma, de jelen esetben az alom nem isteni sugallat
volt, hanem — mint kideriilt — egy testi elvaltozas jele. Figye-
lemre méltd6 még, hogy Galénos szamadra is teljesen logikus-
nak tlint az almoskonyvi magyardzat, 6t is alaposan meglepte,
hogy az nem valt valéra. Mindez arra mutat, hogy egy alom
értelmezése sem az orvosi, sem az alomfe;jtéi oldalon nem volt
egyértelmii, mégpedig éppen az isteni és a testi almok problé-
mas megkiilonbdztetése miatt. Erre a problémara Galénos és
korabban Hippokratés szerint az a megoldas, hogy ,,az ember-
nek, mikdzben az isteneket hivja segitségiil, 6nmagan is segi-
tenie kell” (A4z életrendrol 1V. 87, Szabd Maria forditasa). Azaz
ahhoz, hogy az istenek segiteni tudjanak az adott személyen, a
személynek is eréfeszitést kell tennie a gydgyulas érdekében,
azaz, jelen esetben, be kell tartania az dlom alapjan felallitott
orvosi utasitdsokat. Ez nem zarja ki, hogy a beteg imaval, 4ldo-
zattal az isteneket is segitségiil hivja, s6t, tanacsos igy tennie.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy az dlmok interpretacioja az
okorban is vitatott volt. A tradicionalis nézetet, hogy az iste-
nek kiildik az dlmot, és az dlomkép isteni utasitast tartalmaz,
komoly kihivas elé allitotta a hippokratési orvostudomanyt.
Hippokratés és Galénos, bar elismerték az isteni gyogyitast,
jelentds konkurenciat jelentettek az dlomértelmezés hagyoma-
nyos képviseldinek, az dlomfejtdknek, josoknak és papoknak,
akik, mas valasztasuk nem lévén, felvették a kesztylit: mind
Hippokratés, mind Artemidoros, az dlomfejtd probalja meg-
htzni hivatasa hatérait (a testi almok az orvosi, mig az isteni
almok az alomfejtdi mesterség korébe tartoznak) és kritizalja
a masik felet, amiért az talterjeszkedik hataskorén. Asklépios
isten el0szOr az iamata szerint az orvosok viselkedését vette at,
majd a késdébbi forrasok tantsaga szerint orvostudomanyt ta-
nult. Ez logikusnak is tlint a részérdl, hiszen az orvosok védo-
isteniikként tisztelték, és szamos forras tanusitja, hogy orvosok
Asklépios papjaiként is tevékenykedtek.® Valoszinii, hogy a
tobbi gyogyito isten is igy tett, hiszen a betegek almainak értel-
mezéséhez maga Artemidoros (4lomfejtés IV. 22) is azt ajanlja,
hogy az dlomfejtd tanuljon orvostudomanyt.

Hippokratésra pedig, a masik oldalon, nagy hatassal voltak
a korabeli almoskonyvek, és az dlombeli motivumok értel-
mezésénél eldszeretettel alkotott az dlomfejték altal hasznalt
allegorikus magyarazatokat, példaul hogy a talaj a test husat
jelenti, s6t olykor konkrét interpretacidkat is atvett tolik, pél-
daul hogy a folyon valo atkelés zavarodottsagot jelent. Emiatt
nehezen, st néha egyaltaldn nem lehetett megkiilonboztetni
egymastol, mikor melyik interpretaciot kell alkalmazni, amire
Galénos hoz szembetiind példat a lebénuld labu beteg eseté-
vel. A hippokratési orvoslas tehat, bar sok esetben logikus és
didaktikus, egyaltalan nem nélkiilozte az irraciondlis, vallasos,
olykor babonds elemeket, ennélfogva nem beszélhetiink a mai
értelemben vett felvilagosult, racionalis orvostudomanyrol,
amely kikezdte volna a valldsos elképzeléseket az dlmokrol,
hanem valdjaban a két elképzelés végig békésen megfért egy-
mas mellett, s6t, nagy hatassal voltak egymasra.’! Asklépios
kultusza pedig tobbek kozott annak is kdszonhette elsdségét
a gyogyito kultuszok kozott, hogy sikeresen be tudta épiteni a
kor orvostudomanyos felfedezéseit a kultuszba.
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biztositasa végett. Vo. Steger 2004, 119-120; Cillers—Retief 2013,
76.

22 Az tn. Sophoklés-paiant Asklépios athéni iinnepein énekelték:
Philostratos: Tyanai Apollonios élete 111. 17.

23 Pausanias (Gordgorszag leirasa 11. 27, 3) még hat stélét emlit, eb-
b6l négy maradt az utdkorra, amibél a C stélé nehezen, a D szinte
egyaltalan nem olvashatd. A gydgyitd feliratok egyébként mar ré-
gebb ota ismertek voltak a magyar kutatasban: korabban Szilagyi
Janos Gyorgy, Sarkady Janos és Hegyi Dolores forditott le néhany
részletet koziiliik, a teljes forditas pedig 2015-ben késziilt el, az
elobbi szerzok forditasainak felhasznalasaval, Czeti Istvan és Se-
res Daniel jovoltabol. V6. Németh 2015, 58-60.

24 Németh 2003, 47-52.

25 Legfeljebb az Asklépios gydgyitasaban kételkeddk és féleg a ho-
norariumarél megfeledkezé paciensek esetében van példa ilyen
biintetésre, de ekkor is oly modon, hogy az isten az eredeti beteg-
séget allitja vissza (A7, B2, B16; hasonld ezekhez a C4, csak ott a
halarus portékajan all bosszut az isten). A betegség mint biintetés
az archaikus kori Hellas (Gorrini 2005, 135-138) utdn megjele-
nik még a lydiai és phrygiai gyonasi feliratokon is (Kr. u. 1-3.
szazad), amelyeken a betegség (altalaban a megvakulas) az egyén
biintetése az istenek altal lefektetett szabalyok megsértéséért, mint
példaul kozosiilés a szentélykorzetben (Chaniotis 1995, 335-336).

26 Gorrini 2005, 135, 138-139.

27 Hart 2000, 89; Gorrini 2005, 146—147, Cilliers—Retief 2013, 74—
91.

28 Ez a feltételezés a hippokratési Orvosi szakma (Peri technés) cimii
értekezés 3. fejezetén alapul: Az orvosi mesterség célja, hogy gyo-
gyitson, de legalabbis csokkentse a beteg szenvedését, ,.elutasitva



ugyanakkor azon illeték kezelését, akiken mar elhatalmasodott a
kor; tisztaban van ugyanis azzal, hogy az adott eset meghaladja az
orvosi tudas hatarait” (ford. Havas Laszl6). Lasd még Edelstein
1967, 65-66, 71-77, 89.

29 Galénosnak a joslashoz, illetve a jos statuszahoz valo viszonyarol
bovebben lasd van Nuffelen 2014, 337-352.

30 Galénos: 4 betegség sujtotta testrészekrol (De locis affectis) 1V.
11. Lasd még Mattern 2013, 230-231.

31 Raadasul az orvosok ezer szallal kotddtek Asklépioshoz:
Hippokratés és kovetdi Asklépiosra vezették vissza csaladfaju-
kat, Asklepiadék voltak, és a Hippokratészi Eskii is név szerint
emliti Asklépiost (v6. Kerényi 1999, 21-22). Az orvosi testiiletek
kiemelt tiszteletben részesitették Asklépiost, az athéniak példaul
évente kétszer mutattak be aldozatot az istennek (IG 12 772). Nem
meglepd ennek fényében, hogy a legtobb orvos altal allitott fo-
gadalmi felirat Asklépiosnak van szentelve (Samama 2003, 65).
Emlitendé még Galénos is, akinek az életét tobbszor megmentette
az isten, sOt aki az isten kozbenjarasara lett orvos, vo. Oberhelman
1983, 37-38.

32 Steger 2004, 13-16, 157.

33 A keresztény irok kritikajanak f6 pontja Asklépiosszal szemben
éppen az, hogy pénzéhes (philargyros), szemben a gyogyitd szen-
tekkel, mint példaul Szent Kozma és Damjan, akik ingyen gyogyi-
tottak.

34 Dillon 1994, 251-253. A harom paciens kételkedése esetében
joggal meriil fel, hogy ha nem hittek Asklépios kezeléseiben ¢és
kinevették azokat, akkor miért 1atogattak el egyaltalan a szentély-
be? A mindenhat? isteni hatalom demonstralasa minden bizonnyal
magyarazatul szolgal erre, de még inkabb a parhuzam egy szin-
tén 1j istennel, Dionysosszal. O, csakiigy, mint Asklépios, késébb
keriilt be az olymposi istenek kanonaba, helyét pedig azzal vivta
ki, hogy a kultusza ellen szegiiloket keményen megbiintette (vo.
Euripidés Bakkhdnsndkjével), mint ahogy Asklépios is a kétkedd
pacienseket. Utobbi, mivel mégis alapvetden filantrop isten volt,
enyhébb és igazsagosabb biintetést adott, és végiil meggyodgyitotta
mindharom beteget. Tovabbi parhuzamokra a két isten kozott (igy
példaul a halal és feltamadas vonatkozasaban) lasd Kerényi 1999,
1113.

35 Németh 2003, 48; Németh 2015, 58. Az iamata propaganda- és
didaktikai funkcidjarol bévebben Dillon 1994, 240243, 253-260.

36 Németh 2003, 49-50; Steger 2004, 156—160.

37 Horstmannshoff 2004, 330.

38 Az orvosok ¢és baratok feddése ellenére kitartott az isteni gyogy-
mod mellett, és felépiilt: Szent torténetek 1. 61-68; amikor egy
tanacs miatt nem engedelmeskedett az isteni sugallatnak: Szent
torténetek 1. 7-8.

39 Nehezen lefordithato szdjaték a kesertl (oxys) melléknév, az ecet
(oxos) és az étel (sition) kozremiikodésével. Az LSJ szotar szerint
az oxysitia sz6 csak Aristeidésnél fordul eld, és ,,gyomorégést”
jelent, azaz az emésztett étel savassa vagy ecetté valik a gyomor
szamara. Sz szerint tehat keserii vagy ecetes italt 6ntott le a bar-
bar Aristeidés torkan, amelyet a hallgatosag megfeleltetett a gyo-
morégéssel.

40 Harris 2009, 92. Az aristeidési alom ¢és valosag képlékeny hatar-
vonalardl, illetve a Szent térténetek narrativajarol bévebben lasd
Pearcy 1988, 377-391 és Downie 2013, 109-127.
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41 Plinius az orvosok iranti gytilolete miatt sokkal negativabb szin-
ben abrazolja ezt a torténetet: a feliratokon szereplé gyogymodo-
kat, amiket azért irtak fel, hogy mindenki szamara hozzaférhetdek
legyenek, Hippokratés lemasolta, majd folgyujtotta a templomot,
¢és a masolatokbdl 1étrehozta az orvostudomanyt, hogy a gyogy-
modokhoz vald kizardlagos hozzaférése 1évén nagy haszonra te-
gyen szert.

42 Holowchack 2001, 389-392; van der Eijk 2004, 198-203;
Hulskamp 2013, 37-42.

43 Artemidoros az Alomfejtés TV. 89-ben egy olyan almot magyaraz
meg, amelyben Pan azt mondja a férfinak, hogy a felesége meg
fogja mérgezni egy kozeli baratja segitségével. Majd kideriil,
hogy nem mérgezésrdl van sz6, hanem hazassagtorésrél az emli-
tett férfival, a két bilintett ugyanis sok szempotbdl hason6: mind-
ketto titokban torténik, mindkettd cselszovés eredménye, illetve
mindkét tett elkovetdje nem szereti a férjét. Analogiak hasznala-
tarél bévebben lasd még Holowchak 2001, 389—395; Oberhelman
1981, 421-424.

44 Bévebben lasd van der Eijk 2004, 206-215.

45 Ugyanis komoly vitak folytak az orvosi szakma szerepérél a kor-
szakban: a gyogyitas egy¢b (vallasos, magikus) formaival (vo. a
hippokratési irassal 4 szent betegségrol), a természetfilozofiaval
(a hippokratési A régi orvostudomdnyrdl) és a tarsadalom gyanak-
vasaval (4 torvény; Az orvosi mesterségrol) szemben kellett meg-
teremteni a hippokratési orvostudomany autoritasat (Holowchak
2001, 382-386; van der Eijk 2004, 189-191; Pearcy 2013, 94-98).

46 Holowchak 2001, 393, 399.

47 Ugyanakkor messze nem minden orvos értett egyet azzal, hogy az
almok betegségek indikatorai, a metodista orvosi iskola (bithyniai
Asklepiadés és Soranos) példaul elutasitotta az almok diagnézis-
ban jatszott szerepét. Ez az iskola ugyanis Epikuros filozé6fidjahoz
allt kozel, aki — a tobbi filozofustol eltéréen — az isteni, profétikus
almok 1¢étét is tagadta (Oberhelman 1983, 37).

48 A jarvanyrol bévebben lasd Griill 2015. Galénos hazautazasat az
ujabb kutatas gyakran értékeli gyava menekiilésként a haboribol
¢s a pestis sujtotta Romatol, pedig Galénos részt vett a habort elsé
szakaszaban, s6t ott maradt ¢s gyogyitani probalt Kr. u. 168—169
telén a jarvany sujtotta Aquileidban, mikozben a csdszar és kisére-
te visszamenekiilt Romaba (Griill 2015, 38).

49 Oberhelman 1983, 38-39.

50 Példaul Gaius Vibius Euelpistos a Kr. u. 2-3. szdzadi Korinthosbol,
Brésos forvos (archiatros) a 2. szazadi Lesbosrol, vagy C.
Stertinius Xenophon, Claudius csaszar (Kr. u. 41-54) csaszari or-
vosa Kosrol (Samama 2003, 135-136, 219-221, 257-259).

51 A gorog—romai orvostudomany gyorsan ndvekvd népszerlisége
ellenére nem szoritotta hattérbe a vallasos vagy akar a magikus
orvoslast. Ezek mind egyszerre jelen voltak, és versengtek egy-
massal a paciensek kegyeiért, €s gyakran nagy hatassal is voltak
egymasra, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Hippokratés
példaul elismeri a valldsos gyogyitds elemeit, mint amilyen az
ima, illetve Galénos is sok helyen beszamol az Asklépios istenhez
fiiz6d6 szoros kapcsolatarol, masutt azonban mindketten hevesen
tamadnak a korban bevettnek szamit6 magikus praktikakat. A kér-
désrol bévebben lasd van der Eijk 2011, 23-24, illetve magyarul
Zimonyi 2016, 54.
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