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IlGziok

Folyoiratunk legtjabb szamanak tanulmanyai az illGziok és az 6kori vilag kapcsolatarél szélnak. Az
itt kovetkezd tanulmanyokban tehat szemfényvesztésekkel, tévképzetekkel és érzékcsalddasokkal
talalkozhat az olvasé. A célunk az illGziok vizsgalataval nem az, hogy lerantsuk a leplet a hamis
képzetekrdl, és felfedjiik a nézettink szerinti valésagot, hanem az illaziok erejét szeretnénk érzékel-
tetni. Abbol indulunk ki, hogy ezek a val6sag alakitasanak fontos tényezéi: az illaziok keltése, azok
hatasa egy kozosség céljaira és magatartasara, valamint elvesztésiik az emberi élet elvalaszthatatlan
részei. Ahogy Pierre Bourdieu megfogalmazta: az illusio nem 6nbecsapas, hanem a cselekvés szer-
ves része, amelynek ,befektetése” nélkil nem tudnank részt venni azokban a jatszmakban, amelyek
a tarsadalom mukodését meghatarozzak.

Mint minden kultarat, Ggy az okori gorogot és romait is a kezdetekt6l meghatarozzak a sajat il-
1Gzi6i, és mint minden kultdra, Ggy az 6kori gorog és romai is rendre felteszi a latszat és val6sag
bonyolult 6sszefliggésére vonatkoz6 kérdést. A miivészet és a latszatteremtés, az érzékelés prob-
lémdja vagy éppen az istenek |étezésének kérdése mar az archaikus és klasszikus kori filozéfiat
is er6sen foglalkoztatta. Kiilonosen latvanyossa valik ez azonban — Ggy tarsadalomtorténeti, mint
ismeretelméleti szinten, tehat az illGziok |étezése és az azokra valo reflexié szintjén — a hellénisz-
tikus vilagban, s abban, ahogyan az a romaiak 6rokségévé valik. Alexandrost az egész lakott vilag
elfoglalasanak, utédait pedig a nagy hodité utanzasanak illGzidja hajtotta. A birodalmak alattval6i-
nak is megvoltak a maguk illGzi6i, mint a szabadsag, demokracia, a gorog polisok kozotti ,béke és
baratsag”. Mivel ezek éppoly kevéssé valosulhattak meg, mint az uralkodék vilaguralomroél szé6tt
almai, akar tres politikai jelszavaknak is tarthatnank 6ket. Erdemes feltenni a kérdést, hogy milyen
hatast gyakoroltak az illGziok az 6kori vilagra, miért fektettek 6kori egyének és kozosségek hatalmas
energidkat az illiziok megteremtésébe és fenntartasaba, és miért talalhattak benniik vigaszt, még
akkor is, ha a valésag elmaradt az elvarasoktol.

A hellénisztikus kor ezen sajatossagaival sejthetSleg Osszefiigg, hogy az illuzié kérdése a vallas,
a muvészetek és a filozofia szféraiban is hangsilyosan meriilt fel. Az epiphaneia, az istenek csodas
megjelenése, illetve beavatkozasa az emberi vilag torténéseibe tipikus jellemvonasa a helléniszti-
kus vallasos mentalitasnak és kultuszoknak; de ugyanilyen tipikus, ahogyan a hellénisztikus kolté-
szet reflektal az istenek vilaganak az emberektsl s hagyomanyaiktél fiiggé mivoltara. Amiképpen
a hellénisztikus filoz6fidban hangstlyosan mertil fel az érzékelés és érzékcsal6das ismeretelméleti
problémaja, ugyanilyen intenziven keril el6térbe ugyanez a képzémivészetben és az irodalomban
is (,mit latunk? kinek a hangjat halljuk?”), amelyek talalkozasa az ekphrasis esetében — mely az ol-
vasot nézoveé varazsolja —a mivészet és az illGzid Osszefliggését allitja elGtérbe. Mindez Roméban a
koztarsasag végén, illetve a korai csaszarkorban valik igen hangstlyossa, amikor az illazi6 egyszerre
valik politikai, ismeretelméleti, koltészeti és képzémiivészeti alapkérdéssé.

Kato Péter, Hegyi W. Gyorgy és Tamas Abel, a tematikus szam szerkesztdi,

s

valamint az Okor szerkesztosége



Németh Gyorgy 6kortorténész, epig-
rafus, az ELTE BTK Okortorténeti
Tanszékének professzora. F6 kutatasi
tertiletei a gorog tarsadalomtorténet,
a felirattan, a papyroldgia és az antik
magia.

Legutobbi frasa az Okorban:
Mit jelent a foldrengés? (2015/3).

A masodik legjobb allam

Németh Gyorgy

nem nevezett athéni bolcs, a krétai Kleinias és a spartai Megillos megteremtse a

masodik legjobb allamformat. Arrél folyt némi vita, hogy a filozofus mit tekint
az elsé legjobb allamformanak, mivel nem nevezi meg az Allamban felvazolt utopiat,
hanem csak utal ra (Torvények 739¢):

P laton a T6rvényekben arra vallalkozik, hogy a harom dreg beszélgetotars, a meg

Allamunk szamdra tehdt példaképet nem kell mdsfelé keresniink, hanem ehhez tart-
va magunkat keressiik azt, ami ehhez a lehetoség szerint leghasonlobb. Amelyiknek
alapitasat most megkiséreljiik, az a legkozelebb van ehhez a halhatatlan minta-
képhez, és az egyetlen, amely a masodik helyet megérdemli. A sorban harmadikat
majd ezek utdn, ha isten is ugy akarja, targyaljuk meg."

A legkivalobb allamformarol azt mondta korabban, hogy abban nincs magantulajdon,
abban minden kozds, a vagyon, a nék és a gyerekek is, és ,,0ly szokasok ¢s torvények
uralkodnak, amelyek az allamot a lehet6 legnagyobb mértékben eggyé teszik”.> Csak-
hogy ezt az idealis allamot istenek vagy istenek fiai lakjak, és bar ez dromet €s bol-
dogsagot biztosit lakdinak, e lakok bajosan lehetnének kozonséges emberek. Ennek
okat vilagosan megfogalmazza Platon, illetve konyvbeli szocsove, az athéni boles: a
magantulajdon eltdrlése, tehat minden ingatlan koztulajdonba vétele (vagyis itt mar
sz06 sincs egy esetleges no- és gyermekkozosségrol) ,,meghaladja a mai nemzedék
neveltetési és miiveltségi szintjét” (740a).

A legjobb allam: a platéni Allam

Platon idealis allamét az Allamban nem dolgozta ki, csak az ezer 6r életkoriilményeit
¢s viselkedését szabalyozta részletesen. Az alabbiakban dsszefoglalt szabalyok tehat
nem vonatkoznak az allam nagyobb részét kitevé dolgozokra.
a) Az 6roknek, a legsziikségesebb targyakat leszamitva, nem lehet semmiféle ma-
gantulajdonuk.
b) Lakasuk vagy szallasuk sem lehet, ahova zavartalanul visszavonulhatnanak.
Biztositaniuk kell, hogy szallasukra barki barmikor bemehessen.
¢) Szolgalatukért a dolgozoktdl évi bért kapnak (de nem arany- vagy eziistpénz-
ben), ami fedezi koltségeiket (hiszen fizikai aktivitasuk miatt béségesen kell
étkezniiik), de igényeiket csak mérsékelten elégithetik ki.
d) Etkezzenek kozosen, és egész életformajuk legyen olyan, mintha katonai tabor-
ban élnének.
e) Aranyhoz és eziisthoz nem érhetnek, sem pénz, sem ékszer, sem pedig edények
formajaban (416d—e).
f) Részesiiljenck egészséges kdzosségi nevelésben és oktatasban, amitdl mérték-
tartova valnak.



Tanulmanyok

g) A feleség birtoklasat, a hazassagot, a gyermeknemzést
amennyire csak lehet, kozosnek kell tekinteni (424a).

h) Az 6rok nem végezhetnek semmiféle fizikai munkat
(421b—c).

Az egész gondolatmenet egy kovetkezetesen végigvitt, idea-
lizalt Sparta-képhez hasonlit. Spartdban ugyan van birtoka az
egyes polgaroknak, de Xenophon és Plutarchos szerint a férfi
polgarok hatvanéves korukig gyakorlatilag kozosen étkeznek
és kozosen is halnak.?

A spartaiaknak tehat Plutarchos szerint

a) lehet foldbirtokuk, de a birtokok mérete azonos kell hogy
legyen.* Az ingd vagyon felosztasat azonban mar Plutar-
chos is elképzelhetetlennek tartotta.’

b) A spartaiaknak volt ugyan hazuk, de a k6zos étkezéseken
kiviil is a legtdbb 1d6t asztaltarsaikkal toltotték, és csak
hatvanéves koruk utdn laktak sajat hazukban folyama-
tosan.

c) A kozos étkezések soran egyszert, de taplalo ételeket et-
tek, és az étkezések soran is keriilniiik kellett minden lu-
xust.’

d) A spartaiak hatvanéves korukig gyakorlatilag katonatar-
saikkal, és nem csaladjukkal ¢éltek (vO. a b) ponttal).

e) Az arany és az eziist haszndlatat Plutarchos szerint Lykur-
gos is tiltotta, bar Xenophon egyértelmiien megallapitot-
ta, hogy az 6 koraban mar nem tartottak be ezt a szabalyt.®

f) Plutarchos szerint a fiuk és lanyok kozosségi nevelését
Lykurgos is ,,a torvényhoz6 legfontosabb ¢s legszebb fel-
adatanak tekintette”.’

g) A feleség a férj mellett masoktdl is foganhatott gyerme-
ket, igy akar két vagy tobb csaladja is lehetett.'”

h) A spartai teljes jogt polgéarokat eltiltottak minden fizikai
munkatol."

Ha a plutarchosi Sparta polgérait dsszehasonlitjuk a platoni
orokkel, és tudjuk, hogy Plutarchos inkabb egy utdpiat vazolt
fol, mintsem egy hiteles Sparta-képet, ra kell ébredniink, hogy
erre az utopikus Spartara Platon elmélete is igen jelentds hatast
gyakorolt. Nem véletlen, hogy Plutarchos idézi is Platon véle-
ményét a spartai gerusiarol,'? az ephorosokrol!® és a spartai sze-
relemrél.** Plutarchos viszont megforditja ezt a hatast, és ugy
magyarazza, hogy Platon meritett Lykurgos térvényeib6l.!s

A legjobb allam kritikaja

Aristotelés a Politikdban az Allam tobb megallapitasat is éle-
sen biralja. Eldszor a férfiak és ndk erényeinek azonossagat
utasitja el, ami Platont arra késztette, hogy a nék a vezetdk és
az 6rok kozott is egyenld szerepet toltsenek be.!® Aristotelés
szerint a nd természeténél fogva alarendelt a férfinak. Hosszan
id6zik Aristotelés a platoni n6k6zosség kérdésénél is.!” E16szor
is azt veti fel, hogy az igy létrejovo kozdsség tilsagosan egy-
séges, homogén lenne, ami lehetetlenné tenné a polis legfébb
szervezd elvét, a kiilonbozd tulajdonsdgu emberek egylittmii-
kodését. Ez a kozosség autarkeidjat is veszélyeztetné, ami ép-
pen a kiilonbozé mesterségek képviseldinek munkéjabol ko-
vetkezik. Az utédokkal senki sem torédne olyan médon, mint
a csaladokban a sziilok, hiszen ugy gondolnak, hogy a kozos

gyerekekkel majd torédik valaki mas. A csaladtagok, a sziilok
elleni btincselekményeket sem lehetne szigorubban biintetni,
ha nem tudnank, kik a sziilok és a csaladtagok, és szexualis
egylittlétre is sor kertilhetne kozottiik, ami az egész kdzossé-
get érd isteni biintetéshez vezetne, mivel a biin felismerésének
hianyéaban a ritualis megtisztito szertartasokat sem lehetne el-
végezni. A koztulajdon a kozos foldek elhanyagoldsdhoz ve-
zethetne; kiilonben sem igaz, hogy a biindk a magantulajdon
megjelenésével alakultak ki. Valojadban a gonoszsag vezet
a blinokhoz, akar van kozos tulajdon, akar nincs. Feliiletes a
foldmiiveldk életének szabalyozasa, hiszen még az sem deriil
ki Platon miivébol, hogy azok foldje kozds-e, vagy magéntu-
lajdon. Valojaban két parhuzamos tarsadalom alakulna ki: az
orokeé és a joval nagyobb szamu termeldké, akikrél nem mond-
ja meg Platon, miért is lennének érdekeltek egy ilyen tarsada-
lom fenntartasaban.'® Végiil az is hibas, hogy a vezeték mindig
ugyanazok, ¢s nem valtjak egymast, mert ez viszalyhoz vezet-
ne. Az egész rendszer a boldogsagra iranyul, de éppen az 6rok-
tdl elveszi a boldogsag lehetdségét, igy valoszinid, hogy ebben
az allamban val6jaban mindenki boldogtalanul élne.

A masodik legboldogabb allam:
a platoni Torvények

A harom bolces dreg a Torvények negyedik konyvében jut el
odaig, hogy az {ij varos helyét és felépitését meghatarozza.'”
Elsoként a tengertdl valo tavolsagat rogzitik: kb. 15 kilomé-
terre lesz a tengertdl, mivel egy varosi kikotd eldsegiti a karos
idegen eszmék bedramlasat. A kereskedelem szempontjabol
természetesen hasznos a kikotd, de jobb, ha kelld tavolsagra
van a varostol.?® A varosalapitas akkor lehet a legsikeresebb,
ha azt egy fiatal, okos, bator és nagylelkii tyrannos vezeti, mert
6 tudja kezelni az alapitok kozti esetleges viszalyokat.?! Maga
a varos azonban csak akkor rendelkezik majd jo torvényekkel,
ha az ifju tyrannos tarsa az alapitasban egy kivalo torvényho-
26.2 gy aztan kivalo torvényeknek engedelmeskedhetnek a
jovendd vezetok, akik a térvények szolgai lesznek.? A legjobb
allamforma ugyanis a térvények uralma. A térvényeket nem
tiszteld polgarokat gyarmatositasra hivatkozva el kell kiildeni
a varosbol.?* A polgarok szdma akkor idealis, ha minél t6bb
egyenld csoportra fel lehet osztani. A legalkalmasabb 1étszam
az 5040 6, mert annak egy hijan 60 osztoja van.>® A foldet is
5040 részre kell felosztani, és ez nem valtozhat meg 6roko-
sodés, foldeladas vagy egy csaldd kihaldsa miatt. A polgarok
létszamanak allandonak kell maradnia.?® Ha tal sok gyermek
sziiletik, a 1étszam feletticket gyarmatvaros alapitasara kell
kiildeni.?” Az arany ¢és az eziist birtoklasa tilos, a helyi pénz-
nek olyannak kell lennie, amit csak ebben a varosban fogad-
nak el.?® Négy vagyoni osztalyba kell osztani a polgarokat (a
foldjiik hidba egyenld, ha kiilonb6zé méretli vagyont hoztak
magukkal az alapitaskor), hogy a tisztségek és az adok megfe-
leld modon legyenek megallapitva.?’ Az egyes osztalyok tagjai
a telek értékének megfeleld, illetve annak kétszeresét, harom-
szorosat vagy négyszeresét kitevé vagyonnal rendelkezhesse-
nek, de az Otszorosét meghaladd vagyonrészt az isteneknek
kell felajanlani.*® A polgarokat 12 teriileti phylébe kell osztani,
¢és mindegyik phyléhez 420 parcella tarozzék.3! A tisztségvi-
seldket valasztani kell, de a valasztdsban csak a gazdagoknak



kotelezd részt venniiik, a szegényeknek nem. A polgarok kdzos
étkezését a nokre is ki kell terjeszteni, mivel a n6ék hajlamosab-
bak a gyengeségre, alattomossagra és szinlelésre, ezért dket is
kontroll alatt kell tartani.*?

A polgarok, noék és férfiak feladata az allam életében, iranyi-
tasaban vald részvétel. A foldet rabszolgak (dulos) muvelik, a
kézmiivesek pedig nem rendelkezhetnek polgarjoggal.®* A pol-
garoknak arra kell a munkatol valo szabadsag, hogy erényeiket
tokéletesithessék.

Mert ha a pythoi vagy olympiai gybzelemre késziilo atlétat
életmodja mentessé teszi minden egyéb elfoglaltsagtol, ak-
kor még egyszer annyi, s6t tobbszorés mentességre mélto
annak élete, aki a test és lélek erényére és kivalosagara to-
rekszik. Mert semmi mellékes teendének nem szabad meg-
akadalyoznia benne, hogy testének is megadja az ot megil-
letd taplalekot, s a lelkének is a tanuldst és erkolcsi képzést;
SOt az egész éj és nap ugyszolvan nem volna elég annak,
aki ebben faradozik, hogy céljat teljesen és tokéletesen el-
érje. Ha igy dll a dolog, akkor a szabad embernek pontos
idébeosztdsra van sziiksége, ugyszolvan hajnaltol megallds
nélkiil a kovetkezé napkeltéig.®*

Platon mindenesetre leszogezi, hogy mindaddig, amig ki-
nek-kinek sajat foldje, tulajdona és csalddja van, az igazi
erényt nem ¢érhetik el, de a mésodik legtokéletesebb allamban
legalabb megkozelithetik.®

A nevelés ¢és az oktatds allami iranyitas ala keriil, és ennek
soran Platon megteremti az allami, kotelezé 6voda- és iskola-
rendszer Hellasban — Spartat leszdmitva — elézmény nélkiili
modelljét.? A konyv legnagyobb részét ezutin egyes torvé-
nyek olykor rendkiviil részletes, olykor elnagyoltabb kidolgo-
zasa tolti ki.

A masodik legjobb allam kritikaja

Aristotelés els¢ kritikai megjegyzése arra iranyul, hogy Pla-
ton részletesen ir egyes tételes torvényekrdl, azt viszont nem
tisztazza, hogy alapitandd allamdnak mi legyen az allamfor-
maja. Valojaban — irja Aristotelés — a nd- és vagyonkozdsséget
leszamitva ugyanazokat az intézményeket talaljuk meg mind-
két platoni allamban, tovabbad ugyanazt a nevelési rendszert,
ugyanazt a munkatol megkimélt életformat és ugyanazt a ko-
z0s étkezést, bar Aristotelés szerint a nok kozos étkezésének
felvetése igazan tulzas.>” A polgarok szama ugyanis 6tszorose
az Allaménak, és ehhez jarul a kozos étkezésben részt vevé
asszonyok tomege, igy a férfiak és az asszonyok egytittes 1ét-
szama tobb mint tizezer f6. Ha ezek a polgérok nem végezhet-
nek semmiféle munkat, az az ellatasukra hivatott foldmuvesek
¢és iparosok igen nagy szamat tételezi fel, és akkor még nem
besz¢éltiink a foldmiivesek, az iparosok, valamint a szentélyek
¢élelmiszerrel és aldozati allatokkal vald ellatasarol. Ehhez va-
16sagos babylonnyi teriiletre lenne sziikség, ami egy krétai po-
lisban elképzelhetetlen.?®

Vizsgéljuk meg, mi all Aristotelés kétségeinek hatterében.
Athénban Solon kordig az un. hatodosok miivelték meg a pol-
garok foldjét. Azért hivtdk 6ket hatodosnak, hektémorosnak,
mert a termés egyhatodat beszolgaltattak, dthatodabdl pedig

A masodik lesiobb 4ll

éltek.>® Vagyis egy polgarnak akkor volt egy teleknyi jovedel-
me, ha hat hatodoscsalad szolgaltatott be neki egy-egy hatodot.
Ha valaki jobban akart élni, mint egy hatodos, annak sziikség-
szertien tobb mint hat parcellanyi foldre volt sziiksége. Ha ezt a
modellt leforditjuk az alapitand6 krétai dllam viszonyaira, lat-
nunk kell, hogy pusztan a 10 000 kézdsen étkezének legalabb
60 000 hatodosra volna sziiksége, és akkor a kézmtivesek még
nem ettek egy falatot sem, a szentélyeknek pedig nem jutott
aldozati allat. Ezért hasonlitja Aristotelés Platon masodik leg-
jobb allamanak teriiletét a hatalmas Babylonhoz.

Ugyancsak problémanak latja Aristotelés, hogy a birtokok
szdmat Platon régziti, de a polgarok szaporodasat nem korla-
tozza. Ez pedig ahhoz vezet, hogy ha csak az elsé gyerek 6ro-
kol, a polgarok utédainak jelentds része foldonfutod lesz, vagy
kénytelen gyarmatvarosba telepiilni.*® Azt sem latja Aristotelés
megalapozottnak, hogy ha a vagyonok 6tszorosiikre ndveked-
hetnek, hogyan korlatozzak a birtokok felhalmozasat.

A vezetok és alarendeltek viszonya is feliiletesen van ki-
dolgozva. Nem demokratikus, de nem is oligarchikus az alapi-
tando polis allamformaja, hanem inkdbb az altaldban politeid-
nak nevezett vagyoni cenzusos berendezkedésnek felel meg,
amelyben azok kezében van a hatalom, akik nehézfegyverzet-
tel képesek felfegyverezni magukat. Aristotelés nem érti, ez
miért lenne a masodik legjobb allamforma, hiszen ennél mar
a létezd spartai rendszer is jobb. Kifejezetten hibasnak tart-
ja Platonnak azt az elképzelését, hogy a polis alapitasat egy
tyrannostol eredezteti, amikor a tyrannist a legtdbben nem is
tartjak allamformanak, vagy ha igen, akkor a legrosszabbnak.!
Nem a demokraciabdl és a tyrannisbol kellene az allamot
Osszeallitani, hanem lehetéleg minél tobb helyes allamforma-
bol. Az alapitand6 krétai dllamban azonban Aristotelés nem 14t
semmilyen monarchikus elemet, inkabb egy olyan demokra-
ciat, ami erdsen oligarchiaba hajlik. Errdl arulkodik a vezetdk
megvalasztdsanak maddja is, amelyben a gazdagoknak kotelezd
részt venniiik, a szegények pedig részt vehetnek, ha akarnak,
de szamukra ez nem kotelez6. Ha ugyanis tartdsan kis korbol
kertilnek ki a vezetdk, dsszefoghatnak, és minden az ¢ akara-
tuknak megfeleléen fog elddlni.

Aristotelés idealis allama

A Politika 7. konyvében Aristotelés masok allamelméleteinek
kritikaja utan eljut az altala idedlisnak tartott modell felva-
zolasaig. A 7. konyv harom részbdl all. Az elsd rész azt tar-
gyalja, milyen szempontbol tekinthetd egy allam idedlisnak
(1223a—-1225b). A mésodik rész a legkevésbé tokéletlen allam
allamforma;jat és szerkezetét veszi vizsgalatala (1326a—1331b).
A harmadik rész pedig a kisgyermekek és az ifjak nevelését
tekinti at, hogy a legjobb allam eszméjének megfeleljenek
(1332a—1337a).* Az elsé részben Aristotelés megallapitja,
hogy a polgarhoz csak két ¢életforma illik, a kozélettdl elfor-
dul6 filoz6fusé vagy a kozéletben aktiv politikusé. Az egytitt-
¢lés szempontjabol az utobbit tartja hasznosabbnak. Ezt azzal
magyarazza, hogy az allam célja a boldogsag, a boldogsaghoz
azonban inkabb a cselekvés, nem pedig annak hidnya vezet. Az
egymashoz hasonl6 tulajdonsadgu emberek alkotta dllamban az
a leghelyesebb, ha a hatalomban valtjak egymast. Ugyanakkor
elismeri:
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ha valoban akad valaki, aki erény és tettekre valo képesség
szempontjabol a legjobbndl is tébbet ér, ahhoz csatlakoz-
nunk nemes, és annak engedelmeskedni igazsagos. De ne
csak erénye, hanem hatalma is legyen, amely a cselekvésre
képesiti. Amde ha mindezt helyesen mondtuk, és boldogsdg-
nak a helyes cselekvést tekintjiik, akkor dltalaban minden
varosallam kozosségenek és az egyedeknek is a cselekvo élet
a legjobb.®

Vagyis a legidealisabb egy nagyszert kiraly altal vezetett al-
lam. Egy ilyen allam 1étét azonban Aristotelés nem tartja sem
valdszintinek, sem pedig megvaldsithatonak:

Marmost, ha ezek [ti. a vezetck] annyira kiilonboznének is,
mint amennyire az istenek és a félistenek hitiink szerint az
emberektol kiilonboznek, azaz egyesek mar testalkatra néz-
ve is aranytalanul nagyobbak volnanak, de éppugy szelle-
mileg is, ugyhogy kétségbevonhatatlan és egészen nyilvan-
valo volna az alattvalok elott a vezetdk felsobbsége: akkor
vildgos, hogy helyesebb volna, ha dallandoan s egyszer s
mindenkorra ugyanazok parancsolnanak és ugyanazok en-
gedelmeskednének,; minthogy azonban ezt nem egykénnyen
érhetjiik el, s nem is lehetséges az, amit Skylax az indusokrol
allit, hogy ott a kirdalyok ennyire kiilonboznek az alattvalok-
tol: nyilvanvalo, hogy sokféle okbol sziikségszerii az, hogy
mindenki egyformadn vegyen részt sorrend szerint a vezetés-
ben és az engedelmességben.**

Ezek utdn a legtokéletesebb allam elképzelését vazolja fel.
Foldrajzilag helyesebbnek tartja, ha tenger kdzelében fekszik,
¢és jo kikotdje van, mint Platon, igaz, ennek a veszélyeit sem
hallgatja el. A polgarok szamara Aristotelés is tiltana a kereske-
delmi és ipari tevékenységet, a polgarok birtokainak megmii-
velését pedig rabszolgakra bizna.*> A polgaroknak éppen elég
teenddt ad a hadviselés, a kozélet és a biraskodas (uo.). Mint-
hogy a hivatalviselés éppugy a polgarok kezében van, mint a
katonaskodas, a feladatokat Aristotelés életkorok szerint oszta-
na fel. A fiatal és kozépkort férfiak katonaskodnak. A birdk az
id6ésebbek koziil, a papok pedig a legiddsebbek koziil keriilnek
ki, mivel a papi tisztségek, az adldozatok bemutatdsa mar nem
olyan megterheld, mint a katonaskodas vagy a biraskodas, sot,
bizonyos szempontbdl szinte pihenésnek tekinthet.46

A foldet Aristotelés két részre osztana. Az egyik fele ko-
z0s, a masik parcelldkra osztott magantulajdon legyen. A ko-
z0s birtok egyik fele az istenek, a szentélyek ellatasara legyen
fenntartva, a masik felébdl pedig biztositsak mindenki szdmara
a kozos étkezésekhez sziikséges élelmiszert, mert igy ez nem
terheli meg a szegényebb polgarokat. Ezen a teriileten tehat
Aristotelés még a spartainal is kdzosségibb tarsadalmat képzel
el. Az egyes polgarok telkeit is két részbdl alkotnd meg. Az
egyik telekrész legyen a varos, a masik pedig a hatar kozelé-
ben, hogy senkit se érjen kar amiatt, hogy a f6ldje esetleg tavol

esik a varostol. Erdekes, hogy amikor Platon ugyanezt veti fel
a Torvényekben, azt Aristotelés nem tartja megfelelének, mert
»meg kell vizsgalnunk a hazhelyek szétvalasztasat is, vajon
célszertli-e ez a csaladalapitdsra; mindenkinek két kiilon hazhe-
lyet jel6lt ki; amde nehéz két haznépet igazgatni!”.*7 Csakhogy
a hatarszeli birtok megmiiveléséhez ugyanolyan szerszamok-
ra, istallokra és szolgédkra van sziikség, mint a masik, a varos-
hoz kdzeli birtokéhoz, igy a két haztartas felszerelése ebben
az esetben is bajosan kertilhetd el. Az épitkezések esetében
a filozofus leszogezi, hogy egy oligarchikus, egy arisztokra-
tikus vagy egy demokratikus allam épitészeti szempontbol is
eltér egymastdl (az oligarchikus allamban egy fellegvar van,
az arisztokratikusban pedig tobb megerdsitett hely).*s Az allam
nem irdnyulhat pusztin egyetlen erény kiemelésére. A spar-
taiak példaul csak a katonai erényre irdnyitottak figyelmiiket,
és allamuk el is bukott.* A megfelelé neveléssel biztositani
kell az erények kibontakoztatdsat, az aktivitast és az indula-
tok kordaban tartasat. A 7. kdnyv tovabbi része és a 8. konyv
a gyermekek és ifjak nevelésével foglalkozik, de nem vezet be
olyan radikalis ujitdsokat, mint a platéni 76rvények allamilag
fenntartott kotelezd dvodai rendszere.

Platon és Aristotelés idedlis allamai

Mind a két filozéfus jelentds részben 1étezd allamok 1étezd in-
tézményeibdl, vagy azok tovabbgondolt formaibdl indult ki,
amikor idedlis allamat megfogalmazta. Mindkettejiik szama-
ra kozos kiinduldpont, hogy a polgarok ne végezzenek ter-
meld tevékenységet, és ne kereskedjenek, hanem legyen egy
olyan alarendelt vagy polgéarjoggal nem rendelkezd népesség,
amely mindezeket a munkakat elvégzi, mert a polgaroknak
csak igy marad elegendd idejiik erényeik kibontakoztatasara.
Azt ugyanis mindketten a legfontosabbnak tartjak, hogy csak
az idealis dllam tudja megteremteni az idealis polgart, akinek
vallar6l minden olyan terhet le kell venni, ami az ideal kialaki-
tasdban megzavarna Oket. Ugyanakkor mind a ketten tesznek
egy megszoritd megjegyzést. Platon szamara a legjobb allam
csak ugy johetne létre, ha megsziinne a polgarok magantulaj-
dona, minden egyéb allamforma sziikségszertien nem lehet a
legjobb, legfeljebb a masodik. Aristotelésnél a megszoritas
nem ennyire latvanyos, de attél még ugyanigy létezik. O a
kozos tulajdont és a magantulajdon felszamolasat lehetetlen-
nek tartja, ,,legjobb” dllama mégis ugyantigy csak a masodik
legjobb lehet, hiszen az igazan legjobb allamnak a monarchiat
tartja, amit egy idedlis kirdly vezet. Ez taldn nem is meglepd
egy kiralyfi, Alexandros késdbbi neveldjétdl. Minthogy mes-
terrdl és tanitvanyarol van szo, érthetd, ha sok k6zos talalhato
Platon és Aristotelés utopidiban. Az azonban talan mégis meg-
lepd, hogy amikor olyan allamrol beszélnek, ami szerintiik
megvalosithatd, az csak a masodik legjobb allam lehet. Vagy
talan a harmadik.>
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1 A Térvényeket minden esetben Kovendi Dénes Bolonyai Gébor
altal atdolgozott forditasdban, az Allamot pedig Szabo Miklos
Steiger Kornél altal atdolgozott forditasdban idézem. Aristotelés
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2 Ez nagyjabol megegyezik azzal, amit az Allamban olvasunk, vo.
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Az ecurdpai hagyomany Sparta-képe Plutarchos Lykurgos-

¢letrajzabol és Xenophon A lakedaimoniak dllama cimi munkaja-

bol szarmazik. Xenophon miive leplezetleniil propagandisztikus,
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egybe a valodi Spartaval. gy fogalmaz err6l 4 lakedaimoniak dl-

lama cimt irasaban (14): ,Ha valaki megkérdezné télem, hogy
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Plutarchos koraban a klasszikus spartai intézmények mar nem 1é-

teztek, igy 6 arrol ir, amit forrasaiban talalt. Xenophont is hasznal-

ta, az 1. caputban kritikusan hivatkozik is ra, és tobbszor félreérti
vagy szandékosan félremagyarazza. Jo példa erre az, amit a vas-

pénzrdl ir. Xenophon szavait idézi, de ,,tovabbirja” a torténetet (a

vasat ecetben edzették, hogy torékeny legyen), ami ettdl teljesen

hiteltelenné valik (Lykurgos 9).

4 Plutarchos: Lykurgos 8. A vagyoni egyenldséget ma mar nem tart-

jak hitelesnek, vo. Németh 1999, 25-236. A megvaltozott Sparta-

kép rovid, de kivalo dsszefoglalasahoz v6. Hodkinson 2015.

Plutarchos: Lykurgos 9.

Uo. 10; 12; 15.
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Uo. 9; Xenophon: 4 lakedaimoniak allama 14.
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nak tekintették.” Mathé Elek forditasa.

11 Uo. 24.
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691e.

13 Plutarchos: Lykurgos 7; Platon: Térvények 692e.
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9-10. A Lykurgosban Plutarchos idéz még a Timaiosbol és az
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15 Plutarchos: Lykurgos 31.

16 Aristotelés: Politika 1260a.

17 1261a—1262b.

18 1264a-b.
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Schopsdau 1994; 2003. Jo o6sszefoglalas Laks 2000. Torténeti
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20 Térvények 704-705.
21 709e-710.
22 710d.
23 716d.
24 736a.
25 738a.
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29 744b.
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Katé Péter (1979) 6kortorténész, az
ELTE BTK Okortorténeti Tanszéké-
nek tanarsegéde, folydiratunk jelen
tematikus szamanak tarsszerkeszt6-
je. Kutatasi terilete a hellénisztikus
torténelem.

Legutébbi frasa az Okorban:
Katonai kiképzés a hellenisztikus po-
lisokban (2010/1).

s

IIlGzi6k a hellénisztikus
polisokban

Kato Péter

Bevezetés

agy Sandor alig tobb mint tizenkét éves uralkodasa (336-323) utan nem le-

hetett raismerni a mediterran és kdzel-keleti vilagra: a térség legnagyobb ha-

talma, a Perzsa Birodalom eltlint, helyét a diadochosok allamai vették at;
a Makedoniatol Indidig huzodo hatalmas teriileten minden korabbinal intenzivebb
kapcsolatok jottek létre, ami mélyrehato valtozasokat okozott tobbek kozott az urba-
nizacio, a tudomany, a miivészetek és a vallas terén.! A Nagy Sandor hoditasai altal
elinditott atalakulasnak nem csak pozitiv aspektusai voltak: a hodité kiraly halala utan
birodalma azonnal 6sszeomlott, a helyén 1étrejott allamok pedig szinte szakadatlan
habortkat folytattak egymassal egészen a hellénisztikus kor végéig, amikor Augus-
tusnak — véres haboruk aran — sikeriilt megteremtenie a pax Romandt.?

Ezek a valtozasok a klasszikus korhoz képest gydkeresen 1 keretfeltételeket te-
remtettek a gérog polisok szamara: a klasszikus kori nagyhatalmi helyzet reményének
is bucsut kellett mondaniuk, és sorsukat olyan tavoli teriiletek nagyszabasu valtoza-
sai hataroztdk meg, amelyekre nemhogy befolyasuk nem lehetett, de ismereteik sem
nagyon voltak roluk. Mindehhez jarult, hogy minden gordg varosnak szembe kellett
néznie a kiralyi uralom és befolyas valamilyen formajaval, még ha ez nem is jelentette
a varosi 6nallosag megsziinését.> A hellénisztikus korban a varosok szamara ez nem
volt sem teljesen 1), sem egyértelmiien kedvezotlen, de kétségteleniil ellentmondott a
nagyra tartott szabadsag és fiiggetlenség eszményének.*

A varosi tarsadalmakon beliil szintén mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be. Bar a
polisokra az archaikus és klasszikus korban is jellemz6 volt a vagyonos felso rétegek
dominanciaja, a hellénisztikus korban
ez a korabbinal is erdsebb ¢és latvanyo-
sabb lett. A legfeltiindbb jele minden-
nek az euergetizmus, amelyet kitiinteté-
si hatarozatok ezrei tantsitanak a gorog
varosok tobbségében. A jotevok pozici-
0ja a 2. szazad kozepétdl minden korab-
binal erésebb lett: a kés6 hellénisztikus
kor ¢és még inkabb a romai csaszarkor
kapcsan tdbben azt hangsulyozzak,
hogy a varosi fels6 vezetd rétegek szin-
te automatikusan at tudtdk orokiteni
utédaikra vagyonukat, kapcsolataikat,
mentalitasukat és azzal egyiitt kiemel-
ked6 pozicidjukat is.> Mindez azonban
nem vezetett a varosok alapvetéen de-
mokratikus intézményrendszerének fel-

& szamolasahoz. A tisztviselok évenkénti
1. kép. Alexandros az issosi csataban (Kr. e. 333). Pompeii, Casa del Fauno, Yélasztésa, Qszémoltatésa, a hatér.oza.tl
2. szazad. Napoly, Museo Archeologico Nazionale Javaslatok vitdja a népgytilésben mindig

(forras: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=35067658) fenntartottdk annak a lehetéségét, hogy



Tanulmanyok

a polgarsag kevésbé jomodu tobbsége az elittel szemben is ér-
vényre juttassa az akaratat.

E radikalis valtozdsokkal ellentétben a varosok onképe,
identitasa sok tekintetben valtozatlan maradt Alexandros ho-
ditasai utan is, amennyiben az autondmia, szabadsag és de-
mokrécia, a polgarok kozotti egyenldség tovabbra is a varosi
identitas sarokkdvei maradtak. Ebben az esszében a hellénisz-
tikus polisok nyilvanos életének olyan jelenségeirdl, kommu-
nikéaciés médiumairol lesz szo, amelyek segitettek athidalni a
gyakran igen nagyra ndvo kiilonbséget ideal és valosag kozott.
Ezeknek a jelenségeknek az egyik funkcidja abban allt, hogy
az idedlisnak tartottdl nagymértékben eltérd koriilmények ko-
nak megfelelden zajlik.

Az illuzio egy egyszert definicio szerint a valdsag téves ér-
zékelését jelenti. Ez a definicio azonban néhdny kiegészitésre
szorul. Az illizi6 kommunikacids folyamatokban keletkezik s
hat: az illuzidt valaki kelti mésok vagy onmaga szamara, de
mindig ugy, hogy arrél a kornyezete is tudjon. Az ilyen mo-
don értelmezett illuzid érintkezik két masik fogalommal, a ha-
zugsaggal és a propagandaval, amelyektdl az alabb kovetkezd
elemzés céljabol el kell kiiloniteni. A hazugsagtol az illuziokel-
tést az kiillonbozteti meg, hogy a hazugsagot egy konkrét cél el-
érése érdekében mondjdk (vagy irjak, teszik), és miikodésének
alapfeltétele, hogy a befogadd ne tudja, hogy hazugsagrol van
$z6. Az illuzié azonban akkor is miikddhet, ha a befogad¢ is
tisztaban van illuzid voltaval. Ebben az esetben egyfajta jaték-
rol van szd, hiszen a kommunikacidban részt vevok ugy tesz-
nek, mintha az illizi6 valosag lenne. A propagandatél pedig a
kovetkezdképpen kiillonboztetem meg az illuzidt: a propagan-
da mindig feliilrdl, a hatalom birtokosai feldl iranyul az alatt-
valdk felé, hogy ravegye dket egy meghatarozott cselekvésre.
Mint latni fogjuk, az illuzidkat nemcsak hatalmi poziciobol
lehet kelteni, hanem a hatalomvesztés allapotdban is. A hazug-
sdg ¢és a propaganda egyarant konkrét élethelyzetekben vagy
politikai helyzetekben kivan szintén konkrét eredményt elérni.
Az illuzi6 ezzel szemben tartésan fennallod perspektivat jelent,
amely a kommunikécios folyamatban részt vevok elérni kivant
helyét jeloli ki a vilagban.

A targyaland¢ jelenségeket a kutatdsban eddig nagyrészt a
propaganda, illetve az ideoldgia fogalmaval probaltak leirni.
Nem tagadva ezeknek a megkozelitéseknek a 1étjogosultsagat,
a kovetkez6 megfigyelések azt hivatottak demonstralni, hogy
az illuzio fogalma feldl kozelitve a hellénisztikus politika 1j
aspektusait ismerhetjilk meg. Az esszé végkovetkeztetését
megeldlegezve: az illuzidk hangsulyos jelenléte a helléniszti-
kus nyilvanossagban azzal magyarazhatd, hogy ebben a kor-
ban igen gyakran meglehetdsen nagy volt a tdvolsag az idedlis-
nak tartott, elérni kivant viszonyok ¢€s a valdsag kozott.

A polis mint illazié

A Mogens Herman Hansen vezette koppenhagai polis-projekt
egyik 6 célja az volt, hogy, ha mar egyetlen szoval egy mo-
dern nyelvre sem lehet leforditani, pontos meghatarozast adjon
arrol, mit is jelent az, hogy polis. A tobb mint tiz éven at tarto,
szamos kutatd kozos munkajat 6sszegz6 monumentalis /nven-
tory of Archaic and Classical Poleis bevezetdjében a projekt
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vezetdje a polis kdvetkezd négy alapjelentését azonositotta: 1.
erdd vagy fellegvar, 2. varosias maggal rendelkezd telepiilés
(nucleated settlement), 3. vidék vagy tertilet, 4. politikai ko-
z0sség.” Az els6 harom jelentésben kozos, hogy a polist vala-
milyen fizikailag 1étez6, koriilhatarolhato entitasként irjak le.
A negyedik esetben a polist alkoto polgarsagon van a hangsuly,
fliggetlentiil a varostdl, mint helytdl. Ezt a gondolatot fejezik
ki az athéni Nikias szalloigévé valt szavai Thukydidésnél: ,,a
férfiak teszik a polist, és nem a falak vagy az emberektdl elha-
gyott hajok”.? Lakohelyet nyujtd varos és megélhetést nyujtd
foldtertilet nélkiil azonban egyetlen politikai kozosség sem 1é-
tezhetett sokdig: ha mégis ez tortént, azt altalaban csak a sziik-
ség sziilte helyzetnek tekintették, amelyet a lehetd legrovidebb
id6n beliil meg kellett sziintetni.

A polgérsag ideiglenes elszakadasara a varostol szamos pél-
da ismert mar a hellénisztikus kor eldttrél. A 6. szazad végi,
5. szézad eleji perzsa eldrenyomulasra nem egy gordg varos
reagalt azzal, hogy egyszeriien a perzsa befolyasi 6vezeten ki-
viilre koltozott, és ezért javasolhatta a delphoi jésda a maso-
dik perzsa tdmadas el6tt joslatot kérd athéniaknak, hogy me-
nekiiljenek a vilag végére.” A salamisi csata el6tt az athéniak
evakualtak a lakossagot a varosbol és Aigindn, Salamison ¢és
Troizénban helyezték 6ket biztonsagba.!°

A polis mint varosias lakohely megsziinése a hellénisztikus
korban is gyakori volt. Az aldbb elemzendd eseteken kiviil né-
hany példa: Alexandros uralkodésa kezdetén lerombolta Thé-
bait, a keltak 279-ben az aitdliai Stratost, a III. Kleomenés ve-
zette spartaiak 222-ben Megalopolist, a romaiak pedig 146-ban
Karthagot és Korinthost. Mi tortént a lakohelyiiktdl megfosz-
tott polgarsaggal? A dolog nem volt problematikus a polgarsag
identitdsa szempontjabdl, ha a varos elpusztitdsa utan gyorsan
vissza tudtak térni és helyre tudtak allitani a haborus karokat.
Ez tortént, amikor 223-ban I1I. Kleomenés elpusztitotta Mega-
lopolist. Mivel a spartai kirdlynak nem allt szandékaban tar-
tosan elfoglalni a varost, ezért a megalopolisiak Philopoimén
¢é1én hamar vissza tudtak térni varosukba,!! és igy nem vet6dott
fel az a veszély, hogy a polgarsag elvesziti identitasat.

A polishoz tartozas tudata olyan esetekben is meg tudott
maradni, amikor egy polis hosszu id6 utdn megsziint 1étezni.
Ennek altalaban haboruas pusztitds volt az oka. Az elsé példam
e jelenség szemléltetésére a krétai Lyttos esete. A tobb mint
hatvan krétai polis kozott az egész hellénisztikus kor folyaman
heves hdboruk zajlottak. Ennek egy kiilondsen véres fejezete
volt 220 és 219/8 kozott az un. lyttosi habort, amelyet Knosos
és Gortyn, illetve szovetségeseik vivtak egymassal.!? Ebben a
haboruaban tortént a kovetkezd:

[A] Ittosiak egész polgarsaga hadjaratra indult. Ahogy
a knososiak tudomdst szereztek errdl, elfoglaltak Lyttost,
amelynek senki sem tudott a segitségére sietni. A gyerme-
keket és az asszonyokat Knososba vitték, a varost pedig
felgyujtottak, leromboltik, és minden létez6 modon meg-
gyalaztak, majd dolguk végeztével hazatértek. Amikor a
Iyttosiak visszatértek a hadjaratrol, és meglattak, mi tortént,
annyira megrendiiltek lelkiikben, hogy nem mertek belépni
sziilévarosukba, hanem korbe-kérbe jartak, és siirii jajve-
szekelés kozepette sirattak el sziilévarosukat és sajat sorsu-
kat, majd sarkon fordultak, és elvonultak Lappdaba. A lap-
paiak emberségesen és a legteljesebb joindulattal fogadtik



Oket. A Iyttosiak pedig egyetlen nap alatt polgarokbol hon-
talanokka (&ATOAOEG) és idegenekké (E€vol) vilva szovet-
ségeseikkel egyiitt sziinteleniil hadakoztak a kndsosiak el-
len. (Pol. TV. 54.)

Lyttos varosa tehat a knésosi tdmadas folyaméan megsziint 1¢-
tezni. Az épiileteket leromboltdk, a lakossag nagy részét kite-
v6 asszonyokat és gyerekeket pedig rabszolgasorba taszitottdk
Kndsosban. Minddssze a felnétt, férfi, polgarjoggal rendelkezd
lakossédg maradt meg az egykori polisbol, akiknek azonban a
trauma hatasara megsztint a kapcsolatuk egykori varosukkal.
Ezt szimbolizélja a varost korbejard és sorsukat sirato lyttosiak
érzékletes képe. Tulélésiiket annak kdszonhették, hogy szovet-
ségesiik és baratuk, a kozeli Lappa varosa befogadta ket €s
atmeneti menedéket nyujtott nekik. Ez azonban nem jelentette
felvételiiket a lappai polgarok kozé: jogi statuszuk Lappaban
idegen (&évocg) volt, akik rdadasul még polisszal sem rendel-
keztek (&moAig). A lyttosiak azonban gy cselekedtek, mintha
még létezne a varosuk, és tovabb harcoltak annak ellenségei
ellen. A hanseni polis-definicié negyedik jelentése figyelhetd
itt meg: polgarsag polis nélkiil. A lappai beilleszkedés korlatai
¢és a lyttosi identitds megmaradasa képezte az alapjat annak,
hogy a lyttosiak csaknem két év hontalansag utan ujjaalapitsak
varosukat. Ez alatt az id0 alatt Lyttos varosa pusztan mentalis
képzetként, illuzidként 1étezett, amely fizikai létezés nélkiil is
meghatarozta a lyttosiak onfelfogdsat és tetteit.

Lyttos pusztulasa, a polgarok elkoltozése, majd a varos 1jja-
alapitasa viszonylag sziik id6- és térbeli keretek kozott zajlott
le. Ismeretesek azonban olyan esetek is, amikor a pusztulds
utan joval hosszabb idd telt el, és az egykori polgarok joval
messzebb keriiltek varosuktdl. Ez tortént a phokisi Elateia va-
rosanak lakoival. A 2. makedon habora utan, azt kovetden,
hogy a gydztes romaiak kivontak csapataikat Gordgorszagbol
(194), az aitolok leromboltak Elateiat,'* amelynek lakoi el6tt
nem nyilt més lehetdség, mint az elvandorlas. Régi rokon-
sdg jegyében befogadtak Oket a meglehetdsen tavoli arkadiai
Stymphalos polgarai. Elateia késébbi kitiintetési hatarozata
szerint minden stymphalosi

befogadott valakit a sajat hazaba, és hosszu idon at a varosi
készletekbdl gabonat osztottak nekik és minden mdst, ami-
re csak sziikségiik volt. Megengedték, hogy részt vegyenek
az iinnepeken és az daldozatokon, mert ugy tekintettek rajuk,
mint sajat polgaraikra. Tovabba elkiilonitettek egy részt a
choréjukbol és szétosztottdk az elateiaiak kozott, és tiz évre
adomentességet adtak nekik.

A helyzet a visszatérésre a 180-as évek elejére érett meg, miu-
tan a romaiak visszatértek Gordgorszagba, és legydzték I11.
Antiochos seleukida kiralyt és a veliik szovetséges aitolokat
(191-190). A stymphalosiak akkor kozbenjartak az Achai Szo-
vetségnél és a romaiaknal, hogy az elateiaiak hazatérhessenek
miikodtek a kozben felmeriil jogi vitak elrendezésében.!®
Elateia és Stymphalos torténetében az illuzidk tobbszorosen
is szerepet jatszanak. Amikor az aitdlok elpusztitottak Elateiat,
¢és lakoi menekiilésre kényszeriiltek, a varos megsziint ugyan
fizikailag létezni, de az objektiven létezd valdsagtol fiiggetle-
nil tovabb ¢élt lakoinak képzeletében. Amikor a stymphalosiak

- . 2 z

befogadtak és ellattak dket, ,,ugy tekintettek rajuk, mint sajat
polgartarsaikra” (vou([E]lavtec Wiove [moAitag eivad]).
Valdjaban azonban mégsem vették fel dket a stymphalosi pol-
garok sordba, s6t amint a diplomdciai helyzet megengedte,
maguk jartak kdzben a szovetségi és a romai hivatalnokoknal
annak érdekében, hogy az elateiaiak hazatérhessenek.

A legsz¢élsdségesebb példa arra, milyen szivdsan tovabb tud
¢lni a polis mint mentalis képzet mindenféle objektiven létezd
megalapozottsag nélkiil, egy egyiptomi feliratos dokumentum-
bol szarmazik. A Faijum-04zisbol eldkeriilt és biztosan Kr. e.
70-ben sziiletett dokumentum egy Philippos nevii magas ran-
gu katonatiszt és a kirdly ,,bardtja” altal benyujtott kérvényt
(enteuxis) tartalmaz, valamint az uralkod6, XII. Ptolemaios
(80-58) valaszat. A kérvény targya a helyi Isis-szentély sért-
hetetlensége (asylia) volt, amit az uralkodo kegyesen meg is
adott.' Szempontunkbol a kérvényezd személye érdekes. A hi-
vatalos dokumentumban a kérvényez6 megadja teljes nevét,
amely, mint a gérég vildgban mindeniitt, a személynévbdl, az
apai névbdl (patronymikon) és annak a varosnak a nevébdl allt,
ahol polgérjoggal rendelkezett (ethnikon): Philippos, Timok-
ratés fia, korinthosi polgar.!” Ez azonban tobb mint hetven év-
vel azutan tortént, hogy a L. Mummius vezette romaiak Kr. e.
146-ban porig romboltdk a varost, és szdmos lakoéjat eladtak
rabszolganak.!® Bar vannak nyomai annak, hogy a varos tertile-
te nem néptelenedett el teljesen, Korinthost csak Iulius Caesar
alapitotta ujra Kr. e. 44-ben romai coloniaként.

Philippos sohasem lathatta a varost, amely polgaranak tar-
totta magat, s6t sziilei sem, hiszen Korinthos pusztuldsa nagy-
Philippos nagysziilei 146-ban. Elképzelhetd, hogy korinthosi
szdrmazasu metoikosként éltek valahol a hellénisztikus vilag-
ban, ¢és igy ¢élhették tal a romai pusztitast. Amikor Philippos és
csaladja (csakugy, mint valdsziniileg a varos nagyon sok mas
»polgédra” a 146 és 44 kozotti évszazadban) korinthosinak ne-
vezte magat, nem hazudott. Ezt aligha tehette volna meg, hi-
szen Korinthos pusztulasa a korszak leghiresebb eseménye volt
a hellénisztikus vilagban. Sokkal inkabb arrdl volt szo, hogy 6
maga, és koriilotte mindenki mas lehetségesnek tartotta, hogy
valaki egy nem 1étezd varos polgara legyen. A korinthosi Phi-
lippos esete abbol a szempontbol is érdekes, hogy az elézdek-
kel ellentétben itt nem egy a varosatdl ideiglenesen elszakadt,
de egylitt marad6 kozosségrol van szo, hanem egyetlen sze-
mélyrél, akinek ,,polgartarsaival” semmilyen kapcsolata nem
volt. Fontos tovabba, hogy Philippos a lehetd leghivatalosabb
kontextusban, a kirdlyhoz intézett kérvényben nevezte magat
Korinthos polgaranak. Egy nem 1étez6 varoshoz tartozas illu-
zi6ja tehat a hivatalos identitds részét képezhette, amit a sajatos
gordg polisfelfogas és a polisok idegenek iranti alapvetd zar-
kézottsaga tett lehetdve, illetve kényszeritett ki.

Béke és egyenlGség a polisvilagban

A Nagy Sandor hdditasai utani 4j mediterran, illetve kozel-ke-
leti allamrendszer kialakuldsanak egyik f6 kovetkezménye a
hellénisztikus kori polisok szdmara a nagyhatalmi szerep vég-
leges elvesztésében allt. Mig Sparta, Athén és Thébai az 5-4.
szdzad folyaman képesek voltak szovetségi rendszereiken
(mint pl. a peloponnésosi vagy a délosi szovetség) keresztiil
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hosszabb-rovidebb ideig uralni a gordg polisvilag jelentds ré-
szét, erre a hellénisztikus kor koriilményei kozott tobbnyire
nem nyilt lehet6ség. A gorog polisok koziil egyediil Rhodos-
nak sikeriilt a klasszikus kori hegemon varosokéhoz hasonlo
statuszt kivivnia az Egei-térségben.

A hatalmi helyzet ilyetén megvaltozasatol aligha fliggetlen
a panhellén eszme feléledése. Szamos olyan intézmény, iin-
nepség €s monumentum létezett a hellénisztikus polisokban,
amelyek azt az elképzelést kozvetitették, hogy a gordg poli-
sokat rokonsag (syngeneia), baratsag (philia) és az 6sszetarto-
zas érzése (oikeiotés) fiizi 6ssze, békében élnek egymassal, és
segitséget nyujtanak a bajban.! Ide sorolhat6 a ,,nemzetk6zi”
biraskodas, amelynek soran meghivott, tobb varos polgaraibol
Osszealld birosagok rendeztek jogi Giton polisok kozotti ellen-
téteket;?® a kiilfoldi birak meghivasa varosokon beliili peres
tigyek megoldasara;*! végiil az élénk diplomaciai tevékenység
habortis konfliktusok megoldasara.? A poliskozi békés kap-
csolatok erdsitése segithetett ellenstulyozni a monarchiak fel-
emelkedésébdl adodo sulyvesztést a hellénisztikus vilagban.

A polisok kozotti kapcsolatok feléledésének és erdsodésé-
nek tovabbi eszkozét és jelét lathatjuk a panhellén iinnepsé-
gek alapitasaban is. Ilyen tinnepségek, illetve versenyjatékok
(olympiai, pythoi, nemeai és isthmosi jatékok) mar az archai-
kus kor ota léteztek a gorog vilagban: ezek nemcsak a vallas-
ban jatszottak fontos szerepet, hanem egyebek mellett lehetdvé
tették az egyes polisok eldkeld polgarai kozotti kapesolattar-
tast, az linnep résztvevdi szamara pedig a hellén identitas at-
¢élését. A hellénisztikus korban tobb varosallam is alapitott 0]
panhellén iinnepséget, elsésorban az Egei-tenger vidékén és
Nyugat-Kisazsiaban. Ezeknek az tinnepségeknek az alapitasa
gyakran egyiitt jart allamkozi szerzodések kotésével, amelyek-
ben az linnepséget rendezd varos és a meghivottak garantaltak
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az linnepség helyszinének — a szentélynek vagy az egész va-
rosnak — a sérthetetlenségét (asylia).?® Ezeket a szerz6déseket
monumentalis feliratos dosszié¢kban tették kozszemlére. Az
els ilyen tinnepség a kosi Asklépieia volt 242-ben,> és ezt a
kovetkezé mintegy fél évszazad folyaman tovabbiak kovették
a Maiandros-parti Magnésiaban (208/7),% Kyzikosban (2. sza-
zad eleje),?® Mylasaban?’ és masutt.

A panhellén iinnepek alapitasarol és a szentélyek, illetve va-
rosok alapitasarol szol6 dokumentumok altal kozvetitett kép és
a valosag kozotti eltéréseket két szempontbol fogom az alab-
biakban réviden bemutatni: a polisvilagban idedlisnak tartott
és valosagosan létez6 kapcesolatok kozotti, valamint a felira-
tos dossziék altal a hellénisztikus allamokrol kozvetitett kép
és a valosagos eréviszonyok kozotti fesziiltség szempontjabol.

A szentélyek sérthetetlensége kezdett6l fogva magatdl ér-
tet6dott a gorog vilagban. Bar szentélyek (fosztogatas, pusz-
titas) €s a szentélyben tartdzkodd vagy oda menekiilé szemé-
lyek elleni er6szakra gyakran volt példa, ezek mindig kivételes
esetnek szamitottak, és felhdborodast valtottak ki. Egyes tra-
gédiak és torténetirdi mivek ezenkivill arra intették az em-
bereket, hogy a szentélyek elleni erészakot isteni biintetés
koveti. A sérthetetlenség vonatkozott tovabba a panhellén iin-
nepségekre utazokra, amelyet az tinnep idejére érvényes tinne-
pi béke (ekecheiria) biztositott. Amikor a hellénisztikus korban
a gorog torténelem soran elsd izben allamkozi szerzddésekben
igyekeztek biztositani a szentélyek sérthetetlenségét, pragmati-
kus modon arra reagaltak, hogy a kozvélemény nyomasa és az
isteni biintetés kilatasba helyezése nem elegendd a szentélyek
¢és az Unnepségekre utazok megvédéséhez. Egyes szerzddések
jogi eszkozokkel szankcionaljak az asylia megsértdit. A boi-
6t varosok és a delphoi Apollon-szentélyt fenntartd varosok,
az amphiktyonia kozotti szerzoédések értelmében az linnepekre

2. kép. A kosi Asklépieion maradvanyai (forras: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=24416567)
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utazd eléadomiivészek (dionysosi technitések) sérthetetlensé-
gének megsértdit az amphiktyonia birdsdga elétt kellett fele-
16sségre vonni.?® A Téos és féként krétai varosok kozott kotott
asylia-szerz6dések (3. szazad vége) pedig a jogsegélyrdl intéz-
kedtek. Ennek értelmében, ha valamelyik, a kalozkodas miatt
hirhedt krétai varos lakdja (koztiik jelentds helyet foglaltak el a
dionysosi fechnitések kis-dzsiai egyesiiletének tagjai, akik Te-
osban székeltek) ki- vagy elrabol egy teosit, akkor Tedsbol bar-
ki kovetelhette az elrabolt vagyontargy vagy személy vissza-
adasat. A helyi kosmos (vezetd tisztviseld a krétai varosokban)
pedig koteles volt segiteni a kovetelés érvényre juttatasat.?

Mig a szentélyek sérthetetlenségérdl sz6l6 szerzodések ko-
tése illiziomentes, pragmatikus gondolkodast tiikroz, addig a
szerzOdések egy masik részében éppen az ellenkezdjét figyel-
hetjiik meg. Vannak olyan asylia-szerz6dések, amelyek, mint
mar szo6 volt rola, nemcsak egy szentélynek, hanem egy egész
varosnak, beleértve az astyt €s a choradt egyarant, sérthetetlen-
séget biztositottak. Ez altaldban egyiitt jart azzal, hogy az adott
varost a helyben tisztelt legfontosabb istenségnek szentelték fel
(kathierosis). Ezt a szertartast felfoghatjuk arra iranyul6 kisér-
letként is, hogy azt az illuziot keltsék, hogy a polis egésze nem
mas, mint egy szentély, és ilyen modon erre is vonatkoznak a
szentélyek sérthetetlenségét garantald szabalyok. Ez ugyanak-
kor sohasem jart egyiitt azzal, hogy a szentélyekre vonatkozo
vallasi és ritudlis tisztasagi eldirasokat is kiterjesztették volna
a varosok egész tertiletére. A varosok ,,felszentelését” is sziik-
ségesnek lattak elismertetni az iinnepségekrdl és az asylidarol
sz016 szerzddésekben. Az elismerés allamkozi szerzodésekben
egyenesen a felszentelés sine qua nonja volt: egyetlen olyan
felszentelésrdl sem tudunk, amelyrdl ne kotottek volna allam-
kozi szerzédéseket.

A ,,nemzetkozi” tinnepségekrdl és az asyliarol kotott szer-
z6dések ¢és az illuziokeltés Osszefiiggése a mar emlitett mo-
numentalis feliratos dosszi¢kon is megfigyelhetd. Mint mar
tobben megallapitottak, ezek a dokumentumegyiittesek olyan
allamkozi héalozatokat reprezentalnak, amelyeknek a kozép-
pontjaban az adott, nagy linnepséget rendezd, szentnek és sért-
hetetlennek elismert varos allt.>° Az allamkozi halbzatok pedig
azt feltételezik, hogy a varosok kozott valdban szoros kapcso-
lat allt fenn.

Figyelmesen olvasva a feliratos dosszi¢kat azonban arulko-
do jeleket talalhatunk. Mint mar sz6 volt réla, a kosiak voltak
az elsdk, akik a hellénisztikus vildgban hatalmas diplomaciai
misszioval négyévenkénti ,,nemzetkozi” tinnepséget alapitot-
tak Asklépios tiszteletére, akinek szentélyét sérthetetlenné is
nyilvanitottak, és az err6l sz616 dokumentumokat felallitottak
az iinnepség helyszinéiil szolgald szentélyben. Ez a dosszié to-
redékesen fennmaradva is 48 varos hatarozatait tartalmazza.’!
A vérosok az Egei-szigeteken, Kis-Azsiaban, a gorog szaraz-
foldon, Dél-Italiaban és Szicilidban helyezkedtek el. A dosszié
ugy keletkezett, hogy a varosokat felkeresd kovetek hazatér-
titkkor atadtak az egyes helyekrdl beszerzett varosi hatarozato-
kat, amelyeket papiruszon hoztak magukkal. Ezeket aztan kosi
kofaragok vésték kotablara az Asklépieionban. A kézmuvesek-
nek nem okoztak gondot a szdvegek, de a képi abrazolasok
anndl inkabb. A kdfaragd a neapolisi (ma: Népoly) hataroza-
ton példaul egy kis férfialakot (Cchdov avdgelov) latott, de
azonositasa meghaladta a tudasat.’? Az eleaiak hatarozatanak
emblémaja egy ,,iil6 néi alak” (¢iocapov Coov yuvatkéov
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kaOrjuevov) volt, de Ggy tlinik, nem akadt Koson olyan, aki
meg tudta volna mondani, ki is 6.3

A varosok kozotti kapcsolatokat természetesen nem szabad
lebecsiilni, hiszen ezek rendkiviil hossz idén keresztiil nagy
tavolsagokat voltak képesek athidalni.’* Ez a gorog és altala-
ban a mediterran vilag egyik, az egész 6koron at, s6t azon tal is
meghatarozé sajatossaga volt.*> Az itt felsorolt esetek azonban
azt mutatjak, hogy az allamkdzi kapcsolatok korantsem voltak
annyira szorosak és kiterjedtek, amennyire ezt az asylia-doku-
mentumok lattatni akartdk. E dossziék egy tovabbi fontos vo-
nasa abban allt, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak
az egyes allamok kozotti erdviszonyokat. A kosi és a magnésiai
asylia-dossziéban kicsiny tavoli polisok, mint példaul a szici-
liai Kamarina®® vagy a kephalléniai Samé*” hatarozatait éppen
akkora helyen ¢és részletességgel tették kozzé, mint a korabeli
szuperhatalmak uralkoddjanak, III. Ptolemaiosnak®® vagy III.
Antiochosnak a leveleit.*® Ezek a feliratos monumentumok a
polisok és a szdvetségi allamok kozotti kiillonbséget sem ér-
z€keltették semmilyen mddon. Fontos sajatossaga ezeknek a
feliratos emlékeknek, hogy nem tiikrézik a hellénisztikus vi-
lagon beliili politikai és haborus ellentéteket sem. Koson pél-
daul egyarant kiallitottak a harom nagy hellénisztikus monar-
chia uralkodojanak (III. Ptolemaios, II. Seleukos és Antigonos
Gonatas) a levelét az asylia és az Asklépios-iinnep elfogada-
sar6l.** A harom nagy monarchia kozott az egész 3. szazad
folyaman fesziilt és gyakran habortkkal terhelt kapcsolat allt
fenn. III. Ptolemaios és II. Seleukos pedig a Nagy Asklépicia
megalapitasa idején haboruban allt egymassal (3. sziriai habo-
ra, 246-241).4! A feliratokon nem torténik utalas ezekre az el-
lentétekre: ellenkezbleg, a feliratos dosszié azt sugallja, hogy
a kiralyok egyetértésben vesznek részt a kosi Asklépios kultu-
szaban. A kiilonbozd, egymassal ellenséges viszonyban allo al-
lamok hatarozatainak egyesitése egy asylia-dossziében a mag-
nésiai feliratokra is jellemzo.

Az asylia-dosszi¢k igy a hellénisztikus allamok kozotti
16ben. A feliratok Koson Asklépios szentélyében alltak, ahol a
panhellén tinnepséget is rendezték, Magnésiaban pedig az ago-
ran allo stoa falara vésték fel Oket, azaz mindkét esetben az
iinnepségek helyszinén alltak. Ez arra utal, hogy f6 célkdzon-
ségiiket az linnepek résztvevai alkottak, akik ugyan tudataban
voltak annak, hogy a feliratos monumentumok nem tiikrozik
hiven a geopolitikai realitasokat, de annak megkérddjelezése
az linnepség keretében nem volt sem illendd, sem lehetséges.

A koésihoz és a magnésiaihoz hasonld asylia-dossziék a 3.
szazad masodik felének és a 2. szazad elejének tipikus jelensé-
gei. A késo hellénisztikus korban a hatalmi viszonyok megval-
tozasa, elsésorban a romai hoditas az asylia-dokumentumokra
is alaposan ranyomta a bélyegét. A kariai Stratonikeia varosa
81-ben fogadtatta el Hekaté helyi szentélyének sérthetetlensé-
gét. A sérthetetlenség mellett régi szokas szerint négyévenkénti
»hemzetkdzi” tinnepséget is alapitottak, a korszakra jellemzo
modon Hekaté Soteira Epiphanés és Rhomé Thea (Dea Roma)
Euergetis tiszteletére.*? A diplomaciai akciorél szo616 dokumen-
tumokat a szentély falara vésték fel. Ezek kozott talalunk egy
hosszi levelet, amelyet L. Cornelius Sulla dictatori mindség-
ben intézett a varoshoz, és amely a romai senatus hataroza-
tat is idézi.® Az asyliat és az tinnepséget elismerd tobbi, szam
szerint 65 kis-azsiai ¢s szarazfoldi gordg varosnak minddssze
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a nevét soroltak fel, hatarozataik idézését mar nem tartottak
fontosnak.*

A korabbi példakkal ellentétben a stratonikeiai asylia-dosz-
szi¢ vilagosan tiikkrozte a hatalmi viszonyokat: a varos Asia
provincia része volt, amelyet a romaiak az Aristonikos-felkelés
(133-128) utan alapitottak, és elsopro katonai folényben volt a
térség varosallamaival szemben. Az egyetlen kihivast a romai
uralom ellen VI. Mithridatés Eupator pontosi kirdly intézte,
aki ellen a rémaiak 89 utdn harom véres habortt vivtak, mig
63-ban Cn. Pompeiusnak végiil sikertilt kivivnia a donté gyo-
zelmet. Ilyen modon a stratonikeiaiak dontése amellett, hogy
teljes terjedelmében feljegyzik a 84-85-ben éppen Kis-Azsia-
ban harcol6 Sulla levelét, egyben a rémaiak irdnti szovetség-
esi hiiség kifejezése is volt. Ezt Sulla is igyekezett elismerni
mindjart levelének elején, amikor azért dicséri Stratonikeiat,
hogy minden kdériilmények kozott, beleértve a Mithridatés el-
leni hdboru valsagos helyzeteit, megdrizte a romai uralom (hé-
gemonia) iranti hiiségét.*

EgyenlGség a polison beliil

A hellénisztikus polisok tarsadalomtorténetének egyik legfon-
tosabb jellemzdje a polgarsagon beliili tdrsadalmi kiilonbsé-
gek novekedése. Bar a polis-tarsadalmakat mar a klasszikus
korban is egy sziik vagyonos fels6 réteg dominancidja jel-
lemezte,* ez a kiilonbség a hellénisztikus korban biztosan to-
vabb novekedett: a politikai, katonai papi tisztségek betdltése
ugyszolvan teljesen a vagyonos elit privilégiumava, illetve
ahogyan az érintettek nem ritkan érezték, kotelességeéveé valt.
Ennek a helyzetnek a kifejezddése az euergetizmus jelensé-
ge: az errdl szo6l6 kitiintetési hatarozatok ¢és feliratok a hellé-
nisztikus kori feliratos anyag legjellegzetesebb forrascsoport-
jat alkotjak.*” A tarsadalmi realitasokkal éles ellentétben allt a
polgarok elméleti egyenldsége. A romai tdrsadalomra jellem-
z0 rendi felosztas nem létezett a gérog varosokban; a hoz-
zaférést a tisztségek tulnyomo tobbségéhez nem korlatozta
nyiltan megszabott vagyoni cenzus;* végiil, a hellénisztikus
korban a legtobb polis demokraciaként, azaz népuralomként
hatarozta meg magat.*

A hellénisztikus polisok mindennapi életében a polis-tar-
sadalmakon belilli kialté egyenlétlenség sokféleképpen ki-
fejezésre jutott. Mégis voltak a polisokban olyan alkalmak és
olyan monumentumok, amelyek egészen mds tarsadalomkeé-
pet tiikroztek. Ezt a jelenséget az epidosis-feliratok példajan
szeretném bemutatni. Az epidosis kdzadakozast jelent, amely
sordn a varoslakok egy csoportja pénzt (vagy ritkabban vala-
milyen mas anyagi juttatast) ad egy meghatarozott kdzérdekii
célra (pl. kozépitkezések finanszirozasa, varosfalak épitése,
haborts kiadasok). Az epidosisban részt vevd varoslakok ne-
veit és az altaluk felajanlott 6sszegeket gyakran nagy feliratos
sztéléken jegyezték fel >® Ezek a feliratok rendkiviil fontos for-
rasai nemcsak az epidosisoknak maguknak, hanem a hellénisz-
tikus gazdasag- és tarsadalomtorténetnek is.

Fontos ezen kiviil, hogy az epidosis-listdk nem csupan arra
tartalmaznak adatokat, hogy az egyes polgarok mekkora moz-
gosithatd pénzosszegekkel rendelkeztek, hanem arra is, ho-
gyan lattak vagy hogyan akartak lattatni varosuk tarsadalmat.
Ebbdl a szempontbdl érdekes az, milyen szabalyok alapjan
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szervezték meg az egyes epidosisokat, és milyen modon 6ro-
kitették meg azokat. Az epidosis szabalyai szempontjabol két
alapesetet kiilonbdztethetiink meg: a) a felajanlasok nem 1ép-
hettek 4t egy meghatarozott fels6 hatart; b) a felajanlasoknak
nem szabtak fels6 hatart. Az utdbbi esetben a polgéarok kozotti
vagyoni kiillonbségek korlatozas nélkiil kifejezésre juthattak,
mig az elsé esetben nagyon erdsen korlatozva voltak. Az epi-
dosis-listak strukturdlasaban a kovetkezd alapesetek figyelhe-
ték meg: a) az adakozok feljegyzése az adomanyok nagysaga
szerint torténik, a legnagyobbtol a legkisebb fel¢ haladva; b)
az adakozok feljegyzésének sorrendje nem all 6sszefiiggésben
az adomanyok nagysagaval, vagy a felajanlasok megtételének
sorrendjében, vagy — ritkdbban — alfabetikus rendben jegyzik
fel dket. Vilagos, hogy az epidosisok éltal megjelenitett tarsa-
dalomkép, az altaluk sugdrzott iizenet erdsen kiilonbozott an-
nak fiiggvényében, hogy az adakozést milyen szabalyok sze-
rint bonyolitottak le és hogyan 6rokitették meg. Ha példaul az
adomanyoknak nem szabtak fels6 hatart, és a feliraton azokat a
hozzajarulasok nagysaga szerinti sorrendben jegyezték fel, ak-
kor az epidosis kérlelhetetlen kozvetlenséggel tiikkrozte a poli-
son beliili egyenl6tlenségeket. Ezt példazza egy halikarnassosi
hatarozat egy kozadakozasrol a Philippeion nevii gymnasion
helyreallitasara (3. szazad els6 fele). A hatarozat az epidosis
feliratos megorokitésével kapcsolatban elrendelte, hogy

akik legalabb 500 drachma vissza nem téritendo kolcsont,
illetve legalabb 3000 drachma kamatmentes kolcsont ad-
nak, azokat dicsérje meg a nép, és irjdk fel [a neviik ala] ezt
a hatarozatot, és irjak fel elére, hogy, amikor a nép gymna-
siont akart épiteni, 6k adtak ajandékot, illetve kamatmentes
kélcsont, és mindkét fajtabol a legtobbet ado nevét irjak fel
eldszor, és utana [sorban?] a tobbiekét.”!

Maga a lista nem maradt fenn, de a hatarozat alapjan nem lehet
kétséges, hogy csak a legvagyonosabb polgaroknak volt esé-
lyiik felkeriilni rd. A vagyonos résztvevok kozil is kiemelke-
dett az epidosist kezdeményezd Diodotos, aki tobb alkalommal
Osszesen 33 400 drachma kamatmentes kdlcsont adott a varos-
nak a gymnasion felépitésére, és bokezliségét a varos kitiinte-
tési hatarozattal honoralta.>?> A halikarnassosi epidosis vilago-
san tiikrozte a hellénisztikus kori polistarsadalmakra jellemzd
nagy vagyoni kiilonbségek realitasat.

Mas esetekben az epidosisok lebonyolitasa és feliratos do-
kumentalasa soran kimondottan arra torekedtek, hogy a va-
gyoni kiilonbségek ne jelenjenek meg ilyen élesen. A legjobb
példa erre az az epidosis, amelyet Kdson rendeztek 202/1-ben.
A kozadakozasra azért volt szlikség, mert az 1. krétai haboru és
V. Philippos makedon kirdly nyugat-kisazsiai hadjarata miatt a
sziget hellénisztikus kori torténelmének legsulyosabb valsagat
¢lte at. A kortilmények €s az epidosis lebonyolitdsa szempont-
jabdl érdemes hosszabban idézni az idevago hatarozatot:

Azert, hogy lathato legyen, hogy a polgarok minden koriil-
meények kozott osszefognak az allam biztonsdaga érdekében,
hatarozzanak gy, hogy barki a polgarok, polgarndk, not-
hosok, paroikosok és idegenek™ koziil tegyen felajanldst, a
felajanlok nevét azonnal hirdessék ki a népgyiilésben, a nép
pedig szavazzon arrol, hogy méltonak tartja-e az ajandékot,
és ha igen, fogadjak el. Azért pedig, hogy emléke maradjon



a haza és a szovetségesek megmaradasaért kézos aldozatot
vallaloknak, a polétések kossenek szerzodeést harom sztélé
elkeszitésere, és dllitsdak fel az egyiket a szinhazban, a mdso-
dikat az Asklépieionban, a harmadikat pedig az agoran Di-
onysos oltara mellett, az elfogadott felajanlast tevok neveit
pedig irjak fel a sztélékre, de azt is vegyék jegyzokonyvbe,
ha valakinek elutasitottak a felajanlasat. Ha pedig valaki el-
késne a felajanlasaval, annak legyen lehetdsége a kovetkezo
népgyiilési iilésen felajanldst tennie.’*

A varost fenyegetd haborts veszély elharitasara rendezett ada-
kozas a halikarnassosi példaval ellentétben mindenki el6tt
nyitva allt, a szigeten szoba johetd jogi statuszcsoportok ko-
ziil egyediil a rabszolgakkal nem szdmoltak. A hatarozat alatt
all6 hosszt lista arra utal, hogy ha volt is alsé hatara a fel-
ajanlasoknak, azt a helyzet sulyossagdhoz mérten alacsonyan,
50 drachméban szabtak meg.> A felajanlasokat nem fogadtak
el automatikusan, hanem egyenként szavaztak réla a népgyt-
lésben. Elképzelhetd, hogy a tilsagosan magas felajanlasokat
akartak ilyen médon kizarni. Tanulmanyom szempontjabol az
epidosis feliratos megorokitése a legfontosabb. A rendkiviil
hosszu listan a felajanlok mindenféle kivehetd rendszer nélkiili
sorrendben szerepelnek: minden bizonnyal abban a sorrendben
vésték fel a neviiket, ahogyan a felajanlast megtették a népgyti-
Iésben, és azt felvették a hatdrozatban emlitett jegyzOkonyvbe.
Ez magyarazza azt, hogy az egyik legmagasabb 6sszeget, 7000
drachmat felajanlo Dioklés, Le6damas fia szerepel a lista élén:
Dioklés terjesztette ugyanis be az epidosisrél sz616 hatarozatot,
majd tette meg felajanlasat, bizonnyal a beszéde végén. Diok-
Iést a listaban két dusgazdag kosi 7000, valamint 3000 drach-
mas felajanlasa koveti, de a negyedik felajanlo, egy bizonyos
Dorotheos minddssze 100 drachmat tudott vagy akart a haza
megmenekiiléséért nélkiilozni. Mivel azonban hamar jelentke-
zett a felajanlasaval, sikertilt eldkeld helyre kertilnie a listan.
Ennek az elvnek a kovetkezetes érvényesitése miatt torténhetett
meg, hogy a hosszu listaban az atlagosan 100 drachma korii-
li felajanlasok kozott elszorva tobb helyen lehet igen magas,
négy szamjegyli adomanyokat is talalni. Ezeknek a megtalala-
sa azonban a lista hosszadalmas tanulmanyozasat feltételezi.*

Az epidosis megszervezése és feliratos dokumentdlasa tehat
azt a torekvést tiikrozi a kosiak részérdl, hogy a helyi tarsa-
dalmon beliili vagyoni kiilonbségeket ne juttassak direkt mo-
don kifejezddésre. Bar a kosi tarsadalom egésze hellénisztikus
viszonyok ko6zott minden bizonnyal jomodunak szamitott, a
kiilonbség szegény és gazdag kozott kialtd volt. A feliratos és
irodalmi forrasokbol tudjuk, hogy Koson egyrészrdl voltak

Jegyzetek

A roviditések a L’Année Philologique és a Supplementum Epigraphi-
cum Graecum rendszerét kovetik. Minden évszam, hacsak masképp
nincs jelolve, Kr. e. értendd. A forrasszovegeket, ha masként nem
jelolom, a sajat forditasomban kozlom. Ezaton koszondm Hegyi W.
Gyorgy baratomnak ¢és kollégamnak a cikk korabbi valtozatahoz fii-
z0tt értékes megjegyzéseit.

1 Itt nincs méd idézni a témarol szo616 hatalmas szakirodalmat. A ku-
tatas allasarol jo sszefoglalast nyujtanak a Weber 2007-ben 6sz-
szegylijtott tanulmanyok.
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olyan foglalkozasi csoportok, amelyek képviseldi bizonnyal
a létfenntartas kiiszobén tengddtek: evezokészitdk, halaszok,
napszamosok, prostitualtak.’” A kosi elit kezében masrészrél
hatalmas vagyonok halmozoédtak fel. Ennek az egyik kifejezo-
dése volt a papsagok arverés utjan torténd értékesitése. Kdson
egy esetben ismerjiik a vételarat: az 1. szdzadban Adrasteia és
Nemesis papsagat egy bizonyos Kleoneikos 19 800 drachmas
csillagészati Gsszegért vasarolta meg.>®

A nagy kosi epidosis feliratos megorokitésével kapcsolat-
ban fontos még kiemelni azt a tényt, hogy a listat egyediilallo
moédon nem csupdn egy, hanem régtdén harom példanyban is
felallitottak, mégpedig a varos harom legfrekventaltabb pont-
jan. Mar Migeotte megallapitotta, hogy az epidosisok feliratos
megorokitése nem praktikus, szamviteli-konyvelési célokat
szolgalt, hanem a résztvevok iranti megbecsiilést volt hivatott
kifejezésre juttatni.*

Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy a kési epidosisrol ké-
szilt harom monumentalis felirat egy, a valdsagostol eltérd
tarsadalomképet volt hivatott tiikrozni, amelyet az egyenldség
¢és az Osszetartds illuzidja hatarozott meg. Hogy ez mennyire
fontos volt a kdsiak szamara, azt jol mutatja az epidosis rend-
kiviili, harom példanyban torténd publikacidja. A nagy epido-
sis nem volt elszigetelt jelenség Koson: a szigetrdl szarmazo
feliratos anyag jellegzetes csoportjat képezik a listak; 0sszesen
tobb mint 50 ilyen lista maradt fenn. Ezek mindegyike valami-
lyen modon a helyi lakossagon beliili egyenléséget és Ossze-
tartast jelenitette meg.

A fentiekben, a teljességre nem torekedve, olyan esetekrdl volt
sz6, amikor a valosag ¢€s annak érzékelése nem vagott ugyan
egybe, de ezt bizonyos érdekektdl, céloktdl és kényszerektdl
vezérelve a kommunikécids folyamatok résztvevoi hallgatola-
gosan elfogadtak. A politikai illizié hellénisztikus polisokban
megfigyelhetd esetei azt a célt szolgaltak, hogy kijeldljék a nagy-
hatalmi eréviszonyok és a varosokon beliili tarsadalmi kiilonb-
ségek megvaltozasa altal meghatarozott keretben a polisok és
lakoik idealisnak tartott helyzetét. A fent elemzett esetek arrdl ta-
nuskodnak, hogy itt nem egyszertien a valdsag téves érzékelései-
ol és gyanutlan szemlélok megtévesztésérdl, hanem a valdsagot
alakito fontos tényezokrdl van szo. Ezt ugyanigy megfigyelhet-
jik a hellénisztikus polislakok viselkedésén, mint a polisokbol
szarmazo feliratos anyagon. frasom ugyanakkor nem kivanja azt
a benyomast kelteni, hogy az ilyesfajta jelenségek a hellénisz-
tikus polisokra kiilonds mértékben jellemzdek lettek volna: va-
l6szintibbnek tlinik, hogy az ember nem ¢élhet illuzié nélkiil, és
minden kultardnak és korszaknak megvannak a maga illazidi.

2 A habortknak a hellénisztikus vilagra gyakorolt rendkiviil 6ssze-
tett hatdsahoz lasd részletesen: Chaniotis 2005.

3 HeuB3 (1937) klasszikus munkaja ota altalanosan elfogadott a
kutatasban, hogy a gorog polisok nem veszitették el teljesen az
onallosagukat a hellénisztikus korban. Vita minddssze abban van,
milyen mértékii volt a kiralyi beavatkozas a polisok belsé ligyeibe,
lasd pl. Ma 1999. Hogy a monarchidk nem szamoltak fel a polisok
onallosagat, s6t maguk is ra voltak erre utalva a birodalom iranyi-
tasa érdekében, a hellénisztikus kiralysagok sajatos jellegével flig-
gott dssze. Lasd ehhez pl. Strootman 2011, 147: ,,Empires like the
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Achaemenid, Argead or Seleucid Empires, are basically tribute-
exacting military organisations exercising only thin administrative
control, and collecting relatively little revenue, in extensive and
culturally heterogeneous territories.”

4 A szabadsag ,,szlogenjének” felhasznalasahoz a hellénisztikus és
romai politikdban lasd részletesen Dmitriev 2011.

5 Az euergetizmushoz a mai napig alapvet6: Gauthier 1985; Qual}
1993. A klasszikus kori athéni Kkitiintetési hatarozatokhoz lasd
Veligianni-Terzi 1997. Mig a communis opinio szerint a kitiinte-
tési hatarozatok gyakoribba és a kitiintetések nagyobba valasa az
elit és a varosi tarsadalmak tobbsége kozotti vagyoni €s politikai
befolyasbeli kiilonség novekedését tiikrozi, addig Habicht 1995
szerint ez mar a klasszikus korban is jellemezte a gérog polisokat,
¢és nem annyira a tarsadalmi kiilonbségek novekedésérdl, mint a
tobbség és az elit kozotti kommunikacié megvaltozasarol van szo.

6 A hellénisztikus polisok politikai rendszeréhez alapvetd: Qual3
1979. A demokratikus intézményrendszer és a jomodu vezetd
réteg dominanciaja kozotti fesziiltség miatt az 6korban ¢és a mo-
dern kutatasban tobbszor kétségbe vontak a hellénisztikus polisok
demokratikus jellegét. Lasd ehhez a problémahoz részletesebben
Rhodos példajan a Lindosi Anagraphé forditasahoz irt kisérd ta-
nulményt az Okor jelen szamaban.

7 Hansen—Nielsen 2004, 39.

8 Thukydidés VII. 77, 7: &vdeg yop mOALS, kal oV TelXn) ovdE
VNES VOV Kevad.

9 Hérodotos VII. 140.

10 Hérodotos VIII. 40-41. A Themistoklés nevével fémjelzett hires
athéni néphatdrozat Troizénbdl, amelyben szintén Athén kitiritésé-
rél van sz6 (ed. princ. Jameson 1960; ML 23), minden bizonnyal
egy késobbi hamisitvany, lasd Habicht 1961, legutébb Knoepfler
2010.

11 Plutarchos: Philopoimén 5. Lasd ehhez legutobb Gabor 2016.

12 A lyttosi hdboruhoz részletesen lasd Chaniotis 1996, 36-38.

13 V6. Lehmann 1999, 69: ,,Immerhin geht aus dem Textfragment
deutlich genug hervor, dafl die Bewohner der Stadtfestung von
Elateia... einige Jahre nach 200 v. Chr. aus ihrer Heimat vertrieben
wurden und daBl zugleich die Existenz der Polis als solcher
aufgehoben worden ist.” (Kiem. K. P.)

14 A chora a gorog polisok mezégazdasagi miivelés ala vonhato terii-
letét jelenti.

15 Szoveg és kommentar: IpArk 18; Lehmann 1999.

16 Sammelbuch 6236.

17 Sammelbuch 6236, 14: ®ilnrnog Tipokpdtovg Kopivoios.

18 Pol. XXXIX. 2; Paus. VIL 16, 7-9.

19 A polisok kdzotti rokonsag elképzeléséhez 1asd részletesen Curty
1995.

20 Lasd osszefoglaloan Ager 1996, az Achai Szovetség varosai ko-
zOtti ,,nemzetkozi” biraskodashoz részletesen Harter-Uibopuu
1998.

21 Crowther 1992.

22 Lasd Derow 2003, 56 sk., aki tobb hellénisztikus allam diploma-
ciai eréfeszitéseit a szovetséges habort (220-217) befejezésére az
ujraéledd panhellénizmus” kifejezédésének tartja.

23 Az asylia-szerz6désekhez alapvet6: Rigsby 1996 (a feliratos doku-
mentumok kommentalt corpusa). Az asylia-szerzédések funkcidja
vitatott: mig Rigsby csak szimbolikus, a varosok és a szentélyek
presztizsét noveld gesztust latott a sérthetetlenség elismerésében,
addig Buraselis 2003 és 2004 amellett érvelt, hogy kezdeménye-
761 ezektol a szerzddésektdl hatasos védelmet vartak és kaptak is
olyan helyzetekben, amikor a hellénisztikus monarchidk nem tud-
tak garantalni a biztonsagukat.

24 Rigsby 1996, Nr. 8-51, a feliratok uj kiadasa: 1G XII 4, 1, 208—
245.

25 Rigsby 1996, Nr. 66—131; a korabbi elképzelésekkel ellentétben
mara bizonyitast nyert, hogy a magnésiai asylia elfogadasa és az

16

Artemis Leukophryéné tiszteletére alapitott linnepséget egyetlen
diplomaciai akcioval hoztak 1étre a 3. szazad végén. Részletesen
ehhez lasd Slater—Summa 2006.

26 Rigsby 1996, Nr. 165-161.

27 Rigsby 1996, Nr. 187-209.

28 Lasd pl. a delphoi amphiktyonia hatarozatat Dionysos Kadmeios
thébai szentélyének és az ott rendezett iinnepségre utazéd dionysosi
technitések sérthetetlenségérol, Rigsby 1996, Nr. 4, 17-21: ,illesse
meg biztonsag és sérthetetlenség a négyévenként megrendezendd
iinnepre kiildott technitéseket és segitdiket az oda- és visszautazas
soran Ot napig és amig az tinnepség tart. Ha valaki ezt megszegve
elrabolja vagy kifosztja 6ket, vonjak felel6sségre az amphiktyonia
elétt”.

29 Lasd pl. a krétai Lato hatarozatat Teds és lakoi sérthetetlenségérol,
Rigsby 1996, Nr. 142, 24-31: ,,Ha pedig valaki Latobol (ti. kaloz-
ként) elindulva jogsértést kovet el egy teosi ellen, illetve kdzosen
vagy egyénileg megsértik a varos és a polis sérthetetlenségérol fel-
irt hatarozatot, legyen szabad annak, aki Tedsbol ide jon, vissza-
venni a személyt vagy az ingosagot, amit elraboltak. A mindenkori
kosmosok pedig biintetleniil és feleldsségre vonas veszélye nélkiil
kényszeritsék azokat, akik (a személyeket vagy az ingdsagot) bir-
tokoljak, hogy adjak azokat vissza.”

30 Ma 2003; Van Nijf — Williamson 2015.

31 Rigsby 1996, Nr. 8-51; a feliratok 1j, teljesebb kiadasat lasd IG
XII4,1,212-226.

32 1G XII 4, 1, 221, 18. Az alak azonositdsa ma is problematikus,
talan Sebeithosrol van szo, lasd Rigsby 1996, 148.

33 IG XII 4, 1, 221, 28. Rigsby 1996, 148 szerint Elea nymphar6l
vagy Persephonérol lehet szo.

34 PL. a Roma ¢és Rhodos kozott 4. szazad végén kotott allamkozi
szerzO0dés hitelességét sokdig kétségbe vonta a kutatds, mondvan
hogy ebben az idében a két varos érdekszféraja nagyon tavol esett
egymastol, és semmilyen kozvetlen érdek nem indokolta a diplo-
maciai kapcsolatfelvételt. Badoud 2015-2016 azonban meggyo-
zGen érvel a szerz6dés hitelessége mellett.

35 A kapcsolatok 1étrehozasanak és fenntartasanak szamos kiilonbo-
70 és egymast erdsitd eszkdze volt. Ide sorolhatdk pl. a panhellén
innepek, az arisztokratdk vendégbarati, rokoni kapcsolatai, a
proxenia-szerzédések, az idegen birak behivasa varosok vitas bel-
s6 ligyeinek elrendezésére.

36 Rigsby 1996, Nr. 48, IG XII 4, 1, 222 (K6s).

37 Rigsby 1996, Nr. 85 (Magnésia).

38 Rigsby 1996, Nr. 8, IG XII 4, 1, 212 (K0s).

39 Rigsby 1996, Nr. 69 (Magnésia)

40 III. Ptolemaios: 1G XII 4, 1, 212; II. Seleukos: IG XII 4, 1, 210;
Antigonos Gonatas: IG XII 4, 1, 208, a levelet kiild6 kiraly azono-
sitasa a felirat toredékessége miatt nem teljesen biztos.

41 A 3. sziriai haboruhoz lasd részletesen Gehrke 2008, 107-109.
Gehrke a 280 (a diadochos-habortik vége) és a 3-2. szazad fordu-
16ja (a romai hoditas kezdete) kozotti iddszakot talaldan a labilis
egyensuly idészakanak nevezi.

42 Részletesen lasd Rigsby 1996, 418-428.

43 1. Stratonikeia 505, részletek a szovegbdl: Rigsby 1996, 420-421.

44 1. Stratonikeia 505 (angol forditas: Sherk Nr. 63).

45 1. Stratonikeia 505, 3-9: [oUk &yvoovpev Vuac] dux meo[Y]
OVWV TAVTA T dlkata [1teog v Nuetéoalv 1yepfov]iav
TEEMOKOTAG Kol €V [avTl kapwt TV meoc NJuag mifo]
TV elAkQIvag TetnonkoTag [év te Tl mEog Miboada]tnv
n[o]Aéuwt mpwrtovg Tt ev L [Acial dvtitetaypévoug
Ka]l dtx Tt KivdUVOLUG TTOAAOUG [Te Kal TavTodATIONG]
UMEQ TV NUETEQWV dNUOClwV [moayHdTwy meoOuuo]
tata a[v]adedeypévoug.

46 Lasd ehhez pl. van Wees 2000, az 5. szazadi Athén példajan.

47 A hellénisztikus euergetizmushoz alapveté: Gauthier 1985; Qual3
1993. Habicht 1995 szerint azonban az euergetizmus nem any-



nyira a polisokon beliili tarsadalmi viszonyok, hanem az elit és
az alsobb rétegek kozotti kommunikacido megvaltozasanak volt a
kovetkezménye, mivel a klasszikus korban ugyanannyira megha-
tarozoé volt az elit f6lénye, mint késébb.

48 Kivételt képez pl. az ioniai Kyrbissos erddparancsnoki tisztsé-
ge, amelyet a Teos és Kyrbissos kozotti 3. szdzadban keletkezett
sympoliteia-szerz6dés értelmében csak olyan személyek tolthettek
be, akik legalabb 4 falanton értékii tehermentes hazzal és f6ldbir-
tokkal rendelkeztek, lasd SEG 26, 1306, 8—11, vo. Robert—Robert
1976, 196-199. Az égei-tengeri szigeteken és nyugat-kisazsiai
varosokban a hellénisztikus korban gyakori volt még a papi tiszt-
ségek betoltése arverés utjan. Ha az arveréseken tobb vagyonos
résztveve indult (ahogyan ez altalaban valdszintleg tortént), az de
facto kizarta a kevésbé vagyonos polgarokat a papi tisztségekbdl.
A papsagok eladasahoz alapveté: Wiemer 2003; Dignas 2003.

49 A hellénisztikus demokracia kérdéséhez lasd Grieb 2008; Carlsson
2010.

50 Az epidosis-feliratok kommentalt kiadasa: Migeotte 1992.
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Hegyi W. Gyorgy (1965) o6kortor-
ténész, az ELTE BTK Okortorténeti
Tanszékének adjunktusa. Kutatasi te-
rilete az archaikus Goroégorszag és a
romai koztarsasag torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
A halél, a barat és az isten. Dionysos
Horatius II. 19. 6dajaban (2016/2).

A res publica tartalma
és képzete

Hegyi W. Gyorgy

eneca irja egy helyiitt, hogy Brutus, aki mas dolgokban nagy ember volt, si-
lyosan tévedett, mikor azt hitte, hogy Caesar meggyilkolasaval visszaallithat6 a
korabbi allamforma (A4 jotéteményekrdl 11. 20, 2). Konny(i utdlag okosnak lenni,
mondhatnank, de hat ez az utdkor eldjoga (a torténelmi 1éptékii esprit d escalier). Ami
egykor egyesek szamara az egyetlen helyes dontésnek latszott, arrol utélag mar nyil-
vanvalo, hogy tévedésen, a valos viszonyok fel nem ismerésén — illizion — alapult.

Ebben az esetben természetesen nemcsak Brutusrol van sz, hanem a romai koz-
tarsasag utols6 generaciojarol: ezeknek az embereknek a jelentds tobbsége — kozéjiik
szamitando Caesar vagy a késobbi triumvirek hiveinek tobbsége is — nem latta el-
kertilhetetlen sziikségszeriiségnek az egyeduralmat, hitt a res publica régi formajanak
fenntarthatosagaban, és esetleg ¢letét is adta ezért a meggy6z0déséért. A tobbséghez
hasonléan Brutus elképzeléseire is csak a tettei alapjan kovetkeztethetiink, ugyanak-
kor — tobb szerzo tollabol is — gazdag kortars forrasanyag targyalja a kor viszonyait,
a res publica valsagos allapotat. A kép kozismerten sotét, a lehetd legsotétebb, még-
sem mertil fel a torténelmet teleologikusan, visszafele értelmezd utdkor szamara mar
nyilvanvalé megoldas, a monarchia. Cicero példaul tobbszor is diagnosztizalja a res
publica halalat, latleletei hol éles elméjlick, hol patetikusak, de sohasem kényszerito
erejlick. Nem akadalyozzak meg példaul, hogy Caesar meggyilkolasa utan jra higy-
gyen a koztarsasag és a sajat lehetOségeiben. A Philippicak nem a vara elvesztésével
tisztaban 1év6 Zrinyi a maga nemében elegans kirohanasa, hanem egy 6nmagaban és
a koriilmények jobbra fordulasaban bizo politikus elszant harca.

Az elit ,,vaksaga” és ebbdl fakadé feleldssége a koztarsasag valsagat vizsgaldo mo-
dern kutatasban még sokkal hangsulyosabb. A romaiak, igymond, kiilpolitikai sike-
reik ,,bivoletében — vagy inkabb kabulatdban” — nem ismerték fel, hogy varosallami
keretek kozott lehetetlen a nagyra nétt birodalmat iranyitani. ,,Roma a politikai vak-
sag allapotaba keriilt”, és az igazi ok helyett az érzékelt valsagjelenségeket ,,almagya-
razatokkal” indokolta. Ezek koziil ,,a legelterjedtebb az erkolesi romlas volt”. Itt az
altalam ismert legmarkansabb megfogalmazasbdl idéztem egy-két kifejezést, de ez a
vélemény — az igazi okok felismerése helyett moralizalas — hasonld hatarozottsaggal
vagy arnyaltabban széleskoriien jelen van a kutatasban.

Kétségtelen, a kortars és a kés6bbi romai szerzok egyontetiien és szinte kizardlago-
san a mores, a mos maiorum megromlasaval magyarazzak a res publica valsagos alla-
potat. Forrasaink alapjan konnyen tamadhat az a benyomasunk, hogy Cicero az egész
romai elit nevében kialtott fel: O tempora! O mores! ,,0, idSk, 6, erkolesok!” — ahogy
magyarul szalléigévé valt. Ehhez a négy szoba siiritett torténelemképhez Cicero Az
allam 6todik konyvének elején is visszatér, hogy a legkoltdibb leirasat adja a res pub-
lica valsaganak és bukasanak. Egy Ennius-sort interpretalva igy ir:

., Hajdani hésok (viri) erényén (moribus) nyugszik Roma (res Romana) hatal-
ma.”" Ennélfogva még a mi korunk elétt egyrészt maga az dsi hagyomdny (mos
ipse patrius) nagyszerii férfiakat vont be az dllam iranyitisaba, masrészt a kivalo
férfiak megtartottak az elédok régi szokdsat (morem) és intézményeit (instituta).



Tanulmanyok

O, idok, o, erkolesok! A senatus mindezt tud-
van tudja, a consul latvan latja: ez mégis él.
EI? S6t még a senatusha is eljon, részt vesz
a kéztanacskozdson, egyikiinket a masik utan
szemel ki és jelol meg legyilkoldsra: mi pedig,
bator ferfiak, eléggeé szolgaljuk a kézérdekét —
hissziik —, ha diihodt fegyverei eldl kitériink.
Mar régen a vesztohelyre kellett volna hurcol-
tatnunk, Catilina, consuli paranccsal, ellened
kellett volna forditanunk a vészt, amelyet te
elleniink forralsz. Vagy a nagy tekintélyii P.
Scipio, fopapi tisztében, Ti. Gracchust, aki ép-
pen csak veszélyeztette a fennallo rendet, ma-
ganszemélykeént megolhette? Catilinat, aki a
foldkerekséget akarja gyilkoldssal és tiizvész-
szel elpusztitani, mi, consuli minéségiinkben,
hagyjuk? Mert azokat a tul régi dolgokat mel-
16z0m, hogy példaul C. Servilius Ahala a fel-
forgato Sp. Maeliust a sajat kezével szurta le.

Megvolt, de csak volt valaha ebben az al-
lamban az erély, hogy a bator férfiak kemé-
nyebb biintetéssel sujtottak az drtalmas pol-
gart, mint a legelszantabb ellenséget. Van
nekiink is senatusi hatarozatunk ellened, Cati-
lina, sulyos és komoly; most is a koz rendelke-
zéseére all a senatori rend tandcsa és tekinté-
lye: csak mi, kimondom nyiltan, mi consulok,
nem vagyunk sehol.

Cicero Catilina elleni elsd beszéde
Borzsak Istvan forditdsa
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A mi nemzedékiink az allamot mint pompas festményt 6rokélte, amelynek szinei
az oregség kovetkeztében mindenesetre mar elhalvanyultak, és nem csupan el-
mulasztotta ennek a képnek az eredeti szineiben valo felfrissitését, hanem még
csak arra sem forditott gondot, hogy legalabb rajzat és egyuttal korvonalait
megtartsa. Mi maradt meg ugyanis azokbol az 6si erkélesokbdl (antiquis mo-
ribus), amelyeken, mint 6 [ti. Ennius] mondta, Roma nyugszik? [...] Hisz az
erkolcsok (mores) azert semmistiltek meg, mert hianyoztak a valodi férfiak. [ ...]
Sajat biineink (vitia), s nem pedig valamiféle szerencsétlenség a vétkesek ab-
ban, hogy szoban ugyan még ragaszkodunk az allamhoz, de azt valojaban mar
régen elvesztettiik.

V. 1-2; Hamza Gébor forditasa

Monumentalis miivének eldszavaban Livius is evvel a fogalommal ragadja meg a
romai allam hanyatlasanak okat.

Minden egyes olvasom inkabb arra figyeljen nagyon jol, hogy milyen volt az
élet, milyenek az erkolcsék (mores), és hogy haboriban és békében milyen em-
berek (viri) milyen modszerekkel (artibus) teremtettek meg és tették naggya ha-
talmunkat;, majd kovesse figyelemmel, hogy a fegyelem (disciplina) lassi meg-
lazulasaval hogyan kezdtek el6szor mintegy eltunyulni az erkolcsok (mores),
aztan mind jobban és jobban csiiszni, sot zuhanni lefelé a lejtén, amig el nem
Jjutottunk napjainkig, amikor sem hibdinkat, sem azok orvosldsat nem vagyunk
képesek elviselni.

Livius: Praefatio 9; Kis Ferencné forditasa

A legfontosabb kérdés természetesen a mores értelmezése. Ahogy a tobbi romai
értekfogalomnak (virtus, fides, pietas, auctoritas stb.), igy ennek sem adhat6 visz-
sza a jelentése egyetlen kifejezéssel magyarul, hiszen ezeknek a fogalmaknak a
haldja a rémai tarsadalom, kultura, vallas, tehat a romai gondolkodés egészét volt
képes megragadni és megjeleniteni a romai beszéldk szamara. Ahogy a pietas
nem (csak) kegyesség, a fides nem (csak) hliség, ugy a mos sem erkolcs. A fenti
szoveghelyeken a mores forditasat (,,erkdlcsok™) nem tartom szerencsésnek (a
hexameter ,.kényszere” miatt megjelend ,,erény”-rél nem is beszélve). A ,,szo-
kasok” kifejezés semlegessége révén talan valamivel megfeleldbb lenne, ugyan-
akkor éppen sziirkeségével tdvolitand el a magyar mondatokat az eredetiektdl.
Ezeknek forditasoknak a mores értelmezése szempontjabdl van egy nagyon fon-
tos jellemzdjiik: bar a 20. szazad masodik felében késziiltek, a 19. szazadi ma-
gyar irodalomban gyokereznek. Nehéz ugyanis, ha nem lehetetlen, a conrupti
civitatis moresr6l — a ,,megromlott tarsadalmi erkolcsokrél” (Sallustius: Cati-
lina dsszeeskiivése 5, 8; Kurcz Agnes forditasa) — vagy a mai korral szemben-
all6 hajdani nagysagrol magyarul nem Berzsenyi vagy Arany nyelvén beszélni.
»Mert régi erkoles s spartai férfikar / kiizdott s vezérlett fergetegid kozott™: a
kérdéskor talan leghiresebb példdjaban Berzsenyi Enniust, Cicerdt, Sallustiust,
Liviust, Horatiust interpretdlva ostorozza 6énmagat és kortarsait. Vagy a kovet-
kez6 Arany-sorok sem képzelhetdek el a fenti szerzok nélkiil: ,,Visszanéz a ma-
gyar, sohajtva néz vissza, / Te dics hajdankor! fényes napjaidra.” Tehat a ma
¢és a hajdanvolt dalids idok erkdlcsi alapon valo szembeallitdsa Magyarorszagon
eldszor ,,romaiul” szolalt meg, olyan szépséggel és erdvel, hogy nyelvileg ezt a
témat, ¢és igy abszurd modon annak sallustiusi, cicerdi forrasait is lehorgonyozta
egy 19. szazadi értelmezésben.

A két fenti szoveg koz0s vondsa atfogo jellege: nemcsak a romlasrdl, hanem a
romai torténelem egészérdl szolnak. Ugyanabban a dologban talaljadk meg Roma
sikereinek és valsagos allapotanak is az okat: a mores tette naggya a res publicat,
¢és a mores hanyatlésa, eltinése rombolja is le. A két forrds még ezen az alapvetd
felismerésen tul is 0sszecseng: a mores Liviusnal is kiegésziil a virivel (,,férfiak”).
(Elképzelhetd, hogy 6 is Enniusra utal vissza, ebben az esetben az eszk6zok [ar-
tes] nem kiegészitené, hanem explikalna a morest.) Més fogalmakat is talalhatunk
a romai torténelemnek ebben a két tomor osszefoglalasaban (instituta, vitia, artes,
disciplina), de ezek csak kiegészitik, illetve értelmezik a legfontosabbat. A rémai



allam (res Romana, res publica) a morestdl fiigg. Van még egy kdzds vonasuk:
rendkiviil homalyosak; a mores fontossaga kidertil, a jelentése nem.

Sallustius a Catilina-féle 6sszeeskiivésrdl szol6 miive elején néhany capurban
(5-13) osszefoglalja a romai allam torténetét az Osszeeskiivés kezdetéig. Tomor-
ségében a thukydidési archaiologidaval vetélkedd eldtorténet vezérfonala a fen-
ti szovegekkel megegyezden a mores: a boni mores, illetve a conrupti mores.
Ezekben a caputokban a kifejezés maga csak nyolcszor szerepel, de Sallustius
tobbféleképpen is igyekszik meghatarozni: egyrészt a torténelemben, illetve az
allamban betoltott szerepével, masrészt mas értékfogalmakhoz vald viszonyéban,
harmadrészt miikodésében (milyen volt Roma a jo, illetve a megromlott mores
uralma alatt). A kép azonban, amit kapunk, itt is eléggé altaldnos: olyan szabaly-
rendszerként vagy altaldnos szabalyként jelenik meg a helyes mores, amely kizarja
a jogtalansagot, a kapzsisagot, a pazarlast, a bels viszalyt, a baratok elarulasat,
a habortban a gyavasagot, de a legy6zott ellenséggel szembeni kegyetlenséget is
(Cat. 9). Tovabba, ugy tlinik, a mores all a helyes (illetve megromlésa utan a hely-
telen) kormanyzas és az intézmények (instituta) mogott:

Minthogy ez az alkalom eszembe juttatta a tarsadalmi erkolcséket (civitatis
mores), ugyszolvan maga a targy biztat ra, hogy még el6bbrol kezdjem, néhany
szoban felidézzem Oseink szokdsait (instituta) haboruban és békében, kifejtsem,
hogyan kormanyoztdk az dllamot (quo modo rem publicam habuerint), milyen
dllapotban hagytak utodaikra, s hogy minden szép és jo hogyan valtozott las-
sanként a legrosszabbra és leggyiiloletesebbre.

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 5, 9; Kurcz Agnes forditasa

Hasonlo, a korméanyzas modja és intézmények mogotti hattér értelemben szerepel
a mores kirdlysag megsziinésével és a consulsag kialakitasaval kapcsolatban is.

Imperium legitumum, nomen imperi regium habebant. Delecti, quibus corpus
annis infirmum, ingenium sapientia validum erat, rei publicae consultabant: hi
vel aetate vel curae similitudine patres appellabantur. Post, ubi regium impe-
rium, quod initio conservandae libertatis atque augendae rei publicae fuerat,
in superbiam dominationemque se convortit, inmutato more annua imperia bi-
nosque imperatores sibi fecere...

Torvényekkel szabdlyozott allamformdjuk kiralysag volt. Az allamot kortdl el-
gvongiilt testii, de bélcsességben erds szellemii valasztott férfiak iranyitottak;
ezeket idos koruk vagy szinte sziiloi gondjaik miatt ,, atyaknak™ hivtak. Késobb
azonban, mikor a kiralyi hatalom — amely kezdetben a szabadsag fenntartasdara
és az allam gyarapitasara szolgalt — dolyfos onkényuralomma fajult, megval-
toztattdk az allamformat (inmutato more), és az uralmat két-két vezetore biztak
egy évre sz0lo hatalommal...

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 6, 6-7; Kurcz Agnes forditasa

Mi az, ami megvaltozott, mit jelenthet ez a passziv ablativus absolutus (immutato
more)? A kérdés minden bizonnyal nemcsak szamunkra, hanem a kortars olvasok
szamadra is 1étezett. Biztos, hogy nem az allamforma vagy a kormanyforma (form
of government, ahogy Rolfe forditja a Loeb Sallustius-kiad4saban), arra egy mon-
dattal korabban Sallustius a nomen imperi kifejezést hasznalja. Tovabba akkor
nem értjiikk az ablativus absolutus eldidejliségét: az 11j dllamforma — a res publica
kiralysag utani koztarsasagi formaja — az évenként valasztott consulokkal egytitt
alakul ki, pontosabban a romai olvas6 szamara a consuli rendszer maga a koztarsa-
sdg. A zsarnoksag, illetve a szovegben atugrott (ha atugrott) 1épcséfok, a zsarnok
uralkod¢ eltizése volt az az el6zmény, amely az els6 consulok megvalasztasdhoz
vezetett. Akar csak egyikre, akar mindkettére vonatkoztatjuk valamiképp az im-
mutato more kifejezést, a hatalom ¢€s a polgarok viszonyahoz jutunk, egy olyan
elvhez, amely alapvetébb az intézményeknél, kormanyformaknal, térvényeknél,
de elvalaszthatatlan a res publicatdl. Elvont szabalyok dnmagukban, a(z allam)
férfiak nélkiil semmit sem érnek, mondja Cicero. De ez forditva is igaz: Brutusnak

bli lma és ke

Mert régi erkolcs s spartai férfikar

Kiizdott s vezérlett fergetegid kozott;
Birkozva gyoztél, s Herculesként

Ercbuzogdny rezgett kezedben.

Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Neézd: a kevély tolgy, mellyet az éjszaki

Szélvész le nem dont, benne termdo
Feérgek erds gyokerit megorlik,

S egy gyenge széltdl foldre terittetik!

Ty minden orszdg tdmasza, talpkive
A tiszta erkolcs, mely ha megvész:

Roma lediil, s rabigaba gérbed.

Mi a magyar most? — Rut sybarita vaz.
Letépte fényes nemzeti bélyeget,

S hazdja feldult védfalabol
Rak palotdt heverchelyének;

(..)

De jaj! csak igy jar minden az ég alatt!

Forgé viszontsag jarma alatt nyogiink,

Tiindér szerencsénk kénye hany, vet,
Jatszva emel, s mosolyogva ver le.

Felforgat a nagy szdazadok érckeze
Mindent: lediilt mdr a nemes llion,
A biiszke Karthago hatalma,
Roma s erds Babylon leomlott.

Berzsenyi Daniel: A Magyarokhoz
(részletek)

...tombolni kezdett a vakszerencse, és min-
dent Osszekuszalt. Akik a faradalmakat, meg-
probaltatasokat, a kétséges s nehéz helyzete-
ket kénnyen elviselték, azoknak az egyébként
kivanatos szabad id6 és gazdagsag terhére és
vesztere lett. (...) Mert a kapzsisag megrontot-
ta a hiiséget, tisztességet és mas jo tulajdonsa-
gokat; helyettiik fennhéjazasra, kegyetlenség-
re, az istenek semmibevételére, s mindennek
a megvasarolhatosagara tanitott. A becsvagy
sokakat képmutatasra kényszeritett; arra,
hogy mas legyen sziviik mélyére zarva, mas
a nyelviik hegyén, (...) késébb, hogy a métely
szinte dogveészként elharapozott, dtalakult a
tarsadalom (civitas immutata), és a legigaz-
sagosabb, legjobb dllamhatalom (imperium)
kegyetlenné és tiirhetetlenné valt.

Sallustius: Catilina ésszeeskiivése 10, 1-6
Kurcz Agnes forditisa
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Tanulmanyok

A kapzsisag viszont pénzvaggyal jar egyiitt,
ezt a szenvedélyt pedig soha egyetlen bolcs
sem kivanta meg: mert mintha méreggel vol-
na dtitatva, a férfi testét-lelkét elasszonyosit-
ja; mindig hatartalan és kielégithetetlen, sem
a boség, sem az inség nem csokkenti. (...) Eh-
hez jarult még, hogy L. Sulla a hadseregben,
amelyet Kis-Azsidba vezetett, az 656k szokd-
saval ellentétben (contra morem maiorum)
nem korldtozta a dozsélést és fegyelmezetlen-
séget, hogy megvegye hiiséget; a kies, szem-
gvonyorkodteto tajak meg a tétlenség aztan
hamar elpuhitottak a kemény természetii kato-
nakat. Itt szokott hozza a romai nép hadserege
a szeretkezéshez, az ivashoz, a szobrok, fes-
tett képek, diszes fémedények bamuldasdhoz,
itt tanultik meg ezeket — maguknak vagy az
dllamnak — elrabolni, a templomokat kifosz-
tani, minden szent és nem szent dolgot meg-
gyalazni. (...)

Majd a gazdagsag nyomdaban a fénylizés
és a pénz vagya meg a fennhéjazas szallta
meg az ifjusagot. (...) Raboltak, pazaroltak, a
magukét kevésre becsiilték, a masét kivantak;
semmibe se vették a szemérmet (pudorem),
az erkolesot (pudicitiam), az isteni és emberi
torvenyeket, nem ismertek korlatot vagy te-
kintélyt. Ha megnézted a varosnyi palotakat
és villakat, megéri a faradsagot, hogy szem-
tigyre vedd azokat a templomokat, amelyeket
buzgén valldsos Jseink emeltek. Ok az iste-
nek szentélyét jamborsaggal, a maguk hazat
dicsoseéggel diszitették, s a legyozottektol sem
ragadtak el semmit, a kdrtevés lehetoségen
kiviil; ezek a hitvany semmirekellok viszont a
leggaladabbul raboltak el mindazt a szévet-
segeseiktol, amit a vitéz elédok gyozteskent
meghagytak; mintha a kartevésben dllna a
hatalom gyakorlasa.

Sallustius: Catilina ésszeeskiivése

11,3-12,5
Kurcz Agnes forditisa
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és tarsainak fel kellett ismerniiik a mos megvaltozasat és helyre kellett allitaniuk
(vagy — masik megkozelitésben — nekik valtoztatni rajta). Nincs otletem, hogy ezt
egy miforditdsban hogyan lehetne megjeleniteni, de az altalam ismert forditasok
koziil legjobban J. S. Watson 1896-o0s megoldasa tetszik: they changed their plan.
Ez a moshoz ill6en altalanos, és olvaséi értelmezésre szorul.

Mar idéztiik a cicerdi szalloigét: O tempora! O mores! Erdemes a felkialtas
kontextusat is megnézni, mert talan ez az egyik legkonkrétabb ,,mos-definicié”.
A fordulatot mar Verres ellen is hasznalta Cicero (Verres ellen 11. 4, 56) hasonl6
moédon, de megfelelé forumot (a Verres elleni masodik beszéd méar nem hang-
zott el) €s sulyt a Catilina elleni elsé beszéd elsé caputjaban kapott. A felkialtas
utan a benne foglalt igéretnek (tempora) megfelelden torténelmi attekintést, a je-
len és a mult 6sszehasonlitasat kapjuk. Cicero a retorika szabdlyai szerint tobb
exemplummal (példazattal) is alatdmasztja allitdsat, miszerint régen a moresnek
koszonhetéen miukodott az allam, de ma nem. Mert ha miikodne, akkor Catilinat
mar régen vesztOhelyre hurcoltdk volna, de Catilina még mindig él. Az els6 példa
Tiberius Gracchus meggyilkolasa, akit — bar ,,éppen csak veszélyeztette a fennallo
rendet — a nagy tekintélyli (vir amplissumus) P. Scipio, f6papi tisztében, magan-
személyként (privatus) megolhette”. A masodik tdvolabb, az 5. szazadba, a koz-
tarsasadg megszilardulasanak idejébe viszi el a hallgatosagot: ,,C. Servilius Ahala a
felforgatd (novis rebus studentem) Sp. Maeliust a sajat kezével szurta le”. Ez egy
politikai beszéd, egy hatalmi jatszma taktikai eleme, Cicero tobbszordsen csusztat
ebben a rovid részletben is. (Cicerénak valdjaban nem célja az adott helyzetben
Catilinat kivégeztetni, és ennek azonnali végrehajtasara torvényes lehetdsége sem
lenne, de Scipio Nasica sem volt még pontifex maximus Gracchus meggyilkola-
sakor.) Tovabba biztos, hogy a beszédét hallgatd senatorok egy része nem értett
egyet példaul avval, hogy Scipio Nasica a boni mores szerint cselekedett, amikor
meggyilkolta Tiberius Gracchust. A fogalomhasznalat azonban nem Cicero egyéni
leleménye, hanem megfelelt a romai gondolkodéasnak — értették, mit akar monda-
ni. A mores lényege — ezt mutatja meg ez a sz€lsdséges helyzet — a res publica vé-
delme, a helyes politizalas. Régen ez iranyitotta a romai férfiakat, de ma mar nem
mikddik. Tehat a mores, a mos maiorum a politikdban részt vevo vir és az allam
viszonyat szabalyozza, amibe beletartozik a polgarok egymas k6zotti viszonya is.
Nincs (elére) kimondva, és foképp nincs tdrvényekbe foglalva, hogy mi a teendd,
ha valaki a Capitoliumon épp 14zit6 beszédet tart és az 6si rendet veszélyezteti, de
a mores megfeleld ,,zsinormérték™ a legszElsdségesebb esetekben is.

Fontos eleme a ciceroi érvelésnek Scipio maganember voltanak a hangsulyo-
zésa, amelyet szembeallit a Catilina ellen az erélyes fellépést elmulasztd consu-
lokkal, akiknek minden hivatalos eszk6z a kezében van. Ebben a szénoki fogason
tal a mos egy nagyon fontos eleme hangstlyozodik: a térvényeken, az intézmé-
nyeken vald kiviil-, pontosabban feliilallasa. Cicero szerint szélsdséges esetben,
mint amilyen Gracchus tdmadésa volt a res publica ellen, a mos akar szembe is
mehet a térvényességgel, allampolgari kotelességge téve még a gyilkossagot is.
De ha az ilyen kivételes helyzetektdl eltekintlink, akkor is els6sorban negativan,
az intézményessel szemben fogalmazhatjuk meg forrasaink alapjan a mores lénye-
gét — a formalissal szemben az informalist jelenti, az irdsban rogzitettel szemben
a definidlatlant. Olyan tudasrél volt sz6, amely konyvekbdl nem, csak viselkedési
mintakon keresztiil (volt) tanulhato.

Az eddigiekbdl mar az is kitlinik, hogy bar elvben minden polgart kotelezett a
mores, gyakorlatilag az elit privilégiuma volt iratlan szabdlyainak ismerete. Maga
a mos maiorum kifejezés is jol illusztralja ezt, hiszen Osei — akikre maioresként
hivatkozhatott — csak egy arisztokratanak voltak. Tovabba, mint lattuk, a mos elva-
laszthatatlan a res publicatdl, vagyis a politika gyakorlasatdl, ami életvitelszertien
az elit privilégiuma volt. A Cicero altal a jelenbdl hianyolt ,,férfiak” nem altalaban
a romai polgarok, hanem a Scipio Aemilianushoz (4z dllam f6szerepldje) hasonlo
allamférfiak.

Errdl arulkodik a censori regimen morum (a polgarok életvitelének feliigyelete)
is. A censor az Gtévente tartott cenzus sordn ugyanis nemcsak a polgarok vagyonat
¢és csaladi allapotat vizsgalta, hanem a viselkedését is, hogy az megfelel-e a mo-
resnek. A gyakorlatban ez utdbbi csak az elit két szlik csoportjara, a senatorokra



¢és a lovagokra vonatkozott. A censorok politikai stlyat éppen az ebbdl fakadé ha-
talom adta, hiszen kizarhattak rendjiikbdl arra méltatlan senaforokat vagy lovago-
kat, és Ok toltottek fol Sulla allamreformjdig a senatus sorait. Kevés és homalyos
forrasunk van a censori itéletekrdl, nem alkalmasak arra, hogy a morest egy vé-
tek-kataldguson keresztiil meghatarozzak. A legtobb eset, jellemzden szérakoztatd
érdekességkeént, Gelliusnal és Valerius Maximusnal maradt fenn, tehat tendenci-
ozus valogatds. Mindazonaltal igy is figyelemre mélto, hogy mennyi a hazastarsi
viselkedéssel, az anyagiakkal és altalaban az elit életmodjaval kapcsolatos iigy.
Ezek mellé pedig oda lehet allitani a mores romlasdval legintenzivebben foglal-
kozo szoveg — Sallustius Catilinajanak mar targyalt bevezetdje — hasonld targyu
részleteit. Példaul igy jellemzi ifjukorat — amely korszakra amugy az incorrupti
mores jellemz6 — Sallustius: ,,Mert a szemérem (pudor), az onmérséklet (abstinen-
tia), az erény (virtus) helyett az elbizakodottsdg (audacia), a pazarlas (largitio),
a pénzvagy (avaritia) viragzott” (Cat. 3, 3; Kurcz Agnes forditdsa). A Karthagd
elpusztitasa utan lejtére keriilt Romarol pedig igy ir:

Szdmos magdnember hegyeket hordatott el, tengerobloket toltetett fel? Ugy
gondolom, ezek csufot tiztek gazdagsagukbol, hiszen amit modjaval élvezhettek
volna, azt szégyenletes mohosdaggal elpocsékoltak. De a hentergés, vedelés és a
tobbi ilyesfajta élvezet iranti gerjedelem is ugyanugy megszallta 6ket. Férfiak
asszonykent szeretkeztek, asszonyok az utcan arultak tisztasagukat...

Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 13, 1-7; Kurcz Agnes forditasa

A moreshez kapcsolddnak ezek a részletek (amelyeknek még boven lehetne sza-
poritani a szamat), és tartalmuk a mi ,,erkdlcs” (v6. moral) kifejezésiinkkel fedhe-
té le. Hogyan egyeztethetd ez 0ssze a mores politikai, a res publicahoz kapcsolt
jelentésével? Ahogy a censori regimen morum esetében, az ilyen szoveghelyeken
is elsdsorban az elit viselt dolgairdl van szo. A politikai cselekvés és a cselekvok
¢letvitele nem lehet fiiggetlen egymastol, a romai elitet, ahogy a torténelem soran
minden elitet, nemcsak rangja és vagyona, hanem a csoportidentitast megteremtd
normak is meghatarozzak. Egyetlen helyes viselkedésmdd van; aki férfi 1étére asz-
szonyként szeretkezik, hogyan lehetne alkalmas az allam irdnyitasara? Sallustius
amugy itt azzal vadolja az egész romai elitet altalaban, ami az egyik legéltalano-
sabb gyaldazkodas volt az eldurvulé politikai vitdkban, és amit példaul Catullus is
szivesen alkalmazott. Az allamot vezetd elit ,,erkdlcse” elvalaszthatatlanul része a
politikai kulturanak, csak sokkal jobban megragadhat6 és szavakba dnthetd, mint az.

Plautus a Harom eziist cimli darabjaban rendkiviil élesen allitja szembe a most
és a lexet:

A rossz erkoles (mores) a torvényt (leges) is hatalmaban tartja mar.
Sokkal szigorubb hozzd, mint sziileikhez a gyermekek.

Vasszogekkel feszitik a falra szegény torvényeket,

hova a rossz erkolcsoket (malos mores) kéne felfiiggeszteni.

Plautus: Trinummus 1037-1040; Devecseri Gabor forditasa

Az akérdés, hogy ezeket a sorokat hallva egyetértett-e a kortars nézd a morest szi-
do figura (a latinban csak mores all az 1037. sorban) indulataval, vagy kinevette,
most lényegtelen. Arrél mindenképpen tantskodik ez a szoveg, hogy a Kr. e. 2.
szazad elején mar sokakat izgatd kérdés volt a lex és a mos viszonya, amelyre
a szinpadrdl is reflektaltak. Az ellentét logikus: a torvényeket a népgytilés hoz-
ta, a mos pedig az elithez — a senatushoz — kapcsolddott. Az arisztokracia feldl
nézve idedlis esetben, ha a mos maiorum jol miikodik, vagyis mindenki az allam
érdekeit szem el6tt tartva, a bevett normak szerint politizal és €l, nincs is szlikség
torvényekre, masképp fogalmazva: el lehet keriilni, hogy a politika a senatusbol
kikeriiljon a népgytilésbe. A rémai koztarsasag évszazadokon keresztiil mitkodott
rendkiviil sikeresen Uigy, hogy alig hoztak a politikat vagy az allam miikodését sza-
balyozo6 torvényeket. A magistraturak és mas intézmények szama rendkiviil ala-
csony volt, hivatali apparatus gyakorlatilag nem létezett. Még a mai, 21. szazadi
demokrécidkban is, ahol van irott alkotmany, és a politika egyik legfébb terepe a
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A fennmaradt censori itéletek humoralapu va-
logatasara egy példa (Gellius IV. 20, 4-5.):
Egy elokelo ferfit azért biintetett meg a cen-
sor (atsorolva a tarsadalom egy alacsonyabb
rangu csoportjaba), mert nyegle valaszt adott
annak hivatalos kérdeésére. ,, Ut tu ex animi tui
sententia uxorem habes?” — hangzott a kér-
dés. ,,Habeo equidem uxorem, sed non Herc-
le ex animi mei sententia” — szolt a felelet.
A parbeszédet — megprobalva érzékeltetni a
szojatékot — igy lehetne forditani: ,, Legjobb
tudomasod szerint van-e feleséged? — Van fe-
leségem, de Herculesre, tudomdsom szerint
nem a legjobb.”
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1. kép. A megegyezés jelenete egy Esquilinus-dombi
sirbol szarmazo freskotoredéken a Kr. e. 3. szazadbol.
Elmosddva ugyan, de még az egyik szerepld,
Quintus Fabius Maximus Rullianus neve is olvashato rajta
(forras: https://commons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=6367352)

torvényhozas, oriasi szerepe van az ugynevezett politikai kul-
taranak, illetve a tarsadalom miikodését lehetdvé tevd iratlan
normaknak. Mekkora lehetett akkor a mores szerepe a romai
koztarsasagban, ahol gyakorlatilag a senatus informalis auc-
toritasa (tekintélye) kontrollalta az allamot? Ha Cicero, Livius
¢s a tobbi, a res publicarol és Roma torténelmérdl gondolkodo
szerzOnk elhallgatna a mores fontossagat, a kutatasnak akkor
is hangsulyoznia kellene. A romai koztarsasag tobb szaz évig
tartd példatlan stabilitasa (amelyt6l elvalaszthatatlan a senatusi
arisztokracia uralmanak stabilitasa), tovabba politikai rend;jé-
nek integracios képessége és rugalmassaga nem értheté meg a
mores nélkiil. A res publica alapvetéen rogzitetlen szabalyok
szerint miikodott, és a sikerességhez mindkét elem kellett: a
szabalyok is és az informalitas (rogzitetlenség) is. Ahogy Ser-
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vius fogalmazott: mos est lex quaedam vivendi nullo vinculo
adstricta, hoc est lex non scripta (,,a mos nem mas, mint az élet
valamiféle kotetlen szabalya, vagyis iratlan térvény”, in Aen.
VIII, 316).

A mores kialakulasarol, gyokereirdl forrasok hijan csak fel-
tételezéseink lehetnének. Enniusnal mar a res publica alapfo-
galma, Plautus mar pellengérre allitja, Cato pedig mar vissza
akarja hozni a ziilltt jelenbe a régi j6 morest, de a Kr. e. 3-2.
szdzad fordul6janal korabbi kozvetlen adatunk nincs. Ellen-
ben a res publica kordbbi miikodésérdl vannak informacidink.
A romai politikanak a kora koztarsasagkorban két meghataro-
76 élménye volt. Az egyik a kdztarsasagi rendszer sziiletése, a
masik a plebeius emancipacid, amelynek sordn a Romat veze-
td elit kiegyezett a plebeiusokat vezet nagy csaladokkal, és
beengedte 6ket soraiba. Ekkor alakult ki a nobilitas, amely a
Kr. e. 4. szazad kozepétdl kezdve a Kr. e. 1. szadzad kozepéig
iranyitotta a res publicat. Eszszerii feltételezésnek tiinik, hogy
ezek az élmények (politikai sikerek) ranyomtdk a bélyegiiket
a generaciorol generaciora tovabbadott — és kdzben persze 1j
elemekkel is gyarapod6 — politikai kultirara. Brutus tette min-
dig is kozponti eleme maradt a romai arisztokracia gondolko-
is a gonosz zsarnok eltizéséhez kapcsolta. Fontosabb azonban,
hogy a kirdlysag problémakdrének segitségével fogalmazodik
meg a személyes becsvagy és a vezetd réteg kollektiv uralma
kozti strukturalis fesziiltség. A romai politikai kultara egyszer-
re tudta rendkiviili teljesitményekre sarkallni vezetdit, akik
kiralyként és megisteniilve vonulhattak fel a diadalmenetben,
¢és visszafogni — ha kell, kiiktatni — azokat, akiknek sikerei,
tehetsége, ambicidja az arisztokratikus koztarsasagot fenyeget-
te. A mores természetesen eldirta a kirdlysagra torékkel szem-
beni fellépést, ahogy Cicero Catilina ellen mondott beszédei-
bdl kidertil, de a politika hatékony miikddése esetén Tiberius
Gracchus eleve nem lazithatta volna a népet a senatus ellen.
A masik meghataroz6 politikai ,,élmény” — a plebeius eman-
cipaci6 — lenyomata pedig a rdmai arisztokracia ,,kollektiv tu-
datdban” a megegyezés kényszere €s a megegyezésbol fakadd
siker volt. Sallustius a Catilina 0sszeeskiivésérdl szol6 miive 9.
caputjaban evvel kezdi a boni mores ,,uralmanak” bemutatasat:
concordia maxuma — ,,az egyetértés a lehetd legnagyobb volt”.
ezt az elemet hangsulyozta: Varro vult morem esse communem
consensum omnium simul habitantium, qui inveteratus consue-
tudinem facit (,,Varro szerint a mos nem mas, mint az egy he-
lyen lakok kozti egyetértés, mely meggyokeresedvén szokdssa
nemesedik”, in Aen. VII. 601). A kdzosség konszenzusa és az
ezt szokassa formalo id6 sziikséges a moshoz.

Hihetiink forrdsainknak: az arisztokracia életmodja a Kr. e.
2—1. sz4zadban radikélisan atalakult: lakomak, luxusépitke-
zések, hazassagtorés. Biztos, hogy ez alapvetéen ranyomta a
bélyegét a kortarsak politikai kozérzetére, megrenditette a po-
litikai elitbe és ezéltal a politikaba (a res publica miikddésébe)
vetett bizalmat. Volt azonban egy még stlyosabb valtozas a
moresszal kapcsolatban: az allamon eluralkod6 torvényhozasi
laz. A Gracchus-testvérek fellépésétdl kezdve Augustusig tor-
vények tomege sziiletik meg a comitia tributdn. Es nemcsak a
populares (a ,,néppart”) €l ezzel az eszkozzel, hanem példaul
Sulla is, aki a Gracchus-testvérek és utodaik torvényei altal fel-
forgatott res publicat akarja visszadllitani torvények soraval.



A térvényhozas mindig is alapvet6 intézménye volt a res pub-
licanak, és a korabban hozott térvények némelyikét is stlyos
konfliktusok kisérték. Amellett azonban, hogy joval kevesebb
sziiletett, a veliik kapcsolatos konfrontacidk javarészt a sena-
tusban, illetve elsésorban a senatusban zajlottak. Mindeneset-
re, ami a torvények sziiletésének dsszehasonlitd elemzése nél-
kil is vilagos: egy intézmény, a res publicanak egy formalis
eszkoze foglalja el a teret a mores eldl. Ezt kétféleképpen is
megfogalmazhatjuk: a mores és az ezen alapul6 politizalds mar
nem elég hatékony, vereséget szenved egy Ujfajta politizalas-
sal szemben — a mores hanyatlasa kovetkezménye a tarsadal-
mi és politikai folyamatoknak. Vagy feltiintetheté okként is:
a res publica 1ényegét jelentd politikai kultira feladasa érte-
lemszerlien hazavagta a res publicéat is. Mindig van harmadik
lehetdség is, és az elsd szazadi szovegeink megértéséhez ez a
leghatékonyabb: ha a kérdést a tyuk és a tojas problémajahoz
hasonlitva eldonthetetlennek itéljiik.

Seneca Brutusszal szembeni, mar idézett kritikajat a kovet-
kezdképpen tdmasztja ala:

...ugy vélte, hogy visszaallithato a korabbi dllamforma (ci-
vitatem in priorem formam), miutdn a régi erkolcsok kivesz-
tek (amissis pristinis moribus) (...). Mennyire megfeledke-
zett Brutus a dolgok természetérdl meg sajdat varosarol, ha
azt hitte, hogy ha egyet meggyilkolnak, nem lesz majd mas ...

Seneca: 4 jotéteményekrol 11. 20, 2; Bollok Janos és Takacs
Laszl6 forditasa

Jegyzet

1 Moribus antiquis res stat Romana virisque (,,Régi szokasokra és
férfiakra épiil a romai allam”).

Szakirodalmi tajékoztat6

Az ,erkolesi valsagrol” és ,,vaksagrol” legmarkansabban:

Havas L. 2007. ,,A res publica libera torténete a 2—1. szazadban”:
Havas L. — Hegyi W. Gy. — Szabd E.: Romai térténelem. Budapest,
253-371.

Ennek az iranyzatnak legnagyobb hatast képviseldje:

Meier, Ch. 1980. Res publica amissa. Eine Studie zu Verfassung und
Geschichte der spdten romischen Republik. Wiesbaden.

Hasonldéan nagy hatasi miivek a valsag meghataroz6 magyaraza-

taival:

Brunt, P. A. 1971. Social Conflicts in the Roman Republic. London.

Gruen, E. S. 1974. The Last Generation of the Roman Republic. Ber-
keley — Los Angeles.

Ez utoébbiban remek rovid osszefoglald az 6sszes addigi valsagtedria

tarthatatlansagarol: 498-507. Elsésorban ennek a kényvnek az egyik

fejezetére tamaszkodtam a Gracchusok utan eluralkodo térvényhozasi
laz targyalasakor: ,,Legislative Activity: Criminal and Administrative

Law”, 211-259.

A koztarsasag valsagara vonatkozo koncepciok nagyon jo attekintését

¢s kritikajat adja, valamint sajat vazlatos koncepcioval is el6all:

Morstein-Marx, R. — Rosenstein, N. 2006. ,,The Transformation of
the Republic”: Udk (szerk.): A Companion to the Roman Republic.
Oxford, 625-637.

Hasonldan hasznos a res publicara vonatkozé koncepciokrol:

Flower, H. 2010. Roman Republics. Princeton, 18-34.
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Konnyl egyetérteni Senecaval: a valsagot leirni és meg-
érteni akard rémai szerzok hivatkozasa torténészként vagy
filozofusként a conrupti civitatis moresra semmiképp sem
illuziokbol, hanem a rémai toérténelem és a res publica 1¢-
nyegének megértésébdl fakadt. Ellenben politikusként a régi
moresra és a régi res publicara hivatkozni, illetve ezekre po-
litikai programot alapozni a Kr. e. 1. szdzadban egyszerre
volt illuzorikus vallalkozas és tudatos illuziokeltés. Cicero
politikusként nem fogadta el sajat metafordjanak az igaz-
sagat: a kép mar végérvényesen elhalvanyult, de, ami még
fontosabb, csak egy kép, amelyet kiviilr6]l nézlink, nem pe-
dig szerepldi vagyunk. Mar csak hivatkozasi alap, nem pe-
dig valésag. Nem igazolhatd, de elég vonzd feltételezés,
hogy Caesar hires mondataval tudatosan idézte meg Cicero
szavait az elhalvanyult képrél és a res publica végleges el-
vesztésérol: Nihil esse rem publicam, appellationem modo
sine corpore ac specie (,,A res publica semmi, csak puszta
sz0 [appellatio, hivatkozas], tartalom ¢és forma [alak, kép-
zet] nélkiil”, Suetonius: Divus Iulius 77). Caesar vajon a spe-
ciesszel a cicer6i formara és extrema liniamentadra (,,rajza és
korvonalai”) utalt? Nem tudhatjuk, de mindenképpen valami
nagyon hasonlérol beszélnek, nagyon kiilonboz6 alapallas-
bol. Caesar az eleve nagyon durva allitdsat (parafrazealva:
,»a res publica nem létezik, egy megfoghatatlan valami [sine
corpore], amire csak hivatkoznak™) a sine specie-vel még
képes fokozni: ,,még képzete sincs”, de most forditsuk igy:
,,mar illuzionak sem alkalmas”.

A valsag évtizedeinek attekintéséhez:

Ungern, J. von 2004. ,, The Crisis of the Republic”: H. Flower (szerk.):
Cambridge Companion to the Roman Republic. Cambridge, 89—
112.

A res publica és a mores valsaganak utolsé akkordjaihoz, illetve ér-
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Anféngen bis zu Cicero”: B. Linke — M. Stemmler (szerk.): Mos
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N.Y.

Hegyi W. Gy. 2004. Mos és res publica. Romai torténetiras és po-
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ponton tamaszkodik az értekezésben kifejtettekre).
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Tévelyg6 tekintetek

Lucretiusi poétika Catullus 64. carmenében

Tamas Abel

Bevezetés

vabbiakban: DRN) iranyul6 alliziéi az utébbi idoben komoly szakirodalmi

visszhangot kaptak,' a Catullus és Lucretius kozotti intertextualis kapcso-
lat jelentdségét lathatoan alabecsiilték, annak ellenére, hogy az intertextualitds elmé-
letei szdmara tankonyvi példaként szolgalhatott volna. A két koltd ugyanabban az
idészakban, C. Memmius égisze alatt hozta 1étre életmtivét, és nincs kiilsé bizonyi-
tékunk, amely segitene eldonteni, vajon Lucretius idézi-e Catullust, vagy forditva.
Tekintetbe véve a ,,publikélatlan” kéziratok egymas kozti megosztasanak jol ismert
romai gyakorlatat, amelyet a szovegek javitasa érdekében végeztek, a ,,publikalt”
verzidk akar ,,kolcsonds atvételeket” vagy ,kétiranyt alluziokat” is tartalmazhat-
tak. De egyaltalan nem célom a kérdés historizalasa. A kovetkezOkben a DRN ¢és
Catullus 64. carmene kozotti intertextudlis viszonyokra kivanok dsszpontositani; és
bar hajlamos vagyok egyetérteni azokkal, akik Catullust teszik feleldssé a kozottiik
megfigyelheté visszhangokért,® véleményem szerint abban a lucretio-catullusi in-
tertextualis térben, amelyet egyébként a catullusi szoveg general, egy olyan kiilon-
leges kolcsonodsség jon létre, amelyben az olvasé egy intertextudlis agon kdzepén
talalja magat. Ez a koltoi 0sszjaték az olvasodban — kiilondsen Catullus 64 olvaso-
jaban — azt az érzetet kelti, hogy lehetetlen eldonteni, vajon ,,Catullus” alkalmaz-e
Lucretius-alluziokat, annak érdekében, hogy egy nagyon nem lucretiusi vildgot mu-
tasson be nekiink, amelybdl latvanyosan hidnyzik az a lucretiusi elmélet, amelyre
talan sziiksége is lenne a zavartalan mikddéshez, vagy inkabb ,.Lucretius” az, aki
catullusi alluzidkkal €l, hogy megmutassa, éppen az epikurosi bdlcsességre lenne
sziikségiink ahhoz, hogy a Catullus szovegében oly szembetiinden jelenlévd prob-
lémakat orvosolhassuk.

Bar értelmezéseim, mindezek miatt, Catullus 64. carmenének lucretiusi allazi-
oiként kezelik majd az intertextusokat, szeretném hangstlyozni, hogy legalabbis
atvitt értelemben feltétleniil valamiféle kolcsondsség mitkddik itt. Bizonyos mér-
tékben ez a kolcsondsség minden intertextudlis kapcsolatra jellemzd, hiszen az in-
tertextualitas szovegek kozotti szimultan dialogust feltételez, s igy ezek a szovegek
egymasra, még ha visszamenéleg is, kolcsonosen hatassal vannak.* Am amivel Luc-
retius esetében taldljuk szembe magunkat, az ennél is tobb. Ahogy Philip Hardie
ramutatott, Lucretius tulajdonképpen kiprovokalja sajat, ,,agonisztikus” recepcidjat
az Augustus-kori koltészetben,’ a lucretiusi intertextualitas ezen agonisztikus jelle-
ge pedig nem 4all tdvol a hangsulyosan értett kdlcsondsség jelenségétdl: Lucretius
augustusi recepcidja lehetdvé teszi, hogy mindkét kolté hangjat halljuk, a megidézo
¢és a megidézett felet is, amint megerdsitik, korrigaljak vagy aldaknazzak a masik
Hlizenetét” (a sensust, hogy Quintilianus szavaval éljiink).® Tanulmanyomban azzal
a javaslattal élek, hogy Lucretius ,,agonisztikus” és ezért hangstlyosan, bar atvitt
értelemben ,,kolcsondsségen alapuld” Augustus-kori intertextudlis recepcioja Ca-
tullus kortars Lucretius-alluzidival kezdddik, a 64. carmenben. Masképp fogalmazva:
Catullus mintha el6készitené a terepet az Augustus-kori koltoknek, hogy koltdi dssz-
jatékba léphessenek Lucretiusszal.

M ikdzben az Augustus-kori koltészet Lucretius De rerum naturdjara (a to-
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Kicsit leegyszertisitve a problémat, az Augustus-kori kolték
viszonya Lucretiushoz leirhatd szimultan dialégusként. Hid-
ba vagyunk biztosak abban, hogy Vergilius vagy Ovidius az,
aki Lucretiusra utal (mert forditva lehetetlen), mégsem tudjuk
eldonteni, hogy ez az utalas a lucretiusi elmélet intertextualis
megerdsitése vagy intertextudlis aldaknazéasa. Ha a kronologi-
at zarojelbe tesszlik, Lucretius olvashatd az Aeneis rendezett
vilagénak ,,provokacidjaként” vagy a Metamorphoses tévely-
g6 vilaganak ,korrekcidjaként” is. Az intertextualitas eléfel-
tevéseit komolyan véve mindketté értelmet nyer.” Ahogy azt
mar emlitettiik, a catullusi carm. 64 és Lucretius kozti viszony
igencsak hasonlo, az alabbi kiegészitéssel: a kolcsondsséget
itt radikalizalja a tény, hogy a két szoveg ugyanabban az ido-
szakban keletkezett. A kovetkezOkben Catullus 64. carmenét
ugy elemzem, mint amely — az intentio operis értelmében —
szandékosan utal Lucretiusra, intertextualis teret hozva létre a
két koltd kozti agon szamara. Nem fogom bizonygatni, hogy
a masik iranyu olvasat ugyanennyire lehetséges lenne (ti. ha
a DRN-t olvasnank gy, mint amely szisztematikusan ope-
ral carm. 64-alluzidkkal); csak annyit szeretnék érzékeltetni,
hogy a kovetkezdkben vizsgalat ald keriil6 lucretio-catullusi
intertextudlis térben a kdlcsondsség benyomasa érzékelhetdve
valik.® Kovetkezésképpen a 64. carmen és a DRN kozotti in-
tertextualis agon az Augustus-kori kdltészet lucretiusi intertex-
tualitasanak késé koztarsasagkori nyitanyaként is felfoghato.

A catullusi epyllion koltdi texturdjat, amely kdztudottan a
szovés vezérmotivuman alapul, és amely ennek minden me-
taforikus lehetségét kihasznalja, gyakran értelmezik textualis
labirintusként:® sem a szereplék, sem az olvasok nem kénnyen
dontik el, hogy kik is 6k, hol vannak (id6ben, térben, vagy a
szovegben), és éppen kivel kommunikalnak. A labirintusszeri
catullusi poétika lucretiusi hattere eddig nagyrészt elkertilte a
kutatok figyelmét. A kovetkezdkben a textudlis illuzidk jaté-
kat ugy olvasom, mint amely szorosan 6sszefonodik a 64. car-
men és a DRN kozotti intertextualis kapcsolatokkal: a catullusi
epylliont az ,,ovidiusi illaziopoétika” (vo. aldbb: Ariadné és
az ovidiusi Narcissus), vagy ,,Vergilius lucretiusi vizioi” (vO.
alabb: Aegeus mint Epikuros és a vergiliusi Dido) el6futara-
ként mutatom be, mégpedig Philip Hardie szellemében.!® Sze-
rintem a tévelygés, az errare a legjobb metafora e bonyolult
intertextualis relaciok megragadasara. A ,,hajotorés nézdvel !
hires lucretiusi jelenete a masodik konyv elején az epikureus
bolcs embert mutatja a bdlcsek temploméban iilve. Innen le
tud tekinteni (despicere, 9) masokra, akik azért tévelyegnek
(errare, 10), mert nem rendelkeznek az epikureus bdlcsesség-
gel, vagy mert képtelenek arra, hogy megszerezzék. Catullus
64. carmenében a tévelygés az illuzid egyik kdzponti metafo-
rdja, amely egyértelmiien jelen van a labirintus abrazolasaban
(errabunda vestigia, ,tévelygd 1éptek”; inobservabilis error,
,.ki nem kutathat6 rejtekut”). Egy intertextualis olvasat ennek
megfelelden azt sugallja, hogy Catullus 64. carmenének sze-
repldi €s olvasoi is tévelygdk (errantes) — ti. vagyak, illazi-
ok és tévedések aldozatai —, mert hianyzik bel6liik a lucretiusi
bolcsesség. Mindhdrom tévelygd latas/olvasas-aktus, amelyet
az aldbbiakban elemzek, jelentds lucretiusi vonatkozasok-
kal bir, és felfoghatok olyan modellekként, amelyek az epyl-
lion olvaséasanak sziikségképpen tévelygd vagy labirintusszerii
modjat irjak le. Azokat, akiket az error (‘eltévelyedés, tévedés,
hiba’) hatdroz meg és ezért a tévelygd tekintet példait nyujt-
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jék, a telhetetlen vagy (haland6 vendégek mint proto-olvasok),
a szeparacio ¢s az ebbdl kovetkezd frusztracid (Ariadné mint
proto-Narcissus), vagy a tragikus fenség szemiotikai kudarca
(Aegeus mint proto-Dido) jellemzi. A nagy kivétel Théseus, akit
ebben a kolteményben csak néznek, de 6 maga soha nem néz.

Miel6tt ratérnék arra, hogy miképpen valosul meg Catullus
lucretiusi poétikdja ezeknek a tévelygd nézés/olvasas-aktusok-
nak a kontextusaban, hadd tegyek egy eldzetes megjegyzést.
Természetesen Lucretius miive messze van attdl, hogy olyan
»egyszolamu” legyen, ahogy azt talan a fenti megfogalmaza-
sok érzékeltetik. Ahogyan a horatiusi Ars poetica koltészetta-
nara, aki nem tartja be sajat szabalyait, a lucretiusi didaktikus
persona is megmutatja szamunkra a ,,Lucretiusban 1év6 még
nem teljesen lucretiusit”.!? Catullusi perspektivabol azt mond-
hatnank, hogy Lucretius ,,catullusi hangjai” ennek a nem lucre-
tiusinak a megszemélyesitései a DRN-n beliil. Lucretius miivét
catullusi szemiivegen at olvasni a tank6ltemény remitologiza-
lasat jelentené, pontosabban az iires lucretiusi vilag illuzori-
kus jelenlétekkel valo ujratoltését.!> A lucretiusi univerzum rejt
magaban olyan tendencidkat, amelyek a fiktiv mitologia és az
isteni jelenlét felé mutatnak — azaz olyan dolgok felé, amelyek
tévelygdkké (errantes) tesznek minket, kivéve, ha a szdban
forgd mitosz vagy istenség a ,.felvilagosodast” képviseli —, am
természetesen egyszersmind el is nyomja vagy domesztikalja
6ket.!* Ezt az univerzumot catullusi perspektivabol olvasni te-
hat valamiféle felszabaditast jelentene, de nagyon nem lucre-
tiusi értelemben: felszabaditani Lucretiust annak a bolcsesség-
nek a rabigaja alol, amely 6t és tanitvanyait boldogga teszi.!’
Catullus 64. carmenét lucretiusi perspektivabdl olvasni ezzel
szemben illuzidvesztést eredményezd tevékenység, a szd szo-
ros értelmében. Mert mig Catullus epyllionja szerint az istenek
jelenléte az emberek vilagaban, illo tempore, valos lehetdség
volt, Catullus lucretiusi intertextusai igy felelnek: ,,Tényleg?
Nem lehetett mas, mint ill4zi6.”

1. Vendégek/olvasok

Catullus 64. carmenének textualis univerzumaban nincs olyan
szerepld, aki képes lenne a haldlfélelem, a vallas, az istenek,
a mitologia és a mitikus szornyek, a testi és mentalis betegsé-
gek, illetve a hatalom, a luxus és a szex utani vagy okozta nyo-
masztd terhektdl megszabadulni, hogy aztan sapiens modjara
szemlélhesse a kozmoszt a bolesek templomabol. Epp ellenke-
z0leg, szinte minden szerepld valamiféle dnpusztitd tekintettol
szenved.'® El6szor is ott vannak a Nereisek, akik annyira cso-
dalkoznak (admirantes, 15) az Argo-hajo monstrumén, hogy
az Peleus és Thetis végzetes hazassagaban végzodik. Eskiivo-
jikon a halandé vendégek — miutdn maguk mogott hagytdk a
lucretiusi szinezetii illuzorikus aranykort, amely halandok és
halhatatlanok szovetségének tiszteletére 1étesiilt!” — belépnek
az aranyban pompaz6 és igencsak nem lucretiusi sedes vila-
gaba (ez ironikus modon ,,az aranykor metaforajanak szo6 sze-
rintivé tétele™'®), amely fulgenti splendent auro atque argento
(,,villamfényével tiindoklik aranynak, eziistnek™; vo. [si] nec
domus argento fulget auroque renidet, ,[ha] nem tiindoklik
arannyal, eziisttel rakva a hdzad”, Lucr. II. 27), ahol tota do-
mus [vo. Lucr. II. 27] gaudet regali splendida gaza (,,0rven-
dez fejedelmi dicsé kincseknek a dus hdz”, vo. nil nostro in



corpore gazae / proficient, ,testinknek sem hatalomnak fénye,
/ se kincs [...] nincsen semmi javara”, Lucr. II. 37-38).!Y Az-
tan sovaran (azaz kielégitetleniil) bamulnak egy képet: cupi-
de spectando (267, v0. sic in amore Venus simulacris ludit
amantis / nec satiare queunt spectando corpora coram, ,igy
szerelemben is ily képekkel jatssza Venus ki / azt, ki szerel-
mes, mert sohasem telnek be a testnek / nézésével”, Lucr. IV.
1101-1102). Ez a megidézett lucretiusi perspektivabol azt je-
lenti, hogy barmiféle allitdlagos ,,vizualis kielégiilés™? (vo.
expleta est, 64, 268) helyett a vagyakozd tekintet végsd soron
kielégitetlen marad: a képnézés aktusa nem lakatja jol a valos
jelenlét utani vagyakozast. A megidézett kontextusban Lucre-
tius azt allitja, hogy a szexualis egyiittlét résztvevoi mindig egy
illuzid tévelygd aldozatai (errantes incerti corpore toto, ,az
egész testen at bizonytalanul tévelyegve”, IV. 1104), mert egy
valdban teljes behatolds nyujtotta valds jelenlét nem valosulhat
meg (IV. 1111), ahogy ez igen latvanyosan dramatizalodik is
Narcissus ovidiusi torténetében.?! Catullus belsd és kiilsé ,,va-
gyakozo olvasoinak” (Hardie kifejezése) kielégitetlen tekintete
hasonlé a Narcissuséhoz, amely egy koztes allapotban rekedt
meg, ,,annak intellektudlis megértése, hogy a szovegek csupan
szovegek, mogottes valosag nélkiili szavak, és a kdzott a vagy
kozott, hogy hinni lehessen a textudlis vilag valésagaban.”??

De mi is az a kép, amit a vendégek bamulnak? Egy fénytizé
bibor szdttesen 1évo képi abrazolas (purpura... vestis, 49-50,
illetve késObb: purpureave... veste, 163; vo., kifejezetten ne-
gativ kontextusban: fextilibus si in picturis ostroque rubenti /
iacteris, ,ha... / tarkdn himzett s biborszinti szényeges agyban
/ fetrengsz”, Lucr. 11. 35-6; clarum splendorem vestis purpure-
ai, ,,bibor pompajatol dus 6ltozetednek™, I1. 52).% A kielégitet-
len vagyakozasra vald utalas kivételével a lucretiusi parhuza-
mok a DRN masodik kdnyvébdl szarmaznak, ahol a didaktikus
besz¢ld utasitasokkal lat el, hogyan valhatunk sapiensszé:
hatra kellene hagynunk a felvildgosulatlanok nyomortsagos
¢letét, kovetni Epikuros példdjat, és legfoképp meg kellene ta-
nulnunk, hogy a kozmosz kiilonb6z6 atomok véletlenszert ta-
lalkozasaibol all. Ilyen modon képesek lesziink az univerzum
fenséges struktirajanak csodalatara.* Az agyteritd halandé
szemléldi ugyanakkor egyaltalan nem csodéalkoznak ra a koz-
moszra. Inkébb a textil agyteritén (vestis) lathatd képi abra-
zolast csodaljak, amelyet Catullus, igencsak brilians médon,
igy jellemez: variata figuris (,kilonféle alakokkal diszitett /
valtozatossa tett”, 50) — e kifejezés Lucretiusnal a kiilonb6zo
alaku atomok jellemzésére szolgal (percipe, multigenis quam
sint variata figuris, ,1asd. .., / hany meg hany valtozatot képez-
het alakjuk”, Lucr. II. 335), amennyiben ezek Lucretius szerint
nem ugyanazzal a filummal (‘fondl, szal’, itt inkabb ‘alak’, II.
340-341) vannak felruhdzva. Ha ezt sz6 szerint értjik, Lucre-
tius a kozmoszt finom textaraként lattatja, amely kiilonb6zo
szalakbdl van Osszeszdve: pozitiv varietas ez, amely az ato-
mok latvanyan alapul és talan karpotlast nytjt az étkezés és az
¢letmod — negativan értett — ,,valtozatossaganak™ elvesztéséért
(gr. poikilmata, Lucretiusnal deliciae, 11. 22).% A fényliz6 val-
tozatossagot ilyen mdédon Lucretiusndl az atomok valtozatos-
sdganak filozofiai latvanya helyettesiti; s6t gy beszél errdl a
,valtozatossagrol” (deliciae, gr. poikilmata), mintha ,Kkiterit-
het6” (substernere) lenne, akarcsak egy takar6 egy agyon.?
Catullus a maga részérdl Gjraegyesiti a kettdt, és — a koltoi és
ekphrasztikus poikilia hagyomanyara épitve — az esztétikai él-
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vezet fénylizé valtozatossdgat kinalja nekiink egy bibor takaro
formdjaban, amelyet képek tesznek valtozatossa.

Ha komolyan vessziik ezt a parhuzamot és érvényesitjiik a
lucretiusi perspektivat, az ekphrasisszal diszitett catullusi agy-
terité Lucretius kozmoszanak lehetséges koltéi modelljeként
valik olvashatova. Mig a lucretiusi univerzum kiilénb6z6 ala-
ka atomok véletlenszert talalkozasaibdl all, amelyeket a kol-
tdé rendszeresen hasonlit kiilonféle konfiguraciokba rendez6d6
betiikhoz (elementa),” a catullusi agyterité kiillonbozé textu-
alis atomokbol Osszeszétt textualis univerzumként fedi fel
magat.”® De sem a halandé vendégek mint bels6, az agyte-
ritét szemléld olvasdk, sem az ekphrasis altaluk modellezett
kiils6 olvasoéi nincsenek a lucretiusi spectator helyzetében,
aki magat a kozmoszt képes olvasni: ehelyett a képi/retorikai
alakok, alakzatok (a figura mindkettére utal)® valtozatossa-
gat érzékelve nem egyéb torténik veliikk, mint hogy — cupide
spectando, azaz ,,vagyakozd olvasdként” — az illizid poéti-
kajanak aldozataiva valnak, amint az Catullus metamorfikus
koltészetében megvalosul.*

2. Ariadné/Narcissus

»Ariadné figurajaban a vagyakoz6 tekintet maga valik a vizu-
alis kielégiilés targyava; azon a ndi testen bemutatva, amely
kitette magat a tekintetbe vald belefeledkezésnek.”! A ko-
vetkezdkben Ariadné ,.frusztralt tekintetét” (amely egyszers-
mind a mi tekintetlink célpontja is) fogom értelmezni panaszos
monologja alapjan, amely Ujra és ujra elénk tarja, hogy tudat
alatt érzékeli sajat érzékelhetetlenségét. Ez a paradox helyzet,
észrevehetetlennek és a tekintet targyanak lenni egyszerre, el-
keseredett frusztraciot eredményez, amely lathatolag lucretiusi
megfogalmazasokban jut kifejezésre. Ariadné képi figuraként
jelenik meg az agyteritdn, hires monoldgja pedig (vagy fluctus
curarum, ahogy a 64, 62-ben olvashatjuk: prospicit et mag-
nis curarum fluctuat undis, ,,nézi, nehéz gond habtarajan hul-
lamzik a lelke”, v0. volvere curarum tristis in pectore fluctus,
forgatja szivében / gondjai bus arjat”, Lucr. VI. 34)*? szamos
értelmezd szerint sajat fiktiv és illuzorikus természetére hivja
fel tobbféleképpen a figyelmet. Hogyan hallhatnank példaul a
képi abrazolas hangjat, kiillondsen, ha az dbrazolas targya azt
bizonygatja, hogy senki nem hallhatja kétségbeesett beszé-
dét?* Egy ponton Ariadné megemliti, hogy legrosszabb eset-
ben szolgaldlanyként elmehetett volna Theseusszal Athénba
(158-63):

si tibi non cordi fuerant conubia nostra,

saeva quod horrebas prisci praecepta parentis,
attamen in vestras potuisti ducere sedes,

quae tibi iucundo famularer serva labore,
candida permulcens liquidis vestigia lymphis,
purpureave tuum permulcens veste cubile.

Egybekelésiinket ha nem is kivanta a szived,
mert oreg édesapad szigoratol félve remegtél,
akkor hat legalabb hazavittél volna magaddal
otthonotokba, 6rommel lettem volna cseléded,
tiszta patakvizzel moshatnam hoszinii labad,
megvetném heverdd gyonyorii bibor takaréval.
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Ariadné szavai — mikozben kissé megkésve ,,ajanlja fel” The-
seusnak, hogy fehér labait friss vizzel kényeztette volna ¢és
bibor agyteritdvel takarta volna az agyat — egyuttal éreztetik,
hogy a ,,bibor adgyteritd” ekphrasisat olvassuk; a vestis purpu-
rea kifejezés (v0. vestis splendorem purpureai, Lucr. 1. 52)
kiillonosképpen evokativ, a két szin pedig, a fehér és a bibor,**
amelyek oly fontos szerepet jatszanak az ekphrasis nyitanya-
ban, egészében meghatirozzdk ezt a mondatot is. Ariadné
szavai ugyanakkor nemcsak az ekphrasztikus kontextust jel-
zik, de arrol is tantskodnak, hogy tudat alatt mintha tiszta-
ban lenne sajat abrazolt/fikcionalis statuszaval. Ariadné, aki
nem mas, mint figura a bibor sz6ttesen, itt nem ajanl fel mast,
mint hogy bibor szdttessel takarja le Theseus agyat.’® Ez a
megallapitas a narrativ hatarok atlépésére irdnyuld metalep-
tikus vagy kifejezédéseként is kezelhetd: mintha ki szeretne
1épni az agyteritén abrazolt torténetbdl, hogy csatlakozhas-
son szemléldihez, akik a kirdlyi eskiivd résztvevdi! A szituacid
egésze ugyanakkor még dsszetettebb: ebben a pillanatban Ari-
adné egy olyan monoldg fiktiv beszéldje, amelyet az epikus
narrator egy olyan figurdnak tulajdonit, aki egy fiktiv takarot
leiré ekphrasishoz tartozik. Ariadnénak a monolog alatt egy-
re novekvd frusztracidja sokrétli fikcionalitasa és ontologiai
instabilitdsa feldl is magyardzhatd. Innen nézve Dia a tenger
altal korilvett szigetét az irodalmi és/vagy képzémiivészeti
abrazolas fiktiv hésének végzetes maganyaval és bezartsa-
gaval is azonosithatjuk.’® Ariadné érzékelhetésége — ti. hogy
mennyi lathaté beléle vagy hallhato t6le — teljes egészében a
miualkotas 1étrehozdjan mulik.

Ariadne ezt kovetden észreveszi, hogy nem hallhatd; mas
szoval tudatara ébred akusztikus érzékelhetetlenségének: sed
quid ego ignaris conquerar auris, / externata®’ malo, quae
nullis sensibus actuae / nec missas audire queunt nec red-
dere voces? (,,jaj, de miért ontom panaszom szanaszét a sze-
lekbe, / én atoksujtott? a szelekben nem lakik érzés, / nem
halljak szavamat, nem tudnak a széra felelni”, 64, 164—166).
Ez valamiféle anagnorisis, méghozzéa hasonld Ovidius Nar-
cissusanak nevezetes raismeréséhez: iste ego sum! sensi, nec
me mea fallit imago (,,én vagyok az; latom: nem csal meg
a képem”, Met. III. 463). Abban a pillanatban, mikor Nar-
cissus raébred, a szeretett ifju nem hallhatja 6t, azt is meg-
érti, hogy sajat tiikorképével all szemben, és ,,szofisztikalt
olvasova valik”.*® Narcissus catullusi el6futdra, az illazioit
vesztd Ariadné ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy
médiuma mind a receptivitast, mind a reflexivitast nélkiilo-
zi: még egy szerencsétlen echo, azaz visszhang sincs jelen!
Ugyanakkor a visszhang lucretiusi leirasara val6 utalasa (166
reddere voces, v0. Lucr. IV. 577: reddere voces, azaz ‘hango-
kat viszonozni’, vagyis ‘visszhangzani’) azt sugallja, hogy a
teljes elhagyatottsag e pillanatdban még sajat hangjanak visz-
hoz* vezethet — nyujthatna szamara némi vigaszt. Tovabba,
mikdzben Ariadné arra vagyakozik, hogy legaldbb a sz¢l ér-
zékelje 6t, megjegyzendd: a sz¢l a felejtés garancidja Catul-
lus 64. carmenének poétikajaban: amit (vagy akit) a szelekre
biznak, az felejtés alanya vagy targya lesz, a felejtés pedig
ebben a kontextusban egyértelmiien magaban foglalja az ész-
lelhetetlenséget is.*° Mindekozben a sensibus auctae (,,érzé-
kekkel bird”) kifejezésnek is megvannak a jelentds lucretiusi
parhuzamai (IT1. 624-633):4
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Praeterea si inmortalis natura animaist

et sentire potest secreta a corpore nostro,*

quinque, ut opinor, eam faciundum est sensibus auctam.
nec ratione alia nosmet proponere nobis

possumus infernas animas Acherunte vagare.

Ppictores itaque et scriptorum saecla priora

sic animas intro duxerunt sensibus auctas.

at neque sorsum oculi neque nares nec manus ipsa

esse potest animae neque sorsum lingua neque aures;
haud igitur per se possunt sentire neque esse.

Es azutan, ha a lélek nem pusztulna a testtel,

s testiinkrél elvalva magaban is érzeni tudna,

mind az ot érzékszervvel rendelkeznie kéne,

mert maskeént el sem tudnank képzelni magunknak,
mint jarnak szanaszét Acherunsban az ottani lelkek.
Eppen ezért festették Gket a hajdani festék

és irok érzékekkel biro tiineménynek.

Amde a lélekben nem létezhet kiilon orr vagy

szem vagy fiil, sem szdj, sem nyelv, sem barmi ilyesmi,
s igy egyediil nem is érezhet, miikédhet a lélek.

A Lucretius-részlettel egyiitt olvasva Ariadné fent idézett sza-
vai ironikus hatast keltenek. Lucretius amellett érvel, hogy ha
hisziink abban az abszurditasban, miszerint a 1élek ,,halhatatlan
és megOrzi érzékeld képességét testiinktdl elvalasztva is, akkor
feltételezniink kell, hogy el is van latva érzékszervekkel”, mint
ahogy ,,festdk és irok generaciokon keresztiil érzékszervekkel
felruhdzva abrazoltdk a holtak lelkét”. Az epikureus koltd ad
absurdum érvelését® figyelembe véve Ariadné, aki itt egyszer-
re festdi és irdi abrazolas targya (vagyis: ekphrasztikus 1ény),
intertextualis uton egy Hadésban €16, mind az 6t érzékszerv-
vel ellatott 1¢élekhez valik hasonlova. Végeredményben simu-
lacrumként all eléttiink: e fogalom Lucretius IV. konyvében
sokféle félrevezetd vizualis képi hatdsra utal a ,szellemtdl”
a ,,vizidig”, amelyek ,.kiilonb6z6é okokbdl nem feleltethetok
meg szubsztancidlisan létez6 targyaknak, ennek ellenére arra
6sztondznek minket, hogy higgyiink e targyak 1étezésében.”*
Még ha Ariadné észre is veszi, hogy a szelek nem rendelkez-
nek érzékszervekkel (nullis sensibus auctae, ,érzékekkel nem
bird”), ironikus mddon azt elmulasztja megfigyelni, hogy saj-
nos ez Ord magara is igaz: nevezetesen hogy 6 mint egy mi-
— roviden: a szélhez hasonl6 textudlis fantom* — tulajdon-
képpen egyaltalan nincs érzékekkel felruhdazva. A megidézett
lucretiusi kontextus alapjan léleknek lenni a Hadésban annyit
jelent, mint fikcionalisnak lenni. Ebbdl kovetkezik, amint latni
fogjuk, hogy Ariadné halalfélelme nemcsak annyit jelent, hogy
illuzidk rabja, hanem azt is, hogy illtziok terméke: Ariadné si-
mulacrum a szo lucretiusi értelmében.

Ha Ariadné nem jut is el 6nnon fikcionalitasanak valodi
anagnorisiséhez — a hasonloan szellemszerii Narcissusszal*®
ellentétben, aki felismeri tiikorképének fikcionalitdsat —, tor-
ténetének dionysosi vége’ egyaltalan nem marad el (at parte
ex alia florens uolitabat lacchus, ,,mas részén viruld lacchus
szaladott a lepelnek™, 251; vO. Liber adest, Ov. Met. 111. 528);
mindez ugyanakkor nem mas, mint Magna Mater lucretiusi je-
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Htympanumot vertek masok kifesziilt tenyeriikkel”, 261; vo.



Lucr. II. 618; raucisonos... bombos, ,bédiltek... zigva reked-
ten”, 263, v6. Lucr. II. 619).* Az epikureus bolcsesség hianya
Ariadné esetében ugy nyeri el mélto ,,biintetését” — vo. az 6sz-
szes megfélemlitd, rémisztd lucretiusi megfogalmazassal (mi-
nantur, ,fenyegetnek”, II. 619; violenti signa furoris, ,,b0sziilt
diih jelédl”, 621; conterrere metu, ,félelemmel rémitették”,
623; terrificas... cristas, ,,sisakjuk szornyii taréjat”, 632), ame-
lyek teljes egészében hidnyoznak Catullusnal —, hogy részesiil-
nie kell egy akusztikusan/zeneileg jelen 1év0 istennel torténd
vén képesnek latszik arra, hogy atlépje mind Ariadné elszige-
teltségének hatdrait, mind pedig az ekphrasztikus agyterito ke-
reteit. Lucretiusi perspektivabol ez az illuzoérikus jelenlét nem
mads, mint a lany tires halalfélelmének és vallasossaganak fik-
cionalis kivetiilése, amely igen dramai mddon keriil kifejezésre
monologja végén. Mintha a hangokban tobz6doé lacchus hall-
hatnd és megvalaszolhatna Ariadné nem hallhaté szavait: om-
nia muta / omnia sunt deserta, ostentant omnia letum (,,min-
den néma, kopar, minden csak a végre mutat mar”, 186—187):
vessiik ezt 0ssze a lucretiusi loca desertaval (IV. 591), azok-
kal a bizonyos elhagyatott helyekkel, amelyek telis-tele van-
nak azokkal a megtévesztd, csaloka visszhangokkal, melyeket
olyan dionysosi lényeknek szokas tulajdonitani, mint a Szati-
rok, a Faunok és Pan (II. 580).%° Catullus 64. carmenében 6k
valoban kozelednek (252: cum thiaso Satyrorum et Nysigenis
Silenis). Vagy ez csupan illuzi6?

Am Ariadné kétségbeesése, torténetének dionysosi végét
megel6zden, totdlis maganyanak és reménytelenségének felis-
merésében kulmindl, illetve abban az atokban, amellyel végiil
Theseust stjtja (184-201):

praeterea nullo colitur sola insula tecto,

nec patet egressus pelagi cingentibus undis.
nulla fugae ratio, nulla spes: omnia muta,
omnia sunt deserta, ostentant omnia letum.

non tamen ante mihi languescent lumina morte,
nec prius a fesso secedent corpore sensus,
quam iustam a divis exposcam prodita multam
caelestumque fidem postrema comprecer hora.
quare facta virum multantes vindice poena
Eumenides, quibus anguino redimita capillo
frons exspirantis praeportat pectoris iras,

huc huc adventate, meas audite querellas,

quas ego, vae misera, extremis proferre medullis
cogor inops, ardens, amenti caeca furore.

quae quoniam verae nascuntur pectore ab imo,
vos nolite pati nostrum vanescere luctum,

sed quali solam Theseus me mente reliquit,

tali mente, deae, funestet seque suosque.

S itt vagyok elhagyatott szigeten, fogoly én, fedeletlen,
tenger ovez korben, nincs osvény, mely kivezetne;
nincs a menekvésben mentség, nincs semmi remenység:
minden néma, kopar, minden csak a végre mutat mar.
Meégsem bagyadhat szemem itt hamarabb a haldlba,
lankadt testembol nem veszhet elobb ki az érzék,

mig végoramon nem esengek az égilakokhoz,

szent hiiségiiktol kovetelve a bosszut e biinre.

Hat ti, az emberi vétkeknek bosz megtoroloi,
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Eumenisek, kiknek kigyokkal fiirtosodotten

hirdeti homlokotok sziveteknek nagylehii merget,
erre, csak erre hamar! panaszom befogadni ti jertek!
keblem mélyébol miket itt most kénytelen ontok,

én gyamoltalan, én lobogo, én téboly-iitott vak.

S mert igazak jajaim, mert szivem mélye sziilojiik,
mdr sose tirjétek, hogy megsapadjon a gyaszom,
am ahogy elhajitott Theseus itt engem, az drvat,
istennok, ugy dontse magat s az 6véit a sirba.”

Erdekes médon Ariadne sajat jovobeli halalat érzékeinek testé-
tdl valo elvalasztasaként fejezi ki, ami nem csak a fent idézett
lucretiusi szavakra rimel (nec prius a fesso secedent corpo-
re sensus, ,,Jankadt testembdl nem veszhet elobb ki az érzék”,
Cat. 64, 189, v0. sentire potest secreta a corpore nostro, ,tes-
tiinkr6l elvalva magéaban is érzeni tudna”, Lucr. I11. 625),%! ha-
nem Narcissus kovetkezd ohajat is megeldlegezi: o utinam a
nostro secedere corpore possem (,barcsak a testemtdl vala-
hogy megvalni lehetne!”, Ov. Met. 111. 466—7). Ez az ovidiusi
mondat Catullus- és Lucretius-idézetek intertextudlis keveré-
kének mutatkozik (a secedere Catullustol, a possem Lucretius-
tol valod). Narcissus esetében a testétdl vald kivant elvalasztas
paradox modon valds megoldast jelenthetne a problémajara,
azaz annak az akadalynak az elmozditasara, amely 6t sajat ma-
gatol valasztja el, mégpedig az exclusus amator helyzetének
sz¢lsOséges példajaként, amely Lucretiusndl minden szerelmes
sorsa.’> Ami Ariadnét illeti, az 6 érzékeinek testérdl vald le-
valasztasa fikcionalis természetének tudattalan felismeréséhez
jarulna hozza.3 Es ez utobbi éppen az, amire Narcissus tudat-
talanul vagyik: barcsak mualkotassa valtozhatna! Mindekdz-
ben Ariadné végletes kétségbeesése, amint az a fenti idézetben
megjelenik, egy tovabbi lucretiusi parhuzamot is magéaban rejt.
Lucretius a III. konyv egy korabbi részében, mikor a halalféle-
lem értelmetlenségérdl szolo tanitasat fejti ki, arra figyelmez-
tet, hogy nem szabad hinniink azoknak, akik azzal hencegnek,
hogy nem félnek a halaltdl, és ennek kovetkeztében filozofiai
tanitasra sincs sziikségiik (nostrae rationis, 44): amikor azt al-
litjak, 6k ,,nagyon jol tudjak™, hogy a 1élek természete hasonld
a tliz és a sz¢€l természetéhez (venti [!], 46; vO. Ariadné jellem-
zésével a szEIrdl: nullis sensibus auctae), valdjaban rettegnek a
halaltol. Lucretius azt javasolja, figyeljiink ezen emberek sza-
vaira akkor, mikor bajban vannak, mivel ilyenkor joval 6szin-
tébben nyilatkoznak meg (III. 48-58):

extorres idem patria longeque fugati
conspectu ex hominum, foedati crimine turpi,
omnibus aerumnis adfecti denique vivunt,

et quocumgque tamen miseri venere parentant
et nigras mactant pecudes et manibu’ divis
inferias mittunt multoque in rebus acerbis
acrius advertunt animos ad religionem.

quo magis in dubiis hominem spectare periclis
convenit adversisque in rebus noscere qui sit;
nam verae voces tum demum pectore ab imo
eliciuntur <et> eripitur persona, manet res.

Nem csak az ¢szinteségrdl szol6 kiemelt sorok (quae quoniam

verae nascuntur pectore ab imo, ,,mert igazak jajaim, mert szi-
vem mélye szil6jik”, 64, 198; v0. nam verae voces tum demum
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ab imo, ,,mert az igazsag ekkor tor csak eld a szivébdl”, Lucr. I11.
57)* mutatnak jelent8s parhuzamot Catullus 64. carmenével, de
a lucretiusi részlet onmagéban is a végteleniil kétségbeesett ca-
tullusi Ariadne helyzetének zavarba ejtéen pontos leirdsa:

Mert 6k hontalanul s a hazatol messzevetédve,
emberi szemtdl tavol, rut biinokbe meriilve,>’
mindenféle nyomortdl sujtva is élni szeretnek,

s barhova is veti oket az inség, gyaszba borulnak,
és éjszinii barmokat dldoznak, s a dicsdiilt

holt lelkeknek ajanljak, s buba meriilten

még hamarabb 6ltik fel a vallas durva igdjat.
Mert valsdagos idoben kell megiigyelni az embert,
és csak a balsorsban latszik meg, hogy mi valoban,
mert az igazsag ekkor tor csak el6 a szivébdl,
ekkor hull le az alarc, s tiinik eld a valosag.

Mintha csak a catullusi Ariadne hangjat hallanank, aki szam-
tzetésérodl, érzékelhetetlenségérdl és egy szégyenletes biin
miatti stigmatizaltsagarol panaszkodva az istenekhez fordul,
kilondsen az ,,alvilagi istenségekhez” (Lucretiusnal: manes,
Catullusnal: Fumenides).>

A szovegek kozotti intertextualis talalkozas megint csak iro-
nikus hatassal jar. A DRN idealis tanitvanya Ariadnét a kiil-
(noscere); éppen ahogy Lucretius feltételezi: a lany, kétség-
beesett helyzetében, szive mélyérdl dszintén feltarja az epi-
kureus szemlélének, hogy milyen mértékben a religio turpis
rabja. Ironikus moédon Ariadné éppen akkor utal erre a lucre-
tiusi Oszinteségre, amikor az Eumenisekhez sz6l, akik — leg-
alabbis a catullusi elbeszéld tajékoztatasa szerint — beteljesitik
az atkat! Ezt érthetjiik a lucretiusi tudés elutasitasaként (ebben
a catullusi forgatokdnyvben az alvilagi istenségek 1étezni lat-
szanak), vagy implicit megerdsitéseként annak, hogy Ariadne
— aki, miutan nem lathatoként és nem hallhatoként jellemezte
magat, az Eumenisekhez fordult, hogy atka hallhatova valjon
¢és beteljesedjen — maga is illuzidk fikcionalis produktuma. De
ha maga Ariadné illiizio, mi a helyzet a catullusi narratorral,
aki Ariadné monologjat — ugyanazt a lucretiusi sort visszhan-
gozva — a kovetkezOképpen vezette be: saepe illam perhibent
ardenti corde furentem / clarisonas imo fudisse e pectore voces
(,,mondjak, hogy lobogd lelkében vad harag ¢ébredt, / 61jongd
szive messzehato sikolyokra ragadta”, 124—125)? A narrativ
autoritast azonnal aldassa a perhibent ,alexandriai labjegy-
zete”, ez a kétes utalas a Fama mindig ,,0sszetett beszédére”
(multiplex sermo).’” Ezen tal ki hallhatna Ariadné ,tisztan sz6-
16 hangjat” (clarisonas voces), amely szivének mélyérdl szol,
ha maga Ariadné is tudja, hogy érzékelhetetlen, ¢és ha tudjuk,
hogy beszéde egy olyan ekphrasis része, amely egy elméleti-
leg néma miivészi abrazolast ir le? A catullusi narrator vajon
nem egyszerre aldozata és leleplezdje sajat illuzio-poétikaja-
nak? Ebben az értelemben hasonlit az ovidiusi elbeszélohoz,
aki a lucretiusi didaktikus hang modjara sz6l Narcissushoz, azt
kérdezve tdle, miért esik aldozatul az érzéki illuziok errorja-
nak® (credule, quid frustra simulacra fugacia captas?, ,,illo
képek utan mért nytlsz, te szegény, te hiszékeny?”, Met. 111.
432), an¢lkiil, hogy észrevenné: 6 maga is hiszékeny, credulus,
mikor Narcissust olyan €16 személynek gondolja, akivel kom-
munikalni lehet.* Ez a Lucretius és Catullus kozotti intertextu-
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alis kapcsolat proto-ovidiusi hangon szdl, nem csak narcissusi
utdélete miatt a Metamorphosesben, hanem mert az irodalmi
fikcié konkretizacidjaként idézi meg a szamizetés képzetét.
Ha szamiizetésben vagyok (extorris patria), nem lathatsz és
nem hallhatsz, és én sem lathatlak vagy hallhatlak téged (Lucr.
48-49: fugati / conspectu ex hominum): ebben a pillanatban
afféle regényhdssé alakulok, aki csak illuzorikus és fikcionalis
— lucretiusi megfogalmazassal: tévelygd — modon tud kommu-
nikdlni. Jelenlétem egyszerre targya és produktuma egy vagya-
koz¢ tekintetnek.

3. Aegeus/Dido/Epikuros

Szemben a halandé vendégekkel (akik fizikailag vannak jelen
az eskiivon) és Ariadnéval (aki reprezentacioként van jelen az
ekphrasztikus agyteritén), Aegeus figurdja a 64. carmen at-
meneti zondjaban talalhato: az ekphrasisnak részét képezi, az
agyteritdnek azonban nem. Az ekphrasisba sz6tt kitérd csupan
Aegeus hidnyat fedi fel. Ez a hely elvileg egy kiilsé megfigye-
licit mddon (de sikerteleniil) éppen erre a poziciora torekszik.
A cselekmény szintjén is kiilsé pozicidban van: Krétara kiildi
Théseust, és Athénban var ra. Aegeus (ahogy arra szandékaim
szerint mashol még kitérek) Catullus 64. carmenének sikerte-
len iréfigurdja, ,,a betlik atyja” (matp ®v ypappdtov) a pla-
toni iraskritika értelmében, akinek taldlmanya ,.éppen hogy
feledést fog eredményezni azok lelkében, akik megtanuljak”
(Phaidros 275a). A 64, 222-t6] megprdobalja mnemotechnikai-
lag kodolni Theseus elméjét, és megtanitani 6t egy proto-iras,
egy bindris kod haszndlatara, ahol a fehér vitorlak szerencsét,
a festett vitorlak szerencsétlenséget jelentenek. Ugyanakkor,
mivel Ariadné atkat az istenek teljesitik, Theseus elfelejti hasz-
nalni ezt a rendszert, ami végiil apja halalahoz vezet.*

Ennek az a kdvetkezménye, hogy a ,,betiik atyja” irofigu-
rabol tévelygd megfigyeld/olvaso figurava valtozik. Aegeus,
abban a pillanatban, amikor megpillantja a festett vitorldkat és
Theseus halalanak jeleiként értelmezi félre 6ket (pontosabban:
tévesen jelekként fogja fel dket, mikdzben nem jelek), ongyil-
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azaz az athéni Akropolisrol — a tengerbe veti magat (241-245):

at pater, ut summa prospectum ex arce petebat,
anxia in assiduos absumens lumina fletus,

cum primum infecti conspexit lintea veli,
praecipitem sese scopulorum e vertice iecit,
amissum credens immiti Thesea fato.

Apja pedig, ki magas varabol nézte a tengert,
aggodo szemeit stirii siralommal emésztve,

rogton amint meglatta, mikent leng lent az a vaszon,
sziklai ormardl levetette magdt a magasbal,

mert azt hitte: fiat a gonosz sors elveszitette.

Aminek itt tanai vagyunk, az a lucretiusi Schiffbruch mit Zu-
schauer helyzetének kiforditasa: a tenger szemléldje esik al-
dozatul egy figurativ hajotorésnek. Aegeus ily médon egyfajta
,,Néz6torés hajoval” paradigmatikus példajava valik. A lucre-
tiusi bolcs biztos tavolsagbol tekinti meg a hajotorést — a part-



ol (e terra, Lucr. 1. 2) vagy, a maso-
dik valtozatban, a bolcsek templomabol
(sapientium templa, 7); ez utdobbi Fow-
ler szerint egy akropolis vagy arx®' —,
amely ,,édes” szamara, ,,nem minthogy-
ha 6rom volna latni a mas veszedelmét,
/ am de mivel jo érzés mentnek lenni
a bajtol” (3—4). Aegeus ezzel szem-
ben valdjaban nem rendelkezik ezzel a
kiils6 pozicidval: mélyen bevonodik a
latvanyba, amit szemlél. Am ez a para-
doxon, ahogy Blumenberg kifejti, mar
a lucretiusi kereten belil is jelen van:
»Az ellentmondas abban all, hogy a
nézé élvezetének forrasa nem a tedria
altal foltart targyak magasztossaga, ha-
nem sajat ontudata, melyet az atomok
gomolygasaval szemben képvisel, jol-
lehet minden, amit 1at, e gomolygasbol
all — 6 maga is.”%2 Aegeus 6ngyilkossa-
ga is — amint azt majd vergiliusi utod-
janak fényében latni fogjuk — értelmez-
hetd hasonld fogalmak mentén. Amint
azt az aitiolégiai magyardzat (Aegeus
> Egei-tenger) is jelzi, Aegeus atomjai
a tenger atomjaival azonosulnak, amely
Homéros ota biborszinii, vagy a bibor agyteritével, amelyen
a ferruginea, rozsdaszini, vagyis feketés biborszinli (Servius
szavaival: purpura subnigra) vitorlak ,,abrazolva” voltak.% El-
nézést a kérdésért, de vajon egy biborszinii 4gyteritén mennyi-
re vehetdk észre a biborszini vitorlak?

Mielé6tt folytatnank, forduljunk egy kis idére Didohoz. Meg-
figyelésem szerint az Aeneis negyedik konyvében az Aegeus-je-
lenet vergiliusi folytatasara keriil sor, ahol Dido észreveszi a siir-
2016d6 trojaiakat a karthagoi parton (4en. IV. 397-412):

tum vero Teucri incumbunt et litore celsas
deducunt toto navis. natat uncta carina,
frondentisque ferunt remos et robora siluis
infabricata fugae studio.

migrantis cernas totaque ex urbe ruentis:

ac velut ingentem formicae farris acervum

cum populant hiemis memores tectoque reponunt,
it nigrum campis agmen praedamque per herbas
convectant calle angusto; pars grandia trudunt
obnixae frumenta umeris, pars agmina cogunt
castigantque moras, opere omnis semita fervet.
quis tibi tum, Dido, cernenti talia sensus,
quosue dabas gemitus, cum litora fervere late
prospiceres arce ex summa, totumque videres
misceri ante oculos tantis clamoribus aequor!
improbe Amor, quid non mortalia pectora cogis!

Ekkor egész erejiikkel a teucrok a parti fovenyrdl
huzzak mar le magas galydik. Vizen a szurkos
csonaktest; mig masok az erdordl faragatlan
torzseket és még zold evezdket hoznak — ——
Koltoznek ki a varosbol mind, latni: rohannak.

Mint hangyadk, ha a sok gabonat — gondolva a télre —
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J. M. W. Turner: Hovihar. Egy gézhajo elhagyja a kikétot. 1842. Tate Britain
(forras: Wikimedia)

felgyiijtik s nekiesve behuzkaljak lukaikba;

mint attor flivén-réten, zsakmannyal a hatan,

s egy-egy magvat tol, vonszol, vallvetve e barna,
fiirge raj, és egy kézben tigyel csapatukra, a masik
feddi a lustat: oly lazban cipekedtek az uton.

O, Didé, mit is érezhettél akkor, e dolgok

lattan, és jaj, mily sohajtas kelt kebledbdl,
szemlélvén a magas varbol, hogy a tavoli partok

és az egész tenger hogy forr, visszhangzik a zajtol!
Rettenetes Szerelem, mire nem viszed emberi lelkiink!

A jelenet tokéletes példaja a vergiliusi fenséges epikus tekin-
tetnek, ahogyan a szokasostol eltéré fokalizacionak is: mint
arra szamos értelmez6 ramutatott, a hasonlatot — amely han-
gyakhoz hasonlitja a siirg6l6dé trojaiakat — el6szor mintha a
vergiliusi olvaso fokalizalna, aki biztos tavolsagbol tekint (cer-
nas) a jelenetre. Ugyanakkor teljes jelentségét akkor éri el,
mikor az elbeszéld érzelmeirdl faggatja Didot, amikor utobbi
a parton siirg6l6do trojaiakat szemléli (cernenti). Az elbeszEld
tajékoztatasa szerint Dido a karthagoi fellegvar tetejérdl te-
kint a jelenetre. A fellegvar tetejérdl adodo nézépont egyfeldl
realisztikusnak tiinteti fel a hangya-hasonlatot és Did6t mutat-
ja fokalizatorként, hiszen a var tetejébdl nézve a trojaiak szo6
szerint siirgdlodo hangyakként tinhettek fel. Ugyanakkor az
olvasas biztonsagos tavlatabol figurativ értelemen is apré han-
gyéaknak latszhatnak.* Masfelél a fellegvar mint helyszin Dido
tragikus tekintetét intertextualis értelemben a catullusi Aegeu-
séval kombinalja (prospiceres arce ex summa, ,,szemlélvén a
magas varbol”, Aen. IV. 410; vO. summa prospectum ex arce,
,»magas varabol nézte”, Cat. 64, 241).% Koztudott, hogy Vergi-
lius Didoja a catullusi Ariadné 6rokose. Am Dido (IV. 586-91-
ben megismételt) tragikus tekintete, amely dngyilkossagahoz
vezet, ugyanakkor — amint ezt a latvanyos intertextualis kap-
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csolatok megerdsitik — a catullusi Aegeus vergiliusi 6rokdséveé
is teszi.® A jelenet, catullusi elddjéhez hasonldan, ,,néz6torés
hajoval”. Dido, aki ,,szeretne epikureus lenni”,*’ latszélagos
lucretiusi bolcsessége ¢és kiilsé megfigyeldi pozicidja ellené-
re nem talal olyan biztos pontot, ahonnan a vilagra tekinthet-
ne.® Mikor forrani latja a partot (cum litora fervere late / pros-
piceres, 409-10) — v6. Lucretius haborat imital6 1égidival a
Campus Martiuson (fervere cum videas, Lucr. 1I. 41) — és a
hangos kialtasoktol a szeme eldtt latja ,,kavarogni” a tengert
(misceri ante oculos tantis clamoribus aequor, 411) — vo. Luc-
retius porszemeivel, amelyek az atomok mozgasat illusztraljak
(Lucr. 11. 113: ante oculos, 11. 117: misceri)® —, a tekintetét
leird szinesztétikus megfogalmazasok™ arra utalnak, hogy eb-
ben a tragikus pillanatban a fenséges megtapasztalasara kertil
sor: a kiillonbozd érzékteriiletek dsszekavarodnak, Dido pedig
képes megragadni valamit az atomok 6rokké tartd ,kavargd-
sabol, ami mindazt 1étrehozta, amit épp megfigyel, beleértve
sajat magat is”. Dido — filozofiai vagy esztétikai szempontbol
Onpusztitd — tekintete abban az értelemben mindenképpen ko-
zel 4ll a fenséges tapasztalatdhoz, hogy a végtelenséget kozeliti
meg mind a kiilvilagban, mind sajat belsé vilagdban. Mintha
csak Vergilius, Hans Blumenberg vagy Phillip De Lacy okori
eléfutaraként, a ,,tdvoli nézépont” makroszkopikus és mikro-
szkopikus formai kozotti 0sszefiiggésekre hivna fel a figyelmet
Lucretius masodik konyvében,”! és a Dido szamara feltaruld
fenséges latvanyban foglalna ezeket 6ssze.™

Ha a karthdgdi kirdlyn6é fenséges tekintete visszavetithetd
az athéni kirdlyra, tigy a kovetkezd megallapitasokra jutha-
tunk. Lucretiusi néz6pontbol a catullusi Aegeus egy ,,sikertelen
Epikuros”-figura. Rendelkezésére allnak a feltételek, amelyek
Epikurossza tehetnék, de nem ¢l a lehetéséggel. Egyrészt varo-
sa a nemes Athén. Az Athén és Epikuros kozotti erds kapocs-
hoz lasd Lucr. VI. 2 és 5-6: Athenae [...] genuere virum tali
cum corde repertum, / omnia veridico qui quondam ex ore pro-
Sfudit (,,mert ottan [ti. Athénban] tdmadt ama fennkolt szellemii
férfi, / bolcs szajjal ki elészor mondott mindeneket meg”; meg-
lepé modon ez az autentikus Parkak catullusi dbrazolasaban
talal visszhangra: veridicos ... cantus ... fuderunt, ,ijgazmondo
dalokat ... ontottek”, 64, 306, 321). Masrészt olyan apafigura,
aki megprobal racionalis instrukcidk segitségével szemiotikai
értelemben rendet tenni a vilagban: gondoljunk Theseus elmé-
jének lucretiusi szinezetli mnemotechnikai inskripcidjara™ és
a lucretiusi hangzasu kifejezésre Catullusnal: prisci praecepta
parentis (,,0reg édesapad szigoratdl félve”, Cat. 64, 159, vo.
tu pater es, rerum inventor, tu patria nobis / suppeditas prae-
cepta, ,mert te, atyank, vagy a természetnek a felfedezdje, / és
atyaként oktatsz minket”, Lucr. III. 9—10). Harmadrészt meg-
éppen az athéni Akropolison, ahonnan — akarcsak a bdlcsek
templomabol — letekinthetett volna a nyomortsagos errantes-
re (,,tévelygdk™) és élvezhette volna az univerzum fenséges
szinjatékat. Epikuros lucretiusi dicsditéseiben a racionalis tudas
athéni atyja olyan kulturhérésként abrazolodik, aki miutan tal-
1épett a vilag hatarain (Lucr. I. 70-1), az univerzum mechaniz-
muséanak fenséges latvanyaval ajandékozott meg minket, tehat
az atomok mozgésaval, beleértve az istenek latvanyat is: totum
video per inane geri res. / apparet divum numen sedesque quie-
tae (,,Jatom, hogy a dolgok a végtelen tirben / hogy folynak,
foltarul eléttem az isteni lények / békés lakhelye”, II1. 17-18).
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Aegeus, akarcsak Dido, elszalasztja a lehetdséget, hogy
jo epikureus, illetve Epikuros valjék beldle. Nem hasznalja
bol szarmaznak: tévelygé tekintete, amely ugy olvassa félre a
tengert/agyteritét, mintha az hajotorést jelolne, sajat figurativ
hajotorésében végzodik. Am ez nem egyszeriien tévedés, leg-
alabbis nem esztétikai nézépontbdl. Aegeus tragikus tekintete
egyszerre tévelygd és fenséges: az Akropolisrol nem latja az
errantest, mert 6 maga errans, ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san egy fenséges latvany adomanyaban részesiil, amely tularad
rajta és halalat okozza. Aegeus ongyilkossagénak a bibor agy-
teritd hattere eldtt jatszodo jelenetét szemlélve arra lehetiink
figyelmesek, hogy ,,a betiik atyja” beleolvad a biborszinii ten-
gerbe/irasba/képbe, amely végsd soron sajat alkotasa. A ,,né-
z0tdrés hajoval” catullusi jelenetének keretében atadja magat
(praecipitem sese, 244)™ az atomok kavargasanak. Ez az, amit
a vertice iecit (244) kifejezésben megbuvo palindrom illusztral
a szoveg felszinén: a latas alanya és targya egyesiilnek, Ae-
geus atomjai feloldodnak a 64. carmen kozmoszanak atomi
textarajaban — az ,,anyagoceanban” (pelagus materiae, Lucr.
II. 550). Ebben az értelemben valoban lucretiusi/blumenber-
gi hajotorést tapasztalhatunk: ,,Amikor Lucretius ismét el6ve-
szi a tengeri katasztrofa és hajotorés metaforajat, az atomok
rendszertelen mozgdsabdl keletkezd univerzumrol — logikusan
— mint anyagéceanrdl (pelagus materiae) besz¢l, amelybdl a
természeti alakzatok mint valamely hatalmas hajo6torés roncsai
(quasi naufragiis magnis multisque coortis) vettetnek a latha-
to jelenségek partjara, hogy ott intd jelekként 6vjak a halan-
dokat a tenger alattomossagatol. A fizikai valosag katasztrofai
azért képesek teremtd formaldsra, és a jelenségek partjan alld
embernek csakis azért nyujtjak valamiféle szabalyossag képét,
mert az atomok készlete kimerithetetlen.””> Az oly raciona-
lisan javasolt megkiilonboztetés (cerners, 236) és felismerés
(agnoscam, 237) helyett — ezek lehetetlenek, ha nincs kiilénb-
seg, amely a jelet egyaltalan konstitudlja —, Aegeus, fenséges
megsemmisiilésében, illetve a tekintet targyaval valoé azonosu-
lasdban a catullusi textura részévé valik, amely a lucretiusi be-
tihasonlat sz6 szerinti megvaldsulasaként all eld. A betlikbol
sz0tt takar6 az atomokbol szétt kozmosz tapasztalatat megtes-
tesitve sajat érzékcsalodasainak texturdjaba foglalja figurajat/
nézojét, ahol O, akar egy labirintusban, arra van karhoztatva,
hogy fenséges hajotorést szenvedjen, és beleolvadjon a textu-
alis anyagoceanba.

Kovetkeztetések

Koszonhetéen annak a polemikus hagyoméanynak, amelyben
Lucretius részt vesz, a lucretiusi alluziok az Augustus-kori
koltoéi szovegekben majdhogynem sziikségszertien agyazod-
nak polemikus kontextusokba, ami maga utan vonja a kol-
csonds intertextualitas jelenlétét. Mig a lucretiusi alluziok
»felforgatnak™ egy feltételezett ideoldgiai konstrukcidt (pl.
Vergilius esetében), vagy esztétikailag ,,felforgatd” (szubver-
ziv) narrativadk szamadra tisztitjdk meg a terepet (pl. Ovidius
esetében), sziikségképpen véleményt is formalnak (vagy a
»korrekcio” szandékaval, vagy ,affirmativ’ moédon) a hi-
vatkozott passzus feltételezett iizenetérdl. Az Augustus-kori
kolték annak érdekében is alkalmazhattak tovabba lucretiusi



alluziokat, hogy megtestesitsék azt az ,,anti-Lucretiust”, aki-
nek jelenlétét késobbi értelmezdkhdz hasonldan 6k is érez-
hették a DRN-ban.”® A Lucretius és a késébbi koltk kozotti
polemikus dialégus, amely ebbdl a helyzetbdl adodik, a kol-
csonds intertextualitas fogalmaival lehetne leirhato, hiszen
megvan ra a lehetdségiink, hogy az irdnyt — Borges modjara
— megforditsuk, és elképzeljiik, mi lenne, ha Lucretius lenne
az ,,idéz6 koltd”. Mi torténik, ha a regere imperio kifejezést
olvasva Lucretiusnal,” elfeledkezve arrdl, hogy 6 a korabbi
szerz0, egy Vergiliusra torténd polemikus allizidként értel-
mezziik?

A forditott irdnyu olvasat mas esetben anakronisztikus fel-
vetése komoly kérdéssé valik Lucretius és Catullus esetében.
Ahogy a bevezet6ben hangsulyoztam, egyetértek azokkal, akik
Catullust teszik felel6ssé a DRN és a 64. carmen kozotti in-
tertextualis kapcsolatokért. Mivel Catullus Lucretius-alluzioit
ennek megfelelden gy értelmeztem, mintha Vergilius és Ovi-
dius valtozatos Lucretius-allizioinak elddei lennének, a ,kol-
tdi Osszjatek” fogalma annak valik figurativ leirdsava, ahogyan
Catullus a lucretiusi intertextusokat hasznalja. Ez éppen any-
nyira kolcsonds, ahogyan Vergilius és Ovidius Lucretius-all-
zi6i is azok a fent korvonalazott értelemben. Ugyanakkor az a
biografiai tény, hogy Catullus és Lucretius szamara megvolt az
esély, hogy egymas munkajat ismerjék és felhasznaljak alkotas
kozben, olyasfajta valosageffektussal latja el Catullus lucretiu-
si alluzioit, amely egyértelmtien hidnyzik a kés6bbi esetekben.
Tanulmanyomban, bizonyos tekintetben teljesen fiiggetlentil at-
tol a torténeti kérdéstdl, hogy ,.ki melyik visszhangért felelds”,
megmutattam egy lehetséges utat arra, hogyan 1étesitheté a DRN
¢és Catullus 64. carmene kozott egy, az Augustus-kori koltészet
Lucretius-hasznalatat megeldlegezd ,,kolcsonds olvasas”, még-
pedig egy olyan intertextualis térben, amelyet alapvetden a ca-
tullusi szoveg general. A fentiekben igy Catullus 64. carmenét
hasznéltam kiindulépontként és az intertextualis kapcsolatokat
catullusi perspektivabol értelmeztem, de most szeretném meg-
mutatni az ellenkez6 irdnyt is. Természetesen didhéjban.

1. Lattuk, hogyan mutatja be Catullus — lucretiusi megfo-
galmazasokat felhasznalva — azt a jelenetet, ahol a ven-
dégek belépnek Peleus fénylizé palotdjaba. Ha a DRN-t
kezeljiik az alluziot alkalmazéd szovegként, akkor ugy
érvelhetiink, hogy a masodik konyvben Lucretius a 64.
carmen e jelenetét elrettentd példaként hasznalja, amely-
nek segitségével megtanulhatd, milyen veszélyes atadni
magunkat a hatalom ¢és a luxus gydnyoreinek, kiilonos
tekintettel az aranyra, az eziistre és a bibor széttesekre.
Ezek a dolgok error forrasai, tobbféle értelemben, amitdl
a jovobeli sapiensnek tartozkodnia kell. A lucretiusi ta-
nar szeretne meggydzni minket arrdl, hogy a bibor szdt-
tes texturaja helyett, amely tehat szexualis és esztétikai
eltévelyedések forrasa Catullusndl, valami mast kellene
csodalni: az univerzum atomi szerkezetét, amely szintén
variata figuris, csak éppen pozitiv, nem catullusi érte-
lemben. Ez az az ut, amelyen jarva az esztétikai élvezet
tévelygd formait igazi filozéfidval helyettesithetjiik: az
utobbi ruhazza fel a sapienst az univerzum struktaraja-
nak szépségére vetett fenséges tekintettel, vagyis pozitiv
esztétikai tapasztalattal a Catullus altal felajanlott nega-
tivval szemben.
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2. Lattuk Ariadnét az ,,illuzidpoétika” keretében értelme-
zett ovidiusi Narcissus elddeként. Ervelhetnénk amel-
lett, hogy Lucretius a III. konyvben a catullusi Ariad-
nét elrettentd példaként hasznalja az olyan félelmetes
dolgokkal szemben, mint a halalfélelem ¢és a szerelem
okozta kinok, amelyek tonkreteszik az ember életét.
Ariadné figurdja tokéletes eszkdz Lucretius szamadra,
hogy — az 6t megidézd alluzié révén — manifesztdlja a
szamuzott alakjat, aki végsd kétségbeesésében feladja
felszines racionalitasat, és az alvilagi istenek felé for-
dul, akik létezését, normalis koriilmények kozott, ta-
gadnd. Ariadné, aki egyszerre aldozata és terméke az
illaziénak, tankdnyvi példaként szolgal arra, hogyan ne
¢ljiik az életiinket: tévelygd tekintete — ami nem va-
laszthato el attdl, akire néz, hiszen 6k ketten ugyan-
annak a ,.bibor agyteritének™ a részét képezik — épp az
ellentéte annak, ahogyan a lucretiusi sapiens az univer-
zumra tekint.

3. Lattuk a ,,nézotorés hajoval” jelenetének catullusi és
vergiliusi verzidit. Lucretiusi perspektivabol Aegeus
mint valamiféle proto-Dido tokéletes példaja annak,
hogyan ne valositsuk meg a mésodik kdnyv hires nyi-
tojelenetét, ahol a sapiens (néz8) masok nyomorusagat
figyeli (hajotorés) kiilsé nézdépontbol, és ennek meg-
felelden fel is késziil arra, hogyan érje el a zavartalan
lelki nyugalom allapotat, és hogyan csodalkozzon ra az
univerzum struktardjara. Aegeus ¢és Dido, Epikuroshoz
val6 minden felszini hasonldsaguk ellenére, latszolagos
kiilsé megfigyeldi pozicidjukbol — az Akropolis, illet-
ve a karthagoi fellegvar csticsardl — végil onpusztito
tekintettel szemlélik az eldttiik feltaruld latvanyt. Ahe-
lyett, hogy ko6zombosek maradnanak azzal szemben,
amit latnak vagy latni vélnek, egyszertien megolik ma-
gukat. Tévelygd tekintetiik nem mas, mint a lucretiusi —
makroszkopikus és mikroszkopikus — fenséges tekintet
fonakja.

Szeretném ismét hangstlyozni, hogy a fenti érvelés nem tobb
gondolatkisérletnél. Bar nem akarom kizarni annak torténeti
lehet6ségét, hogy Lucretius idézhette Catullus 64. carmenét,
a catullusi szoveg az, amely a fenti értelmezésekbdl kibon-
takozd jelentésekért feleldssé tehetd. Ez ugyanakkor nem
rombolja le az intertextualis viszony kdlcsonds jellegét, mi-
vel Lucretius ,,aktiv”’ résztvevéje a koltdi Osszjatéknak, de
oly mddon, ahogyan Catullus 6t megalkotja. Catullus pedig
az a Catullus, akit részben epikus utddai alkotnak meg, nem
egészen fliggetleniil att6l, ahogyan kiillonb6zd Lucretiusaikat
megalkottak. Igy hasznalja ,Lucretius” ,catullusi” szerep-
16k — a vendégek/olvasok, Ariadné/Narcissus, Aegeus/Dido
— tévelyg6 tekintetét elrettentd példaként, hogy megtanitsa,
hogyan ne meriiljiink el az illuzio6 ,,catullusi” poétikajaban.
Es igy hasznalja ,,Catullus” ,Lucretiust” arra, hogy meg-
mutassa, az altala felajanlott esztétikai tapasztalat tévelygo,
nem lucretiusi tekinteten/olvasasmdédon nyugszik, amely
sziikségképpen megfoszt minket a kiilsé megfigyeld pozici-
o6jatol. Lucretiusi tévelygdkké (errantes) kell valnunk, ha jo
Catullus-olvasok akarunk lenni.

Mezei Gabor forditdsa
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Jegyzetek

A tanulmany eredeti cime ¢és megjelenési helye: ,,Erroneous Gazes.
Lucretian Poetics in Catullus 64”: Journal of Roman Studies 106
(2016), 1-20. © Cambridge University Press

Szamos segitékész kommentarjukért és javaslatukért nagyon halas
vagyok Philip Hardie professzornak és harom anonim lektoromnak a
JRS-nél, mint ahogy a budapesti Okortudoméanyi Tarsasagban 2015.
november 20-an tartott, azonos témaju eléadasom figyelmes kozon-
ségének is. Mindannyian arra 6sztondztek — végiil sikeresen —, hogy
gondoljam ujra a Lucretius és Catullus 64. carmene k6zotti kdlcsonds
intertextualitast illetd eredeti elképzeléseimet; ezt kiilondsen kdszo-
ndm nekik. A tanulmany jelen magyar valtozataban — amely Mezei
Gabor munkaja — Catullust és Ovidiust Devecseri Gabor, Lucretiust
Toth Béla, Vergiliust Lakatos Istvan, Platont Simon Attila forditasa-
ban idézem. Helyenként — a legtobbszor Lucretius esetében — eltérek
a miforditastol; ezt kiilon nem jelzem. A tovabbi antik idézeteket sajat
forditisomban adom meg; a szakirodalmi idézetek forditasa a tanul-
many forditdjatol szarmazik.

1 Mindenekel6tt lasd Gale 2004; Hardie 1986; 2002; 2009; legutobb
Schiesaro 2014. Hardie 2007 hasznos dsszefoglalas.

2 A legutobbi idokig a kérdés jorészt torténeti tavlatban kerilt eld,
Franktol (1933) Giesecke-ig (2000, 10-30). Bar Giesecke részle-
tesen szamot vet a problémaval és az alliziokrol is hasznos listat
készit (181-182), az irodalmi vagy filozofiai értelmezés kérdé-
sei til vannak érvelésének latoterén. Végiil Gale (2007, 69-70)
dehistorizalja a kérdést, és értelmezési javaslatokkal is él — am
mivel irasa tomor osszefoglalas egy Cambridge Companion sza-
mara, elemzései rovidek és altalanosak.

3 A két vers hossza kozotti jelentds kiilonbséget figyelembe véve
(egy 408 soros epyllion egyfeldl, egy hat hosszi kdnyvbdl allo
tankdltemény masfelél) az intertextualis viszonyok joval ,,st-
riibbek” lesznek Catullus esetében, és joval ,,szorvanyosabbak”
Lucretius esetében. Ezért is van az, hogy a kutatok altalaban azt
feltételezik, Catullus él lucretiusi alliziokkal, vo. Frank 1933, 251
(,,Catullus kellett hogy legyen a kolesonz6”); Giesecke 2000, 10
(,,Catullus kellett hogy legyen az utanz6”). Gale (2007: 69) jo-
val ovatosabb: ,,itt el kell ismerniink, hogy talan a DRN-t kellene
forrasszovegként kezelniink”. Ugyanakkor, ha mas catullusi ver-
seket is tekintetbe vesziink, pl. Catullus szerelmi lirajat, amelyre
Lucretius ,,valaszol”, vagy amit § ,,hasznal” elrettentd példaként a
negyedik konyv szerelem-leirasaban (v6. Gale 2007, 69), az ellen-
kezd iranyu hatas ugyanennyire plauzibilissé valik.

4 Edmunds (2001, 159-163) ezt a jelenséget ,retroaktiv intertextu-
alitasnak” nevezi, de — egyidejii eseteket figyelembe véve, példaul
¢éppen Catullus és Lucretius esetét — én a ,,kdlcsonds intertextua-
litds” fogalmat helyezném eldtérbe, amely igen elényds modon a
szovegek ,,szimultan” dialogusat sugallja, az alkotas idejétdl fiig-
getleniil. Ez az, amit Borges ,,szand¢kos anakronizmusnak™ nevez
a Pierre Menard-ban.

5 Vergilius Lucretius-hasznalatdhoz mindenekel6tt lasd Hardie
1986, 233-7.

6 Ami a sensust illeti az irodalmi imitaciokban, lasd Quint. /nst. X.
5, 5, vo. Hardie 1986, 234.

7 V6. Fowler 2000, 128; 6 a lucretiusi és vergiliusi regere imperio
nevezetes példajat emliti, ahol nem kdnny( eldonteni, ,,vajon az
Aeneis korrigalja-e a lucretiusi intertextusban szerepld epikureus
visszavonulast, vagy a lucretiusi nyomok assak ala azt, amit az
Aeneis mond”.

8 Tanulmanyom végén vissza fogok térni a kolcsonosség kérdésé-
hez, kiilonos tekintettel az ellenkezd irdnyu olvasatra.

9 V6. kiilonosen Gaisser 2007 (1995); Scheid—Svenbro 1996;
Theodorakopoulos 2001; Schmale 2004; Robinson 2006. Bar ab-
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ban az 1j keletli értelmezési hagyomanyban, amely Catullus 64.
carmenére mint kovetkezetlen narrativ, textualis és intertextualis
szalakbol szott szovegre tekint, Rees 1994 viszonylag korai, de
kivételesen hasznos abban a tekintetben, hogy az epyllionban az
érzéki percepciora helyezi a hangstlyt. Ami a 64. carmen krono-
logiai ellentmondasait és kdvetkezetlenségeit illeti, mint amelyek
szinre viszik a narrativa labirintusszerii poétikajat, ehhez lasd kii-
16n6sen Weber 1983 és O’Hara 2006, 33—-54.

10 Lasd Hardie 2002, 143—172; Hardie 2009, 153-179.

11 A ,hajotorés nézével” (Schiffbruch mit Zuschauer) fogalma-
hoz ¢és tag filozofiai kontextusban torténd értelmezéséhez lasd
Blumenberg 2006 (1979). Blumenberg clemzése, amint latni
fogjuk, kiilondsen hasznos abban a tekintetben, ahogyan kiemeli
a lucretiusi jelenet szimbolikus jelentdségét ¢és belso ellentmon-
dasait a masodik konyv prooimionjaban. A jelenet antik irodalmi
¢s filozofiai kontextusahoz lasd a Fowler kommentarjaban (2002,
22-56) felvonultatott hatalmas anyagot. Blumenberg Lucretius-
értelmezésének kitling elemzéséhez lasd Moller 2015. Halasan
kdszondm Melanie Mollernek, hogy még megjelenése elétt meg-
osztotta velem tanulmanyat.

12 V6. O’Hara 2006, 55-76.

13 A lucretiusi ,,lirességhez”, illetve ennek jelenléttel (Vergilius) és
tragikomikus dramatizalassal (Ovidius) valo feldltéséhez lasd
Hardie 2002, 150.

14 A mitologidhoz Lucretiusndl, amely nem csak elrettentd példa, de
van benne tanitd erd is, beleértve a Remythisierung tendenciait,
lasd Gale 1994. Epikuros lucretiusi mitoszalkotasként értett iste-
nitéséhez, valamiféle felvilagosult misztériumvallas szellemében,
lasd uo. 191-207.

15 Folosleges mondani, hogy némely intertextus inkabb, masok ke-
vésbé relevansak a jelen tanulmany szempontjabol. Példaul nem
fogok foglalkozni a lucretiusi Iphigenia és a catullusi Polyxena
jol ismert parhuzaméval, amelyhez lasd Skinner 1976. Altalaban
olyan intertextusokat fogok felhasznalni, amelyeket Giesecke lis-
tajan is szerepelnek (lasd Giesecke 2000, 181-182). Minden mas
esetet jelolok.

16 A tekintethez (gaze) mint Catullus 64. carmenének kozponti mo-
tivumahoz vo. Fitzgerald 1995, 140-168. A tekintetek — és az az
allapot, hogy valaki egy tekintet targya — a koltemény elejétdl a
végéig jelen vannak.

17 Cat. 64, 38-42: rura colit nemo, mollescunt colla iuvencis,
/ non humilis curvis purgatur vinea rastris, / non falx attenuat
frondatorum arboris umbram, / non glebam prono convellit
vomere taurus, / squalida desertis robigo infertur aratris (,,senki-
se miveli most mezejét, barmok nyaka lagyul, / nem gyomlal ala-
csony szO16t sem gorbe kapaval, / kertész kése alatt nem vékonyul
arnya a lombnak, karmos ekével 6kor f61 nem szaggatja a foldet,
/ elhanyagolt boronan terped szét ratul a rozsda™), v6. Lucr. V.
933-6: nec robustus erat curvi moderator aratri / quisquam, nec
scibat ferro molirier arva / nec nova defodere in terram virgulta
neque altis / arboribus veteres decidere falcibus ramos (,,nem
volt még izmos vezetdje a gorbe ekének, / senki se tudta a foldet
még forgatni kapaval, / sem csemetét iiltetni gddorbe, se korbe
kacorral / nyesni a felnyult fak tetején 16 aszu agat”). A pszeudo-
aranykor Catullusnal annyit jelent, hogy a halandok és halhatatla-
nok ,,egyesiilésének” pillanataban az aranykor illuziéja felbukkan
egy rovid, innepélyes pillanatra, még ha a robigo (a rozsda) lat-
vanyosan be is furakszik. Lucretiusnal a pszeudo-aranykor — amit
a sponte sua kotelezd toposza erdsit meg — a mitologiai aranykor
demitologizalasat jeloli a racionalis Kulturgeschichte keretei ko-
zott (vo. Gale 1994, 164-174). A latvanyos parhuzamot Schmale
(2004, 82-83) emliti, mig Giesecke listajarol hianyzik.




18 Fitzgerald 1995, 149.

19 A gaza dnmagaban is lexikalis kincs — a luxus catullusi/lucretiusi
textualis jeloléje —, ,,el6szor itt és Lucr. II. 37. soraban, perzsa
sz6, a gorogbol atvéve”, ahogy Fordyce, egyébként a Catullusnal
szerepld lucretiusi intertextusok nagy tagadoja lakonikusan meg-
jegyzi (Fordyce 1961, 284 ad loc.). A ,,fényiiz6 alltiziok” jatéka
az Aeneisben folytatodik, ott, ahol Vergilius Dido tinnepségét ca-
tullusi/lucretiusi alluziokkal jeleniti meg: 1. 637-638: at domus
interior regali splendida luxu / instruitur (,,bent ezalatt palotaja-
ban fejedelmi a pompa”); 639—641: arte laboratae vestes ostroque
superbo, / ingens argentum mensis, caelataque in auro / fortia
facta patrum (,,diszes termeinek k6zepén lakomara terittet: / biisz-
ke remekmiivek, bibor takardk sora fénylik / s terhes eziistnemii
asztalain, melyeken szinarannyal / vésve atyaiknak nagy tettei lat-
szanak”). Fényliz0 palota; bibortakard; eziist és arany: semmi nem
hianyzik Vergilius leirasabdl, amely kombinalt allizioin keresztiil
mind a Dido mentalis egészségét fenyegetd veszélyeket megjosol-
ja (vo. Lucretius figyelmeztetése), mind az Aeneasszal kotott bol-
dogtalan ,,hazassagat” (vo. Catullus Thetise). Nappa (2007, 382)
a vergiliusi soroknak csak a catullusi hatterét veszi észre. (K6szo-
nom Somfai Péternek, hogy emlékeztetett ebben a kontextusban
az Aeneis jelentoségére.)

20 Fitzgerald 1995, 153.

21 Hardie 2002, 158-61.

22 Hardie 2002, 147.

23 Azok az intertextusok, amelyek a catullusi bibortakaré lucretiusi
vonatkozasait megteremtik, hianyoznak Giesecke listajarol.

24 Kés6bb visszatérek ahhoz az Osszefiiggéshez, amely a ,.hajoto-
rés nézdével” jelenetében benne foglalt tavoli nézGpont az atomok
mozgasara vetett tekintet kdzott fennall.

25 Bailey 1947 11, 800 ad II. 22. V6. Fowler 2002, 8288, aki a
poikilmata epikureus elméletét teljes egészében kifejti. Ebbol a
perspektivabol a catullusi esztétikai valtozatossdg — noha latva-
nyosan nem lucretiusi —a DRN I1. konyvében foglalt érvelés majd-
hogynem logikus folytatasa.

26 V6. Fowler 2002, 90 ad loc.

27 Alucretiusi bettihasonlathoz (I. 820-829, 1. 907-914, I1. 688-699,
II. 1013-1022), elsédlegesen a kozmosz mint ,,rend” textualis/
materialis konfiguracidinak kontextusaban, legutobb lasd Noller
2015. A betiihasonlat ¢és az epikureus atomista poétika kozotti 6sz-
szefliggéshez lasd Armstrong 1995.

28 A betiik konfiguraciojaban rejlé metaforikus lehetdségeket a leg-
latvanyosabban a THETIDIS/THETIS/THETIDI polyptoton (64,
19-21) hasznalja ki, a lucretiusi betlthasonlat mitologiai megvalo-
sitdsa, amely Thetis — a catullusi narrativa altal meg nem torténtté
tett — atvaltozasat viszi szinre a textualis felszinen lezajlé morfo-
l6giai metamorfozisként (vo. Tamas 2014). Ugyanakkor ez a nyel-
vi atvaltozasnak egy kevésbé radikalis formaja, mint Lucretius
anagrammatikus ,,atomoldgiaja”.

29 Az ekphrasztikus agyterité mind képi, mind retorikai diszitéséhez
(V0. 64, 265: decorata figuris) — mindkettét a variata figuris fejezi
ki —lasd Laird 1993, 24-25.

30 A variata figuris kifejezésben rejlé metamorfikus lehet6ségek-
hez — ovidiusi kontextusban — v6. Myers 2012, 252. A Thetis
metamorfozisanak leirasaban megbtjo alluzio (Met. XI. 241:
variatis... figuris) bravurosan céloz Thetis metamorfozisanak
catullusi elfojtasara éppen egy catullusi allizion keresztiil, raada-
sul a Catullus 64. carmenének ekphrasztikus agyteritdjében ben-
ne rejlé metamorfikus lehetéségeket feltarva. Ebb6l az ovidiusi
perspektivabol nézve a catullusi Thetis elfojtott metamorfozisa a
metamorfikus ekphrasis formajaban tér vissza.

31 Fitzgerald 1995, 149.

32 A fluctus/fluctuo... curarum esetében az imitacio melletti leger6-
sebb érv abban a kevés, de jelentds parhuzamban rejlik, amely azon
kontextusok kozott fennall, amelyekben a metafora megjelenik, kii-
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16ndsen Ariadné panasza és a De rerum natura V1. 9-34 kozott.
Gyotrelmei kozepette Ariadne hosszasan kérhoztatja Theseust,
extremis querellis (Catullus 64, 130), Epikuros pedig, Lucretius sza-
vai szerint, azok segitségére siet, akik az aggodalom olyan kinjaival
¢élnek egylitt, amelyeket az infestis querellis (DRN V1. 16) dithével
adtak eld. Ezt 6k a kebliikben forrongd gondok hullamainak elosz-
latasaval tették: volvere curarum tristis in pectore fluctus (DRN V1.
34), aminek az egyik elsddleges oka a vagyakozas vétke (DRN VI.
25); pontosan ez a hiba volt az, a cupido, amit Ariadne is felrott
Theseusnak (Catullus 64, 145-147).” (Giesecke 2000, 24-26.)

33 V6. pl. Laird 1993, 29: , Lehetséges, hogy Ariadné amellett a tény
mellett kardoskodik, hogy nem hallhat6 és nem megszolithato,
mert egy képben létezik.”

34 Catullus 64. carmenének szinvildgahoz, kiillondsen a fehér és a
voros kiilonféle valtozataihoz, amelyek a koltemény elsddleges
szinei, lasd O’Conell 1997.

35 V6. Schmale 2004, 180.

36 Ami Ariadné bezart vagy keretezett karakterét illeti, a labirintus
kontextusaban is —amely egyfajta borton —, lasd Theodorakopoulos
2001, 120-1, 125.

37 Az externata (165) — rdgton a contsternens (163) utan — megero-
sitheti a ,,bibortakar6t” illetd fenti értelmezésemet. Ariadne, miu-
tan felajanlotta, hogy szétterit egy bibor takarot Theseus szamara,
elismeri externata statuszat, azaz sz6 szerint szét-teriil, mint egy
takard (ex-sternata). Nézetemet a sterno alapjelentésére alapo-
zom: ‘a foldon torténd szétterités’ (OLD, s. v. ,sterno”, 1). Vo.
Fowler a substernere szohoz fiizott kommentarjaval (Lucr. II. 22).

38 Hardie 2002, 147.

39 Hardie 2002, 153.

40 64, 59: irrita ventosae linquens promissa procellae (,,puszta
igéreteit rabizza a szélviharokra™); 142: cuncta aerii discerpunt
irrita venti (,,mindez most odavész, szanaszét szaggatja a szél-
vész”); 213: gnatum ventis concrederet Aegeus (,,Aegeus rabiz-
ta a szélre / azt a fiut”); 238-40: mandata... / Thesea ceu pulsae
uentorum flamine nubes / ...liquere (,,e szavak Theseust / hirtelen
elhagytak, valamint a havas hegyek ormat / sz¢It6l tizétten tova-
hagyjak futva a felh6k™).

41 Fordyce 1961, 299 ad loc. észreveszi a parhuzamot (Lucr. I11. 630-
at idézve); Bailey 1947 II viszont néma marad.

42 E kifejezésnek jelentSs catullusi és ovidiusi parhuzamai vannak,
lasd a tovabbiakban.

43 V6. Bailey 1947 11, 618 ad 11. 624.

44 Hardie 2002, 151.

45 Vo. Lucr. I11. 46 a 1élek természetének ,,szélként” valo kozkeletli
(nem lucretiusi) jellemzésérol.

46 A Narcissus ovidiusi torténetében szerepld szimbolikus ,,alvilag-
hoz”, lucretiusi hatterével vald 6sszevetésben Narcissusszal mint
,,Tantalusszal”, lasd Hardie 2002, 156—158.

47 Narcissus dionysosi kontextusahoz a Metamorphoses harmadik
konyvében lasd Hardie 2012, 165-172.

48 Az ,,imitaci¢” formalis irodalmi elemzéséhez, mindkét szoveg
Ennius-alluzidinak feltarasaval, lasd Giesecke 2000, 17-20.

49 ,,A szinesztézia lényege szerint paradoxon, és Catullus tobzodik
benne a 64. carmenben” (Rees 1994, 87).

50 Az elhagyatott, lires lucretiusi taj ovidiusi ,,feltoltéséhez” lasd
Hardie 2002, 153.

51 A parhuzam Giesecke listajarol és a kommentarokbol is hianyzik.

52 Lasd Hardie 2002, 145, 161.

53 Mivel a megidézett lucretiusi kontextus, amelyre a fentickben
hivatkoztam és amelyet kommentaltam, fiktiv (festett ¢s megirt)
lelkekrol beszél, amelyek érzékekkel vannak felruhazva.

54 Barmennyire is vonakodva, de Fordyce megjegyzi, ,,Lucretius
sora ugyanilyen zarlattal rendelkezik a III. 57-ben” (Fordyce
1961, 302, ad 198), ahogy Bailey is: ,,Munro érdekes jegyzetet
fliz ehhez...” (Bailey 1947 11, 999 ad 111. 57).
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55 Alucretiusi kontextusban a foedati crimine turpi kifejezés nyilvan
a szamizottek szégyenletes blinére utal (v6. Bailey 1947 11, 997
ad 111. 42). Ariadne 6sszefiiggésében Theseus biinére vonatkoztat-
hato, amellyel Ariadnét szennyezte be.

56 Lucretiusnal mind a nigras pecudes, mind az inferias a di inferi-t
implikaljak, azaz ,.a lenti vilag isteneit” (Bailey 1947 II, 999 ad
loc.). A Catullusnal megjelené Eumenisek, akiket altalaban az al-
vilag szférajahoz tartozoként képzeltek el, ilyen mddon teljesen
beleillenek a képbe, vo. DKP 11 s. v. ,,Erinys”.

57 ,,.Szobeszéd vezeti be a siramot és tavolitja el ily modon Ariadné-
nak az agyteriton lathatd vizualis dbrazolasatol” (Rees 1994, 84).

58 Ov. Met. 111. 431: oculos idem, qui decipit incitat error (,tévely-
gése, szemét raszedve, szemét tlizesiti”), vo. még 447: tantus tenet
error amantem (,,foglyul tart csalfa szerelmem”).

59 ,,De a credule mind a szerz6, mind az olvaso szamara csapda: ami-
kor mi hangoztatjuk ezt az aposztrophét az esztelen fiunak, egy
pillanatra arra csabulunk, hogy ugy viselkedjiink, mintha a fiktiv
szerepld hallhatna szavainkat és valaszolhatna rajuk, mikozben
textualis fantomokat kisérliink meg elkapni” (Hardie 2002, 147).
Részletes elemzésért 1asd Krupp 2009, 113.

60 A felejtés aktusa — amely szorosan Osszefiigg az illuzio poétika-
javal — szintén lucretiusi szinezetli kifejezésekkel kertil elé Catul-
lusnal. Ariadné eldszor azért kritizalja Theseust, mert etikai érte-
lemben immemor (azaz perfidus), aztan megatkozza. Az atoknak
megfeleléen Theseus ,.etikai” feledékenységét ,,mnemotechnika-
ira” cseréli, tragikus szerencsétlenséget hozva magara és csalad-
jara (200-201). Iuppiter teljesiti be Ariadné atkat: egy kozmikus
foldrengésnek koszonhetden, amelyet nutusa (203) okozott, a
szelek (238), amelyek a felejtést képviselik a catullusi poétika-
ban, elfeledtetik Theseusszal apja intelmeit: ipse autem caeca
mentem caligine Theseus / consitus oblito dimisit pectore cuncta,
quae mandata prius constanti mente tenebat (,,Theseus meg, mivel
elméjére vak ¢ji homaly szallt, / messzevetett feledd kebelébdl min-
den okos sz6t, / allhatatos szivvel mit odaig gondosan 6rzott”, 207—
209), lasd még memori... corde (231) és mente immemori (248).
V0. Lucr. IV. 456-7: in noctis caligine caeca / cernere censemus
solem lumenque diurnum (,;mintha az éji sotétben / nappali fényt
latnank s a nap is fent lenne az égen”) — itt az alombeli illuziok
képezik a kontextust; az alluzié azt sugallja, hogy a felejtés aktusa
hasonl6 az érzékelés aktusanak kisiklasahoz. Mintha Ariadné, aki
maga is csaloka almok aldozata (fallaci excita somno, ,a csalard
alombol még csak most riadott fel”, 56; devinctam lumina somno,
,,a szemét lagy alom igazta”, 122; vo. Lucr. IV. 453—454: devinixit
membra... / somnus, ,legy6z benniinket a kellemes alom”) és figu-
rativ értelemben vak is (amenti caeca furore, ,.én téboly-iitott vak”,
197), nemcsak feledékenységgel akarna biintetni Theseust, de sajat
Llucretiusi” vaksagaval/lathatatlansagaval is: caeca caligo, ,,vak fe-
keteség”. (A caecus jelentéséhez, amely egyszerre utal ‘vaksagra’ és
‘lathatatlansagra’, lasd OLD s. v. ,,caecus” 1 és 7.) Az atok teljesitése
Ariadné e szandékanak megerésitéseként olvashatd, mivel Theseus
feledékenysége, tehat az, hogy elfelejti kicserélni a festett vitorlakat
fehérekre, voltaképp ,,lathatatlanna”, de legalabbis ,,0lvashatatlan-
na” teszi a vitorlait mint jeleket. (Err6l még a késobbiekben is lesz
$z0.) Ami a 64, 209-t illeti, vo. még Lucr. II. 582 convenit et memori
mandatum mente tenere, illendo ... / emlékezetedbe bevésve
meg0rzeni”: mnemotechnikai feliités ez egy tanitashoz, miszerint
minden kiilonbdz6 alakt atomokbdl épiil fel; az erre vonatkozo ca-
tullusi alluzi6é szamunkra azt sugallhatja, hogy Aegeus és Theseus
kapcsolataban jelen van egy didaktikus, sz6 szerint epikureus as-
pektus is. (E tekintetben szintén lasd a tovabbiakat.) A felejtéshez
mint Catullus 64. carmenének vezérmotivumahoz — a metafikcio
szintjén is, v0. 64, 1167 sed quid ego .. commemorem — altalaban
lasd Heil 2007.

61 ,,A modern turista Athénra gondol; az 6kori romai inkdbb a Ca-
pitoliumra gondolna” (Fowler 2002, 48). Nem értek egyet ezzel.
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Egy didaktikus kdlteményben, amely explicit modon a specialisan
athéni felvilagosodast importalja Roma felvildgosulatlanjainak
(ahhoz, hogy Epikuros Athén az emberiségnek szant ajandéka,
lasd a DRN VI. kdnyvének el6hangjat), egyszerre mindkét asszo-
ciacié relevans kell, hogy legyen (sok massal egyiitt, amelyeket
Fowler szintén felsorol). Nem csak a modern turista gondolhat itt
Athénra.

62 Blumenberg 2006 (1979), 30. A problémat De Lacy 1964 is re-
gisztralja.

63 Mig a hagyomany, ahogy a Catullus-kutatas nagy része is, a fehér
(pozitiv) / fekete (negativ) oppozicidban emlegeti Theseus vitor-
lait, Catullus 64. carmenében valami meghokkentébe botlunk.
Ami a ,,pozitiv” vitorlakat illeti, Catullus a ,,fehér” hagyomanyt
koveti, de a ,,negativok™ vonatkozasaban Catullus visszatérni lat-
szik a Simonidés altal megdrzott hagyomanyhoz, aki Plutarchos
Théseus-¢€letrajza szerint voros vitorlakra utalt, de — elég zavarba
ejté modon — a ,,pozitiv”’ oldalon (lasd Plut. Théseus 17). Catul-
lus, ezzel szemben, a vords vitorlakat vezeti be ,,negativként”.
De valdban vordsek? Aegeus a kdvetkezOképpen beszél: inde
infecta vago suspendam lintea malo, / nostros ut luctus nostraeque
incendia mentis / carbasus obscurata dicet ferrugine Hibera (,,s
ingd arbocodon hadd fliggjon fiistszinli vaszon [a ,,fiistszini”
vagy ennek barmely megfeleldje természetesen nem szerepel a
latin szdvegben, ahol ,.festett vitorlakrol” esik szd; ez a tenden-
cia altalaban is jellemz6 a forditasokra és az értelmezésekre], /
hadd hirdesse a gyaszt, tlizvészt, mely dulja az elmém, / hispan
festéktol rozsdas-feketén [a ,,fekete” forditoi lelemény] a vitorla”,
64, 225-7). Figyelembe véve, amit Servius jegyez meg a ferrugo
szinér6l (ferrugo coloris genus est, qui vicinus est purpurae
subnigrae, ,,a rozsda olyan fajta szin, amely kozel all a feketés
biborszinhez”, Serv. ad Aen. 1X. 582 ferrugine ... Hibera, ez egy-
értelmiien catullusi kifejezés Vergiliusnal), feltételezhetjiik, hogy
Theseus ,,negativ” vitorlai bibor szinii textilbdl voltak, akarcsak a
vestis purpurea, amelyen ,,abrazolva” szerepeltek (nem itt, hanem
az el6zo jelenetben, ahol Theseus hajdja szolgalt Ariadné tekinte-
tének célpontjaul). Raadasul a bibor a szinek okori kategorizala-
sanak paradigmatikus példdja: nem tudjuk altalanossagban defini-
alni, milyen is pontosan a ,,bibor” szin, hiszen ez nagymértékben
fligg a percepcid szocidlis, kulturalis és pszichologiai feltételeitol
(lasd Bradley 2009, 189-211). Az idésebb Plinius szerint laus ei
summa in sanguinis concreti, nigricans aspectu idemque suspectu
refulgens (,legnagyobb dics6sége akkor tarul fel, amikor az al-
vadt vér szinében mutatkozik meg: ez elsé pillantasra feketés, de
a fény felé tartva fénylik”, NH IX. 62, 135); itt a fény fontossaga
keriil hangsulyos szerepbe a bibor szin észlelésekor, mig Lucretius
— akinek szinelmélete (amelyhez lasd Bradley 2009, 74-86) hi-
potézisem szerint mélyen befolyasolja Catullus 64. carmenének
szinfilozofiajat — arra mutat rd, hogy a bibor széttesek szine el-
halvanyul, ha az anyagot szalakra bontjuk: purpura poeniceusque
color clarissimu’ multo, / filatim cum distractum est, disperditur
omnis (,,mint amikor bibor kelmét szalakra szakitunk; / barmily
fényes pun szin volt is, semmibe foszlik”, II. 830-31). Tovabba a
koltoi hagyomanyban a bibort gyakran a tenger szineként nevezik
meg. A bibor vitorlak ezért aztan nem funkcionalhatnak jelekként
egy bibor hattéren (tengeren vagy szottesen) Aegeus faradt, aggo-
dalmas szemei eldtt (vO. anxia in assiduos absumens lumina fletus,
,,aggddo szemeit slird siralommal emésztve”, 242).

64 Az ilyen tipusu értelmezésekhez lasd Smith 2005, 112—13 (hang-
suly a vizualis észlelésen); Reed 2007, 99—-100 (hangsuly a tor-
téneti perspektivan); Hardie 2009, 163 (hangsuly a fenséges
latvanyon); Lovatt 2013, 227-9 (hangsuly Dido egyszerre hata-
lomveszett és bosszuallo tekintetén).

65 Hogy a harmadik intertextudlis testvért is megnevezzem, meg
kell emlitenem Laocoont és athatd tekintetét, ahogy Hardie
elemzi (Hardie 2009, 166—7). Laocoon a fellegvar tetejérdl ér-



kezik (summa decurrit ab arce, 11. 41), feltarja a faloban rejld
megtévesztést (aut aliquis latet error, 11. 48), és ,lucretiusi, di-
daktikus hangon” (Hardie) szolitja meg polgartarsait, de végiil a
végzet aldozataul esik.

66 A kommentatorok altalaban nem veszik észre az Aegeus és Dido
kozotti parhuzamot. Lovatt (2013, 229) kivétel lehet, de 6 kozve-
tett modon érkezik meg Did6tol Aegeushoz, nevezetesen Valerius
Flaccuson keresztiil.

67 Hardie 2009, 163.

68 ,Lucretius visszavonult szemléldje, ha felidézzik, a templa
serendabol (DRN 11. 8) tekint le, biztos tavolsagban a veszélytol.
Nos, Aeneas tavozasakor Dido hasonloképpen nagy tavolsagbol
figyeli Aeneas embereit, hiszen olyannak tlinnek, mint a hangyak.
Dido mégsem tudja elérni latomasan keresztiil az ataraxia éllapo-
tat, amely mellett Lucretius szot emel. Ehelyett a tavoli nézépont
Didot az dngyilkossagra késziti fel [...].” (Smith 2005, 113).

69 A Dido altal észlelt latvanyt Hardie (2009, 163) az atomok
lucretiusi szinjatékaval hozza Osszefiiggésbe, noha csak altala-
nossagban ¢és anélkiil, hogy azokra az intertextualis jelekre utalna,
amelyeken keresztiil Vergilius a Lucretius altal észlelt makroszko-
pikus és mikroszkopikus vizidkat egy szemlélé-jelenetben egyesi-
ti. VO. Schroeder 2004, 153.

70 fervere: hoérzékelés, prospiceres és ante oculos: vizualis észle-
1és, clamoribus: akusztikus észlelés. V6. Catrein 2003, 59-60. Az
antik koltészeti szinesztéziahoz altalaban lasd még Butler—Purves
2013.
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Krupp Jozsef klasszika-filologus, az
ELTE Latin Tanszékének adjunktusa.
Kutatasi tertilete a romai irodalom és
a filologiaelmélet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Jelenlét és nyilvanossag. Kulturalis
és tarsadalmi kontextusok a Carmen
saecularében (2010/3).

A fajdalom visszatérése
Az Aeneis, a nosztalgia és a filologia

Krupp Jozsef

1. Filol6gia és nosztalgia

fogalom éppen Vergilius eposza kapcsan keriil a kozéppontba. Mig tobb teo-

retikus is Odysseus alakjaban latja a nosztalgia elsé nagy megjelenését,' ad-
dig Aeneas vonatkozasaban sokaig nem tlint magatol értddének e fogalom hasznalata;
az § torténete ugyanis nem a honvagyrdl és a hazatérésrdl, hanem a profugus 1étr6l és
a fatum altal meghatarozott torténelmi feladatrol szol.?

De miért érdekes egyaltalan a nosztalgia a filologia szamara? Akar azt is hihetnénk,
hogy a filologia és a nosztalgia kdlcsdndsen kizarjak egymast, hiszen a filologia egyik
legfontosabb erénye a pontossag,’ a nosztalgia pedig éppenséggel a pontatlansagrol
hires. A korai nosztalgia-diskurzusok egyik legjobb ismerdje, Karl-Heinz Gersch-
mann példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,nosztalgia” sz6 német nyelvteriileten
pontatlansagi engedéllyel bir (,, Ungenaugkeitslizenz”), és olyan tres helyek betolté-
sére képes, melyeken mas szavak nem bizonyulnak miikod6képesnek.*

Vizsgalodasom célja ezért kettds. Mikozben arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam az Aeneis néhany narrativ-motivikus elemét, melyekben meghatarozoé a nosztal-
gikus struktarak jelenléte, arra kérdezek ra, milyen szerepe van a nosztalgia mozza-
natanak a filologiai munka hajtoeréi kozott. Létezik filologiai nosztalgia? Es ha ,,a
filologiai” mar mindig benne van az irodalmi szdvegben, ahogy a filologiaclmélet
egyes kutatoi bizonyitani igyekeznek,’ akkor lehetséges-e, hogy a filologiai nosztalgia
révén jobban megérthetjiik az irodalom olyan nosztalgikus strukturait, melyek flig-
getlenek a szovegek motivikus/tematikus rétegétol? Masrészrol lehetséges-e, hogy az
irodalmi szoveg nosztalgikus struktirai révén jobban megérthetjiik a filologia nosz-
talgikus mozzanatait?

Erdemes definiciéval kezdeniink, ha filologusként szélunk a nosztalgiarél. A Du-
den meghatarozasa meglehetdsen komoly igyekezetet mutat, ami a pontossagra torek-
vést illeti: ,,A jelen miatti kellemetlen/szorong6 érzés altal kivaltott, meghatarozalan
sovargassal/vaggyal teli hangoltsag, mely egy elmult, a képzeletben félremagyarazott
id6hoz valo visszafordulasban nyilatkozik meg.”® Masodik jelentésként ezt latjuk:
Lhonvagy” (Heimweh).

De honnan is ered a nosztalgia sz6? A kifejezés hasznalatat Johannes Hofer 1688-
as, Dissertatio medica de NOXTAAI'TA, oder Heimwehe cimi disszertacidja alapozta
meg. Az dsszetett sz0, mint arra a nosztalgia fogalomtorténetének kutatdi ramutattak,’
az Odysseia prooimumanak két elemébdl all dssze: a nostosbol (“visszatérés, haza-
térés, ut’) és az algosbol (“fajdalom, kin, panasz’).

P ] émi magyarazatra szorul, ha egy filologiai kérdés a nosztalgiara iranyul, és e

Avdpa pot Evvene, Moboa, ToAdTpomov, O¢ [LOAo TTOAAL
TAAyyOn, émel Tpoing iepov mroriebpov Enepoe:

TOA®V 8 avBpdTmV 1dev doten Kol voov Eyve,

oML &7 6 ¥ €v MoVt mhev dhyea OV Kot Bopov,
APVOLEVOG TV TE YOYNV Kol VOGTOV £TAIp®V.



Tanulmanyok

Charles Baudelaire: A Hattyu
Victor Hugonak

1

Andromaché, ma rad gondolok! — A kis arva
folyora, hol sétét tiikérben ragyogott
ozvegyi banatod roppant kiralyisaga

s a csalfa Simois konnyedtdl csobogott, —

ma termékenyito iszapjatol lett saros
emlékem, jarva épp az uj Carrousselen.

— A vén Parizs oda! — (hajh, valtozik a varos,
és oly gyorsan, ahogy halandok szive sem!)

Csak lelkem latja még az eltiint baraktabort,
oszloptorzsek s fejek dirib-darab diszét,
giz-gazt, kétomboket, amikre zolden raforrt
a hinar, limlomot, zavart fényt szerteszeét.

Itt valamikor egy allatsereglet allott;

s itt lattam egyszer én, egy reggel, amikor
hiis, fako ég alatt ébred a Munka s pallott
gozokkel a szemét a csondes légbe forr,

egy hattyut: ketrecét otthagyta és sutan a
szarazt kaparva a hartyas lab fajva jart,
huzodott a rogon a hoszin toll utana

s egy kiszaradt vizii arok mellett kitart

csorrel idegesen fiirdott a lomha porban,

zengtek szivében az otthoni, dus tavak:

O, viz, zokogsz-e még? villam, zuhansz-e zordan?
Gyakorta latom ot, bus mitoszt, furcsa, vak

balvégzet madarat, ki mint Ovidiusban

az ember, nézi a gunyos, zord kék eget,

s goresos nyakan sovar fejét felnyujtva busan
vadakkal illeti a rossz isteneket!

42

Feérfiurol szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott
s hosszan hanyodott, foldulvan szentfalu Trojat,
sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta,

s tengeren is sok erds gyotrelmet tiirt a szivében,
menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatérteét.

Homéros: Odysseia 1. 1-5%

A nostalgia sz6 6sszekapcsol két elemet, melyek Homérosnal valdjaban
nem tartoznak &ssze. A gorog koltd Odysseus honvagyat nem az algosz-
szal és a nostosszal fejezi ki: nala a hds tengeren elszenvedett gyotrelmeirdl
(algea) van szd és arrdl, hogy tarsainak hazatérte (noston) kdzponti jelen-
tdséggel birt szamara.

Még érdekesebb megfigyelni, hogy milyen logika vezeti a gorog sz6 mo-
dern megalkotasat. Hofer nem egy korabbi kultira szavat vette el Gjra vagy
honositotta meg 1j jelentésben. Sokkal inkébb arrdl van sz, hogy egy locus
classicus, vagyis a Homéros-hely révén anakronizmus jott 1étre. A nostal-
gia szt Hofer alkotta meg, mas lehetdségeket is latolgatva, mint példaul a
philopatridomania, mikdzben a Heimweh sz6 mar 1étezett, ahogy a francia
maladie du pays is. Hofer tehat nem azt mondja, ,,Heimweh, honvagy, vesd
Ossze a gorogok nosztalgidjaval”. A Heimweh sz6 mar megvolt, és Hofer
ugy vélte, nem lehet olyan szo6t taldlni, mely ennek lényegét pontosabban
kifejezné (remque explicandam praecisius designans),’ mint a nostalgia.
A gorog kifejezés aurdjaval a nosztalgia az antik hagyomany autoritasat is
kolesonbe kapja.

Ezen a ponton megragadhatdva valik az illuzid, mely minden nosztalgia
sajatja — arrdl az illuziérél van szd, hogy egyszer mar ott voltunk, barhol is
legyen ez az ,,ott”.!° Ez az illuzi6 a névadas filologusi aktusiban jon 1étre
— ¢és a filologusi munka mozgatoérugdja marad.!! A nosztalgia egyik legérde-
kesebb mai teoretikusa, Barbara Cassin, a nostalgia széban paradigmatikus
példajat latja az eredetnek, mely oly gyakran késobb jon 1étre, melyet utolag
alkotnak meg.!? Tehat magaban a sz6 filologusi megalkotasaban is a nosz-
talgia mozzanatat lathatjuk.

Noha Hofer latin nyelvil értekezésében elmagyarazza a nostalgia szo je-
lentését, és ez alapjan a nostosnak és az algosnak a viszonya vildgosnak
latszik, mégis érdemes feltenniink a kérdést, hogy a két gordg szd dssze-
tétele nem alkothat-e mas jelentést is, mint amit kdzonségesen nosztalgi-
anak mondunk. Az &sszetételben a kovetkezd jelentés lehetdsége is benne
rejleni latszik: ,,a fajdalom visszatérése”. Ez azért figyelemre mélto, mert
valami fontosat arul el a nosztalgia 1ényegérdl — tudniillik azt, hogy lehe-
tetlen végleg megszabadulni tdle, és hogy konstitutiv eleme a visszatérés.
Egyrészt nehéz vagy talan lehetetlen legy6zni és véget vetni a nosztalgia-
nak, masrészt pedig nincs folyamatosan jelen, hanem jon és megy. Ha szem
elétt tartjuk Odysseus példajat, akkor azt mondhatjuk, hogy az & esetében
nincs végérvényes hazatérés: Ithakaba valé megérkezése utan a hos el fogja
hagyni a szigetet, és hogy megint visszatérjen, a haldla akadalyozza meg.

Az imént lattunk példat arra, hogy a filologiai munkéban megjelenhet a
nosztalgia mozzanata. Ehhez érdemes hozzaflizniink, hogy a nosztalgidhoz,
annak szamos megkozelitésében, 1ényegileg hozzatartozik a pontatlansag és
az illtzié. Ahogy Gerschmann irja, a nosztalgikus f6 tévedése abban rejlik,
hogy ,,a nosztalgikusan reprezentalt vilag egyszer mar jelenvalo volt”. Ez a
tévedés részben a nosztalgikus szubjektum azon aktivitasan alapul, hogy ,,6n-
kényesen valogat abban, amit emlékezetbe idéz”.* Ennek megfeleléen kézen-
fekvé megkozelitése volna a filoldgia nosztalgikus mozzanatainak, ha a nosz-
talgiat mint ,,egy eredet utdni sévargast” hataroznank meg. Az eredetben és
az iranta val6 vagyban olyan alakzatokat lathatunk, melyek szamos filologiai
tevékenységben hato er6ként vannak jelen, gondoljunk példaul az etimoldgia-
ra, az irodalomtorténet vagy a szovegkritika egyes koncepcidira.'4

Ha pedig a nosztalgiat, Nicholas Damest kdvetve, ettél némiképp elté-
réen kozelitjiik meg, és olyan folyamatot latunk benne, melynek soran sze-



mélyes emlékeinket konszolidaljuk, hogy a multat cselekvden jobba tegyiik, és
végsd soron egy olyan kultirat hozzunk létre, mely megszabadult multjatol, '
akkor a filoldgia nosztalgiajaban is tovabbi vonatkozéasokat vehetiink észre. Jiir-
gen Paul Schwindt a filologia ,,6sjeleneteit” vizsgélva a filologus alapvetd tevé-
kenységei kozott nevezi meg a vadaszatot és a gylijtést/gytijtogetést, melyeket
a szemlézés és az elrendezés kovet.'® Az ezek soran 1étrejott anyag — a szerz6
gondolatmenete szerint a megtalalt, 6sszegyljtott, kiadott szoveg — energia- €s
jelarama f616tti rendelkezést és az azok aldl vald felszabadulast az emlékezés és
a felejtés iranyitja.!” A filologusnak vélasztania, valogatnia kell. A felesleges, a
banalis, mas esetekben a szubverziv,'® a zavaré elfelejtédnek. Igy lesz képes a
filologia mint kultirtechnika arra, hogy a hagyomanyt konszolidalja. Ez meg-
feleltetheté annak a kulturalis teljesitménynek, melyet Dames a nosztalgianak
tulajdonit.

Vilogatas a felejtés és emlékezés vonzasaban: tanulmanyom végén, Vergi-
lius eposzanak zarlatara figyelve azt a kérdést fogom feltenni, nem ugyanezt
teszi-e a mi is, mely a ,,szovegi emlékezet” révén mintdjat adja a filologia nosz-
talgiajanak.

2. Trauma és alapitas kozott

Elsdre taldn meglepd lehet, de a nosztalgiarol valé gondolkodas megannyi pon-
ton Osszekapcesolodik a habort kiilonbozd aspektusaival. Sokatmondo, hogy
az elsd nosztalgia-traktatus szerzdje, Hofer, a betegségnek tekintett jelenséget
(svajci) katonakon tett megfigyelésekkel dsszefiiggésben irja le; az otthonrél
valé tavollétel egytitt jaro katonaskodas dsszekapcsolddik a honvaggyal. Petar
Bojani¢ a haboru ¢és a hatrahagyott otthon iranti vagyakozas sajatos dialekti-
kajarol ir, amennyiben a nosztalgikus dlmodozas megzavarja a harcot, a haza
iranti elk6telezettség ugyanakkor a harcban vald részvételre motival.!®

Hogy egyrészt a cselekvés hidnya, a cselekvésre vald képtelenség, masrészt
pedig a cselekvés hogyan fligghetnek 6ssze olyan érzelmi mintdzatokkal, mely-
ben szerepet jatszik a nosztalgia, Aeneas példaja is mutatja. Glenn W. Most az
Aeneis-filologia azon kevés jelentds darabjanak egyikében, mely a nosztalgia
fogalmat is bevonja az értelmezésbe, ramutat arra, hogy a szoveg intratextualis
emlékezete miként képes kapcsolatot teremteni két jelenet kozott, és ezaltal el-
helyezni azokat az eposz nagy Osszefiiggésrendszereiben. Aeneas elsé megszo-
lalasa az eposzban Most szavai szerint a kétségbeesett nosztalgia jegyében all:

extemplo Aeneae solvuntur frigore membra;
ingemit et duplicis tendens ad sidera palmas

talia voce refert: ‘o terque quaterque beati,

quis ante ora patrum Troaie sub moenibus altis
contigit oppetere! o Danaum fortissime gentis
DBydide! mene lliacis occumbere campis

non potuisse tuaque animam hanc effundere dextra,
saevus ubi Aeacidae telo iacet Hector, ubi ingens
Sarpedon, ubi tot Simois correpta sub undis

scuta virum galeasque et fortia corpora volvit!’

Aeneasban a vér tiistént megfagy, szive ernyed

s két tenyerét esdekloen felemelve az égre

igy sohajt: ,, O, hétszeresen boldog, kit a végzet

Trdja magas bastydai tévén, a sziilok szeme lattan

mar ledofott. Haj, Tydides, danadk disze, fénye,

jobbod a harci mezén mért kimélt Ilium aljan,

s lelkem meért nem oroztad el ott, hol a vadszivii Hectort
Aeacides leterithette, s hol nyugszik a bajnok
Sarpedon, meg ahol Simois sebes drja be soknak
mossa vitéz tetemét, sisakot-paizsot tovardntva!”

Vergilius: Aeneis 1. 92—-1012°
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Parizs megvaltozik, de renyhe banatomban
nincs rezzenés! Kovek, allvanyok, vj falak,
odon kiilvarosok: jelképpé valnak nyomban,
s ram dus emlékeim kosullyal omlanak.

It is, a Louvre elott, a régi kép igaz ma:
nagy hattyum kél elém, az oriilt gesztusok,
félszegen is dicsé szamiizetése gyasza,

az orok, szornyii vagy! — és rad is gondolok,

Andromaché, kiért hos férje karja holtan
vad Pyrrhus nyult ki, hogy rab-allatul vigye,
s ki sirtal az tires sir mellett elomolvan,
Helenos asszonya, s jaj, Hektor 6zvegye!

S gondolok a sovany, hektikas néger lanyra,
ki itt sarban lohol s elréviilé szeme
kbkuszligetre var s dis, messzi Afrikéra:

a kéd roppant falan hatha atintene —

s mindenkire, ki mar sohsem taldl a vesztett
tidvre, soha! soha! kit konnyek kortya var,

s kit emlejére Bu jo farkasa eresztett!

kis arvdkra, kiket les a viraghalal!

Lelkem 1gy bujdosik és a vadonba verve
sok vén Emlék telin bugo kiirtje rian:
szigetekre vetett matrozok vad keserve...

z

foglyok... vert seregek! ... és jaj, még annyian! ...

Toth Arpad forditisa
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Aeneas itt jobban szeretné, ha meghalt volna Tréjaban, mint
reménytelen jelenét, melyben nem latja elére a jovot. Ahogy
Reinhart Herzog irja, amit évszazadokon at mint a hdshoz
nem ill6 magatartast kritizaltak, valéjaban a szereplét meg-
rohano emlékezés (Erinnerungsanfall) alakjaban megjelend
halalvagy, mely azt jelenti, Aeneas az emlitett holtak vilaga-
hoz tartozénak érzi magat (zugehorig) — ezt tovabbgondolva
azt is mondhatnank, sajatos honvagy fogja 6t el.?! A nyolcadik
konyvben viszont mar egészen mas helyzetben latjuk, melyben
egész lényével a jovOre? iranyul.

‘quas poenas mihi, Turne, dabis! quam multa sub undas
scuta virum galeasque et fortia corpora volves,
Thybri pater! poscant acies et foedera rumpant.’

L Es be csunyan biinhddsz majd, Turnus! s hany haditarsnak
mossa vitéz tetemét, sisakot, paizsot tovardntva,
még habod, o, Thybris! Nosza hat, torjék meg az eskiit!”

Vergilius: Aeneis VIII. 538-540

Mint latjuk, egy b6 sornyi szoévegrész megismétlédése? ré-
vén — mely nyelvtani valtoztatast is tartalmaz — a kifejezések
uj kontextusba keriilnek. A szovegen beliili emlékezet kap-
csdn Most itt transzformdciordl beszél, melyben nemcsak a
pusztulas képei tevédnek at az ellenségre, hanem Aeneas is
valtozason megy at, amennyiben a nosztalgiat felvaltja a fe-
lejtés, mely lehetdvé teszi a jovore koncentrald cselekvést.?
A Troja elvesztésének traumajaval® sszefiiggd nosztalgikus
multban-¢1és véget ér, hogy megnyiljék az az ut, mely majd az
alapitashoz vezet.

De ne szaladjunk ennyire elére. Aeneas jol meghatarozhato, tu-
datosan reflektalt perspektiva szerint mesél Troja pusztulasarol
¢és az ezt kdvetd bolyongasrol. Az eposz masodik énekének ele-
jén ezt mondja Didonak: Infandum, regina, iubes renovare do-
lorem, / Troianas ut opes et lamentabile regnum / eruerint Da-
nai, quaeque ipse miserrima vidi / et quorum pars magna fui.
(,,5z0rnyi sebet kivansz ismét feltépni, kiralynd. / Azt akarod,
nyomorunk érezzem ujoélag, amelyben / volt részem nagyon
is, mit lathattam: hogy alazta / Tro6ja siratni valo, dus orszagat
danadknak / népe a porba.” Vergilius: Aeneis I1. 3—6.) Lathato-
lag tehat nem érez késztetést arra, hogy emlékezetbe idézze a
Trojaban és hosszu utja soran atélt szenvedéseit. Aeneas nem a
fajdalom nosztalgikusa.?

A rola sz6l6 Vergilius-mili befogadastorténetében azonban
— jelentésnek semmiképpen sem mondhatd — szerepet jatszik,
hogy a tizenkilencedik szazadi orvosi diskurzusokban tobbek
kozott éppen egy Aeneis-hely volt az, melyet gyakran idéztek
a nosztalgiarol szolva.?” Antores Hercules baratja volt, aki hat-
rahagyta 6t Euandernél. Euander fiat, Pallast valogatott kato-
nakkal kiildte Aeneas szdvetségeséiil, kozottiik volt Antores is.
Egy Aeneasnak szant 1andzsa 6lte meg 6t. Az eposznak ezen a
helyén varatlan fokalizacidvaltas teszi lehetdvé, hogy az olva-
s6 Antores szemével lasson és tudatat is érzékelje, amint hal-
doklasa, haldla pillanataiban az édes Argosra, hazajara emlé-
kezik: sternitur infelix alieno vulnere caelumque / aspicit et
dulcis moriens reminiscitur Argos. (,,Most a szegényt ez a nem
neki szant seb a porba teriti / s égre tekintve meg is hal a szép
Argosszal az ajkan.” Vergilius: Aeneis X. 781-782.)
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A honvagy, a haza elvesztése miatti szenvedés nem isme-
retlen az Aeneisben. Hogy milyen fajdalmas, ha az ember mar
a reménnyel sem birhat, hogy viszontldssa hazajat — ezzel az
epikus vildgban masok altal is jol atélhetd tapasztalattal ¢l
vissza a gordg Sinon, aki hazugsaggal férkdzik a trdjaiak bi-
zalmaba.

nec mihi iam patriam antiquam spes ulla videndi
nec dulcis natos exoptatumque parentem,

quos illi fors et poenas ob nostra reposcent
effugia et culpam hanc miserorum morte piabunt.

Nincs is mar nékem bizodalmam latni hazamat,
édes gyermekeim se fogom, se olelni sziiloim;

sot, gonoszak rajtuk lesznek tan dllani bosszuit,

s daldozatul majd 6k halnak meg, hullva helyettem.

Vergilius: Aeneis 11. 137-140

Azaltal, hogy tobbek kozott arrdl beszél, sohasem lesz része
nostosban, hazatérésben, részvétet ébreszt Priamosban, aki a
gordg személyes fajdalmaira politikai enyhitést javasol: felejt-
se el a gorogoket, és legyen a tojaiak kozé tartozova: ,,a miénk
leszel” (noster eris; Vergilius: Aeneis 11. 149).

3. A malt simulacruma

Az Aeneis értelmezéstorténetében az idézett szdveghelyek-
nél nagyobb figyelem jutott a Buthrotum-epizod nosztalgikus
elemeinek, melyeknek Maurizio Bettini nagyszerli elemzést
szentelt.”® Az epirusi varosban Priamus fia, Helenus vette at a
hatalmat a gorogok felett. Egykori sogorndjével, Andromaché-
val® él egyiitt, aki éppen halott férje, Hektor kenotafiumanal,
vagyis tres siremlékénél mutat be aldozatot, amikor talalkozik
Aeneasszal. Ahogy Bettini ramutat, Andromaché azaltal, hogy
hozzament volt s6gorahoz, reprodukalta sajat multjat. Az él6
Helenus dolga mintha csak az volna, hogy, akar egy dublor, be-
alljon a halott Hektor helyére. A reprodukcio, a rekonstrukcid
¢és a replika, vagyis az utanzat azok a kulcsfogalmak, melyek
a ,.kis Troja”, a ,,parva Troia” 1étmodjat meghatarozzak. Amit
latunk, leképezés, simulacrum, mely miikodik: Aeneas, aki ha-
sonlo alapitasokkal kudarcot vall, felismeri ,,Trojat”.

procedo et parvam Troiam simulataque magnis
Pergama et arentem Xanthi cognomine rivum
agnosco, Scaeaeque amplector limina portae;
nec non et Teucri socia simul urbe fruuntur.
illos porticibus rex accipiebat in amplis:

aulai medio libabant pocula Bacchi,

impositis auro dapibus, paterasque tenebant.

En is elindulok, és egy kis Trojara talalok,

Pergama nagy varanak csopp masara (a Xanthus
viztelen ér), és én olelem Scaeae kapufajat.

Vigan vannak a testvér-varban a teucrok ugyancsak!
Ellat gazdank mindenkit fényes folyosoin,

s mar a terem kozepén aranyakra kirakva az étkek:
fogjuk hat poharunk, Bacchusra koszontjiik a kelyhet.

Vergilius: Aeneis 111. 349-355



Troja azonban ezaltal végképp halottd, masrészt effigiesszé,
képmassa valik. Ezért igen fontos, hogy Aeneas blicstizo sza-
vaiban a videtis igét hasznalja: ahogy Bettini irja, Helenusék
nem elsdsorban lakjak, inkabb latjak a ,,kis Trojat”. Szerinte a
felices éllapothatarozé sem valodi boldolgsagot jelez, inkabb
csupan a boldogsag simulacrumat:*

‘vivite felices, quibus est fortuna peracta

iam sua: nos alia ex aliis in fata vocamur.

vobis parta quies: nullum maris aequor arandum,
arva neque Ausoniae semper cedentia retro
quaerenda. effigiem Xanthi Troiamque videtis
quam vestrae fecere manus [...]’

,,Aldjon a sors titeket, kik révbe jutottatok immar;
minket egyik balsors mdsikba merit bele egyre.
Am ti nyugodhattok, nem kell tovaszallnotok innen
vizi mezékre, se futnotok Ausonianak orékké
visszatiind orszdga utan. Szemetekkel a Xanthus

s Troja hasonmasat latjatok [...] "
Vergilius: Aeneis 111. 493-4983!

Az dres siremlék illazidjaval magat a
multhoz lancolé Andromaché jellegzete-
sen modern melankolia ihletdjeként jele-
nik meg Charles Baudelaire 4 Hattyu (Le
Cygne) cimii versében (lasd a margdn).*
A versben a felépitett utanzathoz valo ra-
gaszkodas a megvaltozott varoskép tuda-
tos befogadasaval all szemben, s ,,a csalfa
Simois” mint egy illuzorikus valosagpotlas
terméke leplezddik le.

4. Eredet és illGzio

2013-ban megjelent konyv terjedelmii
nosztalgia-tanulmanyaban Barbara Cas-
sin vizsgalat ald veti az Aeneis teleologi-
kus struktirajat, az Odysseidval hasonlitva
Ossze a miivet. Meggyokerezodés €s a gyo-
kerektdl vald elszakadas (enracinement és
déracinement): a nosztalgia alakzatat Cas-
sin felfogasaban e két mozzanat hatarozza
meg. Amikor nincs remény arra, hogy a
gyokerektdl valo elszakadast a visszatérés
kovesse, Odysseus Aeneassza valik. Ha
nincs jelen a visszatérés iranti vagyako-
zas, vagy, tehetjiik hozza, nincs lehetség
visszatérésre, akkor a fOhds emigranssa
valik, aki mas modon ereszt ujra gyoke-
ret. Az Odysseia és az Aeneis kdzott meg-
figyelhetd a nosztalgia és az exsilium ko-
z0Otti valtas. A cselekmény célpontja pedig
tobbé nem a visszatérés, hanem az alapitas.
Ahogy az eposz 6tddik soraban olvassuk:
,Es sok haborut is tfirt, mig varost alapi-
tott” (multa quoque et bello passus, dum
conderet urbem). Az Odysseia kulcsszavai
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a bolyongas ¢€s a visszatérés, az Aeneisé a menekiilés és az ex-
silium (szamkivetés, idegen f61don valo tartdzkodas).*

Ha azonban pontosabban megvizsgaljuk, tovabbi részletek
tarulhatnak fel errdl a kérdésrél. Ahogy az Odysseia koltdje
meséli, Odysseus megérkezik Ithakaba, és hamarosan Gjra ta-
voznia kell. Ami Aeneast illeti, nem sziil6foldjére, Trojaba jut
vissza, hanem egy 10j helyre, és ezaltal eredete helyére.

sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste penates
classe veho mecum, fama super aethera notus,
Italiam quaero patriam [et genus ab loue summo].

Aeneas vagyok én, a kegyes, ki hajoin a harcbol
megmentett honi isteneit viszi, hirem eget ver.
S mert nagyapam Jupiter, megyek Italiaba — hazamba.

Vergilius: Aeneis 1. 378-380

Meglehetdsen komoly forditasi problémaval allunk itt szem-
ben. Majdnem az Gsszes forditas, melyet ellendrizni tudtam,
ugy forditja a helyet, ahogy Lakatos Istvan. ,,Je cherche I’Ita-

1. kép. Az ugynevezett oroszlanos kapu Buthrotumban (a mai Butrint, Albania),
K. e. 6. szazad (Vamos Péter felvétele)
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lie ma patrie”, idézi Cassin Bellesort forditasat. A Binder és a
Gotte-féle német forditasok ugyanigy értelmezik a helyet. Nik-
las Holzberg a patriam szot elsdsorban jelzoként érti a patrius
melléknévbdl (,,atyai, atyaimtol/Gseimtdl 6rokolt Italia™), agy,
hogy kozben érvényesiti a ,,fold” értelmet is, melyet a patria
fonév sugall. ,,Ich such das Land meiner Viter, Italien”, ,, Atya-
im foldjét, Italiat keresem” — olvassuk nala. Itt az értelmez6
megeldzi a foldrajzi nevet. Van egy f6ld, ez a fold atyaim fold-
je, én pedig ezt keresem. Gerhard Fink forditasa egészen mas
jelentést tar elénk. ,Italien suche ich als Heimstatt”, , Italiat
keresem honomul”.3* Vagyis van egy Italia nevi fold, ezt kere-
sem, és ott leszek honos. Melyik jelentést mondhatjuk talalo-
nak Aeneasra? Exsiliuma, irja Cassin, az eredethez vald vissza-
térés — eredete ugyanis nem az, amelyre gondoltunk.

est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,
terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae;
Oenotri coluere viri; nunc fama minores

Italiam dixisse ducis de nomine gentem.

hae nobis propriae sedes, hinc Dardanus ortus
lasiusque pater, genus a quo principe nostrum.

Am van egy orszag, hangzik grdj neve Hesperidnak,
termékeny televényii fold, dsrégi, had-érts;
Oenotrus nép lakta; de most — az a hir — az utodok
Italianak mondjak mar, fejedelme nevérdl:

itt a hazank minekiink, és Dardanus is, de e népnek
elso ose is, lasius, mind innen erednek.

Vergilius: Aeneis 111. 163—168

Amikor a kommentarok hagyomanyat kovetve idézziik ezt a
helyet és megallapitjuk, hogy a trojaiak Italiabol szarmaznak,
tehat Aeneas torténelmi értelemben tulajdonképpen nem 1j,
idegen helyre érkezik, akkor antikvarius gesztust gyakorlunk,
de nem biztos, hogy sokkal messzebb jutunk a mii megérté-
sében. Az azonban bizonyos, hogy az itt megmutatott dssze-

crer
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gondolok, melyet soha nem ismerhetiink meg teljesen, még ke-
vésbé érhetjiik el, tobbek kozott azért, mert az eredet eldtt mar
volt egy eredet. Aeneas externus, idegen, de idevalosi idegen.*
Cassin a szoveghelyet politikai-ideologiai értelemben kom-
mentalja, amikor felteszi a kérdést: tudjuk-e vajon, honnan is
szarmazik szomszédunk valdjaban?

Ahogy Cassin megallapitja, az exsiliumnak, az idegen helyen
val6 tartozkodasnak az Aeneisben hangstlyos nyelvi jelentése
van. A mi utolsé énekében Iuppiter ezt az ajanlatot teszi Iu-
noénak, hogy végre rendezhessék a trojaiak és a latinok sorsat:

‘es germana lovis Saturnique altera proles:
irarum tantos volvis sub pectore fluctus!

verum age et inceptum frustra summitte furorem:
do quod vis, et me victusque volensque remitto.
sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt,
utque est nomen erit; commixti corpore tantum
subsident Teucri. morem ritusque sacrorum
adiciam faciamque omnis uno ore Latinos.

hinc genus Ausonio mixtum quod sanguine surget,
supra homines, supra ire deos pietate videbis,
nec gens ulla tuos aeque celebrabit honores.’
adnuit his Iuno et mentem laetata retorsit;

O, Jupiter huga, Saturnus hajtasa te, szived

ekkora diih habjan hanykodik hat kebeledben?

Hagyd e haszontalanul hizlalt haragot, ne hevitsen,

s én, mit akarsz, adom és megadom magam is, leigdztal:
0si szokdsait, s nyelvét csak tartsa meg auson

néped, e névvel egyiitt, és olvadjon veliik Ossze

Teucrus torzsiink is. Torvényt, valldst pedig adni

én fogok és egyesitem mind egynyelvii latinnd.

S kel keveredve az ausoni vérrel olyan faj e foldrdl,
mely megeldz, meglasd, istent-embert kegyeletben,

s nem lesz nép soha, mely buzgobban imddja személyed.”
Juno bolint, indulatan valtoztat orommel.

Vergilius: Aeneis XII. 830-841

Cassin szerint az egynyelviiség politi-
kajat lathatjuk itt, az eredet atalakulasat
¢és 1j, a nyelvben val6 otthon megterem-
tését. Amig az Odysseidra a nosztalgia,
addig az Aeneisre az exsilium jellem-
70, és ez a kiilonbség Osszefligg a két
vilag kétféle egynyelviiségével. Cassin
Florence Dupont Rome, la ville sans
origine (2011) cimii mivére hivatkoz-
va arr6l beszél, hogy egyetlen logos he-
lyett, mely egymagaban univerzalis lan-
gue/langage/raison, a rbmaiak szamara
a tobb nyelv és a kozottiik valo forditas
a meghatarozo. A gorogok egynyelvii-
sége a nyelv autochthon elgondolasat
jelenti, ezzel figg Ossze a gorog €s a
barbar szembeallitdsa. A romaiaknal
az egynyelviiség politikajardl beszél-
hetiink, mely az altérité incluse para-
digmajan, a massag magaba foglalasan
alapszik.*



Erdemes itt felidézniink Tarkovszkij Nosztalgia®” cimii film-
jének (1983) egy fontos jelenetét, melyben Eugenia, a tolmacs
egy orosz koltonek (torténetesen a rendezd apjanak) a verseit
olvassa olasz forditasban, mire a film f6hdése, Andrej a kolté-
szet, sOt az egész miivészet fordithatatlansagarol fejti ki gon-
dolatait, és arrdl, hogy lehetetlen az idegen vildg megértése.
Amikor Eugenia rakérdez, miként volna mégis lehetséges az,
hogy megértsék egymast, Andrej az allam hatdrainak lerombo-
lasat emliti.*® Nosztalgia, nyelv és politikai kozosség egymasra
vonatkozasait figyelhetjiik meg az Aeneis Cassin altal értelme-
zett részletében és a Tarkovszkij-film jelenetében is. De mig
Andrej valdjdban megoldhatatlan problémarol beszél, addig
Tuppiter megoldast kinal, amikor eléremutato, politikai kdzos-
séget létrehozd, alapitast lehetévé tevd elrendezést javasol.®
Ebbe pedig, tigy tlinik, nem fér bele a nosztalgia, a nyelvi ide-
genség értelmében sem.

5. A szdvegi emlékezet
és a filologia nosztalgiaja

Az Aeneis zaro jelenete, mely minden bizonnyal a rémai iro-
dalom leggyakrabban értelmezett passzusai kozé tartozik, 0j
perspektivat nyit a visszatéré fajdalomra. Az utols6 jelenet
rendkiviili mértékben at van széve az eposz korabbi részeire
tett utalasokkal: ami a mii utolso 23 sorat illeti, Richard Tarrant
kommentarjaban nem kevesebb, mint 210 parhuzamos szdveg-
helyet targyal csak az Aeneisbdl, ehhez jon még mintegy hat-
van locus mas mivekbol. Ezt a szdmot tulzas nélkiil magasnak
nevezhetjiik, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy Tarrant
altalaban csak valoban fontosnak tind parhuzamos helyeket
sorol fel.

Amikor Tarrant kommentarjat olvassuk, az a benyomasunk
tamadhat, hogy Vergilius szdvege sokkal tobbet tud dnmaga-
rol, mint amennyit az eposz szerepldi vagy olvasdi tudhatnak.
Hogy pedig a kommentar olyan sokat tud a széveg dnmagarol
vald tudéasarol és onértelmezésérdl, annak kdszonhetd, hogy
a filologia évszazadokat toltott ennek az eposznak a hazaban,
hogy Origenés képével éljek.** Ennek az Gsszetett tuddsnak
természetesen csak néhany részletére mutathatok rd ebben az
irasban.

ille humilis supplex oculos dextramque precantem

protendens 'equidem merui nec deprecor’inquit:
‘utere sorte tua. miseri te si qua parentis

tangere cura potest, oro (fuit et tibi talis
Anchises genitor), Dauni miserere senectae

et me, seu corpus spoliatum lumine mavis,

redde meis. vicisti et victum tendere palmas
Ausonii videre, tua est Lavinia coniunx:

ulterius ne tende odiis.’ stetit acer in armis
Aeneas volvens oculos dextramque repressit,

et iam iamque magis cunctantem flectere sermo
coeperat, infelix umero cum apparuit alto
balteus et notis fulserunt cingula bullis

Pallantis pueri, victum quem vulnere Turnus
straverat atque umeris inimicum insigne gerebat.
ille, oculis postquam saevi monumenta doloris
exuviasque hausit, furiis accensus et ira
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terribilis: ‘tune hinc spoliis indute meorum
eripiare mihi? Pallas te hoc vulnere, Pallas
immolat et poenam scelerato ex sanguine sumit.’
hoc dicens ferrum adverso sub pectore condit
fervidus; ast illi solvuntur frigore membra
vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras.

Az meg alazatosan szemeit szegi rd, s kényorogve
karja kinyul: ,, Méltan sujt — szol — sorsom, nem is esdek;
élj a szerencséddel. De ha banata darva atyamnak
hat kebeledre kicsit, kérlek — hisz apad is ilyen volt,
Anchises —, konyoriilj legalabb Daunusban az aggon,
s adj ki, avagy ha neked tetszobb, add élete-fosztott
testem vissza enyéimnek. Gyoztél, a legyozott,

latja az ausoni nép, konyorog, s a tied, feleséged
lett Lavinia is, ne gyiilolj hat.” S all a haragvo
Aeneas, szeme jar le-fol, am keze késik a karddal;
és mar-mar habozik, kezd ra mindjobban a szozat
hatni, midén ama vészes szij fent villan a vallan,
ismeretes, ragyogo boglar-diszével, az ifju

Pallas kard-ove, kit Turnus taszitott a halalba,

s ellensége jelét most is vallara vetette.

Az pedig emlékét felsziva szemébe kegyetlen
kinjainak, diihre gyul és adaz lesz a haragtol:

,, Mit, menekiilni akarsz, aki még kérkedsz az enyéim
diszeiben? Nem, Pallas, 6 pusztit el e sebbel,

Pallas bosszuja vet vétkes véredre ma vamot!”

gy szolt és kardjat izzén mellébe meriti.

Annak a fagy tiistént minden tagjaban elarad,

s lelke az darnyakhoz busan, keseregve lesurran.

Vergilius: Aeneis XI1. 930-952

Az Aeneis utolso jelenetében Aeneast és Turnust latjuk. El6b-
bi éppen legydzte ellenfelét, kelevéz-vasaval atsziirva annak
combjat. Turnus kegyelmet kér és Anchisest, Aeneas apjat em-
liti: Gondoljon r4 Aeneas és legyen tekintettel Turnus apjara,
Daunusra. Turnus szavai hatassal vannak Aeneasra, aki azon-
ban meglatja a Turnus altal megolt Pallas kard-ovét, és megoli
a rutulust.

Hogy Turnus Anchisest emliti, tobb jelentéssel bir. Ha a
szoveghelyet elkiiloniilten olvasndnk, azt mondhatnank, vi-
lagos, hogy mi torténik a jelenetben: Turnus érzelmi hatdst
szeretne gyakorolni Aeneasra. Parhuzamot von apja, Daunus
¢és Anchises kozott, és ezaltal ugyanazt teszi, amit a szoveg.
Perspektivédja egészében eltér a szovegétdl — jegyezziik meg,
szovegen nem az elbeszélést vagy az elbeszElot értjiik, hanem
a textualis megnyilvanulasok dsszességét.

Turnus megszoélaldsa vilagos intenciot kovet, célja, hogy el-
kertilje a halalt. Sz¢élséséges egzisztencialis helyzetben, rend-
kiviili pszichés-mentalis nyomas alatt csak egyetelen aspektus
figyelembe vételére képes; arra viszont nem, hogy részletesen
végiggondolja, mi mindent implikdlnak szavai, melyekkel,
egy Homérostol ismert epikus toposzt kdvetve, kegyelmet kér.
Az Anchises—Daunus-parhuzam révén szeretné befolyasolni a
cselekményt, mikdzben a szoveg a pdrhuzammal, mely sokkal
Osszetettebb annal, mint hogy arr6l Turnusnak tudomasa lehet-
ne, képes a cselekményt értelmezni.

Turnus nem tudja, milyen taldlo is az, hogy éppen Anchi-
sest idézi meg, aki az alvilagban Aeneast felvilagositotta a
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romaiak torténelmi feladatarol, és tobbek k6zott arrdl beszélt,
hogy a legydzotteket meg kell kimélni (Vergilius: Aeneis VI.
853). Az Aeneis-filologidban felmeriilt, hogy Aeneas éppen
ezért hajlik arra, hogy hallgasson ellenfele konyorgésére.*!

Turnusnak Anchisesrdl mondott szavai azonban egy masik
apat is felidézhetnek, Euandert, Pallas apjat. Tarrant atgondo-
latlan huzasnak nevezi, hogy Turnus szerencsétlen sziilérdl be-
sz¢l azok utan, hogy Pallas megolése elétt, vérszomjasan igy
szolt: ‘tempus desistere pugnae; / solus ego in Pallanta feror,
soli mihi Pallas / debetur; cuperem ipse parens spectator ad-
esset.’ (,,Itt az 1d6 szilintetni viszalytok, / Pallast én fogom el,
Pallast az egek nekem adtak; / barcsak az apja is itt volna s néz-
né, de szeretném!” Vergilius: Aeneis X. 441-443.)

Nemcsak Turnus, Aeneas ist képtelen arra, hogy mindazt
lassa, amit a kommentator: kezd hajlani arra, hogy engedjen
Turnus szavainak. Ekkor azonban hirtelen fordulat all be. Ami
a nyelvi és motivikus szinten Aeneas el6tt rejtve maradt, egy
targy alakjaban valik eldtte lathatova. A saevus dolor (‘kegyet-
len fajdalom/kin’) egyrészt a kard-6von lathatd abrazolasra,
a Danaus-fiak halalara utal (lasd Vergilius: Adeneis X. 495—
500), mely kapcsolatba hozhaté mind Pallas, mind Turnus
korai haldlaval. Masrészt pedig Aeneas reakcidjat is felidézi
a kifejezés, amikor tudomast szerzett Pallas halalarol: Aeneas
desaevit (,,Aeneas [...] tombolt”, Vergilius: Aeneis X. 569).
A szokapcesolat azonban megjelenik az eposz egy masik ki-
tiintetett helyén is, az els6 konyv elején, ahol Tundnak a Paris
itélete miatti haragjardl esik szo6: necdum etiam causae ira-
rum saevique dolores / exciderant animo (,,[nem] feledte [...]
haragja okat: kebelébe marodott / gyilkos kinjat sem; nagyon
is mély volt az az emlék”, Vergilius: Aeneis 1. 25-26). Ami
pedig a saevi monumenta doloris (Vergilius: Aeneis XII. 945)
elsé két tagjanak (‘kegyetlen, diihds’ és ‘emlékeztetd jel’)
kapcsolatat illeti, az eposz prooimiumaban szintén a diithos
Tunoérol olvassuk, hogy a tréjaiak e prominens ellensége nem
felejt: saevae memorem Iunonis ob iram (,,Juno nem-feled6
dithe folytan”, Vergilius: deneis 1. 4).* A szoveg tehat zarla-
taban a ml nyitd sorainak egy olyan helyét idézi fel, melyben
a nem-felejtésrol esik szo — és ezaltal a nem-felejtésre is emlé-
kezik és arra emlékeztet. Az eposz cselekménye szempontjabol
fontos érzelmi motivum tevddik at az ellenséges Tunoérol Ae-
neasra, ¢s befolyasolja 6t abban a tettében, melyet utolsoként
latunk a miiben.

De nemcsak a Tunéhoz kapcsolodo szoveghelyek és motivu-
mok jelennek meg az eposz zarlatdban. Aeneas ¢és Turnus oly
sokaig halogatott kettds jelenetébe belép egy harmadik alak is:
Pallasnak, aki Aeneas evokalasa altal tavollevoként jelenlévo-
vé valik, kdzponti szerep jut ezen a helyen. Amikor Aeneas azt
mondja, hogy valojaban Pallas az, aki megdli a rutulust, sajat
magat a képviseld szerepére fokozza le. Pallas megnevezése
révén Aeneas feltarja motivacidjat. Azaltal pedig, hogy Pallas
nevét 6 is, mint Turnus a tizedik énekben (Vergilius: Aeneis
X. 442, lasd fent), kétszer emliti (Vergilius: Aeneis XII. 948),
az eposzon belilli nagyobb 0sszefiiggések teremtddnek meg.
A név ismétlésének megismétlése révén fény vetiil arra, hogy
mit is tesz ezen a helyen szoveg. Ahogy oly gyakran, az ismét-
1és itt is fontos modositast tartalmaz. A ,,Pallanta — Pallas”-bol
(targyeset — alanyeset) ,,Pallas — Pallas” (két alanyeset) lesz.
Erds a hangstly azon a tényen, hogy Pallas cselekvé. A korrek-
ci6 a bosszl jegyében értelmezhetd.
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Hasonl¢ eltolodast lathatunk a mi utolso elotti verssoraban,
mely Turnus haldoklasardl tudosit. A solvuntur frigore memb-
ra (,,a fagy tistént minden tagjaban elarad”) szo6 szerinti ismét-
1ése az eposz elsd énekébdl annak a helynek, mely Aeneasnak
a tengeri vihart6l valé riadalmat mutatja be. Arrol a részletrol
van sz0, melyben az Aeneas név eldszor megjelent az eposzban
(Vergilius: Aeneis 1. 92, 1asd fentebb). Ahogy Tarrant irja, ez
a parhuzam ravilagit Aeneas atvaltozasara, helyzetének meg-
valtozasara.*

A legkiterjedtebb intratextudlis kapcsolatrendszerrel azon-
ban minden bizonnyal a zar6 jelenet azon igéje bir, mely
Turnus megolését fejezi ki. Itt ugyanis Vergilius azt az igét
hasznalja, mely a latin nyelvben a véros alapitasanak igéje:
condere (Vergilius: Aeneis XII. 950).* Az eposz végén ez a
sz6 ‘mélyen bedofni’ értelemben szerepel (ti. mélyen beddfni
a kardot Turnus mellébe), mig a prooemium mar idézett he-
lyén a varos alapitasat jelentette — idézhetjiik az eposz 33.
sorat is, ahol ezt olvashatjuk: tantae molis erat Romanam
condere gentem (,,ilyen faradsdgos volt megalapitani a romai
népet!” — sajat forditdsom, K. J.). A mi elején az alapitas pro-
leptikusan, mint cél jelenik meg. A mii végén, miutan a con-
dere szamos jelentésben és Osszefliggésben eldkeriilt, nem
érkeziink meg ehhez a célhoz. Miként Tarrant megjegyzi, a
szonak a mii végén valo hasznalata aldhtzza azt a tényt, hogy
Turnus halala a kés6bbi alapitasok sziikségszert feltétele. Ez
a szOhasznalat alapvetden 0sszefligg az eposz két nagy husza-
dik szazadi értelmezdi kozosségének eltérd allaspontjaival.
A ,Harvard School”-r6l és az ,,eurdpai iskolardl” van szo,
elébbi az Aeneis pesszimista, utobbi pedig optimista, augus-
tusi szempontbol affirmativ tendenciat mutatd értelmezésérol
ismert.*

De még nem jutottunk el a mii végéhez. Az utols6 sorban
megfigyelhetjiik, hogy a széveg mindaddig nem sziinik meg
rekurziv modon viszonyulni 6nmagahoz, mig ténylegesen vé-
get nem ér. Az utolsé sor ugyanis, Vitaque cum gemitu fugit
indignata sub umbras, idézet a XI. énekbdl, ahol az elbesz¢ld
Camilla halalat meséli ezekkel a szavakkal. A sor az [lias egy
olyan mondatanak parafrazisa, mely szintén kétszer hangzik
el, Patroklos és Hektor halalakor (Homéros: Ilias XVI. 857
és XXII. 363). Alexandriai labjegyzetrdl, a tanult koltészet
jegyérdl beszélhetnénk ezen a helyen.*® Azt a kérdést, hogy
melyik szdveghelyen sziiletett meg eldszor ez a megfogal-
mazas (e téren természetesen vannak talalgatasok), aligha
tudjuk megvalaszolni. Talan fontosabb rogziteniink, hogy a
szdveg ezen a helyen is ugyanazt teszi, amit az utolsoé jele-
net megannyi pontjan: dnmagara emlékezik, és dnmagahoz
tér vissza.*’

Az dnmagéhoz Ujra és Ujra visszatéré szoveg mozgasa ré-
vén korabbi, tavollevd szoveghelyek tavollétiikben jelenvalo-
va valnak. Ugy tiinik, a sz6veg nem akar megvalni 5nmagétol,
s miként a fent emlitett monumentum, Pallas kard-6ve Pallast,
ugy tesz a szoveg is egy hidnyt és a hidnyra valé emlékezést
lathatova. Aligha tévediink nagyot, ha a filolégiaban is hasonld
tevékenységet latunk.*

Az eposz alapvetden fontos cselekményelemeire reflektalo,
fontos motivumokat tjrarendezd, a mii onértelmezését szinre
viv zarlatot szamos képzettel probalta mar kortlirni a Vergi-
lius-filologia. Ennek egyik leghatdsosabbika a szakadés-film-
szakadas,” mely a lezaratlansagra ¢és a jelentések nyitottsagara



utal. Az altalam bemutatott javaslat szerint az utols6é sorokat
értelmezhetjiik a véget érni nem akar6 visszatérések soroza-
taként, mely nyughatatlan mozgasban, allandé rekurzidoban
mutatja a miivet. Ebben az értelemben, és nem a véget érés

crer

Jegyzetek

Tanulmanyom elsé véltozata 2016 augusztusaban, a II. Heidelber-
gi Klasszika-filologiai Nyari Egyetemen hangzott el; nagy koszo-
nettel tartozom ezért Isabella Tardin Cardosonak és Jiirgen Paul
Schwindtnek, valamint a rendkiviil hasznos diszkusszioért a nyari
egyetem résztvevoinek. Koszonet illeti a nem kevésbé hasznos esz-
mecseréért Kozédk Daniel kollégamat és az ELTE Latin Tanszékén
mikodd ,klasszfil” nevii tudomanyos diakkori mithely valamennyi
tagjat, akik szintén meghallgattdk az Aeneis ¢s a nosztalgia viszo-
nyardl kifejtett gondolataimat. A tanulmany a Salzburgi Egyetemen
rendezett Emotionalitit und Empathie in der antiken Literatur cimi
konferencigjan hangzott el 2016 decemberében, majd ugyanebben a
hénapban az Okortudomanyi Tarsasag felolvasé iilésén, Budapesten.
Itt mondok készonetet Gabor Samuelnek és Rung Adamnak az utobb
emlitett eldadashoz fiizott értékes megjegyzéseikért, s ugyanezért Ta-
mas Abelnek is, aki szerkesztként is nagyban hozzajarult e szoveg
létrejottehez.
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8 A gorog szoveget P. von der Muehll Teubner-kiadasabol, a fordi-
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mozgatdja az emlékezés és a felejtés. Egyes szoveghelyekre
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megnyitja a teret a védekezés szamara. A katonak az otthonukrol
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2016, 22.
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intervening time, and the deep pathos of his own involvement
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emotional reaction of his listeners, beginning with Dido and going
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27 Lasd Bolzinger 2007, 261-263.
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makarismosaval (Vergilius: Aeneis 1. 92—101, lasd fent), ramu-
tatva, hogy a Buthrotum-epizodban Aeneast mar tavolsagtartds
jellemzi, amikor boldognak mondja a trdjai multhoz tartozokat:
Herzog 1993, 103.
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32 A vers recepcidjahoz lasd Herzog (1993, 103, 113. jegyzet) szak-
irodalmi hivatkozasait. Ujabb, klasszika-filologiai kozegben szii-
letett értelmezését 1asd Jacquier 2010, 168—191.

33 Erdemes ezt dsszevetni Reinhart Herzog gondolataval, mely sze-
rint a latinokat leszamitva, akik maguk is a kivandorlé Dardanustol
szarmaznak, az Aeneisben valojaban senki és semelyik nép sem ¢él
a sajat (a mitoszban hagyomanyozott) helyén, tehat e mi vilagat
mitosz utani otthontalansag (,,nachmythische Heimatlosigkeit™)
jellemzi: Herzog 1993, 100.

34 Ebbe az iranyba mutat Somfai Péter forditasa, mely ugyanakkor
mindkét jelentést lehetségesként foglalja magaban: ,,Italiat mint
sziil6foldemet keresem”: Somfai 2016, 38. Somfai tanulmanya
a vergiliusi Troja és a Catullus koltészetében (carm. 68 és 101)
megjelend Troja-motivum viszonyat vizsgalja, a hiany és a gyasz
alakzataival valo alapvet6 Osszefliggésekre figyelve.

35 ,,...un étranger, mais originaire d’ici!” Cassin 2013, 72. A tr6jaiak
italiai eredete hangsulyosan jelen van az Aeneis hetedik konyvé-
ben. Legfontosabb ebbdl a szempontbol Latinus kirdly a trdjaiak-
hoz intézett beszédének egy része: Vergilius: Aeneis VII. 205-211.
Lasd ehhez Rung Adam értelmezését arrol, mi a szerepe Aeneas
lett hangsulyos az eposzban a f6hést Etruriaba (vissza)vezetd szal,
mely a fatum mellett torténelmi sikon is legitimalja italiai hata-
lomszerzését: Rung 2015, kiilondsen 267-269.

36 Cassin 2013, 73-84.

37 A Nosztalgia volt Tarkovszkij els6 olyan filmje, melyet nem haza-
jaban forgatott, ezért is fontos, hogy a film bemutatasakor a cirill
betiis valtozat mellett latin betlis cimet is kapott, ez azonban nem
az olasz Nostalgia, hanem a Nostalghia.

38 Lasd errdl Franz filmprotokolljat és kommentarjat, mely rdmutat
arra is, miként jatszik Tarkovszkij azzal, hogy Andrej egyes meg-
nyilatkozasai értelmezhetdk olaszul és oroszul is, kiilonbozo je-
lentésekkel: Franz 2015, 17. A jelenetrdl hasznos értelmezés: Selg
2009, 17-20. A film e pontjat emliti Bojani¢ 2016, 15-16 is.

39 Mas kérdés, hogy az eposzban megvannak a trdjaiak el6tti Italidra
emlékez0 ,,italiai nosztalgia” nyomai. Lasd Joseph 2014, 911.

40 Origenés a Szentiras értelmezésérol szolva hasznalja a haz allegé-
riajat: a homalyos szoveghelyeket mas bibliai helyek segitségével
nyithatjuk meg, ahogy egy elzart szobaiba a hazban szétszort kul-
csok révén juthatunk be. Lasd Origenés: Philokalia 11. 3. A szo-
veghely fontos az 6nmagat értelmez6 szoveg alakzatanak torténete
szempontjabol.

41 Lasd errdl Tarrant 2012, 334. Ellenkez6 véleményt képvisel Glenn
W. Most, aki fontos tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra, hogy
Aeneas az eposz masodik felében nem adja jelét annak, hogy az
Alvilagban (VI. ének) talalkozott Anchisesszel: ami Aeneas tuda-
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Kozak Daniel (1980) klasszika-filolo-
gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
oktatéja. Kutatasi tertilete az Augus-
tus- és a Flavius-kor romai irodalma.

Legutobbi frasa az Okorban:

Két (rom)varos torténete: Saguntum
és Capua a masodik pun habord utan
(2016/4).

M(vészet, hatalom, illGzi6

Hannibal és a romaiak Campaniaban
(Silius Italicus: Punica V1. 653-716)

Kozak Daniel

z ekphrasis — vagyis az antik terminoldgia szerint barmilyen latvany, a mo-

dern szerint pedig egy miialkotas szovegben valod leirasa és ezaltal latvanya-

nak meg-, illetve Gjrateremtése — kézenfekvd moddon adodik az illtzioval
kapcsolatos antik diskurzust retorikai-irodalmi szempontbol megkozelitd tanulmény
témajaként. Az okorbdl fennmaradt retorikai tankonyvek meghatarozésa szerint az
ekphrasis ,,leir6 beszédmod, mely érzékletesen (enargos) tarja az olvasé szeme elé a
leiras targyat”, és mintegy ,,néz6kké teszi a szoveg hallgatoit™.! A kulcsszo az érzék-
letesség (enargeia): a latvanyt vagy mualkotast kozvetlenil, érzékszerveinkkel nem
érzékeljiik ugyan, &m ha a szénok vagy az irodalmi mii elbeszéldje jol végzi a dolgat,
érzékletes leirdst ad, akkor mégis olyan hatést tesz rank a szoveg, mintha latnank
azt, amirdl valojaban csak olvasunk vagy hallunk. Mentalis képalkotas (a retorikai
értelemben vett phantasia)® révén, ,lelki szemeinkkel” mégiscsak meglathatjuk a le-
iras targyat. Ebben az értelemben az ekphrasis — Murray Krieger monografidjanak
A muialkotésok ekphrasisat ado elbeszél6k azonban gyakran nem elégszenek meg eny-
nyi illtzioval: a miialkotason szlikségszertien pillanatfelvételként abrazolt jeleneteket
mintegy mozgasba hozva lépten-nyomon gy fogalmaznak, mintha a sz6 szoros ér-
telmében vett latvany leirasa helyett az dbrazolt eseményeket beszélnék el. Achilleus
pajzsan a hires homérosi leiras ({lias XVIII. 478-608) szerint ,,két szép varos” volt
lathato, de a leiras id6r6l idére mozgdképet, sot hangosfilmet sugall: ,,6rvényld tanc-
ban perdiiltek az ifjak; a lantok / és fuvolak harsany szava szolt” (490, 494—495; De-
vecseri Gabor forditasa).

Az ekphrasis illuzionisztikus jellege nem utolsdsorban abban is megnyilvanul to-
vabba — s ezt kiilondsen az adott szovegre vonatkozd tudomanyos kommentarok, iro-
dalmi interpretaciok teszik vildgossd —, hogy éppen érzékletessége révén azt igéri:
egyuttal ,.tervrajzként” is olvashato, vagyis lehetdvé teszi a leiras targyanak rekonst-
rukcidjat. Ha azonban ténylegesen kisérletet tesziink erre, példaul megprobaljuk meg-
rajzolni a homérosi Achilleus pajzsat, az ekphrasis tervrajz volta rogton illazidnak
bizonyul. A szdveg jelentése eleve nem tekinthetd rogzitettnek; maga a leirast add
elbeszéld sziikségképpen valamilyen szempontot érvényesit, a latvanyt értelmezi, a
részletek koziil valogat, és a fontosnak tartott jellemzdoket meghatarozott sorrendben
emliti; kiilonb6zd olvasok pedig — az el6bbiektdl nem fiiggetleniil — kiilonbozokép-
pen latjak lelki szemeikkel a leirds targyat. Az ekphrasis mint a vizualis jelet nyelvi
jellé alakitd transzformdécié ugyanugy korldtozottan reverzibilisnek bizonyul tehat,
mint a sz6 szorosabb értelmében vett forditas, egy szoveg atiiltetése egyik nyelvrdl a
masikra.

Jelen tanulmanyban nem arra vallalkozom, hogy az antik ekphrasisnak mint il-
luzionisztikus retorikai, illetve koltdi eszkdznek elméleti vagy torténeti attekintését
adjam. Egyetlen szoveget vizsgalok: a Kr. u. 1. szdzad masodik felében alkotd Silius
Italicus masodik pun haborut elbeszéld eposza, a Punica egyik ekphrasisat. A jele-
netben Hannibal egy romai gyézelmi emlékmiivet szemlél, majd el6szor elképzeli
sajat leendd karthagdi emlékmiivét, végiil pedig parancsot ad katonainak az ellen-



séges emlékmil leromboldsara. A jelenetet két mozzanat: az
egymassal versengd emlékmiivek paros leirdsa, valamint az
egyik emlékmi leromboléasa taldn nemcsak a Punica, hanem
az antik epikus mualkotas-leirdsok Homérosszal kezd6do ha-
gyomanyanak egyik legérdekesebb ekphrasisava teszi. Olyan
leirasrol van sz6 tovabba, melyben értelmezésem szerint nem
csak az imént mar targyalt értelemben vetddhetnek fel az olva-
soban illuzid, (6n)becsapds, latszat és valdsag kozti fesziiltség
kérdései.

A liternumi emlékmd

A Punica elbesz¢lgje kiillondsen részletesen szamol be a ma-
sodik pun habort (Kr. e. 218-201) kozvetlen elézményeirdl
¢s elsé éveirdl; igy a hatodik énekben, hozzavetdlegesen a ti-
zenhét énekbdl all6 eposz egyharmadénal Hannibal még épp
csak az elsé harom gydztes csatdjan van tal Italidban a Tici-
nus ¢és a Trebia folyok, valamint a Trasimenus-t6 mellett (Kr. e.
218-217). A hatodik ének elején a narrator megszakitja a harci
cselekmények elbeszélését. Az elsé pun habort romai hésé-
nek, M. Atilius Regulusnak a fia sebesiilten menekiil meg a
Trasimenus-tavi csatabol. Atyja egykori katondjaval talalko-
zik, aki ellatja sebeit, és elbeszéli neki — meg persze nekiink,
olvasoknak is — Regulus hdstetteit: a hatalmas bagradai kigyo
megolését Eszak-Afrikaban, majd a punok fogsagaba esve ta-
nusitott megingathatatlan erkolesi szilardsagat (VI. 54-551).
Ekozben Roméban dictatorra vélasztjdk a majdan halogatd
taktikdjarol hiressé valo Q. Fabius Maximust, Tuppiter pedig
—maga is a halogatas jegyében — megakadalyozza, hogy Han-
nibal maris Roma ellen vonuljon (552—-640). A pun vezér igy
kénytelen megkeriilni a varost. Umbria és Picenum vidékén
atkelve Campaniaba érkezik, azon beliil is egy tengerparti kis-
varosba, Liternumba, s ha mar itt van, megnézi a varost.* Ez a
hatodik ének utolso jelenete (641-716; a jelenet teljes szdve-
gének forditasat 1asd a margon):

Hic dum stagnosi spectat templumque domosque
Literni ductor, varia splendentia cernit

pictura belli patribus monumenta prioris
exhausti: nam porticibus signata manebant,

quis inerat longus rerum et spectabilis ordo.

Mig itt a mocsaras Liternum templomdt és épiileteit né-
zegette, a [pun] vezér megpillantotta az eldzo, atydik al-
tal végigharcolt haboru emlékmiivét, egy élénk szinekkel
pompdzo festményt: fennmaradt ugyanis az oszlopcsarnok
falan megjelenitve. Események hosszu és latvanyos sordt
dbrazolta.

Silius Italicus: Punica V1. 653-657

Adott tehat egy megnevezetlen istenség® kultuszat szolgald
templom ¢és egy feltehetdleg ahhoz kapcsolddd oszlopesarnok
(porticus), falan az elsé pun haboru eseményeit abrazolé fest-
ménnyel. A szoveg nemcsak a spectabilis ordo kifejezéssel
sugallja, hogy a festmények ,latvanyos, felismerhetdé rendbe”
illeszkednek, hanem maga a negyven soros, sziik értelemben
vett leiras (658—697) is jol tagolt, az egyes jeleneteket viszony-
lag konnyen elkiilonithetének mutatja. Az ordo tehat a leiras

s 2 . - .z

b .
1. kép. Hannibal portréjanak tartott romai mellszobor
Capuabol, Napolyi Régészeti Mzeum
(forras: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=9572568).
Az Idésebb Plinius szerint ,,még Hannibalnak is harom helyiitt lat-
hat6 szobra Romaban: 6 volt az egyetlen ellenség, aki a dardajat a
varos falain beliilre hajithatta” (Természetrajz XXXIV. 32)

szerint nemcsak spectabilis, hanem talan narrabilis is: jol el-
beszélhetd, szovegben konnyen visszaadhat6.® Frohlich felosz-
tasat kovetve igy tagolhatjuk az ekphrasist:’

A) Regulus haboruba szolitja a romaiakat (658—659)

B) Appius formalis hadiizenete és triumphusa (660—-662)

C) Duilius tengeri gy6zelme, emlékmive és iinneplése (663—
669)

D) Scipio gydézelme Sardinia szigetén; eltemeti a pun hadve-
zért, Hannot (670-672)

E) a romaiak gydzelmei Afrikaban, Regulus vezetésével
(672-679)

F) apunok megolik a spartai zsoldost, Xanthippust (680-683)

G) Lutatius tengeri gy6zelme az Aegates-szigeteknél; Hamil-
car fogsagba esik (684—-691)

H) békeszerzédés; a punok hamis eskiije (692—-696)

I) Venus o6rommel nézi mindezt az Eryx-hegy csucsarol
(697).
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Mig itt a mocsaras Liternum templomat és
épiileteit nézegette, a pun vezér megpillan-
totta az elozo, atydik altal végigharcolt habo-
ru emlékmiivét, egy élénk szinekkel pompdzo
festményt: fennmaradt ugyanis az oszlopcsar-
nok falan megjelenitve. Események hosszii és
latvanyos sorat dabrazolta. (4) Eldszor is, Re-
gulus nyers szavakkal érvelt a haboru mellett
— a haboru mellett, melyet inkabb elutasitania
kellett volna, ha elére ismeri sorsat. [660]
(B) Aztan ott allt Appius, aki elsékeént kiildott
hadiizenetet a punoknak 6si szokads szerint;
babérkoszoruval a fején vezette a karthagoiak
legyozésével kiérdemelt diadalmenetet. (C)
A kovetkezo jelenetben egy tengeri gyozelem
volt lathato, s annak emlékmiive: egy magas
oszlop fehér marvanybol, hajok doféorraval
diszitve. Duilius — az elsé, aki a tenger fene-
kére kiildott egy karthagoi flottat — Marsnak
ajanlotta fel a zsakmanyt. A tiszteletére ren-
dezett éjszakai tinnepen faklyak égtek, s a la-
koma utan nem hianyzott a templomi fuvolas
sem: az tinnepeltet boldog dallam hangjai ki-
serték haza tiszta hajlékaba. [670] (D) Latta
az egyik elhunyt honfitarsanak megadott vég-
tisztességet is: Scipio egy pun vezért teme-
tett, gyozelmet aratva Szardinia szigetén. (E)
Latta aztan a szétszort csapatokon dtgdzolo
katondkat Libya partjian; a menekiilcket iil-
dozte és szorongatta Regulus, tiindoklo sisak-
forgojaval. Autololok és nomadok, morok és
Hammon kévetdi, garamasok mind letették a
fegyvert és atadtak varosukat. A lassu folyd-
su Bagrada a homokos sivatagban habzott a
kigyo mérgétdl; a kigyo ratamadt az ot fenye-
getd csapatra, és hadat viselt vezériik ellen.
[680] (F) Lathato volt az is, amint a csalard
legénység a hajobol kidobta és vizbe olte a
spartai kapitanyt: Xanthippus hiaba szolitotta
az isteneket, s ha késon is, de mélto tengeri
halallal lakolt azért, amit veled tett, Regu-
lus. (G) Abrazoltik az Aegates-szigeteket is,
amint kiemelkednek a tenger kézepébol: lat-
nad kords-koriil a megtépazott flotta marad-
vanyait s a tengerben szerteszét hanykolodo
punokat. A tengerek ura, Lutatius a kedvezo
szélben a partra vezette az elfogott hajokat. E
jelenetek kozétt ott volt Hamilcar is, [690] a
vezeér atyja, megkotozve a rabok tomott sora-
ban, és az dsszes tobbi jelenet helyett magara
iranyitotta az egész csapat figyelmét. (H) De
latni lehetett a Béke alakjat is és a beszeny-
nyezett oltart, melynél a szerzodeést alairtak;
a becsapott luppitert és a latinokat, amint
megszabjak a békefeltételeket. A libyaiak fe-
Jliket lehajtva rettegtek a felemelt bardoktol,
és keziiket elorenyujtva sorban konyérogtek
kegyelemért, a szerzédés betartasara eskiivel
kételezve magukat — hamisan. (1) Mindezt az
Eryx csucsarol boldogan nézte Venus.
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A leirés arra enged kovetkeztetni, hogy a festmények az elsé pun haboru egészét
abrazoljak, méghozza — amint azt Frohlich részletesen targyalja — kiegyensulyo-
zott valogatasban: hdrom-harom jelenet kapcsoldodik a hdbora kirobbanasahoz és
kezdeti szakaszdhoz (A—C), kiteljesedéséhez ¢és kdzépsd szakaszdhoz (D-F), vé-
giil a romai gy6zelemhez és a haboru lezarasahoz (G-I). A jelenetek elrendezésé-
ben rdadasul a linearis kronologia mellett a tematikus szimmetria is rendezd elv-
nek tlinik. A k6z¢épso, 6todik jelenetet (E) két pun hadvezér haldlanak képe fogja
koril (D, F), majd két romai tengeri gyézelemé (C, G), majd pedig a hadiizeneté
¢és a békeszerzddéseé (B, H). E jeleneteket végiil egy haland6 és egy isteni szerep-
16nek a habortihoz valo érzelmi viszonyat érzékeltetd képek keretezik (A, I): ,,Re-
gulus heves szonoklatban javasolja a haboru meginditasat” (bella truci suadebat
Regulus ore, 658), Dione, azaz Venus pedig ,,0rommel szemléli” a végsdé romai
gy6zelmet (haec... spectabat laeta Dione, 697). A liternumi festmények ekphrasi-
sa altal sugallt rendezettség és kiegyensulyozott struktura az elképzelt miialkotast
mar-mar anakronisztikusan ,klasszicizalonak™ mutatja; mintha az Augustus-kor
¢és a kora csaszarkor Silius és olvasoi altal egyarant jol ismert vizualis nyelvé-
re emlékeztetne inkdbb, nem pedig a kdztarsasag kori miivészet alkotasaira (mar
amennyit ismeriink koziilik).

Feltiing, hogy Regulus az egyetlen, aki a festményen kétszer is megjelenik, ra-
adasul hangstlyos jelenetekben: az elsOben és a kozépsdben. Ugyantigy kiemelt
szerephez jut tehat a liternumi emlékmi ikonogréfiai programjaban, mint az ének
elsd kétharmadat kitevd, Regulusrol szold, mar emlitett beszélgetésben. Az elsd
pun hédboru felidézése mégis alapvetden eltéréd modon zajlik e két jelenetben. Az
ének elsd felében az emlékezés szobeli és személyes: az egykori bajtars ¢és a fit
idézi fel a parancsnok és az apa figurdjat. A csaladi és bajtarsi veszteség narrativa-
javal szembeadllithato a liternumi emlékmii mint a kdzosségi emlékezet médiuma.
A vizualis narrativa nemcsak abban kiilonbozik a veteran katona elbeszélésétol,
hogy Regulus mellett mas romai hadvezéreknek is teret ad, hanem abban is, hogy
Regulus karthagoi fogsagat, megkinzasat és halalat nem jeleniti meg,® és valdszi-
ntileg nem csak azért, hogy a Punica elbesz¢éléjének ne kelljen ismételnie magat.
Egy gy6zelmi emlékmiivon a sikereket szokds abrdzolni, nem a személyes vesz-
teséget mint annak ,,mellékhatasat”. Regulus megkinzdsa és haldla inkabb egy
pun emlékmii szdmara volna kinalkozo6 téma, és ennek megfeleléen szerepel is
Hannibal pajzsan (II. 435-436), melyet a vezér minden bizonnyal Liternumba is
magaval hoz. A pajzsan lathato jelenet mintegy kiegészitheti Hannibal szdmara a
szemlélt romai emlékmiivet csakugy, mint az egykori katona elbeszélése tette az
olvas6 szamdra. A Regulust és személyén keresztiil az elsé pun haborut felidézo
emlékmiivek és elbeszélések egész rendszere rajzolodik ki tehat a szovegben, ér-
z¢ékeltetve, hogy minden visszaemlékezés sziikségképpen valamilyen nézépontot
érvényesitd narrativ konstrukeio: romai vagy pun, kdzosségi vagy csaladi. A mult
mindig elbeszélhetd masképpen is.

Hannibal mint ellenséges néz6

A mualkotas — az ekphrasis alapjan legalabbis — az els6 haboru eseményeit romai
szemszOgbdl abrazolja. A mar emlitett longus... et spectabilis ordo kifejezés (657)
ezzel Osszefliggésben nemcsak az abrazolt események kronologikus sorozatat, va-
lamint a mtalkotas esztétikai rendezettségét jeldlheti, hanem utalhat arra is, hogy
végsO soron a romai uralom: a katonai erével megteremtett és fenntartott politikai
ordo tikroz6dik benne ,,latvanyosan”.” A spectabilis jelz6 révén kdzvetetten eb-
ben a mondatban is megjelend nézdé, Hannibal — akinek varosnézé tevékenységét
éppen a spectat ige jelolte néhany sorral korabban (653) — ennek a rémai rendnek
nem haszonélvezdje, hanem karvallottja és reményei szerint megdontdje; amit lat,
abban tehat nem lelheti 6romét. Az elbeszéld a leirast kovetden rogziti is Hannibal
érzelmi reakciojat:



Quae postquam infesto percensuit omnia vultu
arridens Poenus, lenta proclamat ab ira...

Miutan e jeleneteket ellenséges szemmel végigmérte, a pun gunyosan és nem
mulo'® haraggal igy kidltott...

Punica V1. 698-699

Hannibal részletesen (per-), jelenetrdl jelenetre végignézi a képeket, s nézéként
értékeli (-censuit), valamilyen elvarashoz viszonyitja dket. Ez az elvaras nyil-
vanvaléan nem esztétikai, hanem ideoldgiai. Az emlékminek a torténelem pun
szempontbol nézve ,,idedlis” narrativajat kellene abrazolnia. Az elsé pun haborut
azonban torténetesen Roma nyerte, az emlékmi pedig nem is a karthagoi rész-
sikereknek, hanem a végsé romai gydzelemnek allit emléket — Hannibal elvarasai
tehat kétszeresen sem teljestilnek. Ebbdl fakad az infesto vultu kifejezéssel érzé-
keltetett ,,cllenséges néz6i” szerep.!!

A liternumi emlékmi legfontosabb intertextualis modellje kétségtelentil a kar-
thagoi Tuno-templom hires vergiliusi ekphrasisa (Aeneis 1. 441-497).12 Aeneas
Karthagoba érkezve szemlélte meg a népe vereségével, varosa pusztulasaval vég-
z6d6 trdjai habort képeit a még épiild templomban. A néz0 és a helyszin viszonya
a Punicaban megfordul, a miialkotés targya azonban hasonlé. Ezuttal a karthagoi
Hannibal érkezik Italidba, Aeneas utodjainak hazajaba, am a miialkotason szintén
egy, az Oveéi vereségét hozd habort jeleneteit latja dbrazolva. A vergiliusi jele-
netet az antik irodalom elsd ismert ,,fokalizalt ekphrasisaként” tartjuk szamon.
Az epikus elbesz€l6 a sajat szavaival, de a belsdé néz6, Aeneas szempontjat érvé-
nyesitve és érzékeltetve irja le a mlialkotast. Aeneas pedig meglepd mddon Tro-
ja-barat jelentést tulajdonit a miialkotasnak — vagyis 1ényegében egy vereség em-
Iékmtiveként értelmezi —, illetve a vesztes trojaiak irdnti szimpatiat a miialkotés
megrendeldjének. Aeneas nem veszi észre, hogy a trdjaiakkal szemben ellenséges
Iuno templomaéban jar, ahol a tréjai habort képei kézenfekvé modon az istennd
altal tamogatott gorogok diadalat hivatottak hirdetni,'* hajotorottként pedig a hds
nyilvanvaldan azt reméli, hogy az idegen foldon segitségre és szimpatiara lel, ér-
telmezése tehat a vagy-vezérelt gondolkodas (wishful thinking) latvanyos példaja
is egyben. Aeneasnak azonban végiil szerencséje lesz: a cselekmény kdzvetlen
folytatasat tekintve interpretdcidja tulajdonképpen helytallonak bizonyul. A tro-
jaiak érkezésével ugyanis Dido — akinek a szive isteni beavatkozasnak kdszon-
hetéen rogton meglagyul irantuk (I. 297-304) — politikai és érzelmi tekintetben
is 1j, a dinasztiaalapitas reményével kecsegtetd helyzetben taldlja magat: valoban
szimpatiaval és csodalattal fogadja Aeneast, szovetséget ajanl a trojaiaknak, és ez-
Amit Dido és Aeneas — szemben az olvasdval — még nem tud, az az, hogy a két
nép kozti baratsag csupan atmeneti: lehetdsége hosszu tavon illuzionak bizonyul.
Elsésorban Dido az, aki Aeneasszal vald kapcsolatat hdzassagként értelmezve s a
két nép Osszeolvadasat tervezgetve tapldlja ezt az illiziot, de mintha Aeneasra is
hatassal volna — a hds legaldbbis maga sem sieti el a Karthagdban t6ltott téli ho-
napok soran, hogy lerombolja. A mitosz szerint éppen a kiildetésének teljesitését
végiil folytatd Aeneas viharos tdvozasa és az elhagyott Dido ongyilkossaga eldtt
kimondott atka vezet el a jovobeli ellenségeskedéshez, vagyis a pun haborukhoz —
a Punica és azon belil a liternumi emlékmti targyahoz.!> Aeneas tdvozasa és Dido
halala utan a Iuno-templom festményei minden bizonnyal ismét a Troja feletti go-
rog gybézelem emlékmiiveként valnak értelmezhetdvé a pun nézok szamara.

Az Aeneis karthagoi epizddjaban tehat Aeneas és Dido is egy-egy illuzid csap-
dajaba esik: Aeneas a mtialkotds megrendeldinek eredeti intenciojat, Dido pedig a
kozos trojai-pun jovo lehetdségeit illetden. Nézziik, e motivumok visszakdszon-
nek-e a Punica vizsgalt jelenetében, és ha igen, hogyan! A jelenet bevezetd sorai
azt sugalljak, hogy a siliusi ekphrasis vergiliusi modelljéhez hasonldan fokalizalt
lesz: Hannibal a festmények nézdje. A leiras azonban, amint azt tobben is megje-
gyezték, meglepden kevéssé érvényesiti a nem utolsdsorban épp a vergiliusi inter-
textualis hattér tiikrében vart karthagoi néz6pontot.'® Lényegében csak a latas igéi
(cernit, 654, 670, videt, 672; cernere erat, 694) emlékeztetik az olvas6t Hannibal

s 2 . - .z

Miutan e jeleneteket ellenséges szemmel vé-
gigmérte, a pun gunyosan és nem mulo ha-
raggal igy kialtott: [700] ,, Megadod majd,
hogy sajat, semmivel sem csekélyebb tetteimet
is megorokitsem hazam falara / abrazoljam
épiileteink falan. (a) Hadd ldassuk, Karthago,
az elfoglalt Saguntumot, amint tiiz és vas te-
szi folddel egyenlové: az atyak szurjak le sajat
gvermekeiket! (b) Az Alpok meghoditisanak
is nagy tér jut majd: a garamasok és a no-
madok lovuk hatan vagtassanak at a magas
csucsokon! (c) Vedd hozza a Ticinus vértol
habzo partjait, (d) s hogy Trebia a birtokunk-
ba keriilt, (e) meg az etruszk Thrasymenus-to
holttestek boritotta partjat! Essen Ossze a ha-
talmas testii Flaminius, hatalmas fegyvereivel
kezében, (c) Scipio consul menekiiljon vérzo
sebbel, s fia nyakaban iilve jusson vissza ovéi
kozé! Ezeket terjeszd a népek korében — s még
nagyobb tettek is kovetkeznek majd. (f) Abrd-
zolod majd a libyai faklydk altal felgyujtott
Romat, s a Tarpeia-sziklarol letaszitott luppi-
tert! De addig is, fiuk — ti, akik hozzdsegitetek
e sikerekhez —, ahogy illik, hamar gyujtsatok
fel és tegyétek langok martalékava ezt az em-
lékmiivet!”

Silius Italicus: Punica VI. 653-716
Kozak Daniel forditasa
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néz6i szerepére,!’” mikozben a leiras jellemzéen romai nézé-
pontbdl értelmezi az abrazolt jeleneteket. A romaiakkal azo-
nosulo elbeszél6 mintha megtagadna a jogot a pun szerepl6tdl,
hogy nézdpontja ugy érvényesiiljon, ahogyan azt a szituacio
és a vergiliusi modell sugallna. Alljon itt ennek bemutatasara
egyetlen példa, a punok altal felfogadott spartai zsoldosvezér,
Xanthippus halalanak leirasa:

Necnon proiectum puppi frustraque vocantem
numina Amyclaeum mergebat perfida ponto
rectorem manus, et seras tibi, Regule, poenas
Xanthippus digni pendebat in aequore leti.

Es lathaté volt az is, amint a csaldrd legénység a hajobol
kidobta és vizbe élte a spartai kapitanyt: Xanthippus hiaba
szolitotta az isteneket, s ha késon is, de mélto tengeri halal-
lal lakolt azért, amit veled tett, Regulus.

Punica V1. 680-683

A spartai zsoldosvezért a karthagoi legénység a romaiak sza-
mara kézmondasos perfidia Punica, azaz pun csalardsag (vo.
perfida... manus) példajaként dobja a tengerbe; Xanthippus
mélto halalt hal (digni... leti), elégtétel gyanant (poenas pende-
bat) Regulus szenvedéseiért, akit az elbeszEld patoszt teremtd
aposztrophéval szolit meg (tibi, Regule) — mint az egyik romai
a masikat.

A pun nézépont hattérbe szoruldsa azonban masként is in-
terpretalhat6. Hannibal nem esik bele abba a csapdaba, mint
a vergiliusi Aeneas. Nem az abrazolt haborardl alkotott sze-
mélyes narrativajat vetiti ki a mialkotas feltételezett megren-
deldire, hanem épp forditva, azt feltételezi — minden bizony-
nyal helyesen —, hogy az épittetdk romai gy6zelmet iinnepld
emlékmii megalkotasara adtak megbizast. Ennek megfeleléen
»ellenséges nézéként”, a sajatjaval ellentétes értelmezdi alap-
allasbol olvassa a képet, mintegy rekonstrualva a mtialkotas
rualt romai olvasatra” reagalhasson az ellen-emlékmii tervével
¢és aromai emlékmi elpusztitasaval. A leirast tehat ebben az ér-

telemben nem a fokalizacié hidnya, hanem éppenséggel a két-
szeres fokalizacio jellemzi. Ettl valik az ekphrasis kiillondsen
bonyolultta narratologiai szempontbol:'® a leirasban megjelend
rémai nézOpont egyszerre tulajdonithaté maguknak a romaiak-
nak, valamint az 6 feltételezhetd értelmezésiiket rekonstrualo
Hannibalnak.

Hannibal mint a hatalom m(vésze

Hannibal tehat nem illuziora épiti az emlékmii értelmezését,
mint Aeneas — § egy masik illizi6 aldozata lesz. Az emlékmii
latvanyara reagalo beszédében (Punica V1. 700-716) eltervezi
a sajat emlékmiivét, mely a masodik pun haboruban aratott si-
kereit abrazolja majd — ,,nem csekélyebb tetteket” (non levio-
ra... acta, 700-701), mint az els6 pun habort eseményei. Hogy
pedig ezen emlékmii elkésziiltéig se érvényesiilhessen korlat-
lanul a Mediterraneum torténelmének romai narrativaja, paran-
csot ad katonainak, hogy romboljak le a liternumi emlékmiivet
(714-716). Ezzel az utasitassal, Hannibal szavaival végzddik a
Punica hatodik énekének szovege.

Leirasa alapjan az elképzelt emlékmiivet a kdvetkez6 jele-
netekre oszthatjuk:'

a) a haborl nyitanya: a hispaniai Saguntum lerombolasa
(701-703)

b) Hannibal atkelése az Alpokon (703—-705)

c) csata a Ticinus mellett; az idésebb Scipiot fia menekiti ki
a csatabol (706; 709-710)

d) csata a Trebia mellett (707)

e) csata a Trasimenus-t6 mellett; Flaminius halala (707-709)

f) a habort befejezése: Roma felgyujtasa és Iuppiter leta-
szitasa a Tarpeia-sziklarol (711-713)

Hannibal a jelenetek tobbségét illetden maris viszonylag rész-
letes ikonografiai tervet vazol; kivételnek talan a Trebia mel-
letti csata (d) tekinthetd, melyet mintha inkabb csak a teljesség
kedvéért emlitene (et nostrum Trebiam, ,,s hogy a Trebia a bir-

2. kép. Liternum foruma egy templom alapzataval
(forras: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=15527684).
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tokunkba kertilt”, 707). Az elsd 6t jelenet (a—e) mar megtortént
eseményeket abrazol, a hatodik (f) azonban egy jovobeli, ,,még
az elébbieknél is jelentdsebb” (adhuc maiora, 711) eseményt.
Csakhogy az olvasé pontosan tudja, hogy az sohasem fog be-
kovetkezni: Hannibal nem fogja elfoglalni Romat, a habortt
nem a punok nyerik majd. Az ekphrasis nemcsak abban az ér-
telemben nevezhetd tehat illuzionisztikusnak, hogy ,.érzéklete-
sen lattat” valamit az olvasoval, tovabba hogy a leiras targya
a fikcid vilagédban sem létezik még, hanem abban az értelem-
ben is — éspedig elsdsorban abban —, hogy a leiras targya soha
nem is fog megvaldsulni. Az ellen-emlékmi felépitésére Han-
nibalnak nem lesz lehetdsége. Helyette jabb romai gydzelmi
emlékmiivek fognak 1étrejonni — kozéjiik tartozik végsd soron,
koltdi monumentumként, Silius Italicus Punicdja is.?°

Hannibal tobbszorosen is illuzionisztikusnak bizonyul6 em-
1¢kmii-leirdsa szoros parhuzamba allithaté az elsé ének egy
részletével, melyben az elbesz¢éld elsé alkalommal adott jel-
lemzést Hannibalrol, még a habort kitdrése elott:

lamque aut nocturno penetrat Capitolia visu
aut rapidis fertur per summas passibus Alpis.
Saepe etiam famuli turbato ad limina somno
expavere trucem per vasta silentia vocem

ac largo sudore virum invenere futuras
miscentem pugnas et inania bella gerentem.

Mar akkoriban is hol a Capitolium erédjébe tort be éjszaka,
dlmaban, hol pedig gyors meneteléssel kelt at az Alpok csu-
csain. Gyakran megesett az is, hogy a kiiszobénél alvo szol-
gdkat felzavarta az éjjeli csendet megtord vad kialtozasa:
belépve ott talaltak Hannibalt izzadtsagban fiirodve, amint
épp jovendd csatdkban harcol és képzelt haborikat viv.?!

Punica 1. 64—69

A rémaiak elleni harc olyan mély rogeszméje a siliusi Hanni-
balnak, hogy még almaban sem tud massal foglalkozni: 1¢lek-
ben maris atéli a részben megvalosuld, részben viszont csak
remélt jovot. A tervezett emlékmi leirdsa Liternumban ezen
almok folytatdsaként is olvashatd, amennyiben olyan jovot ve-
tit elére, melyben a habora mar nem jelenként atélhetd, hanem
multként abrazolhatéd lesz — bar szavai arra engednek kovet-
keztetni, hogy Hannibal az események abrazolasaval 6nmaga-
ban nem elégszik meg. A bevezetében mar emlitettem, hogy
az ekphrasisokban a mtialkotas statikus latvanyanak leirdsa
1d6rdl idore atadja helyét az abrazolt események elbeszélésé-
nek. Hannibal ekphrasisaban is taldlunk elbeszélé szakaszo-
kat, méghozz4 a mar megtortént eseményeket abrazolo jelene-
tekben, csakhogy allitményaik ezattal nem kijelentd moédban
allnak: az dngyilkossagba menekiilé saguntumi atyak ,,szurjak
le sajat gyermekeiket” (perfodiant patres natorum membra,
703), Hannibal katonai ,,vagtassanak dt a magas csticsokon”
(ardua... persultet iuga... equis, 704-705), ,.essen dssze Fla-
minius” (ruat... Flaminius, 708-709), és ,,menekiiljon a con-
sul” (fugiat consul, 709). Természetesen olvashatjuk e meg-
jegyzéseket a leendd mesterembereknek sz6lo utasitasként,
de a coniunctivusok Hannibalnak azt a vagyat is kifejezhetik,
hogy az abrazolt események torténjenck meg ujra, legyenek
ismét atélhetdk. Az elsd énekben az elbeszéld a pun hadvezért
a jovo foglyaként mutatta be — a liternumi jelenetben elhangzo
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beszéde pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ha megnyerné a
haborut, sajat multja ejtené rabul.

Habar Hannibal terve végiil nem fog megvalosulni, érdemes
részletesebben megvizsgalnunk, vajon miféle emlékmuvet is
tervez pontosan, s az hol allna. Els6 pillantasra kézenfekvonek
tlinik a vélasz: egy Karthdgd varosaban lathatod festmény vagy
esetleg dombormii tervérdl olvasunk. Hannibal szavai azonban
mégsem minden tekintetben tdmasztjak ald ezt az értelmezést.
Meglep6, hogy Hannibal a beszéd elsé — mint a folytatasbol ki-
deriil, a megszemélyesitett Karthagohoz cimzett?? — mondataban
az inscribere igével jeloli a tervezett emlékmii megalkotasat:
non leviora dabis nostris inscribere tectis / acta meae dextrae
(,,lehetéve teszed majd, hogy sajat, semmivel sem csekélyebb
tetteimet is felirjam hazam falara / dbrazoljam épiileteink falan”,
700-701). Kézenfekvd azt hinniink, hogy szovegre utal vele,
amig nem olvassuk az elsd tervezett jelenet mar inkabb képi ab-
razolast sejtetd Osszefoglalojat: captam... Saguntum da specta-
re (,add, hogy lathassuk az elfoglalt Saguntumot”, 701-702).
Amint Don Fowler megjegyzi, képi és szoveges reprezentacio
egy pillanatra 6sszemosodik Hannibal szavaiban, felidézve iro-
dalom és miivészet, szoveg és monumentum antik kultaraban jol
ismert, hol versengésként megfogalmazott, hol metaforikusnak
tekintett kapcsolatat (amit a milalkotas ekphrasisa mint olyan
persze eleve is hangsulyoz). Fowler megfogalmazasa szerint
Hannibal egyszerre vizional e helyiitt egy pun eposzt és a Traia-
nus-oszlop karthago6i megfeleldjét, melyek a torténelem punok-
nak kedvezd narrativajat 6rokitenék meg.”* Hannibal szovalasz-
tdsandl nem kevésbé varatlannak érzem, hogy Fowler eposzra
asszocial az inscribere (,felirni”’) kapcsan. Tény, hogy az eposz
a hési tettek megorokitésének kitiintetett miifaja az antikvitas-
ban, de azt a szoveget, amit az inscribere... acta e helyiitt (kii-
16ndsen a nostris tectis hatarozo mellett) sugall, talan mégis in-
kabb feliratként (inscriptio) képzelhetjiik el: a kiemelkedd romai
hadvezérek gydzelmeit és tetteit (res gestae) megdrokitd néhany
soros elogiumok, dicsoitd feliratok megfeleldjeként.

Ezt az értelmezési lehetdséget kiillondsen érdekessé teszi,
hogy a historiografiai hagyomany is tud arr6l, hogy Hannibal
emlékmiivon kivanta megordkiteni sikereit a masodik pun ha-
bortiban. Polybios ¢és Livius egyarant emlitést tesznek egy bi-
lingvis, pun és gorog nyelvil feliratrol, melyet Hannibal Tuno
(Héra) Lacinia krotoni temploméban helyezett el (Polybios III.
33, 18; Livius XXVIII. 48, 16).2* Erre a feliratra Silius sehol
nem utal az eposzban: mintha ennek a helyébe 1épne a Liter-
numban megtervezett emlékmii, melynek leirdsaban ugyanak-
kor éppen az inscribere sz6 olvashato a krotoni felirat, illetve
az azt emlitd torténetirdi szovegek intertextualis nyomaként.
Az elbeszélé a romai emlékmiivet nemsokara lerombol6 Han-
nibalhoz hasonléan (és a damnatio memoriae politikai gesztu-
sara emlékeztetd modon) eltordl — vagy legalabbis nem emlit
—egy emlékmiivet, hogy teret biztositson egy masiknak. Az in-
tertextualis kapcsolat azonban, mint mindig, ebben az esetben
is hatast gyakorol mindkét szoveg jelentésére. A Livius-hely
feldl nézve nem a liternumi emlékmi-terv 1ép a krotoni fel-
irat helyébe, hanem forditva, s ez ironikus szinben tiinteti fel
a siliusi Hannibal ambicioit. A pun vezér beszédében korvona-
lazott emlékmi helyett csupan egy dél-itdliai felirat fogja hir-
detni Hannibal tetteit, és az is inkabb egy pun vereséggel zaru-
16 habort érdekes relikvidjaként, mintsem Karthagd hatalmat
hirdetve. Livius beszamoldja szerint ugyanis a krotéoni feliratot
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Hannibal éppen Italia kényszerti elhagyasa el6tt allitja, akkor,
amikor mar szamara is vildgos kell, hogy legyen: a habortt
nem nyerheti meg. A dél-itdliai felirat az egyetlen nyom, amit
a pusztitason tul Italidban hagyhat maga utan.

Valo6jaban a tervezett emlékmi helyszinét illetden is tobb
lehetdség all Hannibal elétt (s ezt tobbek kozott éppen a kro-
toni feliratra vonatkozé hagyomany mutatja). A beszéd imént
mar idézett bevezetd mondataban a nostris tectis kifejezés kap-
csén is elgondolkodhatunk azon, hogy vajon a pun vezér egy
karthagoi (koz)épiiletre gondol, vagy esetleg kifejezetten a sa-
jat hazara, a birtokos névmast ,kiralyi tobbesben” hasznalva.
A Hannibal altal kiterjeszteni remélt pun birodalom muvészi
alkotasait azonban minden bizonnyal nemcsak févarosanak
hatarain beliil kellene keresni. Erdemes arra figyelve is olvas-
nunk a beszédet, hogy céloz-e a Karthagd varosan kiviili térre
mint az elképzelt miialkotés lehetséges helyszinére. Talan mar
a nostris tectis is értelmezhetd igy: a ,,mi épiileteink” lennének
azok is, melyeket a gy6ztes habort utan a punok a meghoditott
tertileteken épitenek majd, vagy azok a kordbban épiilt épii-
letek, melyeket 0j funkcioban, sajat céljaik szerint hasznosi-
tanak. Ennél sokkal feltindbbnek érzem azonban a Hannibal
mar végrehajtott tetteinek felsorolasat zard haec mitte in po-
pulos (,,ezeket terjeszd a népek korében!”, 711) felszolitast,
melynek ismét Karthdgé a kézenfekvé cimzettje. Ha a populos
tobbes szamat nem csupan retorikai talzasnak vessziik, hanem
sz6 szerint értjiik, akkor Hannibal e szavakkal vilagossa teszi:
tudatdban van annak, hogy a remélt gyézelem esetén a pun si-
kereket nemcsak otthon, hanem birodalomszerte is hirdetni kell
majd. Az elképzelt miialkotas(ok) befogadoi, a spectare (702)
implikalt alanyai tehat nemcsak a punok, hanem az alavetett
népek is. A Hannibal beszédében tobbszor is mivészként, , ki-
vitelezOként” megszolitott Karthagod segiti hozza eldszor poli-
tikai és katonai erejével Hannibalt, hogy kivivhassa a gy6zel-
meket, majd pedig ugyancsak Karthagd feladata volna, hogy
e gybzelmek képeinek a terjesztésérél gondoskodjon: hogy a
karthago6i emlékmuiveknek ugyanugy létrejdjjenek a ,,provinci-
alis” masolatai, illetve valtozatai, mint a ROmai Birodalomban
a févarosi emlékmiiveknek.

Az Aeneis hatodik énekének végén Anchises atengedte a
miuvészetek terén vald kivaldsagot mas népeknek, szembedl-
litva veliik a rémaiakat mint ,,a hatalom miivészeit”: fu regere
imperio populos, Romane, memento (hae tibi erunt artes), pa-
cique imponere morem (,,ne feledd, romai, hogy neked a népek
felett kell uralkodnod — ez lesz a te mivészeted —, s renddel
koronaznod meg a békét”, VI. 851-852). Az Aeneis Augus-
tus-kori és kora csaszarkori olvasdi szdmara azonban nem le-
hetett kétséges, hogy a népek felett vald uralkodasban nemcsak
a fegyvereknek van szerepe, hanem a romai hatalmat szimbo-
lizalo, illetve dbrazold muvészeti alkotasoknak is.>> A hatalom
metaforikus miivészete tdmaszkodik a sz6 szoros értelmében
vett miivészetre is. A haec mitte in populos kijelentés Siliusnal
arra enged kovetkeztetni, hogy ez Hannibal szamara is vilagos.
Az dnmagaban persze nem feltind populos akar kifejezetten
az Aeneis hatodik énekének végét idéz6 alluzioként, a hason-
16 kontextus altal megalapozott intertextualis kapcsolat nyelvi
jeleként is értelmezhetd itt, a Punica szintén hatodik énekének
végén: mindkét szerepld egy leendd birodalomrol és annak 6n-
reprezentacidjardl, hatalom és miivészet viszonyardl beszél,
méghozza a politikai kozosséghez (az egyes szamban meg-
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szolitott rémaihoz, illetve a megszemélyesitett Karthdgdhoz)
intézett felszolitas formajaban.

Hannibal beszédét a haec mitte in populos tiikrében Ujra-
olvasva azt mondhatjuk, hogy a pun vezér nem csupan abban
az értelemben beszél tobb(féle) emlékmiirdl, hogy szavai hol
feliratra, hol pedig képi dbrazoldsra utalnak, s hogy a helyszint
illetGen is tobb alternativat vetnek fel, hanem abban az érte-
lemben is, hogy a leiras implicit targya végsd soron talan nem
egyetlen miialkotas, hanem mualkotasok rendszere, a megva-
miivek egész halozata, melyben feliratok, festmények, szobrok
¢és akar koltdi alkotasok is egymast kiegészitve, a maguk esz-
kozeivel hirdetnék Karthagd varosaban és masutt is a romaiak
felett aratott pun gydzelmet: a birodalom 1j alapitasmitoszat.
Az ,alternativ torténelem” Hannibal beszédében felvazolt nar-
rativdja nemcsak az ahitott gyézelem emlékmiivén abrazolt
pillanataig terjed, hanem azon tdl is. Kirajzolodik egy olyan,
rémai szempontbdl nézve hatdrozottan disztopikus viladg képe,
melyben a Mediterraneum térképét az imperium Romanum he-
lyett egy imperium Punicum uralja.

A romaiak mint a hatalom m(vészei

A fentiekben targyalt haec mitte in populos felszdlitas kozvet-
leniil a Hannibal altal vazolt miivészeti ,,projektre” utal ugyan,
van azonban egy kdzvetett, ugyanakkor nagyon is kézzelfogha-
to, sOt a tervezett pun emlékmiiveknél valdsagosabb vonatkoz-
tatdsi pontja is: ez pedig nem mas, mint maga a liternumi rémai
emlékmi, melynek latvanyara Hannibal a beszédében reagal.
A pun vezér azt szeretné, ha a jovoben Karthagd ,.terjeszthet-
né a népek korében” sajat gydzelmeinek képeit, nem pedig
Roéma — vagyis Hannibal szavaibdl az is kovetkezhet, hogy a
liternumi emlékmiire sem egyszertien ,,romai emlékmiiként”
érdemes tekinteniink, hanem a mittere in populos kifejezéssel
koriilirt, hangsulyozottan birodalmi reprezentacid példéajaként.
Ez az emlékmt nem ,,otthon”, Rémaban 4ll, hanem egy masik
varosban, s hogy ott 4llhasson, ahhoz értelemszertien a teriile-
tet eldszor romai befolyas ala kellett vonni. A helyszin pedig
befolyasolja a jelentést. Ez az emlékmii csak Roma varosaban
allithatna emléket kizdrolag a romaiak punok felett aratott gyo-
zelmének; egy masik varosba athelyezve azonban mar pusz-
ta 1étével emléket allit egy mdsik romai gydzelemnek, Italia
meghdditasanak is. Amikor pedig Hannibal minden ellenallas
nélkil elpusztitja az emlékmiivet, egyszersmind az Itlia feletti
rémai uralom is megkérddjelezddik, hiszen a habort kezde-
tén vereségek sorat elszenvedd romaiak ekkor nincsenek jelen
Liternumban — nem tudjédk emlékmiiviiket megvédeni. Erre a
Punica elbeszéléje is célozhat azzal, hogy a liternumi jelenet
legelején Campaniat ,,védtelen/védelem nélkiil hagyott” (inde-
fensa, V1. 652) vidéknek nevezi.

Az éltalam ismert korabbi értelmezések a liternumi jelene-
tet nem vizsgaljak Roma italiai terjeszkedésének mint torténeti
folyamatnak a kontextusaban.?® Ez minden bizonnyal annak is
kovetkezménye, hogy Liternummal kapcsolatban maga a Pu-
nica elbeszéldje is figyelmen kiviil hagyja a kérdést, mikdzben
az eposz mas (elsésorban késdbbi) részleteiben szoba hozza a
terjeszkedd Roma és egyes italiai népek konfliktusait. Volta-
képpen egy ujabb, az elbesz¢ld altal éppen e hallgatas révén



keltett, vagy talan 6t magat is rabul ejt6 illuziorol beszélhetiink
— az utolsorol, melyet e tanulmanyban vizsgéalok.

Azt a kérdést természetesen masok is feltették, hogy a Pu-
nica koltdi vildgaban miért éppen Liternum ad otthont az el-
besz¢l16 altal leirt romai emlékmunek. Livius is emliti ugyan,
hogy Hannibal seregével a Trasimenus-tavi csatat kdvetd ido-
szakban Liternum kozelében tartozkodik (XXII. 16, v6. Puni-
ca VII. 277-278), de a pun vezér Siliusnal olvashato ,,varos-
nézésérdl”, a templomrol, az emlékmiirdl és kiillondsen annak
lerombolasarél sem a torténetironal, sem mas forrasban nem
esik sz6. Minden jel szerint tehat az eposzban leirt romai em-
1¢kmi egyaltaldn nem 1étezik a szovegen kiviili vilagban: Sili-
us a sajat 6tletét dolgozza ki a liternumi jelenetben. Tény, hogy
Liternumban napvilagra kertiltek egy, a kora csaszarkorban
még allé templom maradvanyai az 1930-as években megindult
asatasok soran — de hogy Silius kifejezetten ennek a templom-
nak az elddjérdl adna leirast, az inkabb csak a helyszinek azo-
nossaga altal keltett, a Punicaban leirt emlékmtivet egy fokkal
valdsadgosabbnak mutato és éppen ezért csabitd, am csaldka le-
hetdségnek ttinik.

A helyszinvalasztast Frohlich azzal magyarazza, hogy Re-
gulus kdzponti alakja a liternumi festményeknek (lasd fent), az
Atilius Regulusok csalddja pedig feltehetéleg éppen campaniai
szarmazasu volt, s ezt az idds kordban Campanidban ¢l6 koltd
is jol tudhatta.’’” Ennél a szerz6 feltételezett ismereteire épii-
16 és egyébként is rendkiviil spekulativ magyarazatnal meg-
gy6z0bb az értelmezdk tobbsége altal kovetett, Liternumnak
a rémai kulturdlis emlékezetben betdltott helyébdl kiinduld
irodalmi interpretaci6.?® A kisvaros arrol volt nevezetes, hogy
a masodik pun héborat gydztesen befejezd Scipio Africanus
késébb épp egy liternumi villaba vonult vissza mintegy dnkén-
tes szamuzetésbe az 6t érd politikai tamadasok eldl. Targyalja
ezt Livius (XXXVIII. 53) és Valerius Maximus is (II. 10, 2; V.
3, 2), a Scipio liternumi szamtizetésére vonatkozé hagyomany
kora csaszarkori jelentdségét legjobban mutatd széveg azon-
ban kétségkiviil az a Seneca-levél, melyben a filozofus részle-
tesen beszamol a hires liternumi villaban tett latogatasarol (Er-
kolesi levelek 86).%° Seneca az utdkor csodalatanak ad hangot,
s mintegy szentélyként tekint az egykor a hires személyiség
tulajdonat képez6 villara — rogton a levél elején emliti is, hogy
érkezésekor aldozatot mutatott be a halott szellemének az ol-
tarnal, melyet Scipio siremlékének tart.>® A Seneca altal a sz6
mai értelmében is ,,rusztikusnak™ latott koztarsasagkori villa
rustica®' két értelemben is idealizalt helyszinként jelenik meg
a levélben: a korabeli fénytiz6 villdkkal szemben képviseli a
mult nemes egyszertiségét, a varossal szemben pedig a vidék
Htisztasdgat”. A villa igy emlékmiivévé valik Scipio mellett az
0si Romanak, a mos maiorum cimszo alatt 6sszefoglalt romai
erényeknek is.

A Scipio villdjaval kapcsolatos forrasok tiikrében olvasva
a siliusi jelenetet azt mondhatjuk tehat, hogy Hannibal ép-
pen azon a helyen tervezi meg sajat gy6zelmi emlékmiivét,
amelyhez a romai kulturalis emlékezetben a kés6bb 6t legyo-
z6 hadvezér neve fiizodik, s ahol Seneca és Silius koraban a
Scipio-villa képében a ,régi Roma emlékmiive” allt — erre
(is) rimelhet a Punicaban az el6z0 nemzedék rémai gydzel-
mét abrazol6 emlékmii, melyen tobbek kozott Scipio Africanus
nagyapjanak nemes tette, az ellenséges hadvezér eltemetése is
lathato (VI. 671), s6t a Scipiok még Hannibal elképzelt emlék-
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mivén is megjelennek (Africanus, amint kimenti apjat a csa-
tabol: VI. 710). Latvanyosan proleptikus értelmezés ez: Liter-
num és Scipio az epikus cselekményhez képest vett jovdjének
ismeretén alapul. Ezen interpretaciot inkabb kiegészitve, mint
megkérddjelezve érdemes azonban megvizsgalnunk azt is, ho-
gyan illeszthetdé be Roma ¢és Italia multjanak siliusi narrativa-
jaba a liternumi jelenet.

A romaiaknak, mint mar emlitettem, ki kellett terjeszteniiik
befolyasukat a Réma varosan kiviili teriiletre ahhoz, hogy ott
emlékmiiviik épiilhessen. Ez rdaddsul nem is oly régen tortént:
Campania a samnis hdboruk (Kr. e. 343-290) soran, vagyis az
elsé pun hdborut csak néhany évtizeddel megeldzden kertilt
végleg romai irdnyitas ald. A samnis haboruk emléke a Puni-
ca koltdi vilaganak szerepldiben is élénken él. Az elsé ének-
ben a Roma segitségét kérd saguntumiak kovete, Sicoris, a
tizenegyedikben pedig a polgartarsaival szemben Roma-parti
capuai Decius Magius hangsulyozza, hogy Réma egykor se-
gitséget nyujtott a campaniaiaknak, illetve Capua varosanak a
Kozép-Italidban akkor éppen hoditoként fellépd samnisokkal
szemben:

...vos et Campana tueri
moenia depulso Samnitum robore dignum
Sigeis duxistis avis.

Ti [ti. a romaiak] méltonak tartottatok trdjai Oseitekhez,
hogy védelmet nyijtsatok Capua varosanak és eliizzétek on-
nan a samnisok sereget.

Punica 1. 663665

Hi sunt, qui vestris infixum moenibus hostem
deiecere manu et Capuam eripuere superbis
Samnitum iussis; hi sunt, qui iura dedere
terrore expulso Sidicinaque bella remorunt.

Ok [ti. a romaiak] azok, akik eliizték a vdrosotokat elfog-
lalva tarto ellenséget, és Capudat felszabaditottik a gégéos
samnisok uralma alol; Sk azok, akik a félelmet megsziintetve
torvényeket/jogokat adtak nektek, és véget vetettek a sidici-
nusok miatt indult haborunak.

Punica XI. 173176

Sicoris és Decius Magius szavai nem azt emelik ki, hogy Réma
masok karara terjeszkedett Italidban, hanem azt, hogy ez a ter-
jeszkedés — az anchisesi pacique imponere morem szellemé-
ben — félelem helyett békét és rendet sziilt, védelmet nyujtott
a campaniaiaknak. A samnisok értelemszeriien masként emlé-
keznek: elégedetlenck az \1j renddel, és nem feledkeznek meg
a korabbi nézeteltérésekrol. Errdl elészor a Cannae-nal harcold
rémai és szovetséges csapatok kataldgusaban olvasunk a VIII.
énekben:

Adfuit et Samnis, nondum vergente favore
ad Poenos, sed nec veteri purgatus ab ira.

Ott voltak a samnisok is: még nem partoltak at a punokhoz,
de nem is gyogyultak ki a régi haragbol.

Punica VIII. 562-563
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A samnisok kiildenek ugyan katonakat, de inkdbb kényszerbdl,
mint észinte hliségbdl: csak id6 kérdése, hogy mikor fogjak
elarulni a rémaiakat. Nyilt elpartolasukra végiil a cannae-i csa-
tat kovetden kertil sor. A Punica XI. éneke tjabb katalogussal
kezddédik: azon népek szégyenlistajaval, melyek a katasztrofa-
lis vereségrol értesiilve a punok mellé allnak. A sort a samnisok
nyitjak:*?

Saevior ante alios iras servasse repostas
atque odium renovare ferox in tempore Samnis.

A mindenki masnal kegyetlenebb samnisok, akik makacsul
oriztéek a régi harag emléket, s amint alkalom adodott ra,
ujra is kezdték az ellenségeskedést.

Punica XI. 7-8

A ,régi sérelmek” és a ,,nem muld harag” motivumanak hang-
sulyozéasa mindkét szovegrészben a samnisokat a vergiliusi Tu-
néval rokonitja. Az Aeneisben a ,.kegyetlen [uno emlékezd ha-
ragja” (saevae memorem lunonis ob iram, 1. 4) okozta a trdjai
talélék szenvedéseit, s az istenndnek komoly szerepe volt az
italiai 6slakosokkal vivott habora kirobbantasaban is.** A sé-
relmeiket nem feledd samnisok a Punicaban tehat végsd soron
Tuno és a trojai jovevényekkel szemben Italiat védelmezd Tur-
nus ideologiai (és irodalmi) 6rokdsei lehetnek, akik nemcsak
a samnis haborukat nem feledik, hanem a mitikus multban a
romaiak 6sei ellen vivott harcokat sem. Az 6 szemszogiikbol
nézve a trojaiak/romaiak nem civilizalo erdt képviselnek, ha-
nem egyszerl betolakodok.

De vajon mi a helyzet Liternum sziikebb kornyezetével,
Campaniaval és a tajegység legnagyobb varosaval, Capuaval,
melyet kordbban — mint arrdl mar esett sz6 — éppen a rdmaiak
tamogattak a samnisokkal szembeni harcukban?** A VIII. ének
katalogusabol megtudjuk, hogy a kdzmondasosan gazdag, bo-
ven termd foldekkel megéldott Campania is kiildott segédcsa-
patokat a cannae-i csatdba:

lam vero, quos dives opum, quos dives avorum
e toto dabat ad bellum Campania tractu,
ductorum adventum vicinis sedibus Osci
servabant.

Az oscusok is, akiket az erdforrasokban gazdag, akiket az
osokben gazdag Campania kiildott a hdboruba minden
szegletébdl, a kézelben vartak a hadvezeérek érkezését.

Punica VIII. 524-527

A vidék jellemzése els6 pillantasra egyértelmiien pozitiv, azon-
ban a szoveg intertextualis hatterének tiikrében konnyen ellent-
mondasossa valhat. Mint Frohlich megjegyzi, a dives opum...
dives avorum ismétlés Vergilius Georgicajanak hires részletét,
Hltalia dicséretét” visszhangozhatja, ahol Italia tiinik fel mint
magna parens frugum... magna virum (,termények hatalmas
szlildanyja és férfiaké”, II. 173—174): ez az intertextualis kap-
csolat Campaniat a magasztalt [talia paradigmatikus tdjanak
szerepébe helyezi.® Csakhogy a dives opum kifejezés maga is
Vergilius-idézet. Tobbszor is szerepel a koltd életmiivében,*
legemlékezetesebb — és a Punica szempontjabdl legrelevan-
sabb — el6fordulasa azonban kétségteleniil az Aeneis prooemiu-
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ma, ahol éppen Karthagdt nevezi az elbeszéld ,,er6forrasokban
gazdagnak” ugyanezzel a jelzével: urbs antiqua fuit... / Kart-
hago, Italiam contra Tiberinaque longe / ostia, dives opum stu-
diisque asperrima belli (,,0si varos volt Karthago, atellenben
Italiaval és a Tiberis torkolataval, er6forrasokban gazdag és ha-
bortban vad”, 1. 12—-14). Az Aeneis tiikkrében olvasva a siliusi
dives opum a gazdag Campaniat varatlanul és nyugtalanité mo-
don Karthagora emlékeztetd jelzével irja 1e>” — nem véletleniil,
hiszen a romai szerzok szerint éppen a mesés gazdagsag okozta
azt a gbgot és erkolesi ziillést, mely Campania févarosat, Ca-
puat arra késztette, hogy a cannae-i vereség utan megzsarolja
Romat, majd elpartoljon tdle és Hannibal mellé alljon.*® Silius
részletesen elbesz¢li majd a varos elpartolasat és végiil romai
megbiintetését a Punica XI-XIII. énekében, de mar itt, a VIIL.
énekben is utal rd a campaniai segédcsapatok felsoroldsanak
végén: Capua ,,nem eléggé megfontolt ahhoz, hogy kedvezd
idékben mértéket tartson, és éppen az alantas gég okozza majd
vesztét” (rebus servare serenis / inconsulta modum et pravo pe-
ritura tumore, 544-545). Az elbeszéld késobb, a mar emlitett
szégyenlistaban — masik perspektivat valasztva — inkdbb hihe-
tetlennek tartja, hogy Capua is hiitlen volt Rémahoz: Dardana
ab ortu / moenia barbarico Nomadum sociata tyranno / quis-
nam mutato tantum nunc tempore credat? (,,Ki hinné el most,
miutan a koriilmények gyokeresen megvaltoztak, hogy egy tro-
jai alapitasu varos a nomadok barbar vezérével kotott szovetsé-
get?”, X1. 30-32). A dobbenet oka kettds. Az egyik a varos miti-
kus multja — Capuat az itt kovetett mitoszvarians szerint a trojai
Capys alapitotta, tehat rokoni szalak flizik Rdémahoz —, a masik
viszont az epikus cselekményhez képest vett jovonek, a varos
kora cséaszarkori jelenének az ismerete, azé a korszaké, amikor
Réma mar 6rommel 14t campaniai/capuai politikust is a consu-
li székben.** Mikor Silius a Punicdt irja, ,,a koriilmények mar
megvaltoztak”, Italia politikai egységesiilése végérvényesen le-
zajlott; nem mertilhetne fel a gondolat, hogy valamely varos a
sz6 szoros értelmében vett fliggetlenség reményében szembe-
forduljon Romaval. A koztarsasagkorban, a masodik pun ha-
boru idején azonban — amint azt a samnisok €s Capua példajan
keresztiil Silius is érzékelteti — még nagyon is felmeriilhetett.

Nem maradt mas hatra, mint hogy a liternumi jelenetet, és-
pedig kiilondsen annak bevezetd sorait Gjraolvassuk Roma és
az italiai népek kapcsolatanak a fentiekben bemutatott siliusi
abrazolasa tiikrében. Feltiind el6szor is, hogy Silius (a tobbi
antik forrashoz* hasonldéan) kifejezetten baratsagtalan, mo-
csaras tajként jellemzi Liternumot, méghozza nemcsak a VIII.
ének katalogusaban (stagnisque palustre / Liternum, 530-531),
hanem a VII. énekben (Literna palus, VII. 278) és a liternumi
jelenet kezddsordban is:

...donec pestiferos mitis Campania cursus
tardavit bellumque sinu indefensa recepit.

Hic dum stagnosi spectat templumque domosque
Literni ductor ...

...mig vegiil a lagy Campania lelassitotta [Hannibal] pusz-
tito elorenyomuldsat, és védtelen olébe fogadta a haborut.
Mikozben itt a mocsaras Liternum templomat és épiileteit
nézte a pun vezer...

Punica V1. 651-654



A mitis és a stagnosus jelzOk egymas-
hoz kozeli hasznélata a szdvegben is
latvanyossa teszi a Campania és Liter-
num kozti kiilonbséget. Minthogy a ro-
mai szerzok — mint emlitettem — gyak-
ran épp a kellemes kliméval és kivald
termdfoldekkel megaldott Campania
gazdagsdgat és boségét okoljak Capua
httlenségéért, kézenfekvd arra gon-
dolnunk, hogy Liternumot (ugyancsak
romai perspektivabol nézve) taldn ép-
pen a kellemetlen természeti kornyezet
védheti meg az elpuhultsagtol és annak
kedvezotlen erkdlesi mellékhatasaitol.
Liternum a fénylizé és hitlen Capua
ellenpontjaként tlinhet fol, a rémaiak
megbizhatdbb szovetségeseként és akar
,,szimbolikus Romaként” a campaniai
tajban. E szimbolikus statusz materialis
¢és vizualis megerositéseként is felfog-
hat6 a romai emlékmi jelenléte a varos-
ban — egészen addig, amig Hannibal el
nem pusztitja.

Az emlékm{i maga, illetve a fest-
mények targya ugyancsak jol értelmezhetd a samnisokrol és
a capuaiakrol olvasottak tiikrében is. A samnisok, mint lattuk,
a romaiakkal vivott korabbi harcaik emlékét 6rzik makacsul:
ez identitasuk megdrzésének (egyik) alapja. A hiitlen capuaiak
nem emlékeznek ra, illetve nem halasak azért, hogy korab-
ban épp a romaiak szabaditottak meg 6ket a samnis uralomtol
(Decius Magius ugyan emlékezteti 6ket erre, de hatastalanul).
Liternumban az emlékezet targya ugyancsak egy rémai rész-
vétellel zajlé haboru, melyet azonban a rémaiak nem valamely
italiai nép, hanem kiilsé ellenség, a punok ellenében vivtak,
ezaltal pedig — legalabbis az egyik lehetséges narrativa szerint
— egész Italia nevében és védelmében. Az emlékmiivon meg-
jelenitett gy6zelmek és diadalmenetek mind Italian kiviili teri-
letekhez kotédnek: a tengerhez (VI. 663—669, 684—688), Szar-
diniahoz (670-672), Szicilidhoz (689—697), Eszak-Afrikahoz
(672—679). Az els6 pun haboru felidézése ennek koszonhetéen
kifejezetten alkalmas az italiai népek Roma iranti viszonyanak
konfliktus (ellenallas vagy behodolas) helyett kooperacioként
vald leirdsara, vagy ez utobbi viszony lehetdségének felmu-
tatasara. Hogy a liternumiak és mas italiai népek ténylegesen
részt vettek volna az elsé pun haboruban Roéma oldalan, azt a
liternumi emlékmii latszolag nem hangsulyozza — elképzelhetd
persze, hogy erre utalo jelenetek is részét képezik, csak éppen a
romaiakkal azonosulo elbesz¢éld és a romaiakat monomaniasan
gylil616 Hannibal mint nézé ,,vakfoltjara” esnek. Egyetlen szo6
erejéig azonban mégis szerephez jutnak Italia nem rémai népei
is a leirasban: az elbeszéld szerint az utolso el6tti jelenetben
(H) nem a romaiak, hanem ,,a latinok diktaljak a békefelté-
teleket” (dictantes iura Latinos, V1. 693). Minden bizonnyal
a romaiaknak volt donté szavuk, de a szdvalasztas mégis azt
sugallja, hogy (a Punica koltéi vilagaban) nem egyediil, illetve
nem kizarélag a sajat neviikben, hanem mas italiai népek kép-
viseletében is irtdk ala a békeszerzddést a punokkal.*!

A liternumi emlékmiivet olvashatjuk tehat tigy, mint komp-
romisszumos javaslatot egy uj, kdzos romai—italiai identi-

s 2 . - .z

3. kép. Hannibal feliratanak helyszine: Héra Lakinia templomanak romja Krotoénban (forras:
http://inapulia.blogspot.hu/2016/08/journey-to-calabria.html)

tas- és emlékezetpolitika kialakitasara: ne korabbi, egymassal
szembeni konfliktusainkra emlékezziink, hanem az els6é pun
habortra mint a kiils6 ellenséggel szemben aratott kdzos si-
kerre. Kérdés persze, hogy melyik fél fogalmazza meg ezt a
javaslatot a koltéi fikcid altal (re)konstrualt Kr. e. 3. szazadi
Italiaban: a terjeszked6 romaiak, vagy a terjeszkedésiiket elfo-
gado italiaiak. Az elbeszél6 ezt a kérdést a liternumi jelenetben
latvanyosan megvalaszolatlanul hagyja. Alig tudunk meg va-
lamit az emlékmi keletkezésének koriilményeirél: nem dertil
ki, vajon romai vagy helyi, liternumi kezdeményezésre épiilt.
A narrator vonatkoz6 megjegyzésében — nam porticibus sig-
nata manebant [ti. monumenta] (,,ugyanis az emlékmii fenn-
maradt az oszlopcsarnok falara festve”, VI. 656) — a signata
ugyan az alkotas folyamatara utal, de hianyzik mell6le a mi-
vészt, illetve a megrendel6t jelold logikai alany;* a manebant
pedig mar az emlékmii — legalabbis Hannibal érkezéséig tartd
— fennmaradasara ¢s ezaltal a befogadas lehetdségére helyezi
a hangsulyt. Feltind tovabba, hogy a Liternumban jatsz6do je-
lenetbdl éppen a liternumiak hidnyoznak: nem dertil ki, vajon
elmenekiiltek-e, vagy jelen vannak Hannibal érkezésekor 6k
is, csak éppen az elbeszéld nem tartja fontosnak, hogy emlitse
Oket. Nem tudjuk meg, dk mit gondoltak korabban és mit gon-
dolnak most Romarol, Italiarél és Hannibalrol. Olyan kérdések
maradnak tehat nyitva a jelenetben, melyekre valaszt kellene
kapnunk ahhoz, hogy Liternumot a masodik pun habort kora-
beli Italia Silius altal rajzolt politikai térképén pontosabban is
elhelyezhessiik, mint amennyire azt a mitis Campania / stag-
nosum Liternum fent targyalt, romai szempontokat érvényesito
oppozicidja engedi.

Roma ¢és az italiai népek viszonyanak mint a liternumi je-
lenet lehetséges értelmezési kontextusanak vizsgalatat azzal
nyitottam, hogy az elbesz¢lo altal keltett vagy 6t is rabul ejto
illuzid ujabb esetével allunk szemben. Az elbeszEld Ggy tesz,
mintha Liternum nem kevésbé ,hazai terep” volna a romai-
ak szamara a masodik pun habort idején, mint Roma varosa
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Tanulmanyok

maga, ¢s mi sem volna természetesebb, mint hogy rémai em-
1¢kmt 4ll benne. Mintha Italia egységes politikai és kulturalis
entitast alkotna — hogy ez illuzid, azt a Cannae utani elpartolo
népek tanusitjak majd. Az illtzionak két, egymassal nmaga-
ban ellentétes, ugyanakkor egymast kiegészitd forrasa van: a
szinlelés (simulatio) és az elfedés (dissimulatio). Az elbeszéld
a késobbi, kora csdszarkori, mar sokkal erételjesebben ,,ro-
manizalt” Italia viszonyait vetiti vissza a masodik pun habort
koraba, s ennyiben szinlel: Ggy tesz, mintha mar fennéllna az
Italiara majdan jellemz6 allapot. Silius koraban mar valoban
semmi meglepd nincs abban, hogy az italiai varosok romai em-
I¢kmiiveknek, jellemzden a ,,févarosiak™ ,,vidéki” valtozatai-
nak adnak otthont.** A Kr. e. 3. szdzadi Italidban ugyanez még
ha nem is lehetetlen, mégis rendkiviil meglepdnek tiinik, még-
hozzd nemcsak az okortdrténet és az antik miivészettorténet
tudomanyos narrativdi, hanem a samnisok €és a campaniaiak/
capuaiak siliusi bemutatasanak tiikrében is. A Punicdban az
emlékmi Liternumot mar akkor rémai (romanizalt) varosnak
lattatja, amikor ott még nem is alapitottak romai kolonidt — Li-
vius szerint erre majd éppen a masodik pun haborat kdvetden,
Kr. e. 194-ben keriil sor (XXXII. 29).

Az illuzidkeltésnek ugyanakkor az elfedés is fontos eszkoze
a vizsgalt jelenetben. A narrator nem beszél Roma multbeli,
italiai hoditasair6l valamint arrél, hogy arra a liternumiak ho-
gyan emlékeznek. Mintha e kérdések itt és most irrelevansak

Jegyzetek

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatdsaval ké-
sziilt. A targyalt szovegeket — ha masként nem jelolom — sajat fordi-
tasban kozlom.

1 Aelius Theon, Progymnasmata 118.1.7; Nikolaos, Progymnasmata
68.8. Az ekphrasis az 1990-es évektdl kezdve kiemelten fontos
kutatasi teriilett¢ valt a klasszika-filologiaban (kiilondsen angol-
szasz teriileten); a mara belathatatlanna béviilt szakirodalombol
itt csupan néhany alapvet6 jelentdségli munkara hivatkozom.
Fowler 1991 az ekphrasist narratologiai szempontbol vizsgalja;
Leach 1988 a tajleirasokkal foglalkozik a koztarsasag- és Augus-
tus-kori Romaban; Putnam 1998 a Vergilius 4eneisében olvashato
monografidja az ekphrasis antik retorikai elméletét és gyakorlatat
mutatja be. A reprezentacio verbalis és vizualis médiumainak ver-
sengésérdl Lukianos Egy teremrdl cimli beszédében lasd Simon
2009 és 2011.

2 Hozza kell tenni, hogy az antik retorika nemcsak, s6t nem is elso-
sorban a befogadoi oldalon végbemend phantasiat targyalja: a be-
sz€16 — legyen szonok vagy koltd — gyakran maga sem latja a leiras
(térben és/vagy id6ben tavoli, esetleg fiktiv) targyat, az ekphrasis
alapja tehat maga is egy mentalis kép (phantasma).

3 Krieger 1992. Az ekphrasis illuzionisztikus természetének vizs-
galata nyilvanvaldan nem fiiggetlenithet6 az abrazold miivészetek
mimetikus jellegének kérdéskorétdl. Antik kontextusban minde-
nekel6tt Platonnak a koltéi (azon belill is kiilondsen a dramai)
mimésisszel szembeni kritikajat, Aristotelés eltéré szemléle-
tl, elfogadd mimésis-elméletét ¢s az ut pictura poesis gondolat
simonidési-horatiusi hagyomanyat érdemes tekintetbe venni —
mindez azonban tulmutat jelen tanulmany keretein. A kérdésrél az
ekphrasisszal 6sszefiiggésben attekintést ad Krieger 1992, 30—64.

4 Hannibal nem eldszdr ¢és nem utoljara keril turistaszerepbe az
eposzban. A harmadik ének elején Gadesban (a mai Cadizban)
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volnanak szamara. Eljardsa éppen ezaltal érzékelteti a biroda-
lomépités egyik kovetkezményét: a meghdditottak helyi pers-
pektivajanak megismerhetetlenné vagy legaldbbis nehezeb-
ben megismerhetdvé valasat. A liternumi jelenet kézenfekvo
kiindulopontja lehetne a Punica posztkolonialista, a romaiak
¢s a punok harcaban érintett italiai (és tagabban: mediterran)
népek perspektivait feltaré olvasatanak. Liternumban az em-
1ékmt és az azt leird elbeszéld megszolaltatta romai narrativa
tulharsogja a jelenetbdl mintegy kifelejtett liternumiak hangjat,
s az emlékmi elpusztitasara parancsot addo Hannibal beszéde
sem hagy kétséget afeldl, hogy a pun vezérnek a rémaiakéhoz
hasonlé birodalmi ambicidi vannak — 6 is a sajat narrativajat
»terjesztené a népek kozott”.

A pun vezér egy késébbi emlékmi (illetve emlékmii-halo-
zat) tervét vazolja fel, mely végiil nem fog megvaldsulni; és
teszi mindezt egy olyan emlékmiivel versenyre kelve, mely a
Punica elbeszéléje szerint ugyan a multban épiilt és a multat
abrazolja, am puszta 1étezése ezen a helyen mégis inkabb a
romai jovot vetiti elére — s ebben az értelemben nevezhet-
jik akar ,,a jové emlékmtivének” is. Elpusztitdsa nemcsak a
multba zarja ezt a fiktiv monumentumot, hanem lehet6vé teszi
azt is, hogy a romaiak és a birodalom népei az imperium Ro-
manum metaforajaként és valddi, provincidlis emlékmutivek
formajaban azon a vidéken épitsék majd fel, ahova tartozik:
a jovoben.

csodalta meg Hercules Osi templomat, melyet a hés nevezetes
munkainak abrazolasa diszit, s egy természeti csodat, az atlanti
dagalyt (III. 1-61); az epizodrol részletesen lasd Gibson 2005.
Hannibal harmadik kulcsfontossagu ,,varosnézésére” a Punicaban
akkor keriil majd sor, amikor bevonul friss szovetségese, Capua
varosaba (XI. 259-269).

5 Fucecchi 2003, 281 azt valdszinisiti, hogy Venus templomarol
lehet sz6, mivel 6 az egyetlen istenség, aki szerepel a festménye-
ken (haec Eryce e summo spectabat laeta Dione, V1. 697), Livi-
ustdl pedig megtudjuk (XXII. 9. 10-11), hogy a romaiak éppen a
Trasimenus-t6 melletti csata utan tettek felajanlast Venus Erycina
templomanak felépitésére. Venusnak a festményeken vald szere-
peltetését nem érzem meggy6z06 érvnek: az Aeneisben példaul a
karthagoéi Iuno-templom freskoin Minerva/Pallas az egyetlen sze-
reploként emlitett istenség (Aen. 1. 479-482).

6 Fowler 1996, 66.

7 Frohlich 2000, 361-368.

8 Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a leiras ne célozhatna
arra is, ami nem lathat6 a képen: az elbeszéld a 658—659. sorok-
ban eldrevetiti Regulus késobbi szenvedését: primus bella truci
suadebat Regulus ore, / bella neganda viro si noscere fata daretur.

9 Az ordo az ekphrasisban még kétszer szerepel, mindkét esetben a
hatalmi viszonyokat kiemelé szovegkornyezetben: lathaté az em-
1ékmiivon Hamilcar ,,megkdtdzve a rabok tométt soraban” (iuncto
religatus in ordine, 689), s a legy6zott punok is ,,keziiket elérenyujt-
va sorban konyorognek kegyelemért” (summissis ordine palmis /
orantes veniam, 695-696). E jelenetek és az ekphrasis bevezetd so-
raiban a longus jelz6 felidézheti tovabba Aeneas pajzsanak vergili-
usi leirasat: az utolsoként leirt jelenet Augustus harmas triumphusat
abrazolja, melyen ,,hosszu sorokban” (longo ordine, Aen. VIII. 722)
vonulnak fel a legy6zott népek, koztiik elsé helyen emlitve épp a
»homadok és afrikaiak” (Nomadum genus et... Afros, 724), akik
a siliusi emlékmiivon is legy6zottként jelennek meg.



10 A tobbféleképpen is érthetd lenta ira kifejezés egyszerre utalhat
vissza a gyermek Hannibal atyjanak tett hires eskiijére, miszerint
egész ¢életében ,,nem muld haraggal” fogja gyiildlni a romaiakat,
valamint idében elére, a romaiak Hannibal altal remélt majdani
legy6zésére — ugyanis a lenta ira még két alkalommal szerepel
Siliusnal azzal kapcsolatban, hogy Hannibal elvezettet egy-egy
foglyot ,.kés6bbi kinzas céljabol” (1. 451; XI. 378).

11 A Punica az egyetlen szoveg, melyben a vultus infestus kifeje-
z¢s egy mialkotas nézdjére vonatkozik, mas szovegekben kivé-
tel nélkiil a személyek kdzti kommunikacid leirasaiban talaljuk
meg: az egyik szerepld ,,fenyegetd tekintettel” nézi a masikat, s
csak az a kérdés, hogy sor keriil-e tényleges erdszak elkovetésé-
re (Lucanus: Pharsalia V. 295-296; Statius: Silvae I11. 5. 5-6;
Tacitus: Historiae 111. 74; Quint. Decl. min. CCCXXXIIIL. 17).
A siliusi elbeszéld a szovalasztassal is érzékeltetheti tehat, hogy
Hannibal nem esztétikai szempontok alapjan itéli meg a latvanyt,
hanem fizikai er6szakra késziil mind a mialkotassal, mind pe-
dig annak megrendeldivel, illetve birtokosaival: a romaiakkal
szemben.

12 V6. Fowler 1996, 94-96 (a liternumi jelenet mas Aeneis-részlete-
ket felidézd Vergilius-alluzidirdl is); Marks 2003, 128, 135-139;
Manuwald 2009, 48—49. A Tuno-templom leirasat a Punica széve-
ge mar masodik alkalommal idézi fel hangstlyosan: a Punica elsé
énekében olvashattuk a varosalapité Dido karthagéi templomanak
leirasat (I. 81-98). Az intertextualis kapcsolatot az elbeszéld rog-
ton a jelenet elsd soraban jelzi az urbe fuit media allizioval (1. 81;
Aen. 1. 441).

13 Az Aeneis-jelenet tikkrében akar azt is mondhatjuk, hogy az el-
beszélé mintegy megismétli Aeneas ,.figyelmetlenségét”, ami-
kor nem informdlja az olvasoét, hogy mely istenség temploma 4ll
Liternumban.

14 Részletesen lasd Tamas 2005, 44-77.

15 A Dido és Aeneas torténete, valamint a pun haboruk kdzti szoros
Osszefliggést a Punica elbeszéldje a liternumi jelenetben leglat-
vanyosabban azzal érzékelteti, hogy az emlékmii targyaként az
atyaik altal végigharcolt el6z6 haborat” (belli patribus ... prioris
exhausti, V1. 655-666) jeloli meg, a bellum exhaurire ugyanis
Vergiliustol 6rokolt — s ismereteink szerint elészor éppen az Aene-
isben hasznalt — metafora: Dido lelkendezve idézi fel, hogy Aene-
as ,,miféle végigharcolt haborukrol énekelt” (quae bella exhausta
canebat, IV. 14). V6. Fowler 1996, 94; Marks 2003, 135.

16 Marks 2003, 137; Manuwald 2009, 42.

17 V6. tovabba a G jelenetben a vulgi converterat ora (691) kife-
jezést: Hamilcar ,,mindenkinek a tekintetét magara vonja” — a
vulgus sz6 altal jelolt nézok lehetnek azonban maguk is az emlék-
miivon abrazolt szereplok, valamint Hannibal és katonai egyarant
(err6l bévebben lasd Fowler 1996, 102). A 685. sorban a videres
(,,Jathatnad [ha tényleg ott lennél]”) nem Hannibal, hanem a mtial-
kotast lelki szemeivel néz6 olvaso ,,néz6i” szerepét hangsulyozza
— itt épp a feltételes mod értelmezhetd az ekphrasis keltette ill0zid
nyelvi jeleként.

18 Az ekphrasis részletes narratologiai elemzését nyujtja Fowler
1996, 67-71.

19 Frohlich 2000, 370 kilenc jelenetre osztja a tervezett emlékmiivet
— természetesen a szintén kilenc jelenetre tagolt romai emlékmi
mintajara.

20 Itt részletesebben nem targyalhatom a ,tervezett emlékmi
ekphrasisanak” kapcsolatat vergiliusi modelljével: a Georgica
harmadik énekének prooemiumaval, ahol a koltoé egy templomrol
ad leirast, melyet majd a gydztes Octavianus tiszteletére tervez
épiteni a tankdltemény befejezése utan (II1. 1-48). Ko6ltdi temp-
lomrol van sz természetesen, melyet utolag, a teljes vergiliusi
¢letmil ismeretében a majdan Aeneisként megvalosuld epikus
fémii metaforajaként értelmezhetiink. Részletesebben lasd Fowler
1996, 72-73; Manuwald 2009, 49.
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21 A Silius-részlet, amint Feeney 1982, ad loc. targyalja, néhol mar-
mar sz6 szerint idézi fel Lucretius hires leirdsat az almokrol (De
rerum natura IV. 962-1036).

22 Nem tartom meggy6zének Spaltenstein 1986—-1990, ad VI. 600
felvetését, hogy akar Italia vagy a romai emlékmii utolsoként leirt
jelenetében lathatd Venus is lehet a megszolitott.

23 Fowler 1996, 72.

24 A Livius-helyet részletesen targyalja Jaeger 2006. A krotoni fel-
iratot — melyet Polybios allitdsa szerint sajat szemével is latott — a
siliusi jelenet kapcsan roviden emliti Fucecchi 2003, 281-282.

25 A szovegrészt targyald terjedelmes szakirodalombol itt csak
Bartsch 1998 hatalom és miivészet viszonyat eltérbe helyezo ta-
nulmanyara hivatkozom.

26 Egyetlen kivételként Manuwald 2009, 41 (17. jegyzet) emlithetd,
de ez is csupan egy labjegyzetben olvashato, elszigetelt megjegy-
zés: ,,Although the local populace of Liternum may have fought
as Roman allies in the First Punic War, it is doubtful whether they
would have erected a monument celebrating the Roman victory.
But these historical details are ignored for the sake of a coherent
poetic design.”

27 Frohlich 2000, 359; 6t koveti Fucecchi 2003, 283. Az idds Silius
campaniai éveirdl az ifjabb Plinius tudésit (Epist. I11. 7, 6). Froh-
lich értelmezését Miinzer klasszikus proszopografiai munka-
jéara alapozza (Miinzer 1963, 57-59), az 6 Atilius Regulusokra
vonatkozd megallapitisat azonban tobben is kritikaval illették:
Wiseman 1971, 186; és Farney 2007, 183, aki az irott forrasok
hianyara hivja fel a figyelmet, s ugy véli, hogy a Miinzer altal em-
litett régészeti adatokbol legfeljebb a csalad helyi gazdasagi érde-
keltségére lehet kovetkeztetni, nem pedig az identitasanak részét
képez6 szarmazasra vagy akar csak kotddésre.

28 Fowler 1996, 63, 73; Barchiesi 2001, 188, 34. jegyzet; Fucecchi
2003, 283; Marks 2003, 144; Tipping 2007, 222; Manuwald 2009,
41; Harrison 2010, 289.

29 A Seneca-levélre vonatkozoé legfontosabb szakirodalom: Hender-
son 2004, 93-118; Rimell 2015, 178-197; vo. tovabba Gowing
2005, 80-81 a hires emberek villairél mint emlékezet-helyekrol
az antik Romaban, valamint Ferenczi 2015, 20-22 Augustusnak
az ifjabb Cato egykori hazaban tett l1atogatasarol.

30 Sen. Epist. 86. 1; Livius arrdl szamol be (XXXVIIL. 56), hogy a
forrasok nem egységesek azt illetéen, hogy hol van eltemetve Sci-
pio — Romaban vagy Liternumban —, ugyanis mindkét varosban
van siremléke. Harrison (2010, 289) ezzel 6sszefiliggésben veti fel,
hogy bizonyos értelemben mintha maga Scipio volna az a leend6
istenség”, akit a Punica elbeszél6je latvanyosan nem nevez meg,
amikor a liternumi templomrol beszél.

31 Scipio villajardl és a villa rustica rémai kultartdrténetérdl lasd
D’Arms 1970 és Bodel 1997.

32 Asiliusi elbeszé16 valdszintileg altalanosit, ugyanis nem az dsszes
samnis torzs partolt el Romatol: Salmon 1967, 299-300.

33 A két szoveg kozti kapesolat legfeltiinébb nyelvi jele a repositus
participium szinkopalt valtozatanak hasznalata: iras servasse
repostas (Punica X1. 7), manet alta mente repostum / iudicium
Paridis (Aen. 1. 26-27).

34 Campania szerepének értelmezési lehetségeir6l a Punicaban lasd
Augoustakis 2015.

35 Frohlich 2000, ad VI. 651. A Georgicaban Italia dicséretét mint-
egy fiiggelékként koveti ,,Campania dicsérete” (II. 217-225).

36 Egy helyiitt a varossal szembedllitott vidék (Geo. II. 468), masutt
Tenedos szigetének jelzdje (4en. 11. 22),

37 A rémai mos maiorum ideologiajat idézo és ezaltal ,,biztonsago-
sabb” dives avorum jelzé mintha nemcsak kiegészitené az elsot,
hanem ellensulyozna is, illetve megkisérelné feliilirni — termé-
szetesen sikerteleniil, hiszen a quos dives opum nem tiinik el a
szovegbdl a quos dives avorum hatasara. A Punicat lejegyz6 (dik-
talo) életrajzi szerz6 megtehetné, hogy modositja a szoveget, az

63



Tanulmanyok

elbesz¢lé azonban nem vonhatja vissza egyszer mar ,.kimondott”
szavait.

38 Errdl bovebben lasd Rowell 1949; magyar nyelven Kozak 2016,
30-32.

39 V6. Punica XI. 122—129, a Cannae utan megfogalmazott (és a
romaiak altal természetesen felhaborodottan elutasitott) capuai
koveteléssel kapcsolatban, hogy az egyik romai consult mindig
Capua jelolhesse.

40 Livius XXII. 16, 4; Statius: Silvae 1V. 3, 66.

41 V0. a Punica kezd6 soraival, melyek szerint ,,a vad Karthago
kénytelen volt elfogadni az italiai torvényeket” (patiturque ferox
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Bencze Agnes (1975) régész, miivé-
szettorténész, a PPKE egyetemi do-
cense. Kutatasi tertilete az antik md-
vészet és annak recepciétorténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
1914-2014: szazéves az antik terra-
kotta-gydjtemény (2014/3).

Egy hullamzo6 vilag képei
Realis, irredlis, szlrrealis tajkép
a korai rébmai csaszarkorban

Bencze Agnes

,Nem akarok tobbé tartéozkodni a tapintdsom ¢és a latasom tévedéseitdl.
Most mar tudom, hogy ezek nem durva csapdak, hanem izgalmas utak
egy olyan cél felé, amelyet rajtuk kiviil semmi nem tarhat fel eléttem. Az
érzékek minden tévedésének az értelem egy-egy furcsa viraga felel meg.
Az abszurd hiedelmek csodalatra méltd kertjei, el6érzetek, rogeszmék
¢és lazalmok. Ismeretlen és valtozékony istenek dltenek benne testet... 1j
mitoszok sziiletnek minden 1épéstink nyoman.”

Louis Aragon: Le paysan de Paris. Préface a une mythologie moderne.
Paris, 1924 (Bencze Agnes forditasa)

Egy romai marvanyrelief

z 1. képen lathatdo marvanyreliefet 1820-ban talaltak, a sziikszavi feljegyzé-
sek szerint ,,Roma kozelében”. Bar csak 1858-ban, ajandékként keriilt a miin-
cheni antik szobraszati gylijteménybe, a Glyptothekbe, nem kétséges, hogy
eredeti, 0kori mi: nem késziilhetett a Kr. e. 1. sza-
zad végénél korabban és a Kr. u. 1. szdzad koze-
pénél sokkal késdbb sem, tehat Augustus vagy a
Tulius—Claudius-dinasztia idejébdl valo. Fogadta-
tasara jellemzd, hogy kezdetben Leo von Klenze
tanacsara Lajos koronaherceg elutasitotta a meg-
vasarlasat a mar kialkudott osszegért.! Ez a lat-
vanyos, de nehezen értelmezhetd targy nemigen
férhetett bele abba a képbe, amelyet a 19. szazad
elején az eurodpai klasszicizmus az antikvitas mii-
vészetérol alkotott maganak. Miivészettorténeti
felfedezésére, egész mifajanak felfedezésével
egyiitt, csak a szazad végén keriilt sor, azokban
az években, amikor a modern miivészettorténet
szamara el6szor valt fontossa a hellénisztikus és a
romai miivészet problémaja.> Bar a hozza igazan
hasonl6 darabok viszonylag ritkdk, ma mar nem
vitas, hogy ez a relief és kozeli rokonai Italiaban,
a principatus kezdeti évtizedeiben késziiltek; a
kivitelezés technikai sajatossagai, a marvany ke-
zelése, a részletek megformaldsa, az abrazolas
ikonografiai elemei csupa olyan vonds, amelyet
biztonsaggal ehhez a kozeghez lehet kotni.
Amire igazan nehéz pontos valaszt adni, az a
latszolag legegyszertibb kérdés: mit abrazol ez a

1. kép. Romai tajképes relief. Miinchen, Glyptothek, ltsz. 455 kép? A mai néz6, miutan megesodalta rajta a kivi-

(Fuchs 2002 nyoman)

telezés elegancidjat, a részletek szemet gydnyor-
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kodtetd élethiiségét, az egész kompozicié megkapd hangulatat,
azzal a kényelmetlen felismeréssel szembesiil, hogy nem kony-
nyen tudna kitalalni, vajon ki, kinek és miért alkotta éppen ezt
a képet, ¢és hogyan kell érteni valojaban.

A dombormiirdl talan csak egy pillanatig hihetjiik azt, hogy
valamiféle zsanerjelenetet, vagyis szdérakoztato céllal, a min-
dennapi ¢életbdl vett életképet abrazol. Ez a pillanat addig tart,
amig a figyelmiink a kép el6terében, a legnagyobb plasztici-
tassal abrazolt ember- és allatalakra dsszpontosul. Egy rovid
tunikaba 061t6zott, kissé rongyosnak, sovanynak ¢és talan oreg-
nek is tiing férfialak® gérnyed mindenféle falusi-mezei aru (egy
kosar, nyilvan terményekkel, a vallara vetett bot végére felko-
tott nyulak) sulya alatt, elétte egy tehén 1épdel, hatan egy par,
labuknal fogva 0sszekotozott juhval. Ha ez a két alak a kép
lényegi része, akkor csakugyan zsanerképet latunk, a hétkoz-
napi, falusi ember faradozasat, aki piacra igyekszik allataival
¢és terményeivel, mindezt pedig meglehetds szépérzékkel kivi-
telezett természeti elemek és épitészeti diszletek veszik koriil,
amelyek célja a hangulat festése és a kompozicié izgalmasabba
tétele. A klasszikus gordog muvészeten nevelkedve kiillondsen
hajlamosak volnank csak a figuralis szakaszra koncentralni,
¢és a hattér romos varosfalat, gocsortds fajat és egyeb, furcsa
targyait ,,az Okorban kozismerten kisérleti stadiumban 1év4”
tajabrazolas szamldjara irni, mint tigyes, bar kissé inkoherens
megoldast.

A nézO6hoz legkozelebbi sik majdnem teljesen plasztikus
alakjai azonban a képmez6 als6é harmadanak megfeleld savot
toltik ki csupan. A kép kdzepén, a leghangstlyosabb helyen
egy kiilonds, fliggdleges targy emelkedik, amely leginkabb
egy tilméretezett gyertyatartora vagy tortaszervirozo allvany-
ra emlékeztet. Utdbbira anndl is inkdbb, mert a tetején furcsa
gyltimolesos kosar all. A gytimolesok — egy lelogd szoldfiirt,
a hattérbe simulo szdlélevéllel, néhany almaféle, még néhany
levél — egyértelmiien kivehetdk. A kosar kdzepén agaskodd
targyat felismerve aztan megértjiik, hogy mindez nem egy-
szerti csendélet, hanem egy liknon, a Bacchus-misztériumok
kozéppontjaban allo ,, cista mystica”.* Ez volna tehat inkabb a

2. kép. Részlet a romai Villa Farnesina alatti domus B cubiculumanak stukké-mennyezetérol.
Réma, Museo Nazionale Romano (Bencze Agnes felvétele)
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dombormii f0szerepldje, a mives hasznalati targyra emlékez-
tetd ritualis targy, amely egyben Dionysos jelenlétét fejezi ki?
A kultikus kandeldber-oszlop és a tetején megjelend miszté-
riumkellék mindenesetre egyértelmiien a nézotol tavolabbi sik-
ban vannak a két é16 alakhoz képest, félhattérben, és mintha
egyes részleteik még hatrabb huzddnanak, egy még tavolabbi
sikba: jol lathat6 ez a szdl6levélen, amelynek egyik karéja kis-
s¢ elvalik a hatlaptol, arnyékot vetve r4, mig a masik oldalon
mar a pereme sem emelkedik ki, kontarjat bevésett vonal jelzi.
Ekkor veheti észre a néz0, hogy a ,,szentségtartd” kandelaber
¢és az emberalak kozott valgjaban még egy sik htizodik: hiszen
a kandelabert egy varosfalszerti épitmény veszi koriil, a rusti-
cus valdjaban ennek a kapuja felé igyekszik, a tehenét is mint-
ha arra hajtana.

Ez lehet az a pont, amikor a néz6 a kovetkezd zavarba ejtd
megfigyeléssel szembesiil: bar azt lenne kézenfekvo feltételez-
ni, hogy az ember- és az allatalak a kapu felé tart, és a jelenet
azzal folytatodhat, hogy belépnek és eltiinnek a fal mogott (egy
varosban, vagy valami mas helyen? — errél semmit nem arul el
a kép), mégis, mintha ez valamiért fizikai képtelenség volna.
Persze, leginkabb a méretek miatt: ha a parasztember kiegye-
nesedne, a feje jocskan a ,,varosfal” parkanya f6lé¢ emelkedne;
ha a tehén igazan be akarna férni azon a kapun, amelynek nyila-
sat szinte érinti a fejével, biztosan nem férne be, hiszen a nyilas
tul keskeny hozza. Rdadasul a kapu lathatéan nem vezet abba a
térbe, amelybdl a misztikus kandelaber emelkedik ki, mert an-
nak a fala hatul is folytatodik, és még a kapu el6tt kdrbezarul,
mintha a vonalvezetés egyértelmiien azt jelezné, hogy a kapu
e tér mellett all, és egy masik térbe vezet. A méretek problé-
majanal is jobban elbizonytalanit azonban egy masik ellent-
mondas: a kapunyilast megfigyelve a nézében tudatosul, hogy
valdjaban egyaltalan nem lehet biztos benne, hogy a dombor-
mi fiktiv terében mi van ,,el61”, mi ,,hatrébb” és mi ,,leghatul”.
Ha eddig azt hittiik, hogy ezek a viszonyok leirhatdk itt hdrom
vagy négy sikot feltételezve, most be kell latnunk, hogy e si-
kok valdjadban reményteleniil 6sszekeverednek. Elvileg a kapu
mogott nyild tovabbi térbdl nytlik eldére ugyanis egy gécsortos
torzst fa, amelynek egyik, vaskos aga
atbujik a kapunyilason és ezzel a fold-
miives ¢és tehene altal kijeldlt térrészbe
ér; innen azonban azonnal visszaka-
nyarodik, folfelé és latszolag hatrafelé,
be, a varosfalon belil emelked6 a /ik-
non mellé, a képmezd kozEépso részébe.
A fanak a liknon f61¢é nyulo agai levele-
sek, a kapu csticsa felé, jobbra huzddo,
masik aga kopar. Az agak a liknon rész-
leteihez hasonlé mélységti, vagyis lapo-
sabb fajta reliefben simulnak a hatlapra,
mintha a fa, miutdn a varoskapun az €16
alakok sikjaba ugrott ki, visszanyulna a
hattérbe; legfeliil azonban a husos fa-
levelek ismét erds arnyékokat vetnek,
vagyis a gyimolcsoknél markansabb
plaszticitassal vannak kiképezve, erd-
sebben visszanyulnak a néz6 felé.

A kandeldber tetején a ,varosfal”
folé emelkedd liknon és a tér viszonyait
Osszezavaro fadgak a relief felsd harma-



danak megfeleld savban foglalnak helyet. Ide tartozik mellet-
titk még egy elem, a felsé sav bal oldalan: egy nyeregtetds kis
¢épiilet, amely mintha egy kiugré szirten allna, boltives beja-
rataban egy szakallas fejli, hasab alaku testli szoborral, vagy-
is egy hermaval, amely itt Priapost jelenitheti meg. A modern
festészet perspektivadbrazoldsdhoz szokott nézd szamara ez az
elhelyezés egyértelmtien azt jelenti, hogy a kis épiilet a térnek
egy még tavolabbi részén, az elétér és a kdzépso sik targyai-
nal is messzebb van, ezért jelenik meg magasabban és latszik
kisebbnek. Logikusnak is tiinik, hogy ez volt a relief alkotd;ja-
nak szandéka: nehéz volna mast elképzelni, mint hogy a ter-
mékenységisten sacelluma tavol, az elétér objektumai mogott
emelkedik egy hegycsucson. A hegy vagy szikla korvonalai
azonban megint csak elmosddnak, valdjaban megfoghatatlan,
hogy az aediculat alatdmaszté néhany ké pontosan min nyug-
szik, és a varosfalhoz képest hol helyezkedik el. Mindenesetre
e részlet plaszticitdsanak foka ugyanolyan, mint és a kandela-
beré, a liknoné, és a folé boruld fadgé. Jelezhette volna a relief
faragdja ezt a tavoli (?) épiiletet is a hattérbe olvado részlet-
ként, a mar megfigyelt, virtu6z mintdzasi modszerrel: olyan
egészen lapos, az hattérlaptol alig elvaldé domborulattal, mint
példaul a bal alsé sarokban lathatod targyakat és falrészletet,
vagy vékony, a hattérbe vésett konttirokkal, mint a fadgak és a
levelek egy részét. Ehelyett a mintazas mélységével a kozépsd
térrészbe vetitette, a nézd érzése szerint nagyjabol oda, ahol a
liknon és a kapu teteje is helyet foglal. Ugyanakkor finoman a
hattérbe huzodik néhany olyan targy, amelyek elvileg a sacel-
lumnal kozelebb kell hogy legyenek a néz6hoz. Ezek a diszk-
rét laposrelieffel, részben negativ konturokkal megrajzolt tar-
gyak ismét csak felfoghatok lennének csendéletelemnek, afféle
diszletnek is, ha nem volnanak felismerhetd, szakralis targyak:
ilyen a bal als6 sarok alacsony falan all6 (?) kis vaza a nekita-
masztott thyrsosszal és faklyaparral, a k6zépen, a liknon-tartd
kandelaber mogott keresztben elhelyezett masik faklya, és a fal
peremére allitott két korong, amelyek valdjaban tympanonok,
ritualis dobok, Dionysos és az eleusisi istenndk misztériumai-
nak kellékei és egyben szimbdlumai.

Mindezt végiggondolva bevallhatjuk, hogy a miincheni reli-
ef 0sszhatasdban nem egyszertien ,,hangulatos”, ,.festéi”, vagy
éppen ,,idilli’”, hanem nagyon is kiilénos. A benne rejld fur-
csasagok nem csupan a szemet gyonyorkddtetik, hanem zavar-
ba ejtik a latvanyt érteni akard tudatot, és nehezen feloldhato
fesziiltséget teremtenek. E fesziiltség keltésében nagy szere-
pet jatszik az a technika is, amely a kora csdszarkori romai
miuvészet specialitdsanak mondhatd: az egyes részleteket, az
ember- és allatalakokat, ndvényeket és targyakat az 6kori mii-
vészet minden kordbbi szakaszat feliilmulo realizmussal for-
maljak meg, a kép egésze mégis inkdbb valoszintitlen, mivel a
részletek kozti viszony semmiben sem felel meg a valésagban
megszokottnak.

A valosag megfigyelését és e megfigyelések anyagba forma-
lasat az Augustus korara utolsé szakaszaba Iépett hellénisztikus
képzomiivészet olyan fokra fejlesztette, amely csakugyan alkal-
mas a szem megtévesztésére, az illiziodkeltésre. A nézd éppen
olyannak latja a rongyos tunikat, a faradtan baktatd tehenet, a
hullamzo leveleket, a gorcsos fatdrzset, a duzzadod gytimdleso-
ket, amilyennek a valosagban ezek tinni szoktak; ettdl alakul
ki benne nemcsak a tudat, hogy ezeket latja, hanem felidézddik
benne egy sor érzés is, amely faradt testhez, poros ruhdhoz, ar-
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nyas lombhoz, régi, romos falakhoz, takaros gyiimoélcskosarhoz
kotodik. Talan nem tévedés ezt az érzéki benyomdsokat keltd
képzOmiivészetet ahhoz a képi fantdzidkat el6idézd irodalmi
nyelvezethez hasonlitani, amellyel az aranykor koltéi, koztiik
is elsésorban Ovidius, festettek tdjakat, novényeket, allatokat
néhany verssor segitségével.’ Eppen emiatt, az egyes részletek
illuzionisztikusan valoszerti megformaldsa miatt kelt fesziiltsé-
get mindaz a valoszertitlenség, ami a dombormd fiktiv terét és a
benne helyet foglald testek viszonyat jellemzi.

Minél tovabb nézziik, a dombormi részleteiben ujabb ¢és
ujabb irrealis vagy legalabb valdsziniitlen vonas bukkan fel.
Megfigyelhetjiik, hogy nemcsak a fal és a kapu tul alacsony,
valdjaban a tehén is til nagy az emberalakhoz képest. A fal és
a kapu ugyanakkor olyan gondosan van részletezve, mintha a
cél egy konkrét épitmény felismerhetd dbrazolasa volna. A fal
felsé sdvjan még keskeny ablaknyilasok sora is huzddik; ko-
zépen mégis egy varatlan omlas enged bepillantést a fal mogeé,
a lebontott vagy leomlott falszakaszon egyenként kivehetdk a
téglak. Kozelrdl nézve a liknon cistdja fonott kosar ugyan, de
ugyanolyan ,,ablakok™ sorakoznak annak az oldalan is, mint
a falon: az egész olyan, mintha egy masik, miniatiir és még
romosabb varosfal volna. Végiil: ki tudja, hogyan kell érteni
az orias kandeladber és a tetején a varosfal folé magasodo, de
a kapun atbujo fadg lombja ald kertil6 /iknon térbeli elhelyez-
kedését? Osszességében, ha a dombormii alkotéja arra szami-
tott, hogy a néz6 megprobalja értelmezve végignézni a képet,
bizonyosnak tlinik az is, hogy szandékosan hozott 1étre olyan
csapdakat, amelyek félrevezetik a tekintetét, hogy tévedések
egy egész sora utan felfedezze: semmi sem pontosan ott és tigy
van, ahogy gondolta volna.

Ertelmezési kisérletek

A miincheni relief a 19. szazad vége ota foglalkoztatja az antik
mivészet kutatoit. A sokféle, egymast kiegészité vagy éppen
egymadssal szemben 4all6 olvasat jol mutatja, hogy milyen ne-
hézségek elé allitja egy ilyen dkori kép a modern néz6t.* Mivel
semmilyen technikai részlet vagy régészeti leletdsszefliggés
sem utal a targy rendeltetésére, arra sincs modunk, hogy ebbdl
induljunk ki a téma és a jelentés meghatarozasanal. Az altala-
nosan elfogadott, kézenfekvd feltevés tehat egyszertien annyi,
hogy a marvanyrelief igényes dekoracid volt, talan egy gazdag
maganhaz disze.

Ha az elébb végiggondolt dsszefiiggésekre nem figyelve,
csupan a reliefen &brazolt targyakat vesszilk szdmba, harom
képtémat kiilonboztethetiink meg: a ,,zsaneralakot”, vagyis az
allataival és terményeivel abrazolt, rongyos szegényembert, a
tajképi témat, amely a varosfalbdl, a kapubdl, a gorcsos fabol
¢és a tavoli sziklan all6 sacellumbol tevédik 6ssze, végiil a szak-
ralis szimbolumokat, azaz a képet uralo /iknon-kandelabert és
a bal als6 sarokban meghtz6do thyrsosos csendéletet.

E harom téma mindegyike kiilon-kiilon is hasznalatban volt,
tehat jelentéssel is birt a hellénisztikus és az attol elvalaszt-
hatatlan Augustus-kori és csaszarkori miivészetben. A szegény
ember témdja a hellénisztikus nagyszobraszat felfedezése volt,
ahogy az abrazold miivészet érdeklddése a tokéletes emberi
alak feldl az esetleges vonasokat — rancokat, torzulasokat, az
oregedés egyéb jeleit — viseld arc és test felé fordult. Nem egy-
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értelmill ugyan, hogy mi volt a rongyos alakok, 6reg haldszok,
kofak, pasztorok abrazolasanak eredeti értelme, de tény, hogy
a hellénisztikus miivészet érdeklddése kiterjedt az ilyen, tul-
zottan is az ,,idealis” ellentétét megtestesits, népi figurakra.’”
A miincheni relief ilyen értelemben egy csoportba tartozhatna
mindazokkal a magas mivészi kvalitasa, am egyértelmiien
plebejus témakat (pasztorokat, parasztembereket, haszon-
allatokat) abrazold emlékekkel, amelyeket altalaban az élet
sokszinliségét felidézo, szorakoztatd okori életképeknek te-
kintenek.®

A tajkép szintén megall 6nmagédban is a korai principa-
tus-kori diszitémiivészetben, de a Kr. e. és Kr. u. 1. szdzadi
festészeti emlékek mutatjak, hogy leggyakrabban éppen az
emlitett ,,plebejus” alakokkal egésziil ki. A pasztoridill a hel-
Iénisztikus kori miivészetben a zsanertémak egyike, nagyjabol
ugy, mint Theokritos kdltészetében; az augustusi béke éveiben,
Italidban azonban kiilondsen népszeriivé valik és sajatos jelen-
tésre tesz szert, talan nemcsak Vergilius eclogdiban, hanem a
festett és faragott képeken is.” A miincheni reliefben kiilono-
sen a vergiliusi bukolikus kozeg jelentéseit vélték felfedezni, a
benne rejlé ambivalenciaval egyiitt: hatha a természeti és épi-
tett tajelemek itt nem csak hangulatot festenek, hanem tarsa-
dalmi és etikai fogalmakra és értékekre is utalnak, és az alakok
veliik egyiitt nyernek teljes értelmet. Az elsé fontos értelme-
z¢si kisérlet ebben az értelemben H. von Hesbergé volt, aki
az ember- és allatalakot egyarant kiilondsen dregnek és meg-
gyotortnek latta, és a félig kiszaradt, gorcsos faval és az om-
ladozo varosfallal egyiitt a kiizdelmes és mulandd emberi 1ét
kifejezését vélte felismerni benniik. Ugyanakkor ezt a farado,
pusztulo, esend6 életet egy masik élet, a burjanzo természet je-
lei veszik kortil, és a tdjban megjelenik a szakralis szféra is, igy
von Hesberg olvasataban a marvanylap a talan szomorua egyéni
sors és a vilag egészét békével és boséggel megajandékozo )
aurea aetas (,,aranykor”) kettdsségét fejezi ki, akarcsak Vergi-
lius els6 vagy kilencedik Eclogdja.'

M. Fuchs hatdrozott kritikdja ezzel az olvasattal szemben
azért is érdekes, mert az egyes elemeket azonos modon értel-
mezi, a kompozicié kérdéseit csak egészen kis mértékben érin-

ti, mégis eltérd konkluzidra jut. Az ember ¢és az allat szerin-
te is Oreg és kimeriilt, és esenddségiiket tovabb hangsulyozza
az Oreg fatorzs és a romos épiiletek latvanya; velilk szemben
azonban a termékenységisten templomocskaja €s a Diony-
sos-misztériumok kellékei nem az augustusi béke, hanem az
élet és az Gjjasziiletés szimbolumai. fgy végiil az egész kép
pusztulas és vjjasziiletés 6rok korforgasarol szol, vagyis nem
politikai-moralis tizenetet kdzvetit, hanem filozofiai vagy még
inkabb vallasi gondolatot fogalmaz képpé. A relief vilaga esze-
rint nem Vergilius részben valés, részben idilli Arkadiaja, ha-
nem az Ovidius Atvdltozdsaiban megfogalmazott folytonosan
atalakuld, pusztuld és megajulé kozmosz.!!

Tény, hogy a miincheni dombormii képének — egy sor mas,
hasonl6 tajképhez hasonloan — figyelmen kiviil nem hagyha-
to alkotdelemei a misztériumokra utald targyak. A legtobbjiik,
kiilondsen a dionysosi szférahoz kot6do targyak, szintén al-
kothatnak 6nallo témat is a korszak diszitémiivészetében.'
A korszak jellegzetes talalmanya azonban a tajképi elemek, a
pasztor- és allatfigurak, valamint a szakralis targyak kombina-
cidja, amelynek eredménye a Kr. u. 1. szazad egyik kedvenc
festészeti miifaja: a ,,szakralis-idilli” vagy ,,szakralis-bukoli-
kus” taj (3—4. kép)."* A szazad kozepére a bukolikus téma a
koltészetben végiil kismiivészeti miifajja lett, amely virtudz
leirasaival, a fantasztikum Oncélii hasznalataval nagyjabol
ugyanazt a kozonséget szorakoztatta, amely a festett, stukko-
bol mintazott és esetleg marvanybol faragott, ,,szakralis-idilli
tajképek” megrendeldje is lehetett.'* Mégis nehéz szabadulni
attol a gondolattol, hogy a képek némelyike, sajatos atmoszfé-
rajaval, a realisztikus részletek és a nonszenszbe hajlo elrende-
zések kontrasztjaival, mélyebb tartalmat hordoz.

Ezek a képek, amelyek az egyetlen koherens tajképsoroza-
tot alkotjak az antik miivészet torténetében, minden bizonnyal
mashogy és mas céllal abrazoljak a természetet és a teret, mint
a mai eurdpai néz6 szamara ismerds és érthetd, ujkori tajkép.
Ennek legfontosabb oka — a tartalmi részleteken tal — a tér gyo-
keresen mas felfogasaban rejlik. A modern néz6 a reneszansz
oOta toretlen hagyomany iskolajan nevelkedett, amelyben a tér
nem értelmezhetd a kdzéppontos perspektiva szerkesztési sza-
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3. kép. Részlet a romai Villa Farnesina alatti domus folyosdjanak tajképeibdl.
Réma, Museo Nazionale Romano (Bencze Agnes felvétele)
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4-5. kép. Az Gn. Grimani-reliefek. Bécs, Kunsthistorisches Museum, ltsz. 604—605 (4Augusto 2013 nyoman)

balyai nélkiil. Ennek a talalmanynak a segitségével a néz6tol a
képzelt térben mas-mas tavolsagban allo targyak értelmi kap-
csolatba keriilnek egymassal. Az antik tajkép a legritkabb eset-
ben abrazolja a kép teljes terét egységes egészként, vagyis szin-
te soha nem egységes nézGpont szerint szerkeszti meg minden
targy rovidiiléseit és egymashoz valo6 viszonyat. A festménye-
ken a leggyakoribb megoldas, hogy kiilon-kiilon nézépontnak
megfeleld térrészek és targyak lazan egymas mellé rendezdd-
nek; onmagukban teret téltenek be, helyesen szerkesztett ro-
vidiilésekkel, de a kép egészében egy meghatarozatlan kozeg-
ben lebegnek, amelyben tobb nézépont egyszerre lehetséges. '’
A festett tajképekkel szemben a tajképes dombormiiveken al-
talaban az torténik, amit a miincheni reliefen megfigyeltiink: a
targyak itt is kiilonb6z6 nézépontokbdl jelennek meg, a miifaj
technikai sajatossagainal fogva azonban minden elemnek kap-
csolatban kell allnia a hatlappal, amely egyben hattér is, vagyis
érzéslink szerint az alakok mogott megnyild, végtelen teret is
megjeleniti;'® ennél fogva a reliefen abrazolt targyak egymas-
tol sem szakadhatnak el teljesen, hanem dsszekapcsolodnak, és
perspektivaik is 0sszekeverednek. Ennek eredményeként szii-
lethetnek az olyan abrazolasok, mint a miincheni darabé, ame-
lyen a néz0 kiilondsen nehéz feladat el6tt all, ha arrdl kell sza-
mot adnia, hogy voltaképpen mi is torténik az abrazolt térben.

A rémai vagy hellénisztikus tajképes relief:
életkép, allegoria vagy valami mas

A miincheni relief egy olyan, népesebb targycsoport tagja,
amelyrél ma még szinte semmilyen szempontbol sem lehet al-
talanosan elfogadott allitasokat tenni. Kérdés, hogy egy sajatos
miifajrol van-e sz6, és ha igen, mely emlékek tartoznak hozza.

Nem egyértelmiiek a csoport kronoldgiai hatarai sem. Ami pe-
dig az eredetét illeti, a 19. és 20. szazad fordulojan errdl folyta-
tott szenvedélyes vita allaspontjai k6zott a szaktudomany maig
sem hozott dontést, inkabb csak torékeny kompromisszumot
alkotott.

A csoportot, amelynek e sorok irdja legszivesebben a ,,romai
tajképes reliefek” elnevezést adna, Theodor Schreiber vezette
be az antik mlivészettel foglalkozé tudomany témai kozé két-
kotetes, 1889 és 1894 kozott publikalt katalogusaval, amely a
Die hellenistischen Reliefbilder cimet viselte.!” Amint a cim is
kifejezte, Schreiber allaspontja szerint a 131 tételes gytijtemé-
nyében szerepld, zommel italiai leldhelyekrdl eldkeriilt targyak
valdjaban korai hellénisztikus, leginkabb alexandriai reliefek
késobbi masolatai. Schreiber publikacidjara szinte azonnal,
1895-ben vitaindito reakcio érkezett Franz Wickhofftol, akinek
az utdkor nemcsak azt kdszonheti, hogy tudomanyos kérdéssé
emelte a rdmai festészet ,,romaisaganak”™ problémajat, hanem
azt is, hogy elsdként figyelt fel a festdi latasmod 1étezésére az
Okor mitvészetében.!® Wickhoff, akinek az antikvitassal foglal-
kozd szerzok kozott ritkasagszamba mend érzéke volt a mivé-
szi formahoz, megallapitotta, hogy a Schreiber altal publikalt
reliefek némelyike formavilagaban egészen kozel all a Prima
Porta-i Augustus-szobor mellvértjének dombormiivéhez, eb-
bl pedig arra kovetkeztetett, hogy a csoport egésze a korai
rémai csaszarkor sajatos latasmodjat tiikrozi, tehat nem lehet
sz6 korabbi mintak egyszerli masolasarol.!® Schreiber valasza
mar a kovetkez6 évben megjelent, természetesen a hellénisz-
tikus eredet tézisének megerdsitésével.? Az innen indult vita,
mondhatjuk, egészen a 20. szazad utolso negyedéig hiizodott,
amikor részben elvi alapjai valtak érvénytelenné, masrészt pe-
dig a korabban ismeretlen targyi emlékanyag el6keriilése oha-
tatlanul eldontott bizonyos részletkérdéseket.
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6. kép. A Grimani-reliefekhez tartozé harmadik dombormii
az Okori Praenestébdl. Palestrina,
Museo Archeologico Nazionale, Itsz. 114273
(http://www.fortunaintasca.it/wp-content/uploads/cinghialessa.jpg)

Ilyen volt el6szor is az a kérdés, hogy létezett-e tajkép a
,»romai miivészet” el6tt, vagyis a klasszikus kori gérog vagy
a hellénisztikus miivészetben. A valasz ma mar egyértelmi: a
tajabrazolas tudatos kompozicids elemként a hellénisztikus
mivészetben nyert polgarjogot. Amellett, hogy a tajképi ele-
mek a mitologiai elbeszéld jelenetekben is megjelentek hat-
térként (mint pl. a pergamoni Zeus-oltar Télephos-frizén),
ugy tinik, csakugyan a hellénisztikus Alexandridig lehet
visszavezetni azt a mlvészi otletet, amely a tajképi részle-
tek (novények, allatok, szikla, viz) révén elvont fogalmi ele-
mekkel egésziti ki az emberalakos képet, vagyis allegoriava
alakitja.?!

A kovetkezé 1ényeges kérdés éppen a tajképi részletek sze-
mantikai szerepére vonatkozik: milyen funkciot tolt be a taj-
képi keret a Schreiber-féle reliefeken? Jelentést hordoz-e, vagy
csupan esztétikai mindséget, vagyis megjelenése elsdésorban
a Wickhoff altal felismert festéi/optikai latasmod eredménye
volt? Kérdés, hogy egységes-¢ a Schreiber-féle korpusz eb-
bél a szempontbol, vagyis egyaltalan ugyanarrol a fajta taj-
képrél van-e sz6 a gylijteményében szerepld szaztizenharom
relief esetében. E legutobbi kérdésre a valasz ebben a pillanat-
ban még csak a sejtés szintjén fogalmazhatdo meg: Ggy tinik,
Schreiber tajképes reliefjei nem mind azonos szemléletiiek,
vagyis valdjaban nem egyazon miifajba tartoznak, éppen ezért
a tajképi elemek szerepe sem egységes mindegyikiikon.? Az
ugyanakkor mar most is biztosnak latszik, hogy éppen a taj-
abrazolas képzomiivészeti felhasznalasaban, a tajelemek sze-
mantikai értékében Alexandriahoz képest is valami 0j sziiletett
a Kr. e. 1. szazad végén vagy a Kr. u. 1. szazad elején, tehat a
roémai principatus kialakulasanak idején.
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A miincheni ,,parasztemberes relief” (1. kép) és egy sor hoz-
74 hasonlo targy (4-8. kép) esetében ma mar széles korben elfo-
gadott konszenzus, hogy kozvetlen elézmény nélkiil, Italiaban
alkottak 6ket, abban a miivészeti 1égkdrben, amelynek tijszertl
szemléletét szamunkra az Ara Pacis reliefjei dokumentaljak és
kotik pontosan meghatdrozhat6d idoponthoz, a Kr. e. 13 és 9
kozti évekhez.?® Ez a miivészet persze kétségkiviil szoros sza-
lakkal kot6dott — egyebek kozott — ahhoz az alexandriai udvari
miivészethez, amelyben elészor jelentek meg az érzékletesen
abrazolt és ugyanakkor elvont jelentéssel bird tajképi elemek,
az embert koriilvevd vilag targyai, mint fogalmak felidéz6i.>*

Maga az Ara Pacis elsdsorban a keleti oldalat diszité dom-
bormtiveivel illusztralja a vizudlis kommunikacionak ezt a
modjat. Koziilik is a majdnem teljes épségben megmaradt
Tellus-relief az, amely szamos elemzés targya lehetett, igy
a politikai allegoéria elsd, kiforrott, romai példdjanak szamit
(9. kép). Annal érdekesebb ¢és jellemzObb, hogy még ennek a
képnek az értelmezése sem egyszertien lezarhatd kérdés: még
a kozponti alak megnevezése (Tellus, Pax, Italia, Ceres?) is
egymassal iitk6z6 hipotézisek targya, és még inkabb igaz ez a
részletek, koztiik a szamos tajképi részlet magyarazatara.” Pe-
dig a Tellus-domborm{, és ltalaban a politikai kommunikacid
szolgalataba allitott mlivészet esetében a hatdsmechanizmust
érteni véljiik, részben annak a felismerésnek az alapjan, hogy
a képzémiivészeti allegoria mar a hellénisztikus udvari mtveé-
szetben kialakult és bevett eszk6zz¢ valt. Ennek megfelelden
az Ara Pacis istenndjét senki sem tekintené mitologiai elbeszé-
1és fészerepldjének; az 6t koriilvevo tér nem lehet egy torténet
szinhelye, ahol a narrativa igy vagy ugy kibontakozik, hanem
szimbolikus tér, amelynek ,,diszletei” nem a szerepl6k kornye-
zetét abrazoljak, hanem a mar amugy is elvont fogalmak meg-
személyesitdiként olvasott alakok jelentését bdvitik tovabb.
E meggy6z6dése miatt tér napirendre hamar a modern néz6 a
Tellus-relief latvanyos sziirrealizmusai folott: a korszakra jel-
keltdé allatok és novények a reliefen irrealis méretaranyokkal
¢és irredlis elhelyezésben jelennek meg (nem beszélve a koz-
tiik zavartalanul megférd, szintén érzékletesen adbrazolt tenge-
ri szornyrdl, kétosrdl). Ha mindez allegdria ugyanis, akkor a
kép nem jelenetként értelmezendd, tehat mindegy, hogy a raj-
ta megjelend térbeli viszonyok valdszeriiek-e, mitkddnének-e
mondjuk szinpadi beallitasként. Amikor azonban allegérianak
tekintjiik, és ,,olvasni” probaljuk, még az egyértelmii politikai
tizenetet hordozd Tellus-dombormtl is tobbértelmiinek mutat-
kozik (a kozponti alak valdszintileg egyszerre Tellus, Pax és
Italia is) és egyik javasolt megfejtés sem tudja koherens rend-
szerbe illeszteni a részletek mindegyikét.

Valészintileg még inkabb igy van ez a maganszféra vagy
a kisebb kozosségek szamara készilt tajképekkel. A miinche-
ni parasztos dombormiinek a fentiekben vazlatosan bemutatott
két értelmezése jol mutatja, hogy a kompozicidé dsszes elemét
szdmba véve, mindegyiknek elvont jelentést tulajdonitva meg-
fogalmazhat6 ugyan egy moralis vagy filozdfiai lizenet, amely
parhuzamba is allithatd irodalmi szovegekben megfogalmazott
gondolatokkal, a kép egésze azonban ellentmondéasos marad; e
bels6 ellentmondas feloldasara pedig akar két ellenkezd értel-
mi interpretaciot is valaszthat a korszak két avatott ismerdje.
Az elemz0 egyfeldl érzi, hogy a taj itt tobb lehet, mint egyszert
diszlet, ugyanakkor, ha kovetkezetesen allegoériaként probal-



ja értelmezni, nem lesz képes minden elemnek egyértelmi je-
lentést tulajdonitani és az egészet egyetlen, koherens tizenetté
Osszeolvasni.

Az ,olvasasi” nehézségekben meghatarozd szerepe lehet
azoknak a megfigyeléseknek, amelyeket a miincheni relief
részleteiben elmertiilve a tér sajatos kezelésével kapcsolatban
tettlink. Ennek a dombormiinek a szemlélésekor a néz6 mesz-
sze nem biztos benne, hogy a tér, amelyben alkotéelemei el-
helyezkednek, szimbolikus térnek tekintendd-e. Ellenkezdleg,
abbol a szemléletbdl indulunk ki, amely mai tudasunk szerint a
g0rdg és a hellénizalt vilag miivészetében a Kr. e. 4. szazadtol
kezdve uralkodo, sét egyeduralkodd volt: a test térbeli abra-
zolasanak az a célja, hogy a cselekvést igy mutassa be, ahogy
azt az ember a valosagban érzékelni szokta, vagyis a térbeli 1a-
sem tetszdleges: elvardsunk szerint azt a valdsagos teret vetiti
elénk, amelyben egy jelenet lejatszodik, vagyis amelyben egy
narrativa fog bonyolddni. Vajon elbeszélés-e azonban az, amit
a miincheni dombormiivén latunk? Csakugyan az-e a kép el-
sOdleges targya, hogy egy szegény parasztember allataival és
terményeivel a varosba megy? Varoskapu-e egyaltalan az, ami
felé haladni latszik? Erre a kérdésre a valasz inkdbb nemle-
ges: a targgyal foglalkozo6 tanulmanyok a képmezd nagy részét
elfoglalo, fallal bekeritett teriiletet szentélykorzetnek, a falat
temenos-falnak (a szent teret a profan térbdl kihasitd kerités-
falnak) tekintik. De kérdés az is, hogy csakugyan halad-e egy-
altalan valami felé az ember—allat paros, hiszen a fal mogott
sejtett (remélt) térbdl varatlanul az elétérbe tiiremkedo fatorzs
hirtelen elbizonytalanit ezzel kapcsolatban is: vajon csakugyan
van valami a falon tul? Vajon csakugyan valami mas van, mint
idekint? Mindezek utan pedig jon a masik elkeriilhetetlen kér-
dés: vajon nem az oridskandeldber és a tetején diadalmasan
emelkedd liknon a valddi f6szerepld? Ha a kép szakralis aspek-
tusara vagyunk fogékonyabbak, minden bizonnyal azt mond-
juk: de igen, valészinti, hogy ez a kép valdjaban Dionysos je-
lenlétérol, Bacchus misztériumarol szol. Miért hazodik akkor
a kozéptérbe, s6t majdnem a hattérbe a ,,fészereplé™? Es féleg:
hol van egyaltalan, vagyis miféle térbol
emelkedik ki a szent kellék a néz6hoz
képest? Most vessziik csak észre, hogy
a korbe zarodo fallal koriilvett ,,térbe” '
mintha kicsit bele is latnank: enyhén LR
feliilnézetbdl mutatja nekiink a relief, A ':#ﬁv
ami ismét csak ellentmond az Gsszes
eddigi megfigyelésiinknek és elképzelé-
stinknek. Ugyanakkor mégis hihetd is:
biztosan ezért #inik olyan alacsonynak _ g
az a fal, és ezért lathatjuk egyaltalan a Rz 7
kandelabert. .. ;

A nézo, minél tovabb nézi a ké- y
pet (feltéve, hogy enged az érzékelés Sk <
csébitasanak, és nem racionalizdlja a 2
képelemzést, az egyes alkotoelemek 1
megfejtésére szoritkozva), 1&pésrdl 1é-
pésre egyre tobb ellentmondasba bot-
lik, amelyek magyarazatat keresve a
fentiekhez hasonlé okoskodésokig jut.

Ugy probaljuk osszefiiggésbe hozni a
latvany ellentmondasos elemeit, ahogy
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almunkban prébaljuk megmagyardzni magunknak a latszo-
lag valdsdgos, az ébrenlétben tapasztalt torvényszeriiségeknek
mégis minduntalan ellentmondo ,.tapasztalatokat”. Ilyen képet
az ember nem lathat ébren, sem a valds térben, sem szinpa-
don bedllitva (ahogy a mitoldgiai elbeszéléseket latjuk gyakran
az antik abrazolasokon, mar a gorog miivészet archaikus kora
ota). Ugyanakkor az is vilagos, hogy az alkotéelemeket nem is
az allegériak pontosan kiszamitott kommunikéaciés modszere
rendelte egymas mellé olyan elrendezésben, amely arra sarkall,
hogy ,,0lvassuk” és ne valosagként nézziik a képet. Ez a kép
ugy vezeti be a néz4t a sajat terébe, akar egy kiilondsen életsze-
i dlom, hogy aztan ,,odabent” 1épésrdl 1épésre a mindennapi
valdsagtol eltéré meglepetésekkel szembesitse. A kép egészé-
nek értelmet adni, a benne rejld iizeneteket szavakba foglalni
alomfejtés lenne, és meglehet, hogy ez az értelmezési mod lesz

Bar a Schreiber-féle gytijteménynek messze nem minden
darabjéra jellemz6 ez a rendkiviili hatdsmechanizmus, a miin-
cheni relief azért mégsem all egyediil sajatos sziirrealizmusa-
val. A harom tovabbi emlék — egy nagyobb komplexum harom
fennmaradt dombormiive és két toredék —, amelyeket itt mellé
allitok, csak példak, amelyek kiilon-kiilon is hosszu elemzést
igényelnének. Az un. Grimani-reliefeknek (4-6. kép) legalabb
a gyakorlati rendeltetése biztosnak latszik: mindharom reliefla-
pon kifolyd van elrejtve, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
egy diszkut oldallapjai voltak. Az utolsoként, 1962-ben fel-
fedezett relieflap (6. kép) Praeneste kozpontjabol kertilt el6.2¢
Az el6tér mindharom relieflapon a képmezd alsé két harmadat
kitevd ,barlang”, a korszakban szokdsos konvenciok szerint
abrazolt sziklak altal keretezett tér, amelyet teljes egészében
kitolti egy-egy kicsinyeit szoptaté anyaallat tokéletesen meg-
gy6z0 ¢és érzékletes realizmussal megmintazott képe. A kép-
mez6 fels6 harmadaban mindharom esetben ,,szakralis-idilli
t4j” bontakozik ki, vagyis szintén rendkiviil életszert, ugyan-
akkor festdien komponalt fak, sziklak, ndvények, sot, egy-egy
allat és néhany emberkéz alkotta targy is feltlinik. A f6 téma
allegorikus megfejtésére Filippo Coarelli tett sikeres kisérle-

7. kép. Romai relief a Capitoliumi Muzeumban (Bencze Agnes felvétele)
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Tanulmanyok

tet, hipotézisét mara széles korben az egyetlen valoszini re-
konstrukcionak tartjak: e szerint a diszkut eredetileg Praeneste
régi foruman allt, Verrius Flaccusnak, Augustus baratjanak és
a fasti Praenestini szerkesztdjének emlékmiivében. A diszkit
maga is valamiféle naptar lett volna, eredetileg négy, vagy —
egy masik feltevés szerint — tizenkét reliefes-vizkopds oldal-
lappal, amelyek a négy évszakot vagy a tizenkét honapot je-
lenitették volna meg.?”’” Ha mindez igy van, a ,,szakralis-idilli
tajképek” miifaj legalabb egy képviseldjének kontextusarol si-
kertilt képet alkotni, fizikai és szellemi értelemben is. A reliefes
diszkat bonyolult tartalma ezek szerint egy tankolteményéhez
hasonlithatd: van benne eruditio,” kifejezi a hivatalos érték-
rend éthoszat, ezeken feliil pedig bévelkedik a homalyos, kol-
t61 utalasokban, amelyek megértése részben ismét csak intuitive
lehetséges. Egyeldre egyetlen tudos értelmezés sem ad szamot
ugyanis a reliefek hatterében, a ,,szakralis tajban” felbukkano
furcsa részletek jelentésérol. Ilyen az anyajuhot abrazolo relief
fels6 savjanak nagy részét elfoglald, nyeregtetds haz, amelynek
nyitott ajtajaban egy allat, talan egy kutya latszik, mellette pedig
egy fa agarol rejtélyes csomag 10g; az oroszlanos kép hatterében,
ugyanazon a részen, egy kis talapzaton allo tabla, amelyen mint-
ha maszkok lennének dombormiiben abrazolva (kép a képben,
s6t dekorativ relief egy dekorativ reliefen!), mogotte kis oltar,
mindketton atvetve egy virdgfiizér, melléjiik tamasztva egy thyr-
sos €s egy vékony nyelli faklya. Ha a szoptato allatok és kicsi-
nyeik csaladi életképe valdjaban metafora (mondjuk: egy év-
szak megtestesitéje), hogyan bonthato ez a kép allegoriava az
optikailag is a hattérbe huzodo, misztikus diszletekkel egyiitt?

A miincheni relief talan legkdzelebbi rokona a 7. képen be-
8. kép. Romai relief, Boston, Museum of Fine Arts, ltsz. 1979.613 ~ Mutatott, sajnalatosan toredékes relief a Capitoliumi Muzeum

(http://www.mfa.org/collections/object/landscape-relief-with-still- gylijteményében.”” Bar csak a képmezd felsé sdvja maradt
life-scene-of-temple-lobster-murex-shell-150201) meg, jol lathato, hogy ennek a képnek az alkotdja is a miin-

9. kép. Roma, Ara Pacis Augustae, az in. Tellus-dombormi
(https://www.khanacademy.org/humanities/ancient-art-civilizations/roman/early-empire/a/ara-pacis)
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cheni¢hez hasonl6 jatékot folytat a nézdvel, nem mellesleg
hasonld diszletek segitségével: hasonld varosfal (vagy inkabb
temenos-fal?), résnyi ablakaba fiiggesztett ritualis hangszerek-
kel, egy ablakokkal attort torony, és az elétérbdl markans fény-
arnyék-hatasokkal kiugré és mindjart a hattérbe visszatiirem-
kedd faval. A fa a fal , kiilsé”, vagyis a néz6 feldli oldalan nd,
az egyik 4ga benyulik a torony egyik ablakan is és teteje folott
bukkan ki hosszukas, landzsas leveleivel. A landzsas levelek
kozé fonodod szololevelek és szolofiirtok ezzel szemben ,,be-
lilrél”, a fal mogotti, lathatatlan vilagbol nytlnak el €s futnak
fel a fanak a parkanyzat f61¢ hajlé dgéara. Dionysos venyigéje
fonddik 6ssze Apollon babérfajaval?

Ugyanilyen formaju varosfal, gorcsos agu fa, allatok és
targyak furcsa egyvelege alkot abszurd csendéletet a bos-
toni Museum of Fine Arts kisebb, csak enyhén sériilt relief-
jén is (8. kép).*® A képet egy oridsi homar fiiggéleges alakja
uralja, mellette egy kosar, kockajatékhoz hasznalatos astra-
galos-csontokkal és egy szintén tulméretezett biborcsigaval,
amely mintha épp kitoltene egy szogletes kapunyilast a hattér-
ben kirajzol6dd, mar ismert formaja falon. A fal csipkés par-
kanya folé ismerdsen gorcsos faag nyulik, rdla egy par meg-
kopasztott madar, talan facan csiing, a fadhoz és a falhoz képest
irredlis méretekben. Kézenfekvd értelmezés, hogy ismét egy

Jegyzetek

A jelen tanulmanyban felvetett kérdések a romai tajképes reliefek-
kel foglalkozo, hosszabb tava kutatasom kodzponti kérdései, amelyet
a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij nytjtotta keretek kozott folytatok a
2016-2018-as tamogatasi ciklusban.

1 Minderrdl lasd M. Fuchs katalogustételét, a targyra vonatko-
z6 korabbi irodalom jegyzékével: Fuchs 2002, 34-38. A relief a
Glyptothek gytijteményében a 455-6s leltari szamot viseli, parosi
marvanybol késziilt a letort részletek modern kiegészitéseit kivé-
ve, mérete 30x33,8 cm.

2 A miincheni relief és ,,miifaja” kutatastorténetérol bovebben lasd
alabb.

3 A reliefen viszonylag sok a modern kiegészités, ezek kozé tarto-
zik a ,,parasztember” feje és nyaka is (vO. Fuchs 2002, 34), ezért
ezeket a részleteket nem érdemes figyelembe venni az eredeti tar-
talom meghatarozasanal.

4 V&. Fuchs 2002, 34: a kosarat tartd kandelaberszert targyat ,két,
egymasra allitott baitylos”-nak nevezi.

5 Gondoljunk Ovidius illuzidkeltd, jelen nem levot lathatova ,,va-
razslo” koltoi jatékaira, vo. Hardie 2002.

6 A targgyal foglalkozod korabbi irodalom teljes jegyzékét lasd
Fuchs 2002, 38.

7 Adornato 2015. Smith 1991, 136-140 ezeket a ,,festoi és parasz-
ti alakok™-at eleve a hellénisztikus szobraszat ,,dinonysosi” témai
koz¢ sorolva targyalja.

8 Himmelmann 1980.

9 Zanker 1990, 285.

10 Von Hesberg 1986.

11 Fuchs 2002, 35-36. Az ovidiusi sorok, amelyeket idéz, minden-
esetre a Metamorphoses XV. énekében Pythagoras szajaba adott
tanitasokbol valok (XV. 165-180), és bar hangulatukban tagadha-
tatlanul illenek a képhez, mégsem egészen a bacchikus misztériu-
mokban testet 61t6 vilagképet fejezik ki.

Az értelmezési vita természetesen hatassal van a targy data-
lasara is: Fuchs szerint egyenesen a Nero-kori datum valdszind,
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titkos szentélykorzet zart falat és az elétte felhalmozott ritua-
lis kellékeket 1atjuk. Ha az egyes alkotoelemek mindegyikének
lehet is magyarazata, a kép egésze mégis ismét zavarba ejto:
nem csendélet, hanem inkabb latomas.

Meglehet, a ,,szakralis-bukolikus” tajképek sajatos oko-
ri mufajanak értelmezése az antikvitds miivészettorténetének
egyik legnehezebb feladata. Technikai értelemben ezek a név-
telen alkotoktol szdrmazd virtudéz miivek nem johettek volna
létre a hellénisztikus kor miivészeti fejleményei nélkiil; tartal-
mi elemeikben, mar amennyire megérthetjiik 6ket, mintha az
aranykori latin irodalom kolt6i szovegeit idéznék. Szellemisé-
giikre a legjellemz6bb azonban talan az a zavarba ejté kozlési
moéd, amelynek mitkodését ezeken a lapokon kiséreltem meg
érzékeltetni: ill0zio és az illuzio feloldasanak folyamatos valto-
zésa, életszertl konkrétum és képes beszéd allando kettdssége,
az alom és a valdsag szétvalasztasanak lehetetlensége. A ben-
niik megjelend mikrokozmosz legjobban Ovidius Fastijanak
vagy Propertius aitiologiai elégiainak vildgara emlékeztet: régi
gordg ¢és itdliai képzetekbdl egy modern, urbanus, az érzéki
benyomasok buivoletében €16 elmében sziiletd, valdjaban va-
donatuj mitoldgiara, amely soha nem tdlti be teljes egészében
a teret elbeszéldje és hallgatdja gondolataiban, hanem mind-
untalan emlékeztet a lehetséges nézépontok sokrétiiségére.’!

szemben a vergiliusi bukolikus éthosz altal sugallt Augustus-ko-
rival.

12 Hundsalz 1987. Néhany példajaval foglalkozunk itt is alabb.

13 Grimal 1969, 97—-110; Turcan 1995, 58-66.

14 Bencze 1999.

15 Turcan 1995, uo.; La Rocca 2009. E jellegzetességiik miatt emlé-
keztetnek a tavol-keleti modern festészet tajképeire, kiilonosen a
japan ukijo-e mufajara. Ugyanakkor le kell szogezni, hogy a Kr. e.
1. és a Kr. u. 1. szazad italiai festéi ismerték és hasznaltak is a
kozéppontos perspektiva szabalyrendszerét, ahogy azt legutobb
részletesen kimutatta Sinisgalli 2012. Valamilyen oknal fogva
azonban lathatéan nem tartottak fontosnak, hogy egy-egy kép egé-
szének minden savjat egyetlen nézépont szerint szerkesszék meg.
Ellenkezéleg: mintha szandékosan varialtak volna egy képen beliil
a néz6pontokat. A jelenség mogott allo okokrol eldszor és talan
mindmaig utoljara A. Riegl alkotott koherens elméletet, 1asd Riegl
1989, 55-127.

16 A modern nézd legaldbbis igy érti, igy €rzi, és nemigen tud ettdl a
tanult érzékelési kotottségtol szabadulni. V6. Riegl 1989, 67-71.

17 Schreiber 1894.

18 Hires alapmiivében, a Bécsi Genezisnek nevezett, kés6 okori, il-
lusztralt kodex kiadasahoz irt tanulmanyaban: Die Wiener Gene-
sis. Szerk. W. von Hartel — F. Wickhoff (Jahrbuch der kunsthis-
torischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 15/16).
Wickhoff miive kiilonb6z6 idegen nyelvekre leforditva is tobb
kiadast ért meg, mint a romai miivészet torténetének elsé modern
attekintése. fgy masodik, német nyelvii kiadésa is a ,,Romai mii-
vészet” cimet viseli: Wickhoff 19122,

19 Wickhoff 19122, 35-37.

20 Schreiber 1896.

21 Lasd elsésorban: Adriani 1959; Hundsalz 1987.

22 A Schreiber-féle korpuszt 1974-ben tovabbi, mintegy szaz emlék-
kel egészitette ki J. Sampson (Sampson 1974). Egyfeldl termé-
szetesen ez a kiegészitett lista sem teljes, hiszen szdmos muzeum
anyagaban akkor vagy még azéta is publikalatlanul maradt tar-
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gyak tartozhatnak a csoportba. Masfel6l hatra van még a Schrei-
ber—Sampson-féle gytijtemény feliilvizsgalata, éppen a most em-
litett mufaji szempontok szerint: vajon csakugyan egy miifajba
tartozik-e az Ara Pacis Tellus-reliefje (itt 9. kép) példaul az itt
bemutatott miincheni dombormiivel és a praenestei diszkut diszi-
tésébdl szarmazd Grimani-reliefekkel (itt 4-6. kép)?

23 Von Hesberg 1986; Fuchs 2002, 34.

24 Ennek a fejleménynek minden bizonnyal koze kellett hogy legyen
a gorog vilagétol oly sokban kiilonb6zo, régi, egyiptomi gondol-
kodasmodhoz is, amelyben nem az antropomorf figura a moralis
¢és vallasi tartalmak egyetlen mélté kifejezdje, ellenkezbleg: nové-
nyek, allatok, targyak képmasai régt6l fogva elvont jelentéssel is
birnak.

25 Az elemzések és értelmezések az Ara Pacis esetében is a 19. sza-
zad Ota sorjaznak, a targy jelentdségéhez ill6, hatvanyozott siirti-
ségben. E kutatastorténet bemutatasara itt még felsorolas formaja-
ban sem tehetek kisérletet. Egy jo modern 6sszefoglalas, a korabbi
irodalom bemutatasaval: Spaeth 1994. Még ujabban: Sauron
2013.

26 Bécs, Kunsthistorisches Museum, Itsz. 604—605 és Palestrina,
Museo Archeologico Nazionale, Itsz. 114273. Lasd Agnoli 2013
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Zimonyi Akos (1987) az ELTE BTK
Okortorténeti Doktori Programjanak
hallgatéja. Kutatasi tertilete a gorog—
rébmai orvoslas tarsadalomtorténete,
kulonosképpen a csaszarkori Roma
orvosainak tarsadalmi helyzete.

Gyogyitd almok
Asklépiostol Galénosig

Zimonyi Akos

koztat a kérdés, miért almodunk, mi az 4lom jelentsége az ember ¢letében.
Meég a modern kutatasban is nagyon eltérd elképzelések l1éteznek az alom
szerepérdl. Ilyen példaul az, hogy az dlom az éskorbdl visszamaradt, tudattalan talélé-
si stratégia, azaz a valo ¢életben eléfordulo veszélyeket eleveniti fel a megfeleld véde-
kezés megtalalasa céljabol (alkalmazkodas). Mas tedria szerint az alom funkcidja az
emberi memoria megerdsitése a fontos momentumok kiemelésével, illetve a Iényeg-
telenek elhagyasaval.! Ha pedig manapsag is ilyen nagy eltérések vannak az alom
funkciojanak értelmezésében, nem meglepd, hogy az 6kori Hellasban és Romaban is
kiilonféle magyarazatok sziilettek az almok megértéséhez. A szakirodalom alapvetéen
kétféle alomértelmezést kiilonit el az 6korban: egyfeldl az isteni (profetikus), masfeldl
a testi elvaltozasokat elérejelz6 almokat, de egyes szerzok tovabbi kategoriakat is em-
litenek, mint amilyenek a mindennapi tevékenységeket tiikroz6 almok vagy a vagy-
almok.? Ugyanakkor barmilyen tipusti alomr6l legyen is sz6, az almoknak altalaban
vannak kozos jellemzéik. fgy példaul az antik szerzék nem egyszertien almodasrol,
hanem mindig az 4lom latasarol beszélnek, vagyis egy latast kifejezd igét vagy igene-
ves szerkezetet hasznalnak; ennek megfelelden az antik alomkategoridk egy része is a
»lat” igébdl szarmazik.> Ugyanakkor egyetlen antik orvosi szerzé sem kapcsolja 6sz-
sze a latasrol sz6lo elméletét az alvassal, ami arra utal, hogy az alomkép mégsem egy
ténylegesen latott ¢élménynek, hanem valamiféle latomasnak vagy vizionak szamitott
a klasszikus 6korban, amit altalaban egy kiilso, isteni erd, vagy olykor a test kiildott. E
felfogas szerint az alomkép teljesen fiiggetlen az almodotol, és a valosagban, azaz tér-
ben és iddben ténylegesen létezének tiint az almodd nézépontjabol, amely az alvasban
jelenik meg, olykor konkrétan is odaallva az 4lmodé mellé,* mint ahogy Asklépiosrol
halljuk, aki olykor a betegek feje mellett all almukban (lasd C3, C5).° Ugyanakkor az
alom mégsem a valosag, hiszen olyan helyeket, ¢l6lényeket, személyeket, isteneket
mutat, amelyekkel a valo életben nem talalkozik az almodo, illetve gyakran olyan cse-
lekményt vagy eseményt abrazol, ami nem torténhetett meg — igy véalhat az alom az
antik forrasokban is az abszurdum, illetve az illuzié szinonimajava.®
A hasonlosagok ellenére az alom latasanak okat az antik szerzok az istenben vagy
az emberi test miikddésében vélték felfedezni, igy a szakirodalom is két kiilon entitas-
ként kezeli a két alomtipust. Ez a csoportositas Hippokratésra (kb. Kr. e. 460-370) ve-
zethetd vissza, aki tudomasunk szerint els6ként gondolt arra, hogy a test betegségei az
alomban manifesztalodhatnak, ugyanakkor elismerte az istenektdl ered6 almok 1étjo-
gosultsagat is.” Csakhogy sem Hippokratés, sem a késébbi antik, alommal foglalkozo
auktorok, mint Aristotelés, Galénos vagy Artemidoéros nem vagy csak érintélegesen
foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy — amennyiben az alomkép nem volt egyértelmi
— az almodo hogyan képes eldonteni, hogy az alma testi vagy isteni eredetii-e. Mar-
pedig a kozvetlen isteni utasitas az alomban, vagyis amikor az isten elmondta, hogy
pontosan mit és hogyan kell tennie az almodoénak, igen ritka jelenségnek szamitott: ha
az isten meg is jelent, altalaban egy rejtvény vagy egy szimbolum forméajaban érkezett
a kinyilatkoztatas, de gyakran csak az alomkép volt jelen, amelyet meg kellett fejteni,

M inden népet — legyen okori vagy modern, civilizalt vagy primitiv — foglal-
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vagyis értelmezésre szorult.® Azaz a két alomtipus kozott — né-
hany egyértelmii isteni kinyilatkoztatastol eltekintve — aligha
létezett olyan szigoru distinkcid, mint amit az antik auktorok és
nyomukban a szakirodalom lattatni szeretnének.

Cikkemben a kovetkezd kérdésre keresem a valaszt: ha
egy alomnak létezett isteni és tudomanyos magyarazata is az
okorban, az 4lmodd hogyan dontdtte el, melyik interpretaci-
ot fogadja el? Ez azutan azt a kérdést is folveti, hogy hatott-e
egymasra a két alomtipus, és ha igen, mennyiben, amely kérdé-
sek eddig kevéssé foglalkoztattak az antikvitas kutatoit. Mivel
a ,testi alom”-szemlélet az egészség-betegség kérdéskorével
fligg 6ssze, ugy gondolom, érdemes az isteni dlom esetében is
a betegségbdl valo gyogyitasra fokuszalni, ami legjobban Ask-
1épios isten kultuszaban érhetd tetten. A két dlomtipus Ossze-
vetése abbol a szempontbdl is érdekes, hogy a korabeli orvos-
tudomany hogyan jarult hozza az Asklépios-kultusz sikeréhez,
illetve az dlomfejtés és a kor valldsos elképzelései mennyiben
formaltak az antik orvostudomanyt.

Asklépios és az incubatio

A klasszikus antikvitdsban betegségek gydgyitasara gyakor-
latilag minden isten és hérds képes volt, koziilik mégis ke-
vés birt gyogyitd kultusszal. A legnagyobb gyogyit6 kultusza,
Héraklés® és Sarapis'® mellett, Asklépiosnak volt, amely Epi-
daurosbdl indult hoditd utjara, és a Kr. e. 5. szazad masodik
felére er6sodott meg eléggé ahhoz, hogy mas varosok is at-
vegyék.!! El6szor a kornyezé kisebb-nagyobb varosokban, igy
Delphoiban ¢s Korinthosban alakultak szentélyek, majd Kr.
e. 420-ban Athénban is bevezették Asklépios kultuszat, joval
az athéni dogvész utan.’? A Kr. e. 4. szdzadban az Egei-tenger
szigetein és Kis-Azsiaban alakultak 1j Asklépios-szentélyek,
Roéma pedig Kr. e. 293-ban importalta a kultuszt, egy nagy jar-
vany pusztitasa utdn. A Kr. u. 1. szazad elejére mar tobb mint
haromszaz kultuszhelyet ismeriink.'* A kultusz ebben ¢és a ra
kovetkez6 évszazadban élte fénykorat, és még a Kr. u. 3. sza-
zadban is jelentés timogatottsaga volt,'* amit a kereszténység
térnyerése is csak lassan tudott hattérbe szoritani.'s

Az Asklépios-templomok legtdbbje a varosfalon kiviil és,
ahogy azt Vitruvius (A4z épitészetrdl 1. 2, 7) és Plutarchos (Ro-
mai kérdések 94) megjegyzi, egészséges klimaju, bdséges for-
rasvizzel rendelkez6 helyeken épiiltek fel.!s A tobb szaz temp-
lom koziil néhany, mint Epidauros, Athén, Kés és Pergamon,
hatalmas komplexumma alakult, a szentélykorzet mellett
szallo, sportpalya és fiirdd, s6t gyakran szinhdz vagy konyv-
tar is rendelkezésre allt a hosszabb iddn at a helyszinen tartéz-
kodo betegeknek és hozzatartozoiknak.!” Ezekt6] eltekintve a
templomovezetek felépitése hasonld volt. Az eldcsarnokban
kaptak helyet a csodas gydgyulasi feliratok (iamata), illet-
ve az agyagbodl, néha fémbdl vagy marvanybdl késziilt fo-
gadalmi ajandékok, amelyek a meggyodgyitott testrészt (fej,
végtagok, szem, fiil, nemi szervek) abrazoltak, s amelyeket a
gyogyulni vagyok megérkezésiikkor megszemléltek és meg-
bizonyosodhattak az isten gyogyito erejérdl. A templom bel-
sejében volt egy medence a ritudlis tisztdlkodashoz, amely
a lélek megtisztulasat is szimbolizalta,'® ahogy az epidaurosi
szentély Alexandriai Szent Kelemen altal idézett!® felirata is
tanusitja:
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Tiszta legyen annak a szive, aki a templomba belép. A tiszta-
sag pedig nem mas, mint szent gondolatok. (Csepregi Ildiko
forditasa)®

Vagyis a megtisztulas nem annyira a templomlatogatd altal
elvégzett ritualis tisztalkoddson és egyéb szertartasokon, ha-
nem inkabb az illetd lelki tisztasagan mult. A templomban 1év6
oltaron bemutattdk az aldozatot, majd bevezették a betegeket
egy kozelrdl nem meghatarozhatd terembe (enkoimétrion vagy
abaton), ahol a ritualis alvas (enkoimésis, latinul incubatio)
zajlott: a gyogyulni vagyok lefekiidtek a padlora, majd pedig
eloltottak a faklyakat.?! A szerencsésebb pacienseknek meg-
jelent dlmaban Asklépios, €s meggyogyitotta dket, masoknak
egy alomképben adta tudtara, mit kell tenniiik a gydgyulés ér-
dekében. Ebredéskor, ha a gyogyulés és az dlom nem volt egy-
értelm, a paciens megvitathatta a templomban 1év6 papokkal
¢és orvosokkal, mit jelentett az dlom, és milyen gydégymad al-
kalmas a betegsége gyogyitasara. A tobbség ezutan hazauta-
zott, néhanyan viszont hosszabb idészakon at élvezték Ask-
1épios szentélyének a vendégszeretetét: ismertek hdrom-négy
hénapos kezelések (C21), de a rekordot alighanem Aelius Aris-
teidés, a kivald Kr. u. 2. szazadi szonok tartja, aki kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal tizenhét évig volt a pergamoni szen-
tély vendége. A gyogyulast kdvetden ujabb aldozatot kellett
bemutatni, amely a paciens haldjat volt hivatott kifejezni:
gyakran maga Asklépios szabta meg a gydgyité dlomban, mi
legyen a fizetség, figyelembe véve a paciens anyagi helyzetét:
példaul egy kisfiutol jatékkockakat (A8), egy halkereskedtol
halat (C4), Sophokléstol pedig egy verset kért.? A paciensek
tobbsége egy felirattal vagy a meggydgyitott testrésziik maso-
lataval is kifejezte halajat az isten irant — errdl sokszor megint
csak maga az isten rendelkezett az dlomban.

Ezek a feliratok atfogo képet adnak Asklépios gyogyitasai-
rol. A legnagyobb korpusz az epidaurosi feliratok gytijteménye
(iamata) a Kr. e. 4-2. szazadbol,?® de ismertek még késébbre
datalhato feliratok is, mint példaul az e folyoirat hasédbjain mar
ismertetett Marcus Tunius Apellas epidaurosi felirata a Kr. u. 2.
szazadbol.?* Az epigrafiai forrasanyag mellett a legfontosabb
irodalmi forras Aristophanés Kr. e. 388-ban bemutatott Plu-
tos ciml komédidja, valamint a mar emlitett Aelius Aristeidés
Szent torténetei, amely gyogyuldsanak allit emléket hat konyv-
ben, és a Kr. u 2. szazad masodik felére datalhato.

A Kr. e. 4-2. szazad és a Kr. u. 2. szazad forrédsai jelentds
eltéréseket mutatnak az almok és az dlombeli gyogyulas miben-
1étében, de néhany fobb tendencia minden forrasban felismer-
hetd. Példaul az az elgondolés, hogy a betegség isteni biintetés
— ahogy az llias els6 énekében (43-52) a dogvész Apollon ha-
ragjanak a kovetkezménye — teljesen hianyzik Asklépiosnal.?
Ennek oka a hippokratési orvostudomany népszertivé valasa
mellett az lehetett,’® hogy inkabb a jarvanyokat tartottak iste-
ni blintetésnek, mintsem az izolaltan jelentkezd betegségeket,
marpedig Asklépiost a forrasok tantsiga szerint tulnyomo
tobbségben az utdbbi, foleg idiilt megbetegedésekben szenve-
dok keresték fel. Az isten tehat els6sorban kronikus betegségek-
re (bénulds, némasag, vaksag) specializalodott, bar olykor az
akut betegségeket vagy traumas sériiléseket is el kellett latnia,
mint példaul Aischinas sériilését, akinek egy tovisbokor verte
ki a szemét, mert egy fardl illetékteleniil leskel6dott Asklépios
utan (A11). Igy értheté, hogy a gyogyulasi feliratok is legin-



kabb a kronikus eseteket emlitik, hiszen ezek sikeres meggyd-
gyitasanak sokkal nagyobb a hirértéke, féleg ha azokkal a kora-
beli orvostudomany nem volt képes megbirkozni.

A korabeli orvosok limitalt tudasat latva a szakirodalom
szamara kézenfekvonek tlinik, hogy elsésorban az orvosok al-
tal gyogyithatatlannak itélt betegek fordultak Asklépioshoz.?’
Ez a feltételezés nem teljesen 1égbdl kapott, az orvosi szakma-
nak ugyanis nem létezett allami felligyelete az dkorban, azaz
egy orvos megélhetése a kozosségén beliili megitélésétdl flig-
gott. Erre pedig nagyon negativan hatott, ha olyan pacienseket
vallalt el, akik nem gyogyithatok, vagy mert becsapta ezeket
az embereket, gydgyulast igérve nekik, vagy mert nem ismerte
fel a betegség természetét, azaz inkompetensnek bizonyult.?®
Ugyanakkor ez a legkevésbé sem jelentette azt, hogy sorsa-
ra hagytdk ezeket a betegeket: Galénos, aki olyan pontosan
josolt a beteg tiineteibdl, hogy sokan josnak, és nem orvos-
nak tartottak,” koran felismerte, hogy egyik kollégaja, Anti-
patros haldlos beteg, ennek ellenére halalaig figyelte annak
egészségi allapotat, s6t még gyogymodot is javasolt szamara.>
Szintén ellentmond a feltételezésnek az a tény, hogy az Ask-
1épios-templomoknal orvosok is voltak, akik segitettek a pa-
ciensnek az alom értelmezésében, ¢s kiilonféle terapids megol-
dasokat javasoltak.’! A paciensek pedig természetesen minden
gyogymodot kiprobaltak annak érdekében, hogy meggyogyul-
janak: az, hogy az istenekhez fordultak, egyaltalan nem zarta
ki, hogy egy orvost, esetleg egy magust is felkeressenek, vagy
forditva. Azaz Asklépios kultuszat (és az dsszes tobbi gyogyitd
kultuszt) helyesebb a korabeli egészségiigyi ellatas egyik je-
lentds szektoranak tartani, semmint a halalos betegek utolséd
menedéknek, kivaltképp a csaszarkortol kezdve, amikor is a
vallasos gyogymodok egyre inkdbb a korabeli orvostudomany
altal javasolt terapias modszereken alapultak.®?

Ugyanakkor a korai és késdi idszak forrasai né¢hany fontos
valtozast is jeleznek. Ehhez érdemes megnézni az egyik gyo-
gyulasi feliratot (A9):

Az istenhez egy félszemii férfi érkezett konyoréogve, akinek
csak a szemhéjai voltak meg, a szemhéjai kozétt pedig sem-
mi sem volt, hanem teljesen tires volt szemiirege. A szentély-
ben lévok koziil néehanyan kinevették egyiigyiiségeét, hogy azt
gondolja, latni fog, holott egyaltalan nincs szeme, csak a
helye van meg. Amig benn aludt, dlomképet ldtott. Alma-
ban az isten valamilyen gyogyszert forralt, majd széthuzta
szemhéjat, és beledntdtte az orvossdagot. Miutan felvirradt,
ugy tavozott, hogy mindkét szemével latott. (Czeti Istvan és
Seres Daniel forditasa)

Az idézett szoveg szerint Asklépios maga mitott (1asd még A4,
Al12, A13, A18, B1, B3, BS, B7, B10, B12, C23), ¢ készitett
gyogyszert (tovabbi példak: A4, A9, A17, A19, B21), maskor
pedig kikérdezte a beteget (A2, A4, A8, B14), vagy kovetelte a
fizetséget (A7, A8, B2, C4)* — azaz igy viselkedett, mint egy
korabeli orvos. Olykor vele voltak a szolgai is mint az orvosok
segédei vagy tanitvanyai, akik lekotozték a beteget a miitét-
hez (B7) vagy kivitték a templom elé¢ (B18), illetve fiai, akik
Troizénban praktizaltak, de nem tudtdk elvégezni a miitétet
(visszailleszteni a paciens fejét), igy Asklépiosnak kellett koz-
beavatkoznia (B3). A nagy kiilonbség Asklépios ¢és egy orvos
kozott természetesen az volt, hogy Asklépios hatalma a beteg-
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ségek legy6zésében messze meghaladta a halandd orvosokét.
A feliratok célja éppen ennek az isteni képességnek és hata-
lomnak a propagéldsa, amit felerdsitenek a kétkedd hangok,
mint az idézett szovegben, de ugyanez a kétkedés eléfordul a
torott ivoedény (kothon) esetében is (A10), vagy olykor a be-
tegek részérdl, akik kigunyoltak a feliratokat (A3, A4, B16).3*
Emiatt és Asklépios papjainak tendencidzus szerkesztémunka-
ja miatt a modern kutatds szintiszta propagandanak tartja az
iamatat — de a propaganda is csak akkor tud miikodni, ha a
paciensek igényeivel talalkozik, és elhiteti veliik, hogy beteg-
ségiikre kapnak gydgymaodot, példaul tigy, hogy Asklépiost is-
teni hatalommal felruhazott orvosnak mutatja, vagy ugy, hogy
a terapiaban kételkeddket is meggyogyitja.®

A hippokratési és nem hippokratési orvosi teoridk és terapi-
ak és azok gyors elterjedése, illetve divatossa valasa Asklépios
gyogyitésaira is komoly hatassal volt. Marcus Tunius Apellas-
nak Asklépios ,,azt parancsolta, hogy azon a két napon, amig
esO lesz, burkoljam be a fejemet, sajtot és kenyeret egyek, zel-
lert salataval, vegyek fiird6t tigy, hogy ebben senkinek a segit-
ségét nem veszem igénybe, edzzem a testemet futassal” (IG IV
I, 126, Németh Gyorgy forditasa). Azaz a csaszarkori felirato-
kon mar nem az isten operalt és készitett gydgyszert a paciens
almaban, hanem utasitdsokat adott. Ezek az utasitdsok pedig
a korszak népszerti dietétikai elképzelésein alapultak: kiméld
ételek fogyasztasa, koplalas, mozgés, fiirdés, masszazs, pihe-
nés.>® Szintén nagy kiilonbség, hogy mig a korai forrasok nem
emlitenek orvosokat, addig példaul Aelius Aristeidés gyakran
emlit 6ket, ugyanis az almot sok esetben képzett orvosokkal,
orvosi ismeretekkel rendelkezd barataival, illetve a templomi
személyzettel beszélte meg.’” Aristeidés almainak megfejtése-
kor egyébként a baratok vagy az orvosok gyakran az istent6l
jovo sugallat ellenében foglaltak allast, de végiil mindig az is-
tennek lett igaza: ha Aristeidés az istennek engedelmeskedett,
jobban lett, ha (ritkn) nem, rosszabbodott az allapota.’® Ennek
ellenére igen gyakran kikérte az orvosok tanacsat, sot, olykor
az altaluk ajanlott kezelést is elfogadta. Vagyis némi tilzassal
azt mondhatjuk, hogy az isten orvoslast tanult, még ha az in-
cubatio és az azt megeldzd, illetve kovetd szertartasok meg is
maradtak. De hogyan folyt a terdpia kozvetitése az dlomban?
A feliratokon az isten parancsol vagy int, mit kell tenni, vagyis
ugy tlinik, hogy egyértelmiien megszabta a terapiat, am Aris-
teidés Szent torténetei alapjan sokszor nem volt ilyen egyértel-
mi az lizenet, és a paciensnek kellett megfejteni (némi kiilsé
segitséggel), mit akarhat az adott dlomképpel az isten.

Azt dlmodtam, hogy néhany barbar foglyul ejtett, akik ko-
ziil az egyik odalépett hozzam, és ugy tiint, mintha billogot
akarna siitni ram. Aztan belenyult a szamba az ujjaval egé-
szen le a torkomig, és beledntott valamit, nyilvan ottani szo-
kas szerint, amit gyomorsavnak (oxysitia) hivott. Késobb,
amikor beszamoltam rdla, mit dlmodtam, a hallgatésag cso-
dalkozott, mondvan, ez volt az oka annak, hogy a szomjam
ellenére nem tudtam inni, mert az ételek (ta sitia) savassa
(oxys) valtak.* Javallt a hanytatdas, illetve a barbdr elbirta,
hogy a mai nap tartozkodjak a fiirdéstol, és ehhez taniul
hivjak egy szolgat. Tartozkodas a fiirdéstol és hdanyatas a
megkonnyebbiilés érzésével.

Aclius Aristeidés: Szent torténetek 1. 9
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A torténet jol mintdzza az aristeidési narrativat, ahol az alom
¢és a valdsag hatarai, illetve az idobeliség ¢és térbeliség kere-
tei is Osszemosddnak: a valosnak tetszd hallgatésag utan még
visszanyul egy megjegyzés erejéig az alombeli barbar férfi
utasitdsahoz, ami miatt Harris a hallgatdsagot is alombelinek
véli.* Egy masik alom ismertetésénél maga Aristeidés is azt
irja, hogy olyan, mintha valahol félaton lenne alom és valdsag
kozott (I1. 32). Az dlom megfejtése a korabeli dlomfejtés telje-
sen tipikus példdjanak tarthato, ami a daldisi Artemidoros (kb.
Kr. u. 2. szazad) dlomfejtéseiben is tetten érhetd: a savas nedii
valdjdban gyomorégés, mint ahogy az dlomban elfogyasztott
Asklépios ujjai (daktylos) valdjaban a gydgyuldst eldsegitd
datolyét (daktylos) szimbolizalja (Artemidoros: Alomfejtés V.
89). A gy6gymdd pedig olyan, a korban hasznalt kozkeleti
moédszereken alapult, mint a purgalés.

Hippokratés és az almok

A korabeli dlomfejtés ¢és orvostudomany igen jelentds hatast
gyakorolt Asklépios gyogyitd kultuszara. De vajon forditott
iranyban is érvényesiilt-e ez a hatés, azaz az incubatio (¢és az
alomfejtés) hatdssal volt-e a hippokratési almokkal kapcsola-
tos elképzelésekre? Strabon (Gedgraphika XIV. 2, 9) és Pli-
nius (Természetrajz XXIX. 2) is azt allitjak, hogy Hippokratés
a kosi Asklépios-templomban talalhaté fogadalmi feliratokbol
sajatitotta el az orvostudomanyt.*! Forrasok hijan ez az elkép-
zelés nem bizonyithatd, de az a tény, hogy két forras is fol-
tételezi a templomi gydgydszat hatdsat a racionalis orvostudo-
manyra, vilagosan mutatja, hogy a Kr. u. 1. szdzadban a kétféle
gyogyitas kozotti hatarvonal messze nem volt annyira éles,
mint manapsag. Mivel a két gyogyitds kozos metszéspontja
az alom, érdemes megvizsgalni, mit mondanak a hippokratési
szovegek az almokrol. Az Epidémiak (1. 23) mar kdrvonalazza,
hogy az alvas vagy annak hidnya, az almok természete ¢és ide-
je olyan jelek, amelyek utalhatnak betegségre, de ennek rész-
letes kifejtése Az életrendrol TV. konyvében taldlhato, amely
emiatt gyakran Az dalmokrol (Peri enypnion) cimmel fordul
eld a szakirodalomban. Hogy miért targyalja Hippokratés az
alomfejtést, azt az elsé konyvben fejti ki (I. 12). Eszerint ta-
lalt egy modszert (prodiagnosis) arra, hogy mieldtt még a be-
tegség komoly tiineteket produkélna, a testnedvek hidnyabol
vagy tultengésébdl felismerhetd és gyogyithatd legyen. Az al-
mok pedig kivalo indikatorainak bizonyultak a testnedveknek
¢és ezaltal a betegségnek vagy egészségnek. A IV. konyv en-
nek szellemében targyalja az dlmokat: eldbb az dlmodés okat
vizsgélja, majd megkiilonbozteti az isteni eredetli 4lmokat a
test elvaltozasait eldrejelzd almoktol (IV. 86—-87). Utdna jon-
nek az dlomértelmezések: elébb a nappali cselekmények (IV.
88), majd az égitestek és id6jaras (IV. 89), tdjelemek (mezdk,
folyok, fak) és természeti jelenségek (arviz, foldrengés) (IV.
90), hétkoznapi targyak (I'V. 91), halottak, szornyek ¢s egyebek
(IV. 92-93) dlomban val6 felbukkanésa. Az almok értelmezése
a kiilonbozo dlomképek ellenére egységes, mint ahogy az a ko-
vetkez6 példabal is kittinik.*?

Az egészséget jelzi elore az is, ha almunkban élesen latjuk

a (...) tiszta vizii, rendben aramlo folydkat (...). A nem meg-
szokott modon aramlo vizii folyok a vér keringésére utal-
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nak: sok viz aramlasa vérbéségre, csekély vizé a ver hianyos
mennyiségere utal. Egyik esetben novelni, a masikban csok-
kenteni kell a taplalék mennyiséget.

Az életrendrol TV. 90. Szabd Maria forditasa

Vagyis ha a valosagban megszokott forméjaban latjuk a targya-
kat, az egészséget jelent, ha azonban nem, az egy testnedvvel
kapcsolatos problémarol arulkodik, amihez a szerzdé sokszor
mindjart gydgymaodot is ajanl: ha egy testnedvbdl tul sok van,
csokkenteni, ha tal kevés, novelni kell a mennyiségét kiilon-
féle dietétikai gyogymodokkal, sporttal, esetleg pihenéssel.
Emellett gyakran motivumbéli hasonldsag is van: ahogy a
foly6 a folydmederben, gy folyik a vér az erekben. Ilyen,
analdgidkon alapuldé dlommagyarazatot Artemidéros is el6-
szeretettel hasznalt,* ami igen termékeny kolcsonhatast fel-
tételez az orvoslas és az dlomfejtés kozott. De nemcsak a go-
rog alomfejtés hatott a szerzére, hanem a babiloni dlomfe;jtés
is. Igy példaul mindkét esetben azt halljuk, hogy ha valaki
az almaban folyon kel at, az zavarodottsagot, sét Oriiletet
jelent. De el6fordul mindkét helyen csillagok, fak, folydk,
halott emberek vagy ajandékban részestilés ldtomésa alom-
ban. Ugyanakkor a babiloniai almoskdnyvek viszonylag rit-
kan foglalkoznak egészséget vagy betegséget jelzd almokkal,
tovabba az almok olyasfajta rendszerezésének, mint ami Az
életrendrdl sz616 miiben taldlhatd, nyoma sincs a babiloniai
alomfejt6 irodalomban.*

A szovegbeli hasonldsdgok mellett Az életrendrdl szerzdje
konkrétan is emliti az alomfejtést mint diszciplinat, am eldt-
te felvazolja sajat elképzelését az almokrol. Eszerint alvasban,
amig a test pihen, a 1¢élek aktiv, hiszen nem foglaljdk le a figyel-
mét az ébrenlét alatt a kiviilrél jovo ingerek. A Iélek mindent
érzékel, azaz ,latja a lathatd dolgokat, hallja a hallhatoakat, sé-
tal, tapint, szomorkodik, fontolgat — egyszoval alvas kdzben a
test és a lélek Osszes tevékenységét a 1élek intézi” (4z életrend-
rol TV. 86, Szab6 Maria forditasa). Ilyenkor a lélek az dlom
segitségével tudja jelezni, hogy a testben milyen elvaltozasok
torténtek, még mieldtt a betegség manifesztalodik, amit a szak-
ember (orvos) emiatt még id6ben gydgyitani tud a megfeleld
terapia alkalmazasaval. Emellett vannak még istenektdl jovo
almok is, amelyek az alomfejték (jovendémondok, papok)
altal értelmezendék. Ok gyakran a testi almokat is probaljak
megfejteni, de mivel nem ismerik fel a test altal kiildott jele-
ket az dlomban, gyakran tévednek. Az orvosi ismeretek hianya
miatt gyégymaddot sem tudnak javasolni, legfeljebb az imat,
amelynek a gyogyitd erejét Hippokratés elismeri, sot, a 89. és
90. fejezetben egyenesen név szerint emliti, hogy melyik iste-
nekhez kell imadkozni a gydgyulés érdekében. Szintén elisme-
ri, hogy vannak isteni vilagbdl jové almok, amelyeknek van-
nak szakemberei, akik viszont nem tudnak mit kezdeni a testi
elvaltozasokra utal6 dlmokkal. Mindez arra utal, hogy a gorog
vilagban komoly versengés volt arrél, melyik foglalkozas ko-
rébe tartozzon az alomfejtés. Az életrendrdl szerzbje az orvosi
szakmat tartja alkalmasnak, hogy a testrél sz6l6 almok szak-
tekintélye legyen, mig az isteni almok a josfejtok szakteriilete
maradhat.* Itt az olvasé joggal varhatna, hogy sz6 lesz arrél,
hogyan lehet megkiilonboztetni a testi és az isteni almokat, de
csalodnia kell. Ennek oka nem az, hogy a korban mindenki
szdmara evidens volt, melyik 4lom isteni, és melyik nem — hi-
szen maga Hippokratés az dlomban istentdl kapott ajandékot is



a betegség-egészség szempontjabol elemzi, ami pedig minden
alomfejté szamara isteni dlom tipikus példdjanak szamitott —,
hanem az, hogy nem léteztek olyan egyértelmii kritériumok,
amelyek alapjan kiilon lehetett volna valasztani a kett6t. A hip-
pokratési orvos szamara tehat minden alomkép diagnosztikai
eszkdz volt a paciens korképének felallitdsaban, ami persze
szerinte sem zarja ki azt, hogy az dlomnak van isteni lizenete
is. A nagy kiilonbség az volt a kétféle alomfejtés kozott, hogy
mig az orvosok az alom egy-egy elemét emelik ki és vizsgal-
jék, addig az dlomfejték az egész alommal foglalkoznak és azt
értelmezik, igy egy-egy alombeli mozzanat kiemelése is az
egész alom értelmezését szolgalja. 46

Galénos és az almok

Néhany orvos, mint Hérophilos (kb. Kr. e. 335-280) és az ep-
hesosi Rufus (kb. Kr. u. 1. szdzad vége), illetve Aristotelés
mellett Galénos (Kr. u. 129-216) foglalkozott behatébban az
almokkal mint a testi valtozasok eldrejelzbivel.*” Galénos any-
nyiban is érdekes szamunkra, hogy Asklépios nagy tiszteldje
volt, miiveiben szamos helyen utal arra, milyen nagy szere-
pet jatszott életében az isten. Galénos 16 éves volt, amikor az
apja, Nikon ¢élénk almokat latott, amelyekben Asklépios arra
biztatta, hogy a fiat orvosi palyara kiildje. Négy évvel késébb
Asklépios a sulyosan beteg Galénosnak almaban rendelte el
a gyogymoddot, egy mitéti eljarast, amivel megmentette az
¢letét. Ennek koszonhetden Galénos Asklépios hivévé szegd-
dott. Késobb pedig, a markomann—kvad haboru idején az isten
ujabb életveszeélybdl mentette meg Galénost, mivel megtiltotta
neki, hogy csatlakozzon Marcus Aurelius hadjaratdhoz az An-
toninus kori jarvany kells k6zepén.*® Galénosnak tehat béven
akadtak alombeli talalkozasai Asklépiosszal, igy nem meglep6
moédon Az dlmok dltali diagnozisrol cimli munkdjaban 6 is el-
ismeri, hogy léteznek istentdl kiildott almok. Az asklépiosi al-
mokat egyébként masutt is emliti Galénos, aki két olyan esetet
ir le, amikor a beteg Asklépiostol latott almot, és ezt kovetden
meggyogyult.* Galénos tehat komolyan hitt az Asklépiostol
kiildott almok gydgyitod hatasaban.

Ezenfeliil még kétféle almot kiilonbdztet meg Galénos: a
diagnosztikai dlmokat, amelyek a testben tortént elvaltozasok-
ra utalnak, illetve a nappali cselekvést és gondolatokat tiikr6z6
almokat. Galénos szerint ez az utdbbi két kategoria kdnnyen
megkiilonboztethetd lenne, hiszen azok az almok, amelyek
nem a nappali eseményeket vagy gondolatokat adjak vissza, a
test miikodésének valamely zavarat jelzik. De az isteni dlmok
zavart okoznak ebben a rendszerben, igy igen nehézz¢ valik a
helyes diagnozis feldllitdsa. Galénos hoz is erre egy konkrét
példat:

Példaul valaki azt dlmodta, hogy a laba kévé valt. Ezt az al-
mot a legtobb ebben a szakmdaban jaratos ember ugy értel-
mezte, hogy az illeté rabszolgdira vonatkoznak. De, szem-
ben az elvarasainkkal, az dlmodonak épp az a laba bénult
le. (Az dlmok altali diagnozisrol 27-31)
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A lab-rabszolga kapcsolat a korabeli alomértelmezés egyik ti-
pikus motivuma, de jelen esetben az alom nem isteni sugallat
volt, hanem — mint kideriilt — egy testi elvaltozas jele. Figye-
lemre méltd6 még, hogy Galénos szamadra is teljesen logikus-
nak tlint az almoskonyvi magyardzat, 6t is alaposan meglepte,
hogy az nem valt valéra. Mindez arra mutat, hogy egy alom
értelmezése sem az orvosi, sem az alomfe;jtéi oldalon nem volt
egyértelmii, mégpedig éppen az isteni és a testi almok problé-
mas megkiilonbdztetése miatt. Erre a problémara Galénos és
korabban Hippokratés szerint az a megoldas, hogy ,,az ember-
nek, mikdzben az isteneket hivja segitségiil, 6nmagan is segi-
tenie kell” (A4z életrendrol 1V. 87, Szabd Maria forditasa). Azaz
ahhoz, hogy az istenek segiteni tudjanak az adott személyen, a
személynek is eréfeszitést kell tennie a gydgyulas érdekében,
azaz, jelen esetben, be kell tartania az dlom alapjan felallitott
orvosi utasitdsokat. Ez nem zarja ki, hogy a beteg imaval, 4ldo-
zattal az isteneket is segitségiil hivja, s6t, tanacsos igy tennie.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy az dlmok interpretacioja az
okorban is vitatott volt. A tradicionalis nézetet, hogy az iste-
nek kiildik az dlmot, és az dlomkép isteni utasitast tartalmaz,
komoly kihivas elé allitotta a hippokratési orvostudomanyt.
Hippokratés és Galénos, bar elismerték az isteni gyogyitast,
jelentds konkurenciat jelentettek az dlomértelmezés hagyoma-
nyos képviseldinek, az dlomfejtdknek, josoknak és papoknak,
akik, mas valasztasuk nem lévén, felvették a kesztylit: mind
Hippokratés, mind Artemidoros, az dlomfejtd probalja meg-
htzni hivatasa hatérait (a testi almok az orvosi, mig az isteni
almok az alomfejtdi mesterség korébe tartoznak) és kritizalja
a masik felet, amiért az talterjeszkedik hataskorén. Asklépios
isten el0szOr az iamata szerint az orvosok viselkedését vette at,
majd a késdébbi forrasok tantsaga szerint orvostudomanyt ta-
nult. Ez logikusnak is tlint a részérdl, hiszen az orvosok védo-
isteniikként tisztelték, és szamos forras tanusitja, hogy orvosok
Asklépios papjaiként is tevékenykedtek.® Valoszinii, hogy a
tobbi gyogyito isten is igy tett, hiszen a betegek almainak értel-
mezéséhez maga Artemidoros (4lomfejtés IV. 22) is azt ajanlja,
hogy az dlomfejtd tanuljon orvostudomanyt.

Hippokratésra pedig, a masik oldalon, nagy hatassal voltak
a korabeli almoskonyvek, és az dlombeli motivumok értel-
mezésénél eldszeretettel alkotott az dlomfejték altal hasznalt
allegorikus magyarazatokat, példaul hogy a talaj a test husat
jelenti, s6t olykor konkrét interpretacidkat is atvett tolik, pél-
daul hogy a folyon valo atkelés zavarodottsagot jelent. Emiatt
nehezen, st néha egyaltaldn nem lehetett megkiilonboztetni
egymastol, mikor melyik interpretaciot kell alkalmazni, amire
Galénos hoz szembetiind példat a lebénuld labu beteg eseté-
vel. A hippokratési orvoslas tehat, bar sok esetben logikus és
didaktikus, egyaltalan nem nélkiilozte az irraciondlis, vallasos,
olykor babonds elemeket, ennélfogva nem beszélhetiink a mai
értelemben vett felvilagosult, racionalis orvostudomanyrol,
amely kikezdte volna a valldsos elképzeléseket az dlmokrol,
hanem valdjaban a két elképzelés végig békésen megfért egy-
mas mellett, s6t, nagy hatassal voltak egymasra.’! Asklépios
kultusza pedig tobbek kozott annak is kdszonhette elsdségét
a gyogyito kultuszok kozott, hogy sikeresen be tudta épiteni a
kor orvostudomanyos felfedezéseit a kultuszba.
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Jegyzetek

1 Harris 2009, 10-11.

2 Oberhelman 1987, 47-52.

3 Dodds 1951, 105. Mint példaul a horama (a horao, ,,Jatni” igébdl),
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zésre, Artemidoros nem foglalkozik az enypnionnal, mivel az a
test valamely allapotara utal, nem pedig a jovét mutatja. Ugyanak-
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allitottdk parhuzamba (Steger 2004, 79).

Ehhez nyilvan hozzajarult, hogy az epidaurosi Asklépeion sokaig
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165 csak az érmék alapjan létezett (Hart 2000, 165-182).

14 Példanak okaért Kr. u. 214-ben Caracalla csaszar (Kr. u. 198—
217) kereste fel a pergamoni Asklépios-templomot, hogy a Ni-
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tanacs miatt nem engedelmeskedett az isteni sugallatnak: Szent
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ben abrazolja ezt a torténetet: a feliratokon szereplé gyogymodo-
kat, amiket azért irtak fel, hogy mindenki szamara hozzaférhetdek
legyenek, Hippokratés lemasolta, majd folgyujtotta a templomot,
¢és a masolatokbdl 1étrehozta az orvostudomanyt, hogy a gyogy-
modokhoz vald kizardlagos hozzaférése 1évén nagy haszonra te-
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42 Holowchack 2001, 389-392; van der Eijk 2004, 198-203;
Hulskamp 2013, 37-42.

43 Artemidoros az Alomfejtés TV. 89-ben egy olyan almot magyaraz
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1981, 421-424.

44 Bévebben lasd van der Eijk 2004, 206-215.
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vasaval (4 torvény; Az orvosi mesterségrol) szemben kellett meg-
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2001, 382-386; van der Eijk 2004, 189-191; Pearcy 2013, 94-98).

46 Holowchak 2001, 393, 399.

47 Ugyanakkor messze nem minden orvos értett egyet azzal, hogy az
almok betegségek indikatorai, a metodista orvosi iskola (bithyniai
Asklepiadés és Soranos) példaul elutasitotta az almok diagnézis-
ban jatszott szerepét. Ez az iskola ugyanis Epikuros filozé6fidjahoz
allt kozel, aki — a tobbi filozofustol eltéréen — az isteni, profétikus
almok 1¢étét is tagadta (Oberhelman 1983, 37).

48 A jarvanyrol bévebben lasd Griill 2015. Galénos hazautazasat az
ujabb kutatas gyakran értékeli gyava menekiilésként a haboribol
¢s a pestis sujtotta Romatol, pedig Galénos részt vett a habort elsé
szakaszaban, s6t ott maradt ¢s gyogyitani probalt Kr. u. 168—169
telén a jarvany sujtotta Aquileidban, mikozben a csdszar és kisére-
te visszamenekiilt Romaba (Griill 2015, 38).

49 Oberhelman 1983, 38-39.

50 Példaul Gaius Vibius Euelpistos a Kr. u. 2-3. szdzadi Korinthosbol,
Brésos forvos (archiatros) a 2. szazadi Lesbosrol, vagy C.
Stertinius Xenophon, Claudius csaszar (Kr. u. 41-54) csaszari or-
vosa Kosrol (Samama 2003, 135-136, 219-221, 257-259).

51 A gorog—romai orvostudomany gyorsan ndvekvd népszerlisége
ellenére nem szoritotta hattérbe a vallasos vagy akar a magikus
orvoslast. Ezek mind egyszerre jelen voltak, és versengtek egy-
massal a paciensek kegyeiért, €s gyakran nagy hatassal is voltak
egymasra, mind pozitiv, mind negativ értelemben. Hippokratés
példaul elismeri a valldsos gyogyitds elemeit, mint amilyen az
ima, illetve Galénos is sok helyen beszamol az Asklépios istenhez
fiiz6d6 szoros kapcsolatarol, masutt azonban mindketten hevesen
tamadnak a korban bevettnek szamit6 magikus praktikakat. A kér-
désrol bévebben lasd van der Eijk 2011, 23-24, illetve magyarul
Zimonyi 2016, 54.
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hu/talismans szerkeszt6je.

Legutobbi frasa az Okorban:
Salamis katonai. Javier Cercas Solda-
dos de Salamina cimd regénye és az
eurdpai Salamis-mitosz (2015/2).

Katé Péter (1979) 6kortorténész, az
ELTE BTK Okortorténeti Tanszéké-
nek tanarsegéde, folyéiratunk jelen
tematikus szamanak tarsszerkeszts-
je. Kutatasi tertilete a hellénisztikus
torténelem.

Legutébbi frasa az Okorban:
Katonai kiképzés a hellenisztikus po-
lisokban (2010/1).

Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fekete
Agnes, Cziegler Sandor, Hermann
Diana, Takacs Barbara, Tury Istvan
és Varga Fanni a Pécsi Tudomany-
egyetem hallgatéi.

A Lindosi Anagraphé

Forditas, kommentarok — I.

Bevezets megjegyzések

1904-ben talaltak dan régészek a Rhodos szigetén fekvé Lindoson, a Hagios

Stephanos-templom mellett, egy bizanci kori térburkolatba beépitve. Ez a
burkolat feliratos kovekbdl allt, valamennyit felirataval folfelé helyezték el. Ez ma-
gyarazza, hogy az Anagraphé szovegének egy része olvashatatlanna valt.? A t6bb mint
két méter magas, csaknem teljesen épen megmaradt sztélé ma a koppenhagai Nemzeti
Muizeumban van kiallitva. A terjedelmes, tobb mint 400 soros szdveg harom egység-
bol all, amelyek négy részre tagolva jelennek meg a feliraton (1. kép): egy lindosi
néphatarozatbol (A), az egykor a lindosi Athéné-szentélyben all6 fogadalmi ajandé-
kok valogatott katalogusabol (B, C) és az istennd harom epiphaneia-torténetébdl (D).
A Kr. e. 99-ben keletkezett felirat a hellénisztikus vallas- és kultartorténet egyik leg-
értékesebb forrasa.

Az Anagraphé elsé magyar forditasat négy részben adjuk kozre az Okor 2017-
es szamaiban, kommentarokkal és kiséré tanulmanyokkal. A szovegkiadast a PTE
BTK Klasszika-Filologia Tanszékén készitettiik elé Bélyacz Katalin és Nagy Arpad
Miklds szeminariuman. A szeminarium résztvevoi: Balogh Evelin Eszter, Csibi-Fe-
kete Agnes, Cziegler Sandor, Hermann Diéna, Takacs Barbara, Tury Istvan és Varga
Fanni. A szdveg kiadasaban szerkesztoként kdzremiikodott Katé Péter (ELTE BTK
Okortorténeti Tanszék), akinek az okortdrténeti kommentarokat és tanulmanyokat is
koszonhetjiik. (Jelen esetben lasd a forditas fiiggelékeként kdzolt, Rhodosrol szo6ld
tanulmanyt. — 4 szerk.). Technikai szerkeszt6 Tury Istvan, a szoveget Bélyacz Katalin
gondozta.

ﬁ Lindosi Anagraphét,! a hellénisztikus vilag egyik legérdekesebb feliratat

A szovegvaltozat

A felirat szovegéhez a Packard Humanities oldalan elérhetd szovegvaltozatot hasz-
naltuk,® ami Christian Blinkenberg kiadasan alapul,* és azt mellékjelekkel ellatva adja
kozre. Ahol eltértiink ettd]l a szovegvaltozattol, rendre jeleztiik a labjegyzetekben.
A forditasban nem jeloljiik a kiegészitéseket.

A felirat nyelvérdl

A felirat rhodosi (dor) dialektusanak f6 jellemzdi a koinéhoz képest: alpha all éta he-
lyett (pl. tag ABdavog tag Awdiag; evxav; TOya ayadd; Emotold). A pluralis genitivus
végzddése femininumban -@v helyett -av (pl. dpayudv dakocidv). A -var infiniti-
vus-végzodés helyett -pewv all (pl. yvouew, avadépew). A szoveg az 6sszevont alako-
kat részesiti elonyben (pl. £évvij, molovpevor); az imperfectumi participium végzodése
neutrumban -odv helyett -edv (pl. Stapredv). A felirat az dv szocska helyett a ka alakot
hasznalja.

Az avabnpo helyett az avaBepa, a Poviopon helyett a dniopon alakot hasznal-
ja; moti all mpog helyett. Noha a felirat nem hasznal mellékjeleket, a megel6zé mas-
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salhangzobol tobb helyiitt is vilagosan lathato, hogy bizo-
nyos szavak gyenge hehezettel kezdddnek (pl. iepdg, iepevg,
‘Tepopovrog).

Mindebbdl a forditasban csupan a tulajdonnevek alphazos
formait 6riztiik meg a felirat rhodosi izének érzékeltetésére.
A forditas a folyoiratban rendszerint hasznalt tudomanyos at-
iras szabalyait koveti.

Az Anagraphé A részének szerkezete

Az Anagraphé elkészitésérdl szolo hatarozat a kovetkezo
szerkezeti egységekbdl all:

(1) Preszkriptum: datalas, a dontéshozo testiiletek megne-
vezése.

(2) A hatarozat indoklasa: annak az irdsban megszovege-
zett, majd a népgyiilés el6tt szoban is elmondott érve-
Iésnek a szerkesztett, roviditett valtozata, amellyel a
hatarozatot benyujté Hagésitimos aldtdmasztotta a ja-
vaslatat.

(3) A hatarozat: az Un. hatarozat-formula vezeti be (,,Jo
Szerencsével a mastrosok és a lindosiak hatarozzanak
igy”), majd a Hagésitimos altal eléterjesztett konkrét
intézkedések kovetkeznek. A hatarozatot az intézkedé-
sek nem teljesitése esetére kirdtt biintetés (500 drach-
ma) és az Anagraphé elkészitésére megvalasztott két
személy neve zarja.

A hatdrozat az eredetiben nem tartalmaz kozpontozast, €s
nyelvtanilag egyetlen mondatot alkot. A magyar szveget az
érthetdség kedvéért sziikséges volt kdzpontozassal ellatni és
tobb mondatra bontani.

Jegyzetek

1 A feliratnak nincs cime; szokasos neve Lindosi Kronika. Ez ma-
gyarul félrevezetd volna, ezért az anagraphé (felirat, jegyzék)
szoval jeloljik. A Lindosi Anagraphé els6 része egy tipikus gorog
néphatarozat, amilyenbdl sok ezer maradt fenn az archaikus kortol
a kései antikvitasig (Rhodes—Lewis 1997).

2 Blinkenberg, Ch. 1941. Lindos. Fouilles de I’ Acropole 1902—1914.
1I. Inscriptions. Berlin—-Copenhague. 1. 64, 149-150 (a kétkotetes
mire a tovabbiakban igy hivatkozunk: 1. Lindos I, II).

3 epigraphy.packhum.org/text/190693 (hozzaférés: 2017. 05. 09.)

4 1. Lindos I, p. 149-200. (a tovabbiakban I. Lindos I, 2).
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Lindosi he

A Lindosi Anagraphé

A (a hatadrozat)

Teisylosnak, Sosikratés fianak papsaga idején,! Artamitios
honap? tizenkettedik napjan igy hataroztak a mastrosok és a
lindosiak.> Hagésitimos, Timachidas fia* (Lindopolitas)® ter-
jesztette eld a javaslatot. Miutan Athana Lindia &si és nagy
tiszteletben allo szentélyét a legrégebbi korok ota sok szép
fogadalmi ajandék disziti, hala az istenné epiphaneidjanak,®
de az tortént, hogy jelentds résziik’ az idék soran felirataval
egylitt elpusztult, ezért JO Szerencsével® a mastrosok és a lin-
dosiak hatarozzanak igy. E hatarozat érvénybe 1épése utan va-
lasszanak két férfit, akik allitsanak fel egy sztélét lartosi k6bo1°
az architekton' elbirasai szerint, és irassdk ra ezt a hataroza-
tot. Majd irassak ra a levelek, nyilvantartasok és mas forra-

Jegyzetek

1 A lindosi feliratos dokumentumokat tobbnyire a helyi eponym tiszt-
visel6, Athéné Lindia papja utan keltezték. A papok javarészt a helyi
elokeldk koziil szarmaztak, megbizatasuk egy évre szolt. A lindosi
Athéné-papok névsorat egy feliratnak koszonhetéen (amelyet a Lin-
dosi Anagraphé mellett talaltak meg) a Kr. e. 4. szazadtol egészen Ti-
berius csaszar koraig ismerjiik (I. Lindos I, 1). Ezen a feliraton a Kr.
e. 99-es év papjaként szerepel Teisylos, Sosikratés fia (Fr. 3, Col. IL, I,
3;lasd I. Lindos I, 1, 308. sor), aki bizonyosan azonos a hatarozatban
toredékesen megmaradt lindosi pap nevével. Az Anagraphé datalasa
ennek alapjan biztosnak mondhato.

2 Az Artemisrdl elnevezett honap koriilbeliil az athéni Munychion ho-
nappal (aprilis/majus) esett egybe. A rhodosi naptar rekonstrukcioja-
hoz lasd részletesen Triimpy 1997, 167-179.

3 A ,lindosiak”-on a felndtt, teljes polgarjoggal rendelkezd férfiakat
kell érteni, akik fel voltak jegyezve a démos tagjai kozott. Ez bizony-
nyal ahhoz hasonld procedura révén tortént, mint ami a klasszikus
kori Attikabol ismert (vO. [Aristotelés], AP 42, 1-2). A démostagok
gytiilése volt Lindosban a legfobb dontéshozo testiilet. A mastrosok a
démostagok sziikebb testiiletét alkottak (ennek feladatai és statusza a
szamos gorog varosbol ismert bulénak felelt meg): 6k vitték a napi
politikai tigyeket, 6k véleményezték a népgyiilés elé benyujtott ja-
vaslatokat. A synoikismosszal egyesitett Rhodoson hasonld viszony-
ban allt egymassal a népgytilés (oi ‘Podio1) és a tanacs (fovAn).

4 Az Anagraphé egyik szerzdje minden bizonnyal a fia volt a hatarozati
javaslatot benyujtéo Hagésitimosnak.

5 Lindos egyike (Ialysos és Kameiros mellett) a Rhodost Kr. e. 408-
ban synoikismosszal 1étrehozo harom polisnak. Lindos teriilete a va-
roson kiviil magaba foglalta a sziget délkeleti részét is. Lindos terii-
lete Rhodos szigetén 12 démosba volt beosztva, ezek egyike volt a
Lindopolitai démosa. A rhodosi Peraian ezen kiviil 3 démos tartozott
Lindoshoz. A Lindopolitai a varoson kiviil €16 polgarok démosat je-
lentette. A Lindos varosaban ¢é16 polgarokat viszont, csakugy, mint a
lindosiak 0sszességét, Lindioinak nevezték.

6 Egy istenség alomban, ritudlis cselekményben, olykor egy hétkdzna-
pi eseményben lathaté vagy hallhaté megjelenése. Az epiphaneidrdl
altalaban lasd Platt 2011.

7 A toredékes szoveg kiegészitésében, az altalunk hasznalt szovegki-
adasban 4ll6 ta dpyondtata alak helyett a T mheiota javitast vettiik
figyelembe. Lasd ehhez Bresson 2006. A szdveghely nagyon fontos
az egész felirat értelmezéséhez, lasd ehhez a cikksorozatot lezaro ta-
nulmanyt.

8 Toya dyofd. Hivatalos dokumentumokban és a hétkoznapi életben
is hasznalt formula. Amikor fontos dologba kezdenek, igy kivannak
sikert Tych¢ istennd égisze alatt.

sok alapjan mindazt, ami a fogadalmi ajandékokra és az isten-
né epiphaneidira vonatkozik,!" és tigy készitsék el a feliratot,
hogy a mastrosok hivatalban levé jegyzdje is jelen van. A hie-
rotamiasok'? allapitsak meg a két megbizott dijazasat a sztélé
felallitasaért és a felirat elkészitéséért, de nem tobbet kétszaz
drachmanal, amennyit Pyrgotelés architekton meghatarozott. Az
epistatések'> Agrianios honap' elsejéig jeloljék ki azt a helyet
Athana Lindia szentélyében, ahol a sztélé allni fog. Ha valaki
nem teljesiti maradéktalanul a hatarozatban foglaltakat, fizes-
sen 500 drachmat'® Athana Lindia szentélyének. Tharsagorast,
Stratos fiat (a Ladarmiosok démosabol)!® és Timachidast (Lin-
dopolitast),!” Hagésitimos fiat valasztottak.

9 Vilagos, kékessziirke marvany. Nehezen megmunkalhato, kony-
nyen torik. Foleg a hellénisztikus és a csaszarkorban hasznal-
tak. Lel6helye Lindostol kb. 10 km-re nyugatra talalhato, Lartos
(mai Lardos) telepiilésnél. Lasd Herz—Waelkens 1988, 421. Az
Anagraphé valoban lartosi marvanybol késziilt.

10 Az architekton nem épitészt jelent, hanem olyan tisztvisel6t, aki
a szentélyben végrehajtott épitési munkalatokért és a szentélyben
felallitott fogadalmi ajandékok elhelyezéséért felelds.

11 Nem teljes katalogusrol van tehat szo, hanem valogatasrol. Lasd
ehhez a cikksorozatot lezaré tanulmanyt.

12 A hierotamiasok a szentély pénziigyeit kezeld tisztviselok voltak.
Az, hogy nekik kellett a koltségeket a megbizottak rendelkezé-
sére bocsatani, vilagosan mutatja, hogy a felirat elkészitését az
Athéna-szentély vagyonabodl fedezték. A szentélyek kiilonbozo
forrasokbol tehettek szert bevételre. A latogatok az dldozatok utan
gyakran aldozati dijat (amapyn) fizettek a szentélyekben elhe-
lyezett pénzesladaba (Onoavpog; lasd Jim 2014, 250-261). Ezen
kiviil a szentélyek hasznalataval kapcsolatos szabalyok megsérté-
séért fizetett biintetések is a szentélyt gazdagitottak (lasd alabb, a
hatarozatban emlitett 500 drachmas biintetést). A szentélyek ren-
delkezhettek szamlaval is a varosi bankban.

13 Epistatés névvel tobb kiilonbozo tisztvisel6t is illettek a
hellénisztikus Rhodoson. Az itt emlitett epistatéseken a lindosi
mastrosok vezetd tisztviseldit kell érteniink. Ezek az epistatések
haromtagu testiiletet alkottak, megbizatasuk egy évre szolt.
A démostagok valasztottak ¢ket. Részletesebben lasd 1. Lindos 1,
24-30.

14 Agrianios honap Artamitios utan kdvetkezett a rhodosi naptarban,
¢és koriilbeliil az athéni Thargélion honappal esett egybe (ma-
jus-junius). Az epistatéseknek tehat alig tobb mint két hét allt a
rendelkezésiikre ahhoz, hogy kijel6ljék azt a helyet, amelyen az
Anagraphénak allnia kellett. Ez a sziik hatarid6 arra utal, hogy a
lindosiak igyekeztek minél gyorsabban elkésziteni az Anagraphét.
A tovabbi munkalatok elvégzésére ugyanakkor nem szabtak hatar-
idét, és igy nincs tdmpontunk annak megbecslésére, mennyi id6t
vett igénybe az Anagraphé megirasa ¢és a felirat elkészitése.

15 A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetére kilatasba helye-
zett biintetés rendkiviil magas, de nem csillagaszati dsszeg volt.

16 Lindos 12 szigeti démosanak egyike. Blinkenberg (I. Lindos I, 20)
feltételezése szerint a démosnak nevet ado telepiilés neve Ladarma
volt, amely azonos a sziget belsejében fekvé mai Laerma nevii fa-
luval.

17 Lasd fent, 5. jegyzet.
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Fuggelék

Rhodos a hellénisztikus korban'

Kato Péter

A hellénisztikus Rhodos a gorog vilag egyik legfontosabb
varosallama volt, amely a korabeli politikaban és kultiraban
egyarant kiemelkedd szerepet jatszott. A kdvetkez6 rovid ta-
nulmanyban a szigetallam hellénisztikus kori torténetének for-
dulépontjairol és fejlédésének sajatossagairdl lesz szo.

Lindos egyike volt a Rhodos szigetén régota 1étez6 harom
6si polisnak (Lindos, lalysos és Kameiros). E harom démos
408-ban synoikismos Gtjan egyesiilt, és 1étrehozott egy 1) va-
rost Rhodos néven a sziget északkeleti csiicskén, amelybe régi
lakoik egy része atkoltozott.? Lindos, lalysos és Kameiros ez-
utan Rhodos démosaiként léteztek tovabb. Lakdik megtartot-
tak tagsagukat a régi varosukban, de egyben az egész szigetet
magaba foglalo polis polgarai lettek.

A 408-as synoikismos egyike volt azoknak a tényezdknek,
amelyek Rhodos felemelkedését és hellénisztikus kori fény-
korat megalapoztak. A sziget egyesitésével 1étrejott egy gorog
viszonyok kozott nagynak szamito politikai egység, amelyben
tekintélyes természeti és emberi eréforrasok alltak rendelke-
zésre. Kiaknazasukhoz kedvezé feltételeket teremtett a gorog
vilag atalakulasa Nagy Sandor hdditasai utan. A kulturalis és
gazdasagi stlypont a gorog szarazfoldrdl atkeriilt Kis-Azsia-
ba, illetve a hellénisztikus Kelet metropolisaiba (Antiocheia,
Alexandria), és a korabbinal intenzivebbé valtak a gazdasagi,
politikai ¢és kulturalis kapcsolatok a gorog vilag régi magja és
a Kelet kozott. Foldrajzi helyzeténél fogva Rhodos részese lett
ezeknek a kapcsolatoknak, hiszen az égei vilagot a hellénisz-
tikus Kelettel 6sszeko6td hajozasi utvonalak mellett fekiidt, és
kitiind kikotéje révén elkeriilhetetlen allomasukka valt.

A hellénisztikus vilag politikai viszonyai miatt 1étfontossa-
gu volt a jo viszony a nagyhatalmakkal, a monarchiakkal, illet-
ve késobb Romaval. Rhodos a korai hellénisztikus korban ro-
vid ideig az Antigonida uralkodokkal, majd a 3. szazad végéig
a Ptolemaida Egyiptommal apolt szoros kapcsolatot. Ahogyan
az Anagraphé 3. epiphaneia-torténetében olvashatjuk, Rhodos
az . Ptolemaiostol kapott katonai timogatasnak koszonhetéen
tudta visszaverni Démétrios Poliorkétés tamadasat 304-ben.
A sikeresen elharitott ostrom emlékére emelték a rhodosiak
Hélios isten monumentalis szobrat a kikdtében.

A 3. széazad prosperitast hozott Rhodosnak. A Kariaban és
Lykiaban meghaditott teriiletek (Peraia) nagyban megndvelték
a mar korabban is tobb kornyékbeli szigetet (Nisyros, Symé,
Megisté, Karpathos) magaban foglalé rhodosi allam teriiletét.
227-ben erés foldrengés sujtotta a varost, ami utan az ujja-
épitésre széleskorti nemzetkdzi segitségnyjtassal kerdilt sor.
Rhodos sulya a hellénisztikus vilagban a 3. szazad végén és a
2. szazad elején volt a legnagyobb: ekkor vezette az Egei-szi-
geteket tomorité un. Szigetlakok Szdvetségét (koinon ton Ne-
sioton) és szovetségi szerzddéseket kotott krétai varosokkal is.

A 3. szazad végén a Ptolemaida Birodalom sulyos valsagba
kertiilt a I'V. Ptolemaios Philopator halala (204) utan kirobbant
tronviszaly kovetkeztében. V. Philippos Antigonida uralkodo
II1. Antiochos Seleukida kirallyal megegyezve hadjaratot in-
ditott a nyugat-kisazsiai Ptolemaida birtokok eclfoglalasara,
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amely Rhodos szamara is sulyos fenyegetést jelentett. Rho-
dos erre valaszul 201-ben az Attalida Pergamonnal egyiitt
segélykérd kovetséget kiildott a romai senatushoz.’ Ez a ko-
vetség szerepet jatszott abban, hogy a romaiak meginditottak
V. Philippos ellen a 2. makedén haborat (200—197), amely a
kynoskephalai csatiban a makedonok vereségéhez és gorog-
orszagi befolyasuk elvesztéséhez vezetett. Rhodos ekkor a ro-
maiak szovetségese s baratja (amicus et socius) lett, de nem
kototte hozza szovetségi szerzodés (foedus), és ilyen moédon
teljesen megérizte fiiggetlenségét.* A Roma és a Seleukida Bi-
rodalom ko6zott kotott apameiai béke (188) utan Pergamonnal
egyiitt Nyugat-Kis-Azsia hegemon hatalméava valt. A romaiak-
hoz fiz6d6 kapcsolat kisebb torést szenvedett a 3. makedon
habora (171-168) idején, amikor a rhodosiak tavolsagtarto
magatartasat a romaiak azzal biintették, hogy elvették kariai
és lykiai birtokaikat,® és szabadkik6tévé nyilvanitottak Délost.
Ez a Rhodos altal beszedett kikotévam jelentds visszaeséséhez
vezetett: évi 1 milliorél 150 000 drachmara.® 164-ben pedig
formalis szovetség megkotésére keriilt sor Roma és Rhodos
kozott, amely jelentdsen lesziikitette a szigetallam kiilpolitikai
mozgasterét.”

Ennek ellenére Rhodos a késd-hellénisztikus korban sem
veszitette el onallosagat, politikai és katonai cselekvési képes-
ségét. Az Anagraphé sziiletése el6tt egy évvel a praetori pro-
vincidkrol szolo romai torvény (lex de provinciis senatoriis)
értelmében Rhodosnak kiemelkedd szerep jutott a romaiak ol-
dalan a kalozok elleni kiizdelemben.® A rhodosiak katonai ere-
jét pedig az jelzi, hogy hadihajoik tovabbra is aktivak maradtak
az Egei-térségben, és sikeriilt 304 utin egy masodik ostromot
is visszaverniiik, amikor 88-ban VI. Mithridatés probalta hatal-
ma ala hajtani a szigetet.” Rhodos tehat tigyesen mandverezve
a nagyhatalmak kozott az egész hellénisztikus kor folyaman
megorizte fliggetlenségét, ¢s mindvégig jelentds politikai és
katonai potenciallal rendelkezett.

A hellénisztikus kori virdgzas belsé politikai feltételeinek
megteremtésében kulcsszerepet jatszott a helyi foldbirtokos
elit. Vincent Gabrielsen tengeri arisztokracianak nevezte el ezt
a tarsadalmi csoportot,'® amelynek tagjai nemcsak foldbirtok-
kal, hanem kereskedd- és hadihajokkal is rendelkeztek, ame-
lyeket tengerhajozasban és hadviselésben jartas tisztekként
maguk vezettek. Az elokeldk gyakran alapitottak egyesiilete-
ket (koina) is, amelyekbe nemcsak rhodosi polgarok, hanem
a szigetre koltoz6 idegenek is beléphettek. Az egyesiiletek
tagjai részt vettek a foldbirtokok miivelésében, 6k alkottak a
keresked6- és hadihajok legénységét. Cserébe az arisztokratak
anyagilag tamogattak és politikai képviseletben részesitették
az egyesiileteket. A rhodosi elit tehat az egyesiileteken keresz-
tiil ellendrizte és hasznositotta a sziget természeti és emberi
erdforrasait.

Az Anagraphé elkészitésér6l szolo hatarozatra javaslatot
benyijto Timachidasban egy masik lindosi felirat!! alapjan en-
nek a rhodosi arisztokracianak a tipikus képvisel6jét lathatjuk.
A felirat egy — eredetileg minden bizonnyal magat Timachidast



abrazolo — szobor talapzatan maradt fenn. A szobrot egy vallasi
egyestilet (syssitoi) allitotta, amelynek Timachidas is tagja volt,
mégpedig nyilvanvaldéan az egyesiilet irdnti jotettei elismeré-
seképpen.'? A feliratbol kideriil, hogy Timachidast két masik
rhodosi egyesiilet is kitiintette, részben hdborus érdemeiért: a
kitlintetett ugyanis fedélzet nélkiili konnyt hajokon és hadiha-
jokon szolgalva veszélyes helyzetekben nagy batorsagrol tett
tantibizonysagot.'* A feliratban emlitett veszélyes helyzetek bi-
zonnyal 88-ban kdvetkeztek be, amikor VI. Mithridatés ostrom
ala vette a romaiak partjan allé6 Rhodost.!* A helyi egyesiiletek
vezetése, illetve tdmogatdsa ¢és a kiemelkedd szerepvallalds a
tengeri hadviselésben a Gabrielsen altal naval aristocracynak
nevezett helyi felsd réteg ismérvei.

A rhodosi arisztokracia meghataroz6 szerepe fontos a rho-
dosi politikai rendszer megitélése szempontjabol is. A synoi-
kismosszal 1étrehozott rhodosi polis politikai rendszerét a kor-
tarsak egyoOntetlien pozitivan itélték meg. Dioddéros szerint a
hellének kozott a rhodosiak rendelkeztek a legjobb allamfor-
maval.!> Nem egyértelmii azonban, hogy milyen is volt ez az
allamforma. Az Augustus-kori geografus, Strabon szerint Rho-
dos nem volt demokratikus:

A rhodosiak gondjat viselik a népnek, noha nem élnek de-
mokratikus allamban, mivel mégis egyben akarjak tartani a
szegények tomeget. A nép ugyanis gabonajuttatdisokat kap,
és a gazdagok egy Jsi torvény alapjan eltartjak a rdszoru-
lokat. Vannak tovabba leiturgidik a nép ellatasara, és igy
a szegénynek is megvan a betevo falatja, és a polis sem lat
hianyt a derék emberekbdl, f6ként a tengerhajozds terén.'s

A szoveghely értelmezésének f6 problémaja abban all, hogy
Strabon kijelentése, miszerint a rhodosiak allama nem demokra-
tikus, ellentétben all azzal, amit a rhodosiak sajat allamukrdl al-
litottak, és azzal a képpel is, ami a feliratok alapjan rekonstrudl-
hato. Eszerint ugyanis Rhodos politikai intézményrendszerében
a népgyulés volt a legfébb dontéshozd szerv, amelyben minden
felnétt, teljes jogh rhodosi polgar részt vehetett. A népgytilés
nemcsak torvényeket és hatdrozatokat hozott, hanem itt zajlott a
tisztvisel6k megvalasztasa is. A tanacsnak egészen a késé-hellé-
nisztikus korig csupan véleményezd és dontéshozo szerepe volt.
A bir6sagokat a polgarok soraibdl toltotték be, és ezért napidijat
fizettek, ami a nem vagyonos rhodosiak részvételét is lehetdvé
tette.”” A rhodosiak demokratikusnak tartottak az allamukat.'
Ezek alapjan legutobb V. Grieb amellett érvelt, hogy a hellénisz-

Jegyzetek

1 A roviditések a Supplementum Epigraphicum Graecum rendszerét
kovetik. Az évszamok, ha masként nem jeldltiik, Kr. e. értendok.

2 Diodoéros Siculus 13, 75, 1.

3 Az els6 kapcsolatfelvétel Romaval a 306 koriili évekre nyulik vissza,
amikor a két allam el6szor kotott szerzédést egymassal. Ez a szerz6dés
inkabb kolcsonds diplomaciai elismerés, mint formalis amicitia-szer-
z6dés volt. Lasd Polybios XXX. 5, 6; Livius XLV. 25, 9. A 4. szazad
végi diplomdciai kapcsolatfelvétel torténeti hitelessége mellett érvel
Berthold 1984, 233-237; lasd ehhez legutobb Badoud 2015-2016.

4 Polybios XVI. 35, 2; Livius XXXVII. 54, 3. Lasd ehhez Berthold
1984, 133. A rhodosi fliggetlenség fennmaradasat hangsulyozta
legutobb Grieb 2008, 327.
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tikus Rhodos demokratikus polis volt.!* Masok ezzel szemben
Strabonnal egyetértve azt hangsulyoztak, hogy a demokratikus
intézmények megléte ellenére a hatalom ténylegesen a sziik he-
lyi arisztokracia kezében dsszpontosult.?’ Rhodos ebben a tekin-
tetben nem volt egyediilallé: joggal mutat r4 H. Hauben, hogy
a kialtd szocialis kiilonbségek €s a formalisan demokratikus in-
tézményrendszer kozotti fesziiltség szamos gordg varosallamra
jellemz6 volt torténete jelentds részében.?!

E kedvezd belsd és kiilsd politikai kdriilmények kozott Rho-
dosnak sikertilt biztositania az anyagi ¢és emberi eréforrasok
folyamatos bearamléasat a szigetre. Ennek fontos forrasa volt
a tavolsagi kereskedelem. A foként rhodosi bort tartalmazd
szallitbamphorak fiilére az adott évnek nevet add (eponymos)
Hélios-pap nevét irtak ra. Ezek alapjan lehetséges a Rhodosrol
exportalt amphorak azonositasa és datalasa. Rhodosi amphora-
fiilek, amelyek a 3. szazadtol a romai csaszarkorig datalhatok,
nagy szamban keriiltek el6 a Foldkdzi-tenger és a Fekete-ten-
ger egész partvidékérdl.?> Az amphorak altal tantisitott export
hatalmas profitot biztositott Rhodos szdmara. Rhodos ezen
kiviil kulcsszerepet jatszott a gabonakereskedelem terén is a
Foldkozi-tenger keleti medencéjében.

A rhodosi gazdasagi prosperités sok kiilfoldit vonzott a szi-
getre. A tartosan letelepedd kiilfoldiek koziil a feliratos anyag-
bol a legjobban a szobrdszok ismertek, mert neviik szamos
szobortalapzaton fennmaradt. Szamos kiilfoldi tinik fel az
egyesiiletek tagjainak soraban: az egyesiiletek egyik f6 funkci-
0ja éppen abban rejlett, hogy segitette a kiilféldiek integracio-
jat a helyi tarsadalomba.?

A gazdasagi prosperitastol és politikai stabilitastol nem fiig-
getleniil a hellénisztikus Rhodoson nagyszerti kulturalis tel-
jesitmények is sziilettek, még ha ezeknek a nagy része nem,
vagy csak igen toredékesen maradt is rank. A rhodosi szenté-
lyekben és tereken megmaradt szoborbazisok és a rajtuk levd
miivész-kézjegyek sokasdga tanusitja, hogy a szigeten szamos
szobrasz dolgozott. A parizsi Louvre-ban kiallitott samothra-
kéi Niké alapjan, amely eredetileg egy rhodosi tengeri gyéze-
lemnek allitott emléket,>* munkajuk esztétikai szinvonalarol is
képet alkothatunk. A rhodosi kultirat ezen kiviil olyan nevek
fémjelzik, mint a kdltd Apollonios Rhodios, a filoz6fus Panai-
tios vagy a szonok Molon. A kulturdlis viragzas miatt nemcsak
a gorog varosi elitek tagjai, hanem a romaiak is elészeretettel
tettek tanulmanyutakat Rhodosra: Molonnal példdul nem ki-
sebb személyiségek tanultak retorikat, mint az ifja M. Tullius
Cicero és C. Tulius Caesar.”

5 Polybios XXX. 5, 12.

6 Polybios XXX. 31, 12.

7 Berthold 1984, 199 a Romaval kotott foedust a rhodosi fligget-
lenség elvesztéseként értékeli. Meggydzben érvel ezzel szemben
amellett, hogy Rhodosnak maradt lehet6sége 6nallo kiilpolitikai és
katonai akciokra Grieb 2008, 334-335; Bresson 2006, 532-534.

8 A két példanyban, Delphoiban és Knidoson fennmaradt térvény-
szoveget lasd Hassal-Crawford—Reynolds 1974. A torvény értel-
mezéséhez a kalozkodas elleni kiizdelem 0Osszefiiggésében: De
Souza 1999, 108-115.

9 Az ostromhoz a legfontosabb forras: Appianos: Mithridatica
24-27.
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Textus

10 Gabrielsen 1997 (naval aristocracy).

11 1. Lindos 11, 292.

12 Gazdag el6keldk a késé-klasszikus kor utan gyakran vittek végbe
kiilonbozo jotetteket varosaik érdekében: képviselték dket a nem-
zetkdzi politikaban, maganvagyonukbol kozkiadasokat fedeztek.
Ezeket a jotetteket a polisok kitiintetésekkel (koszorukkal, szob-
rokkal) viszonoztak. Ezt a jelenséget modern terminussal euer-
getizmusnak nevezziik. Az euergetizmus a fennmaradt sok ezer
feliratos forras szerint a hellénisztikus varosok nyilvanos ¢életének
egyik kozponti jelensége volt. Ehhez részletesebben lasd Gauthier
1985; QualB 1993.

13 1. Lindos II, 292, 2-4. sor

14 Az ostromhoz lasd Appianos: Mithridatica 24-27.

15 Diodoros Siculus XX. 81, 2: ,,A hellének kozott a rhodosiak polisa
rendelkezik a legjobb allamformaval.”

16 Strabon XIV. 2, 5.

17 Dién Chrysosthomos 31, 102.

18 Lasd példaul a Rhodos ¢s a krétai Hierapytna kozotti szerzodést
(200 k.) I. Cret. 3, 3, 3A; Die Staatsvertrdge des Altertums 3, 551,
13-16. Lasd még Austin 2006, 113 (angol forditas): ,,Ha valaki
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Karpati Andras: Muiizsak ellenfény-
ben. A régi gorog ujzene: vazakép,
popkultira, politika. Gondolat, Bu-
dapest, 2014, 296 oldal, 3800 Ft.

Amikor az egyszeri konyvtaros felviszi
a példanyadatokat az online katalogusba,
a leltari szam, jelzet, egyebek megadasa
mellett ki kell valasztania egy listabol,
milyen tematikus kategériaba tartozik
a konyv. Irodalom? Miivészet? Torté-
nelem? Csak egyet valaszthat. Es ezen
a ponton Karpati Andras kotete komoly
fejtorést okoz, hiszen témaja olyan 6sz-
szetett, a feldolgozott anyag olyan sok-
rétli, hogy barhova probalja besorolni,
mindig kilog a skatulyabol.

Epp Osszetettsége miatt nincs kony-
nyl dolga az olvasénak (és a recenzens-
nek) sem. Mert mir6l is szol a Muzsdk
ellenfényben? Egy torténeti jelenséget, a
Kr. e. 5-4. szazadi Athénban zajlo ,,0j-
zene-vitat” vizsgalja az irodalmi forra-
sokban és a vazaképeken. S6t ez utobbi
adja a 6 kérdést: a komoly politikai-tar-
sadalmi fesziiltségeket okozd vita nyo-
mot hagyott-e a korabeli képi abrazola-
sokon? Lehet-e az ijzene szemszdgébdl
értelmezni az egyes képeket? Poéngyil-
kossag, de azt hiszem, nem okozok tal
nagy meglepetést, ha elarulom, a kotet
kinalta valasz mindkét kérdésre egy-egy
meggy06z0 igen.

De ne szaladjunk ennyire eldre, hi-
szen mar maga a cim is olyan dsszetett,
hogy szinte kiilon elemzést kivan. A fi-
gyelemfelkeltd fécim a gordg fdisten,
Zeus kilenc lanya, a mivészeteket és
mivészeket tamogatd Muzsak sziluettjét
idézi olvasodja elé. Az ellenfény a vizua-
litashoz kapcsoladik, a festészet és foto-
grafia szakszava, mig az alcim felvillant-
ja, hogy a zene, raadasul a régi ujzene
lesz a kozéppontban. Ezek utan, amikor
a boritd olvasdja mar eléggé megzava-
rodott, jon a kegyelemdofés: ,,vazakép,
popkultara, politika”. A latszdlagos el-
lentétek feloldasanak egyetlen maodja, ha
nem hagyja magat elijeszteni, és elolvas-
sa a kdnyvet.

A viszonylag hosszu bevezetés jol fel-
épitett alapokat ad az utana kdvetkezd
specifikusabb vizsgalodasokhoz, és segi-
ti a magamfajta olvasot, aki kifejezetten
nem a zenetorténet feldl kozelit az antik-
vitashoz. Olvasmanyos 6sszefoglalast ad
arrol, mit is tud jelenleg a tudomany az
okori zenér6l: honnan ismerjiik, hogyan
rekonstrualhaté? Milyen forrasok ma-

radtak fenn? Megtudhatjuk, hogy a Kr. e.
5. szazad masodik felének nagy kérdése
volt a musike Gjfajta értelmezése, s ebbdl
bontakozott ki a tarsadalmi és politikai
szinteken is nagy port kavar6 Gjzene-vi-
ta. Olyan részlete ez a goérog torténelem-
nek, amelyrdl az egyetemi curriculum-
ban kevés sz6 esik.

Pedig — tanulhatjuk meg Karpati And-
rastdl — nem akarmilyen vita lehetett az,
amelyik a peloponnésosi hdboru idején
bontakozott ki a musiké fogalmarol, a jo
¢s rossz zenérol. Hogy a szerzot idézzem:
»ami a zenében ekkoriban tortént, az ép-
pen az altala keltett vitak €s a hozza kap-
csolodo rétorikai stratégia miatt kiilono-
sen érdekes” (21. 0.). A valtozasokra adott
reakciok, az ujfajta zenével szemben
fellépd ellenérzés a fennmaradt irodal-
mi szovegek Ujzene-kritikdjaban érhetd
tetten, s kiilondsen gazdag forrdsanyagot
biztosit az dkomédia. A modern kutatés
sokaig az okori filolégusok nyomdokain
jart az Ujzene megitélésében, mint meg-
annyi egy¢b kérdésben is, de a legijabb
eredmények ramutatnak, hogy a kortars,
illetve a nem sokkal késdbb megfogalma-
z6do kritikaval ovatosan kell banni. Az
0jité miivekrol és zenészekrdl szol6 anek-
dotak ugyancsak félrevezetdek lehetnek a
benniik megbuvo értékitélet miatt, ugyan-
akkor ez is fontos forrdsanyag a modern
tudosok szamdra. A tdmaddsnarrativa
vissza-visszatérd, jellegzetes elemeit a
szerz6 Aristophanés nyoman rendszerezi
elkiilonitve téma- ¢és invektiva-toposzo-
kat. Az els6sorban a Felhok egy részle-
tén bemutatott motivumokat azutdn mas
szoveghelyeken is ,tetten éri”, s ezzel
meggydzden bizonyitja elterjedtségiiket.
A bevezetd kitér az Ujzene Onreprezen-
hogyan latta és lattatta a vele egyidejii
kritika az ujitasokat, hanem azt is, az uj-
zene képviseldinek rank maradt szovegei
hogyan viszonyulnak az altaluk képviselt
miivészethez. Ezenkiviil bemutatja azt is,
milyen volt az jzene fogadtatdsa az dko-
ri tudosok korében, hogyan értékelték és
magyaraztak a nagy port kavar6 valtoza-
sokat. Egy alfejezet erejéig pedig arrol is
sz6t ejt a bevezetd, hogyan és miért kap-
csolodott Ossze az Ujzene altal képviselt
kulturalis valtozéas a tarsadalmi 4talaku-
lasokkal, miért is generalhatott ma mar
elképzelhetetlen konfliktusokat a musiké
valtozasa.

A bdséges targyi és modszertani ala-
pozéas utan ot fejezetbe osztva lénye-

Konyvek

gében 0Ot esettanulmany kovetkezik,
amelyek kiindul6- ¢és kozéppontjat
egy-egy olyan vazakép adja, amelynek
értelmezésében fontos szerepet kap az
ujzene ¢és a hozza kapcsolddoé politikai
konfliktus.

A muzsikus szatirok, az els6 feje-
zet cimaddi egy New Yorkban Orzott
harangkratér vorosalakos abrazolasan
szerepelnek. A vaza a rajta lathaté név-
felirat alapjan Polionnak tulajdonitha-
t6. Az alfejezetekben Karpati Andrés
tobb oldalrdl is aproélékosan koriiljarja
a felmeriil6 kérdéseket. A vazakép be-
mutatdsat kovetden a szerzd felvazolja
a lehetséges értelmezéseket, majd antik
parhuzamokat is hoz archaikus szatirké-
rus-abrazolasokra. Polion miivészetével
is foglalkozik, hiszen a vazakép behatd
vizsgalatdhoz készitdjének és az 6 mun-
kassadganak, mas fennmaradt alkotasai-
nak ismerete is hozzatartozik. A szatirok
mellett egy ,hivatasos aulosjatékos” is
szerepel az dbrdzoldson. Hogy mi kiilon-
bozteti meg ezt az alakot mas zenészek-
tdl, milyen ikonografiai szerepe van a fi-
guranak, és hogyan segiti a New York-i
vaza értelmezését, egy kovetkezd alfe-
jezetbdl tudhatjuk meg. A szatiroknak
mar a hangszere is kiilonleges. Az antik
hangszerabrazolasok kifinomultsdga le-
hetdvé teszi a pontos megkiilonboztetést,
igy a gyakorlott szemnek egyértelmd,
hogy a Polion-vazan zenéld szatirkorus
minden tagjanak egy thrak kithara (mas
néven Thamyras-kithara) van a kezé-
ben. Nem arulom el, miért fontos ez, de
az értelmezés szempontjabdl kiilondsen
lényeges 6sszefonddas van a hibrid pen-
getds hangszer és az ijzene-vita kozott.
A sokatmond¢ ikonografiai elemek mel-
lett a vazan olvashato egy felirat, Odoi
Panathénaia, amely ugyancsak szdmos
kérdést vet fel, és tovabbi nehézségeket
sziil. A felirat értelmezheto ,,kvazi cim-
ként” is, igy pedig egy fiktiv, szinpadi
zenei verseny résztvevoi is lehetnek a
muzsikald, énekld, tancold szatirok. Ha
igy nézziik, adédik a kérdés, komédi-
at vagy szatirdramat idézhet-e a jelenet.
Eric Csapo meggy6z0 érveit kovetve a
legvaldsziniibb, hogy egy komédia sza-
tirkorusat lathatjuk a képen, de ekkor
meg az meriil fel, melyik drdmarél van
$z6. Mivel az antik irodalom egy része
szamunkra elveszett, nem lehet biz-
tonsaggal beazonositani, melyik mi-
hoz kapcsolhatd a vaza, Karpati Andras
azonban nem hagyja figyelmen kiviil a
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kortars Szatirok (Satyroi) cimli alkotdso-
kat sem.

Nem kevésbé aprolékos a masodik
esettanulmany sem. Egy Heidelbergben
Orzott vordsalakos harangkratér kiilon-
leges abrazolasa all a kozéppontjaban.
A képen Apollén és harom Muzsa mel-
lett Marsyas szatir, ,,az aulosjaték hdse
és martirja” (105. o.) lathato kithardval
a kezében. Nem szorul magyardzatra,
mitél meghokkentd mar elsé latasra ez
a kompozicio. Es minél mélyebbre vezet
minket a kdnyv a témaban, anndl tbb
izgalmas kérdés és még izgalmasabb
valaszok meriilnek fel. A mélyfuraso-
kat Karpati a Marsyas-mitosznal kezdi
szétvalasztva a torténet kétféle mesélé-
si madjat: az egyik a Aybris motivumat
domboritja ki (a szatir elbizakodottsa-
gaban zenei versenyre hivja Apolldnt),
mig a masik kultarhérosnak, a hangszer
feltalalojanak lattatja Marsyast (8 viszi
el az embereknek a hangszert, amelyet
Pallas Athéné készitett). Ahogy az lenni
szokott, a két valtozat id6vel dsszekap-
csolddott, és ,kronologiai” viszonyba
keriilt egymassal. A torténet szdveges
¢és keépi forrasait egyarant bemutatja €s
elemzi a szerzd, majd ratér az aulos €s
az Ujzene viszonyara. Ugyanis a Kr. e.
5. szdzadban fdleg arisztokrata korok-
ben megjelent egy aulosellenes diskur-
zus, ami az aulos-zene elterjedtségén
és népszertiségén mit sem valtoztatott,
ellenben Uj témat biztositott a komédia-
nak és a dithyrambosnak. ,,Talan éppen
a zenei valosag ¢és a (kulturalis és po-
litikai) ideologia kozotti ellentét sziilte
meg (...) a fogékonysagot az irdniara és
a humorra az egész kérdéssel kapcsolat-
ban” (118. o.) — fogalmaz Karpati, majd
harom forrason is bemutatja, hogyan
képzeljiik el mindezt. Egyrészt a Lakoma
marsyasi Sokratés-alakjat és az Alkibia-
dés-beszédet veszi gorcsd ald, majd Te-
lestés szatirdrama-toredékeit vizsgdlja,
végiil visszakanyarodik a Pothos-festd
Heidelbergben 6rzott vazajahoz és a {6
kérdéshez: ,,mit kozolt a vaza korabeli
vasarlojaval a kitharan jatszo Marsyast
abrazold kép?”.

Thamyrasrol, a Mutzsababukrdl és a
Ferrardban Orzott vorosalakos voluta-
kratérrol egyszer €lészoban is hallottam
egy eldadast Karpati Andrastol. Akkor,
évekkel ezel6tt csupan felvazolta a prob-
1émat, hogyan lehet értelmezni az oltar
folott ,lebegd” babukat a vazaképen,
a harmadik fejezet azonban mar meg-
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oldassal is szolgadl. Thamyras (régebbi
nevén Thamyris) a hdrom nagy thrak
dalnok egyike Orpheus és Musaios mel-
lett. Legtobbszdr mesélt torténete szerint
versenyre hivta a Muzsakat. A ferrarai
vazan, amely a tanulmany kiindulo-
pontja, ugyancsak ez a jelenet szerepel:
Thamyras kitharan jatszik, koriilotte a
kilenc Muzsa, mindegyikiik kiilonb6z6
hangszerrel, hata mogott Apollon mint
versenybir6: a vazaképen nem a mi-
tosz kozéppontjdban allé Aybrisen van
a hangsuly, helyette a musikos agon, a
zenei verseny lesz a lényegi elem. Ezt
erdsiti, hogy ,,a Muzsak kezében az ek-
koriban abrazolhaté szinte valamennyi
hangszer megjelenik” (140. o.). A kép
felsé regiszterében lathatd egy oltar is,
folotte kilenc kis figura, amelyek elhe-
lyezése hangsulyozza, nincsenek alata-
masztva. Szamuk miatt adddik a felté-
telezés, hogy Muzsaszobrocskakrdl van
sz0, ettdl azonban még Osszetettebb a
kérdés. Ahogy az eldz6 két esetben, ezlt-
tal is tobb kiilonbozd Gton kozeliti meg a
szerzd a problémat. El6szor a Muzsadb-
razolasokat vizsgalja meg behatdan, ki-
tér az istenszobor-abrazolasokra is, ezek
utan taldl meggy6z0 értelmezési keretet
a vazaképen lathatd babuknak. Thamy-
ras homalyba burkoléz6 alakjat, a rdla
sz6l6 forrasokat is sorra veszi: honnan
ismerhette a vazakép korabeli nézdje ezt
az alakot? Mire emlékeztethette az abra-
zolas? Miutan korbejarta a f6 kérdéseket,
Karpati visszatér a ,.kalyhdhoz”, a ma
Ferraraban lathatd Polion-vazahoz, és
nemcsak a fontossagat magyarazza meg,
hanem azt is megmutatja, hogyan értel-
mezhetd az ujzene-vita kontextusaban.
A mitikus torténetektdl eltdvolodunk
a kovetkezdkben, a Gyermekmuzsikusok
ciml fejezet témaja a musikos agon ré-
vén mégis kapcsolddik az elézdekhez.
Kiindulépontja a budapesti Sz&épmiivé-
szeti Muzeum egy publikalatlan vords-
alakos kehelykratérja, pontosabban a
Mykonos-festének tulajdonithato diszi-
tése. A kép kozepén egy fiatal muzsikus
lathato, amint egy emelvényen all thrak
kitharaval a kezében, két oldalrdl pedig
két szarnyas Niké-alak szall fel¢, mind-
ketten szalagot nyujtanak az ifjunak. ,,Az
abrazolas zenei verseny gydztesének ki-
van emléket allitani, vagy fogadalmi
ajandék a gydzelem megeldlegezése-
ként” (172. 0.). A téma és az abrazolas-
mdd konvencionalis, a kiilonlegességet a
versenyz6 kezében 1évé hangszer adja.

Miel6tt ezzel a részlettel kezdene foglal-
kozni, Karpati Andras attekinti a zenei-
verseny-abrazolasok nagyjabol 150 évbe
stirlis6doé torténetét és jellemzoit, illetve
kitér a musikos agon szerepére és presz-
tizsére is. A vizsgalddasba szoveges for-
rasokat is bevon. Ezt kdvetéen a huros
hangszerek ikonografidjat vizsgalja meg
— persze csak azutan, hogy felvilagosi-
totta olvasdjat abban a tekintetben, hogy
mi kiilonbozteti meg egyik pengetds ze-
neszerszamot a masiktél. Igy jutunk el a
kithara-lyra, thrak- vagy Thamyras-kit-
hara nevili hibrid hangszerhez, valamint
abrazolasaihoz. A budapestivel egyiitt
tizenegy ,,Thamyras-kitharas” zeneiver-
seny-abrazolas maradt fenn, ezért kiilo-
nosen fontos a Sz&épmuvészeti Miizeum
vazaja. Nem egyértelmi, hogy létezett-e
a valdsagban ez a hibrid kitharatipus, az
ikonografidban azonban fontos szerepe
van. Hogy milyen funkciot tolt be ez a
zeneszerszam a képi abrdzolasokon, ki-

dertil a konyvbdl.
A Phrynis Athénban és Phrynis Apu-
liadban ciml, utols6 esettanulmany

ugyancsak egy izgalmas vazaképet allit
kozéppontjaba. Az apuliai vordsalakos
harangkratér, amelyet az el6z6ekben tar-
gyalthoz hasonldéan a budapesti Szépmii-
vészeti Muzeum Oriz, kiilonlegessége,
hogy ,,mindkét oldalan az egyediili di-
szités egy-egy nagyobb méretli maszkos
férfi- és noi fej”, amelyeket ,,harom fehér
ratétfestéssel festett elem” (211. 0.) egé-
szit ki: a férfifej mellett az 6thtiros kitha-
ra, rajta egy babérkoszoru, folotte pedig
a PHRYNIS név lathato. A vaza 2002-es
publikéciodja 6ta harom olyan tertileten is
sziilettek jelentds eredmények, amelyek
fontos szerepet jatszanak a vazakép ér-
telmezésében. Ennek fényében a konyv
szerzOje el6szor a Winterthur-csoport
muvészetét vizsgalja meg — hozzédjuk
kothetd a budapesti kratér is —, kiilonds
tekintettel a komikusmaszk-abrazola-
sokra. Ezek utdn Phrynis alakjat veszi
goresd ala, akirdl mar a Bevezetében is
esett sz0. Megtudjuk, hogy ,,a Kr. e. 5.
szazadi Athén hires és linnepelt dithy-
rambos-szerzé muzsikusa” (217. o.)
volt, akinek az ujzenéhez, a gunyolt ji-
tasokhoz kapcsolddo alakja az 0komédia
szerepléjéveé valt, mikdzben népszerti
mivész maradt a sajat miifajaiban. Phry-
nis, a torténeti személy tehdt nem azo-
nos Phrynisszel, a komikus karakterrel.
A harmadik fontos szempont ,,az athéni
szinjatszaskultura italidta gorog, illetve



italikus (nem gordg) recepcidja” (212.
0.), illetve a gordg és nem gordg szin-
padi kultura egymasra gyakorolt hatdsa
D¢él-Italiaban. Végiil 6sszeall a kép, ho-
gyan keriilhetett egy hires athéni kolto,
az ujzene jeles képviseldjének neve egy
Apulidhoz kothetd vaza szinhdzi masz-
kot visel6 férfifej-abrazolasa mellé.

A Zarszo rovid és vel6s, mégsem
marad hidnyérzet az olvaséoban. Nem is
maradhat, hiszen mindenhez, ami fel-
meriilt a konyvben, a legaprobb rész-
lethez is bdséges magyarazatot kapott
— ha nem a fészovegben, hat a jegyze-
tekbdl. Réaadasul fiiggelékben taldlunk
Osszesen nem kevesebb mint hét tabla-
zatot mindarrdl, amit az elemzésekben

nem lett volna szerencsés részletezni.
Ilyen modon csoportosit a szerzd vaza-
képeket, iinnepeket, zenei versenyeket,
kategoriaikat és még mast is, hatalmas
segitséget nyujtva a tovabbi tajékozo-
dashoz, illetve kutatdshoz. Képjegyzék,
terjedelmes bibliografia, valamint név-
¢és targymutatd is segiti az olvasot. Az
pedig, hogy az utolsé fejezetet lesza-
mitva minden tanulmany elején olvas-
hatunk egy-egy rovidke szépirodalmi
idézetet mottoként, kiilon baja a szigo-
rian tudomanyos kotetnek.

Azzal kezdtem az ismertetést, hogy
nem konnyl olvasmany a Muzsak el-
lenfényben. Viszont hihetetleniil alapos,
rendkiviil széles 1atokort és jol felépitett

Konyvek

konyvet vehet kezébe az olvasd, amely-
nek attanulmanyozasa megér minden fa-
radsagot. Az interdiszciplinaritas kivalod
példdja, mikozben gordiilékeny, olvas-
manyos stilusban eleveniti meg a kozel
két és félezer éves témat. Ha pedig mas
okot nem is talal a kedves érdeklodo,
azért mindenképp érdemes beleolvasni,
hogy izelitét kapjon abbol a precizen
rendszerezett kutatdomunkabol, amely-
re a konyv épiil, és amely minden mon-
datan érzédik. Emiatt végiil az egyszeri
konyvtaros is megbocsatja, hogy kiilon
fejtdrést okozott neki a kotet.

Peszlen Dora
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A Gondolat Kiadé kényvajanlata

Szimplikiosz kommentarja
Epiktétosz Kézikonyvecskéjéhez

Forditotta Steiger Kornél
200 oldal, 3 400 Ft

Az epiktétoszi Kézikonyvecske szovegének szoros, mondatrdl mondat-
ra halado értelmezését olykor a kommentator hosszabb-révidebb sajat
értekezései szakitjak meg, amelyek az epiktétoszi gondolatokat tagabb
modszertani vagy teoretikus kdzegbe helyezik. Ezek az értekezések
természetesen Szimplikiosz jplatonikus filozofiai allaspontjat repre-
zentaljak, de soha nem a kritika szandékaval, hanem el6zékeny javas-
latként arra vonatkozdan, hogy az epiktétoszi gondolatok az ujplatoni-

szimplikiosz kommentdrja
Epiktétosz Kezikonyvecskéjéhez
steiger Kornél forditdsaban

Epiktétosz 6sszes miivei — 2., javitott kiadas

Forditotta Steiger Kornél
368 oldal, 3 990 Ft

A szovegek egyediilallo bepillantast nytjtanak a sztoikus etika érett
korszakéba, de nem csupan torténeti szempontbdl érdekesek: Epik-
tétosz szamara a filozofia elsdsorban arra tanit, miként kell élniink.
Bar a fémt tdomdoren szamot ad az alapvetd sztoikus metafizikai ta-
nitasokrdl is, a — sokszor mester és tanitvany kozott zajlo — beszél-
getések témaja nagyon is gyakorlati: hogyan kezelhetiink megfeleld
moédon bizonyos nehéz élethelyzeteket és negativ érzelmeket, ame-
lyekkel minden embernek szembesiilnie kell. Az epiktétoszi tanitas
legfontosabb alapelve az, hogy meg kell tanulnunk kiilonbséget tenni
azon dolgok kozott, amelyek rajtunk mulnak, és azok kodzott, ame-
lyek nem, mert csakis igy tehetiink szert a zavartalan lelkiallapotra.

A kotetet az epiktétoszi alapfogalmak szdtara, valamint Steiger Kor-

natait elemzi, s elhelyezi a filozéfus gondolkodasat a sztoikus filozo-
fia torténetében.

kus filozoéfiai hattér el6tt még plasztikusabban kibonthatok.

Epiktétosz 6sszes miivei
steiger Kornél forditdsdban és jegyzete:vel
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