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Kinek jaj, kinek faj?

K&szeghy Miklos

El6zetes megfontolasok

azokkal szeretnék foglalkozni, akiknek azért faj, mert beleestek egy 6si csap-

daba: nem tudtak ellenallni az alkohol csabitdsanak. Ha kiss¢ még magasz-
tosabban akarnék fogalmazni, akkor azt mondhatnam, hogy a részegség, majd az azt
kovetd masnapossag archetipikus emberi tapasztalat. Ha pedig torténészként kozeli-
tek a kérdéshez, akkor azt gondolom, hogy a részegség mint jelenség ugyanugy értel-
mezhetd a braudeli hosszu iddtartam korébe tartozo elemként, mint mondjuk a fold-
miivelés adottsdgai, vagy akar a csalad.

A mértéktelen italozasrol az Oszovetség is tud. Rengetegen isznak az Oszovetség
nagyjai kozil, felsorolni is nehéz 6ket.! Noé kezdte, a vilagon senki sem eldzte meg
e kétes dicsdségben —a Gen 9,21 szerint elég sulyos lehetett a helyzet, mert az 6z6n-
vizet tiléld héros meztelenre vetkdzve fekiidt a satraban. Lot alkoholos torténete még
cifrabb — Ot a lanyai itattak le, akik Szodoma és Gomora pusztuldsa utan azt hivén,
hogy nincs €10 férfi a foldkerekségen, sajat apjuktol fogantak fiaikat, Moab és Ammon
osatyait (Gen 19,30-38).2 De leissza magét a hettita Urias is, azazhogy 6t David itatja
le, azt remélve, hogy a férfi igy végre a feleségével hal majd, s eltereli rola az apasag
gyanujat (2 Sam 11,13).

Am az alkohol mérték nélkiili élvezete csoportosan is lehetséges volt a férfiak sza-
mara. Amikor Ben-Hadad, a damaszkuszi ardmi allam kirdlya Samariat ostromolta,
bizony vezéreivel talalt alkalmat és idt egy alaposabb lazitasra is: veliik egytitt d6-
zs0lt a satraban (1Kir 20,12), tgyhogy mar délre teljesen lerészegedett (1Kir 20,16) —
ami, valljuk meg, nem Kkis teljesitmény egy ostrom kellds kézepén! Rédadasul az alkoho-
lizmus, korat messze megelzve, mar ekkor gender fair jelenségnek bizonyult. Amosz
proféta meglehetdsen tiszteletleniil ,,basani teheneknek™ nevezi a samariai elithez tar-
toz6 asszonyokat, akik egyre csak italt kovetelnek férjeiktél (Am 4,1). Es még folytat-
hatnank a sort, de talan megelégedhetiink ennyivel, kiilondsen akkor, ha hozzatesszik,
hogy a részegség feltehetden mar az 6szovetségi korban sem ismerte a tarsadalmi ha-
tarokat. A szegények kozt ugyanugy gyakori lehetett, mint az elit tagjai kdzott.

E sok eset ismeretében talan még meglepdbb, mennyi a bizonytalansag a részegség

cres

H ogy kinek faj? Nyilvan sokaknak, de koziiliik e rovid irds keretei kdzott csak

az akkadbol, az ugaritibdl és az aramibdl is adatolhato. A beldle szarmaztatott fénév,
a §ekar* azonban mar egy sor nehézség forrasa. A leglijabb héber szotar szerint a sz6
jelenthet bort és sort is — ez kissé borulatobban fogalmazva azt jelenti, hogy a szo6 va-
16di jelentését illetden teljes a bizonytalansag. A sz6 nyilvanvaldan rokona az akkad
Sikarumnak, amelynek jelentése ’sor’, illetve altalanosabban ’részegité ital’.> Am et-
tél még nem jutunk kozelebb a bibliai sz6 jelentéséhez. Az bizonyos, hogy a koznép
az Okori Izraelben is fogyasztott sort, erre utal az a tény, hogy igen sok leléhelyrdl
kertilt eld a jellegzetes soroskancséd (széles kiontd, valamint a kionté induldsanal a
kenyérdarabok felfogédsara szolgald sziird). Lehetséges, hogy a héber sekar egyfajta
gylijténév?® Ezt sem zarhatjuk ki.

Azonban, ha mar a terminoldgidban ennyi a bizonytalansag, akkor talan érdemes
masfeldl elindulnunk. A széveg mindig segit — mar ha tudjuk értelmezni —, és ez most



sincs masként. A Példabeszédek konyvében rendkiviil érzékle-
tes leirast taldlunk a részegség (és talan a masnapossag?) tiine-
teir6l. Az alabbiakban e szoveg megértésére tesziink kisérletet.

A szoveg: Péld 23,29-35

»- Kinek jaj? Kinek fij?’

Kivel zsortolddik egy asszony?® Ki panaszkodik?®

Kinek vannak sebei a semmiért?'°

Kinek zavaros' a szeme?

30 Azoknak, akik sokdig idéznek a bor mellett,

akik jonnek, hogy fiiszeres bort prébdljanak!"

31 Ne nézd a bort, ahogy lattatia magat,"* amint vorosen
csillog,

ahogy ragyog" a kehelyben!'> Konnyedén lecsiiszik az!'®

32 Veégiil megmar,'” mint a kigyo,

(mérget)'® spriccel, mint a vipera."

33 Szemeid furcsa dolgokat latnak,

Szived perverz dolgokat® beszél.

34 Es olyan leszel, mint aki a tenger szivében fekszik,

és mint aki fekszik az drbockosdrban.?!

35 Megiitottek, nem éreztem fajdalmat. Lesujtottak ram, nem
vettem rola tudomast.

Mikor ébredek fel? Tovabb keresem!*

A folyamat

Rovid, am igen érzékletes szoveg! Mintha keretes szerkezetben
irna le egy jol ismert folyamatot. A legelején, a 29. versben az
illetd, mar til a részegségen, jajgat. Talan masnap reggel van
mar, s egy atborozott &jszaka utan ilyenkor nagyon tud fajni az
¢élet! Nyomban megtudjuk, mi is tortént: sokaig, talan éjszakaba
nyulo tildogélés a bor mellett — innen bizony egyenes ut vezethet
ajajgatasig. Foként akkor, ha késtolgatni lehet a kiilonféle flisze-
rezett keverékeket, bizony ilyenkor nehéz a dontés — tjra és Gjra
meg kell késtolni. Es hét a vorosbor csillogasa ellenallhatatlan,
s mire rajoviink, hogy a bor tgy mar meg, mint egy kigyd, mar
késd. Hallucinacio, botor és illetlen beszéd (alighanem hango-
san), majd az egyensulyozasért felelds szerveink kapitulacioja.
Megvernek, vagy csak almodtam? Honnan vannak a sebeim? Es
mégis! Ha felébredek, kezdem el6lrdl — 6rdogi kor.

Az egészért természetesen a bor a felelds. A sz6l6 (vitis vi-
nifera) eredetileg Palesztinatol északra volt 6shonos, de valo-
szintileg igen koran utat talalt a késébbi Izrael és Juda tertile-
tére.?? A haziasitas elsé nyomai Jerikd kornyékérdl a Kr. e. 3.
évezredbdl keriiltek eld. A napsiités, a csapadék és a talaj mind
idedlisak voltak — s ma is azok — a sz6ldmtiveléshez és a bor-
termeléshez. Az 6szovetségi korban minden falu mellett [étez-
tek szoéldskertek, amelyeket falak valasztottak el egymastdl, s
amelyeknek termését szigortian Orizték. A szO16 nagy részébol
bort készitettek — kisebb része mazsolaként végezte —, még-
hozza a benniinket érdekld korszakban mindvégig valtozat-
lan moédszerrel. A szikldba godrot vajtak, ide hordtdk a szolot,
majd taposassal nyerték ki a levét. Ez a folyadék egy csatornan
keresztiil a kozeli iilepité godorbe folyt, s itt must lett beldle.
Miutan a must kiforrt, agyagedényekbe toltotték, lepecsételték,
s egy év mulva fogyasztottak el. Fogalmunk sincs, milyen mi-
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ndségii lehetett ez az ital. Méar az Oszovetség is kiilonbséget
tesz a borok kozott termohely szerint. Az is igen valdszind,
hogy az 6bor és az ujbor kozti kiilonbséget is figyelembe vet-
ték — errdl Gjszovetségi adatunk is van: senki sem tolt 0j bort
régi tomlobe.

A mértékkel torténd borfogyasztas ellen semmiféle teolo-
giai ellenvetés nem meriil fel az Oszovetség lapjain. Epp el-
lenkezdleg, a Prédikator igy buzditja olvasoit: ,,Azért csak edd
orommel kenyeredet, és idd jokedvvel borodat, mert mindig
az volt Isten joakarata, hogy ezt tedd!”** (Préd 9,7.) A mérték,
minden bizonnyal ez volt a kulcskérdés mar akkor is.

A bolcsességi irodalom mint a téma kerete

A kérdés mindezek utan talan mar csak az, hogy mit keres egy
ilyen rendkiviil érzékletes leiras a Biblia szovegében. A valaszt
onnan ¢érdemes kezdeniink, hogy szovegiink a Példabeszédek
kényvében talalhato, amely konyv az Oszovetségen beliil a
bolcsességi irodalom része. Az 6szovetségi bolcsességfoga-
lom szerint a bdlcsesség praktikus valami, a gyakorlatbdl le-
het megszerezni, és ha mar megvan, akkor a gyakorlati élet
megjavitasara lehet felhasznalni.?> Nem a tudas mennyisége,
hanem a mindsége a dontd, ¢s az is bizonyos, hogy az életkor-
nak 6nmagéaban semmi koze ahhoz, hogy valaki birtokolja-e a
bolcsességet, vagy nem. A bolesességi irodalom alapvetd meg-
gy6zddéseinek egyike, hogy a vilagban szoros 6sszefiiggés all
fenn tett és kovetkezmény kozott. Méghozza azt is szildrdan
vallja a bibliai bolcsességi irodalom, hogy a jo tett jo, a rossz
ellenben rossz kovetkezmény(eke)t von maga utan. Minden-
nek oka az, hogy ez az Osszefliggés a teremtett vilag Isten,
istenek szabta rendjébdl kovetkezik. A sumer me, az egyip-
tomi Maat bizonyos értelemben ugyanazt a rendet garantdlo
erdt jelenti, mint a bibliai $*dagah, amit jobb hijan ’igazsagos-
sadg’-ként szoktak magyarra forditani. Az emberi igazsagossag
ezek szerint az isteni, az istenek vilagadban érvényestild igazsa-
gossagban gydkerezik, mintegy annak foldi leképezddéseként
valosul meg.?® Mivel pedig ez a fajta bolcsesség a gyakorlati
¢letre iranyul, igy semmi nem eshet kiviil a hatokorén, ami ré-
sze a mindennapi ¢letnek — a részegség sem.

A bibliai bolcsességnek harom szintjét szokas megkiilonboz-
tetni.?” Az els6 a nemzetségi szinten megfogalmaz6do bolcses-
ség, amit bizvast nevezhetiink népi bdlcsességnek. A masodik
a kiralyi udvar hivatalnoki kdzegében kialakul6 bolcsesség, a
harmadik a teolégiailag reflektalt bolcsesség. Am mindhérmat
atjarja a fentebb emlitett meggy6z6dés, amely szerint a tett és
kovetkezménye kozt szoros és felbonthatatlan kapcsolat all
fenn. Ezen Osszefliggés jelentségét aligha becsiilhetjiik tal.
Am barki, aki nyitott szemmel jar-kel a vilagban, az akarme-
lyik id6pillanatban kdnnyedén érzékelheti, hogy a j6 nem min-
dig nyeri el a jutalmat, miként a rossz sem feltétleniil binh6-
dik. Sét, mintha éppen forditva volna! igy hat ezt az alappillért
ugy kell tekinteniink, mint az iskolazott elit véleményét arrdl,
hogy miként kellene mitkddnie a vilagnak. Jelen pillanatban
még nem igy miikodik — gondolhattak sokan mar akkor is —, de
mégis ez az az irdny, amerre haladni kell, a cél ugyanis a tarsa-
dalom stabilitasanak és ezaltal miikoddképességének minden
koriilmények kozt valé megérzése.”® Ez a meggy6z6dés egy
1d6 utan mar az iskolazott elit kdreiben is problémakat okozott,
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hiszen lattak, milyen gyakran szenvednek éppen a jok. E rend-
kiviil fontos szellemtorténeti dilemmara adott zsenidlis valasz-
ként lehet értelmezni Job konyvét.?? Am a részegség oda vezet,
hogy minden inog — el6bb csak a részeg ember maga, de aztdn
ki tudhatja, hol all meg a veszélyes folyamat?

Fentebb olvasott bibliai passzusunk a Példabeszédek kony-
venek harmadik nagy egységében, a bolcsek mondasait tartal-
mazo6 részben (22,17-24,22) talalhatd. Eredetét tekintve talan
ez az egység is fogsag el6tti,*® am végs6 formajat tekintve mar
minden bizonnyal késSbbinek kell tartanunk. Am a bolcsességi
irodalom egyik, a keletkezési 1d6tdl teljes mértékben fiigget-
len, kedvelt irodalmi forméja, az apa—fit beszélgetés az, amely
itt is megjelenik. A Péld 23,26 ilyen apai intéssel kezdddik:
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