Szikora Patricia (1991) az ELTE
Okortudomanyi Doktori  Program-
janak osztondijas hallgatéja. Phaid-
ra és Hippolytos mitoszanak antik
irodalmi valtozataival és képz&m(-
vészeti abrazolasaival foglalkozik,
kutatasai els6sorban az ajanlattételt
tartalmazo levélre iranyulnak.
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Délid6 Prokoépios Ekphrasisaban

Szikora Patricia

irasai és levelei révén ismert, jollehet a neve alatt rank maradt corpus tobb

szonoki gyakorlatot is tartalmaz. A cimben foglalt mit' ekphrasis formaja-
ban meséli ujra Hippolytos és Phaidra mitoszat: a terjedelmes, prozai szoveg nem
egyetlen képmezo ,érzékletes bemutatasa”, hanem egy tobb egységbdl allo kép-
egyiittes — az Ekphrasisszal foglalkozo kutatok szerint vélhetéen egy falfestmény
— részletes leirasa.” A régészeket és filologusokat ennélfogva korabban az abrazolas
létezésének kérdése, annak rekonstrualhatosaga foglalkoztatta, igy a beszéd mi-
alkotas-leirasként valo targyalasaban az egyes képelemek ikonografiai tanulmanyo-
zésa keriilt el6térbe, az eredendden retorikai miifaj szoveges megformaltsaga pedig
masodlagossa valt.?

Az emlitett elemzések — az egyes képegységek sorra vételével — részben mar foltar-
tak, hogy az elvalasztott (legalabbis akként leirt) képeken milyen ismétlddo részletek,
motivumok fedezhetdk fol, s ezek dialdgusa hogyan értelmezhetd a mitikus torténet
késd antik elbeszélésében. Ezek azonban nem feltétleniil az abrazolasra vezethetdk
vissza.* Proképios Ekphrasisa gondosan folépitett, tudatosan szerkesztett szveg, el-
sOsorban a torténet egy 6nalld irodalmi valtozataként olvasandé. A leirds nem pusztan
szubjektiv atirata egy fiktiv vagy valos vizualis narrativanak, hanem olykor hangst-
lyosabb a képelemek értelmezése és tovabbgondolasa, pl. a szereplok vélt gondolatai-
nak, szavainak kozvetitése és értékelése. A szoveg altal teremtett kép minden részletre
kiterjed6 ismertetésében indokoltabb az ekphrasis miifaji sajatossagait folismerniink.
A mimetikus szandék helyett a képalkotasra iranyuld meggy6zés a beszEld legfébb
célja: a Progymnasmata-gytjtemények definicioja alapjan a szemléletes bemutatas
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ﬁ gazai rhétoriskola egyik meghataroz6 alakja, Prokopios elsdsorban teologiai

Ekphrasis szerepldinek viselkedésében is lényegessé valik.®

Elemzésemben egy olyan szempont kovetkezetes érvényesitését tliztem ki célul,
mely a képelemek bemutatasa helyett azok iranyitott befogadasara helyezi a hang-
sulyt. A torténet prokopiosi megfogalmazasanak egyik legfobb jellegzetessége ugyan-
is abban all, hogy a besz¢éld meghatarozott idészakhoz és pillanathoz kdoti az ese-
ményeket (2/15-16). Tanulmanyomban azt targyalom, hogyan valik meghatarozova
Théseus, Phaidra és Hippolytos magatartasaban az abrazolas jeleneként folismert
Hhyari forrosag déli oraja”. Az alabbiakban a kairos (ouQoc) altal eldidézett fizio-
logiai valtozasokat részletesen bemutatva amellett fogok érvelni, hogy a gazai rhétor
elbeszélése megdrzi a mitosz legfébb allando elemeit: a férj tudatlansagat, a mostoha
erotikus vagyat és az ifju vadasz tisztasagat. Az irasban megfestett kép ,,donto pillana-
taban” a mitosz valtozhatatlansaganak és a kép mozdulatlansaganak jatékat a tekintet
irdnyitasa hivja életre. Minthogy a beszél6 egyarant teremti s szolitja meg a kép belsd
és kiils6 nézoéit, az Ekphrasis sajatos idokezelése reflektal a festés, a levéliras és az
ekphrasis-iras szovevényes halojara is.
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Nyari forrésag, déli hGség

Abeszelo két, térben egymastol vila-
gosan elkiiloniild nagyképet mutat be
a legrészletesebben, s mindkét jelenet-
ben legalabb tiz-tiz alakot ir le.® Balra,
az athéni palotaban Phaidra és Théseus
szolgaldik kiséretében lathatok, jobbra,
a szabadban pedig Hippolytos €s Daph-
né, egy vadaszcsapat vezetdiként. A két

egység idobeli kapcsolatat egyfeldl szo-
ros egymasutanisag jellemzi: a palota-
ban az események Phaidra levélirasat
megelézden, a hegyvidéki tajon a levél
kézbesitését kovetden jatszodnak. A be-
sz¢l6 masfeldl viszonylagos egyidejii-
ségiiket is kiemeli: a nyar legforrobb
iddszaka van, rdadasul a nap legmele-
gebb 6raja.” Az abrazolt eseményeknek
harom elemét emeli ki, melyek alapjan
erre az idGpontra kovetkeztet: a vada-
szat, az emberek lenge ruhazata és Thé-
seus sziesztdja.® Az els§ egyértelmiien
Hippolytos tevékenységét irja le, az
utolsd az apjaét — egyforman vonatko-
zik tehat a jobb ¢és bal oldali nagy kép-
mezG6be helyezett jelenetekre.’

A kairos fonév kétféle értelemben is
vonatkoztathato a leirasra. Egyfel6l bemutatja a ,,dontd pilla-
natot”: a két panel — mint két pillanatfelvétel — két eseménysor
tetépontjat ragadja meg egy-egy mozdulatlan képben. Masfe-
161 a torténések hatteréiil szolgald, jol koriilhatarolhatd idésza-
kot is jelenti, amikor a nyari forr6sag elviselhetetleniil tetézik.
Ez utdbbi jelentésében a kairos tobb puszta idomegjeldlésnél.
A kiemelt idGintervallum, a fullasztdo héség legmelegebb oraja
— értelmezésem szerint — alapvetden hatarozza meg a harom f6-
szerepld viselkedését, s6t az Gsszes szereplé magatartasara, fizi-
kai és lelki allapotara hatassal van. A pathos (az allapotvaltozas,
melyen atesnek, a kiils6 hatas, melyet megtapasztalnak) szem-
Iéletesen mutatkozik meg viselkedésiikben, cselekvéseikben, de
kiilondsképpen érzékszerveik miikddésében. Théseus és Phaidra
jelenléte a kanikula hatasara megvaltozik: a déli ora a feleséget
arra 0sztonzi, hogy kisérletet tegyen a hazassagtorésre, s ugyan-
ez teszi lehetdveé, hogy férje errdl ne szerezzen tudomast.

Théseus alomba meriilése tehat a forrosaggal magyarazha-
t0, teszi egyértelmiivé a besz€16.'° Phaidra viselkedése, jollehet
nem mondja ki expressis verbis, szintén Osszefliggésbe hoz-
hat6 a nap perzselésével. A hémérséklet kiillonbozo fizioldgiai
valtozasokat idéz el6 a férfiakban és a nékben, s ezt a meg-
személyesitett, isteni alakok jelenléte is nyomatékositja. A déli
sziesztajat tolté athéni kiraly mogoétt Hypnos tamaszkodik a
klinére, a mellette {il6 Phaidrat pedig két Eros igézi meg. Az
Alom és a Szerelem a hazaspar koré csoportosuld szolgak-
ban is ugyanazt a nemiiknek megfeleld fizikai allapotvaltozast
eredményezi. Az athéni kiraly férfi szolgaloi elalmosodnak, az
asszony szolgalolanyai ellenben kivancsian leskelddnek, élén-
ken gesztikulalnak, a maguk alarendelt modjan és titkolozva,
de mély azonosulassal osztoznak Grngjiik érzelmeiben. A kép-
zet, hogy a nemek eltéré vérmérséklete kiilondsen a tikkasz-

1. kép. Paul Friedlander rekonstrukcios rajza a bal oldali, nagyobb képpanelrdl,
Balbina Bébler modositasaval (Théseus kéztartasanak pontositasa)

to héségben iitkozik ki, az archaikus korra vezethetd vissza.
A Munkak és napok néhany sora emliti, hogy amikor a Seirios
csillagkép jelenik meg az égen, olyankor igazan kéjvagyoak a
ndk, mig a férfiak eler6tlenednek.!" Théseusra és Phaidrara is
ellenkezd, de egyarant szélsdséges modon hat a hdség.

Théseus déli pihengje

A besz¢lo altal kozismertnek tekintett torténet dramai f6ldol-
gozasaiban Théseus nem tartdzkodik Athénban (vagy a felvi-
lagon), s ez ad alkalmat Phaidra hazassagtorési kisérletére.'?
A képzOmiivészeti abrazolasok vonatkozasaban is paratlan
nem csupan Théseus jelenléte, hanem annak formaja is: alszik
egy klinén, hogy alommal (izze el a fullasztdé meleget.

Az elbesz€ld tolmacsolasaban a férfi az imént még a mel-
lette 16 Phaidrahoz beszélt. A szieszta el6tti beszélgetés a
hazastarsi kapcsolat felszini rendezettségét sugallja, amit a
besz€16 értékel is a maga modjan.'> A déli események ezt a lat-
sz6lagos nyugalmat fogjak folszamolni. Théseus elhallgatott
a rajta hirtelen eluralkod Alom miatt (f)urteAn] TOV Adyov
vmoxavvwoas T ntaBet, 10/94 sk). Az arnyszerii alak el-
takarja a szemeket, hiszen érkezését senki sem latja elére, most
is varatlanul Iépett agya mellé: ellopta tudatat, 1élekjelenlétét,
és lecsukta szemeit.'* Théseus tavolléte tehat ezttal atvitt ér-
telemben valosult meg, minthogy érzéketlenné valt a koriilotte
zajlo eseményekre. Pusztan fizikai jelenléte ugyanugy alkal-
mat ad arra, hogy Phaidra a hata mogott cselekedjen, mintha
tavol lenne, hiszen a kapcsolat, melyet tekintete és szava tartott
¢ébren, ezennel megsziint. Phaidra szemei masra szegezddhet-
nek, figyelme elérhetéveé valik a varakozo Erosok szamara.
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Tanulmanyok

2. kép. Attikai marvanyszarkofag rovid oldala: Phaidra atadja a levelet a dajkanak,
alatta két Eros-figura. Kr. u. 225-250 k., Via Aurelia (O Ermitage A432)

Az athéni kiraly ekkor mar nem az ifju, hires kalandor, egyal-
talan nem vonzoé — felesége szamara legalabbis.'® Diszes, arany
chitonja alol attetszik borének fehérsége, ami — minthogy a na-
pon tevékenykedd ifjak barnasaga sokkal tetszetésebb — egye-
nesen undort ébreszt a mellette iil¢ Phaidraban (3deAvtTetad,
12/114). Testhelyzete az alvok onkéntelen pozat idézi: egyik
kezét tarkoja ala tamasztja, térdét folhuzva nyulik el az agyon
— a pathos minden porcikajat athatja (12/117-121).

Nem 6 az egyetlen, aki a h6ség (és Hypnos) miatt alomba
meriil. Eberségének, 1élekjelenlétének elvesztése arra is alkal-
mat ad, hogy a korabban koriilotte tevékenykedd férfi szolgak
elszunditsanak. A legyeket elhajto, urat legyez6 egyik szolga
annyira elalmosodik, hogy alvoalkalmatossag hijan sajat testét
hasznalja agynak (13/125). Elszunditdsa nem kozvetleniil az
Alom érkezésével magyarazhatd: meglatta, hogy ura alszik, és
pathosa atragadt ra — a latvany hatasara ugyanabba az allapot-
ba keriilt.'" Egyik tarsa viselkedésében az empatia, az azono-
sulas ennél is latvanyosabb: almaban ugyanazt a pozicidt olti
fel, mint Théseus,!” s hozza hasonloan semmit nem tapasztal
(undev aloBavopevog, 15/153) a palotaban el6késziild csa-
lasrol, ahogyan a ra bizott kutyak kerget6z¢ésébdl sem.

A besz¢l16 a palotaban nem kizarélag a hazasparrol és a pa-
lotahoz tartozé szolgakrodl ad szamot, hanem a kliné kdzelében
elfutd kutyakrdl és az architravon 1il6 madarakroél is. El6bbiek
viselkedése meglehetdsen kiiitkozik a mozdulatlan, csdndes al-
16képbdl, megeldlegezi ugyanakkor a masik nagyképen elural-
kod¢ erészakot, a dajka megbiintetését, mely a levél kézbesité-
sébdl kovetkezik.'® A palotdban, a zart ajtok mogott egy szuka
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farkat behtizva menekiil gazdajahoz, az
egyik szolga fel¢ védelemért, mert egy
kankutya — vélhetéen parzasi kedvbol
— a nyomaban van (14/146-153). A ka-
nikulaban folajzott, allatias 6sztonoket
megjelenitd kutya agresszidja az 0sz-
tonok kontrollalatlansagara utal, de az
észrevétlen készilodo veszély baljosla-
tu figyelmeztetéseként is értelmezhetd.
A hangos(nak képzelhetd) kerget6zés
intd jel lehetne a szolgak szamara: a
dajka segitsége urndjének sulyos ko-
vetkezményekkel jar, ahogyan varha-
tdban az is, ha Théseus folébredvén
értesiil a torténtekrél: Phaidra kezde-
ményezeésérdl, melyet a szolgak nem
akadalyoztak meg.

A vizualisan megragadhatd parhu-
zamon kiviil egy masik lehetséges je-
lentés is kinalkozik az elbeszél6i hang
egy finomabb utalasa révén. A két ku-
tya egymashoz vald viszonyuldsa sze-
repcserében megjelenitett tiikkorképe a
Phaidra altal kezdeményezett, egyol-
dalu szexualis kontaktusnak. A folotte
hatalmi pozicidban all6 férj — akar csak
a kutyalancot kezében tart6 gazda — eb-
b6l mit sem sejt. Erotikus konnotacioja
miatt a jelenet a leirastol fiiggetlenithe-
té bevezetoben emlitett egyik példaval,
Apollon Daphné irant érzett szerelmé-
vel is parhuzamba allithato. Az iild6zés mellett az azonos szo-
valasztas is el6hivja a korabbi jelenetet, minddssze a nézépont
kiilonboz6: elébb az ildoz6 Apollon, utdobb a menekiilé kutya
szemszogébdl fogalmazodik meg a vagy beteljesitésének haj-
szolasa.!” Az elutasitas, mely Daphné esetében nem keriilt el6,
itt a szerelmes altal ild6zott fél szempontjait emeli ki: ahogyan
hamarosan Hippolytos szotlan, de annal egyértelmiibb tiltako-
zasa is megalljt parancsol a kéjsovar mostohanak.

A hazi kedvencek fékezhetetlensége tehat elérevetiti, hogy
a vonzalom hire hamarosan kijut a palotabol, ellenben err6l
az uruk kényelmét elvileg biztositd szolgak nem vesznek tu-
domast. Nem kizarolag az alvas szinlelése miatt aggddo dajka
érdekelt abban, hogy Théseus zavartalan nyugalomban alhas-
son.? Théseus egyik szolgajat ugyanis nem nyomta el a déli
forrosag, de 6 is kell6 tavolsagban igyekszik elrejtdzni egy
oszlop mogé, menekiilésre készen, nehogy ura folébredvén va-
lami feladatot bizzon ra (14/137). Habar ébren van, az 6 figyel-
me sem terjed ki a valodi veszélyre, amelyet a ndk bizalmas
suttogasa készit el6 — s amelyet az allatok viselkedésével az
elbeszéld képletesen leir. Théseus €s szolgaloinak érzéketlen-
né valasa azonban nem csupan a kép tobbi szerepldje, hanem
az ekphrasis befogaddi szamara is jelentdséggel bir: egyfajta
beavatasként értelmezheté — a latvany, melynek részleteit a
kovetkezokben megismerjiik, az athéni kiraly és kore szamara
hozzaférhetetlen.

A héség okozta elgyongiilés kihat mentalis készenlétiikre is,
s tétlenségiikkel onkénteleniil is a hazassagtorésre készilo fe-
leség titkos mesterkedését segitik. Mialtal urukat a sz6 szoros



értelmében, fizikailag utanozzak (15/145), hozza kozel helyez-
kednek el (15/155 sk.), vele egyiitt ,,szemet hunynak” a ndk
nagyon is éber ligyeskedése folott. S ekdzben maguk is latha-
tatlanna valnak a Hippolytos-képbe réviilé Phaidra és szolga-
16lanyai elétt. A feleség szivét nem az édes alom, hanem Erods
vette birtokba (16/161 sk.).

Phaidra vagyanak ébredése

A semmittevés kényelmébe feledkezd, mozdulatlan férfi szol-
gakkal ellentétben Phaidra, a hozza bizalmasan hajol6 dajka és
a mogottiik pusmogd lanyok hevesen gesztikulalnak, készek
feladataik ellatasara, melyeket urndjiik pathosa és a vele valo
titkos azonosulas okoz — mindezért az Erdsok feleldsek. A két
megszemélyesitett, kiilsé erd, az Alom és a Szerelem részben
hasonléan miikddnek, hiszen ontudatlansagba sodorjak aldo-
zataikat: akarcsak Théseus, Phaidra lelke is mashol jar, de teste
még é1.2!

Az asszony a szerelmi szenvedés jeleit mutatja, kiillemé-
nek és testtartasanak leirdsa megfelel a mitosz képzOmiivészeti
abrazolasain lathato tulajdonsadgoknak.?? Egész kiilseje bizo-
nyitja, hogy szerelmes: szemei kdnnyesek, gondolatban mas-
hol jar, a szerelmi vagy megtapasztalasa miatt nincs is tudata-
nal (60ac... vouv tw naber uetéwpov, 17/173 skk.). Teste
gyongének latszik, alig tartja magat, megtamasztasra szorulna,
az 0sszecsukhato szék is, melyen a kliné mellett iil, 0sszecsuk-
lik alatta: csupan egy irasra kinalkozo, kettds irdtabla tartja
benne a lelket.?

Théseus ébrenléte Hypnos megjelenésével hirtelen sziint
meg, Phaidrat viszont egymas utan érik a szerelmi vagyat fo-
kozo, valamint a vagya beteljesitésére 0sztonzd ingerek, ami-
nek tetOpontjaként — a déli 6ra akméjaban — elfogadja majd
az iréeszkozoket, és szerelmet vall Hippolytosnak. A férjétol
viszolygo feleséget ugyanis két Erds is célba vette. Egyikiik
a leveg6ben szarnyal, kezében faklyajat langra lobbantja és a
fenti, Hippolytost abrazolé képre mutat jobb keze ujja hegyé-
vel: a latvannyal egyiitt érinti meg Phaidra szivét.>* A masik
Erds varakozva 4ll eldtte, irdvesszot merit a tintdba, melyet a
szerelmes asszony felé nyujt.® Végil a néi szenvedésekben
tapasztalt dajka veszi ra, hogy a csalogaton kitarulkozo leve-
let folkapja és érzéseit megvallja. Az idds asszony bizalmasan
suttogva ajanlkozik szolgalatara: , »irj csak batran, s fogadj en-
gem segitségiil sovargo szenvedésedben!« — Meggydzi Phaid-
rat szavaval és utnak indul.”?

Anégy caput rovid osszefoglaldsa alapjan is szembetling,
hogy a besz¢l6 nem csupan az egyes elemeket mutatja be, ha-
nem azokat logikusan kdvetkezd, linedris eseménysorra alakit-
va ismerteti. A kairos szdval jelolt idésav viszont immar nem
egészen ugyanaz a pillanat, amelyben a beszéld Théseus varat-
lan elalvasat (allapotvaltozasat) emelte ki. A férj egyre hosz-
szabbra nyuld tavolléte alatt — amint egyre mélyebb dlomba
meriil — feleségét kiilonbozé hatasfoku, de egyre erdteljesebb
vagyalmok keritik hatalmukba.

Els6ként a Phaidra folott fickdndozo, szarnyas isten faklyat
gyujt, szemléltetve s talan folerdsitve a nyari héség ndkre gya-
korolt hatasat. A Szerelem megszemélyesitett alakja magya-
razatot ad a nd allapotara (,testének ritmusat 6 oldja meg”,
18/189), kézmozdulata ugyanakkor kijeloli Phaidra vagyanak
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megtestesiilését. Eros ujjacskdja Hippolytos alakjara, ponto-
sabban egy 6t abrazolo képre szegezi Phaidra tekintetét, hiszen
az ifju félmeztelensége — szemben az elaggott, kényelmesen
elteriil6 férjjel, akinek lelki szépségével mit sem torédik a bi-
zonytalan utan vagyakozo6 asszony?’ — még inkabb képes fol-
korbacsolni a szerelmi érzést (uaAAov magaokevalery olde
Tov éowta, 18/196 sk). A kiragadott jelenet valojaban tehat
két mozzanatot siirit egybe. Olyba tiinik, hogy Eros gesztusa-
ban és a festményrészlet szerepében foként a vagy megsziileté-
sét kell folismerniink.

A leirt képelemek ugyanis részletrdl részletre tiikrozédnek
két szolgalolany viselkedésében: egyikiik mit sem sejtve fag-
gatja tarsat, aki szotlanul, kéztartasaval valaszol neki.?® A képre
mutatas ¢és annak latvanya ugyanazt eredményezi, mint rndje
esetében: ,titokban a lany urndjével egyiitt szerelembe esik”
(21/233 sk.), amint megpillantja Hippolytos kivanatos testét,
s rdadasul urnéjéhez hasonldan 0 is az allat érinti (21/232, vo.
17/179).%

A beszél6 figyelmeztetése

A Hippolytos-kép nemcsak vagykelt6 hatdsa miatt allithato a
részlet elemzésének kozéppontjaba. Hippolytos onuralmara,
szlizi magatartasara a bal és jobb oldali nagyképen egyarant
nagy hangsuly keriil.** Az elébbi kiskép is, jollehet Hippoly-
tos csupasz felsdteste a ndk csodalatat valtja ki, mégis — még
megfestett alakjdban is — jozan Onuralmat helyezi eldtérbe
(ImmoAvVTOC Y& G €otice OWPQOVEL KAV TOLS XOWHATLY,
16/169). Ez a kiskép harom alkalommal szerepel a szovegben:
a legrészletesebben a 4. caputban, a tobbi kiskép leirasa eldtt;
a 18. caputban, melyre fontebb utaltam; de még Phaidra alak-
janak leirasa eldtt, a 16. caputban is. Itt a besz¢élé — miel6tt
az Erosokrol vagy a dajkardl egyetlen szot ejtene — kérleldn
inti Phaidrat, forditsa el tekintetét arrdl a képrdl, melybe bele-
feledkezett: ,,Csak egy kissé fordulj el, vesd tekinteted hazas-
tarsadra, ne vedd semmibe, ami a tiéd, keresvén azt, ami nem.
Tiszteld hitvestarsad, még ha alszik is, és fordulj el attol a kép-
t6l, amelyet nézel.”*!

Az Ekphrasis egészében a beszéld még egyetlen alkalom-
mal tesz kisérletet a médiumok kozotti atjarasra a kép egy sze-
repldjének folszolitasaval.®? Az egyes szam masodik szemé-
lyti alakok azonban az &sszes tobbi alkalommal az ekphrasis
kozonségéhez szolnak — a gyakran szerepld wg 60&g, illetve
100U alakok miatt a feleségnek cimzett imperativusok a pro-
képiosi szoveg olvasdjanak (mentalis képet alkoto) tekintetét
is igyekeznek befolyasolni. Lassuk, mit is jelenthet pontosan a
Phaidranak sz6l6 intelem, melyben elmosddik a hatar a belsé
(= a kép szerepldi) és kiils6 nézék (= az ekphrasis befogadoi)
kozott.

Az elbeszél6 nem egyszerlien cselekvésre buzditja az er-
kolcstelenségre®® vetemed$ asszonyt, hanem tekintetének
elforditasat koveteli, amely mindannyiszor az eseménysor
meghataroz6 pontjain keriil elétérbe. ,,Csak egy kissé for-
dulj el, tekintetedet férjedre szegezd, (...) fordulj el a képtdl,
amelyre meredsz.” Ugy tiinik, a beszélé annak reményét feje-
zi ki, hogy amennyiben Phaidra urara néz mostohafia helyett,
vagya Hippolytos irant megszinik, vagy legalabb Théseusra
iranyul vissza. Mégsem annyira kézenfekvd, hogy Phaidra
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idealis esetben ,,melyik Théseusnak” szentelje figyelmét — a
beszéld korabbi értelmezése szerint ugyanis mellette alvo fér-
je latvanya undort ébreszt benne. Adédik, hogy amennyiben
az asszony a fenti képsor egyikére, a Hippolytost dbrazolo
kisképre mered, akkor ,,csupan egy kissé¢ elfordulva” a t6b-
bi kozott keresse férje alakjat. A bal oldali nagyobb képme-
z0 folott ugyanis — irja Prokdpios — a miivész kisképekkel
diszitette festményét: ,képeket abrazolva a képben” (toig
ETUKELEVOLS ETTOIKIAAE YOAUHAOLY, EIKOVAC €V ELKOOL
HLpovuevog, 3/31sk).

A masik harom kép a fiatal Théseus krétai kalandjait 6ro-
kiti meg. Balra Théseus a sird Ariadné tarsasagaban all, az
utvesztObe késziild athéni ifjak és hajadonok ko6zott; kdzépen
a kirdlylany a gombolyagot nyUjtja 4t a Mindtauros megdlé-
sére induld szerelmének; végiil pedig a félig bika, félig em-
ber szornysziilottel tusakodik. A beszéld tehat arra intheti a
kidbrandult feleséget, hogy a fiatal Hippolytos helyett a fiatal
Théseusrol fantazialjon?** A mondat ezen értelmezése helyt-
allonak bizonyul, kiillondsen, ha szem el6tt tartjuk a két férfi
gybznek le.*

Théseusnak emellett nem kizarolag dicsé multjara, hanem
a Krétardl valo elhajozas kortilményeire is asszocidlhatunk.
Ariadnét, Phaidra névérét elhagyta Théseus, s ezalatt a kiraly-
lany a torténet tobb valtozata szerint is aludt. Théseus vitézke-
dését mas képeken kell keresniink (10/86 sk.): eztittal 6 az, aki
atalussza, hogy felesége megszegné hazassagi szerzodésiiket.
Jollehet a beszéld kés6bb sem utal Ariadné sorsara, de a férj
korabbi hiitlenségének sugalmazasa jol illeszkedik a Phaidrat
befolyésold kiilsé koriilmények soraba: Théseus fiatalkori tet-
tei felé fordulva, koztiik a huganak okozott szerelmi banatot
folidézve mentséget taldlhat sajat maga viselkedésére, s igen-
16en valaszolhat a Szerelem csabitd hivasara.*®

A tekintet Erds altal kijeldlt iranya nem csupan a szerelmi
vonzalom megsziiletésében és a kezdeményezés eltitkolasaban
jatszik szerepet, hanem a szoveg kevésbé meghatarozé pontja-
in is megfogalmazddik. Miel6tt ratérnénk a levélirashoz vezetd
ut kovetkezd allomaséra, az iménti értelmezést arnyalhatja a
madarak, egy galambpdr és egy pava korabbi bemutatasa is.

A palota architravjanak egyik oldalan Aphrodité galambjai
iilnek. A madarak ,,viszonzott szerelemmel 6rvendenek egy-
masnak” (9/79-84): egyikiik vizsgaloédva fordul fejével tarsa
felé, a masik pedig nagyobb elragadtatassal tekint vissza ra
(&pooa — épp, mint Phaidra Hippolytosra, 16/168). A galamb-
par, kiegésziilve az orokkévalosdgot szimbolizald pavaval, a
sirig tartd, odaado, kdlcsonds szerelmet hivatott megjelenite-
ni — mindazt, amit Phaidra hatrahagyni késziil.*” Az ikonog-
rafiai szempontbol megfoghat6 jelentéseket azonban indokolt
a szoveg szintjén foltaruld magyarazattal kiegésziteniink: a
két galamb tekintetének taldlkozasa azt a kolesonds szerelmi
kapcsolatot jeleniti meg, mely hamarosan, a kairos csucspont-
jén, semmivé foszlik. Phaidra idedlis esetben (a déli orat meg-
elézden vélhetden igy is tett) Théseusra nézne gy, mint most
mostohafidra.

A pava joval részletesebb jellemzésében nem szerepel Héra
¢és a hdzassag. Tollazatanak megrajzolasa, természettdl adott,
paratlan szépségének hangstlyozdsa a madar egy szintén koz-
ismert tulajdonsagara hivja fol a figyelmet: az 6nmagaban valo
gyonyorkodésre. A par ellentételezéseként a pava egymagaban

54

csupan sajat szépségének orvend, s csak sajat magat szemléli
— azaz tekintete onmagara iranyul (@UTOV MOAAT) KOp@VTA
) TTEQWOEL AmMeoToaAPOaL mEog tavTnV 1MOOUEVOV,
8/69 skk.). Ezenfeliil raadasul csérével tollazatahoz kap, mint-
ha egy bogarat tizne el magatol: 1ényéhez senkit nem enged
kozel. A pava alakja tehat sokkal inkabb Hippolytos narciszti-
kus jegyeit juttatja esziinkbe, aki szliz mivoltara, mindenkit6l
vald érintetlenségére biiszke leginkabb. Az utalast még inkabb
alatamasztja a szerzé szohasznalata: a természet onmagaban
valo szépséggel koszoruzza meg (otepavwoaoa, 8/76).
A névado koszoru pedig ott diszeleg Hippolytos vadasztarsa-
nak, Daphnénak a homlokan (6pwvopw otéupart, 28/319),
akinek Hippolytoshoz val6é hasonlosagan, megegyezd maga-
tartdsan van a hangsuly. Rdadédsul mind a pava, mind Daphné
szemeinek elforditasara ugyanaz az ige, az AmootQédw sze-
repel (8/70, vo. 28/309, 313).38

A szoveg nem ad meggy6z0 tampontot arra, hogy a meg-
vadult kutyak vagy az egymasra édhitattal figyel6 galambpar is
a vagykelt6 forrosag hatasa alatt cselekednek-e. A parhuzam-
ba allitdas megalapozott lehet, ha a pava kiilonc és narcisztikus
vonasai mogott Hippolytos és Daphné érzéketlenségét sejtjiik:
6k is kozombdsek maradnak a kritikus iddszak befolyasaval
szemben.

Phaidra a mitosz tragikus valtozataiban Aphrodité 4dldozata-
ként jelenik meg,** s hosszt ideig harcol a szerelmi vagy ellen:
alakjdhoz hozzatartozik, hogy tisztességét védeni akarja, hogy
mérlegeli az erkdlcs és a jozan ész parancsat. Az imént targyalt
tényezokkel — a madarak szimbolizélta boldogsag, Hippolytos
helyett Théseus szépségének megpillantasa — a besz¢ld azt su-
galmazhatja, hogy Phaidra odafent tévelygd tekintete benniik
folismerhetné a helyes utat.

Phaidra leirdsanak Osszegzéseként a tekintet sorsdontd
mivoltat emelném ki: szemei Erds ujjanak vonalat kovetik,
pasztazza Hippolytos fenti képét. A petéwoog jelzd nem
csupan ‘'magasban 1évd’ jelentésben (pl. 12/117, 18/192), ha-
nem atvitt értelemben, mint ’izgatott’ is szerepel (pl. 17/174,
20/208). Hiszen Phaidra folfokozott érzelmi allapotba kertilt,
s Théseushoz hasonléan 6ntudatlanna valt. Azonban mig fér-
je semmit sem lat, semmit sem hall, addig 6 hall: de kiza-
rolag dajkaja Erdés akaratdnak megfeleld szavait; és lat: de
csak azt, amire Eros mutat — hallasa és latasa szo szerinti és
atvitt értelemben is korlatozva van. Tekintetének targya egy
puszta kép, egy illuzid, mely valdjaban ,,nincs ott” (ur) to
MOV HEUPOU, Ta U mapdvta Cntoaoca, 16/166 sk.).
Az intelmet kovetden a beszéld fol is ismeri az dnkéntelen-
nek foltlintetett ir6niat: annyira magéval ragadta a kép, hogy
megfeledkezett arrdl, csupan egy festményt néz és hiaba be-
sz¢l az asszonyhoz (17/170 skk.) — megtapasztalta azt, amit
hallgatésagaban igyekezett el6idézni. Hippolytos megfestett
latvanya (mely eleve csupéan egy irott szoveg kozvetitésén
keresztiil képezhetd le és képzelhetd el) elbizonytalanitja a
korabbi ,,14t6 és latott” szerepkordket: a Hippolytos-kép rab-
java valé Phaidra-kép rabjava a besz¢éld valt — ahogyan az
asszony, ugy 6 maga sem képes elfordulni, szintén egyfajta
pathost és dntudatlansagot tapasztalva. Tévedése, kizokkené-
se mégsem szamolja fol a mindent tud6 és ,,mindent 14t6”
dasara, ideiglenesen azonosulva a mentalis képet megalkotd
¢és szemléld kozonséggel.



Kilépés a pillanatbol: a levéliras

Phaidra allapotaban a besz¢élé mindannyiszor azokat a részle-
teket emeli ki, melyek az aktualisan leirt jelenet szempontjabol
birnak jelentéséggel. A képi elemekbdl ezért kovetkeztet eld-
szOr Théseus irant érzett undorara, majd arra, hogy egy levél
koti le figyelmét, mikozben szemei a férfitest szépségében gyo-
nyorkddnek. Ezaltal — a mitikus torténet és a kép egészének is-
meretében — a besz¢lo filmszertien festi le Phaidra helyzetének
elkiilonithetd és kronologikus rendbe allithatd koriilményeit.

Phaidra el6tt a masik Er6s varakozon acsorog, ¢ az, aki a
tarsa altal ¢bresztett, titkolandd vagyalmokat tettlegesség-
re valtana. Ehhez biztositja az eszkozoket, a tintat és az abba
martott irévesszot, hogy Phaidra megirja a mar rendelkezésé-
re allo levelet. Hypnosszal ellentétben, aki teljes passzivitasba
kényszeritette a férfit, az Erosok cselekvésre 6sztonzik Phaid-
rat. Akaratuk viszont csupan némi segitséggel valosulhat meg:
Théseus feleségét ugyanis végiil a dajka gyézi meg. A dajka
tapasztalt a ndi szenvedésekben, pontosan tudja, hogy asszo-
nya a fellegekben jar (moooavémtn petéwpoc, 20/208), igy
az altala tett javaslat Phaidra szemsz6gébdl megoldast jelent
az elviselhetetlen sovargasban. Urnéjéhez férkdzve, ujjaival is
mutogatva suttogja fiillébe, vegye a batorsagot, és irja meg a
levelet — 1épjen ki a tétlen szemlél6do szerepébdl! A mellette
Jjelenlévd dajka szavait, szemben a kiviilallo beszEélé parancsa-
val, meghallja az asszony.

A levél megirasara, a dajka megbizasara, az eljuttatas ko-
rilményeire csupan kovetkeztet a beszéld. Az allapotvaltozas,
melyen ez a kettés irotabla szintén atesik, az abrazolas altal
megragadott iddpillanaton kiviil kovetkezik be. Az iras aktusa-
ol is alkothatunk képet, de nem a festmény részeként. A fan-
tazia elott tehat egy Gjabb kihivas all: az abrazolas leképezé-
sén til egy olyan vizid megképzése, amelyhez nincs verbalis
utmutatd. Ennek idéfolyaméaba pedig nem nyerhetiink bepil-
lantast — ha 0igy tetszik: a beavatas ideiglenesen felfiiggesz-
tédik —, s erre utal is a beszéld az igei alakok hasznalataval:
TOLG YOAHUAOLW, Ooa On ypapévta unvooal péAder @
InmoAVvt tov €owtar (19/201).4° A perfectumi és jovébe
mutatd szavak magukban hordozzak a jelen pillanatbol valo
kilépést a multba és jovobe egyarant —a
mitosz idétlenségébe: ez az a levél, ame-
lyet Phaidra szerelmi vallomasaként is-
meriink Ovidius levélgyljteményébdl
¢és a képzOmiivészeti abrazolasokrdl; s
ez az a levél, amelyet a jobb oldali kép-
mez6ben lathatunk.*!' A megirt és kéz-
besitett levél ugyanis Hippolytos elétt,
a foldon hever. Ugyanaz, amely a palo-
taban a klinén hivogaton vonta magara
Phaidra figyelmét.

A képzOmivészeti  abrazolasokon
a levél elsésorban a szerelmi vallo-
mas kézzelfoghatova tételére szolgal:
fizikai értelemben megtestesiti, amit
Phaidra érez, de nem mondhat ki. Az
irds egyszerre rendelkezik lathato és
hallhat6 tulajdonsagokkal. Nem csu-
pan annak hordozoja (a levél), hanem
maga (abetll) is alapvetden vizualis
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természetli, de csupan irdja ¢és késdbb olvasdja altal képes a
megszolalasra. Phaidra némaségra itélt hangja Hippolytos (ol-
vasé) tekintete altal lesz megismerheté — a szerelmi vallomas
egyetlen olyan személyes és hiteles forméja, amely Théseus
jelenlétében is megvaldsithato.

Az iddbeliséget eldtérbe helyezve pedig a levéliras az egyet-
len olyan lehetdség, amely a jelenben adott, pillanatnyi alkal-
mat észrevétlenil nyujtja meg. A hazaspar mindkét tagjanak
pathosa idében korlatolt: a forrosag, a déli szieszta ideje ha-
marosan véget ér, s ezzel 0sszefiiggésben Théseus ideiglenes
ontudatlansaga és Phaidra izgatott lelkiallapota is megsziinhet.
Az id6beli keretbdl azonban a levél képes kilépni, érvényét ak-
kor is meg6rzi, mikor megfogalmazodasanak feltételei meg-
sztinnek. A levél megnytjtja a kairost, atlépi a temporalis aka-
dalyokat.

A levél ugyanakkor a térbeli hatarokat is athidalja, fizikai
¢és atvitt értelemben egyarant. Phaidra nem kertilhet kozelebb
Hippolytoshoz, a palotabol sem 1éphet ki — az 6t abrazolo ké-
pet is csupan azért nézheti, mert férje Oriz6 tekintete éppen
nem veszélyezteti. Dajkéja segitségével ellenben iizenhet
neki, s ezt a besz¢l6 mar akkor egyértelmiien jelzi, amikor eld-
szor ad szamot a levélrél (17/187).4 Az ige, amelyet hasznal
(damoBuevw), sejteti a térbeli valtast is: kozvetiti a szerel-
met a vagyott férfinak, dflépve azt a hatarvonalat, mely az asz-
szonyt és mostohafidt — és a két panelt is — elvalasztja. Folhivja
a figyelmet tehat arra a tdvolsagra, amely indokolja a levél 1ét-
jogosultsagat. De a titok, amelyet Phaidra Théseus el6tt igyek-
szik megtartani, napvilagra keriil. A palota zart terébdl kikertil-
ve a levél a szabadban tarulkozik ki, mutatva Phaidra szavait,
a nap megyvilagité fényében. Mielbtt ratérnék az irds mint kép,
a kép mint irds miikodésmadjaira, vegyiik sorra Hippolytos és
Daphné reakciojat!

Hippolytos érintetlensége

A mitikus torténet harom fOszerepldjét a déli éra harom kii-
16nb6z6 allapotvaltozasra és cselekvésre kényszeriti. Az ed-
digiekben arra mutattam ra, hogy a fénév jelentésében rejlé

Y gies 4 el

3. kép. Mozaik Nea Paphosbol, Dionysos hazabol: Hippolytos, Phaidra, Erés. Kr. u. 250-300

(© Nea Paphos Archaeological Park)

55



Tanulmanyok

4. kép. Eziisttal: Hippolytos elolvassa Phaidra levelét. Kr. u.
500-550 k., Konstantinapoly (?) (© Dumbarton Oaks Coll. 49.6)

pillanatszeriiség a kép természetében is érvényesiil: Théseus és
Phaidra egymas mellett vannak, kdvetkezésképp a kairos sza-
mukra kozel azonos idésavot jelent. Amennyiben pedig az id6-
szakra vonatkoztatjuk, a nyari forrésag déli 6raja a férfi szama-
ra aluszékonysagban jelentkezik, a nében, épp ellenkezdleg,
testi-lelki heviiletet ébreszt. Igyekeztem azt is hangstlyozni,
hogy mind a két allapot olyan valtozas eredményeképpen ala-
kul ki, melyet valamilyen kiils6 erd, az adott ingerek ¢és tiine-
tek istenként megszemélyesitett alakjai, Hypnos és az Erdsok
idéznek eld.

Mindkettejiik magatartasaval ellentétes viszont Hippolytos
¢és tarsa, Daphné magatartasa. Mindketten sajat sophrosynéjii-
ket (jozan onuralmukat, sz{izi mivoltukat) kinyilvanitva szere-
pelnek: tavol tartjak maguktol a test vagyait és gyengeségeit — a
melegnek sem tikkaszto, sem vagykeltd erejét nem tapasztaljak.
A vadaszat raadasul, szemben az el6bbi két kiils6 erd letaglo-
76, ontudatlansagba sodr6 hatasaval, olyan aktiv tevékenység,
melyben Hippolytos eleve megorzi és gyakorolja a kiilvilag és
az onmaga folotti uralmat. Az ifji az egyetlen, aki nem elszen-
vedi a pathos egy bizonyos formajat: kozvetve maga valtja ki
azt mint Phaidra vagyanak targya, tekintetének célpontja. Ezen
feliil a dajka pathosaért, szenvedéséért is felelds: dithében a
levél eljuttatasaért — a folbujtasrol a beszEld itt nem ejt szot —
kiméletleniil megbiinteti az asszonyt (24/263 sk.).

A palotaban gyors egymasutanisagban zajlo eseményekhez
hasonldan a szabadban is tobb, kronologikus sorba rendezett
mozzanat jelenik meg, a leirashoz — az el6zményeket bemutato
¢és a folytatast sejtetd — rovid elbeszéld részek kapesolodnak.
A dajka célba érve atadta Phaidra levelét, melyet ezutan Hip-
polytos elhajit (23). Tarsa az id6s asszonyra késziil lestjtani az
erkolestelenségben valo segédkezésért (24), de ebben egy soly-
mar akadalyozna meg (26), s hozza hasonloan az erészaktol el-
borzadva tobben a dajkaval rokonszenveznek (29-33).4 A kép
pillanatszeriisége — a korabbi kijelentés ellenére — mégsem
konkrétan vadaszat kozben jeleniti meg 6ket, hanem Phaidra
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levelének elutasitasat, a folhaborodott tiltakozast allitja el6tér-
be (emiatt is tinik valdszintinek, hogy a dajka a vadaszatrol
immar visszatérd ifjut keresi fol). A Théseusrol, Phaidrardl és
Hippolytosrol megragadott pillanatszerti, mozdulatlan kép te-
hat 6sszhangban van a mitikus torténetben betoltott szerepiik-
kel, magéba stiriti az alakjukhoz tartozo torténéseket, melyeket
végrehajtanak vagy elszenvednek: a Hippolytos utan sovargo
asszony férje tudta nélkiil tesz ajanlatot mostohafianak, aki el-
utasitja azt. Mindannyiuk szamara ennek egyszerre néma és
beszédes biztositéka, mint lattuk, a levél.

A szoveg sajnalatos modon romlott, ahol a levél atadasanak
pillanata szerepel, de Hippolytos és Daphné valasza mar vi-
lagosan kirajzolddik. Az ifji diihos lesz — Eros helyett Erinys
hallotta meg szavat —, ¢s undorodva tiltakozik a kérdés ellen.
Ugyanaz az ige szerepel, amely Phaidra Théseus iranti érzé-
sének kifejezésére szolgalt (BdoeAvttetan, 23/259). Az elé
tarulo latvanytol ledermed (vaowa d¢ th) Oéq) és elfordul
(extoémeta, 23/261 sk.) — képes tehat tekintetét iranyitani,
Théseusszal és Phaidraval ellentétben.

Daphné esetében még hangsulyosabbak az érzékelés—meg-
értés—tiltakozas egyes 1épései, az 6 alakjara azonban csak négy
caputtal lejjebb tér ra a besz¢ld. A vadasznimfa Hippolytosszal
egyiitt forditja el arcat (dmooTpépetl 10 mpoowmov, 28/309).
A besz¢ld Hippolytos reakcidjaban tehat az undort emeli ki,
Daphnééban viszont a szégyent, amelyet a két nd tette ébreszt
benne: egyrészt hallva az irasban foglalt erkodlcstelenségrol
(TS HEV TV YOAHUATWV Akovoaoo), masrészt latva
az abban segédkez6 dajkat (tr)v d¢ Beaocapévn didovov
aoelyeiag, 28/310 sk). Az elfordulas kifejezésére ismét az
amooteédw ige szerepel, immar perfectumban, a hirt (,,hal-
lomast”, dionv) pedig Hippolytoshoz hasonldan igyekszik
tavol tartani magatdl (mapwOeitay, 28/313).4 A két sziiz va-
dasz tehat képes nemet mondani és elhatdrolni magat annak
a kiils6 erdnek a kozvetett befolyasatol, melynek hatdsa alatt
Phaidra megirta és elkiildte levelét. A pathosnak még a lehetd-
ségétdl is szinpadias mozdulattal zarkéznak el.*

A Phaidra szerelmét tartalmaz6 irdtablaba a sz6 szoros értel-
mében bepillantdst nyerhetiink mi, az Ekphrasis olvasoi is. Az
elhajitott levél foltarja, ,,mutatja” Phaidra szavait (deikvuat
0 [évtoc] Katl T yoappata, 23/260), melyeket a beszéld
korabban, a tintat nyujtoé Erds bemutatasa utan idézett, , kiolva-
sott”: ,,MéxoL on tivog cwdgovnoels, TmmoAvte; Patdoa
d¢ moOet o¢ kat PovAetal” — , ,Meddig tartoztatod még ma-
gad, Hippolytos? Phaidra vagyik rad, téged akar.” (19/203 sk.)
Az irasban (= Ekphrasis) szerepld irds (= levél) tartalmazza
Phaidra nevét: a betiik jelolokként mutatnak az asszony alakja-
ra, amint Hippolytos utdn vagyakozik.

Fontebb részletesen taglaltam a Hippolytost abrazolo kiskép
hatasat, melyre Eros ujjaval mutatott (deikvvuot, 18/192 sk.) —a
kisebb ,.festmények” egyikére, amelyekkel a festé miivét diszi-
tette: TOIC EMUKELUEVOLS ETOIKIAAE Ypappacty, EIKOVAS €V
elcoot ppovpevog (3/31). Az egyébként meglehetdsen gya-
kori deiknymi ige és az ’iras’-t és festmény’-t egyarant jelentd
grammata ismétlése egyértelmiivé teszi Phaidra szandékat. A né
annak reményében irt magarol, hogy a levél ugyanazt a hatast
valtja ki, melyet bel6le az oroszldnra nehezedd Hippolytos alak-
ja: hogy a grammata véagyat ébreszt az ifju vadaszban, hogy az
iras képével beavathatja 6t a szerelmi vagy megtapasztaldsaba.
A levél ugyanis oly mddon kapcsolja 6ssze a két teret, hogy a



szerelem megiizenésével az egyik képpanelbdl a masikba tii-
korszertien kozvetiti Phaidra alakjat, képileg idézi meg 6t. Eros
perzselésének hatasara Hippolytos latvanya, amelytdl képtelen
elszakadni, vagyat ébresztett a ndben, Hippolytosban viszont
épp ellenkezdleg: undorodva fordul el a képtdl — ahogy az asz-
szony férjétél. Phaidrat a levélirasra Erds parancsanak ¢s dajka-
ja biztatdsanak meghallasa vette ra, Hippolytos valasza azonban
vonzalom helyett haragrol tanuskodik. Mig Théseus a forrosag
hatasara lecsukta szemét, Phaidra pedig képtelen volt levenni te-
kintetét a vagyott férfirdl, addig Hippolytos ura marad testének
és érzékszerveinek: elfordulasa és a levél tavoltartasa azt mutat-
ja, sophrosynéje feliilemelkedik a mindenkit — férfit, n6t, kiralyt,
szolgat — egyforman érintd, nagyon is emberi késztetéseken.

Az iras-kép id6tlensége

Phaidra dbrandozasa, képzelgése az irds-kép megalkotdsaban
valik tapinthatova. A grapheinben foglalt cselekvéssel (irds-
sal/festéssel/betlit-rajzolassal) valosagteremtésre torekszik,
kovetkezésképp Hippolytos nem csupan Phaidrat — azt az 6n-
arcképet, mely a szerelmi szenvedés ,,dontd pillanatdban” rog-
ziti 6t —, hanem a mostoha altal réla formalt képet is elutasitja.
Hippolytos nem hajland6 a vagy targya lenni, nem azonosul az
oroszlanra nehezed? ifji vadasszal, aki magéra vonja a ndk és
lanyok filirkészd tekintetét.

Az irotabla, mint irdshordozd, irds az irasban — ugyanak-
kor, mint targy, kép a képben. A fonti érvek alapjan, olyba

Jegyzetek

1 Ateljes cim: "Exdpoaoic eikovog év 1) moAel twv 'alalwv
elpévnge. Az idézetek Eugenio Amato mérvado Teubner-kiadasa
(2009) alapjan szerepelnek. A szoveg hosszara valo tekintettel a
caputszamok mellett a sorok szamat is jelolom az emlitett szo-
vegvaltozat alapjan. A magyar forditas a szerz6 munkdja, dssze-
vetve Friedlander német, illetve Amato olasz nyelvii forditasaval,
olykor feliilbiralva azokat. A k6z6s szovegolvasasért €s az elem-
z¢s iranyanak meghatarozasaért Bolonyai Gabort illeti kdszonet.

2 Az alabbi elemzés kiemelten az ajanlattétel és az azt el6készitd
koriilmények proképiosi megfogalmazasara iranyul, s nem tar-
gyalja azonos részletességgel a leirt képegyiittes valamennyi
tagjat.

3 Atanulmanyok: Friedldnder 1972; Talgam 2004; Bébler 2010.
A régészeti szempontok kapcsan sokatmondo, hogy az ekphra-
sis-irodalomban egyébként uttoronek szamitdo Paul Friedldnder
kommentarjaban, az egyes caputok targyalasa utan katalogussze-
rlien sorolja fol a relevansnak itélt targyi leletanyagot; a miivészet-
torténész Rina Talgam pedig kimondottan a korszak és a térség
mozaikjainak fényében vizsgalja a szoveget.

4 A torténet képzémivészeti abrazolasainak ismeretében egyediilal-
16 és rendhagyd megoldas a) az alvo Théseus jelenléte, b) Daphné
szerepeltetése mint Hippolytos vadasztarsa, c) a dajka megbiinte-
tése a levél kézbesitése miatt. (Pontosabban az, hogy szerepe és
sorsa el6térbe kertil, mig Phaidra és Hippolytos tragikus halalarol
a sz6veg nem nyilatkozik.)

5 Az ekphrasis kulcsfogalma az évapyeia, amelyen keresztiil a
beszeéld képes leirdsa targyat a hallgatd elé varazsolni, s a valo-
szerliség illuziojat keltve érzelmileg hatni ra. A miifaj 6kori meg-
hatarozasaihoz lasd Webb 2009, 51-55. Az ekphrasis-szakiroda-
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tinik, a két medialis funkcié kozt huz6do kiilonbségek 10l is
szamolddnak: a levél cimzettje ugyan Hippolytos, olvasoja és
nézdje — az Ekphrasis révén — azonban megszamlalhatatlan.
A szdvegben kirajzolddo képi abrazolas targya (1/13 sk.) 1¢é-
nyegében a levél soraiban fogalmazdodik meg, s egyaltalan a
levél ,,meglétében” jut kifejezésre, amely épp tigy egy hihe-
t6 illizid megteremtésére (nevezetesen szerelmiik beteljese-
désére) torekszik, miként maga a szoveg, melyen keresztiil
megismerjik.

Az ajanlattételt megfogalmazd mondat egy iddbeliségre
iranyuld kérdést tartalmaz: ,Meddig uralkodsz még maga-
don, Hippolytos?”. A valaszt mar szdmtalanszor megadta a
besz¢éld: Hippolytos jozan marad, ,,még a képen is” (16/168
sk.) és az irasban is, melyet az Ekphrasis mai kozonsége ol-
vas. Ennek beszéldje is — a vizudlis narrativara hivatkozva
— mintha a mitikus torténetnek egy tijszerti valtozatat késziilt
volna megirni, melyben 1) a férj jelenléte akar befolyasol-
hatnad az események végkimenetelét, 2) Hippolytos mélto
tarsa nem Artemis, hanem egy szintén szliz nimfa lehetne,
3) az asszony ¢és a mostohafiu helyett a dajka halala val-
na a dramai jelenetsor tetdpontjava. A fantazia altal szinre
vitt, paratlan megoldasok beiktatdsa mégsem jutott érvény-
re. A mitosz szerepldi nem engedik atrajzolni az alakjukhoz
szorosan kot6dd, mozdulatlan képet. A kiilonleges idépont,
a kairos jollehet a pillanatot, a vissza nem tér6 alkalmat hi-
vatott szinre vinni, megragaddsa mégis az abrazolt torté-
net valtozhatatlansagat tette id6tlenné, a pillanatot végtelen
szdmban sokszorositd irason keresztiil.

lombdl a narratori és a befogadoi szerepkor dsszetettségéhez Don
Fowler tanulmanya (Fowler 1991), a tekintet iranyitasanak sze-
repéhez elsésorban Simon Goldhill tanulméanya (Goldhill 2007)
volt megvilagito erejii. Gondolatmenetemhez, kiilondsen az utolso
két egységben foglaltakhoz, meghatarozoak voltak Simon Attila
vonatkoz irésai (Simon 2009, 2011) és a XIII. Magyar Okortudo-
manyi Konferencian elhangzo eladasomhoz fiz6tt megjegyzései.
Ko6szoném Tamas Abelnek, hogy javaslataival folhivta figyelmem
az emlitett kérdéskorok fontossagara és relevanciajara.

6 A leirasban val6 eligazodast konnyitend6 mellékeljiik az egyetlen
elérhetd, jollehet szamos pontatlansagot tartalmazo rekonstrukcei-
0s rajzot.

7 ABnvat tavta kai B€gouvg ducur) kal péoov Muégas. O dE
KaQOg dnAovtat toig medyuaot. —,,Ez itt Athén, a nyar leg-
melegebb iddszaka, dél. Az idépont vilagos a tevékenységekbdl.”
2/15 sk.

8 Onoa yap évtavOa kat kuvnyéown é00nTES Te T CWOHATA
dxpvyovoat kai Onoéwg Umvog oV pa Al VUKTOG
€moTas. — ,,Ugyanis kutyahajtas, vadaszat [szerepel a képen], a
testet szellézni hagyo ruhazat, és Théseus alvadsa, ami — Zeusra
mondom — nem éjszaka kovetkezett be.” 2/16 skk. — Kissé meg-
lepd a beszéld kovetkeztetése a vaddszatbol, melyre nem a nap
legmelegebb oraja a legalkalmasabb iddpont (Xenophon szerint a
vadaszatnak nyaron délig célszerli véget vetni, Xen. Kyn. IV. 11).
Valészinti, hogy a csapat éppen hazatér, hiszen egy menekiilé 6zet
leszamitva (31/337) egyetlen leirt képelem sem utal arra, hogy ép-
pen most (a gyakorlatban) zajlik a vadaszat.

9 Akonnyd, ,testet lélegezni engedd” ruhaviselet nem egyetlen
személyhez kotddik, hanem az 6sszes alakhoz, akit a beszél6 be-
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Tanulmanyok

mutat. Ennek funkcidja valtozatosan jelenik meg, attol fiiggéen,
hogy a besz¢ld melyik szerepldé szemszogébdl nyilatkozik egy ma-
sikrol: praktikus egyrészt a hdség elviseléséhez Théseus szamara,
vagy a konnyli mozgas biztositdsahoz a vadaszatban Hippolytos
és Daphné szamara, masrészt a félig fedetleniil hagyott bor a sze-
relmi vagy jelzésében (17/183), akar folkeltésében (18/195 skk.)
vagy annak hidnyaban is szerepet jatszik (12/112 skk.).

10 T peonupoliag T mviyog dmomepumopevog Urve —,, Alom-
mal tizve el magatol a fojtogato, déli héséget”, 10/90.

11 paxAotatat de yvvaikes, adpavodtator dé tot avdoes /
elolv, émel kKepaAnv kat yovvata Xeigwog alet — ,kéjva-
gyo6ak az asszonyok, amde legyongiil a férfi, / mert fejet és tér-
det szikkaszt ki a Nagy Kutya csillag.” Hés. Erg. 586 sk., ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre. Az ehhez a részhez sz616 egyik scho-
lion Alkaiostdl idéz egy hasonlo részletet, melyben a nék jelzdje
pHxowtatal, a férfiaké pedig Aémrod (347a).

12 Euripidés tragédidjaban joslatkérésbdl érkezik meg (790 sk., 806
sk.), az elveszett Sophoklés-darabban (fr. G, Stob. I. 5, 13) és Se-
necanal (834 skk.) az Alvilagbol tér vissza, aminek lehet6ségét az
asszony mindvégig kizarja (218-221). A mitosz tovabbi valtoza-
tai nem térnek ki arra, hogy Théseus otthon tartézkodik-e, amikor
Phaidra vallomasra szanja el magat. — A képzémiivészeti abrazo-
lasok kozott olykor ugyan lathaté Théseus, de ezek esetében egy-
értelmti, hogy éppen Hippolytos halalhirérél értesiil.

13 00 oLV AVTQ KATAKEWEVT) VUKTOS YXQ 1) KO(Tn Tolg
owdootv — ,,.De nem fekszik mellette: hiszen a jozan magavi-
seletli emberek szamara az egyiittlét ideje az éjszaka.” 10/91 sk.
A megjegyzés Phaidra viselkedésének rosszallasat is sugallja: 6
nem ¢jszaka vagyik majd egyiittlétre... A latvany okozta veszé-
lyekrdl és ennek kereszténységben jelentkezd kulturalis konfliktu-
sardl lasd Goldhill 2002.

14 kAémtel 1OV voOuv kat Kataovet tx BAédpaoa, 11/95 sk.;
AmokQUTITEL D€ TV O€av' 00 YXQ TIQO0QR TIG EQXOHEVOV
vTvov, 11/101.

15 Szemben a leghiresebb alvo férfi, Endymion jellegzetes abrazola-
saval. Béabler 2010, 571.

16 Eidev olkétng vmvovvTa TOV deOTOTNV Kal ToL Tdboug
petéAaBe, 13/122 sk.

17 tov deoméTNV avTOV €vavtia T OX€0el UIHOVHEVOC,
15/145. Prokopios szavai ezaltal az ,jiires hely” kitdltésének,
a képzeletbeli kép megalkotasanak folyamatahoz is irany-
tiként szolgalnak. Elsésorban itt is a festd abrazol, ,utanoz”
(npovpevog, 3/31), de a szolgat, aki ura testhelyzetét ,,utanoz-
za” (Hpovpevog, 15/145), a szoveg mai olvasoja (a mentalis
kép festéje, s egyben annak nézdje) egy korabban megalkotott
képegységrol, jelesiil Théseusrol mintazza (upeital). Ez a ja-
ték késobb is megismétlddik: 36/374 sk.

18 Az allatvilag egyszerre szolgal az emberi torténések ellen- és eld-
képéiil. Az asszony ott kezét védekezésiil emeli fol a fegyver ellen,
de a pasztorkutyak is fenyegeten ugatjak, s kozvetlen mellette két
vadaszkutya is nekiront: egyikiik egyelére csupan késziil ratdmad-
ni, a masik viszont mar combjaba harap (25/286-289).

19 kai Oeoc AmMOAAwV dwkel pév pedyovoav, Vikwv O
nrmon — JEs {izi Apollon isten a menekiild lanyt, s habar
gy6z (utoléri), mégis alulmarad”, 1/9 sk; fjrtnOeioa d’odv
petaotoadelon  EXWQEL...... OV  lxvevtv Vmodevyet
dlwkovta — ,,alulmaradva megfordult és elfutott (...), elszokik a
nyomaban jar¢ iild6z6 el6l”, 15/150 skk.

20 pn kat AaBn Onoevg év mEooTomoeL KaBevdOVTog TV
onuatwv aioBopevog — ,Nehogy Théseus, az alvast csupan
szinlelve, titokban meghallja szavait”, 20/215 sk.

21 6pac... Yuxnv womep anodnuovoav kai (WVTog Tt ToL
owpatog, 17/175 sk. Théseus és Phaidra alakjanak megjelenitése
egy jellegzetes — részben ikonografiailag értelmezhetd — kettds-
ségben is osztozik: Théseus nem lat és nem szivesen néznek ra;
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Phaidra pedig tiltott latvany felé fordul és testébdl illetlen részek
is lathatoak.

22 Linant de Bellefonds, LIMC 7, 356359, s. v. ,,Phaidra”, elsésor-
ban az ,,A. Phedre malade d’amour” egység, valamint a szocikk-
hez tartozé kommentar alapjan.

23 mvakio MA@ Katd TG KAWWNG KEWEVW OULVEXETAL
17/186. A szovegromlas miatt nem egyértelmii a cuvéyxetat pon-
tos jelentése, az igét passziv, kissé atvitt értelmében forditottam
(,,0ssze van tartva”, figyelmét ez koti le, arra koncentral), alanya
Phaidra. Friedldnder forditasa: ,,sic wird von einem Doppeltéfel-
chen gefesselt, das halb auf dem Ruhebett liegt und herabhingt”
(50), Amato forditasa: ,tiene stretta una tavoletta doppia adagiata
sul letto” (223).

24 delux te xeloL évite TAUTG dAKTUAQ delKVUOL LETEWQOV €V
xowpaot tov InmoéAvtov. Oatépa dé TOV TLEOOV AVATITEL,
OpoL ) Béa TS kaEdlag AmTopevog péong, 18/192 skk.

25 magookevdlet TV €k péAavog DANV... T Aawq tavTny
avéxwv, Oatéoa tavtn TV yoadida déowv EvéOmie,
HEAAwV Emwdovvat, 19/200-203.

26 ,,)yoade kol Oapgel Kal déxov pe T Xl didkovov.”
ITeiBeL tr)v DPaidpav etmovoa kat oiyetat. 20/211sk.

27 g Puxne O KAAAOG katavoely ayvorjoaoa, 12/114. Vila-
gos, hogy a megjegyzés az elbeszéld elfogult értékelése.

28 AavOavovor xewpl dewvivia telvaoa dAKTUAOV TNg
£Té0ng 10 PAépua kat” eDOV TG elkdvoc avéTevey —, Rej-
t6zkodo kézzel mutatoujjat kinytjtva, tarsa tekintetét egyenesen a
fenti képre iranyitotta.” 21/229 sk.

29 KAQODOKEL TV ElKOVA KAl OLVEQR TAXa TI) degmoivy
AavBavovoa. — Folting, hogy a szolgakhoz hasonldan a szol-
galolanyok is titkon cselekednek Grnéjiik elétt, és tartanak attol,
hogy rajtakapjak 6ket — mind a két tarsasag ugyanazt miiveli, mint
uruk és urndjiik, az egyik félnek aludni volna tilos, a masiknak,
olyba tlinik, szerelmesnek lenni.

30 V6. 16/168 sk., 19/203 sk., 23/248 sk., 251, 24/265 sk., 27/303 sk.

31 BoaxV Tt petaoTEédov Kkat didov T ouvolkw TO BAEuUA
Kal U1 10 MooV HERPOL, Ta I magdvia (ntioaoa.
adoL d¢ TOV oUVOKOV Kal Kabevdovta kal petadégov
TG €1kOVOC TEOG TV adooac. 16/165-168.

32 Atrdjai eseményeket abrazold kisképsor egyikén szerepld Me-
nelaosnak tiltana meg, hogy kardjaval lesujtson Alexandrosra:
40/431skk.

33 Leggyakrabban az aoeAyeia fonév szerepel, egy alkalommal az
axoAaoia, amely — lasd lentebb — a cwdoovvn ellentétparja a
Liddell-Scott-szotar szerint.

34 Abesz£l6 intelme kapcsan Bébler a Seneca-tragédia korabeli el-
terjedtségét és népszerliségét firtatja, talan kissé elrugaszkodva:
kulcsfontossagunak itéli a Phaedra nyilt szini vallomasaban el-
hangz6 est genitor in te tutus sort (658). Babler 2010, 580-583.

35 Talan nem indokolatlan az oroszlanra nehezedd férfi alakjanak
leirasaban erotikus konnotaciot sejteni Phaidra szemszogébol.
Ovidiusnal Phaedra — a Heroides 4. levelének szerzdjeként — sziiz
leanyként igyekszik tetszelegni Hippolytus el6tt, aki a formalis
hazassaggal szemben a valddi szerelem elsé megtapasztalasara,
elszenvedésére var (a sziizesség elvételének metaforikus képeit
lasd kiilondsen: Her: 4, 27-30).

36 A Phaidra-mitoszrol eldszor szamot ado széveghely (Od. X1. 321)
egylitt emliti a két ndvér sorsat, Pausanias pedig egy mindkette-
juket abrazol6 festményrdl is beszamol, amely vélhetéen Phaidra
ongyilkossaganak modjara utal (X. 29, 3).

37 Bébler 2010, 583-588.

38 Az dmootoadels allapothatarozo szerepel az oroszlan elejtéséért
magat tinnepeltetd Hippolytos jelzdjeként is (4/41).

39 Euripidés Hippolytosaban maga a szerelemistennd ismeri el (47—
50), Seneca Phaedrajaban viszont a mostoha sajat feleldsségének
haritasara idézi fol Venus bosszujat (124-128).



40 Sz6 szerint: ,,(tintat nyujt) a levélhez, amely megirtként arra ke-
sziil, hogy majd elarulja Hippolytosnak Phaidra szerelmét.”

41 A szerelmi vallomast, ajanlattételt tartalmazo levél elészor Ovi-
diusnal jelenik meg az irodalomban. A filoldgusok donto tobbsége
ugy véli, az aranykori kolt6 Gjitasa Euripidés btcsu- és vadlevelét
megvaltoztatva. A képzomiivészeti abrazolasokon mindannyiszor
ez, tehat a szerelmes levél lathato, vo. Gesztelyi 2015.

42 Alevél arra is lehetdséget kinal, hogy a Phaidraban lejatszodé bel-
s6 konfliktust részben fololdja: Phaedra a Heroides 4. epistulaja-
ban is Amor parancsara (!) ragad tollat, hogy leirja, amit a pudor
tiltott kimondani (10).
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