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Szikora Patricia (1991) az ELTE 
Ókortudományi Doktori Program-
jának ösztöndíjas hallgatója. Phaid-
ra és Hippolytos mítoszának antik 
irodalmi változataival és képzőmű-
vészeti ábrázolásaival foglalkozik, 
kutatásai elsősorban az ajánlattételt 
tartalmazó levélre irányulnak.

Délidő Prokópios Ekphrasisában

Szikora Patricia

A  gázai rhétoriskola egyik meghatározó alakja, Prokópios elsősorban teológiai 
írásai és levelei révén ismert, jóllehet a neve alatt ránk maradt corpus több 
szónoki gyakorlatot is tartalmaz. A címben foglalt mű1 ekphrasis formájá-

ban meséli újra Hippolytos és Phaidra mítoszát: a terjedelmes, prózai szöveg nem 
egyetlen képmező „érzékletes bemutatása”, hanem egy több egységből álló kép-
együttes – az Ekphrasisszal foglalkozó kutatók szerint vélhetően egy falfestmény 
– részletes leírása.2 A régészeket és filológusokat ennélfogva korábban az ábrázolás 
létezésének kérdése, annak rekonstruálhatósága foglalkoztatta, így a beszéd mű-
alkotás-leírásként való tárgyalásában az egyes képelemek ikonográfiai tanulmányo-
zása került előtérbe, az eredendően retorikai műfaj szöveges megformáltsága pedig 
másodlagossá vált.3

Az említett elemzések – az egyes képegységek sorra vételével – részben már föltár-
ták, hogy az elválasztott (legalábbis akként leírt) képeken milyen ismétlődő részletek, 
motívumok fedezhetők föl, s ezek dialógusa hogyan értelmezhető a mitikus történet 
késő antik elbeszélésében. Ezek azonban nem feltétlenül az ábrázolásra vezethetők 
vissza.4 Prokópios Ekphrasisa gondosan fölépített, tudatosan szerkesztett szöveg, el-
sősorban a történet egy önálló irodalmi változataként olvasandó. A leírás nem pusztán 
szubjektív átirata egy fiktív vagy valós vizuális narratívának, hanem olykor hangsú-
lyosabb a képelemek értelmezése és továbbgondolása, pl. a szereplők vélt gondolatai-
nak, szavainak közvetítése és értékelése. A szöveg által teremtett kép minden részletre 
kiterjedő ismertetésében indokoltabb az ekphrasis műfaji sajátosságait fölismernünk. 
A mimetikus szándék helyett a képalkotásra irányuló meggyőzés a beszélő legfőbb 
célja: a Progymnasmata-gyűjtemények definíciója alapján a szemléletes bemutatás 
képes a befogadóban fölébreszteni a jelenlét illúzióját, amely – mint látni fogjuk – az 
Ekphrasis szereplőinek viselkedésében is lényegessé válik.5

Elemzésemben egy olyan szempont következetes érvényesítését tűztem ki célul, 
mely a képelemek bemutatása helyett azok irányított befogadására helyezi a hang-
súlyt. A történet prokópiosi megfogalmazásának egyik legfőbb jellegzetessége ugyan-
is abban áll, hogy a beszélő meghatározott időszakhoz és pillanathoz köti az ese-
ményeket (2/15–16). Tanulmányomban azt tárgyalom, hogyan válik meghatározóvá 
Théseus, Phaidra és Hippolytos magatartásában az ábrázolás jeleneként fölismert 
„nyári forróság déli órája”. Az alábbiakban a kairos (καιρός) által előidézett fizio-
lógiai változásokat részletesen bemutatva amellett fogok érvelni, hogy a gázai rhétor 
elbeszélése megőrzi a mítosz legfőbb állandó elemeit: a férj tudatlanságát, a mostoha 
erotikus vágyát és az ifjú vadász tisztaságát. Az írásban megfestett kép „döntő pillana-
tában” a mítosz változhatatlanságának és a kép mozdulatlanságának játékát a tekintet 
irányítása hívja életre. Minthogy a beszélő egyaránt teremti s szólítja meg a kép belső 
és külső nézőit, az Ekphrasis sajátos időkezelése reflektál a festés, a levélírás és az 
ekphrasis-írás szövevényes hálójára is.
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Nyári forróság, déli hőség

A beszélő két, térben egymástól vilá-
gosan elkülönülő nagyképet mutat be 
a legrészletesebben, s mindkét jelenet-
ben legalább tíz-tíz alakot ír le.6 Balra, 
az athéni palotában Phaidra és Théseus 
szolgálóik kíséretében láthatók, jobbra, 
a szabadban pedig Hippolytos és Daph-
né, egy vadászcsapat vezetőiként. A két 
egység időbeli kapcsolatát egyfelől szo-
ros egymásutániság jellemzi: a palotá-
ban az események Phaidra levélírását 
megelőzően, a hegyvidéki tájon a levél 
kézbesítését követően játszódnak. A be-
szélő másfelől viszonylagos egyidejű-
ségüket is kiemeli: a nyár legforróbb 
időszaka van, ráadásul a nap legmele-
gebb órája.7 Az ábrázolt eseményeknek 
három elemét emeli ki, melyek alapján 
erre az időpontra következtet: a vadá-
szat, az emberek lenge ruházata és Thé-
seus sziesztája.8 Az első egyértelműen 
Hippolytos tevékenységét írja le, az 
utolsó az apjáét – egyformán vonatko-
zik tehát a jobb és bal oldali nagy kép-
mezőbe helyezett jelenetekre.9

A kairos főnév kétféle értelemben is 
vonatkoztatható a leírásra. Egyfelől bemutatja a „döntő pilla-
natot”: a két panel – mint két pillanatfelvétel – két eseménysor 
tetőpontját ragadja meg egy-egy mozdulatlan képben. Másfe-
lől a történések hátteréül szolgáló, jól körülhatárolható idősza-
kot is jelenti, amikor a nyári forróság elviselhetetlenül tetőzik. 
Ez utóbbi jelentésében a kairos több puszta időmegjelölésnél. 
A kiemelt időintervallum, a fullasztó hőség legmelegebb órája 
– értelmezésem szerint – alapvetően határozza meg a három fő-
szereplő viselkedését, sőt az összes szereplő magatartására, fizi-
kai és lelki állapotára hatással van. A pathos (az állapotváltozás, 
melyen átesnek, a külső hatás, melyet megtapasztalnak) szem-
léletesen mutatkozik meg viselkedésükben, cselekvéseikben, de 
különösképpen érzékszerveik működésében. Théseus és Phaidra 
jelenléte a kánikula hatására megváltozik: a déli óra a feleséget 
arra ösztönzi, hogy kísérletet tegyen a házasságtörésre, s ugyan-
ez teszi lehetővé, hogy férje erről ne szerezzen tudomást.

Théseus álomba merülése tehát a forrósággal magyarázha-
tó, teszi egyértelművé a beszélő.10 Phaidra viselkedése, jóllehet 
nem mondja ki expressis verbis, szintén összefüggésbe hoz-
ható a nap perzselésével. A hőmérséklet különböző fiziológiai 
változásokat idéz elő a férfiakban és a nőkben, s ezt a meg-
személyesített, isteni alakok jelenléte is nyomatékosítja. A déli 
sziesztáját töltő athéni király mögött Hypnos támaszkodik a 
klinére, a mellette ülő Phaidrát pedig két Erós igézi meg. Az 
Álom és a Szerelem a házaspár köré csoportosuló szolgák-
ban is ugyanazt a nemüknek megfelelő fizikai állapotváltozást 
eredményezi. Az athéni király férfi szolgálói elálmosodnak, az 
asszony szolgálólányai ellenben kíváncsian leskelődnek, élén-
ken gesztikulálnak, a maguk alárendelt módján és titkolózva, 
de mély azonosulással osztoznak úrnőjük érzelmeiben. A kép-
zet, hogy a nemek eltérő vérmérséklete különösen a tikkasz-

tó hőségben ütközik ki, az archaikus korra vezethető vissza. 
A Munkák és napok néhány sora említi, hogy amikor a Seirios 
csillagkép jelenik meg az égen, olyankor igazán kéjvágyóak a 
nők, míg a férfiak elerőtlenednek.11 Théseusra és Phaidrára is 
ellenkező, de egyaránt szélsőséges módon hat a hőség.

Théseus déli pihenője

A beszélő által közismertnek tekintett történet drámai földol-
gozásaiban Théseus nem tartózkodik Athénban (vagy a felvi-
lágon), s ez ad alkalmat Phaidra házasságtörési kísérletére.12 
A képzőművészeti ábrázolások vonatkozásában is páratlan 
nem csupán Théseus jelenléte, hanem annak formája is: alszik 
egy klinén, hogy álommal űzze el a fullasztó meleget.

Az elbeszélő tolmácsolásában a férfi az imént még a mel-
lette ülő Phaidrához beszélt. A szieszta előtti beszélgetés a 
házastársi kapcsolat felszíni rendezettségét sugallja, amit a 
beszélő értékel is a maga módján.13 A déli események ezt a lát-
szólagos nyugalmat fogják fölszámolni. Théseus elhallgatott 
a rajta hirtelen eluralkodó Álom miatt (ἡμιτελῆ τὸν λόγον 
ὑποχαυνώσας τῷ πάθει, 10/94 sk). Az árnyszerű alak el-
takarja a szemeket, hiszen érkezését senki sem látja előre, most 
is váratlanul lépett ágya mellé: ellopta tudatát, lélekjelenlétét, 
és lecsukta szemeit.14 Théseus távolléte tehát ezúttal átvitt ér-
telemben valósult meg, minthogy érzéketlenné vált a körülötte 
zajló eseményekre. Pusztán fizikai jelenléte ugyanúgy alkal-
mat ad arra, hogy Phaidra a háta mögött cselekedjen, mintha 
távol lenne, hiszen a kapcsolat, melyet tekintete és szava tartott 
ébren, ezennel megszűnt. Phaidra szemei másra szegeződhet-
nek, figyelme elérhetővé válik a várakozó Erósok számára.

1. kép. Paul Friedländer rekonstrukciós rajza a bal oldali, nagyobb képpanelről,  
Balbina Bäbler módosításával (Théseus kéztartásának pontosítása)
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Az athéni király ekkor már nem az ifjú, híres kalandor, egyál-
talán nem vonzó – felesége számára legalábbis.15 Díszes, arany 
chitónja alól áttetszik bőrének fehérsége, ami – minthogy a na-
pon tevékenykedő ifjak barnasága sokkal tetszetősebb – egye-
nesen undort ébreszt a mellette ülő Phaidrában (βδελύττεται, 
12/114). Testhelyzete az alvók önkéntelen pózát idézi: egyik 
kezét tarkója alá támasztja, térdét fölhúzva nyúlik el az ágyon 
– a pathos minden porcikáját áthatja (12/117–121).

Nem ő az egyetlen, aki a hőség (és Hypnos) miatt álomba 
merül. Éberségének, lélekjelenlétének elvesztése arra is alkal-
mat ad, hogy a korábban körülötte tevékenykedő férfi szolgák 
elszundítsanak. A legyeket elhajtó, urát legyező egyik szolga 
annyira elálmosodik, hogy alvóalkalmatosság híján saját testét 
használja ágynak (13/125). Elszundítása nem közvetlenül az 
Álom érkezésével magyarázható: meglátta, hogy ura alszik, és 
pathosa átragadt rá – a látvány hatására ugyanabba az állapot-
ba került.16 Egyik társa viselkedésében az empátia, az azono-
sulás ennél is látványosabb: álmában ugyanazt a pozíciót ölti 
fel, mint Théseus,17 s hozzá hasonlóan semmit nem tapasztal 
(μηδὲν αἰσθανόμενος, 15/153) a palotában előkészülő csa-
lásról, ahogyan a rá bízott kutyák kergetőzéséből sem.

A beszélő a palotában nem kizárólag a házaspárról és a pa-
lotához tartozó szolgákról ad számot, hanem a kliné közelében 
elfutó kutyákról és az architrávon ülő madarakról is. Előbbiek 
viselkedése meglehetősen kiütközik a mozdulatlan, csöndes ál-
lóképből, megelőlegezi ugyanakkor a másik nagyképen elural-
kodó erőszakot, a dajka megbüntetését, mely a levél kézbesíté-
séből következik.18 A palotában, a zárt ajtók mögött egy szuka 

farkát behúzva menekül gazdájához, az 
egyik szolga felé védelemért, mert egy 
kankutya – vélhetően párzási kedvből 
– a nyomában van (14/146–153). A ká-
nikulában fölajzott, állatias ösztönöket 
megjelenítő kutya agressziója az ösz-
tönök kontrollálatlanságára utal, de az 
észrevétlen készülődő veszély baljósla-
tú figyelmeztetéseként is értelmezhető. 
A hangos(nak képzelhető) kergetőzés 
intő jel lehetne a szolgák számára: a 
dajka segítsége úrnőjének súlyos kö-
vetkezményekkel jár, ahogyan várha-
tóan az is, ha Théseus fölébredvén 
értesül a történtekről: Phaidra kezde-
ményezéséről, melyet a szolgák nem 
akadályoztak meg.

A vizuálisan megragadható párhu-
zamon kívül egy másik lehetséges je-
lentés is kínálkozik az elbeszélői hang 
egy finomabb utalása révén. A két ku-
tya egymáshoz való viszonyulása sze-
repcserében megjelenített tükörképe a 
Phaidra által kezdeményezett, egyol-
dalú szexuális kontaktusnak. A fölötte 
hatalmi pozícióban álló férj – akár csak 
a kutyaláncot kezében tartó gazda – eb-
ből mit sem sejt. Erotikus konnotációja 
miatt a jelenet a leírástól függetleníthe-
tő bevezetőben említett egyik példával, 
Apollón Daphné iránt érzett szerelmé-

vel is párhuzamba állítható. Az üldözés mellett az azonos szó-
választás is előhívja a korábbi jelenetet, mindössze a nézőpont 
különböző: előbb az üldöző Apollón, utóbb a menekülő kutya 
szemszögéből fogalmazódik meg a vágy beteljesítésének haj-
szolása.19 Az elutasítás, mely Daphné esetében nem került elő, 
itt a szerelmes által üldözött fél szempontjait emeli ki: ahogyan 
hamarosan Hippolytos szótlan, de annál egyértelműbb tiltako-
zása is megálljt parancsol a kéjsóvár mostohának.

A házi kedvencek fékezhetetlensége tehát előrevetíti, hogy 
a vonzalom híre hamarosan kijut a palotából, ellenben erről 
az uruk kényelmét elvileg biztosító szolgák nem vesznek tu-
domást. Nem kizárólag az alvás színlelése miatt aggódó dajka 
érdekelt abban, hogy Théseus zavartalan nyugalomban alhas-
son.20 Théseus egyik szolgáját ugyanis nem nyomta el a déli 
forróság, de ő is kellő távolságban igyekszik elrejtőzni egy 
oszlop mögé, menekülésre készen, nehogy ura fölébredvén va-
lami feladatot bízzon rá (14/137). Habár ébren van, az ő figyel-
me sem terjed ki a valódi veszélyre, amelyet a nők bizalmas 
suttogása készít elő – s amelyet az állatok viselkedésével az 
elbeszélő képletesen leír. Théseus és szolgálóinak érzéketlen-
né válása azonban nem csupán a kép többi szereplője, hanem 
az ekphrasis befogadói számára is jelentőséggel bír: egyfajta 
beavatásként értelmezhető – a látvány, melynek részleteit a 
következőkben megismerjük, az athéni király és köre számára 
hozzáférhetetlen.

A hőség okozta elgyöngülés kihat mentális készenlétükre is, 
s tétlenségükkel önkéntelenül is a házasságtörésre készülő fe-
leség titkos mesterkedését segítik. Miáltal urukat a szó szoros 

2. kép. Attikai márványszarkofág rövid oldala: Phaidra átadja a levelet a dajkának,  
alatta két Erós-figura. Kr. u. 225–250 k., Via Aurelia (© Ermitage A432)
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értelmében, fizikailag utánozzák (15/145), hozzá közel helyez-
kednek el (15/155 sk.), vele együtt „szemet hunynak” a nők 
nagyon is éber ügyeskedése fölött. S eközben maguk is látha-
tatlanná válnak a Hippolytos-képbe révülő Phaidra és szolgá-
lólányai előtt. A feleség szívét nem az édes álom, hanem Erós 
vette birtokba (16/161 sk.).

Phaidra vágyának ébredése

A semmittevés kényelmébe feledkező, mozdulatlan férfi szol-
gákkal ellentétben Phaidra, a hozzá bizalmasan hajoló dajka és 
a mögöttük pusmogó lányok hevesen gesztikulálnak, készek 
feladataik ellátására, melyeket úrnőjük pathosa és a vele való 
titkos azonosulás okoz – mindezért az Erósok felelősek. A két 
megszemélyesített, külső erő, az Álom és a Szerelem részben 
hasonlóan működnek, hiszen öntudatlanságba sodorják áldo-
zataikat: akárcsak Théseus, Phaidra lelke is máshol jár, de teste 
még él.21 

Az asszony a szerelmi szenvedés jeleit mutatja, küllemé-
nek és testtartásának leírása megfelel a mítosz képzőművészeti 
ábrázolásain látható tulajdonságoknak.22 Egész külseje bizo-
nyítja, hogy szerelmes: szemei könnyesek, gondolatban más-
hol jár, a szerelmi vágy megtapasztalása miatt nincs is tudatá-
nál (ὁρᾷς… νοῦν τῷ πάθει μετέωρον, 17/173 skk.). Teste 
gyöngének látszik, alig tartja magát, megtámasztásra szorulna, 
az összecsukható szék is, melyen a kliné mellett ül, összecsuk-
lik alatta: csupán egy írásra kínálkozó, kettős írótábla tartja 
benne a lelket.23

Théseus ébrenléte Hypnos megjelenésével hirtelen szűnt 
meg, Phaidrát viszont egymás után érik a szerelmi vágyát fo-
kozó, valamint a vágya beteljesítésére ösztönző ingerek, ami-
nek tetőpontjaként – a déli óra akméjában – elfogadja majd 
az íróeszközöket, és szerelmet vall Hippolytosnak. A férjétől 
viszolygó feleséget ugyanis két Erós is célba vette. Egyikük 
a levegőben szárnyal, kezében fáklyáját lángra lobbantja és a 
fenti, Hippolytost ábrázoló képre mutat jobb keze ujja hegyé-
vel: a látvánnyal együtt érinti meg Phaidra szívét.24 A másik 
Erós várakozva áll előtte, íróvesszőt merít a tintába, melyet a 
szerelmes asszony felé nyújt.25 Végül a női szenvedésekben 
tapasztalt dajka veszi rá, hogy a csalogatón kitárulkozó leve-
let fölkapja és érzéseit megvallja. Az idős asszony bizalmasan 
suttogva ajánlkozik szolgálatára: „»Írj csak bátran, s fogadj en-
gem segítségül sóvárgó szenvedésedben!« – Meggyőzi Phaid-
rát szavával és útnak indul.”26

A négy caput rövid összefoglalása alapján is szembetűnő, 
hogy a beszélő nem csupán az egyes elemeket mutatja be, ha-
nem azokat logikusan következő, lineáris eseménysorrá alakít-
va ismerteti. A kairos szóval jelölt idősáv viszont immár nem 
egészen ugyanaz a pillanat, amelyben a beszélő Théseus várat-
lan elalvását (állapotváltozását) emelte ki. A férj egyre hos�-
szabbra nyúló távolléte alatt – amint egyre mélyebb álomba 
merül – feleségét különböző hatásfokú, de egyre erőteljesebb 
vágyálmok kerítik hatalmukba.

Elsőként a Phaidra fölött fickándozó, szárnyas isten fáklyát 
gyújt, szemléltetve s talán fölerősítve a nyári hőség nőkre gya-
korolt hatását. A Szerelem megszemélyesített alakja magya-
rázatot ad a nő állapotára („testének ritmusát ő oldja meg”, 
18/189), kézmozdulata ugyanakkor kijelöli Phaidra vágyának 

megtestesülését. Erós ujjacskája Hippolytos alakjára, ponto-
sabban egy őt ábrázoló képre szegezi Phaidra tekintetét, hiszen 
az ifjú félmeztelensége – szemben az elaggott, kényelmesen 
elterülő férjjel, akinek lelki szépségével mit sem törődik a bi-
zonytalan után vágyakozó asszony27 – még inkább képes föl-
korbácsolni a szerelmi érzést (μᾶλλον παρασκευάζειν οἰδε 
τὸν ἔρωτα, 18/196 sk). A kiragadott jelenet valójában tehát 
két mozzanatot sűrít egybe. Olybá tűnik, hogy Erós gesztusá-
ban és a festményrészlet szerepében főként a vágy megszületé-
sét kell fölismernünk.

A leírt képelemek ugyanis részletről részletre tükröződnek 
két szolgálólány viselkedésében: egyikük mit sem sejtve fag-
gatja társát, aki szótlanul, kéztartásával válaszol neki.28 A képre 
mutatás és annak látványa ugyanazt eredményezi, mint úrnője 
esetében: „titokban a lány úrnőjével együtt szerelembe esik” 
(21/233 sk.), amint megpillantja Hippolytos kívánatos testét, 
s ráadásul úrnőjéhez hasonlóan ő is az állát érinti (21/232, vö. 
17/179).29

A beszélő figyelmeztetése

A Hippolytos-kép nemcsak vágykeltő hatása miatt állítható a 
részlet elemzésének középpontjába. Hippolytos önuralmára, 
szűzi magatartására a bal és jobb oldali nagyképen egyaránt 
nagy hangsúly kerül.30 Az előbbi kiskép is, jóllehet Hippoly-
tos csupasz felsőteste a nők csodálatát váltja ki, mégis – még 
megfestett alakjában is – józan önuralmát helyezi előtérbe 
(Ἱππόλυτος γὰρ ὡς ἔοικε σωφρονεῖ κἀν τοῖς χρώμασιν, 
16/169). Ez a kiskép három alkalommal szerepel a szövegben: 
a legrészletesebben a 4. caputban, a többi kiskép leírása előtt; 
a 18. caputban, melyre föntebb utaltam; de még Phaidra alak-
jának leírása előtt, a 16. caputban is. Itt a beszélő – mielőtt 
az Erósokról vagy a dajkáról egyetlen szót ejtene – kérlelőn 
inti Phaidrát, fordítsa el tekintetét arról a képről, melybe bele-
feledkezett: „Csak egy kissé fordulj el, vesd tekinteted házas-
társadra, ne vedd semmibe, ami a tiéd, keresvén azt, ami nem. 
Tiszteld hitvestársad, még ha alszik is, és fordulj el attól a kép-
től, amelyet nézel.”31

Az Ekphrasis egészében a beszélő még egyetlen alkalom-
mal tesz kísérletet a médiumok közötti átjárásra a kép egy sze-
replőjének fölszólításával.32 Az egyes szám második szemé-
lyű alakok azonban az összes többi alkalommal az ekphrasis 
közönségéhez szólnak – a gyakran szereplő ὡς ὁρᾷς, illetve 
ἰδοῦ alakok miatt a feleségnek címzett imperativusok a pro-
kópiosi szöveg olvasójának (mentális képet alkotó) tekintetét 
is igyekeznek befolyásolni. Lássuk, mit is jelenthet pontosan a 
Phaidrának szóló intelem, melyben elmosódik a határ a belső 
(= a kép szereplői) és külső nézők (= az ekphrasis befogadói) 
között.

Az elbeszélő nem egyszerűen cselekvésre buzdítja az er-
kölcstelenségre33 vetemedő asszonyt, hanem tekintetének 
elfordítását követeli, amely mindannyiszor az eseménysor 
meghatározó pontjain kerül előtérbe. „Csak egy kissé for-
dulj el, tekintetedet férjedre szegezd, (…) fordulj el a képtől, 
amelyre meredsz.” Úgy tűnik, a beszélő annak reményét feje-
zi ki, hogy amennyiben Phaidra urára néz mostohafia helyett, 
vágya Hippolytos iránt megszűnik, vagy legalább Théseusra 
irányul vissza. Mégsem annyira kézenfekvő, hogy Phaidra 
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ideális esetben „melyik Théseusnak” szentelje figyelmét – a 
beszélő korábbi értelmezése szerint ugyanis mellette alvó fér-
je látványa undort ébreszt benne. Adódik, hogy amennyiben 
az asszony a fenti képsor egyikére, a Hippolytost ábrázoló 
kisképre mered, akkor „csupán egy kissé elfordulva” a töb-
bi között keresse férje alakját. A bal oldali nagyobb képme-
ző fölött ugyanis – írja Prokópios – a művész kisképekkel 
díszítette festményét: „képeket ábrázolva a képben” (τοῖς 
ἐπικειμένοις ἐποίκιλλε γράμμασιν, εἰκόνας ἐν εἰκόσι 
μιμούμενος, 3/31sk).

A másik három kép a fiatal Théseus krétai kalandjait örö-
kíti meg. Balra Théseus a síró Ariadné társaságában áll, az 
útvesztőbe készülő athéni ifjak és hajadonok között; középen 
a királylány a gombolyagot nyújtja át a Minótauros megölé-
sére induló szerelmének; végül pedig a félig bika, félig em-
ber szörnyszülöttel tusakodik. A beszélő tehát arra intheti a 
kiábrándult feleséget, hogy a fiatal Hippolytos helyett a fiatal 
Théseusról fantáziáljon?34 A mondat ezen értelmezése helyt-
állónak bizonyul, különösen, ha szem előtt tartjuk a két férfi 
pozícióját: mindketten erejük teljében egy veszélyes fenevadat 
győznek le.35

Théseusnak emellett nem kizárólag dicső múltjára, hanem 
a Krétáról való elhajózás körülményeire is asszociálhatunk. 
Ariadnét, Phaidra nővérét elhagyta Théseus, s ezalatt a király-
lány a történet több változata szerint is aludt. Théseus vitézke-
dését más képeken kell keresnünk (10/86 sk.): ezúttal ő az, aki 
átalussza, hogy felesége megszegné házassági szerződésüket. 
Jóllehet a beszélő később sem utal Ariadné sorsára, de a férj 
korábbi hűtlenségének sugalmazása jól illeszkedik a Phaidrát 
befolyásoló külső körülmények sorába: Théseus fiatalkori tet-
tei felé fordulva, köztük a húgának okozott szerelmi bánatot 
fölidézve mentséget találhat saját maga viselkedésére, s igen-
lően válaszolhat a Szerelem csábító hívására.36

A tekintet Erós által kijelölt iránya nem csupán a szerelmi 
vonzalom megszületésében és a kezdeményezés eltitkolásában 
játszik szerepet, hanem a szöveg kevésbé meghatározó pontja-
in is megfogalmazódik. Mielőtt rátérnénk a levélíráshoz vezető 
út következő állomására, az iménti értelmezést árnyalhatja a 
madarak, egy galambpár és egy páva korábbi bemutatása is.

A palota architrávjának egyik oldalán Aphrodité galambjai 
ülnek. A madarak „viszonzott szerelemmel örvendenek egy-
másnak” (9/79–84): egyikük vizsgálódva fordul fejével társa 
felé, a másik pedig nagyobb elragadtatással tekint vissza rá 
(ἀφορᾷ – épp, mint Phaidra Hippolytosra, 16/168). A galamb-
pár, kiegészülve az örökkévalóságot szimbolizáló pávával, a 
sírig tartó, odaadó, kölcsönös szerelmet hivatott megjeleníte-
ni – mindazt, amit Phaidra hátrahagyni készül.37 Az ikonog-
ráfiai szempontból megfogható jelentéseket azonban indokolt 
a szöveg szintjén föltáruló magyarázattal kiegészítenünk: a 
két galamb tekintetének találkozása azt a kölcsönös szerelmi 
kapcsolatot jeleníti meg, mely hamarosan, a kairos csúcspont-
ján, semmivé foszlik. Phaidra ideális esetben (a déli órát meg-
előzően vélhetően így is tett) Théseusra nézne úgy, mint most 
mostohafiára.

A páva jóval részletesebb jellemzésében nem szerepel Héra 
és a házasság. Tollazatának megrajzolása, természettől adott, 
páratlan szépségének hangsúlyozása a madár egy szintén köz-
ismert tulajdonságára hívja föl a figyelmet: az önmagában való 
gyönyörködésre. A pár ellentételezéseként a páva egymagában 

csupán saját szépségének örvend, s csak saját magát szemléli 
– azaz tekintete önmagára irányul (αὐτὸν πολλῇ κομῶντα 
τῇ πτερώσει ἀπεστράφθαι πρὸς ταύτην ἡδόμενον, 
8/69 skk.). Ezenfelül ráadásul csőrével tollazatához kap, mint-
ha egy bogarat űzne el magától: lényéhez senkit nem enged 
közel. A páva alakja tehát sokkal inkább Hippolytos narciszti-
kus jegyeit juttatja eszünkbe, aki szűz mivoltára, mindenkitől 
való érintetlenségére büszke leginkább. Az utalást még inkább 
alátámasztja a szerző szóhasználata: a természet önmagában 
való szépséggel koszorúzza meg (στεφανώσασα, 8/76). 
A névadó koszorú pedig ott díszeleg Hippolytos vadásztársá-
nak, Daphnénak a homlokán (ὁμωνύμῳ στέμματι, 28/319), 
akinek Hippolytoshoz való hasonlóságán, megegyező maga-
tartásán van a hangsúly. Ráadásul mind a páva, mind Daphné 
szemeinek elfordítására ugyanaz az ige, az ἀποστρέφω sze-
repel (8/70, vö. 28/309, 313).38

A szöveg nem ad meggyőző támpontot arra, hogy a meg-
vadult kutyák vagy az egymásra áhítattal figyelő galambpár is 
a vágykeltő forróság hatása alatt cselekednek-e. A párhuzam-
ba állítás megalapozott lehet, ha a páva különc és narcisztikus 
vonásai mögött Hippolytos és Daphné érzéketlenségét sejtjük: 
ők is közömbösek maradnak a kritikus időszak befolyásával 
szemben.

Phaidra a mítosz tragikus változataiban Aphrodité áldozata-
ként jelenik meg,39 s hosszú ideig harcol a szerelmi vágy ellen: 
alakjához hozzátartozik, hogy tisztességét védeni akarja, hogy 
mérlegeli az erkölcs és a józan ész parancsát. Az imént tárgyalt 
tényezőkkel – a madarak szimbolizálta boldogság, Hippolytos 
helyett Théseus szépségének megpillantása – a beszélő azt su-
galmazhatja, hogy Phaidra odafent tévelygő tekintete bennük 
fölismerhetné a helyes utat.

Phaidra leírásának összegzéseként a tekintet sorsdöntő 
mivoltát emelném ki: szemei Erós ujjának vonalát követik, 
pásztázza Hippolytos fenti képét. A μετέωρος jelző nem 
csupán ’magasban lévő’ jelentésben (pl. 12/117, 18/192), ha-
nem átvitt értelemben, mint ’izgatott’ is szerepel (pl. 17/174, 
20/208). Hiszen Phaidra fölfokozott érzelmi állapotba került, 
s Théseushoz hasonlóan öntudatlanná vált. Azonban míg fér-
je semmit sem lát, semmit sem hall, addig ő hall: de kizá-
rólag dajkája Erós akaratának megfelelő szavait; és lát: de 
csak azt, amire Erós mutat – hallása és látása szó szerinti és 
átvitt értelemben is korlátozva van. Tekintetének tárgya egy 
puszta kép, egy illúzió, mely valójában „nincs ott” (μὴ τὸ 
παρὸν μέμφου, τὰ μὴ παρόντα ζητήσασα, 16/166 sk.). 
Az intelmet követően a beszélő föl is ismeri az önkéntelen-
nek föltüntetett iróniát: annyira magával ragadta a kép, hogy 
megfeledkezett arról, csupán egy festményt néz és hiába be-
szél az asszonyhoz (17/170 skk.) – megtapasztalta azt, amit 
hallgatóságában igyekezett előidézni. Hippolytos megfestett 
látványa (mely eleve csupán egy írott szöveg közvetítésén 
keresztül képezhető le és képzelhető el) elbizonytalanítja a 
korábbi „látó és látott” szerepköröket: a Hippolytos-kép rab-
jává váló Phaidra-kép rabjává a beszélő vált – ahogyan az 
asszony, úgy ő maga sem képes elfordulni, szintén egyfajta 
pathost és öntudatlanságot tapasztalva. Tévedése, kizökkené-
se mégsem számolja föl a mindent tudó és „mindent látó” 
elbeszélő pozícióját, inkább modellként szolgál a kép befoga-
dására, ideiglenesen azonosulva a mentális képet megalkotó 
és szemlélő közönséggel.
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Kilépés a pillanatból: a levélírás

Phaidra állapotában a beszélő mindannyiszor azokat a részle-
teket emeli ki, melyek az aktuálisan leírt jelenet szempontjából 
bírnak jelentőséggel. A képi elemekből ezért következtet elő-
ször Théseus iránt érzett undorára, majd arra, hogy egy levél 
köti le figyelmét, miközben szemei a férfitest szépségében gyö-
nyörködnek. Ezáltal – a mitikus történet és a kép egészének is-
meretében – a beszélő filmszerűen festi le Phaidra helyzetének 
elkülöníthető és kronologikus rendbe állítható körülményeit.

Phaidra előtt a másik Erós várakozón ácsorog, ő az, aki a 
társa által ébresztett, titkolandó vágyálmokat tettlegesség-
re váltaná. Ehhez biztosítja az eszközöket, a tintát és az abba 
mártott íróvesszőt, hogy Phaidra megírja a már rendelkezésé-
re álló levelet. Hypnosszal ellentétben, aki teljes passzivitásba 
kényszerítette a férfit, az Erósok cselekvésre ösztönzik Phaid-
rát. Akaratuk viszont csupán némi segítséggel valósulhat meg: 
Théseus feleségét ugyanis végül a dajka győzi meg. A dajka 
tapasztalt a női szenvedésekben, pontosan tudja, hogy asszo-
nya a fellegekben jár (προσανέπτη μετέωρος, 20/208), így 
az általa tett javaslat Phaidra szemszögéből megoldást jelent 
az elviselhetetlen sóvárgásban. Úrnőjéhez férkőzve, ujjaival is 
mutogatva suttogja fülébe, vegye a bátorságot, és írja meg a 
levelet – lépjen ki a tétlen szemlélődő szerepéből! A mellette 
jelenlévő dajka szavait, szemben a kívülálló beszélő parancsá-
val, meghallja az asszony.

A levél megírására, a dajka megbízására, az eljuttatás kö-
rülményeire csupán következtet a beszélő. Az állapotváltozás, 
melyen ez a kettős írótábla szintén átesik, az ábrázolás által 
megragadott időpillanaton kívül következik be. Az írás aktusá-
ról is alkothatunk képet, de nem a festmény részeként. A fan-
tázia előtt tehát egy újabb kihívás áll: az ábrázolás leképezé-
sén túl egy olyan vízió megképzése, amelyhez nincs verbális 
útmutató. Ennek időfolyamába pedig nem nyerhetünk bepil-
lantást – ha úgy tetszik: a beavatás ideiglenesen felfüggesz-
tődik –, s erre utal is a beszélő az igei alakok használatával: 
τοῖς γράμμασιν, ὅσα δὴ γραφέντα μηνῦσαι μέλλει τῷ 
Ἱππολύτῳ τὸν ἔρωτα (19/201).40 A perfectumi és jövőbe 
mutató szavak magukban hordozzák a jelen pillanatból való 
kilépést a múltba és jövőbe egyaránt – a 
mítosz időtlenségébe: ez az a levél, ame-
lyet Phaidra szerelmi vallomásaként is-
merünk Ovidius levélgyűjteményéből 
és a képzőművészeti ábrázolásokról; s 
ez az a levél, amelyet a jobb oldali kép-
mezőben láthatunk.41 A megírt és kéz-
besített levél ugyanis Hippolytos előtt, 
a földön hever. Ugyanaz, amely a palo-
tában a klinén hívogatón vonta magára 
Phaidra figyelmét.

A képzőművészeti ábrázolásokon 
a levél elsősorban a szerelmi vallo-
más kézzelfoghatóvá tételére szolgál: 
fizikai értelemben megtestesíti, amit 
Phaidra érez, de nem mondhat ki. Az 
írás egyszerre rendelkezik látható és 
hallható tulajdonságokkal. Nem csu-
pán annak hordozója (a levél), hanem 
maga (a betű) is alapvetően vizuális 

természetű, de csupán írója és később olvasója által képes a 
megszólalásra. Phaidra némaságra ítélt hangja Hippolytos (ol-
vasó) tekintete által lesz megismerhető – a szerelmi vallomás 
egyetlen olyan személyes és hiteles formája, amely Théseus 
jelenlétében is megvalósítható.

Az időbeliséget előtérbe helyezve pedig a levélírás az egyet-
len olyan lehetőség, amely a jelenben adott, pillanatnyi alkal-
mat észrevétlenül nyújtja meg. A házaspár mindkét tagjának 
pathosa időben korlátolt: a forróság, a déli szieszta ideje ha-
marosan véget ér, s ezzel összefüggésben Théseus ideiglenes 
öntudatlansága és Phaidra izgatott lelkiállapota is megszűnhet. 
Az időbeli keretből azonban a levél képes kilépni, érvényét ak-
kor is megőrzi, mikor megfogalmazódásának feltételei meg-
szűnnek. A levél megnyújtja a kairost, átlépi a temporális aka-
dályokat.

A levél ugyanakkor a térbeli határokat is áthidalja, fizikai 
és átvitt értelemben egyaránt. Phaidra nem kerülhet közelebb 
Hippolytoshoz, a palotából sem léphet ki – az őt ábrázoló ké-
pet is csupán azért nézheti, mert férje őriző tekintete éppen 
nem veszélyezteti. Dajkája segítségével ellenben üzenhet 
neki, s ezt a beszélő már akkor egyértelműen jelzi, amikor elő-
ször ad számot a levélről (17/187).42 Az ige, amelyet használ 
(διαπορθμεύω), sejteti a térbeli váltást is: közvetíti a szerel-
met a vágyott férfinak, átlépve azt a határvonalat, mely az as�-
szonyt és mostohafiát – és a két panelt is – elválasztja. Fölhívja 
a figyelmet tehát arra a távolságra, amely indokolja a levél lét-
jogosultságát. De a titok, amelyet Phaidra Théseus előtt igyek-
szik megtartani, napvilágra kerül. A palota zárt teréből kikerül-
ve a levél a szabadban tárulkozik ki, mutatva Phaidra szavait, 
a nap megvilágító fényében. Mielőtt rátérnék az írás mint kép, 
a kép mint írás működésmódjaira, vegyük sorra Hippolytos és 
Daphné reakcióját!

Hippolytos érintetlensége

A mitikus történet három főszereplőjét a déli óra három kü-
lönböző állapotváltozásra és cselekvésre kényszeríti. Az ed-
digiekben arra mutattam rá, hogy a főnév jelentésében rejlő 

3. kép. Mozaik Nea Paphosból, Dionysos házából: Hippolytos, Phaidra, Erós. Kr. u. 250–300 
(© Nea Paphos Archaeological Park)
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pillanatszerűség a kép természetében is érvényesül: Théseus és 
Phaidra egymás mellett vannak, következésképp a kairos szá-
mukra közel azonos idősávot jelent. Amennyiben pedig az idő-
szakra vonatkoztatjuk, a nyári forróság déli órája a férfi számá-
ra aluszékonyságban jelentkezik, a nőben, épp ellenkezőleg, 
testi-lelki hevületet ébreszt. Igyekeztem azt is hangsúlyozni, 
hogy mind a két állapot olyan változás eredményeképpen ala-
kul ki, melyet valamilyen külső erő, az adott ingerek és tüne-
tek istenként megszemélyesített alakjai, Hypnos és az Erósok 
idéznek elő.

Mindkettejük magatartásával ellentétes viszont Hippolytos 
és társa, Daphné magatartása. Mindketten saját sóphrosynéjü-
ket (józan önuralmukat, szűzi mivoltukat) kinyilvánítva szere-
pelnek: távol tartják maguktól a test vágyait és gyengeségeit – a 
melegnek sem tikkasztó, sem vágykeltő erejét nem tapasztalják. 
A vadászat ráadásul, szemben az előbbi két külső erő letagló-
zó, öntudatlanságba sodró hatásával, olyan aktív tevékenység, 
melyben Hippolytos eleve megőrzi és gyakorolja a külvilág és 
az önmaga fölötti uralmat. Az ifjú az egyetlen, aki nem elszen-
vedi a pathos egy bizonyos formáját: közvetve maga váltja ki 
azt mint Phaidra vágyának tárgya, tekintetének célpontja. Ezen 
felül a dajka pathosáért, szenvedéséért is felelős: dühében a 
levél eljuttatásáért – a fölbujtásról a beszélő itt nem ejt szót – 
kíméletlenül megbünteti az asszonyt (24/263 sk.).

A palotában gyors egymásutániságban zajló eseményekhez 
hasonlóan a szabadban is több, kronologikus sorba rendezett 
mozzanat jelenik meg, a leíráshoz – az előzményeket bemutató 
és a folytatást sejtető – rövid elbeszélő részek kapcsolódnak. 
A dajka célba érve átadta Phaidra levelét, melyet ezután Hip-
polytos elhajít (23). Társa az idős asszonyra készül lesújtani az 
erkölcstelenségben való segédkezésért (24), de ebben egy soly-
már akadályozná meg (26), s hozzá hasonlóan az erőszaktól el-
borzadva többen a dajkával rokonszenveznek (29–33).43 A kép 
pillanatszerűsége – a korábbi kijelentés ellenére – mégsem 
konkrétan vadászat közben jeleníti meg őket, hanem Phaidra 

levelének elutasítását, a fölháborodott tiltakozást állítja előtér-
be (emiatt is tűnik valószínűnek, hogy a dajka a vadászatról 
immár visszatérő ifjút keresi föl). A Théseusról, Phaidráról és 
Hippolytosról megragadott pillanatszerű, mozdulatlan kép te-
hát összhangban van a mitikus történetben betöltött szerepük-
kel, magába sűríti az alakjukhoz tartozó történéseket, melyeket 
végrehajtanak vagy elszenvednek: a Hippolytos után sóvárgó 
asszony férje tudta nélkül tesz ajánlatot mostohafiának, aki el-
utasítja azt. Mindannyiuk számára ennek egyszerre néma és 
beszédes biztosítéka, mint láttuk, a levél.

A szöveg sajnálatos módon romlott, ahol a levél átadásának 
pillanata szerepel, de Hippolytos és Daphné válasza már vi-
lágosan kirajzolódik. Az ifjú dühös lesz – Erós helyett Erinys 
hallotta meg szavát –, és undorodva tiltakozik a kérdés ellen. 
Ugyanaz az ige szerepel, amely Phaidra Théseus iránti érzé-
sének kifejezésére szolgált (βδελύττεται, 23/259). Az elé 
táruló látványtól ledermed (ναρκᾷ δὲ τῇ θέᾳ) és elfordul 
(ἐκτρέπεται, 23/261 sk.) – képes tehát tekintetét irányítani, 
Théseusszal és Phaidrával ellentétben.

Daphné esetében még hangsúlyosabbak az érzékelés–meg-
értés–tiltakozás egyes lépései, az ő alakjára azonban csak négy 
caputtal lejjebb tér rá a beszélő. A vadásznimfa Hippolytosszal 
együtt fordítja el arcát (ἀποστρέφει τὸ πρόσωπον, 28/309). 
A beszélő Hippolytos reakciójában tehát az undort emeli ki, 
Daphnééban viszont a szégyent, amelyet a két nő tette ébreszt 
benne: egyrészt hallva az írásban foglalt erkölcstelenségről 
(τῆς μὲν τῶν γραμμάτων ἀκούσασα), másrészt látva 
az abban segédkező dajkát (τὴν δὲ θεασαμένη διάκονον 
ἀσελγείας, 28/310 sk). Az elfordulás kifejezésére ismét az 
ἀποστρέφω ige szerepel, immár perfectumban, a hírt („hal-
lomást”, ἀκοήν) pedig Hippolytoshoz hasonlóan igyekszik 
távol tartani magától (παρωθεῖται, 28/313).44 A két szűz va-
dász tehát képes nemet mondani és elhatárolni magát annak 
a külső erőnek a közvetett befolyásától, melynek hatása alatt 
Phaidra megírta és elküldte levelét. A pathosnak még a lehető-
ségétől is színpadias mozdulattal zárkóznak el.45

A Phaidra szerelmét tartalmazó írótáblába a szó szoros értel-
mében bepillantást nyerhetünk mi, az Ekphrasis olvasói is. Az 
elhajított levél föltárja, „mutatja” Phaidra szavait (δείκνυσι 
τὸ [ἐντὸς] καὶ τὰ γράμματα, 23/260), melyeket a beszélő 
korábban, a tintát nyújtó Erós bemutatása után idézett, „kiolva-
sott”: „Μέχρι δὴ τίνος σωφρονήσεις, Ἱππόλυτε; Φαίδρα 
δὲ ποθεῖ σε καὶ βούλεται.” – „Meddig tartóztatod még ma-
gad, Hippolytos? Phaidra vágyik rád, téged akar.” (19/203 sk.) 
Az írásban (= Ekphrasis) szereplő írás (= levél) tartalmazza 
Phaidra nevét: a betűk jelölőkként mutatnak az asszony alakjá-
ra, amint Hippolytos után vágyakozik.

Föntebb részletesen taglaltam a Hippolytost ábrázoló kiskép 
hatását, melyre Erós ujjával mutatott (δείκνυσι, 18/192 sk.) – a 
kisebb „festmények” egyikére, amelyekkel a festő művét díszí-
tette: τοῖς ἐπικειμένοις ἐποίκιλλε γράμμασιν, εἰκόνας ἐν 
εἰκόσι μιμούμενος (3/31). Az egyébként meglehetősen gya-
kori deiknymi ige és az ’írás’-t és ’festmény’-t egyaránt jelentő 
grammata ismétlése egyértelművé teszi Phaidra szándékát. A nő 
annak reményében írt magáról, hogy a levél ugyanazt a hatást 
váltja ki, melyet belőle az oroszlánra nehezedő Hippolytos alak-
ja: hogy a grammata vágyat ébreszt az ifjú vadászban, hogy az 
írás képével beavathatja őt a szerelmi vágy megtapasztalásába. 
A levél ugyanis oly módon kapcsolja össze a két teret, hogy a 

4. kép. Ezüsttál: Hippolytos elolvassa Phaidra levelét. Kr. u. 
500–550 k., Konstantinápoly (?) (© Dumbarton Oaks Coll. 49.6)
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szerelem megüzenésével az egyik képpanelből a másikba tü-
körszerűen közvetíti Phaidra alakját, képileg idézi meg őt. Erós 
perzselésének hatására Hippolytos látványa, amelytől képtelen 
elszakadni, vágyat ébresztett a nőben, Hippolytosban viszont 
épp ellenkezőleg: undorodva fordul el a képtől – ahogy az as�-
szony férjétől. Phaidrát a levélírásra Erós parancsának és dajká-
ja biztatásának meghallása vette rá, Hippolytos válasza azonban 
vonzalom helyett haragról tanúskodik. Míg Théseus a forróság 
hatására lecsukta szemét, Phaidra pedig képtelen volt levenni te-
kintetét a vágyott férfiről, addig Hippolytos ura marad testének 
és érzékszerveinek: elfordulása és a levél távoltartása azt mutat-
ja, sóphrosynéje felülemelkedik a mindenkit – férfit, nőt, királyt, 
szolgát – egyformán érintő, nagyon is emberi késztetéseken.

Az írás-kép időtlensége

Phaidra ábrándozása, képzelgése az írás-kép megalkotásában 
válik tapinthatóvá. A grapheinben foglalt cselekvéssel (írás-
sal/festéssel/betűt-rajzolással) valóságteremtésre törekszik, 
következésképp Hippolytos nem csupán Phaidrát – azt az ön-
arcképet, mely a szerelmi szenvedés „döntő pillanatában” rög-
zíti őt –, hanem a mostoha által róla formált képet is elutasítja. 
Hippolytos nem hajlandó a vágy tárgya lenni, nem azonosul az 
oroszlánra nehezedő ifjú vadásszal, aki magára vonja a nők és 
lányok fürkésző tekintetét.

Az írótábla, mint íráshordozó, írás az írásban – ugyanak-
kor, mint tárgy, kép a képben. A fönti érvek alapján, olybá 

tűnik, a két mediális funkció közt húzódó különbségek föl is 
számolódnak: a levél címzettje ugyan Hippolytos, olvasója és 
nézője – az Ekphrasis révén – azonban megszámlálhatatlan. 
A szövegben kirajzolódó képi ábrázolás tárgya (1/13 sk.) lé-
nyegében a levél soraiban fogalmazódik meg, s egyáltalán a 
levél „meglétében” jut kifejezésre, amely épp úgy egy hihe-
tő illúzió megteremtésére (nevezetesen szerelmük beteljese-
désére) törekszik, miként maga a szöveg, melyen keresztül 
megismerjük.

Az ajánlattételt megfogalmazó mondat egy időbeliségre 
irányuló kérdést tartalmaz: „Meddig uralkodsz még maga-
don, Hippolytos?”. A választ már számtalanszor megadta a 
beszélő: Hippolytos józan marad, „még a képen is” (16/168 
sk.) és az írásban is, melyet az Ekphrasis mai közönsége ol-
vas. Ennek beszélője is – a vizuális narratívára hivatkozva 
– mintha a mitikus történetnek egy újszerű változatát készült 
volna megírni, melyben 1) a férj jelenléte akár befolyásol-
hatná az események végkimenetelét, 2) Hippolytos méltó 
társa nem Artemis, hanem egy szintén szűz nimfa lehetne, 
3) az asszony és a mostohafiú helyett a dajka halála vál-
na a drámai jelenetsor tetőpontjává. A fantázia által színre 
vitt, páratlan megoldások beiktatása mégsem jutott érvény-
re. A mítosz szereplői nem engedik átrajzolni az alakjukhoz 
szorosan kötődő, mozdulatlan képet. A különleges időpont, 
a kairos jóllehet a pillanatot, a vissza nem térő alkalmat hi-
vatott színre vinni, megragadása mégis az ábrázolt törté-
net változhatatlanságát tette időtlenné, a pillanatot végtelen 
számban sokszorosító íráson keresztül.
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tai nem térnek ki arra, hogy Théseus otthon tartózkodik-e, amikor 
Phaidra vallomásra szánja el magát. – A képzőművészeti ábrázo-
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lyekről és ennek kereszténységben jelentkező kulturális konfliktu-
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ὕπνον, 11/101.
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μετέλαβε, 13/122 sk.
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21	 ὁρᾷς… ψυχὴν ὥσπερ ἀποδημοῦσαν καὶ ζῶντος ἔτι τοῦ 
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Phaidra pedig tiltott látvány felé fordul és testéből illetlen részek 
is láthatóak.

22	 Linant de Bellefonds, LIMC 7, 356–359, s. v. „Phaidra”, elsősor-
ban az „A. Phèdre malade d’amour” egység, valamint a szócikk-
hez tartozó kommentár alapján.

23	 πινακίῳ διπλῷ κατὰ τῆς κλίνης κειμένῳ συνέχεται, 
17/186. A szövegromlás miatt nem egyértelmű a συνέχεται pon-
tos jelentése, az igét passzív, kissé átvitt értelmében fordítottam 
(„össze van tartva”, figyelmét ez köti le, arra koncentrál), alanya 
Phaidra. Friedländer fordítása: „sie wird von einem Doppeltäfel-
chen gefesselt, das halb auf dem Ruhebett liegt und herabhängt” 
(50), Amato fordítása: „tiene stretta una tavoletta doppia adagiata 
sul letto” (223).

24	 δεξιᾷ τε χειρὶ ἑνί τε ταύτης δακτύλῳ δείκνυσι μετέωρον ἐν 
χρώμασι τὸν Ἱππόλυτον. θατέρᾳ δὲ τὸν πυρσὸν ἀνάπτει, 
ὁμοῦ τῃ θέᾳ τῆς καρδίας ἁπτόμενος μέσης, 18/192 skk.

25	 παρασκευάζει τὴν ἐκ μέλανος ὕλην… τῇ λαιᾷ ταύτην 
ἀνέχων, θατέρᾳ ταύτῃ τὴν γραφίδα φέρων ἐνέθηκε, 
μέλλων ἐπιδοῦναι, 19/200–203.

26	 „γράφε καὶ θάρρει καὶ δέχου με τῇ χρείᾳ διάκονον.” 
Πείθει τὴν Φαίδραν εἰποῦσα καὶ οἴχεται. 20/211sk.

27	 τῆς ψυχῆς τὸ κάλλος κατανοεῖν ἀγνοήσασα, 12/114. Vilá-
gos, hogy a megjegyzés az elbeszélő elfogult értékelése.

28	 λανθανούσῃ χειρὶ δεικνύντα τείνασα δάκτυλον τῆς 
ἑτέρας τὸ βλέμμα κατ’ εὐθὺ τῆς εἰκόνος ἀνέτεινεν – „Rej-
tőzködő kézzel mutatóujját kinyújtva, társa tekintetét egyenesen a 
fenti képre irányította.” 21/229 sk.

29	 καραδοκεῖ τὴν εἰκόνα καὶ συνερᾷ τάχα τῇ δεσποίνῃ 
λανθάνουσα. – Föltűnő, hogy a szolgákhoz hasonlóan a szol-
gálólányok is titkon cselekednek úrnőjük előtt, és tartanak attól, 
hogy rajtakapják őket – mind a két társaság ugyanazt műveli, mint 
uruk és úrnőjük, az egyik félnek aludni volna tilos, a másiknak, 
olybá tűnik, szerelmesnek lenni.

30	 Vö. 16/168 sk., 19/203 sk., 23/248 sk., 251, 24/265 sk., 27/303 sk.
31	 βραχύ τι μεταστρέφου καὶ δίδου τῷ συνοίκῳ τὸ βλέμμα 

καὶ μὴ τὸ παρὸν μέμφου, τὰ μὴ παρόντα ζητήσασα. 
αἰδοῦ δὲ τὸν σύνοικον καὶ καθεύδοντα καὶ μεταφέρου 
τῆς εἰκόνος πρὸς ἣν ἀφορᾷς. 16/165–168.

32	 A trójai eseményeket ábrázoló kisképsor egyikén szereplő Me-
nelaosnak tiltaná meg, hogy kardjával lesújtson Alexandrosra: 
40/431skk.

33	 Leggyakrabban az ἀσελγεία főnév szerepel, egy alkalommal az 
ἀκολασία, amely – lásd lentebb – a σωφροσύνη ellentétpárja a 
Liddell–Scott-szótár szerint.

34	 A beszélő intelme kapcsán Bäbler a Seneca-tragédia korabeli el-
terjedtségét és népszerűségét firtatja, talán kissé elrugaszkodva: 
kulcsfontosságúnak ítéli a Phaedra nyílt színi vallomásában el-
hangzó est genitor in te tutus sort (658). Bäbler 2010, 580–583.

35	 Talán nem indokolatlan az oroszlánra nehezedő férfi alakjának 
leírásában erotikus konnotációt sejteni Phaidra szemszögéből. 
Ovidiusnál Phaedra – a Heroides 4. levelének szerzőjeként – szűz 
leányként igyekszik tetszelegni Hippolytus előtt, aki a formális 
házassággal szemben a valódi szerelem első megtapasztalására, 
elszenvedésére vár (a szüzesség elvételének metaforikus képeit 
lásd különösen: Her. 4, 27–30).

36	 A Phaidra-mítoszról először számot adó szöveghely (Od. XI. 321) 
együtt említi a két nővér sorsát, Pausanias pedig egy mindkette-
jüket ábrázoló festményről is beszámol, amely vélhetően Phaidra 
öngyilkosságának módjára utal (X. 29, 3).

37	 Bäbler 2010, 583–588.
38	 Az ἀποστραφείς állapothatározó szerepel az oroszlán elejtéséért 

magát ünnepeltető Hippolytos jelzőjeként is (4/41).
39	 Euripidés Hippolytosában maga a szerelemistennő ismeri el (47–

50), Seneca Phaedrájában viszont a mostoha saját felelősségének 
hárítására idézi föl Venus bosszúját (124–128).
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40	 Szó szerint: „(tintát nyújt) a levélhez, amely megírtként arra ké-
szül, hogy majd elárulja Hippolytosnak Phaidra szerelmét.”

41	 A szerelmi vallomást, ajánlattételt tartalmazó levél először Ovi-
diusnál jelenik meg az irodalomban. A filológusok döntő többsége 
úgy véli, az aranykori költő újítása Euripidés búcsú- és vádlevelét 
a történet egy korábbi fázisába helyezni, funkcióját és címzettjét is 
megváltoztatva. A képzőművészeti ábrázolásokon mindannyiszor 
ez, tehát a szerelmes levél látható, vö. Gesztelyi 2015.

42	 A levél arra is lehetőséget kínál, hogy a Phaidrában lejátszódó bel-
ső konfliktust részben föloldja: Phaedra a Heroides 4. epistulájá-
ban is Amor parancsára (!) ragad tollat, hogy leírja, amit a pudor 
tiltott kimondani (10).

43	 Az Ekphrasis második egységét, mely a dajka pathosát szemlé-
lő hétköznapi emberek érzelmi involválódására is nagy hangsúlyt 
fektet, ez alkalommal nem elemezzük részletesen.

44	 Euripidés tragédiájának agónjában Hippolytos többek között az-
zal is védekezik, hogy jóllehet hallott és látott is a szerelem gya-
korlatáról, de ő maga nem műveli, hiszen lelke is szűz (1004 skk.).

45	 A beszélő tudatosan játszik az ekphrasis színpadiasságával, mely 
szintén a műfaji sajátosságokból következik: a dajka a „tragédi-
ából ismert” öregasszony (20/205), Hippolytosnak színháza van 
(27/303), s a nézőközönség a hegyen fölment, hogy láthassa a 
Hippolytos körül zajló, tragikus eseményt (33/352sk).
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