Csabai Agnes (1981) a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Kar Doktori Iskolajanak (Oszovetségi
Program) doktorjel6ltje, 6szovetségi
teologus, egyiptologus. Kutatasi teri-
lete: a nyugat-sémi istennék megje-
lenése Sziria-Palesztina tertletén és
Egyiptomban.
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Az ikonogréfia jelent&sége
az Oszovetség-kutatasban

Csabai Agnes

vaskortol (Kr. e. 12—-6. szazad) Izrael és a szomszédos allamok teriiletérdl

elokeriilt targyak képezik, amelyeken barmiféle képi abrazolas kivehetd,
adott esetben szoveges kontextusban. A targyak tobbsége pecsétld, amelyek altala-
ban kup formajuak, illetve skarabeusz alaktak lehettek, de ide tartoznak a pecsét-
gyurtik, amulettek, fliggdk, illetve a pecséthengerek is — utdobbiak mar dsszetettebb
jeleneteket lattatnak. Szintén lényegesek tobbek kozt az elefantcsontbol késziilt
butordiszitd panelek, a dekoralt ékszeres dobozkak, mészkd ontémintak, disztab-
lak-plakettek. Ezek a targyak igen eltéré kontextusokbol szarmaznak. Egyrészt a
hétkoznapi életben hasznaltak ket (akar az udvari szféraban, mint a kiraly vagy hi-
vatalnokok pecsétjeit, akar a maganszemélyek szintjén a hasonlé funkcioju targya-
kat), masrészt egyes targytipusok magikus védelmet is biztosithattak, s ezek éppugy
funkcionalhattak hasznalati, illetve kultusztargyként is. A targyakon megjelenitett
abrazolasok tehat a zsidosag, illetve a kdrnyezd népek kulturalis és vallasi hagyo-
manyahoz kothetok, ismertek ¢€s elterjedtek voltak mind az izraeli allam kialakula-
sanak idészakaban, mind a kiralykorban. Természetesen szdmos esetben, ahogyan
latni fogjuk, a kdrnyezd kozel-keleti nagybirodalmak (elsdsorban Egyiptom, illetve
a mezopotamiai birodalmak) ikonografiai hagyomanyat, motivumait és ezeknek ha-
tasat is figyelembe kell venniink, hogy megértsiik, hogyan hozhatok kapcsolatba
bizonyos ikonografiai elemek és konvenciok egyes 0szovetségi leirasokkal, moti-
vumokkal, s ezek miként szovddtek bele a héber Biblia szoveghagyomanyaba. Azt
sem szabad elfeledniink, hogy e forrasanyag rendkiviil limitalt, hiszen egyértelmd,
hogy szamos olyan kulturalis hatast és hagyomanyt is kdzvetit, melyek szdmunkra
mar lathatatlanok — gondoljunk akar csak a foniciai magteriilet épitészeti és miivé-
szeti emlékeire, melyek az okori varosok feltarhatatlan mivolta miatt csak kdzvetet-
ten ismertek szamunkra.

Ezaltal a képi abrazolasok vizsgalata nemcsak a bibliai szovegek megértéséhez
adhat segitséget, hanem forditva, a bibliai szovegek is segithetnek abban, hogy meg-
érthessiik és értelmezhessiik az abrazolasok, illetve hordozodik funkcidjat, jelentését
¢s jelentOségeét.

Ennek ellenére a kutatas sokaig csak az ilyen targyakon megjelend feliratokra kon-
centralt, mintegy ignoralva képi abrazolasaikat.

E helyiitt ezért Kurt Galling tanulmanyat' érdemes els6ként megemliteni, melyet
1941-ben irt az északnyugat sémi vésett pecsétlok ikonografiajarol, mivel ez a munka
jelentds attorést jelentett €s sok tekintetben szemléletvaltast hozott. A korabbi tanul-
manyok ugyanis, mint mondottuk, kizarélag epigrafiai szempontbdl kozelitették meg
ezt a targycsoportot, nevezetesen elsdsorban paleografiai és onomasztikai aspektusai-
kat vizsgaltak. Galling mutatott ra eldszor, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
pecsétlokon szerepld képi abrazolasok ikonografidjat sem. Csoportositotta a pecsét-
16ket motivumok alapjan, a stilus alapjan pedig megprobalt kiilonbséget tenni a mii-
helyek ko6zott. Noha e tanulmany uttéré munkanak tekinthetd, Gallingnak csupan ez
az egy irasa jelent meg a témaban.

‘ £ izsgalatom targyat azon, a bronzkori Sziria-Palesztina térségbdl, illetve a
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Jelentds, a filologiai kutatast kiegészitd munka csak negy-
ven évvel késébb sziiletett, és csupan ekkor kezdett érdekld-
dést mutatni a Biblia-kutatés az ikonogréfiai tdrgyu vizsgalatok
irant, mintegy tjra felvéve Galling vizsgalatanak fonalat.?

Az igazi attorés az 1981-ben indult, a Freiburgi Egyetem
Bibliai Kutatdintézete (Department fiir Biblische Studien, Uni-
versitét Freiburg, Svajc) altal életre hivott, Othmar Keel altal
vezetett projekt révén valosulhatott meg. Keel a freiburgi egye-
temen még didkként vette fel az dkori kozel-keleti ikonogra-
fia cimen futd kurzust, s itt szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
az altala kutatott régié ikonografiai emlékeit — tulzas nélkiil
allithatjuk — senki nem kutatja. A Keel altal még hallgatoként
megkezdett vizsgalatokbdl kindtt projekt, mely ismét csak ut-
tord jelentdséggel bir, a palesztinai térségben talalt pecsétnyo-
mok feldolgozasat, dokumentéldsat tizte ki elsédleges céljaul.
A vizsgélt intervallum a korai idoktdl a vaskor végéig terjed.
Akutatasi eredményeket négy katalogusban tarjak elénk.®
A corpus kozel 8500 pecsétldt tartalmaz, amelyek fontos ada-
tokat szolgaltatnak a régi6 vallasossaganak megértéséhez.

A projekt keretében, illetve az ebbdl kindtt iskoldhoz kdthe-
t6 munkakban Othmar Keel ¢és a ,,freiburgi iskola” tobb szem-
sz0gbdl vizsgalja a kiilonbozd, pecsétnyomokon, illetve egyéb
targyakon (pl. hengerpecséteken, elefantcsont faragvanyokon)
megjelenitett abrazolasokat.

A miivészeti €s torténeti megkdzelitéseken til szdmunkra
az altaluk alkalmazott ,,ikonografiai-bibliai” megkdzelités lesz
most 1ényeges, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
képek milyen bévebb informaciot adhatnak a bibliai szovegek
olvasasdhoz, megértéséhez.

Az ikonografia ugyanis jelentds segitséget nyujthat egy-egy
bibliai szoveg értelmezéséhez, hiszen a képi dbrazolasok jelen
voltak az 6kori Izrael és a szomszédos térségek lakdinak min-
dennapjaiban, igy kozelebb vezethetnek minket e kor gondol-
kodasanak megértéséhez. Annak a vizsgalata, miként jeleni-
tették meg a meghatarozo természeti jelenségeket — amelyek
onmagukban valtozatlanok —, mint példaul a napot, a holdat,
a vihart, a foldet vagy a fakat, melyek kiilonleges jelentést
hordoznak az 6kori Kelet népeinél, feltarhatja, hogyan 6ntot-
ték formaba elképzeléseiket, ¢s hogyan alakultak ki az abra-
zolasok.

A szovegek ¢és a képi abrazolasok kapcsolata tekintetében a
Keel-féle iskola kategorizalasa alapjan harom tipust kiilonit-
hetiink el:*

(1) Az elsé tipusba sorolhatdk azok a leirdsok, melyekben
a szoveg egy konkrét képet ir le. Ilyen példaul Ezékiel
23,14-15, ahol a pardzna asszonyként megszemélyesi-
tett Izrael vagyra gerjed az asszir dombormuveken ab-
razolt férfiak irant: ,,De ez még tovabb ment a paraz-
nalkodasban, mert latott férfialakokat a falra vésve, a
kaldeusok képmasat voros festékkel rajzolva. Ezek dvet
viselnek a derekukon, kend6s turbant a fejiikon, latszik
mindnyajukrél, hogy tisztek, hasonldak a babiloniak-
hoz, akiknek Kaldea a sziil6foldje.”™
A masodik tipusrdl akkor beszélhetiink, mikor egy is-
mert ikonogréfiai dbrazoldsmadd hat a szdvegre. Ilyen
példaul a 2 Kirdlyok 9,30 elbeszélése, Jezabel kirdlyné
halalanak torténete, melyre hamarosan visszatérek.

A harmadik tipusrol pedig azokban az esetekben, mikor
ugyanannak az eseménynek vagy motivumnak képi és

2)

)

szoveges abrazolasa is ismert, melyek fliggetlenek egy-
mastol. Erre példa Jakob megjelenése Laban eldtt: ez
a kép emlékeztet egy hivatalnok meghallgatasara, aki
megall ura szine eldtt (Genezis 31: 36-45).

A tovéabbiakban konkrét példdk ismertetése révén targyalom
els6ként e harom tipust, megvizsgalva, hogy valdban felallit-
haté-e egy ennyire szigoru tipologia, majd pedig egy esetta-
nulmany révén az ilyenfajta tipologizalas esetleges korlataira,
mondhatni veszélyeire szeretném felhivni a figyelmet.

Az elsd ¢és meglehetdsen egyszerti példa elsé latasra egyér-
telmiien az elsd tipushoz tartozik, tehat a freiburgi iskola értel-
mezési keretrendszerében arra vilagit r4, hogyan ir le a bibliai
szoveg bizonyos képi abrazolasokat, melyeken kerabokat jele-
nitettek meg. A kerubnak nevezett keveréklények® dsszesen 90
alkalommal fordulnak eld az Oszovetség szovegében, azonban
e szoveghelyek leirdsai alapjan egyetlen kozos jellemzdjiik
sem foghaté meg viladgosan, kivéve azt a tényt, hogy mind-
egyik locus szarnyas alakként emliti 6ket. Ha a bibliai, szove-
ges kontextust nézziik, akkor a kertibok abrazolasanak leirasai
két nagyobb csoportra oszthatok. Az egyik kétdimenzios: meg-
jelenhet szovott textilian vagy lapos dombormiiveken, a masik
a hdromdimenzids, ez utdbbiak €16, mozgo teremtményekként
jelenitik meg a kerabokat. Igy a szent satorban a fiiggony bel-
s6 részén kétdimenzios 1ényeket abrazoltak,” melyek a temp-
lomban dombormiiveken,® illetve szobrok formajaban jelentek
meg.’ A kerubok abrazolasai a Szent Sator és a Templom leg-
szentebb elemei koz¢é tartoztak.

Ezen tul a kerub nyugalmi helyként vagy tronként is funkci-
onalhatott, utdbbit az Isten lathatatlan jelenlétének vagy dicso-
ségének emelhették (Zsolt 11,40). Mas szoveghelyek szerint
az Ur lovagolhat is rajta,” illetve arrol is olvashatunk, hogy az
Ur dicsésége megnyugszik a teremtményein.'! A keriiboknak
leirasokban, lehet példaul egy vagy tobb arcuk, ember- vagy
allatabrazatuk, illetve lehetnek tobblabu keveréklények is.
Hasonlo keveréklények természetesen az dkori Kelet mas né-
peinek miivészetében is ismertek voltak, kivaltképpen az asszir
miivészetében. '

Ezékiel 41,18 megjegyzi, hogy mindig palmafa helyezke-
dett el a két kerub kozott: ,,kertibok és palmak diszitették, ugy-
hogy minden palma egy-egy kerub koz¢ keriilt”. Ez a kép mar

Noha a kerubok szoveges megjelenitéseit Othmar Keel az
elso tipusba sorolta, a keveréklények és az életfa az okori Ke-
leten mindenhol ismert motivumai ezekben az esetekben is
felvethetik, hogy a mas kultirakbol ismert, adott esetben ké-
sébbi, de a szoveg utolsod redakcidjakor mar mindenképpen
testkdzelbdl latott, tapasztalt, elsdsorban mezopotdmiai abra-
zolasok is hathattak az Urat kiséré l1ények megjelenitéseinek
leirasaira. Tehat korantsem ,,éles” az el0bbiekben elkiilonitett
tipusok vagy kategoridk kozotti hatarvonal, s mindez mar a (2)
tipushoz vezet at minket, olyan példakhoz, amelyek azt rep-
rezentaljak, hogyan hathattak bizonyos képi abrazolasok és
motivumok a bibliai szoveg leirasaira, adott esetben mintegy
narrativ elemmé ndéve ki magukat.

A legjellemzdbb példa erre Jezabel kiralyné halalanak hires
torténete (2 Kiralyok 9,30-37). A deuteronomista ird'* szerint
a foniciai szarmazasu Jezabel, a szidoni kiraly lanya és Ahab
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frocesent meg a lovakra, amelyekkel at-

g wjmg%m;;ﬁl M hajtott veliik rajta.
% 5w

S 34 Jéhu pedig bement, és miutdn evett
ALAGYE

és ivott, ezt mondta: Nézzetek utdana
ennek az atkozottnak, és temessétek el,
mert mégiscsak egy kiraly leanya volt!
35 De amikor odamentek, hogy elte-
messéek, nem talaltak belole mast, csak
a koponydjat, a labait és a ket kezfejét.
36 Visszatertek, és jelentették neki, mire
& ezt mondta: Az Ur igéje ez, amelyet
kijelentett szolgdja, a tisbei Illés altal:
A kutydk eszik meg Jezabel testét a
Jjezréeli birtokon.”

1. kép. Stilizalt fak, kecskék és kertibok. Elefantcsont pyxis (Kr. e. 9-7. szazad),

leléhely: Kalhu (Nimrud) (Keel 1997, 142, 189. kép nyoman) Jezabel haldlinak torténete kétségkiviil

irodalmi alkotas, legfontosabb motivu-
izraeli uralkodo felesége maga volt a megtestesiilt gonosz, aki  mat, a kifestett, felékesitett és az ablakon kitekint, s mint em-
behozta az orszagba az idegen balvanyokat, eltéritette Izrael litettiik, a paraznasagot megtestesité kiralyné képét azonban
népét az egy Isten tiszteletérdl, raadasul
még az egyszeri embereken sem ko-
nyoriilt. Megtestesiti mindazt, ami gyu-
16letes, idegen — €s az idegen kultuszok
szokasos megitélése szerint ,,parazna”.
Nem meglepd tehat, hogy Jezabel ellen
két profécia hangzik el a halala elétt, az
els6é az 1 Kir 21,23-ban:

2R D997 N2 M V3T 2PNy ON
TORYN 03 230K
Jezdbelrdl pedig igy szél az Ur,
mondvan: a kutyak eszik meg Jeza-
belt Jezréel falandal.

A masik profécia pedig a 2 Kir
9,10a-ban olvashato:

PRI 2RYL PR DR727 379K 220X
iy

Es Jezdbelt a kutydk eszik meg Jezréel
foldjén, és nem fogjik eltemetni.

A jovendolés természetesen be is tel-
jesedik. A végzetes, végsd események
pontos részleteit érdemes szd szerint
idézniink:

30 Azutan Jéhu megérkezett Jezréel-
be. Amikor Jezdbel ezt meghallotta,
kifestette a szemét, feldiszitette a ha-
jat, és ugy iilt ki az ablakba.

31 Amikor Jéhu bement a kapun, Je-
zabel ezt kérdezte: Békés-e a szandé-
kod, Zimri, uradnak gyilkosa?

32 O pedig folnézve az ablakra igy

A } ) ’ 2. kép. ,,Ablakon kitekintd nd”-abrazolasok: elefantcsont-faragvanyok Kalhubol
szolt: Ki az, aki velem tart? Akkor ki- ;¢ 9.7 sz47ad). a) BM 118159, British Museum (Herrmann 2017, 39, 33. kép nyomn);

tekintett két-harom udvarnok. b) Hrouda 1991, 142 nyomén; ¢) ND 7739, Iraq Miizeum, Bagdad (Herrmann 2017, 107, 154.
33 O megparancsolta: Dobjatok le! kép nyoman); d) ND 8005, Metropolitan Museum, New York (Herrmann 2017, 80, 89. kép
Le is dobtdk, ugyhogy vére a falra nyoman; ) ND 7802, Iraq Miizeum, Bagdad (Herrmann 2017, 80, 90. kép nyomén)
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vilagosan nem a szdveges, hanem az
ikonografiai hagyomany ihlette. Az un.
ablakon kitekinté né dbrazolasairol van
sz6 (2. kép), melyek leghiresebb repre-
zentansai a dél-sziriai elefantcsont-fa-
ragvanyok kozt talalhatéak meg, me-
lyeken korlat folott, egy keretezett
ablakban jelennek meg a néalakok. Az
elefantcsontok leltarabol tobb ilyen pél-
da ismert Arszlan Tasboél, Khorszabad-
bol, illetve Samariabdl.!> Nimrudbdl is
jol ismertek tovabbi parhuzamok. Ezek
az Kr. e. 9-8. szazadra keltezhetdek,
mely a szir-foniciai elefantcsont-muivé-
szet masodik viragkoranak tekinthetd.'s
E luxusiparag viragzasa leginkabb a to-
meges asszir megrendelésnek kdszon-
hetd, ami nagymértékben fellenditette
ezt az ipart, és ezaltal még elterjedtebbé
valtak ezek az abrazolasok. Utobbiak
nyomot hagytak az asszir palotadom-
bormlivek motivumkincsében is: igy
példaul a hires ninivei dombormii-
von, melyen Assur-ban-apli tinnepsé-
gét abrazoljak, a kiraly egy diszagyon
fekszik, az agyat pedig az ablakon ki-
tekint6 asszony képei diszitik.!” Dupla
ablakok jelennek meg itt, melyekben az
asszonynak az egész teste lathatd. Elso-
ként Herbig vetette 0ssze 1927-ben az
ablakon kitekintd né motivumat olyan
ciprusi targyakkal, illetve bibliai szovegekkel, amelyek egy
asszonyt emlitenek az ablakban, s mindezt kapcsolatba hozta
a ,templomi prostitualtak” 6nmagukat felkinaldé kézszemlére
tételével.'®

Az ,ablakon kitekinté né” abrazolasokon mindenekel6tt a
fejdisz emelendd ki, melyet az asszony gyakran hord, és amely
megegyezik az Allatok Urndjének az elefantcsont-faragvanyo-
kon megjelenitett fejékével (3. kép). Lényeges, hogy amikor
az utdbbi istennd szexualis-erotikus aspektusat reprezentaljak,
akkor ezzel a fejdisszel abrazoljak."” Zimmern éppen ezért azt
feltételezte, hogy a fejdisz arra a fonott hajpantra utal, amelyet
a babiloni ndk viseltek, amikor Aphrodité templomaban egy
idegennek felkinaltdk magukat.® Noha az emlitett gyakorlat
létére vonatkozoan nem rendelkeziink kortars bizonyitékokkal,
az ¢kszer mégis kiilondsen szoros kapcsolatot jelzett az isten-
nével, ez az ikonografiai részlet tehat mindenképp figyelmet
érdemel az abrazolasok értelmezésekor.

Keel szerint az ablakon kitekintd né fejdiszénck egészen
specifikus jelentése van: felfigyelt ra ugyanis, hogy némelyik
diszen x formaju jelek vannak, ami az 6kanaani abécében a Taw
betiinek felel meg. Keel a bizonyitékok meggy6z6 sorat vezeti
fel, amelyek arra mutatnak, hogy az x formaju jel kimondottan
az allatok urndjéhez vald tartozast jeldlte.! A Taw tehat nem
jelent mast, mint hogy az asszonyt az istennének szentelték,
ez pedig megadta szamara a sziikséges legitimaciot az ablak-
ban levo hely elfoglalasara, amely egyébként tiltott volt, vagy
legalabbis megbotrankoztatonak talaltdk volna.”> Roviden te-
hat Keel is a kultikus prostitaciéval hozza Gsszefiiggésbe az

3. kép. ,,Az allatok urndje”. Elefantcsont panel, ND 10518, Metropolitan Museum, New York
(fotd: Herrmann 2017, 183, 288. kép nyoman; rajz: Winter 1983, Abb. 308 nyoman)

ilyen tipusu abrazolasokat, ami — anélkiil, hogy most vitaba
szallnank az ilyesfajta gyakorlat 1étét illetden — dsszességében
még vilagosabba teszi a Jezabel-torténet ablak-motivumat. Az
idegen kiralyné, a (nagybetiis) parazna éppen ugy jelenik meg,
mint (allitélagos) kollégandi: prostitualtként, az ablakban — és
ugyanezen ablakbol kizuhanva leli halalat, az abrazolas tehat
valds, pontosabban valdsnak beallitott torténetelemmeé valt.

Lassunk egy példat a harmadik tipushoz is, azaz egy olyan
esetet, amikor kép ¢és leiras egymastol fliggetlennek tiinik!
A Leviticus 16, 7-10-ben olvashato6 a kdvetkez6 rész:

Azutdn fogja a két kecskebakot, dllitsa azokat az Ur elé a
kijelentés sdtranak a bejaratdndl, és vessen sorsot Aron a
két bakra: az egyiket sorsolja ki az Urnak, a mdsikat Azd-
zélnek. Vezesse oda Aron azt a bakot, amely a sorsvetésben
az Urnak jutott, és készitse azt el vétekdldozatul. Azt a bakot
pedig, amely a sorsvetésben Azazélnek jutott, allitsik élve
az Ur elé, hogy engesztelést végezzen vele, és elkiildje Azd-
zélnek a pusztaba.

Talan az egyetlen démon, aki relativ jelentdségre tett szert, s
még a fogsag utan is szerepet jatszott, az a hires Azazél. A nagy
engeszteldlinnep alkalmaval két kecskebakot aldoztak fel az
izraeliek a Leviticus 16 szerint, az egyiket vétekaldozatul az
Urnak, a maésikat pedig Azazélnek kiildték el a pusztaba.?
Nem teljesen vildgos, hogy az Azazél név vajon ténylegesen
egy démon nevét rejti-e (az ‘éz = ,,kecskebak™ és a 'zl = ,el-
menni” szavak 0sszetételével), vagy esetleg annak a helynek a
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4. kép. Hematit pecséthenger lenyomata Tell el-’ Ajjulbol.
Kr. e. 15-12. szazad, Palestine Museum, Jeruzsalem, 35.4011
(Keel 1997, 83, 96. kép nyoman)

neve, ahova kitlizték az aldozati bakot. A Leviticus 16 Ossze-
fliggésében vilagos, hogy személynévként kell értelmezniink
Azazél nevét, hiszen a ['JHWH mellett hasonl6 konstrukcio-
ban 4ll ott a la ‘aza zel, az Urnak, illetve Azazélnek szant ba-
ami talan egy régi képzet és démonhit maradvanya a Papi Irat
egyik jelentds helyén, ahol teologiailag integralva fontos sze-
repet tolt be.? Nincs megingatva a monoteizmus, hiszen a teo-
logiai keret nem hagy kétséget afeldl, hogy a biinbocsanatot
kit6l kell varni: a kecskebak a pusztuldsba viszi a vétket, az
¢letet pedig JHWH adja.

Keel a tovabbiakban targyalt abrazolasok alapjan azt akarta
demonstralni, hogy az dkori Izraelben is megvolt a démonhit
— azonban nem kapcsolta 6ssze 6ket az imént idézett szoveg-
hellyel.

Ha alaposabban megnézziik, a 4. kép meglehetésen archai-
kus benyomast kelt: egy lathatéan beteg embert timad meg
egy szarnyas démon. Baloldalt a beteg ember mellett érdekes
moédon egy oroszlan szimbdéluma lathatd, amely a kirdlysag
jelképe és egy istenség all mogotte, aki segitségére siet a be-
tegnek, és egy kecskebakot hajit a démonnak. Mivel a betegség
Isten biintetése, az illetd a biinei miatt beteg, ezért elragadhatna
a démon. Itt keriil a képbe a helyettes aldozat, a kecskebak,
amit a beteg, kvazi blinds ember helyett ajanlanak fel. Nem ki-
zart, hogy e démonhit maradvanya jelenhet meg a nép biinéért
bemutatott engesztel6 aldozatnal.?

Az 5. kép kecskealakjat Eissfeldt egyértelmiien Azazélként
magyarazza.’’ Az el6bbiekben targyalt jelenettel (és persze
a szoveggel!) ugy fiigg 0ssze, hogy a kecskebakot vélhetéen
Azazélnek kiildték ki. Felette egy szakallas-szarnyas 1ényt in-
kabb démonként kell értelmezni mint kerabként, mivel elra-
gadja az allatot — ez utalhat arra, hogy a kép egy ritus abrazo-
lasanak tekinthetd.?

Vagyok aki vagyok / a8 W T
(Exodus 3, 14)

Az utols6 példa amellett, hogy megmutatja, a megfeleld filolo-
giai elemzéssel kardltve miként jarulhat hozza az ikonografiai
alapu elemzés egy 0szovetségi szoveghely pontosabb megér-
téséhez, ismételten ravilagit arra, hogy a freiburgi iskola al-
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5. kép. Elefantcsont-faragvany Megiddobol. Kr. e. 13—12. szazad,
Oriental Institute, Chicago (Keel 1997, 84, 97. kép nyoman)

tal felallitott tipologia szamos esetben tévutakra vihet, ha nem
hagyjuk el a Szent Fold hatarait, és nem vizsgaljuk meg ala-
posabban az abrazolasok esetleges tagabb, a teljes okori keleti
kultarkorbol ismert parhuzamait is.

Az Exodus 32 szakasza (1-10 és 14-20) szerint:

1 Amikor azt latta a nép, hogy Mozes késlekedik, és nem jon
le a hegyrél, Aron koré sereglett a nép, és azt mondtdk neki:
Jojj, és készits nekiink istent, hogy eldttiink jarjon! Mert nem
tudjuk, hogy mi tortént ezzel a Mozessel, aki felhozott ben-
niinket Egyiptombol.

2 Aron ezt mondta nekik: Szedjétek ki az arany fiilbevaldkat
feleségeitek, fiaitok és leanyaitok fiilebdl, és hozzatok ide
hozzam!

3 Kiszedte hat az egész nép az arany fiilbevalokat a fiilébdl,
és odavitte Aronhoz.
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4 O avette t6liik, vésével mintat készitett, és borjuszobrot
ontott. Ekkor azt mondtik: Ez a te istened, Izrael, aki fol-
hozott téged Egyiptombol.

5 Amikor Aron ldtta ezt, oltart épitett elé, majd kihirdette
Aron: Holnap az Ur iinnepe lesz!

6 Masnap tehat koran folkeltek, égoaldozatokat daldoztak,
és bekedldozatokat mutattak be. Azutan leiilt a nép enni és
inni, majd mulatozni kezdtek.

7 Ekkor igy beszélt Mozeshez az Ur: Menj, eredj le, mert
megromlott a néped, amelyet folhoztal Egyiptombol.

8 Hamar letértek arrdl az utrol, amelyet megparancsoltam
nekik. Borjuszobrot készitettek maguknak, az elott borulnak
le, annak dldoznak, és ezt mondjak: Ez a te istened, Izrael,
aki folhozott téged Egyiptombol.

9 Majd ezt mondta Mézesnek az Ur: Latom, hogy ez a nép
keménynyakui nép.

10 Most azért hagyd, hogy fellangoljon elleniik haragom, és
végezzek veliik! Téged azonban nagy néppé teszlek.

(...)

14 Ekkor szanalomra indult az Ur, és nem hozta ré népére
azt a bajt, amelyrol beszélt.

Amikor Jozsué meghallotta a nép hangos kialtozasat, igy
szolt Mozeshez: Csatazaj hallatszik a taborbol!

(...)

18 De 6 igy felelt: Nem diadalének hangja ez, nem is legyo-
zottek énekének hangja, dalolds hangjat hallom én!

19 Amikor a tabor kozelébe ért, és meglatta a borjut meg a
tancot, haragra lobbant Mozes, ledobta kezébdl a tablakat,
és osszetorte a hegy labandl.

20 Majd fogta a borjut, amelyet készitettek, elégette, porra
zuzta, vizbe szorta, és megitatta azt Izrael fiaival.

Gyonyorten beleillik az Exodus elbeszélésébe ez az esemény,
hiszen az el6bbi f6 motivuma, mondanivaldja, hogy Isten nem
hasonlithatd az idegen népek isteneihez, nem birtokolhato,
nem lehet vele alkudozni — és nem idézhetd meg: utdbbi éppen
az aranyborju torténetébol valhat vilagossa.

Am nézziik részletesen e beszamolot! Mikor Isten elészor
mutatkozik meg Modzesnek, annyit mond, hogy ,,vagyok, aki
vagyok” (Exodus 3, 14) — Isten nem birtokolhatd tehat, nem
mondja meg a nevét. Aztan a tiz csapas (Exodus 7—-11) leira-
sabol lathatova valik, hogy Istennel nem lehet alkudozni. Vé-
giil pedig eljutunk a Sinai-hegy labanal tortént eseményhez.
Az Exodus 32,18 azonban, hogy kozelebb juthassunk a szoveg
pontosabb megértéséhez, filologiai kommentarra szorul:

YW U2aR NIV 9P AWADT DAY iR TR 1123 NIy YR R

Nem a gyozelem kidltasanak hangja ez, sem a legyozottek
kialtasanak hangja ez, hanem az éneklésnek hangjat hal-
lom én.

Feltehetd, hogy a ni1y (‘ajin, nun, waw, taw) sz0 itt nem ige-
ként értelmezendd (mely esetben — gal igetdrzsben — ,,énekelni,
valaszolni” jelentéssel birna), hanem tulajdonnévi értelemben,
és ekkor ,,Anat”-ként is kiolvashat6 lenne e sz0.% Az istennd-
név lehetdségét alatdmaszthatna, hogy az izraeliek altal alli-
tott aranyborji Anat reprezentacidjaként volna értelmezhetd,
szarvasmarha formaban. Ugyanakkor nem rendelkeziink arra
vonatkozo forrassal, hogy Anatnak lenne tehén formaju abra-

zolasa; ezenkiviil az Exodus 32-ben hasznalatos borjt szo (73y)
himnem forméban talalhatd, vagyis a pontos forditasa: ,,fiatal
bika”, nem pedig 173y, vagyis ,.fiatal iisz6”,*° pedig az istennd
esetleges jelképeként ndstény allatot varnank.

Mit mond minderrdl a korabbi kutatas? Ronald Edelmann
mutatott ra els6ként, még a 60-as években, hogy az niiy ezen a
helyen nem all sem gal igetérzsben, sem pedig piélben, ezért —
a hagyomanyos bibliaforditasok megoldasaval szemben — nem
igeként értelmezendd, hanem tulajdonnév, mégpedig Anat
istennd neve.’! Az 6 magyarazatdban csupan annyi szerepel,
hogy itt valosziniileg egy szojatékot talalunk; de nem all mesz-
sze a dramai hatéstol, hogy mindazt, ami a gy6zelem hangjaval
kapcsolatos, Anat istennd reprezentalja.

Whybray?? nem sokkal kés6bb reagalt Edelmann elméle-
tére, és egyetértett vele, de sziikségtelennek érezte a helyre-
igazitast, ugyanis az miy helyesirasa egy dialektalis variaciot
fejez ki az istennd nevének kiejtésében. Ariella Deem vélemé-
nye szerint elképzelhetd az is, hogy az nuvitt nem ige, hanem
nénem fénév, amely a héber 1y gyokbdol, a ,,szeretni, szeret-
kezni” jelentésii igéb6l szarmazik.> Nem magéaval az istennd
nevével forditana le tehat a terminust, hanem az ige konnota-
cidira helyezné a hangsulyt. Ezzel a jelentéssel az istennév eti-
valtozatat. Még egy példat emlit az Exodus 21,10-ben, ahol a
szoveghely értelmezhetobb forditasa:

197 N9 AR AI0? AONY TR NYINTEN

Ha elvesz (feleségiil) masvalakit, az 6 ételét, oltozetét és
szexualis sziikségletét ne csokkentse.

Az emlitett szovegben eléfordulo mniy kifejezést, ami az 1y,
»hemi egyiittélés” jelentésii fonév egyes szam 3. személyii néne-
mi contructus alakja, szintén az 71y gyokbdl szarmaztatja, amely
szorosan Osszekapcsolodik az istennd jellemvonasaival. E példa
némiképp az Exodus 32,18-cal kapcsolatos értelmezést is segite-
né, ahol is az ige ,,szeretkezni** jelentését helyezné el6térbe — e
megvilagitasban pedig az értelmezése az ,,orgia hangja” lenne.

Hogyan értelmezhet6 az ,,orgia hangja” és a szovegben em-
litett tanc ritualis kontextusban, azaz az aranyborju felallitasa
¢és a hozza kapcsolodo kultikus aktusok kapcsan? Hasonlo jele-
net az, amikor David behozza a frigyladat, David teljes erével
tancol az Ur szine elétt, és iinnepi 6ltozéket, gyolcs éfodot kot
magéra — az 1 Sam 2,18 szerint: ,,igy vitte el David és Izrael
egész haza az Ur ladajat oromrivalgassal és kiirtzengéssel.”

Ez a hangos zene, tanc az isteni szféra figyelmének felkelté-
sére szolgal. David egy processzio keretében kiséri a frigyladat
Jeruzsalembe. Hasonld iinnepi jelenet, kialtozas és extatikus
tanc mas kozel-keleti ritualékbol is ismert: ilyen kép tarul elénk
példaul a mezopotamiai Inana-Dilibad himnusz processzio-le-
irasaban.’® Az ott leirt felvonulas szintén felboritja a tarsadalmi
struktarat, az Inana-IStar-kultusz személyzetéhez tartozo ritu-
alis eléadok pedig egy fegyveres (?) tanc keretében a ,,dobok
fekeveszett hangjara” feltehetéen extazisba, transzba esnek.
Mindez azonban mégsem eredményez kdoszt, hanem egyfajta
liminalis allapotot, mikor a szférak kozti hatarok elmosodnak,
és amikor barki talalkozhat az istennével — mondhatnank, az
istenség jelenvalova valik a foldi vilagban.

Es ezen a ponton kell megemliteniink a jelenet esetleges
ikonografiai eloképeit is, melyek még kozelebb vihetnek a
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Tanulmanyok

6. kép. Ujasszir szikladombormii: Assziria istenei hatasallataikon. Maltai, Sin-ahhg-eriba
(Kr. e. 705-681) idejébol (Borker-Kldhn 1982, nos. 207-210 nyoman)

pontos értelmezéshez. Az istenségek antropomorf alakban
gyakran a szent allatuk hatan jelennek meg, azon all a kul-
tuszszobruk (6. kép).>” Az aranyborji-jelenetben tehat 1énye-
gében egy kultusztalapzat elkészitésérdl olvashatunk, melyen
az Ur megjelenhet. Mivel azonban az izraclick e targyat sajat
akaratukbol készitették, a kdrnyezé népek kultusztargyainak
mintajara, az Ur nem fogadta el azt.® Az aranyborji ledontése
és anyaganak elpusztitdsa utan a Frigylada és a Szent Sator
tobbi aranytargyanak elkészitésé¢hez éppugy kozadakozasbol
gyljtotték Ossze az aranyat, miként az aranyborjut is a nép
felajanlott ¢kszereibél készitette Aron, és a Frigylada tetején
1év6 aranykerubok lettek az a kitiintetett hely, melyeken az Ur
megjelenhet, mikor kivan. Tehat funkcio tekintetében itt is ha-
tasallatokrol van szo6. A hatasallaton megjelend istenség képi
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abrazolasa jol ismert a térségben hasz-
nalt (6sziriai, 6babiloni, hettita) pecsét-
lenyomoékon, dombormiiveken. 3
Véleményem szerint ebben az eset-
ben sem arrdl van sz6, hogy Izrael
népe olyan balga lett volna, hogy egy
aranybikat imadjon, hanem valamifé-
le ritualis tanc, ének ¢s esetleg tovabbi
extatikus, akar orgiaba torkolld ritusok
révén — erre utal a héber ‘dnd ige — az
imént emlitett mezopotamiai ritualéhoz
hasonloan megprobaltak megidézni is-
teniiket, akit latni akartak valamiféle
alakban, és az istenség megjelenési he-
lyeként hoztak létre annak hatasallatat.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy az

ikonografiai vizsgalat sokaig csak mel-
Iékes szereppel birt a bibliai interpretacioban. Othmar Keel
munkassaga kétségteleniil fordulopontot jelentett, hiszen fel-
hivta a figyelmet a képek kutatdsanak jelentségére, és lehe-
tové tette az Oszovetség kulturalis hatteréhez kapcsol6do vi-
zualis forrasanyag atfogo6 vizsgalatat. Mivel azonban Uttoro
munkarol van szo, nem sziikséges feltétel nélkiil elfogad-
nunk az altala felallitott értelmezési keretrendszer és tipolo-
gia megkérddjelezhetetlenségét. Az itt bemutatott példak is
ravilagitanak arra, hogy kategorizalas helyett minden egyes
mitargyat egy joval komplexebb rendszeren beliil kell vizs-
galnunk, figyelembe véve az dkori Kelet kulturalis tradicioi-
nak kolcsonhatasat, ami altal a régészét altal fellelt egyes da-
rabokat egy joval tagabb, mégis egységes rendszerben tudjuk
elhelyezni.

12 Az okori mezopotamiai keveréklényekrol kivalo attekintést ad
Wiggermann 1993.

13 Az 6kori mezopotamiai (altalaban stilizalt datolyapalmaként értel-
mezett) életfa-abrazolasokhoz lasd Giovino 2007 (a korabbi értel-
mezések €s szakirodalom Osszefoglaldsaval).

14 Nem célunk itt, hogy a 2 Kiralyok 9 fejezetének irodalmi ana-
lizisét adjuk, csupan utalunk egy ujabb munkara: Robker 2012,
19-69. Robker szerint viszonylag egységes elbeszélésrdl van szo e
fejezetben, s Jezabel haldla nyilvan része ennek az elbeszélésnek.
Csupan azok a passzusok tartoznak a kiegészitéshez (,,ramifica-
tions”), amelyek szerint Jezabel haldla egy korabbi itéletes profeé-
cia beteljesedéseként értelmezenddk, ill. amelyek Jezabel halalat
¢és Nabot halalat 6sszekapcesoljak. Ezek a passzusok: 2 Kiradlyok
9,7-10, valamint a 36. vers. Maga a 2 Kiralyok 9,30-37 azonban
a Jéhu-elbeszélések része.

15 Az egyes abrazolasokat attekinti Winter 1983, 298.

16 Az Assziria Kr. e. 9-8. szazadi févarosaban, Kalhuban (Nimrud)
a 19. szazadtol folytatott asatasok soran tobb ezer elefantcsont fa-
ragvany, illetve toredék keriilt el6, melyek tobbségét az Ivories
from Nimrud ciml sorozatban publikaltak (6sszesen hét kotet-
ben: Orchard 1967; Mallowan—Davies 1970; Mallowan—Herr-
mann 1974; Herrmann 1986; Herrmann 1992; Herrmann—Laidlaw
2009; Hermann—Laidlaw 2013). A targyak legnagyobb részét az
Asszir Birodalom altal a Kr. e. 1. évezred elején meghoditott, il-
letve fiiggdségi viszonyba kényszeritett allamokbol importaltak,
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igy a foniciai térségbdl (egyiptizald darabok), az arami allamok
terliletérdl (sziriai koztes stilus, mely erds foniciai hatast mutat,
valamint észak-sziriai stilus, mely pedig a korabbi hettita hagyo-
many tovabbélését reprezentalja).

17 Kiadasat 1asd Barnett 1976, 57, P1. LXIV. A butordiszen megjelend
,ablakon kitekintd n6” abrazolasanak rovid értelmezéséhez lasd
Bahrani 2001, 169 (a korabbi szakirodalom &sszefoglalasaval).

18 Herbig 1927.

19 Bronzplakett Akkobdl, késo bronzkor: Ben-Arieh—Edelstein 1977,
29-30. Aranyfiiggd Minet el-Beidabol, késé bronzkor: Negbi
1976, 99, Fig. 118. Aranyfiiggd Minet el-Beidabol, késé bronz-
kor: Negbi 1976, 99, Fig. 117.

20 Zimmern 1928. Természetesen itt Hérodotos hires leirdsara utal,
mely azonban vélhetéen minden valdsagalapot nélkiiloz: ,,A bab-
tiloniak legrutabb hagyomanya a kovetkezd. Minden itt sziiletett
nének életében egyszer le kell telepednie Aphrodité szentélyében,
s odaadnia magat egy idegen férfinak. Sok asszony, aki nagyra
tartja gazdagsagat, restell a tomegben elvegylilni, s fedett kocsiban
megy el a templomba, rabszolgandi nagy csapatanak kiséretében.
A legtobben azonban a kdvetkezoképpen cselekszenek. Koszora-
val a fejiikon letelepednek Aphrodité szent teriiletén, ahol hullam-
zik a tdmeg, az emberek jonnek-mennek. Az asszonyok csoport-
jai kozott 6svények haladnak, ezeken jarkalnak az idegen férfiak,
hogy valasszanak koziiliik. Ha egy asszony itt egyszer leiilt, addig
nem mehet haza, amig egy idegen férfi nem dob egy eziistpénzt
az 6lébe, s kiviil a szent helyen nem ko6zosiil vele. Pénzdobas
kozben a férfinak azt kell mondania: »Miilitta istennét hivom!«
Az assziiroknal ugyanis Aphroditénak Miilitta a neve. Az eziist-
pénzt, barmekkora legyen is, nem szabad visszautasitani, mert a
pénzdarab meg van szentelve. Az asszony azt kdveti, aki el0szor
dobott az 6lébe pénzt, és senkit sem szabad visszautasitania. Miu-
tan odaadta magat, s ekképp lerodtta az istennd iranti kotelességét,
hazatér,s attol kezdve semmi pénzért nem hajlandé még egyszer
megtenni. A szépek és termetre vonzok igen hamar hazamehetnek,
a csunyaknak viszont sokaig kell varakozniuk, amig teljesithetik
kotelességiiket. Van ra eset, hogy a varakozas harom-négy évig is
eltart. Kiiprosz egyes helységeiben uralkodik még hasonld szo-
kés.” A gorog—perzsa haboru 1. 199, ford. Murakdézy Gyula (Bu-
dapest, Osiris, 2000). A hérodotosi beszamol6 torténetileg teljesen
hiteltelen voltarol magyarul lasd Roth 2012, 25-26.
Keel (1977, 207-208) szerint, mivel a taw betii jelentése ,,jel”, s
mint ilyen, ez esetben egyszeriien csak arra utalhat, hogy az Al-
latok Urnéjének jeldltetett, akinek szintén hasonld jel litszodik a
fejdiszén. A jelenség vizsgalatakor parhuzamként emliti az Exo-
dus 28,36-38-at, ahol a fépapi homlokdisszel kapcsolatban ez all:
,,Készits homlokdiszt szinaranybdl, és vésd ra gy, ahogyan a pe-
csétgytiriibe szoktak vésni: Az UR szent tulajdona! Fiizd kék bibor
zsinorra, és legyen a siivegen, a siiveg elején. Legyen Aron homlo-
kén, és hordozza Aron a szent dolgokban elkdvetett biindk terhét,
amelyeket Izrael fiai a kiilonféle szent ajandékokkal kapcsolatban
kovetnek el. Legyen mindig a homlokan, hogy kedvesek legyenek
8k az UR elétt.”

22 Keel ezen nézeteivel (Keel 1972; 1973; 1975) Winter is egyet-
értett, aki tovabbgondolta és publikalta kapcsolodo téziseit Frau
und Gottin cimi mivében (1983, 301).

23 Természetesen ezzel a vallastorténeti kérdéssel is jelentds iroda-
lom foglalkozik. Az utébbi évtizedekben B. Janowski kutatdsai
voltak legjelentésebbek, aki eredményeit nemrégiben egy cikkben
foglalta 6ssze: Janowski 2017. Korabban 6 irta a Die Religion in
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Geschichte und Gegenwart 4. kiadasaban a ,,Siindenbock” cim-
sz6t, valamint a Dictionary of Deities and Demons in the Bible le-
xikon ,,Azazel” cimszavat. A kutatast jol 6sszegzi Douglas 2003,
aki szerint harom magyardzati lehetdség is van Azaz¢l eredetére.
Egyrészt lehet az Azazél egyszertien név — az a kecske, akinek el
kell mennie. A masik szerint lehet, hogy Azazél egy hely, ahova
a halalra szant kecskét elkiildik, a harmadik pedig az, hogy Aza-
z¢€1 az a démon, akinek szanjak az eliminacios aldozatot. A szerzo
megjegyzi, hogy bar mindegyik magyarazat lehetséges, mégis a
legutdbbi terjedt el leginkabb. Az Azaz¢él kifejezés értelmezéséhez
lasd még Pinker 6sszefoglalasat, a korabbi szakirodalommal: Pin-
ker 2007, 3—14.

24 V6. Pinker 2007, 15.

25 E helyiitt azonban meg kell emlitsiik Pinker azon végkdvetkez-
tetését is, mely megoldast kinal az alapvetd problémara: hogyan
lehetséges, hogy egy kézzelfoghatéan a Masodik Templom ko-
ratol adatolt ritualé keretében, raadasul a zsid6 vallas egyik leg-
szentebb linnepén egy sivatagi démonnak mutattak be engeszte-
16 aldozatot? Pinker ramutat arra, hogy amennyiben az Azaz¢l
kifejezést ,,Erés Isten”-ként értelmezziik, utalhat JHWH harcias
aspektusara, mely elsddlegesen sivatagi manifesztacidihoz ko-
tddik — s az esetleges, archaikus sivatagi kultuszhelyekhez, me-
lyek emléke beleivodott az izraeli kulturalis emlékezetbe. Ennek
fényében a késébbi irodalmi hagyomany satani entitasként le-
irt Azazél nem mas, mint az utobbiaknak a centralizalt, Temp-
lom-kozpontli kultusz jegyében torténd perszonifikacidja, lasd
Pinker 2007, féleg 22-25.

26 Keel 1997, 83. A démonhit nyomairdl az ,,0izraeli”, a kiralysag
koranak mondhatjuk, retrospektiv moédon monoteistaként abrazolt
vallasossagban lasd még Karasszon 1994, féleg 27-30.

27 Eissfeldt 1950, 91.

28 Keel 1997, 84.

29 Cooper 1981, 401.

30 Day 1995, 73.

31 Edelmannl966, 355.

32 Whybray 1967, 122.

33 Deem 1978.

34 Ezen a helyen az ige a gal igetdrzs infinitivus constructus esetben
olvashato

35 Megemlitendd, hogy David felesége ezt latvan felhaborodik; vé-
leményem szerint a felhaborodasa abbdl fakad, hogy itt valami
olyan dolog torténik, ami nem azt jelenti, hogy kiralyhoz méltat-
lan, hanem inkabb szokatlan. A szveg nem fejti ki bévebben en-
nek a processzionak a jelentdségét, mindenesetre David esetében
csak itt olvashatunk ilyen jellegli eseményrol.

36 A szoveg magyar forditasahoz, illetve részletes elemzéséhez lasd
Esztari 2012, tovabbi irodalommal.

37 Van Dijk 1957-71, 538; Hrouda 1957-71, 483-495; valamint in-
ter alia a kovetkez6 sztélé és szikladombormi-abrazolasok: Bor-
ker-Kldhn 1982, nos. 187a, 188, 205, 207-210, 240b, 250, 252,
270.

38 Az dkori mezopotamiai kultuszszobrok kialakitasakor és felavata-
sakor szintén kulcskérdés volt, hogy az adott istenség elfogadja-e
a szamara készitett alkotast. Err6l lasd Kalla 2012, 12—13, tovabbi
irodalommal.

39 Osziriai pecsétlenyomék: Amiet 1973, 48; Wiseman—Forman
1958, 47. Pecsétlenyomd Babiloniabol (Kr. e. 19-18. szazad):
Kupper 1961. Fig. 22. Pecsétlenyomo Kiiltepébdl, anatoliai ere-
detii (Kr. e. 1950-1850): Ozgii 1965, P1. 11a.
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