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A Sotétség Hazanak gyermekei
A halva sziiletett kisdedek ritualéja

Esztari Réka

na-bu-u it-tan-nu-nu

la na-bu-u li-in-da-har-u-"-in-ni

Azok, kiket néven neveztek, adtak nekem (mindezt)
(és) azok, kiknek neve sincsen, fogadjak el t6lem!!

Egy rejtélyes hattusai ritualé értelmezési nehézségei

itkan olvashatunk arrél az immar masfél évszdzados multra visszatekintd

assziriologiai szakirodalomban, s kivaltképp az utdbbi évtizedekben, hogy

nagynevil s a mezopotamiai magikus szovegek kiadasara és feldolgozasara
szakosodott kutatok ne tudjanak értelmezni egy olyan ritualét, melynek, noha sza-
mos helyiitt toredékes, mégis nagyobb terjedelmi, 6sszefiiggd szovegrészei maradtak
rank. A teljességgel egyedinek modhato, rejtélyes akkad nyelvi ritusleiras, mely a
jelen tanulmany elsédleges szoveges forrasa, éppen ilyen kivételt jelent. Szovege egy
nagyobb, raolvasasokat és ritualékat tartalmazé gyijteményes tabla (KBo XXXVI
29) részeként 6rz6dott meg mint annak legelsé darabja. Noha a gyljtemény egésze
akkad nyelven, ¢kirassal irodott, az ismert kéziratok nem az egykori Mezopotamia
teriiletén, hanem a Hettita Birodalom hajdani févarosaban, Hattusa-
ban (a modern Bogazkoy) kertiltek el6.2 Ahogyan azt a KBo XXXVI
29 és duplikatumai példaértékii kiadasat elkészitd Daniel Schwemer
felvetette, az altalunk ismert kompendium egy babildniai eredetin,
vagy esetleg tobb kiilonb6z6, Babiloniabdl szarmazo szovegen ala-
pulhatott. Utdbbiakat nagy valdsziniiséggel valamikor a Kr. e. 15-14.
szazad folyaman, Eszak-Mezopotamiaban jegyezhették le — ahogyan
ez a szamos nyelvtani sajatossag és hurri jovevényszo jelenlétébdl is
kivilaglik.> Miutan ez a verzi6 eljutott a hettita udvarba, a helyi kira-
lyi irnokok — akik természetesen jol ismerték €s hasznaltak mind az
¢ékirast, mind az akkad nyelvet — masolni kezdték a minden bizonnyal
nagy becsben tartott szoveget.*

A gylijtemény tovabbi darabjai alapjan a benne foglalt ceremoni-
ak altalanossagban démonok és rosszindulatd halotti szellemek altal
okozott artalmakat hivatottak elharitani. Az ilyen tipusi szovegek
Mezopotamidban az altalunk jobbara raolvasdpapnak nevezett bajel-
harit6 szakemberek (asipu) tudomanyahoz kapcsolddtak, az 6 szak-
konyvtaraik részét képezték.’ Ugyanakkor — kivaltképp az utdbbiak
jol ismert miiveivel Gsszevetve — ez a bizonyos legels6 ritualé tobb
szempontbol is egyedinek mondhatd. Sajnalatos moédon — s a korab-
bi értelmezOk mentségére mondva — a kompendium kezdetét csupan
egyetlen kézirat Orizte meg (1. kép), és ez utdbbi, ahogyan a képen is
lathat6, meglehetésen toredékes. Az elsé ritualé eredetileg mintegy
60 sort Olelehett fel — ebbdl 44 maradt rank, valtozé mértékben ép
allapotban.® Mind az eleje, mind a vége elveszett, s mivel a magikus
ceremoéniak esetében rendszerint a szoveg kezdetén hatarozzak meg a
tulajdonképpeni elharitandd problémat, illetve a végén utalnak a ritu-
alis folyamat eredményére, ez esetben latszolag nem sok kapaszkodo-

1. kép. KBo XXXVI 29: akkad nyelvii rdolvasasokat val rendelkeziink a ceremoniat életre hivo probléma, a széveg Sitz im
és ritualékat tartalmazé gyfijteményes tibla Hattusabol ~ Lebene tekintetében.
(,,A kézirat”, az eldlap felsé részének toredéke) Noha els6 hallasra meglepének tiinhet, nagyjabol ugyanezt mond-

(Schwemer 1998, Tf. I. nyoman)

hatjuk el a kozéps6, tobbé-kevésbé teljes és tisztan kiolvashato sza-
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kasz kapcsan is, ahol teljességgel sajatos (vagy sajatosnak
tiind) ritudlis aktusok bontakoznak ki, illetve egy olyan rdolva-
sds-imat talalunk, mely szintén parhuzam nélkiil all. Az utébbi
keretében az asipu az akkadul kizbunak nevezett Iényeket, azaz
halott magzatok vagy csecsemok szellemeit (lasd aldbb) hivja
el — els6 latasra is vilagos, hogy segitségiil, a ritulé tehat nem
elleniik iranyul. A kibuk ilyen ritualis kontextusban torténd
megjelenése ismét csak egyediilallo.’

A halva sziiletett kisdedek raolvasasa (KBo XXXVI 29 obv.
18°-27°)¢

18. Kiibuk, emelkedjetek fel! Teremtményei[ ... |

19. Az Alvilag kiralyndjének [ ... ] ...

20. A lakhely elkésziilt, a szentély [ ... | ...

21. A héz (E) érvendjen s orvendjetek Ti is [ ...], hdzatok
(E-kunu)

22. Edes [ ... ]-jdt egyétek, hazatok vizét [igyatok?] ...

23. ujra és ujra kenjétek be, orvendjetek, fejeteket?[ ... ]...
24. Ime, Hozzdtok fordultam, megkerestelek, elhivtalak Ti-
teket,

25. Ruhatok (szegélyét) megragadtam. Tudjdtok meg: az én
utam el van zarva (alakti iptarka)!

26. Mi természetszerti, allitsatok (hat) helyre (iSariiti Sukna),
hogy nagysdgotok hirdethessem

27. Es dicséretetek zengjem! — imigyen beszél.

A szoveg toredékes allapota és a késébbiekben targyalt szamos
filologiai nehézség ellenére is kivilaglik, hogy a ritualé kere-
tében az ,,Alvildg kirdlyndjének teremtményei’-ként megne-
vezett kiubuk szdmara valamiféle lakhelyet készitenek, melyre
legtdbbszor ,,haz”-ként utalnak (sumer E, akkad bitu). A mezo-
potamiai ,,haz” szd természetesen szamos jelentéssel és jelen-
tésarnyalattal birt, az egyszert lakéhazaktol kezdve utalhatott
templomokra is (az istenek lakohelyeire, Schwemer egyébként
esetiinkben az utdbbi jelentést latta helyénvaldnak),’ de arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy nem ritkan E-nek nevezték a
végsd nyug- és lakohelyet, azaz magat a sirt is.!® Visszatérve az
idézett szovegrészhez, e lakhelyen, mint olvashatjuk, étellel és
itallal 1atjak el a kizbukat, majd pedig kijelentve (a 25. sorban),
hogy ,,az én utam el van zarva”, arra kérik dket, hogy allitsag
helyre a természetszert, a normalis allapotot.

Az imént felvazolt ritualis aktusok tehat teljességgel egye-
diek, nemhogy parhuzamként allithaté forrast, de még csak
némileg hasonld leirast sem taldlunk a mezopotamiai magi-
kus szovegek tekintélyes méretii korpuszdban — nem csoda
hat, hogy Daniel Schwemer filologusi bicskaja is beletdrott a
halva sziiletett kisdedek nyugtalanitéan homalyos ritudléjanak
szovegébe. Mi volt a ritudlis folyamat tulajdonképpeni célja?
Miért idézték meg a halva sziiletettek szellemét? Mi volt az a
rendellenes allapot, amit — ahogyan olvashattuk — nekik kellett
helyreallitani? E kérdések mindegyike nyitva maradt Schwe-
mer 1998-as kiadasaban, s ennek megjenése 6ta —néhany rovid
megjegyzéstdl eltekintve!! — egyetlen mas kutatoé sem tett ki-
sérletet az enigmatikus ceremonia értelmezésére. Ugyanakkor,
ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szdveg egyes, sokatmondo
kijelentéseit és kulcskifejezéseit, lehetdségiink nyilhat a fenti
kérdések megvalaszoldsara. Az alabbiakban e kisérlet eredmé-
nyeit szeretném bemutatni.

Holtak, kik sosem éltek:
a halott kisdedek szellemei

Mindenekel6tt azonban, hogy megfelelé kontextusba helyez-
hessiik a ritualét, ismerkedjiink meg kozelebbrél fészerep-
16ivel, magukkal a kibukkal! Az akkad kitbu szo alapvetd
jelentése ,halva sziiletett magzat/csecsemd”, illetve ,halott
kisgyermek”.'> A 2. képen lathaté Obabiloni kori bronzszob-
rocska minden valosziniiség szerint éppen egy ilyen entitast
abrazol, féleg, mivel a sziiletés istenndjét megjelenitd, egyko-
ra terrakottareliefeken ugyanilyen vézna, magzati pézban ab-
razolt alakokat lathatunk (3. kép) '3 — az utdbbi kontextusban
egyértelmii, hogy ezeket korasziilott csecsemokként, illetve
magzatokként értelmezhetjiik.'* A kitbu sz6 az ékirasos szove-
gekben olykor isten-determinativummal'® szerepel, mely arra
utal, hogy ha nem is feltétleniil megisteniilt, de mindenképpen
természetfolotti erével bird 1ényekrdl van sz6. Mindez tokéle-
tes Osszhangban all sajatos, s alapvetéen meghatarozhatatlan,
liminalis létallapotukkal: hiszen olyan holtakrol van szo, kik

2. kép. Halva sziiletett magzatot/csecsemat abrazold dbabiloni
bronzszobrocska a Kr. e. 19. szazadbol, feltehet6leg Larsa varosabol.
A 15 cm magas miitargy ma a Cincinnati Art Museumban talalhato
(katalogusszam: 1956.14). Porada 1964, Fig. 3. nyoman



3. kép. A sziiletés istenndje magzatokkal és az anyaméh
szimb6lumaval. A rajz a Louvre gy(ijteményében talalhato 6babiloni
kori terrakottaplakett (AO. 12442) alapjan késziilt

valdjaban sohasem éltek. Mary Douglas klasszikus, a tabu kon-
cepciodjaval kapcsolatos megfogalmazasa szerint olyan 1ények-
nek tekinthetjiik 6ket, akik kiviil esnek a kdrnyezetet alkotd (s
természetesen tarsadalmi konstrukcionak tekinthetd) normativ
kategoriakon — megfoghatatlanok, sem ide, sem oda nem tar-
toznak. Az ilyen entitasokat gyakorta tekintették szentnek vagy
veszélyesnek, vagy esetleg mindkettének egyszerre.!'®

A sumer nyelvli Gilgames, Enkidu és az Alvilag (modern)
cimen ismert koltemény alabbi sorai ugyanezen ideakat, éppen
ezt a koztes, megfoghatatlan 1étallapotot tarjak elénk — mezo-
potamiai megfogalmazasban:

Gilgames, Enkidu és az Alvilag (ETCSL 1.8.1.4) 298-299
., Lattad-e a kicsiny halva sziiletetteket, kik még sajat nevii-
ket sem ismerik? "7, Lattam Oket.” ,, Hogy vannak?”

,, Arany, eziist asztalnal vajban s mézben éromiiket lelik.”

Me-Turanbol szarmazo verzid, Segm. B (= H 157),'8 62—64
,, Lattad-e a halva sziiletetteket, kiket nem neveztek néven?
Hogy vannak?”

., Arany, eziist asztalnal éromiiket lelik [...]”

A foldi élet el6tti és utani létallapotok:
A Sotétség Haza a mezopotamiai forrasokban

A halva sziiletett kisdedek tehat még sajat neviiket sem is-
merték, nem volt meghatarozhatd személyiségiik, (6n)tuda-
tuk. Nem véletlen, hogy bar szintén holt lelkek, konzekven-
sen megkiilonbozették Oket az efemmuktol, a par excellence

z z z z

halotti szellemektdl — a felndtt személyek szellemeitdl, akik
meghatarozott tarsadalmi statussal birtak. A késébbi, Kr. e. 1.
évezredi kommentarok szerint mindezt maga az akkad efem-
mu kifejezés is tiikrozte, hiszen kiolvashat6 beldle a temu szo,
mely alapvetéen ,.tudat’-ot, ,,személyiség”-et jelent.?’ Ennek
ellenére az etemmukhoz hasonldan a ,névtelen” kizbuk is az
Alvilagba jutottak (sot, az imént idézett Gilgames, Enkidu és
az Alvilag szerint a holtak birodalmaban éppen 6k részesiiltek
a legnagyobb kivaltsagban), mas szavakkal tehat — s hogy im-
mar az akkad nyelvii Gilgames-eposzt idézziik — a ,,S6tétség
Héza”, azaz az Alvilag lakoiva valtak (s e helyiitt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a ,,haz” kifejezés ezen tijabb jelentés-
arnyalatat sem!).

...a Sotétseg hazaba, Irkalla lakhelyére,

a hazba, honnan, ki belép, t6bbé nem tavozhat,
az utra, amelyrdl visszatérés nincsen.

A hazba, melynek lakoit megfosztottik a fénytdl,
porral taplalkoznak és agyag az o étkiik,

és, miként a madarak, tollgunydt viselnek,
fenyt nem lathatnak, a sététségben lakoznak.

Gilgames VII. 184-190 (a szerz6 forditasa)?!

Bizton allithatjuk, hogy foldi életének megkezdése helyett
szdmos Okori mezopotdmai magzat és csecsemd csatlakozott
a névtelen kisdedek tomegéhez és keriilt e ,,s6tét hdzba”. Holt-
testeiket jellemzd és sajatos modon edényekbe helyezték,? igy
tértek vissza a fold méhébe — s e temetkezési mod esetében ter-
mészetesen maga az edény is anyaméh-analdgianak tekinthe-
6.2 A kisdedek végs6é nyughelyéiil szolgald edényeket tobb-
nyire a lakéhazak padloja ald temették (persze ez korantsem
egyedi, hiszen felndttek esetében is ez tekinthetd a leginkabb
elterjedt temetkezési formanak: az 6sok a hdz padldja alatt
aludtak, s igy egyiitt 1éteztek tovabb az ¢éldkkel — a halal sem
valasztotta szét a csaladot).?* Ahogyan ezt maguk a temetkezé-
sek is vilagossa teszik, a legkisebbeket ily modon — tulajdon-
képp utdlagosan — integraltak a csaladba, illetve a halott 6sok
tulviladgi kdzosségébe.

Tekintetbe véve az igen magas korabeli haldlozasi ratat, nem
tulzas azt mondani, hogy rendkiviil szerencsés volt az a csecse-
mo, aki egyaltaldban tulélte a sziilést, illetve az ujsziilottkort
— s kovetkezd idézetiink, mely egy 6babiloni csecsemd-raolva-
sasbol szarmazik, pontosan ugyanerre utal. Az ilyen tipust ma-
gikus szovegek a sird csecsembk megnyugtatasara szolgaltak?
— természetesen itt nem hétkdznapi, hanem olyan abnormalis
és szinni nem akar¢ sirasra kell gondolnunk,* mely folverte
almukbol a lakohaz alatt alvo 6soket, a hazat védelmezo is-
teneket pedig, kik természetiiktdl fogva érzékenyek voltak a
hangos zajra, feldiihitette, illetve utobb el is iildozte, védtelen-
né téve a hazat és annak lakoit. Szovegiink a gyermeket szolitja
meg, mintegy kérdére vonva, miért is zokog — hiszen oly sze-
rencsés, hogy megsziilethetett, meglathatta a napvilagot.

Részlet egy dbabildni kori csecsemd-raolvasasbol
(BM 122691 Rv. 1-3)

Kisded, a Sotétséeg Hazanak lakdja (wasib bit ekleti),
Hiszen elojottél, meglattad a napfényt!

Miért sirsz hat, miért zokogsz?*’
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Sziiletése elott a gyermek tehat a ,,Sotétség Hazaban” lako-
zott, itt azonban mar egy masik, egy ,,ijabb” sotét haz képe
jelenik meg — mely nem mds, mint maga az anyaméh.?® Uni-
verzalisnak mondhatoé képpel, illetve képzettel allunk szem-
ben, a létezés elbtti és a halal utani allapot hasonlé abrazo-
lasaval: a sotétségbdl jottiink, s oda is tériink vissza — a fold
meéhébe.

Szamunkra a rejtélyes hattusai raolvasas szempontjabol
most éppen azok a sajatos terminoldgiat alkalmazo magikus
ritudlék lesznek kivételesen érdekesek, melyek a ,,Sotétség
Hazabol” (az anyaméhbdl) valo kijutast kisérték, illetve se-
gitették elé olyan esetekben, amikor valamilyen probléma
Iépett fel a sziilés sordn — melyeket mas szavakkal annak
érdekében alkalmaztak, hogy a sziiletend6 gyermekbdl ne
valhasson kibu. Az ilyen szovegek tehat a nehéz sziiléshez
kapcsolodnak (s szd szerint: asszonyokhoz, kik ,talontal
sziikké tétettek)* — olyan esetekhez, mikor az asszonyok
valamilyen okbol nem tudtak életet adni gyermekiiknek. Ma-
napsag ilyen problémak felmeriiltekor a n6gyogyaszok szinte
gondolkodas és kivétel nélkiil csaszarmetszést alkalmaznak
— az Okori Mezopotamidban, ha meg is kiséreltek ilyesmit,>
bizonyos, hogy kizardlag post mortem beavatkozasokrol be-
szélhetiink, melyeket nagy valoszinliséggel a gyermekek sem

4. kép. Csecsemo- és kisgyermek-temetkezések Ku-Ningal hires, 6babiloni kori
lakohazanak padloja alatt Ur varosaban (Quiet Street 7). A kép elkésziiltekor a régészek
mar elbontottak a korabeli padlot, igy nem feltétlen érzékelhetd,
hogy eredetileg az edények fels6 része kiemelkedett a padloszintbdl — azaz lathatéak
és jelenvaloak voltak az €16k altal hasznalt lakotérben

(Woolley—Mallowan 1976, Plate 29 nyoman)

éltek tal.’! Az efféle (s minden bizonnyal gyakori) problémak
orvoslasanak moédja itt egészen mas hagyomanyban gyokere-
zett: raolvasasok és magikus ritualék alkalmazasan alapult, s
ismét csak a mar emlitett rdolvasdpap, az asipu hataskorébe
tartozott.*?

Kiut a Sotétség Hazabol: mezopotamiai
szlletési raolvasasok és ritualék

A tovabbiakban tehat olyan sziiletési raolvasasokat és ritualé-
kat fogunk felidézni, melyeknek sajatos képzetvilaga és kifeje-
zései segitséget nyljthatnak a halva sziiletett kisdedek ritualé-
janak értelmezéséhez. Els6 szovegesoportunkat 6babiloni kori,
szillabikus sumer*® sziiletési rdolvasasok alkotjak, melyeknek
tobb kiilonbozo kézirata maradt rank, koztiik egy akkad fordi-
tast is tartalmazo tabla** — alabb a kompozit szoveg olvashatd
a szerz0 forditasaban.

3. Midon az asszony vajudni kezdett, a barkat a vizen at-
vezelte,

4. szent Inana a barkat a vizen atvezette,

5. Ninhursag a barkat a vizen dtvezette.

6. Mint az illatszert szallito hajot, (a barkat) illatszerrel tél-
totte meg,

7. Mint a cédrust szallito hajot, (a barkat) cédrusfaval tol-
totte meg,

8. A karneolt és lazurkévet szallito hajot karneollal, lazur-
ral rakodta.

9. (am) hogy karneol-e, vagy pedig lazurkd: nem tudja 6.

A szovegek egy igen gyakran eléfordu-
16 koltoi képpel élve a varandos anyara
hajoként utalnak, mely értékes rako-
manyt szallit*® — tobbek kozt karneolt és
lazurkovet, s az utols6 idézett sor sze-
rint: ,,hogy karneol-e, vagy pedig lazir-
ké: nem tudja 6”. Nem szorul kiilons-
sebb magyarazatra, hogy a sziiletendd
gyermek (az anya altal még nem ismert)
neméhez kapcsolddo, sajatos szinszim-
bolikaval allunk szemben: a kék szinii
s az akkad nyelvben himnemii szoként
megjelend lazirkd (sumer M4ZA.GIN,
akkad ugnu) fit-, mig a vords szinii
karneol (melyet egy nénemi fonévvel
jelolnek: sumer GUG, akkad samtu)
leanygyermekre utal.*® Mieldtt azon-
ban onkénteleniil a mi ,,kék-rozsaszin”
szimbolikankra asszocidlnank, fontos
megjegyezniink, hogy Mezopotamia-
ban ez tavolrdol sem tekinthetd altala-
nosnak: a nemekhez kot6do jelképes és
sajatos szinek kizardlag itt, a sziiletési
rdolvasasok szovegkorpuszaban tiinnek
fel — tehat e korpusz képzetvilaganak
egyedi és hagyomanyos eclemei kozé
tartoznak.’’

A kovetkezd, szamunkra relevans
sziiletési raolvasas a szintén hagyomanyosnak tekinthetd ha-
jometaforat alkalmazza — noha joval kiforrottabb, kidolgozot-
tabb formaban. A széveg egy 1. évezredi, terjedelmes akkad
nyelvili raolvasas- és ritualégytjtemény (KAR 196 = BAM
249) részét képezi, mely AsSur varosabol szarmazik.*® Itt mar
egy lezart, vagy inkabb lepecsételt hajo képe tarul elénk, s
kibontakozik az az altalanos, mas forrasokban is tetten érhetd



koncepcid, mely szerint a nehéz sziilések esetén a gyermek
utjat, az életbe vezetd utat (azaz a sziilécstornat) valamiféle
akadaly zarta el:*

KAR 196 (= BAM 248) Obwv. ii 47-56 4

Obv. ii.

47. A/az [...] uton’ ™ a hajé ép maradjon,

48. A/az [...] uton’ a barka akadalytalanul haladjon,
49. oldasséek meg erds koteléke,

50. és taruljon fel lezart kapuja!

51. 4 hajo kotele a jolét kikotdjéhez,

52. a barka kotele az élet kikotojéhez (kéttessék),

53. A végtagok lazuljanak, az izmok ernyedjenek,

54. szabaduljon mindaz, ami pecséttel lezaratott, az ivadék
Jjojjon eld,

55. a (még) ismeretlen test, az ember teremtménye
56. jojjon ki tiistent, és lassa meg a Napnak fényét!

Hogy az ilyenfajta problémat orvosoljak, a gyermek utjat va-
lamiképp akadalytalannd — a kapcsolodd magikus orvosi, va-
lamint irodalmi szovegek szohaszndlataval élve ,,egyenesse”
kellett tenni. Az utdbbi kifejezés az asSuri gylijteményben is
felbukkan (obv. i 66. sor):

Valjék az ut akadalytalanna, (a gyermek) jojjon elé a sétét-
ségbdl, lassa meg a Napot! *

Ilyen esetekben jellemzden az akkad eséru (sumer SL.SA) igét
alkalmaztak, mely alapvetden ,,egyenesnek lenni”, ,,egyenesen
haladni” jelentésekkel bir, illetve leggyakrabban ennek kauza-
tiv formait, ,,egyenessé tenni” értelemben, ahogyan ezt a ko-
vetkezd példak is illusztraljak:*

Kottessék meg az anyaméh, a csecsemonek ne adjon kény-
nyeden életet! (lit. ,,ne legyen kiegyenesitve” a csecsemd
szamara)

Atram-hasis 1. tabla, S iv 51#

Szintén sokatmond6 az alabb idézett, meglehetdsen késoi ritu-
alé (aKr. e. 4. szazadbol), melyet a vetélés elkeriilése végett al-
kalmaztak.* A szoveg egy folyd képét tarja elénk, ami egyqttal
az asszony biineit is magaval ragadja,*® &m ugyanilyen, sét, ta-
lan még inkabb 1ényeges, hogy, mivel vize egyenes mederben
folyik, az analdgias magia képzetrendszerének szabdalyai sze-
rint a gyermek Utjat is ,,egyenessé” teszi — azaz megkonnyiti a
sziilést.

SpTU 5, 248 obv. 13-16%

(a kovetkezo raolvasdst mondod el folotte) Raolvasds: Fo-
lyo, egyenest folysz s (igy) vized ,,egyenesse tesz”. Fogadd
el télem,

Ragadd el vizeddel az én testem biinét, vétket, a rossz tetteit,
gonoszsdgat, gyengeségét!

Teljenek meg (veliik) a folyok, téltodjenek (veliik) sziniiltig
a mocsarak!

Tavozzon el az én gonosz kotésem! Folyo, egyenest folysz
s (igy) vized egyenessé tesz — tedd hat konnyiive sziilésem!
(lit. ,, tegyeél egyenessé engem!”)
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Az ,egyenessé tétel / kiegyenesités” koncepcidja kapcsan a
mar targyalt asSuri, a hajémotivumot alkalmazé rdolvasas zar6
sorait is felidézhetjiik:

KAR 196 (= BAM 248) Rv. iii 3—6

3. Asalluhi raolvasasa, Eridu titkos tanitasa,

4. Ea igaz kinyilatkoztatdsa ...* Mami kirdlynd® rdolvasd-
sa, a ,, (sziilé)csatorna’° gydgyitasdra.

5. (mindezt) Ea, a kiraly adta, hogy az anyaméh kénnyedeén
adhasson életet (lit: ,, egyenessé legyen téve”).

E ponton persze adodik a kérdés: miért is relevansak az imént
felvonultatott, nehéz sziilésekhez kapcsolodo szovegrészek, a
kiilonféle kovek, elzart és ,,egyenessé tett” utak a hattusai ritu-
alé, a halva sziiletettek megidézésének értelmezése szempont-
jabol?

,Az én utam el van zarva!”

Visszatérve a KBo XXXVI 29-es gylijtemény elsd, rejtélyes

crer

els6 megmaradt, s tobbé-kevésbé olvashatd sorokat is érde-
mes idézniink — melyek a ritualis elékésziiletek leirasat tartal-
mazzak:

KBo XXXVI 29 obv. 9°-17’: Ritualis elokésziiletek

9’ ...[ ] lisztkort rajzol [ ]
10’ kasat, gabondabdl késziilt levest, makantu-kenyeret’' [ ]
11" ujra elvégzi, majd a lampaba dobja [ i

12’ A lampa nem aludhat ki sem éjjel, sem nappal [ i
13’ A fejadag (SUKU) elhelyezése elétt, hogyha férfi/fii?
(Summa NITA) / ]

14’ kék tiirkiz pecséthengert [ i
15 mondottam. SUBA-kGbGI késziilt pecséthengert [ ]
16’ ne kozeledjenek, szandalok(at)? [ ]
17’ a lampa felé forditja tekintetét’, letér [ del? i

A magikus védelmet biztositd lisztkér megrajzolasa utan al-
dozatokat (sz6 szerint: ,,fejadagokat™) készitenek eld, s koz-
vetleniil ezutan, a 13. sorban — noha a kontextus (még min-
dig) meglehetdsen téredékes — a ,,summa NITA” kifejezés
olvashato, mely annyit tesz: ,,hogyha férfi/fia”. A rakovetke-
z0 sorok megmaradt részletei pecséthengereket emlitenek:
egy kék tiirkizbél, illetve egy ,,.SUBA-kSbSI” késziilt dara-
bot — megjegyzendd, hogy az utébbi anyag valdjaban nem
ko, a megnevezés egy kagylofajtara utal, mely nem mellékes
moédon egyuttal a termékenység és a ndiség egyik kozismert
mezopotamiai szimboluma volt.> Noha nem teljesen pontos
a parhuzam, illetve esetiinkben a kontextus is meglehetdsen
homalyos, mégis felidézheti benniink a sziiletési raolvasa-
sokbol megismert — és ne feledjiik, kizarélag ott hasznéla-
tos — szinszimbolikat, mely a sziiletendé gyermek neméhez
kapcsolodott.

Nézziik, talalhatunk-e tovabbi, s talan kdzelebbi parhuza-
mokat! Tovabb olvasva a ritualét, a halva sziiletett kisdedek
korabban mar idézett raolvasasadhoz érkeziink — melynek kap-
csan mar emlitettiik, mindeddig a tulajdonképpeni, a helyreal-
litand6 probléma sem volt vildgos az értelmezdk szamara. Az
el6zdekben idézett sziiletési raolvasasok sajatos kifejezésvila-
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gaba valo bepillantas utdn azonban a 25. sor felkialtasa —,,Az
én utam el van zarva!” — immar nemcsak ismerosnek, de sokat-
mondonak is tlinhet. Lathattuk, ilyen esetekben helyre kellett
allitani a természetszerti allapotot, az elzart utat ,,egyenesse”
kellett tenni. Es ime, egy sorral a rdolvasast koveten, az étel-
aldozat bemutatdsanak leirdsa utan az asipu szajabol a kovet-
kez6 kijelentés hangzik el:

KBo XXXVI 29 obv. 28’-29’

28’ Hogy dldozati ételeket szolgaljon fel, kozelebb megy, ...
fejadagot ...

29’, Egyenessé foglak tenni!” A kiibuk megjelentek ...

Mint mondottuk, sajatos kifejezéssel allunk szemben, s noha
Schwemer ,,meg foglak gyogyitani”-ként forditotta,> az utob-
bit egészen mas modon, mdas széhasznalattal fejezték vol-
na ki.>* Az eséru igét (s kivaltképp kauzativ formait) ritualis
kontextusban kizarolag a sziilési nehézségeket, illetve a bél-
problémakat elhéritani hivatott magikus-orvosi szévegek hasz-
naltak> — tehat vilagosan valamiféle bels6 elzarddas, akadaly
koncepcidjahoz kotddott.

Noha ugy tiinik, a rejtélyesnek vélt ritudlészovegbdl lassan-
ként kibontakozd kép hasonlo jellegli problémat tar elénk, a
kibuk pontos szerepe még mindig szdmos kérdést vet fol, s
persze arra is valaszt kell taldlnunk, hogyan is kapcsolodhat
mindez a hattusai kompendium altalanos tematikajahoz és a
tobbi, a tablan olvashato ritualéhoz.

,O (egy) halott!”

Altalanossagban mar megéllapitottuk, hogy a vizsgalatunk tar-
gyat képez6 tablan taldlhaté ritualékat kiilonféle démonok és
arto halotti szellemek artalmainak elharitasara hasznalhattdk —
ideje azonban, hogy mindezt némileg pontositsuk. Annal is in-
kabb, mivel van egy tovabbi kozds vonas, mely dsszekapcsolja
a KBo XXXVI 29 egyes darabjait — nevezetesen, hogy minden
ceremonia helyettesito ritudlé is egyben.

Erre utal a masodik, a halva sziiletettek ritualéjat koveto,
a ,halotti szellem hdzassaga” cimen ismertté valt szoveg is,
melynek kozéppontjdban egy nadfigura készitése all. Mivel
a leiras részletesen taglalja, hogyan kell a babut feldltoztetni,
felékesiteni, illetve hogy mibdl all hozomanya, D. Schwemer
igen ¢életszert, elblivold rekonstrukcidval illusztralta a nddbol
késziilt menyasszony ritualéjanak kommentarjat (5. kép).%
Menyasszonyr6l van sz6 ugyanis, ,,aki”’, miutan harom éjsza-
kat a beteggel toltott, feleségiil ment ahhoz a rosszindulati
szellemhez, aki amazt eddig a testébe koltozve kinozta. A figu-
rat ezen a ponton meg is szolitjak, kijelolvén feladatat: tavolit-
sa el a szellemet a beteg testébdl. Mindezek utan a ,,menyasz-
szonyt” hozomanyaval egyiitt egy falba vajt lyukba helyezték
(sz0 szerint: ,,beléptették™), amit ezutan lezartak®” — altalaban
ritudlis kontextusban, ahogyan itt is, az ilyen tipusi magikus
elzarast az akkad pehii igével fejezték ki.*

A gyljtemény harmadik ritualéja, melyet démonok ellen
alkalmaztak, szintén helyettesité figurakkal operal — utébbiak
vagy magat a démont, vagy altalanossagban a (mindenfajta)
gonoszt testesithették meg. A figurakat itt nem elzartak, hanem
hajora tették és utjukra bocsatottak, ami az Alvilagba vezetd

Abb. 1

Abb. 4

5. kép. A halotti szellemmel 6sszehazasitott, nadbol
késziilt figura Daniel Schwemer altal készitett rekonstrukcioja
(Schwemer 1998, 64 nyoman)

egyik lehetséges ut koncepcidjahoz kotédik>® — tehat, miutan
magukra vették a ,,rosszat”, a holtak birodalmaba kiildték oket,
ismét egy beteg helyettesitdjeként. Végezetiil, noha a tovabbi
ceremoOniak dramaian toredékesek, annyi vilagos, hogy ezek-
ben is figurak készitésérdl olvashatunk.5

Roviden 0sszegezve, a KBo XXXVI 29 dsszes ritualéjaban
atviteli magiat alkalmaztak, vagyis az artalmakat, barmilyen
formaban nyilvanultak is meg, olyan figurakra ,,vitték at”, me-
lyek az altaluk gyotort beteget helyettesitették — ezeket pedig
elzartak, elhajoztattak, esetleg eltemették, vagy egyéb mo-
don kiildték az Alvilagba. Barmi is volt a mod, az eredmény
ugyanaz: az artalmakat, a ,,gonoszt” 1ényegében neutralizaltak.
Mindezek fényében addodik a kérdés: vajon a legelsé ceremo-
nia is beleillik-e ebbe a sorba? Felfedezhetiink-e hasonlé kon-
cepciodkat a szovegében?

Utobbi elemzését a 31. sorral folytatjuk, ahonnan sajnos a
szoveg ismét meglehetdsen toredékessé valik, igy ismét csak
mozaikdarabkakat latunk — a kulcsszavak azonban ezuttal is
segitségilinkre lehetnek. Noha az utdbbiakhoz, illetve altalaban
az itt leirt ritualis aktusokhoz ez esetben sem fogunk pontos
parhuzamot talalni, igen hasonlé terminologiaval és cseleke-
detekkel azonban mégis talalkozhatunk, méghozza az olyan
magikus helyettesité ritualékban, melyek valaki vagy valami
szimbolikus eltemetéséhez kapcsolodnak — ahol tehat a ,he-
lyettes” ,,meghal” az adott beteg helyett.



KBo XXXVI 29 obv. 28’33’

28’ Aldozati ételeket szolgdljon fel, kozelebb megy, ... fej-
adagot...

29°, Egyenessé foglak tenni!” (e$eru S) A kiibuk megjelen-
tek ...

30’ Mieldtt raolvasol, megkézeliti 6t/azt, te (pedig) ezt mon-
dod:

31", (Hogy) ne egymagad helyezd el” ... ,, O (egy) halott!”
32°— mondja. Ahogy a kubuk beléptek [ J-ok

33’ lezaratnak (pehl). 9 si.. Eziistot dob/dobsz a gédorbe
(PU)

A 31. sor szerint tehat valamit sirba helyeznek, majd az asipu
kijelenti: ,,O (egy) halott.” Rogton ezutan a kitbuk ,belépnek”
valahova — lathattuk, pontosan ugyanezt a kifejezést hasznal-
figurat a lyukba helyezték. Végezetiil pedig valamit elzarnak
— s ezt ismét az akkad pehu igével irjak le, mely magikus
elzarasra utal. A kérdés szinte magatol adodik: vajon nem egy
szimbolikus temetés mozzanatai sejlenek-e itt fel, melynek
keretében valamit eltemetnek, elzarnak (feltehetden a 33. sor-
ban emlitett godorbe), valamit, ,,aki egy halott”, azaz meghalt
a paciens helyett?

Noha ismét nem tokéletes parhuzamként, az értelmezést se-
gitd és sejtéslinket megerdsitd példaként minenképp meg kell
emlékezniink arrdl a helyettesitd ritudlérdl, melyben egy igen
hasonlo kijelentés hangzik el (LKA 79, ,,Az ember helyettesé-
iil Ereskigal szamara”, ana pithi LU ana ‘Ereskigal),' midén
egy kecskegidat temetnek el a beteg helyettesitjeként.

LKA 79 (,,Az ember helyetteséiil Ereskigal szamara™) obv.
19-25

Az asipu felsir XY-ért: ,, A beteg meghalt!”

— mondja, gydszceremonidat hajt végre,

Es hdromszor mutat be halotti dldozatot (kispu) Ereskigal-
nak.

A megfozott ételt, a kasat, a gabona-levest elhelyezed,
Dicsérvén és magasztalvan vizet, gabonasort, tejet,

Meézet, vajat és olajat ontvén

Halotti dldozatot mutatsz be csalddja' szellemeinek (etem
kimti),

(majd) halotti aldozatot mutatsz be a kecskegidanak.

A gida tehat, magdra véve minden gonoszt és artalmat, meg-
halt a paciens helyett — ahogyan ezt az asipunak az 1. sorban
tett kijelentése is vildgossa teszi: ,,A beteg meghalt.” Ennek
megfelelden a kdvetkezdkben halotti aldozatokat mutatnak be
a gida, majd pedig a beteg csalddjanak halotti szellemei szama-
ra. Utobbi igen fontos mozzanat, midén valakit vagy valamit
az Alvilagba kivannak kiildeni, hiszen ahhoz, hogy integral-
jék a tulvilagi kozosségbe, a halott dsok szellemei (efemmii) be
kell hogy fogadjak maguk k6zé — ismét csak a ,,valodi” beteg
helyett.

Ugyanezek a ,,csaladi szellemek™ (etem kimti) a kovetke-
z0 példaban is megjelennek — mely a temetés tulajdonkép-
peni moédja, helyszine szempontjabdl is érdekes szadmunkra.
A KAR 91-es szoveg egy kdzépasszir ritualé az istallo meg-
tisztitdsara — mely egy szimbolikus temetési ritust is magaban
foglal:®?
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KAR 91 (,,Az istallé6 megtisztitdsara”, szimbolikus temetési
ritus) Rv. 18-20

Csaladja halotti szellemeinek halotti aldozatot mutatsz be,
nadkunyhot épitesz,

(és) egy jelvényt szursz a foldbe. A kunyho ajtajandl gédrot
(PU) dsol,

A néstény gidat megkotozod és a godorbe dobod. (A gédor
tetejet dgakkal feded.)

A helyettes és az esetleges rontast és tisztatalansagokat magara
vevl kecskegida végsé nyughelye itt nem mas, mint egy ,,g206-
dor” (sumer PU) — ami, lathattuk, a mi szovegiink 33. soraban
is felbukkan, noha Schwemer a kiadasaban itt ,,forrasként” for-
ditotta a szot.5> Valo igaz, a PU utdbbi jelentése joval gyako-
ribb, s az sem vonhato kétségbe, hogy a forrasok visszatérd
elemek a magikus ritudlékban, az asipuk a szentelt vizért vald
ritudlis fizetség gyanant rendszerint eziistot dobtak beléjiik —
ahogyan az agyaggddrokbe is, amennyiben a ritudlékban agya-
got hasznaltak a kiilonféle figurak megformaldsara —, fel kell
hivjuk azonban a figyelmet arra a nem mellékes tényre, hogy
az ilyenfajta aktusok szokasosan a ritualék kezdé mozzanatai
koz¢é tartoztak, igy a szovegek elején jelennek meg, nem pedig
a ritudlis folyamat kulminalasakor, melyrdl esetiinkben beszél-
hetiink. Emiatt a fenti példa igen 1ényeges, mivel alatamasztja,
amit korabban csak sejteni véltiink: a ,,g6dor” szimbolikus sir-
ként is szolgalhat.®

Egy rovid gondolat erejéig a ,,csaladi szellemekre” is érde-
mes visszatérnilink, hiszen jogosan meriilhet ol a kérdés: mi
tortént az olyan esetekben, mikor a helyettesitd altal megtes-
tesitett személy nem egy felndtt volt — s6t mi tobb, még csak
nem is tekinthették személynek? Lathattuk, hogy a legkiseb-
bek, midén megtértek az Alvildgba, a Sotétség Hazdba, nem
etemmuva, ,felnétt szellemmé”, hanem kibuva valtak — igy
ésszerll azt feltételezniink, hogy érkezésiikkor nem a csaladi
etemmuk fogadtak dket, hanem éppenséggel sorstarsaik, a kii-
buk sokasaga.

A mozaikokbdl tehat, bar a tabla toredékessége miatt sza-
mos részlet talan 6rokre rejtve marad, lassacskan koherens kép
kerekedik, ha felvetjiik, hogy a ritudlét életre hivo probléma
okat valamiféle sziilési nehézségben kell keresniink. Hogy
megel6zze a sziiletendd gyermek halalat, tgy tinik, az asipu
valamiféle helyettest készitett, amit eltemettek, az Alvilagba
kiildtek, mégpedig a kizbuk kozremtkoddésével, akik befogad-
tak maguk k6z¢é — a ,,valddi” kisded helyett.

A szoveg kovetkezd részének kulcskifejezései, mint latni
fogjuk, nagyban alatdmasztjadk e hipotézist. A 34. sorral foly-
tatjuk — s ezzel a zar6 aktusokhoz érkeztiink, hiszen a tovab-
biakban a leirds mar a kiilonféle megtisztitdé procedurakat tag-
lalja. A 34. sor — talan immaron nem meglepd modon — ismét
egy teljességgel egyedi ritudlis mozzanatot tar elénk: egy €16
madarat, mely ott toltdtte az ¢éjszakat, megkotoznek valaki
vagy valami labai alatt (sajnos a labak tulajdonosanak kilétére
nem deriil fény).

KBo XXXVI 29 Obv. 33-34

34. Egy BURU -madarat, amelyet éjjel sem vittek el, s ott
toltotte az éjszakat, a labak alatt megkotozol,

35. A lampa BUR.ZL.SAL.LA-edényébe olajat ontesz
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A madarat a sumer BURU; logogrammaval nevezik meg,
melynek akkad megfeleldje az issir hurri, sz6 szerint ,,az iireg
madara”.® Ez a bizonyos issir hurri gyakori szerepl6 a sziilés-
hez kapcsolodo ritudlékban — ahogyan mads, a termékenység-
hez kotheté magikus-orvosi szovegekben is.° Hogy megértsiik
e specifikus szerepét, érdemes felidézniink azon késéi (a Kr.
e. 1. évezred masodik felében lejegyzett) orvosi instrukcidkat,
melyek valdsziniivé teszik: elsésorban nem maga a madar, ha-
nem annak koltési modja kapcsolta az dllatot a nehéz, meg nem
induld sziilések kezeléseihez.®

SpTU 4, 153 Obv. 21-25%

Midén sziilésének hénapja elérkezett, azonban O nem tud
életet adni és gyermeke vilagra jonni képtelen:

A hurru-maddr porat koménnyel hevitsd fel, és ezt a ro-
ka-sz6l6bol, valamint a mastakal-novénybdl késziilt italban
igya meg, majd rendeld el, hogy sziintelen sétaljon!

Midén gyermeke (sziiletése) kozeledik, és megldatogatod a
babat, aki ezt mondja: ,, A sziilées mar kozel van!” — Miu-
tan a hurru-madar poraval és koménnyel készitett tampont
alkalmaztad, az majd nagymértékben kitagitja (lit.: meg-
nyitja) ot!

E leiras jo példa arra, hogyan 6tvozték a mezopotamiai magi-
kus-orvosi szovegek a minden bizonnyal empirikus tapaszata-
latokon alapulé mddszereket, illetve gydgyhatasu anyagokat a
jobb hijan ,,magikus 0sszetevokként” meghatarozhatd materia
medicdval. Igy egyértelmiien gyakorlati megfontolasbol java-
solja az eldiras mind a ,,szlintelen sétat”, mind a vizhajto hata-
su komény fogyasztasat, melyek eldsegithették a sziilés meg-
indulasat. Utobbira azonban — a mezopotdmiai tudomanyos
koncepcidk szerint — ugyanolyan jelentékeny hatdssal volt a
hurru-madar ,,pora” is — minden val6szinliség szerint itt a kol-
téhelyérdl szdrmazd porra kell gondolnunk. E bizarrnak tiind
alapanyag alkalmazasa rogvest érthetévé valik, ha felidézziik
a madar koltési modjat: mivel, ahogyan az elnevezése is mu-
tatja, tojasait lyukakba, iiregekbe rakta le, fiokai e lyukakbol
roppentek ki — gyorsan és kdnnyedén, éppugy, ahogyan a va-
judo asszony gyermekének kellett (volna) megsziiletnie, mas
szavakkal tehat az analdgids magia egy ujabb szép példajaval
allunk szemben.

Mindezek tiikrében nem lehet a véletlennek tulajdonitani,
hogy éppen ez a madar jelenik meg egyes hettita sziiletési ri-
tudlékban is: az aldbb idézett szovegrész szerint a papnak a
sziiléshez kapcsolddo (ritualis) felszerelés és eszkdzok folott
kellett megporgetnie.®

Hettita sztiletési ritualé (,,Text H” = KUB IX 22 + dupl.)
12-14

Es az asszony széke, asztala,

az edeényallvany és a sziilészék folott a patili-pap
megpdrget egy hurru-madarat.”

Végezetiil viszgaljuk meg a halott kisdedek ritudléjanak utolso,

altalunk idézett sorat, mely ismét egy (sz6 szerint) sokatmondo
kifejezést tartalmaz! A 35. sorban megjelend edénytipus elne-
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vezésérdl van szd, melyet itt a BUR.ZL.SAL.LA 6sszetétellel
irnak. Ilyen edényeket igen gyakran hasznalnak a kiilonféle
magikus ritudlékban, nem koétédnek semmilyen sajatos pro-
cedurahoz, de minden mas esetben a szokasos BUR.ZI.GAL.
LA sumer 0sszetétellel nevezik meg dket — s nem pedig BUR.
Z1.SAL.LA-ként, ahogyan szovegiinkben szerepel.”! Ugyan-
akkor jo okunk van feltételezni, hogy nem irnoki hibardl van
sz6 — épp ellenkezdleg, a szavaknak tulajdonitott magikus
er6 kovetkeztében az irasmod sajatos tizenetet kozvetit.”> Ha
ugyanis szordl szora, jelrdl jelre forditjuk le akkadra a kifeje-
zést, tehat notarikonként értelmezziik,” a kovetkezé megfelel-
tetéseket kapjuk:

— A sumer BUR logogramma az akkad piru, az ,,edény”
jelentésti sz6 megfeleldje, utdbbit azonban — ahogyan erre
N. Veldhuis mar kordbban ramutatott — egyes sziiletési ritua-
l1ékban a homofén biru-nak (,,borju”) is megfeleltetik. ™ Ez a
bizonyos ,,borju” pedig nem masra, mint a sziiletendd gyer-
mekre utal a mar emlitett ,,Sin tehene”-rdolvasasokban, melyek
a Holdisten altal megtermékenyitett tehén fajdalmas vajudasat,
majd pedig isteni kdzbeavatkozas révén térténd megmenekii-
1ését, s végiil borja konnyii sziiletését irjak le.”

— A sumer ZI(D) alapvetd jelentése ,,igaz, torvényes” (ak-
kad kinu), illetve ,tiszta” (akkad ellu).”

— Végiil pedig, a SAL logogramma alapvet6 jelentése ,,n0,
asszony” (akkad sinnistu).”

Osszeolvasva tehat az dsszetétel a kovetkezd értelmet kap-
ja: ,,az asszony igaz/tiszta borja (ti. gyermeke)”. Ugy tiinik te-
hat, hogy a kultikus edény némileg modositott elnevezésében a
szOveg egy rejtett utalast tartalmaz, utdbbi pedig végsd bizony-
sagul szolgédlhat szamunkra: a ritudlé alanya nem mas, mint
egy sziiletend6 gyermek.

Osszegzés

A szoveg kulcsfontossagu kifejezéseinek és sajatos idedinak
vizsgélata megmutatta, hogy a halott kisdedek Hattusabol szar-
maz0 ritudléja kordntsem ,,rejtélyes, példa nélkiil allo” cere-
monia. Alapvetden helyettesito ritudlénak tlinik — s mint ilyen,
tokéletesen igazodik a gytijtemény egészének tematikédjahoz.
Az elhéritandd, helyreallitandoé probléma egyértelmiien vala-
miféle, a sziilés soran fellépd komplikacid, mely a sziiletendd
gyermek életét veszélyeztette. Hogy a kisded mégis meglat-
hassa a napfényt, az asipu helyettest készitett szadmara, s bar
sajnos e helyettes jellegét a tabla toredékessége miatt nem tud-
juk meghatarozni, az azonban viladgosnak tiinik, hogy eltemet-
ték, az Alvilagba kiildték, ahol csatlakozott a holtan sziiletet-
tek, a kitbuk népes és névtelen kozosségéhez — megvaltva ezzel
a gyermek ¢életét. A helyettes tehat eljutott végso ,,lakhelyére”:
a sirba, majd pedig a talvilagra, a Sotétség Hazaba, az €106 kis-
ded pedig ezaltal megmenekiilhetett, kijuthatott a masik ,,s6tét
hazbol” — sziiléanyja méhébol.



Jegyzetek

Jelen tanulmany elkészités¢hez az OTKA K 115481 szamu palyaza-
ta nyujtott timogatast. frasom azon el6adas szvegén alapul, melyet
2016. november 21-én tartottam a Londoni Egyetemen, az ,,Ancient
Ritual Techniques, Artefacts and Communication” cimii eldadas-so-
rozat keretében, melyet a London Centre for the Ancient Near East
(LCANE), kozelebbrdl pedig Diana Stein szervezett — akinek meg-
tiszteld felkéréséért halaval tartozom. Az eléadast kdvetd vita kere-
tében lehetdségem nyilt arra, hogy az itt targyalt KBo XXXVI 29-es
szoveg egyes relevans részleteit, illetve 0 értelmezéseimet az asszi-
riologia és hettitologia tobb nemzetkdzileg is elismert, jeles kutato-
javal vitassam meg — koziilik mindenekel6tt Andrew R. Georgenak
tartozom koszonettel nagyszer(i észrevételeiért és tanacsaiért. Termé-
szetesen az Osszes, e cikkben fellelhetd hibaért jomagam vagyok és
maradok felel6s.

A hivatkozasokban hasznalt roviditések a CAD (The Assyrian
Dictionary of the University of Chicago) konvencioit kovetik.

1 SpTU 5, 248 obv. 8-9, a szerz6 kisebb modositasaval. A teljes szo-
veg atirasahoz és forditasahoz lasd Scurlock 2014, 684 és 689; ill.
Couto-Ferreira 2013, 102 (forditas).

2 A Hattusabol elokeriilt akkad nyelvii szovegekhez altalanossag-
ban lasd Beckman 1983a, féleg 97-103; valamint Schwemer
1998, 8-10. A hattusai akkad ritualék katalogusat lasd S. Kosak
— G. G. W. Miiller, http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/
(2018-08-04), katalogusszamok: CTH 800-813.

3 A szoveg paleografiai, nyelvtani és lexikalis sajatsagait Schwemer
igen részletesen targyalja, lasd Schwemer 1998, 8-52, rovid 6sz-
szegzéssel az 50-52. oldalakon.

4 AKBo XXXVI 29-es f6szovegen tul a tovabbi kéziratok és to-
redékek listajahoz lasd Schwemer 1998, 80-83; ill. S. Kosak,
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk abfrage.
php?c=812 (v. 1.96) — az altalunk targyalt gylijtemény a CTH 812-
es katalogusszamon érhet6 el.

5 A raolvasopap tudomanyahoz és az ennek alapjaul szolgalé kora-
beli szakirodalomhoz (a@sipiitu) altalanossagban lasd Mark J. Gel-
ler kivalo Osszegzését (Geller 2010, 43-52), tovabbi szakiroda-
lommal.

6 V6. Schwemer 1998, 53.

V6. Schwemer 1998, foleg 57.

8 Az atiras és forditas a D. Schwemer altal publikalt fotokon alapul
(Schwemer 1998, Plates I-I1I) — az eldlap als6 részéhez tovabbi,
kivalé mindségli képek érhetdek el a Mainzer Photoarchiv adat-
bazisaban (hethiter.net/: PhotArch NO9543-N09548). A magyar

~

lasd alabb) a szerz6 készitette.

9 Schwemer 1998, 56; ill. lasd még Scurlock 2000, 673, egy rovid
megjegyzéssel, mely szerint a kizbuknak az asSuri Anu—Adad-temp-
lomban is mutattak be aldozatokat, az AsSur-templom pedig egy
bit kiibit, egy ,.kubu-szentélyt” is magaban foglalt. Ugyanakkor
Schwemer felvetette, hogy a szovegiinkben szerepld ,,templom”
nem masutt, mint az Alvilagban keresendd. Ezt alatamasztandé
egy boszorkanysagot hatastalanitani hivatott ritualét idéz, megyet
eredetileg W. G. Lambert adott ki (Lambert 1957-1958), s (ijjabban
a CMAWR vol. 1, text 8.3 katalogusszam alatt érhet6 el (,,A bo-
szorkanyok figurdinak elégetése Samas el6tt és a beteg megtisz-
titdsa” cimen). A szoban forgd szovegben szintén szerepel a bit
dKithu (Sa séri) (,,a Kibu-templom a pusztaban®), a 45. sorban:
salmiya ipusima ina hurri ereb Samsi iphii : salmiya ipusima ina
bit ‘Kiibu Sa séri, ,,(a boszorkanyok) elkészitették képmasaimat és
bezartak [Oket] egy lyukba, Nyugaton, elkészitették képmasaimat
és ... (6ket) Kiibu »templomaba« a pusztdban.” En magam egyal-
talan nem latom egyértelmiinek, hogy az itt emlitett ,,templomot”

z z z z

(mar ha egyaltalan templomrdl beszélhetlink) barmiféle magya-
razat, illetve esetleges parhuzamok felvonultatasat nélkiilozve az
Alvilagban kellene keresniink (v6. Schwemer 1998, 56: ,,Offenbar
ist damit dasselbe Heiligtum innerhalb der Unterwelt gemeint”).
Sziikebb szoveges kontextusat tekintve a CMAwWR 1.8.3 e szaka-
szaban (41-50. sorok, lasd még Lambert 1957-1958, 292) min-
den sor a figurak eltemetésének vagy elégetésének két, valamilyen
szempontbol parhuzamba allithatd modozatat vonultatja fel. Ami
esetiinkben (valoban) egyértelmii, az az, hogy a sor elsé felében
megjelend ,,Nyugaton talalhatod lyuk” az Alvilag bejarataként ér-
telmezhetd (bizonyos lyukak ilyen tipust funkcidjahoz lasd inter
alia Katz 2003, 44-45, tovabbi irodalommal). A naplemente he-
lyén, vagy pontosabban kapujan (ereb Samsi) keresztiil a Napis-
ten szintén a holtak birodalmaba Iéphetett be, s egyes hagyoma-
nyok szerint itt toltotte az éjszakat, lasd Heimpel 1986, 146-151
(a Napisten ¢éjszakai tartozkodasi helyével kapcsolatos tradiciok
latszolag inkonzisztens voltanak részletes targyalasaval); ill. Gjab-
ban Ragavan 2013, 202. Hogyan hozhat6 mindez 6sszefliggésbe a
pusztaban talalhato bir ‘Kitbuval? Ahogyan erre kivalo dsszegzé-
sében mar Jean Bottéro is ramutatott, a kdzonséges mezopotamiai
halandok szamara a par excellence alvilagi kaput a sir jelentette
(ehhez lasd még Katz 2013, 44-45 és Ragavan 2013, 203). Ugyan-
akkor szamos olyan helyszint és jelenséget ismeriink, melyek igy
vagy ugy sirokra, ill. bejaratokra emlékeztettek, s melyek ezaltal
szimbolikus temetkezési helyként jelennek meg az olyan magikus
ritudlékban, melyek keretében valamit vagy valakit az Alvilagba
kivantak kiildeni. Bottéro tobbek kozt a godroket (birtu), lyukakat
(hurru), a Nyugatot (ereb Samsi), s végiil, de nem utolsésorban a
pusztat (séru) sorolja fel, lasd Bottéro 1983, 190. Osszegezve te-
hat a szoveges kontextus egyértelmiivé teszi, hogy a bit ‘Kiibu Sa
séri nem ,alvilagi templomként”, hanem éppenséggel az Alvilag
egy lehetséges bejarataként értelmezendd, tehat a bitu (,,haz”) szo
itt nem masra, mint a sirra utal (ehhez lasd alabb a 10. jegyzetet
is) — pontosabban pedig a temetkezés egy sajatos formajara, mely
a kitbuhoz kapcsolodik (szintén 1asd alébb).

10 V6. CAD B, 282-295, sub. bitu, foleg 292 (mng. 3e).

11 Scurlock 2000.

12 Lasd CAD K, 487-488, sub. kithu.

13 Arajz a Louvre gylijteményében talalhato plakett (AO. 12442)
alapjan késziilt, melynek két tovabbi duplikatuma is ismert (eze-
ket minden bizonnyal ugyanazon ont6formaval gyartottak). Az
utébbiak koziil az egyik az Iraq Mizeumban (IM 9574), a masik
pedig a Lowie Muzeum gyiijteményében tekintheté meg (az ezek-
ol késziilt fotokhoz lasd van Buren 1933-1934, 166-167, figs. 1
and 2); részletes elemzésiikhoz pedig Opificius 1961, 76-77; ill.
Tomabechi 1984, 18—19, no. 22 és PI. Il 13. Az Iraq Mtizeumban
talalhat6 darabrol tovabbi fényképeket kozolt Porada (1964, 159,
Fig. 9) és Stol (2000, 81, Fig. 3). E miitargyak ujabb keletii targya-
lasahoz lasd Steinert 2017, foleg 208-201.

14 VOo. inter alia Porada 1964, 163-165; Stol 2000, 80—81; Steinert
2017, 208. Az anyaistennd gorog omegara emlékeztetd szimbo-
lumarol, mely a tehenek méhének sematikus dbrazolasaként ér-
telmezhetd, 1asd legtijabban Steinert részletes tanulmanyat (2017,
207-223, tovabbi irodalommal); illetve rovid 0sszegzését: Paolet-
ti—Steinert 2016, 516.

15 Az istennevek eldtt kotelezo jelleggel kiirt, 6nmagaban ,,isten” je-
lentésti magyarazo jellel.
rovid dsszegzését (Buckser 1997), Mary Douglas altalunk kove-
tett és alkalmazott megkdzelitéséhez pedig 1asd a mara mar vitat-
hatatlanul az antropologia klasszikusai k6zé emelkedett munka-
jat: Douglas 1966. A mezopotamiai tabufogalomhoz (és az ennek
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nulmanyok

megfeleltethetd sumer nig-gig / akkad ikkibu kifejezésekhez)
lasd van der Toorn 1983, féleg 43; Hallo 1985, féleg 29-33; Gel-
ler 1990; Cohen 2000, 25-27; Geller 2012; ill. legjabban Bock
2012, féleg 305-311, magyarul pedig Esztari 2011, 8-9. Erdemes
megjegyezniink, hogy a sumer kifejezés gig eleme dnmagaban
két alapvetd jelentéssel bir, nevezetesen: ,,szent” és ,,beteg”, mas
szavakkal ,,a természetes allapottdl eltérd” (az utobbi értelmezés-
hez lasd Cavigneaux—Al-Rawi 1995, 35-36; Cavigneaux—Al-Ra-
wi 2000b, 20, 60. jegyzet; valamint Gjabban Bock 2016, 300).
Utobbi képzet 6sszekapesolja a latszolag egymassal ellentétes je-
lentéseket, egytttal pedig tokéletesen Osszeillik a tabu fentiekben
szent és veszedelmes.”

Asor elejét nigin tur-tur mu ni-ba (var. -bi) nu-zu-ként
olvasva (v0. George 2003, 768, partitira), szemben az ETCSL
altal javasolt nigin tur-tur-gu , ni-ba nu-zu olvasattal
(http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=c.1.8.1.4&-
display=Crit&charenc=gcirc#), melyet a kovetkezdképp fordita-
nak: ,,Lattad-e az én kis halva sziiletettjeim, kik még onmagukat
sem ismerik?” (,,Did you see my little stillborn children who ne-
ver knew existence?”). Az 6kori Me-Turanbol (Tell Haddad, lasd
alabb) szarmaz6 szovegvaltozat azonban egyértelmiivé teszi, hogy
a ,tur-tur” utan szerepld ,,MU” ékjelet fonévként kell értelmez-
niink (sumer mu, a standard ,,név” jelentéssel), s nem pedig egyes
szam els6 személyl birtokos suffixumkent (-gu ), ahogyan az az
ETCSL atirasaban olvashatd (noha az utobbit kovette Schwemer
is, lasd Schwemer 1998, 56). K6sz6nom Andrew R. George pro-
fesszornak, hogy felhivta a figyelmemet erre a problémara.

A Me-Turanbol szarmazé tablak kiadasa: Cavigneaux—Al-Rawi
2000a, a H 157-es kézirathoz lasd idézett mii, 1213 és Figs. 3—-6.
Cavigneaux—Al-Rawi 2000a, 13 nyoman, a sor elejét ni-
gin mu nu-[sa,]-ként olvasva, az ETCSL Adltal (is) java-
solt nigin-gu , nu-[sa,] helyett (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/
cgi-bin/etcsl.cgi?text=c.1.8.1.4&display=Crit&charenc=&line-
id=c1814.5.B.52#c1814.5.B.52)

Az €16 személyek tudata (rému) a halal utan sem sziint meg, teo-
retikusan ¢s fonetikusan egyarant a ,,halotti szellemben” (efemmu)
¢lt tovabb — ahogyan ezt egy késéi kommentarszoveg is vilagossa
teszi. Utobbi a szot szintén E-femmu-ként bontja fel és értelmezi,
eszerint: E-rtem-me: qa-bu-il té-e-me /| E: qa-bu-ii : KAd-emdma
HI: te-e-me, tehat: etemmu =, kimondani a parancsot” (temu), (mi-
vel) E (azt jelenti) ,,mondani” (gabii), dimma (pedig) = ,,parancs”(
= tému). SpTU 1 49, Rv. 36b-37. A sumer GIDIM (AKk. efem-
mu) egy masik, jol ismert pszeudo-etimologiai magyarazatahoz
ujabban lasd Frahm 2011, 74. Az elobbi, gyakorta szojatékként
definialt tudomanyos értelmezéshez lasd még Abusch 1998, foleg
367-369, a korabbi irodalommal.

Az angol nyelvii forditashoz lasd mindenekel6tt George 2003,
645.

Arégészeti bizonyitékok részletes attekintéséhez lasd Kule-
mann-Ossen—Novak 2000, 121-125, egy korabbi, rovid dsszeg-
zéshez pedig Strommenger 1957-1971.

A csecsemétemetkezések sajatsagaihoz, illetve az edények egy-
2000, 125-126; ill. ujabban az anyaméhet edényként megjelenitd
metaforat alkalmazo szovegekhez: Couto-Ferreira 2013, 106-108;
Paoletti—Steinert 2016, 514.

V6. ennek koltdi megfogalmazasat: ,,Ezek az én lakrészeim, én
magam épitettem Oket s benniik békém lelem; Miutan pedig a
sors elragad, itt hajtom majd 6rok alomra a fejem.” Erra-eposz
IV. 99-101 (a szerz6 forditasa). A szoveg kiadasahoz lasd Cagni
1969, 114-115. A holtaknak a lakohazak/palotak padloja ala tor-
ténd eltemetésének mezopotamiai hagyomanyarol lasd inter alia
Strommenger 1957-1971a, foleg 591; és van der Toorn 1996,
125-126.
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30

31

A csecsemo-raolvasasok korpuszanak kiadasa: Farber 1989.
A szovegek egy valogatott csokranak magyar nyelvii kiadasahoz
lasd a jelen szam Textus rovatat.

Ehhez vo. tobbek kézt: DIS LU.TUR ina UBUR AMA-
ig-da-al-lut u ib-ta-nak-ki, ,Ha a csecsemd folyvast rémiildozik
anyja mellén (és) sziinet nélkiil zokog” (diagnosztikai 6men rész-
lete, lasd Labat 1951, 220 = TDP Tablet 40; ill. ijabban Scurlock
2014, 259, 24. sor). Az abnormalis, sziinni nem akaro siras okat
gyakorta valamilyen démoni tdmadasban lattak, éppugy, mint az
imént idézett 6men esetében, mely a tiineteket Lamastu tamadasa-
val hozta 0sszefiiggésbe. A szoban forgd dmenrdl részletesebben
lasd Scurlock 1991, 155; Volk 1999, 28, a 173. jegyzettel; és Stol
2000, 237.

sehrum wasib bit ekletim | lii tattasam tatamar niir SSamsim | am-
min tabakki ammin tuggag. BM 122691 Rv. 1-3, ¢babiloni cse-
csemoO-raolvasas részlete (rubrik: Siptum Sa sehrim nuhhim, ,,Ra-
olvasas a kisded megnyugtatasara”, Rv. 12), a széveg atirasahoz
és forditasahoz lasd Farber 1981, 62; Farber 1989, 34-35 és 161;
Farber 1990, 140; van der Toorn 2000, 139. Tovabbi forditasok-
hoz lasd inter alia Foster 1996, 139; George 1993, 300; Stol 2000,
212; valamint Volk 2006, 91.

Vo. inter alia Farber 1981, 68; Farber 1989, 34; Farber 1990, 140;
van der Toorn 1996, 126-127; ¢és Stol 2000, 9. Azon koncepcid
explicit megfogalmazasahoz, mely szerint az anyaméh is ,,haz-
nak” tekinthetd, lasd Gjabban Paoletti—Steinert 2016, 514, a ko-
rabbi irodalommal.

Akkad sinnistu mus(t)apsiqtu, sumer SAL LA.RA.AH. A kife-
jezéshez lasd Stol 2000, 183; ill. Gjabban Couto-Ferreira 2014,
293-294. A jelenséggel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
annak ellenére, hogy Mezopotamiaban feltehetdleg valoban ebben
lattak a nehézségek elsédleges okat, miként J. Scurlock véleménye
szerint is ez lehetett a helyes diagnozis (Scurlock 1991, 140-141),
e diagnozis valojaban csupan az esetek elenyész6 hanyadara lehe-
tett érvényes. Ahogyan utobb 6 maga is ramutat, a tul sziik meden-
cejarat atlagosan a sziilések minddssze 0,5%-anal okozhat prob-
1émat (Scurlock 1991, 166, 59. jegyzet). Hosszasan sorolhatnank,
milyen tovabbi komplikaciok meriilhetnek fel a vajudas, illetve
a sziilés soran, az eldl fekvd, igy a magzat utjat elzard placenta-
tol (placenta praevia) kezdve egészen a magzat és az anya biztos
halalat jelenté méhrepedésig (ami gyakorlatilag ,,visszahuzza” a
gyermeket a sziilécsatornabol). Az ilyen tipusu sziilési nehézségek
Osszefoglalo attekintéséhez lasd Benirschke—Kaufmann 1990, 242
és 404-408.

A csaszarmetszés alkalmazasahoz kapcsolédo tudomanyos vita
egy sajatos akkad kifejezés, a silip rémim (,,a méhbdl kihtizott™)
kapcsan robbant ki, melyre egy obabiloni 6rokbefogadasi szerzo-
dés szovegében bukkant ra A. L. Oppenheim (Oppenheim 1960),
s mely szerint az adoptalt gyermek anyja mar halott volt a tab-
la kiallitasakor. Azota azonban tobb olyan dokumentum is nap-
vilagra, illetve publikalasra keriilt, melyek ugyanezt a megfogal-
mazast hasznaljak, de egytttal azt is vilagossa teszik, hogy a Silip
remim-gyermekek sziildanyai nem voltak sziikségképp halottak.
Valosziniibb tehat, hogy egy kiilonleges jogi terminussal allunk
szemben, melyet kizarolag az 6babiloni kor folyaman alkalmaztak
— raadasul specifikusan Sippar ikervarosaiban. Lasd Finkelstein
1976; Wilcke 1981; Veenhof 1994. A vita rovid dsszefoglalasdhoz
lasd Stol 2000, 127-128, a 115., 116. és 117. jegyzetekkel.

Az Okor folyaman a csaszarmetszést mint miitéti eljarast legin-
kabb akkor alkalmaztak, mikor a vajud6 anya mar haldoklott vagy
meghalt, s alapvetd célja a gyermek megmentése volt. Noha el6-
fordulhattak ritka és nem lejegyzett kivételek, sokatmondd, hogy
a legkorabbi irasos beszamold egy olyan anyarol, aki (allitdlag!)
tulélte a beavatkozast (egy svajci miskarolo feleségérdl van szo,
akin maga a férje hajtotta végre a miitétet), Kr. u. 1500 kornyékén
sziiletett, az elsd olyan hiteles és dokumentalt jelentés pedig, mely
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egy €16 asszonyon végrehajtott sikeres csaszarmetszésrdl tudosit,
1610-bdl szarmazik, a németorszagi Wittenbergbdl. A csaszarmet-
szés torténetéhez lasd inter alia Boley 1991; Todman 2007; illetve
egy ujabb, rovid, amde kivald dsszegzéshez: van Dongen 2009.
Az ilyen tipusu ritualis procedurdk a raolvasas-gytijtemények in-
cipitjeinek (kezd6 sorainak) standard listajaban/katalogusaban is
fellelhetok, az un. Rdolvasopap Kézikonyvében (az utdbbi szoveg
egy Ujabb feldolgozasahoz lasd Jean 2006, 62-82): KAR 44 15:
SAL PES . KES-DA, ,,A varandos asszony megkotése” — a terhes-
ség soran jelentkezd vérzés megsziintetésére, a kapcsolodod szo-
vegekhez lasd Finkel 1980; SAL LA.RA.AH, ,,A sziilési kinoktol
gy6trédo / talontal sziikké tétetett asszony”, akk. sinnistu mus(t)
apsiqtu); valamint “DIM.ME (,, Lamastu”) u LU.TUR HUN.GA
(., A kisded megnyugtatasara”). A katalogus idézett sorahoz lasd
inter alia Stol 2000, 59-60, a 75. jegyzettel.
Azaz fonetikus irasmodot, s nem a szokasos logografikus forma-
kat alkalmazo sumer szovegek.
Kéziratok: A: BM 97093 (kiadatlan tabla, Ulrike Steinert azonosi-
totta és kollacionalta, 6babiloni kor, Ammi-ditana 35. évére datal-
hato: rev. 21-edge 2: [mu] a[m]-m[i]-di-ta-na <<KI>>/bad
am-mi-di-ta-na KI/gu [id]me-en-lil-ld-ke, bi-in-du-a);
B: MLC 1207 (= YOS 11, 85; lasd van Dijk 1975, 66 skk., 6-
babiloni kor, Samsuiluna 7. évére keltezhetd: rev. 28°-31°: iti
[bara]-za-gar u,-25-kam / [mu Sa-am]-su-i-lu-na lugal-e
/ [giS.tukul Su-ni]r nig-ku-GI-ku-babbar / [.......... ]
mu-bi-im, leléhely: Larsa?); C: AUAM 73.3094 (Cohen 1976,
133 skk., 6babiléni, ismeretlen leléhelyrél); D: E47.190 (Farber
1984, 313-316, obabiloni, ismeretlen leldhelyrdl, ma egy 0j-zé-
landi magangytijteményben talalhato).
A legkorabbi ismert sziiletési raolvasas (UM 29-15-367), mely-
ben a hajo képe megjelenik, a III. Ur-i dinasztia korabdl maradt
rank, kiadasat lasd: van Dijk 1975, 53-62; Gjabb kiadasa pedig:
Cunningham 1997, 69-75: ,Text 62”; forditdsahoz lasd még
Stol 2000, 60—61. Ugyanakkor e szdveg alapvetéen a Holdisten
és a tehén mitoszanak (lasd alabb) elsé — feltehetden az udva-
ri koltok altal — részleteiben is kidolgozott valtozatat beszéli el,
az értékekkel megrakodott hajo csupan egy rovid epizod keretei
kozt jelenik meg szovegében. A szamunkra relevans sorok: obv.
13-14 (= 19-20): ma lugal-la-ke, nig-ga im-mi-in-si /
ma-3u-la-ka "4gug "4za-gin mi-ni-in-si, ,Mint a kiraly
hajojat, (a barkat) értékes rakomannyal rakodta, a Su-1t-hajot
karneollal ¢és lazirkdvel rakodta.” A tobbek altal is problémasnak
tartott sumer Su-1u kifejezés egy vizimadar neve (lasd CAD H
244, sub. hiiqu B), s ilyen kontextusban tortén6 alkalmazasa telje-
sen egyedi — nem véletlen, hogy forditasara egyetlen fentebb em-
litett szerz6 sem tett kisérletet. Az egyetlen kivételt Barbara Bock
jelenti, aki a sz6t nem valamilyen vizimadarként, hanem ,,emberi-
ség”-ként értelmezte (,,The vessel »It is humankind«”, 1asd Bock
2009, 274). Ugyanakkor érdemes meggondolni, hogy a madar
nevének megfeleltethetd akkad hiigu szo6 egyuttal evezds hajokra
is utalhat, illetve pars pro toto, az ilyen hajok egy fontos szerke-
zeti elemére (evezdspadjara). Noha utdbbi értelemben csak joval
késobbi szovegekben fordul eld, (v6.CAD H, 243, hiiqu A), nem
zarhato ki, hogy az azonos hangzas egyfajta kreativ (népi) etimo-
logia eredménye, hiszen a labait evezdként hasznald vizimadar,
s az emberkéz, illetven az annak meghosszabbitasaként hasznalt
evezOk hajtotta jarmii képe nem all kifejezetten tavol egymastol.
Azon késébbi, s a korabbiakban mar idézett 6babiloni raolva-
sasokhoz, melyek a hajo-motivumot alkalmazzak, lasd jelen ta-
nulmany 34. jegyzetét, az jasszir kori variansokhoz pedig az ak-
tualis alfejezet masodik felét. A motivumrol altalanossagban lasd
inter alia Rollig 1997; Stol 2000, 62; Kilmer 2007, 163—165; és
Couto-Ferreira 2014, 295 és 310: Appendix 2: An Overview on
the Tropes of Birth. A megrakodott hajo és a varandds asszony
kozotti asszociacio egyébként az dmenszovegekben is megjeleni,
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egy Obabiloni maj-omen szerint ugyanis: eleppum malitum itebbu
eritum ina aladisa imat, ,,a megrakott hajo elsiillyed, a varandos
asszony meghal a sziilés kozben”. Az dmen kiadasat lasd: Jeyes
1989, 97, Text 1, 1.6. A sort szintén emliti Stol 2000, 62; ill. Bock
2009, 274.

Ezen a mar a III. Ur-i dinasztia kordbol szdrmazé raolvasasban is
megjelend (UM 29-15-367, 14. és 20. sorok, lasd az el6z0 jegy-
zetet) asszociacidhoz lasd Cohen 1976,133; Farber 1984, 312, 6.
jegyzet; Scurlock 1991, 144; Winter 1999, 52 (= Winter 2010,
302), valamint Stol 2000, 62, a 87. jegyzettel.

A vords ¢és a kék ko motivuma a késdbbiekben targyalt assuri ra-
olvasas-gylijteményben is felbukkan — bar erre csupan a nippuri
kommentarbol kovetkeztethetiink, sajnos a tabla elsé kolumnaja-
nak a fentiekben idézett raolvasast megel6z6 szakasza, melyben
egykoron a féldragakovek, illetve valdszintileg a cédrus emlitése
is helyet kapott, rendkiviil toredékes. A toredékes rész rekonstruk-
cidjahoz lasd Veldhuis 1989, 241 és 244-245; a kommentarhoz
(11IN-T3): Civil 1974, 331-333. Arelevans sorok wjabb keleti
elemzéséhez lasd Civil 1974, 331: 2—6; valamint Scurlock 2014,
348; Gabbay 2016, 176-177.

KAR 196 (VAT 8869) = BAM 248. Az Gijabb kopia kiadasat 1asd
Kocher 1964, text 248. A tablat AsSurban, a ,,Raolvasopap ha-
za”-ként ismertté¢ valt térségben talaltdk, az utobbihoz lasd Pe-
dersén 1986, 41-76; ill. Maul 2010, a korabbi szakirodalommal.
A teljes szOveg kiadasa a mai napig Ebeling 1923, egyes részei-
nek Ujabb keletii kiadasa: Veldhuis 1989 (kiegészitva a Ninivébdl
szarmaz6 toredékekkel). A gylijteményben szerepld sziiletési ritu-
alékhoz és terapeuta szovegrészekhez lasd Couto-Ferreira 2014,
féleg 297-309; az dkori kommentarhoz pedig Civil 1974 (szoveg-
kiadas); ill. Frahm 2011, 230-231.

A gyermek elzart utjat emlitd rdolvasasok a kovetkezok: YOS
11 86: 20-24: ba-ni-a-at ka-li-i-in /a-na si-ga-ri-im / ta-aq-ta-bi
wu-us-Su-r{a-alt / [pa-a)f’-ru si-ik-ku ru / [ru-um]-ma-a da-la-t[u],
0, ki mindénket teremtett, a kapuzarrél imigyen szélott: »Sza-
badon engedte (6t)!« A zarak megnyittattak, az ajtok kidontet-
tek” (6babiloni kor, lasd van Dijk 1973, 503; ill. az Gjabb ki-
adashoz Scurlock 2014, 593-594; a forditashoz pedig Stol 2000,
11); Lambert 1969, 31: 33-36: SAL LA.RA.AH (multapsiqtu)
Sap-$u-qa-at U.TUMEBS® (4lada) | U TUMES (alada) Sup-Su-qa-at
Se-er-ra ku-na-at | Se-er-ra ku-na-at ana qa-tu-u Z1 (napiste)
SU.RA (mahis) SAG.KUL (sikkiiru) / sa-ni-ig KA (babu) ana
ti-nu-qi la-lu-u pi-it ARHUS! (A masolaton: SILA,)-mu, ,,a ti-
lontul sziikké tétetett asszonynak nehéz a sziilés, nehéz a sziilés,
a gyermek visszatartva, a gyermek visszatartva — hogy az étetet
elvagja, a retesz megerdsittetett, az ajtd bezarva, a csecsemo el6tt
elzart a méh nyilasa” (kdzépasszir kor, a 36. sor elébbi értelme-
zését mar R. Albertz is felvetette: Albertz 1978, 230, 256. jegy-
zet; lasd még Stol 2000, 130, a 127. jegyzettel; és Couto-Fer-
reira 2014, 295); Lambert 1969, 31: 52-53: ku-na-at Se-er-ra
ku-na-at ana qa-tu-ii ZI° (napiste) SU.RA (mahis) si-ku-rum /
sa-ni-iqg KA™ (babu), ...a gyermek visszatartva, a gyermek visz-
szatartva — hogy az étetet elvagja, a retesz megerdsittetett, az ajtd
bezarva...”, a,,Sin Tehene” rdolvasas kozépasszir verzidja, lasd
Veldhuis 1991, 12-13.

E hires raolvasas forditasahoz lasd inter alia Foster 1996, 878;
Rollig 1997, 15-16; Stol 2000, 65; ill. Scurlock 2014, 601 (at-
irassal az 596-597. oldalon). A rdolvasas és a hozza tartozo ri-
tualé magyar nyelven a szerzé forditdsaban olvashatd: Esztari
2013, 221-223. Mivel az utdbbi iras igen részletes filologiai
kommentart tartalmaz, az egyes (esetiinkben nem is kifejezetten
relevans) értelmezési nehézségek targyalasatol e helytitt elte-
kintiink.

W. Rollig kiegészitési javaslata alapjan, lasd Rollig 1997, 16.
Rekonstrukcid: ur-hi li-i-ir ina! SA [ik-le]-ti li-sa-a TG-mar? 7
dUTU-5i. A kiegészités részben M. Stol javaslatat koveti (Stol
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2000, 67, 117. jegyzet): ur-hu li-si-ir ina() SA [e-ril-ti li-sa-a.
Utobbi azonban kérdéses, mivel a SA el6tti jel vilagosan, mind-
két masolat szerint ana, és nem pedig ina. Ha azonban az eri-
tu-t e/ikletu-ra cseréljiik, gyakori és jol ismert kép tarul elénk (a
magzat a ,,s0tétség (= anyaméh) lakoja”, vo. jelen iras 27. és 28.
jegyzetét).

43 V6. Stol 2000, 129; valamint CAD E 352-363, sub. eséru, foleg a
10. jelentéssel (sutésuru = ,.konnyedén sziilni”).

44 ARHUS (rému) lu ku-sur-ma ia ti-Se-§ér Sér-ra S iv 61 (Lambert—
Millard 1969, 108—-109 és 110-111).

45 Aritualé részletes targyalasahoz lasd Couto-Ferreira 2013, a fo-
lyamat Sitz im Lebenének meghatarozasahoz uo., 100; valamint
Scurlock 2014, 684.

46 A folyok (ritualis) megtisztito képességeérdl tovabbi parhuzamok-
kal lasd Couto-Ferreira 2013, 103-105.

47 A szakasz atirasahoz és forditasahoz lasd J. Scurlock ujabb kiada-
sast: Scurlock 2014, 684 és 689; ill. Couto-Ferreira 2013, 103.

48 Veldhuis 1989, 244: i-ti-ib: ,,Ea megerdsitése jo” (forditas: uo.,
247), viszont a tdbu ige sohasem kvalifikalja az ,,igaz kinyilatkoz-
tatas” (annu kinu) kifejezést (lasd CAD A/l 135-136, sub. annu).
Utoébbi alany sem lehet (tehat ,,megfeleld stb. Ea szdmara”, mi-
vel ekkor sziikséges és kdtelez6 volna az eli prepozicié hasznalata
(lasd: CAD T sub. tabu, f6leg a 37. oldalt). Stol (2000, 65) nem
rekonstrualja az igét.

49 V6. CAD E 281, sub. eresu B (sumer jovevényszo); Veldhuis
1989, 248 javaslata alapjan. A masik lehet6ség az, hogy az eristu
(,,bdlcs”) hibas irasmddjaval allunk szemben, féleg mivel az utob-
bi tobbszor (0sszesen harom tovabbi alkalommal) is megjelenik az
Anyaistennd jelzéjeként, lasd CAD E 314 (sub. ersu).

50 Az utolso rekonstrualt jel, az U graféma itt KUS-ként is olvashato,
mely a ,,csatorna, esdcsatorna, cso, alagcsdvezés” jelentésti ratu
szonak feleltetheté meg, 1lasd CAD R, 219 (sub. ratu), a lexikalis
szoveghelyekkel. A kifejezést atvitt értelemben is hasznaltak, egy
esetben vilagosan a sziil6csatornara utal: ina purusst bél matati ina
rat Sasurri il7 Sipiksu itesra, ,,az orszagok urainak elrendelésére az
Anyaistennd (sziil6)csatornajan gyézedelmesen tort elore alakja”
(Tukulti-Ninurta-eposz vi 17, 1asd CAD R 220).

51 Hurri jovevényszo, lasd Schwemer 1998, 51.

52 Lasd Schuster-Brandis 2008, 446448, magyarul pedig Esztari
2011, 11, a 35. jegyzettel. Azon Gjabban kiadott ndgydgyaszati
(ritudlé)szovegekhez, melyekben e ,kovet” is alkalmazzak, lasd
Steinert 2012, 68-69, 79-80. A CAD (S/I11 185-187, sub. subii A)
ezzel szemben (helyteleniil) az achattal azonositja.

53 Schwemer 1998, 101.

54 Leginkabb az akkad balatu D (,,meggyodgyitani”) igével; az ilyen,
magikus-orvosi szovegekben eléforduld példakhoz lasd CAD B
58-59, sub. balatu, 5b jelentés.
dasanak (ti. székrekedésének) egyenessé tételéhez” ( KAR 157 rv.
25); SA.MES-sti SLSA.MES-§#, ,,(Ez a megfelelé honap, hogy)
belsejét (ti. beleit) egyenessé tegyék” (KAR 177 iii 15), vo. CAD
E 358 (sub. eséru, 6e jelentés).

56 A ritualé gjabb, korrekciokkal és részletes filologiai kommentarral
ellatott kiadasa: Farber 2001.

57 A masodik ritualé tartalmi osszegzéséhez lasd Schwemer 1998,
59-67.

58 V6. CAD P 317, sub. pehii 1-2. jelentések.

59 AzAlvilagba vezet6 vizi tit kapcsan lasd inter alia Katz 2000, 3640
(tovabbi irodalommal ¢és a relevans szoveghelyek idézésével).

60 Aritualék rovid tartalmi Osszefoglalasat lasd: Schwemer 1998,
67-71.

61 Aritudlé harom AsSSurban elékeriilt kéziratbol is ismert
(LKA 79-80, KAR 245), melyek igen hasonloak és nagy vonalak-
ban atfedik egymast, lasd Ebeling 1931, 65-69; Tsukimoto 1985,
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125-135, a szdveg Ujabb keletli targyalasahoz pedig Verderame
2013, 315-317.

62 A szoveg részletes targyalasahoz lasd Tsukimoto 1985, 178-183;
Ujabban pedig Maul 2013, f6leg 19 (a tabla jellemzdirdl, korab-
bi irodalommal), 22 (a ritualis folyamat rovid 6sszefoglalasahoz),
valamint 26 (jabb atiras). Mostanra a ritualénak harom uwjasszir
kézirata is eldkeriilt (1asd Maul 2013, 19-20), az idézett szakaszt
azonban csak a kozépasszir recenzid Orizte meg.

63 Schwemer 1998, 57-58, az eziistot a szentelt vizért adott ritualis
fizetségként értelmezve.

64 Ehhez lasd még jelen iras 9. jegyzetét.

65 Az issar hurri (,,fogoly?”) szokasos logografikus irdasmodja a
BURU,.HABRUD(.DA), mig BURU, onmagaban altalaban az
aribura, azaz hollora utal (Schwemer is igy forditja a kifejezést,
megjegyezve, hogy az itt leirt ritualis aktus egyediilallo, a madar
jelentése/jelentdsége pedig meghatarozhatatlan e kontextusban,
lasd Schwemer 1998, 58, valamint, hogy ez a logografikus forma
csak késébbi szovegekben fordul eld, uo., 113—114). Mivel tehat
a hollé megjelenése nem nyerne értelmet a ritualé kontextusaban,
felvethetjiik, hogy a logogram esetleg itt egy masik madar jelolé-
sére szolgal (jegyezziik meg, a szokatlan irasmodok nem idegenek
szovegiinkt6l, 1asd alabb a BUR.ZI.GAL.LA edény kapcsan) — s
az a masik madarfajta, melynek sumer elnevezése magéaban fog-
lalta a BURU;, elemet, nem mas, mint az issir hurri. Az a tény,
hogy utdbbi a mezopotamiai nézetek szerint szoros kapcsolatban
allt a termékenységgel (lasd a kdvetkezd jegyzetet), illetve a szii-
letési ritualékkal is, alatdmasztani latszik feltevésiinket — ugyan-
akkor kétségtelen, hogy parhuzamok hijan emez csupan feltevés
marad.

66 VOo. inter alia BAM 235: 4 (itt a hurru-madar vérét hasznaljak a
vetélés kikiiszobolésére, lasd Steinert 2012, 81; Scurlock 2014,
586). Fontos szerepet kap a férfi potenciahoz kapcsolddo raolva-
sasokban is, lasd CAD I-J 207208, sub. issiar hurri, c2’ jelentés,
kiegészitve a BAM 272-vel (2°-3°, 17°, 21”), mely impotencia el-
leni ritudlis terapeuta-eldirasokat tartalmaz, lasd Scurlock 2014,
548-550.

67 A szoveghez lasd még Volk 2004, 82, 73. jegyzet, atirassal és for-
ditassal.

68 A forditas alapjaul szolgald atiras M. Geller korrekcioit koveti
(Geller 1995-1996, 246).

69 Beckman 1983, 90-91, ,, Text H” (KUB IX 22 + duplikatumok),
12—14. sorok (kompozit szoveg).

70 G. Beckman a szot ,bavarlid”-ként forditotta, lasd Beckman

1983, 91, ill. 101 — kommentar.

Az edény szoveges eléfordulasaihoz lasd CAD B 345-346 (sub.

burzigallu), ill. Sallaberger 1998, 98-99: a Hh X 266’284’

Lbur-zi” szekcidjaban szerpldé edények rovid meghatarozasa-

val és a kapcsolodd szoveghelyek felsorolasaval, “¢bur-zi =

,»egy kultuszban hasznélatos edény”, “¢bur-zi gal =, nagy bur-

zi-edény”, vo. PSD B 189-190, “¢bur-zi-sal-la = ,jé mindségli

burzi-edény” — utobbi kizardlag lexikalis el6fordulasokkal bir. Az
elemzett szovegen kivill a sajatos irasméd csupan egyetlen masik

magikus ritualéban fordul eld, ehhez lasd Maul 1994, 149, a 153.

jegyzettel (izisubbii-Namburbi). Egy tovabbi, &m bizonytalan pél-

dahoz lasd Abusch—Schwemer 2010, 71, Text 2.2 (Boszorkanysag
elleni kezelések gytijteménye Hattusabol), 52°. sor, valamint uo.,

80 (kommentar).

72 A szavak magikus erejérdl altalanossagban lasd Tambiah 1985,
17-59, Chapter 1: The Magical Power of Words. A ,,szdjatékok-
rél”, pontosabban asszociativ erével bird hangzasbeli hasonlatos-
sagokrol a mezopotamiai magiaban lasd inter alia Farber 1986;
Veldhuis 1999, 46. A paronomaziarél (azaz olyan akkad szavak,
sumer logogrammak, illetve akar ékjelek hangalakjanak azonos
vagy kozel azonos mivoltardl, melyek kozt nem volt etimoldgiai
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kapcsolat) mint a mezopotamiai hermeneutika egy fontos eszko-
z€rol lasd tobbek kozt Lieberman 1987, 163; Noegel 2007, 11-45;
Frahm 2011, 71-72.

73 A notarikon mint exegetikai eszkdz alkalmazasarol 1asd Lieber-
man 1987, 176-183; Frahm 2011, 72-73.

74 E homofonian alapuld ,,szojatékrol” 1asd Veldhuis 1991, 21-22.
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