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Esztari Réka (1984) assziriologus,
az ELTE BTK Assziriolégiai és Heb-
raisztikai Tanszékének tudomanyos
segédmunkatarsa, valamint a PPKE
BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola Eszmetorténeti Mdhelyének
doktorjeloltje;  folyéiratunk  szer-
keszt6je. Kutatasi terlilete a mezo-
potdmiai nemi szerepek vizsgalata,
a n6gyogyaszati jellegli magikus-or-
vosi forrasok altal alkalmazott tudo-
manyos madszertan, illetve a Kr. e.
1. évezredi 6menértelmezés metodo-
l6giaja.

A Sotétség Hazanak gyermekei
A halva sziiletett kisdedek ritualéja

Esztari Réka

na-bu-u it-tan-nu-nu

la na-bu-u li-in-da-har-u-"-in-ni

Azok, kiket néven neveztek, adtak nekem (mindezt)
(és) azok, kiknek neve sincsen, fogadjak el t6lem!!

Egy rejtélyes hattusai ritualé értelmezési nehézségei

itkan olvashatunk arrél az immar masfél évszdzados multra visszatekintd

assziriologiai szakirodalomban, s kivaltképp az utdbbi évtizedekben, hogy

nagynevil s a mezopotamiai magikus szovegek kiadasara és feldolgozasara
szakosodott kutatok ne tudjanak értelmezni egy olyan ritualét, melynek, noha sza-
mos helyiitt toredékes, mégis nagyobb terjedelmi, 6sszefiiggd szovegrészei maradtak
rank. A teljességgel egyedinek modhato, rejtélyes akkad nyelvi ritusleiras, mely a
jelen tanulmany elsédleges szoveges forrasa, éppen ilyen kivételt jelent. Szovege egy
nagyobb, raolvasasokat és ritualékat tartalmazé gyijteményes tabla (KBo XXXVI
29) részeként 6rz6dott meg mint annak legelsé darabja. Noha a gyljtemény egésze
akkad nyelven, ¢kirassal irodott, az ismert kéziratok nem az egykori Mezopotamia
teriiletén, hanem a Hettita Birodalom hajdani févarosaban, Hattusa-
ban (a modern Bogazkoy) kertiltek el6.2 Ahogyan azt a KBo XXXVI
29 és duplikatumai példaértékii kiadasat elkészitd Daniel Schwemer
felvetette, az altalunk ismert kompendium egy babildniai eredetin,
vagy esetleg tobb kiilonb6z6, Babiloniabdl szarmazo szovegen ala-
pulhatott. Utdbbiakat nagy valdsziniiséggel valamikor a Kr. e. 15-14.
szazad folyaman, Eszak-Mezopotamiaban jegyezhették le — ahogyan
ez a szamos nyelvtani sajatossag és hurri jovevényszo jelenlétébdl is
kivilaglik.> Miutan ez a verzi6 eljutott a hettita udvarba, a helyi kira-
lyi irnokok — akik természetesen jol ismerték €s hasznaltak mind az
¢ékirast, mind az akkad nyelvet — masolni kezdték a minden bizonnyal
nagy becsben tartott szoveget.*

A gylijtemény tovabbi darabjai alapjan a benne foglalt ceremoni-
ak altalanossagban démonok és rosszindulatd halotti szellemek altal
okozott artalmakat hivatottak elharitani. Az ilyen tipusi szovegek
Mezopotamidban az altalunk jobbara raolvasdpapnak nevezett bajel-
harit6 szakemberek (asipu) tudomanyahoz kapcsolddtak, az 6 szak-
konyvtaraik részét képezték.’ Ugyanakkor — kivaltképp az utdbbiak
jol ismert miiveivel Gsszevetve — ez a bizonyos legels6 ritualé tobb
szempontbol is egyedinek mondhatd. Sajnalatos moédon — s a korab-
bi értelmezOk mentségére mondva — a kompendium kezdetét csupan
egyetlen kézirat Orizte meg (1. kép), és ez utdbbi, ahogyan a képen is
lathat6, meglehetésen toredékes. Az elsé ritualé eredetileg mintegy
60 sort Olelehett fel — ebbdl 44 maradt rank, valtozé mértékben ép
allapotban.® Mind az eleje, mind a vége elveszett, s mivel a magikus
ceremoéniak esetében rendszerint a szoveg kezdetén hatarozzak meg a
tulajdonképpeni elharitandd problémat, illetve a végén utalnak a ritu-
alis folyamat eredményére, ez esetben latszolag nem sok kapaszkodo-

1. kép. KBo XXXVI 29: akkad nyelvii rdolvasasokat val rendelkeziink a ceremoniat életre hivo probléma, a széveg Sitz im
és ritualékat tartalmazé gyfijteményes tibla Hattusabol ~ Lebene tekintetében.
(,,A kézirat”, az eldlap felsé részének toredéke) Noha els6 hallasra meglepének tiinhet, nagyjabol ugyanezt mond-

(Schwemer 1998, Tf. I. nyoman)

hatjuk el a kozéps6, tobbé-kevésbé teljes és tisztan kiolvashato sza-
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kasz kapcsan is, ahol teljességgel sajatos (vagy sajatosnak
tiind) ritudlis aktusok bontakoznak ki, illetve egy olyan rdolva-
sds-imat talalunk, mely szintén parhuzam nélkiil all. Az utébbi
keretében az asipu az akkadul kizbunak nevezett Iényeket, azaz
halott magzatok vagy csecsemok szellemeit (lasd aldbb) hivja
el — els6 latasra is vilagos, hogy segitségiil, a ritulé tehat nem
elleniik iranyul. A kibuk ilyen ritualis kontextusban torténd
megjelenése ismét csak egyediilallo.’

A halva sziiletett kisdedek raolvasasa (KBo XXXVI 29 obv.
18°-27°)¢

18. Kiibuk, emelkedjetek fel! Teremtményei[ ... |

19. Az Alvilag kiralyndjének [ ... ] ...

20. A lakhely elkésziilt, a szentély [ ... | ...

21. A héz (E) érvendjen s orvendjetek Ti is [ ...], hdzatok
(E-kunu)

22. Edes [ ... ]-jdt egyétek, hazatok vizét [igyatok?] ...

23. ujra és ujra kenjétek be, orvendjetek, fejeteket?[ ... ]...
24. Ime, Hozzdtok fordultam, megkerestelek, elhivtalak Ti-
teket,

25. Ruhatok (szegélyét) megragadtam. Tudjdtok meg: az én
utam el van zarva (alakti iptarka)!

26. Mi természetszerti, allitsatok (hat) helyre (iSariiti Sukna),
hogy nagysdgotok hirdethessem

27. Es dicséretetek zengjem! — imigyen beszél.

A szoveg toredékes allapota és a késébbiekben targyalt szamos
filologiai nehézség ellenére is kivilaglik, hogy a ritualé kere-
tében az ,,Alvildg kirdlyndjének teremtményei’-ként megne-
vezett kiubuk szdmara valamiféle lakhelyet készitenek, melyre
legtdbbszor ,,haz”-ként utalnak (sumer E, akkad bitu). A mezo-
potamiai ,,haz” szd természetesen szamos jelentéssel és jelen-
tésarnyalattal birt, az egyszert lakéhazaktol kezdve utalhatott
templomokra is (az istenek lakohelyeire, Schwemer egyébként
esetiinkben az utdbbi jelentést latta helyénvaldnak),’ de arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy nem ritkan E-nek nevezték a
végsd nyug- és lakohelyet, azaz magat a sirt is.!® Visszatérve az
idézett szovegrészhez, e lakhelyen, mint olvashatjuk, étellel és
itallal 1atjak el a kizbukat, majd pedig kijelentve (a 25. sorban),
hogy ,,az én utam el van zarva”, arra kérik dket, hogy allitsag
helyre a természetszert, a normalis allapotot.

Az imént felvazolt ritualis aktusok tehat teljességgel egye-
diek, nemhogy parhuzamként allithaté forrast, de még csak
némileg hasonld leirast sem taldlunk a mezopotamiai magi-
kus szovegek tekintélyes méretii korpuszdban — nem csoda
hat, hogy Daniel Schwemer filologusi bicskaja is beletdrott a
halva sziiletett kisdedek nyugtalanitéan homalyos ritudléjanak
szovegébe. Mi volt a ritudlis folyamat tulajdonképpeni célja?
Miért idézték meg a halva sziiletettek szellemét? Mi volt az a
rendellenes allapot, amit — ahogyan olvashattuk — nekik kellett
helyreallitani? E kérdések mindegyike nyitva maradt Schwe-
mer 1998-as kiadasaban, s ennek megjenése 6ta —néhany rovid
megjegyzéstdl eltekintve!! — egyetlen mas kutatoé sem tett ki-
sérletet az enigmatikus ceremonia értelmezésére. Ugyanakkor,
ha kozelebbrél megvizsgaljuk a szdveg egyes, sokatmondo
kijelentéseit és kulcskifejezéseit, lehetdségiink nyilhat a fenti
kérdések megvalaszoldsara. Az alabbiakban e kisérlet eredmé-
nyeit szeretném bemutatni.

Holtak, kik sosem éltek:
a halott kisdedek szellemei

Mindenekel6tt azonban, hogy megfelelé kontextusba helyez-
hessiik a ritualét, ismerkedjiink meg kozelebbrél fészerep-
16ivel, magukkal a kibukkal! Az akkad kitbu szo alapvetd
jelentése ,halva sziiletett magzat/csecsemd”, illetve ,halott
kisgyermek”.'> A 2. képen lathaté Obabiloni kori bronzszob-
rocska minden valosziniiség szerint éppen egy ilyen entitast
abrazol, féleg, mivel a sziiletés istenndjét megjelenitd, egyko-
ra terrakottareliefeken ugyanilyen vézna, magzati pézban ab-
razolt alakokat lathatunk (3. kép) '3 — az utdbbi kontextusban
egyértelmii, hogy ezeket korasziilott csecsemokként, illetve
magzatokként értelmezhetjiik.'* A kitbu sz6 az ékirasos szove-
gekben olykor isten-determinativummal'® szerepel, mely arra
utal, hogy ha nem is feltétleniil megisteniilt, de mindenképpen
természetfolotti erével bird 1ényekrdl van sz6. Mindez tokéle-
tes Osszhangban all sajatos, s alapvetéen meghatarozhatatlan,
liminalis létallapotukkal: hiszen olyan holtakrol van szo, kik

2. kép. Halva sziiletett magzatot/csecsemat abrazold dbabiloni
bronzszobrocska a Kr. e. 19. szazadbol, feltehet6leg Larsa varosabol.
A 15 cm magas miitargy ma a Cincinnati Art Museumban talalhato
(katalogusszam: 1956.14). Porada 1964, Fig. 3. nyoman



3. kép. A sziiletés istenndje magzatokkal és az anyaméh
szimb6lumaval. A rajz a Louvre gy(ijteményében talalhato 6babiloni
kori terrakottaplakett (AO. 12442) alapjan késziilt

valdjaban sohasem éltek. Mary Douglas klasszikus, a tabu kon-
cepciodjaval kapcsolatos megfogalmazasa szerint olyan 1ények-
nek tekinthetjiik 6ket, akik kiviil esnek a kdrnyezetet alkotd (s
természetesen tarsadalmi konstrukcionak tekinthetd) normativ
kategoriakon — megfoghatatlanok, sem ide, sem oda nem tar-
toznak. Az ilyen entitasokat gyakorta tekintették szentnek vagy
veszélyesnek, vagy esetleg mindkettének egyszerre.!'®

A sumer nyelvli Gilgames, Enkidu és az Alvilag (modern)
cimen ismert koltemény alabbi sorai ugyanezen ideakat, éppen
ezt a koztes, megfoghatatlan 1étallapotot tarjak elénk — mezo-
potamiai megfogalmazasban:

Gilgames, Enkidu és az Alvilag (ETCSL 1.8.1.4) 298-299
., Lattad-e a kicsiny halva sziiletetteket, kik még sajat nevii-
ket sem ismerik? "7, Lattam Oket.” ,, Hogy vannak?”

,, Arany, eziist asztalnal vajban s mézben éromiiket lelik.”

Me-Turanbol szarmazo verzid, Segm. B (= H 157),'8 62—64
,, Lattad-e a halva sziiletetteket, kiket nem neveztek néven?
Hogy vannak?”

., Arany, eziist asztalnal éromiiket lelik [...]”

A foldi élet el6tti és utani létallapotok:
A Sotétség Haza a mezopotamiai forrasokban

A halva sziiletett kisdedek tehat még sajat neviiket sem is-
merték, nem volt meghatarozhatd személyiségiik, (6n)tuda-
tuk. Nem véletlen, hogy bar szintén holt lelkek, konzekven-
sen megkiilonbozették Oket az efemmuktol, a par excellence

z z z z

halotti szellemektdl — a felndtt személyek szellemeitdl, akik
meghatarozott tarsadalmi statussal birtak. A késébbi, Kr. e. 1.
évezredi kommentarok szerint mindezt maga az akkad efem-
mu kifejezés is tiikrozte, hiszen kiolvashat6 beldle a temu szo,
mely alapvetéen ,.tudat’-ot, ,,személyiség”-et jelent.?’ Ennek
ellenére az etemmukhoz hasonldan a ,névtelen” kizbuk is az
Alvilagba jutottak (sot, az imént idézett Gilgames, Enkidu és
az Alvilag szerint a holtak birodalmaban éppen 6k részesiiltek
a legnagyobb kivaltsagban), mas szavakkal tehat — s hogy im-
mar az akkad nyelvii Gilgames-eposzt idézziik — a ,,S6tétség
Héza”, azaz az Alvilag lakoiva valtak (s e helyiitt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a ,,haz” kifejezés ezen tijabb jelentés-
arnyalatat sem!).

...a Sotétseg hazaba, Irkalla lakhelyére,

a hazba, honnan, ki belép, t6bbé nem tavozhat,
az utra, amelyrdl visszatérés nincsen.

A hazba, melynek lakoit megfosztottik a fénytdl,
porral taplalkoznak és agyag az o étkiik,

és, miként a madarak, tollgunydt viselnek,
fenyt nem lathatnak, a sététségben lakoznak.

Gilgames VII. 184-190 (a szerz6 forditasa)?!

Bizton allithatjuk, hogy foldi életének megkezdése helyett
szdmos Okori mezopotdmai magzat és csecsemd csatlakozott
a névtelen kisdedek tomegéhez és keriilt e ,,s6tét hdzba”. Holt-
testeiket jellemzd és sajatos modon edényekbe helyezték,? igy
tértek vissza a fold méhébe — s e temetkezési mod esetében ter-
mészetesen maga az edény is anyaméh-analdgianak tekinthe-
6.2 A kisdedek végs6é nyughelyéiil szolgald edényeket tobb-
nyire a lakéhazak padloja ald temették (persze ez korantsem
egyedi, hiszen felndttek esetében is ez tekinthetd a leginkabb
elterjedt temetkezési formanak: az 6sok a hdz padldja alatt
aludtak, s igy egyiitt 1éteztek tovabb az ¢éldkkel — a halal sem
valasztotta szét a csaladot).?* Ahogyan ezt maguk a temetkezé-
sek is vilagossa teszik, a legkisebbeket ily modon — tulajdon-
képp utdlagosan — integraltak a csaladba, illetve a halott 6sok
tulviladgi kdzosségébe.

Tekintetbe véve az igen magas korabeli haldlozasi ratat, nem
tulzas azt mondani, hogy rendkiviil szerencsés volt az a csecse-
mo, aki egyaltaldban tulélte a sziilést, illetve az ujsziilottkort
— s kovetkezd idézetiink, mely egy 6babiloni csecsemd-raolva-
sasbol szarmazik, pontosan ugyanerre utal. Az ilyen tipust ma-
gikus szovegek a sird csecsembk megnyugtatasara szolgaltak?
— természetesen itt nem hétkdznapi, hanem olyan abnormalis
és szinni nem akar¢ sirasra kell gondolnunk,* mely folverte
almukbol a lakohaz alatt alvo 6soket, a hazat védelmezo is-
teneket pedig, kik természetiiktdl fogva érzékenyek voltak a
hangos zajra, feldiihitette, illetve utobb el is iildozte, védtelen-
né téve a hazat és annak lakoit. Szovegiink a gyermeket szolitja
meg, mintegy kérdére vonva, miért is zokog — hiszen oly sze-
rencsés, hogy megsziilethetett, meglathatta a napvilagot.

Részlet egy dbabildni kori csecsemd-raolvasasbol
(BM 122691 Rv. 1-3)

Kisded, a Sotétséeg Hazanak lakdja (wasib bit ekleti),
Hiszen elojottél, meglattad a napfényt!

Miért sirsz hat, miért zokogsz?*’
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Sziiletése elott a gyermek tehat a ,,Sotétség Hazaban” lako-
zott, itt azonban mar egy masik, egy ,,ijabb” sotét haz képe
jelenik meg — mely nem mds, mint maga az anyaméh.?® Uni-
verzalisnak mondhatoé képpel, illetve képzettel allunk szem-
ben, a létezés elbtti és a halal utani allapot hasonlé abrazo-
lasaval: a sotétségbdl jottiink, s oda is tériink vissza — a fold
meéhébe.

Szamunkra a rejtélyes hattusai raolvasas szempontjabol
most éppen azok a sajatos terminoldgiat alkalmazo magikus
ritudlék lesznek kivételesen érdekesek, melyek a ,,Sotétség
Hazabol” (az anyaméhbdl) valo kijutast kisérték, illetve se-
gitették elé olyan esetekben, amikor valamilyen probléma
Iépett fel a sziilés sordn — melyeket mas szavakkal annak
érdekében alkalmaztak, hogy a sziiletend6 gyermekbdl ne
valhasson kibu. Az ilyen szovegek tehat a nehéz sziiléshez
kapcsolodnak (s szd szerint: asszonyokhoz, kik ,talontal
sziikké tétettek)* — olyan esetekhez, mikor az asszonyok
valamilyen okbol nem tudtak életet adni gyermekiiknek. Ma-
napsag ilyen problémak felmeriiltekor a n6gyogyaszok szinte
gondolkodas és kivétel nélkiil csaszarmetszést alkalmaznak
— az Okori Mezopotamidban, ha meg is kiséreltek ilyesmit,>
bizonyos, hogy kizardlag post mortem beavatkozasokrol be-
szélhetiink, melyeket nagy valoszinliséggel a gyermekek sem

4. kép. Csecsemo- és kisgyermek-temetkezések Ku-Ningal hires, 6babiloni kori
lakohazanak padloja alatt Ur varosaban (Quiet Street 7). A kép elkésziiltekor a régészek
mar elbontottak a korabeli padlot, igy nem feltétlen érzékelhetd,
hogy eredetileg az edények fels6 része kiemelkedett a padloszintbdl — azaz lathatéak
és jelenvaloak voltak az €16k altal hasznalt lakotérben

(Woolley—Mallowan 1976, Plate 29 nyoman)

éltek tal.’! Az efféle (s minden bizonnyal gyakori) problémak
orvoslasanak moédja itt egészen mas hagyomanyban gyokere-
zett: raolvasasok és magikus ritualék alkalmazasan alapult, s
ismét csak a mar emlitett rdolvasdpap, az asipu hataskorébe
tartozott.*?

Kiut a Sotétség Hazabol: mezopotamiai
szlletési raolvasasok és ritualék

A tovabbiakban tehat olyan sziiletési raolvasasokat és ritualé-
kat fogunk felidézni, melyeknek sajatos képzetvilaga és kifeje-
zései segitséget nyljthatnak a halva sziiletett kisdedek ritualé-
janak értelmezéséhez. Els6 szovegesoportunkat 6babiloni kori,
szillabikus sumer*® sziiletési rdolvasasok alkotjak, melyeknek
tobb kiilonbozo kézirata maradt rank, koztiik egy akkad fordi-
tast is tartalmazo tabla** — alabb a kompozit szoveg olvashatd
a szerz0 forditasaban.

3. Midon az asszony vajudni kezdett, a barkat a vizen at-
vezelte,

4. szent Inana a barkat a vizen atvezette,

5. Ninhursag a barkat a vizen dtvezette.

6. Mint az illatszert szallito hajot, (a barkat) illatszerrel tél-
totte meg,

7. Mint a cédrust szallito hajot, (a barkat) cédrusfaval tol-
totte meg,

8. A karneolt és lazurkévet szallito hajot karneollal, lazur-
ral rakodta.

9. (am) hogy karneol-e, vagy pedig lazurkd: nem tudja 6.

A szovegek egy igen gyakran eléfordu-
16 koltoi képpel élve a varandos anyara
hajoként utalnak, mely értékes rako-
manyt szallit*® — tobbek kozt karneolt és
lazurkovet, s az utols6 idézett sor sze-
rint: ,,hogy karneol-e, vagy pedig lazir-
ké: nem tudja 6”. Nem szorul kiilons-
sebb magyarazatra, hogy a sziiletendd
gyermek (az anya altal még nem ismert)
neméhez kapcsolddo, sajatos szinszim-
bolikaval allunk szemben: a kék szinii
s az akkad nyelvben himnemii szoként
megjelend lazirkd (sumer M4ZA.GIN,
akkad ugnu) fit-, mig a vords szinii
karneol (melyet egy nénemi fonévvel
jelolnek: sumer GUG, akkad samtu)
leanygyermekre utal.*® Mieldtt azon-
ban onkénteleniil a mi ,,kék-rozsaszin”
szimbolikankra asszocidlnank, fontos
megjegyezniink, hogy Mezopotamia-
ban ez tavolrdol sem tekinthetd altala-
nosnak: a nemekhez kot6do jelképes és
sajatos szinek kizardlag itt, a sziiletési
rdolvasasok szovegkorpuszaban tiinnek
fel — tehat e korpusz képzetvilaganak
egyedi és hagyomanyos eclemei kozé
tartoznak.’’

A kovetkezd, szamunkra relevans
sziiletési raolvasas a szintén hagyomanyosnak tekinthetd ha-
jometaforat alkalmazza — noha joval kiforrottabb, kidolgozot-
tabb formaban. A széveg egy 1. évezredi, terjedelmes akkad
nyelvili raolvasas- és ritualégytjtemény (KAR 196 = BAM
249) részét képezi, mely AsSur varosabol szarmazik.*® Itt mar
egy lezart, vagy inkabb lepecsételt hajo képe tarul elénk, s
kibontakozik az az altalanos, mas forrasokban is tetten érhetd



koncepcid, mely szerint a nehéz sziilések esetén a gyermek
utjat, az életbe vezetd utat (azaz a sziilécstornat) valamiféle
akadaly zarta el:*

KAR 196 (= BAM 248) Obwv. ii 47-56 4

Obv. ii.

47. A/az [...] uton’ ™ a hajé ép maradjon,

48. A/az [...] uton’ a barka akadalytalanul haladjon,
49. oldasséek meg erds koteléke,

50. és taruljon fel lezart kapuja!

51. 4 hajo kotele a jolét kikotdjéhez,

52. a barka kotele az élet kikotojéhez (kéttessék),

53. A végtagok lazuljanak, az izmok ernyedjenek,

54. szabaduljon mindaz, ami pecséttel lezaratott, az ivadék
Jjojjon eld,

55. a (még) ismeretlen test, az ember teremtménye
56. jojjon ki tiistent, és lassa meg a Napnak fényét!

Hogy az ilyenfajta problémat orvosoljak, a gyermek utjat va-
lamiképp akadalytalannd — a kapcsolodd magikus orvosi, va-
lamint irodalmi szovegek szohaszndlataval élve ,,egyenesse”
kellett tenni. Az utdbbi kifejezés az asSuri gylijteményben is
felbukkan (obv. i 66. sor):

Valjék az ut akadalytalanna, (a gyermek) jojjon elé a sétét-
ségbdl, lassa meg a Napot! *

Ilyen esetekben jellemzden az akkad eséru (sumer SL.SA) igét
alkalmaztak, mely alapvetden ,,egyenesnek lenni”, ,,egyenesen
haladni” jelentésekkel bir, illetve leggyakrabban ennek kauza-
tiv formait, ,,egyenessé tenni” értelemben, ahogyan ezt a ko-
vetkezd példak is illusztraljak:*

Kottessék meg az anyaméh, a csecsemonek ne adjon kény-
nyeden életet! (lit. ,,ne legyen kiegyenesitve” a csecsemd
szamara)

Atram-hasis 1. tabla, S iv 51#

Szintén sokatmond6 az alabb idézett, meglehetdsen késoi ritu-
alé (aKr. e. 4. szazadbol), melyet a vetélés elkeriilése végett al-
kalmaztak.* A szoveg egy folyd képét tarja elénk, ami egyqttal
az asszony biineit is magaval ragadja,*® &m ugyanilyen, sét, ta-
lan még inkabb 1ényeges, hogy, mivel vize egyenes mederben
folyik, az analdgias magia képzetrendszerének szabdalyai sze-
rint a gyermek Utjat is ,,egyenessé” teszi — azaz megkonnyiti a
sziilést.

SpTU 5, 248 obv. 13-16%

(a kovetkezo raolvasdst mondod el folotte) Raolvasds: Fo-
lyo, egyenest folysz s (igy) vized ,,egyenesse tesz”. Fogadd
el télem,

Ragadd el vizeddel az én testem biinét, vétket, a rossz tetteit,
gonoszsdgat, gyengeségét!

Teljenek meg (veliik) a folyok, téltodjenek (veliik) sziniiltig
a mocsarak!

Tavozzon el az én gonosz kotésem! Folyo, egyenest folysz
s (igy) vized egyenessé tesz — tedd hat konnyiive sziilésem!
(lit. ,, tegyeél egyenessé engem!”)

sy 2 z Z Z

Az ,egyenessé tétel / kiegyenesités” koncepcidja kapcsan a
mar targyalt asSuri, a hajémotivumot alkalmazé rdolvasas zar6
sorait is felidézhetjiik:

KAR 196 (= BAM 248) Rv. iii 3—6

3. Asalluhi raolvasasa, Eridu titkos tanitasa,

4. Ea igaz kinyilatkoztatdsa ...* Mami kirdlynd® rdolvasd-
sa, a ,, (sziilé)csatorna’° gydgyitasdra.

5. (mindezt) Ea, a kiraly adta, hogy az anyaméh kénnyedeén
adhasson életet (lit: ,, egyenessé legyen téve”).

E ponton persze adodik a kérdés: miért is relevansak az imént
felvonultatott, nehéz sziilésekhez kapcsolodo szovegrészek, a
kiilonféle kovek, elzart és ,,egyenessé tett” utak a hattusai ritu-
alé, a halva sziiletettek megidézésének értelmezése szempont-
jabol?

,Az én utam el van zarva!”

Visszatérve a KBo XXXVI 29-es gylijtemény elsd, rejtélyes

crer

els6 megmaradt, s tobbé-kevésbé olvashatd sorokat is érde-
mes idézniink — melyek a ritualis elékésziiletek leirasat tartal-
mazzak:

KBo XXXVI 29 obv. 9°-17’: Ritualis elokésziiletek

9’ ...[ ] lisztkort rajzol [ ]
10’ kasat, gabondabdl késziilt levest, makantu-kenyeret’' [ ]
11" ujra elvégzi, majd a lampaba dobja [ i

12’ A lampa nem aludhat ki sem éjjel, sem nappal [ i
13’ A fejadag (SUKU) elhelyezése elétt, hogyha férfi/fii?
(Summa NITA) / ]

14’ kék tiirkiz pecséthengert [ i
15 mondottam. SUBA-kGbGI késziilt pecséthengert [ ]
16’ ne kozeledjenek, szandalok(at)? [ ]
17’ a lampa felé forditja tekintetét’, letér [ del? i

A magikus védelmet biztositd lisztkér megrajzolasa utan al-
dozatokat (sz6 szerint: ,,fejadagokat™) készitenek eld, s koz-
vetleniil ezutan, a 13. sorban — noha a kontextus (még min-
dig) meglehetdsen téredékes — a ,,summa NITA” kifejezés
olvashato, mely annyit tesz: ,,hogyha férfi/fia”. A rakovetke-
z0 sorok megmaradt részletei pecséthengereket emlitenek:
egy kék tiirkizbél, illetve egy ,,.SUBA-kSbSI” késziilt dara-
bot — megjegyzendd, hogy az utébbi anyag valdjaban nem
ko, a megnevezés egy kagylofajtara utal, mely nem mellékes
moédon egyuttal a termékenység és a ndiség egyik kozismert
mezopotamiai szimboluma volt.> Noha nem teljesen pontos
a parhuzam, illetve esetiinkben a kontextus is meglehetdsen
homalyos, mégis felidézheti benniink a sziiletési raolvasa-
sokbol megismert — és ne feledjiik, kizarélag ott hasznéla-
tos — szinszimbolikat, mely a sziiletendé gyermek neméhez
kapcsolodott.

Nézziik, talalhatunk-e tovabbi, s talan kdzelebbi parhuza-
mokat! Tovabb olvasva a ritualét, a halva sziiletett kisdedek
korabban mar idézett raolvasasadhoz érkeziink — melynek kap-
csan mar emlitettiik, mindeddig a tulajdonképpeni, a helyreal-
litand6 probléma sem volt vildgos az értelmezdk szamara. Az
el6zdekben idézett sziiletési raolvasasok sajatos kifejezésvila-
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gaba valo bepillantas utdn azonban a 25. sor felkialtasa —,,Az
én utam el van zarva!” — immar nemcsak ismerosnek, de sokat-
mondonak is tlinhet. Lathattuk, ilyen esetekben helyre kellett
allitani a természetszerti allapotot, az elzart utat ,,egyenesse”
kellett tenni. Es ime, egy sorral a rdolvasast koveten, az étel-
aldozat bemutatdsanak leirdsa utan az asipu szajabol a kovet-
kez6 kijelentés hangzik el:

KBo XXXVI 29 obv. 28’-29’

28’ Hogy dldozati ételeket szolgaljon fel, kozelebb megy, ...
fejadagot ...

29’, Egyenessé foglak tenni!” A kiibuk megjelentek ...

Mint mondottuk, sajatos kifejezéssel allunk szemben, s noha
Schwemer ,,meg foglak gyogyitani”-ként forditotta,> az utob-
bit egészen mas modon, mdas széhasznalattal fejezték vol-
na ki.>* Az eséru igét (s kivaltképp kauzativ formait) ritualis
kontextusban kizarolag a sziilési nehézségeket, illetve a bél-
problémakat elhéritani hivatott magikus-orvosi szévegek hasz-
naltak> — tehat vilagosan valamiféle bels6 elzarddas, akadaly
koncepcidjahoz kotddott.

Noha ugy tiinik, a rejtélyesnek vélt ritudlészovegbdl lassan-
ként kibontakozd kép hasonlo jellegli problémat tar elénk, a
kibuk pontos szerepe még mindig szdmos kérdést vet fol, s
persze arra is valaszt kell taldlnunk, hogyan is kapcsolodhat
mindez a hattusai kompendium altalanos tematikajahoz és a
tobbi, a tablan olvashato ritualéhoz.

,O (egy) halott!”

Altalanossagban mar megéllapitottuk, hogy a vizsgalatunk tar-
gyat képez6 tablan taldlhaté ritualékat kiilonféle démonok és
arto halotti szellemek artalmainak elharitasara hasznalhattdk —
ideje azonban, hogy mindezt némileg pontositsuk. Annal is in-
kabb, mivel van egy tovabbi kozds vonas, mely dsszekapcsolja
a KBo XXXVI 29 egyes darabjait — nevezetesen, hogy minden
ceremonia helyettesito ritudlé is egyben.

Erre utal a masodik, a halva sziiletettek ritualéjat koveto,
a ,halotti szellem hdzassaga” cimen ismertté valt szoveg is,
melynek kozéppontjdban egy nadfigura készitése all. Mivel
a leiras részletesen taglalja, hogyan kell a babut feldltoztetni,
felékesiteni, illetve hogy mibdl all hozomanya, D. Schwemer
igen ¢életszert, elblivold rekonstrukcidval illusztralta a nddbol
késziilt menyasszony ritualéjanak kommentarjat (5. kép).%
Menyasszonyr6l van sz6 ugyanis, ,,aki”’, miutan harom éjsza-
kat a beteggel toltott, feleségiil ment ahhoz a rosszindulati
szellemhez, aki amazt eddig a testébe koltozve kinozta. A figu-
rat ezen a ponton meg is szolitjak, kijelolvén feladatat: tavolit-
sa el a szellemet a beteg testébdl. Mindezek utan a ,,menyasz-
szonyt” hozomanyaval egyiitt egy falba vajt lyukba helyezték
(sz0 szerint: ,,beléptették™), amit ezutan lezartak®” — altalaban
ritudlis kontextusban, ahogyan itt is, az ilyen tipusi magikus
elzarast az akkad pehii igével fejezték ki.*

A gyljtemény harmadik ritualéja, melyet démonok ellen
alkalmaztak, szintén helyettesité figurakkal operal — utébbiak
vagy magat a démont, vagy altalanossagban a (mindenfajta)
gonoszt testesithették meg. A figurakat itt nem elzartak, hanem
hajora tették és utjukra bocsatottak, ami az Alvilagba vezetd

Abb. 1

Abb. 4

5. kép. A halotti szellemmel 6sszehazasitott, nadbol
késziilt figura Daniel Schwemer altal készitett rekonstrukcioja
(Schwemer 1998, 64 nyoman)

egyik lehetséges ut koncepcidjahoz kotédik>® — tehat, miutan
magukra vették a ,,rosszat”, a holtak birodalmaba kiildték oket,
ismét egy beteg helyettesitdjeként. Végezetiil, noha a tovabbi
ceremoOniak dramaian toredékesek, annyi vilagos, hogy ezek-
ben is figurak készitésérdl olvashatunk.5

Roviden 0sszegezve, a KBo XXXVI 29 dsszes ritualéjaban
atviteli magiat alkalmaztak, vagyis az artalmakat, barmilyen
formaban nyilvanultak is meg, olyan figurakra ,,vitték at”, me-
lyek az altaluk gyotort beteget helyettesitették — ezeket pedig
elzartak, elhajoztattak, esetleg eltemették, vagy egyéb mo-
don kiildték az Alvilagba. Barmi is volt a mod, az eredmény
ugyanaz: az artalmakat, a ,,gonoszt” 1ényegében neutralizaltak.
Mindezek fényében addodik a kérdés: vajon a legelsé ceremo-
nia is beleillik-e ebbe a sorba? Felfedezhetiink-e hasonlé kon-
cepciodkat a szovegében?

Utobbi elemzését a 31. sorral folytatjuk, ahonnan sajnos a
szoveg ismét meglehetdsen toredékessé valik, igy ismét csak
mozaikdarabkakat latunk — a kulcsszavak azonban ezuttal is
segitségilinkre lehetnek. Noha az utdbbiakhoz, illetve altalaban
az itt leirt ritualis aktusokhoz ez esetben sem fogunk pontos
parhuzamot talalni, igen hasonlé terminologiaval és cseleke-
detekkel azonban mégis talalkozhatunk, méghozza az olyan
magikus helyettesité ritualékban, melyek valaki vagy valami
szimbolikus eltemetéséhez kapcsolodnak — ahol tehat a ,he-
lyettes” ,,meghal” az adott beteg helyett.



KBo XXXVI 29 obv. 28’33’

28’ Aldozati ételeket szolgdljon fel, kozelebb megy, ... fej-
adagot...

29°, Egyenessé foglak tenni!” (e$eru S) A kiibuk megjelen-
tek ...

30’ Mieldtt raolvasol, megkézeliti 6t/azt, te (pedig) ezt mon-
dod:

31", (Hogy) ne egymagad helyezd el” ... ,, O (egy) halott!”
32°— mondja. Ahogy a kubuk beléptek [ J-ok

33’ lezaratnak (pehl). 9 si.. Eziistot dob/dobsz a gédorbe
(PU)

A 31. sor szerint tehat valamit sirba helyeznek, majd az asipu
kijelenti: ,,O (egy) halott.” Rogton ezutan a kitbuk ,belépnek”
valahova — lathattuk, pontosan ugyanezt a kifejezést hasznal-
figurat a lyukba helyezték. Végezetiil pedig valamit elzarnak
— s ezt ismét az akkad pehu igével irjak le, mely magikus
elzarasra utal. A kérdés szinte magatol adodik: vajon nem egy
szimbolikus temetés mozzanatai sejlenek-e itt fel, melynek
keretében valamit eltemetnek, elzarnak (feltehetden a 33. sor-
ban emlitett godorbe), valamit, ,,aki egy halott”, azaz meghalt
a paciens helyett?

Noha ismét nem tokéletes parhuzamként, az értelmezést se-
gitd és sejtéslinket megerdsitd példaként minenképp meg kell
emlékezniink arrdl a helyettesitd ritudlérdl, melyben egy igen
hasonlo kijelentés hangzik el (LKA 79, ,,Az ember helyettesé-
iil Ereskigal szamara”, ana pithi LU ana ‘Ereskigal),' midén
egy kecskegidat temetnek el a beteg helyettesitjeként.

LKA 79 (,,Az ember helyetteséiil Ereskigal szamara™) obv.
19-25

Az asipu felsir XY-ért: ,, A beteg meghalt!”

— mondja, gydszceremonidat hajt végre,

Es hdromszor mutat be halotti dldozatot (kispu) Ereskigal-
nak.

A megfozott ételt, a kasat, a gabona-levest elhelyezed,
Dicsérvén és magasztalvan vizet, gabonasort, tejet,

Meézet, vajat és olajat ontvén

Halotti dldozatot mutatsz be csalddja' szellemeinek (etem
kimti),

(majd) halotti aldozatot mutatsz be a kecskegidanak.

A gida tehat, magdra véve minden gonoszt és artalmat, meg-
halt a paciens helyett — ahogyan ezt az asipunak az 1. sorban
tett kijelentése is vildgossa teszi: ,,A beteg meghalt.” Ennek
megfelelden a kdvetkezdkben halotti aldozatokat mutatnak be
a gida, majd pedig a beteg csalddjanak halotti szellemei szama-
ra. Utobbi igen fontos mozzanat, midén valakit vagy valamit
az Alvilagba kivannak kiildeni, hiszen ahhoz, hogy integral-
jék a tulvilagi kozosségbe, a halott dsok szellemei (efemmii) be
kell hogy fogadjak maguk k6zé — ismét csak a ,,valodi” beteg
helyett.

Ugyanezek a ,,csaladi szellemek™ (etem kimti) a kovetke-
z0 példaban is megjelennek — mely a temetés tulajdonkép-
peni moédja, helyszine szempontjabdl is érdekes szadmunkra.
A KAR 91-es szoveg egy kdzépasszir ritualé az istallo meg-
tisztitdsara — mely egy szimbolikus temetési ritust is magaban
foglal:®?
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KAR 91 (,,Az istallé6 megtisztitdsara”, szimbolikus temetési
ritus) Rv. 18-20

Csaladja halotti szellemeinek halotti aldozatot mutatsz be,
nadkunyhot épitesz,

(és) egy jelvényt szursz a foldbe. A kunyho ajtajandl gédrot
(PU) dsol,

A néstény gidat megkotozod és a godorbe dobod. (A gédor
tetejet dgakkal feded.)

A helyettes és az esetleges rontast és tisztatalansagokat magara
vevl kecskegida végsé nyughelye itt nem mas, mint egy ,,g206-
dor” (sumer PU) — ami, lathattuk, a mi szovegiink 33. soraban
is felbukkan, noha Schwemer a kiadasaban itt ,,forrasként” for-
ditotta a szot.5> Valo igaz, a PU utdbbi jelentése joval gyako-
ribb, s az sem vonhato kétségbe, hogy a forrasok visszatérd
elemek a magikus ritudlékban, az asipuk a szentelt vizért vald
ritudlis fizetség gyanant rendszerint eziistot dobtak beléjiik —
ahogyan az agyaggddrokbe is, amennyiben a ritudlékban agya-
got hasznaltak a kiilonféle figurak megformaldsara —, fel kell
hivjuk azonban a figyelmet arra a nem mellékes tényre, hogy
az ilyenfajta aktusok szokasosan a ritualék kezdé mozzanatai
koz¢é tartoztak, igy a szovegek elején jelennek meg, nem pedig
a ritudlis folyamat kulminalasakor, melyrdl esetiinkben beszél-
hetiink. Emiatt a fenti példa igen 1ényeges, mivel alatamasztja,
amit korabban csak sejteni véltiink: a ,,g6dor” szimbolikus sir-
ként is szolgalhat.®

Egy rovid gondolat erejéig a ,,csaladi szellemekre” is érde-
mes visszatérnilink, hiszen jogosan meriilhet ol a kérdés: mi
tortént az olyan esetekben, mikor a helyettesitd altal megtes-
tesitett személy nem egy felndtt volt — s6t mi tobb, még csak
nem is tekinthették személynek? Lathattuk, hogy a legkiseb-
bek, midén megtértek az Alvildgba, a Sotétség Hazdba, nem
etemmuva, ,felnétt szellemmé”, hanem kibuva valtak — igy
ésszerll azt feltételezniink, hogy érkezésiikkor nem a csaladi
etemmuk fogadtak dket, hanem éppenséggel sorstarsaik, a kii-
buk sokasaga.

A mozaikokbdl tehat, bar a tabla toredékessége miatt sza-
mos részlet talan 6rokre rejtve marad, lassacskan koherens kép
kerekedik, ha felvetjiik, hogy a ritudlét életre hivo probléma
okat valamiféle sziilési nehézségben kell keresniink. Hogy
megel6zze a sziiletendd gyermek halalat, tgy tinik, az asipu
valamiféle helyettest készitett, amit eltemettek, az Alvilagba
kiildtek, mégpedig a kizbuk kozremtkoddésével, akik befogad-
tak maguk k6z¢é — a ,,valddi” kisded helyett.

A szoveg kovetkezd részének kulcskifejezései, mint latni
fogjuk, nagyban alatdmasztjadk e hipotézist. A 34. sorral foly-
tatjuk — s ezzel a zar6 aktusokhoz érkeztiink, hiszen a tovab-
biakban a leirds mar a kiilonféle megtisztitdé procedurakat tag-
lalja. A 34. sor — talan immaron nem meglepd modon — ismét
egy teljességgel egyedi ritudlis mozzanatot tar elénk: egy €16
madarat, mely ott toltdtte az ¢éjszakat, megkotoznek valaki
vagy valami labai alatt (sajnos a labak tulajdonosanak kilétére
nem deriil fény).

KBo XXXVI 29 Obv. 33-34

34. Egy BURU -madarat, amelyet éjjel sem vittek el, s ott
toltotte az éjszakat, a labak alatt megkotozol,

35. A lampa BUR.ZL.SAL.LA-edényébe olajat ontesz



Tanulmanyok

A madarat a sumer BURU; logogrammaval nevezik meg,
melynek akkad megfeleldje az issir hurri, sz6 szerint ,,az iireg
madara”.® Ez a bizonyos issir hurri gyakori szerepl6 a sziilés-
hez kapcsolodo ritudlékban — ahogyan mads, a termékenység-
hez kotheté magikus-orvosi szovegekben is.° Hogy megértsiik
e specifikus szerepét, érdemes felidézniink azon késéi (a Kr.
e. 1. évezred masodik felében lejegyzett) orvosi instrukcidkat,
melyek valdsziniivé teszik: elsésorban nem maga a madar, ha-
nem annak koltési modja kapcsolta az dllatot a nehéz, meg nem
induld sziilések kezeléseihez.®

SpTU 4, 153 Obv. 21-25%

Midén sziilésének hénapja elérkezett, azonban O nem tud
életet adni és gyermeke vilagra jonni képtelen:

A hurru-maddr porat koménnyel hevitsd fel, és ezt a ro-
ka-sz6l6bol, valamint a mastakal-novénybdl késziilt italban
igya meg, majd rendeld el, hogy sziintelen sétaljon!

Midén gyermeke (sziiletése) kozeledik, és megldatogatod a
babat, aki ezt mondja: ,, A sziilées mar kozel van!” — Miu-
tan a hurru-madar poraval és koménnyel készitett tampont
alkalmaztad, az majd nagymértékben kitagitja (lit.: meg-
nyitja) ot!

E leiras jo példa arra, hogyan 6tvozték a mezopotamiai magi-
kus-orvosi szovegek a minden bizonnyal empirikus tapaszata-
latokon alapulé mddszereket, illetve gydgyhatasu anyagokat a
jobb hijan ,,magikus 0sszetevokként” meghatarozhatd materia
medicdval. Igy egyértelmiien gyakorlati megfontolasbol java-
solja az eldiras mind a ,,szlintelen sétat”, mind a vizhajto hata-
su komény fogyasztasat, melyek eldsegithették a sziilés meg-
indulasat. Utobbira azonban — a mezopotdmiai tudomanyos
koncepcidk szerint — ugyanolyan jelentékeny hatdssal volt a
hurru-madar ,,pora” is — minden val6szinliség szerint itt a kol-
téhelyérdl szdrmazd porra kell gondolnunk. E bizarrnak tiind
alapanyag alkalmazasa rogvest érthetévé valik, ha felidézziik
a madar koltési modjat: mivel, ahogyan az elnevezése is mu-
tatja, tojasait lyukakba, iiregekbe rakta le, fiokai e lyukakbol
roppentek ki — gyorsan és kdnnyedén, éppugy, ahogyan a va-
judo asszony gyermekének kellett (volna) megsziiletnie, mas
szavakkal tehat az analdgids magia egy ujabb szép példajaval
allunk szemben.

Mindezek tiikrében nem lehet a véletlennek tulajdonitani,
hogy éppen ez a madar jelenik meg egyes hettita sziiletési ri-
tudlékban is: az aldbb idézett szovegrész szerint a papnak a
sziiléshez kapcsolddo (ritualis) felszerelés és eszkdzok folott
kellett megporgetnie.®

Hettita sztiletési ritualé (,,Text H” = KUB IX 22 + dupl.)
12-14

Es az asszony széke, asztala,

az edeényallvany és a sziilészék folott a patili-pap
megpdrget egy hurru-madarat.”

Végezetiil viszgaljuk meg a halott kisdedek ritudléjanak utolso,

altalunk idézett sorat, mely ismét egy (sz6 szerint) sokatmondo
kifejezést tartalmaz! A 35. sorban megjelend edénytipus elne-
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vezésérdl van szd, melyet itt a BUR.ZL.SAL.LA 6sszetétellel
irnak. Ilyen edényeket igen gyakran hasznalnak a kiilonféle
magikus ritudlékban, nem koétédnek semmilyen sajatos pro-
cedurahoz, de minden mas esetben a szokasos BUR.ZI.GAL.
LA sumer 0sszetétellel nevezik meg dket — s nem pedig BUR.
Z1.SAL.LA-ként, ahogyan szovegiinkben szerepel.”! Ugyan-
akkor jo okunk van feltételezni, hogy nem irnoki hibardl van
sz6 — épp ellenkezdleg, a szavaknak tulajdonitott magikus
er6 kovetkeztében az irasmod sajatos tizenetet kozvetit.”> Ha
ugyanis szordl szora, jelrdl jelre forditjuk le akkadra a kifeje-
zést, tehat notarikonként értelmezziik,” a kovetkezé megfelel-
tetéseket kapjuk:

— A sumer BUR logogramma az akkad piru, az ,,edény”
jelentésti sz6 megfeleldje, utdbbit azonban — ahogyan erre
N. Veldhuis mar kordbban ramutatott — egyes sziiletési ritua-
l1ékban a homofén biru-nak (,,borju”) is megfeleltetik. ™ Ez a
bizonyos ,,borju” pedig nem masra, mint a sziiletendd gyer-
mekre utal a mar emlitett ,,Sin tehene”-rdolvasasokban, melyek
a Holdisten altal megtermékenyitett tehén fajdalmas vajudasat,
majd pedig isteni kdzbeavatkozas révén térténd megmenekii-
1ését, s végiil borja konnyii sziiletését irjak le.”

— A sumer ZI(D) alapvetd jelentése ,,igaz, torvényes” (ak-
kad kinu), illetve ,tiszta” (akkad ellu).”

— Végiil pedig, a SAL logogramma alapvet6 jelentése ,,n0,
asszony” (akkad sinnistu).”

Osszeolvasva tehat az dsszetétel a kovetkezd értelmet kap-
ja: ,,az asszony igaz/tiszta borja (ti. gyermeke)”. Ugy tiinik te-
hat, hogy a kultikus edény némileg modositott elnevezésében a
szOveg egy rejtett utalast tartalmaz, utdbbi pedig végsd bizony-
sagul szolgédlhat szamunkra: a ritudlé alanya nem mas, mint
egy sziiletend6 gyermek.

Osszegzés

A szoveg kulcsfontossagu kifejezéseinek és sajatos idedinak
vizsgélata megmutatta, hogy a halott kisdedek Hattusabol szar-
maz0 ritudléja kordntsem ,,rejtélyes, példa nélkiil allo” cere-
monia. Alapvetden helyettesito ritudlénak tlinik — s mint ilyen,
tokéletesen igazodik a gytijtemény egészének tematikédjahoz.
Az elhéritandd, helyreallitandoé probléma egyértelmiien vala-
miféle, a sziilés soran fellépd komplikacid, mely a sziiletendd
gyermek életét veszélyeztette. Hogy a kisded mégis meglat-
hassa a napfényt, az asipu helyettest készitett szadmara, s bar
sajnos e helyettes jellegét a tabla toredékessége miatt nem tud-
juk meghatarozni, az azonban viladgosnak tiinik, hogy eltemet-
ték, az Alvilagba kiildték, ahol csatlakozott a holtan sziiletet-
tek, a kitbuk népes és névtelen kozosségéhez — megvaltva ezzel
a gyermek ¢életét. A helyettes tehat eljutott végso ,,lakhelyére”:
a sirba, majd pedig a talvilagra, a Sotétség Hazaba, az €106 kis-
ded pedig ezaltal megmenekiilhetett, kijuthatott a masik ,,s6tét
hazbol” — sziiléanyja méhébol.



Jegyzetek

Jelen tanulmany elkészités¢hez az OTKA K 115481 szamu palyaza-
ta nyujtott timogatast. frasom azon el6adas szvegén alapul, melyet
2016. november 21-én tartottam a Londoni Egyetemen, az ,,Ancient
Ritual Techniques, Artefacts and Communication” cimii eldadas-so-
rozat keretében, melyet a London Centre for the Ancient Near East
(LCANE), kozelebbrdl pedig Diana Stein szervezett — akinek meg-
tiszteld felkéréséért halaval tartozom. Az eléadast kdvetd vita kere-
tében lehetdségem nyilt arra, hogy az itt targyalt KBo XXXVI 29-es
szoveg egyes relevans részleteit, illetve 0 értelmezéseimet az asszi-
riologia és hettitologia tobb nemzetkdzileg is elismert, jeles kutato-
javal vitassam meg — koziilik mindenekel6tt Andrew R. Georgenak
tartozom koszonettel nagyszer(i észrevételeiért és tanacsaiért. Termé-
szetesen az Osszes, e cikkben fellelhetd hibaért jomagam vagyok és
maradok felel6s.

A hivatkozasokban hasznalt roviditések a CAD (The Assyrian
Dictionary of the University of Chicago) konvencioit kovetik.

1 SpTU 5, 248 obv. 8-9, a szerz6 kisebb modositasaval. A teljes szo-
veg atirasahoz és forditasahoz lasd Scurlock 2014, 684 és 689; ill.
Couto-Ferreira 2013, 102 (forditas).

2 A Hattusabol elokeriilt akkad nyelvii szovegekhez altalanossag-
ban lasd Beckman 1983a, féleg 97-103; valamint Schwemer
1998, 8-10. A hattusai akkad ritualék katalogusat lasd S. Kosak
— G. G. W. Miiller, http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/
(2018-08-04), katalogusszamok: CTH 800-813.

3 A szoveg paleografiai, nyelvtani és lexikalis sajatsagait Schwemer
igen részletesen targyalja, lasd Schwemer 1998, 8-52, rovid 6sz-
szegzéssel az 50-52. oldalakon.

4 AKBo XXXVI 29-es f6szovegen tul a tovabbi kéziratok és to-
redékek listajahoz lasd Schwemer 1998, 80-83; ill. S. Kosak,
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/hetkonk abfrage.
php?c=812 (v. 1.96) — az altalunk targyalt gylijtemény a CTH 812-
es katalogusszamon érhet6 el.

5 A raolvasopap tudomanyahoz és az ennek alapjaul szolgalé kora-
beli szakirodalomhoz (a@sipiitu) altalanossagban lasd Mark J. Gel-
ler kivalo Osszegzését (Geller 2010, 43-52), tovabbi szakiroda-
lommal.

6 V6. Schwemer 1998, 53.

V6. Schwemer 1998, foleg 57.

8 Az atiras és forditas a D. Schwemer altal publikalt fotokon alapul
(Schwemer 1998, Plates I-I1I) — az eldlap als6 részéhez tovabbi,
kivalé mindségli képek érhetdek el a Mainzer Photoarchiv adat-
bazisaban (hethiter.net/: PhotArch NO9543-N09548). A magyar
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lasd alabb) a szerz6 készitette.

9 Schwemer 1998, 56; ill. lasd még Scurlock 2000, 673, egy rovid
megjegyzéssel, mely szerint a kizbuknak az asSuri Anu—Adad-temp-
lomban is mutattak be aldozatokat, az AsSur-templom pedig egy
bit kiibit, egy ,.kubu-szentélyt” is magaban foglalt. Ugyanakkor
Schwemer felvetette, hogy a szovegiinkben szerepld ,,templom”
nem masutt, mint az Alvilagban keresendd. Ezt alatamasztandé
egy boszorkanysagot hatastalanitani hivatott ritualét idéz, megyet
eredetileg W. G. Lambert adott ki (Lambert 1957-1958), s (ijjabban
a CMAWR vol. 1, text 8.3 katalogusszam alatt érhet6 el (,,A bo-
szorkanyok figurdinak elégetése Samas el6tt és a beteg megtisz-
titdsa” cimen). A szoban forgd szovegben szintén szerepel a bit
dKithu (Sa séri) (,,a Kibu-templom a pusztaban®), a 45. sorban:
salmiya ipusima ina hurri ereb Samsi iphii : salmiya ipusima ina
bit ‘Kiibu Sa séri, ,,(a boszorkanyok) elkészitették képmasaimat és
bezartak [Oket] egy lyukba, Nyugaton, elkészitették képmasaimat
és ... (6ket) Kiibu »templomaba« a pusztdban.” En magam egyal-
talan nem latom egyértelmiinek, hogy az itt emlitett ,,templomot”
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(mar ha egyaltalan templomrdl beszélhetlink) barmiféle magya-
razat, illetve esetleges parhuzamok felvonultatasat nélkiilozve az
Alvilagban kellene keresniink (v6. Schwemer 1998, 56: ,,Offenbar
ist damit dasselbe Heiligtum innerhalb der Unterwelt gemeint”).
Sziikebb szoveges kontextusat tekintve a CMAwWR 1.8.3 e szaka-
szaban (41-50. sorok, lasd még Lambert 1957-1958, 292) min-
den sor a figurak eltemetésének vagy elégetésének két, valamilyen
szempontbol parhuzamba allithatd modozatat vonultatja fel. Ami
esetiinkben (valoban) egyértelmii, az az, hogy a sor elsé felében
megjelend ,,Nyugaton talalhatod lyuk” az Alvilag bejarataként ér-
telmezhetd (bizonyos lyukak ilyen tipust funkcidjahoz lasd inter
alia Katz 2003, 44-45, tovabbi irodalommal). A naplemente he-
lyén, vagy pontosabban kapujan (ereb Samsi) keresztiil a Napis-
ten szintén a holtak birodalmaba Iéphetett be, s egyes hagyoma-
nyok szerint itt toltotte az éjszakat, lasd Heimpel 1986, 146-151
(a Napisten ¢éjszakai tartozkodasi helyével kapcsolatos tradiciok
latszolag inkonzisztens voltanak részletes targyalasaval); ill. Gjab-
ban Ragavan 2013, 202. Hogyan hozhat6 mindez 6sszefliggésbe a
pusztaban talalhato bir ‘Kitbuval? Ahogyan erre kivalo dsszegzé-
sében mar Jean Bottéro is ramutatott, a kdzonséges mezopotamiai
halandok szamara a par excellence alvilagi kaput a sir jelentette
(ehhez lasd még Katz 2013, 44-45 és Ragavan 2013, 203). Ugyan-
akkor szamos olyan helyszint és jelenséget ismeriink, melyek igy
vagy ugy sirokra, ill. bejaratokra emlékeztettek, s melyek ezaltal
szimbolikus temetkezési helyként jelennek meg az olyan magikus
ritudlékban, melyek keretében valamit vagy valakit az Alvilagba
kivantak kiildeni. Bottéro tobbek kozt a godroket (birtu), lyukakat
(hurru), a Nyugatot (ereb Samsi), s végiil, de nem utolsésorban a
pusztat (séru) sorolja fel, lasd Bottéro 1983, 190. Osszegezve te-
hat a szoveges kontextus egyértelmiivé teszi, hogy a bit ‘Kiibu Sa
séri nem ,alvilagi templomként”, hanem éppenséggel az Alvilag
egy lehetséges bejarataként értelmezendd, tehat a bitu (,,haz”) szo
itt nem masra, mint a sirra utal (ehhez lasd alabb a 10. jegyzetet
is) — pontosabban pedig a temetkezés egy sajatos formajara, mely
a kitbuhoz kapcsolodik (szintén 1asd alébb).

10 V6. CAD B, 282-295, sub. bitu, foleg 292 (mng. 3e).

11 Scurlock 2000.

12 Lasd CAD K, 487-488, sub. kithu.

13 Arajz a Louvre gylijteményében talalhato plakett (AO. 12442)
alapjan késziilt, melynek két tovabbi duplikatuma is ismert (eze-
ket minden bizonnyal ugyanazon ont6formaval gyartottak). Az
utébbiak koziil az egyik az Iraq Mizeumban (IM 9574), a masik
pedig a Lowie Muzeum gyiijteményében tekintheté meg (az ezek-
ol késziilt fotokhoz lasd van Buren 1933-1934, 166-167, figs. 1
and 2); részletes elemzésiikhoz pedig Opificius 1961, 76-77; ill.
Tomabechi 1984, 18—19, no. 22 és PI. Il 13. Az Iraq Mtizeumban
talalhat6 darabrol tovabbi fényképeket kozolt Porada (1964, 159,
Fig. 9) és Stol (2000, 81, Fig. 3). E miitargyak ujabb keletii targya-
lasahoz lasd Steinert 2017, foleg 208-201.

14 VOo. inter alia Porada 1964, 163-165; Stol 2000, 80—81; Steinert
2017, 208. Az anyaistennd gorog omegara emlékeztetd szimbo-
lumarol, mely a tehenek méhének sematikus dbrazolasaként ér-
telmezhetd, 1asd legtijabban Steinert részletes tanulmanyat (2017,
207-223, tovabbi irodalommal); illetve rovid 0sszegzését: Paolet-
ti—Steinert 2016, 516.

15 Az istennevek eldtt kotelezo jelleggel kiirt, 6nmagaban ,,isten” je-
lentésti magyarazo jellel.
rovid dsszegzését (Buckser 1997), Mary Douglas altalunk kove-
tett és alkalmazott megkdzelitéséhez pedig 1asd a mara mar vitat-
hatatlanul az antropologia klasszikusai k6zé emelkedett munka-
jat: Douglas 1966. A mezopotamiai tabufogalomhoz (és az ennek

11



Ta

17

18

19

20

21

22

23

24

12

nulmanyok

megfeleltethetd sumer nig-gig / akkad ikkibu kifejezésekhez)
lasd van der Toorn 1983, féleg 43; Hallo 1985, féleg 29-33; Gel-
ler 1990; Cohen 2000, 25-27; Geller 2012; ill. legjabban Bock
2012, féleg 305-311, magyarul pedig Esztari 2011, 8-9. Erdemes
megjegyezniink, hogy a sumer kifejezés gig eleme dnmagaban
két alapvetd jelentéssel bir, nevezetesen: ,,szent” és ,,beteg”, mas
szavakkal ,,a természetes allapottdl eltérd” (az utobbi értelmezés-
hez lasd Cavigneaux—Al-Rawi 1995, 35-36; Cavigneaux—Al-Ra-
wi 2000b, 20, 60. jegyzet; valamint Gjabban Bock 2016, 300).
Utobbi képzet 6sszekapesolja a latszolag egymassal ellentétes je-
lentéseket, egytttal pedig tokéletesen Osszeillik a tabu fentiekben
szent és veszedelmes.”

Asor elejét nigin tur-tur mu ni-ba (var. -bi) nu-zu-ként
olvasva (v0. George 2003, 768, partitira), szemben az ETCSL
altal javasolt nigin tur-tur-gu , ni-ba nu-zu olvasattal
(http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=c.1.8.1.4&-
display=Crit&charenc=gcirc#), melyet a kovetkezdképp fordita-
nak: ,,Lattad-e az én kis halva sziiletettjeim, kik még onmagukat
sem ismerik?” (,,Did you see my little stillborn children who ne-
ver knew existence?”). Az 6kori Me-Turanbol (Tell Haddad, lasd
alabb) szarmaz6 szovegvaltozat azonban egyértelmiivé teszi, hogy
a ,tur-tur” utan szerepld ,,MU” ékjelet fonévként kell értelmez-
niink (sumer mu, a standard ,,név” jelentéssel), s nem pedig egyes
szam els6 személyl birtokos suffixumkent (-gu ), ahogyan az az
ETCSL atirasaban olvashatd (noha az utobbit kovette Schwemer
is, lasd Schwemer 1998, 56). K6sz6nom Andrew R. George pro-
fesszornak, hogy felhivta a figyelmemet erre a problémara.

A Me-Turanbol szarmazé tablak kiadasa: Cavigneaux—Al-Rawi
2000a, a H 157-es kézirathoz lasd idézett mii, 1213 és Figs. 3—-6.
Cavigneaux—Al-Rawi 2000a, 13 nyoman, a sor elejét ni-
gin mu nu-[sa,]-ként olvasva, az ETCSL Adltal (is) java-
solt nigin-gu , nu-[sa,] helyett (http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/
cgi-bin/etcsl.cgi?text=c.1.8.1.4&display=Crit&charenc=&line-
id=c1814.5.B.52#c1814.5.B.52)

Az €16 személyek tudata (rému) a halal utan sem sziint meg, teo-
retikusan ¢s fonetikusan egyarant a ,,halotti szellemben” (efemmu)
¢lt tovabb — ahogyan ezt egy késéi kommentarszoveg is vilagossa
teszi. Utobbi a szot szintén E-femmu-ként bontja fel és értelmezi,
eszerint: E-rtem-me: qa-bu-il té-e-me /| E: qa-bu-ii : KAd-emdma
HI: te-e-me, tehat: etemmu =, kimondani a parancsot” (temu), (mi-
vel) E (azt jelenti) ,,mondani” (gabii), dimma (pedig) = ,,parancs”(
= tému). SpTU 1 49, Rv. 36b-37. A sumer GIDIM (AKk. efem-
mu) egy masik, jol ismert pszeudo-etimologiai magyarazatahoz
ujabban lasd Frahm 2011, 74. Az elobbi, gyakorta szojatékként
definialt tudomanyos értelmezéshez lasd még Abusch 1998, foleg
367-369, a korabbi irodalommal.

Az angol nyelvii forditashoz lasd mindenekel6tt George 2003,
645.

Arégészeti bizonyitékok részletes attekintéséhez lasd Kule-
mann-Ossen—Novak 2000, 121-125, egy korabbi, rovid dsszeg-
zéshez pedig Strommenger 1957-1971.

A csecsemétemetkezések sajatsagaihoz, illetve az edények egy-
2000, 125-126; ill. ujabban az anyaméhet edényként megjelenitd
metaforat alkalmazo szovegekhez: Couto-Ferreira 2013, 106-108;
Paoletti—Steinert 2016, 514.

V6. ennek koltdi megfogalmazasat: ,,Ezek az én lakrészeim, én
magam épitettem Oket s benniik békém lelem; Miutan pedig a
sors elragad, itt hajtom majd 6rok alomra a fejem.” Erra-eposz
IV. 99-101 (a szerz6 forditasa). A szoveg kiadasahoz lasd Cagni
1969, 114-115. A holtaknak a lakohazak/palotak padloja ala tor-
ténd eltemetésének mezopotamiai hagyomanyarol lasd inter alia
Strommenger 1957-1971a, foleg 591; és van der Toorn 1996,
125-126.
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A csecsemo-raolvasasok korpuszanak kiadasa: Farber 1989.
A szovegek egy valogatott csokranak magyar nyelvii kiadasahoz
lasd a jelen szam Textus rovatat.

Ehhez vo. tobbek kézt: DIS LU.TUR ina UBUR AMA-
ig-da-al-lut u ib-ta-nak-ki, ,Ha a csecsemd folyvast rémiildozik
anyja mellén (és) sziinet nélkiil zokog” (diagnosztikai 6men rész-
lete, lasd Labat 1951, 220 = TDP Tablet 40; ill. ijabban Scurlock
2014, 259, 24. sor). Az abnormalis, sziinni nem akaro siras okat
gyakorta valamilyen démoni tdmadasban lattak, éppugy, mint az
imént idézett 6men esetében, mely a tiineteket Lamastu tamadasa-
val hozta 0sszefiiggésbe. A szoban forgd dmenrdl részletesebben
lasd Scurlock 1991, 155; Volk 1999, 28, a 173. jegyzettel; és Stol
2000, 237.

sehrum wasib bit ekletim | lii tattasam tatamar niir SSamsim | am-
min tabakki ammin tuggag. BM 122691 Rv. 1-3, ¢babiloni cse-
csemoO-raolvasas részlete (rubrik: Siptum Sa sehrim nuhhim, ,,Ra-
olvasas a kisded megnyugtatasara”, Rv. 12), a széveg atirasahoz
és forditasahoz lasd Farber 1981, 62; Farber 1989, 34-35 és 161;
Farber 1990, 140; van der Toorn 2000, 139. Tovabbi forditasok-
hoz lasd inter alia Foster 1996, 139; George 1993, 300; Stol 2000,
212; valamint Volk 2006, 91.

Vo. inter alia Farber 1981, 68; Farber 1989, 34; Farber 1990, 140;
van der Toorn 1996, 126-127; ¢és Stol 2000, 9. Azon koncepcid
explicit megfogalmazasahoz, mely szerint az anyaméh is ,,haz-
nak” tekinthetd, lasd Gjabban Paoletti—Steinert 2016, 514, a ko-
rabbi irodalommal.

Akkad sinnistu mus(t)apsiqtu, sumer SAL LA.RA.AH. A kife-
jezéshez lasd Stol 2000, 183; ill. Gjabban Couto-Ferreira 2014,
293-294. A jelenséggel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
annak ellenére, hogy Mezopotamiaban feltehetdleg valoban ebben
lattak a nehézségek elsédleges okat, miként J. Scurlock véleménye
szerint is ez lehetett a helyes diagnozis (Scurlock 1991, 140-141),
e diagnozis valojaban csupan az esetek elenyész6 hanyadara lehe-
tett érvényes. Ahogyan utobb 6 maga is ramutat, a tul sziik meden-
cejarat atlagosan a sziilések minddssze 0,5%-anal okozhat prob-
1émat (Scurlock 1991, 166, 59. jegyzet). Hosszasan sorolhatnank,
milyen tovabbi komplikaciok meriilhetnek fel a vajudas, illetve
a sziilés soran, az eldl fekvd, igy a magzat utjat elzard placenta-
tol (placenta praevia) kezdve egészen a magzat és az anya biztos
halalat jelenté méhrepedésig (ami gyakorlatilag ,,visszahuzza” a
gyermeket a sziilécsatornabol). Az ilyen tipusu sziilési nehézségek
Osszefoglalo attekintéséhez lasd Benirschke—Kaufmann 1990, 242
és 404-408.

A csaszarmetszés alkalmazasahoz kapcsolédo tudomanyos vita
egy sajatos akkad kifejezés, a silip rémim (,,a méhbdl kihtizott™)
kapcsan robbant ki, melyre egy obabiloni 6rokbefogadasi szerzo-
dés szovegében bukkant ra A. L. Oppenheim (Oppenheim 1960),
s mely szerint az adoptalt gyermek anyja mar halott volt a tab-
la kiallitasakor. Azota azonban tobb olyan dokumentum is nap-
vilagra, illetve publikalasra keriilt, melyek ugyanezt a megfogal-
mazast hasznaljak, de egytttal azt is vilagossa teszik, hogy a Silip
remim-gyermekek sziildanyai nem voltak sziikségképp halottak.
Valosziniibb tehat, hogy egy kiilonleges jogi terminussal allunk
szemben, melyet kizarolag az 6babiloni kor folyaman alkalmaztak
— raadasul specifikusan Sippar ikervarosaiban. Lasd Finkelstein
1976; Wilcke 1981; Veenhof 1994. A vita rovid dsszefoglalasdhoz
lasd Stol 2000, 127-128, a 115., 116. és 117. jegyzetekkel.

Az Okor folyaman a csaszarmetszést mint miitéti eljarast legin-
kabb akkor alkalmaztak, mikor a vajud6 anya mar haldoklott vagy
meghalt, s alapvetd célja a gyermek megmentése volt. Noha el6-
fordulhattak ritka és nem lejegyzett kivételek, sokatmondd, hogy
a legkorabbi irasos beszamold egy olyan anyarol, aki (allitdlag!)
tulélte a beavatkozast (egy svajci miskarolo feleségérdl van szo,
akin maga a férje hajtotta végre a miitétet), Kr. u. 1500 kornyékén
sziiletett, az elsd olyan hiteles és dokumentalt jelentés pedig, mely
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egy €16 asszonyon végrehajtott sikeres csaszarmetszésrdl tudosit,
1610-bdl szarmazik, a németorszagi Wittenbergbdl. A csaszarmet-
szés torténetéhez lasd inter alia Boley 1991; Todman 2007; illetve
egy ujabb, rovid, amde kivald dsszegzéshez: van Dongen 2009.
Az ilyen tipusu ritualis procedurdk a raolvasas-gytijtemények in-
cipitjeinek (kezd6 sorainak) standard listajaban/katalogusaban is
fellelhetok, az un. Rdolvasopap Kézikonyvében (az utdbbi szoveg
egy Ujabb feldolgozasahoz lasd Jean 2006, 62-82): KAR 44 15:
SAL PES . KES-DA, ,,A varandos asszony megkotése” — a terhes-
ség soran jelentkezd vérzés megsziintetésére, a kapcsolodod szo-
vegekhez lasd Finkel 1980; SAL LA.RA.AH, ,,A sziilési kinoktol
gy6trédo / talontal sziikké tétetett asszony”, akk. sinnistu mus(t)
apsiqtu); valamint “DIM.ME (,, Lamastu”) u LU.TUR HUN.GA
(., A kisded megnyugtatasara”). A katalogus idézett sorahoz lasd
inter alia Stol 2000, 59-60, a 75. jegyzettel.
Azaz fonetikus irasmodot, s nem a szokasos logografikus forma-
kat alkalmazo sumer szovegek.
Kéziratok: A: BM 97093 (kiadatlan tabla, Ulrike Steinert azonosi-
totta és kollacionalta, 6babiloni kor, Ammi-ditana 35. évére datal-
hato: rev. 21-edge 2: [mu] a[m]-m[i]-di-ta-na <<KI>>/bad
am-mi-di-ta-na KI/gu [id]me-en-lil-ld-ke, bi-in-du-a);
B: MLC 1207 (= YOS 11, 85; lasd van Dijk 1975, 66 skk., 6-
babiloni kor, Samsuiluna 7. évére keltezhetd: rev. 28°-31°: iti
[bara]-za-gar u,-25-kam / [mu Sa-am]-su-i-lu-na lugal-e
/ [giS.tukul Su-ni]r nig-ku-GI-ku-babbar / [.......... ]
mu-bi-im, leléhely: Larsa?); C: AUAM 73.3094 (Cohen 1976,
133 skk., 6babiléni, ismeretlen leléhelyrél); D: E47.190 (Farber
1984, 313-316, obabiloni, ismeretlen leldhelyrdl, ma egy 0j-zé-
landi magangytijteményben talalhato).
A legkorabbi ismert sziiletési raolvasas (UM 29-15-367), mely-
ben a hajo képe megjelenik, a III. Ur-i dinasztia korabdl maradt
rank, kiadasat lasd: van Dijk 1975, 53-62; Gjabb kiadasa pedig:
Cunningham 1997, 69-75: ,Text 62”; forditdsahoz lasd még
Stol 2000, 60—61. Ugyanakkor e szdveg alapvetéen a Holdisten
és a tehén mitoszanak (lasd alabb) elsé — feltehetden az udva-
ri koltok altal — részleteiben is kidolgozott valtozatat beszéli el,
az értékekkel megrakodott hajo csupan egy rovid epizod keretei
kozt jelenik meg szovegében. A szamunkra relevans sorok: obv.
13-14 (= 19-20): ma lugal-la-ke, nig-ga im-mi-in-si /
ma-3u-la-ka "4gug "4za-gin mi-ni-in-si, ,Mint a kiraly
hajojat, (a barkat) értékes rakomannyal rakodta, a Su-1t-hajot
karneollal ¢és lazirkdvel rakodta.” A tobbek altal is problémasnak
tartott sumer Su-1u kifejezés egy vizimadar neve (lasd CAD H
244, sub. hiiqu B), s ilyen kontextusban tortén6 alkalmazasa telje-
sen egyedi — nem véletlen, hogy forditasara egyetlen fentebb em-
litett szerz6 sem tett kisérletet. Az egyetlen kivételt Barbara Bock
jelenti, aki a sz6t nem valamilyen vizimadarként, hanem ,,emberi-
ség”-ként értelmezte (,,The vessel »It is humankind«”, 1asd Bock
2009, 274). Ugyanakkor érdemes meggondolni, hogy a madar
nevének megfeleltethetd akkad hiigu szo6 egyuttal evezds hajokra
is utalhat, illetve pars pro toto, az ilyen hajok egy fontos szerke-
zeti elemére (evezdspadjara). Noha utdbbi értelemben csak joval
késobbi szovegekben fordul eld, (v6.CAD H, 243, hiiqu A), nem
zarhato ki, hogy az azonos hangzas egyfajta kreativ (népi) etimo-
logia eredménye, hiszen a labait evezdként hasznald vizimadar,
s az emberkéz, illetven az annak meghosszabbitasaként hasznalt
evezOk hajtotta jarmii képe nem all kifejezetten tavol egymastol.
Azon késébbi, s a korabbiakban mar idézett 6babiloni raolva-
sasokhoz, melyek a hajo-motivumot alkalmazzak, lasd jelen ta-
nulmany 34. jegyzetét, az jasszir kori variansokhoz pedig az ak-
tualis alfejezet masodik felét. A motivumrol altalanossagban lasd
inter alia Rollig 1997; Stol 2000, 62; Kilmer 2007, 163—165; és
Couto-Ferreira 2014, 295 és 310: Appendix 2: An Overview on
the Tropes of Birth. A megrakodott hajo és a varandds asszony
kozotti asszociacio egyébként az dmenszovegekben is megjeleni,
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egy Obabiloni maj-omen szerint ugyanis: eleppum malitum itebbu
eritum ina aladisa imat, ,,a megrakott hajo elsiillyed, a varandos
asszony meghal a sziilés kozben”. Az dmen kiadasat lasd: Jeyes
1989, 97, Text 1, 1.6. A sort szintén emliti Stol 2000, 62; ill. Bock
2009, 274.

Ezen a mar a III. Ur-i dinasztia kordbol szdrmazé raolvasasban is
megjelend (UM 29-15-367, 14. és 20. sorok, lasd az el6z0 jegy-
zetet) asszociacidhoz lasd Cohen 1976,133; Farber 1984, 312, 6.
jegyzet; Scurlock 1991, 144; Winter 1999, 52 (= Winter 2010,
302), valamint Stol 2000, 62, a 87. jegyzettel.

A vords ¢és a kék ko motivuma a késdbbiekben targyalt assuri ra-
olvasas-gylijteményben is felbukkan — bar erre csupan a nippuri
kommentarbol kovetkeztethetiink, sajnos a tabla elsé kolumnaja-
nak a fentiekben idézett raolvasast megel6z6 szakasza, melyben
egykoron a féldragakovek, illetve valdszintileg a cédrus emlitése
is helyet kapott, rendkiviil toredékes. A toredékes rész rekonstruk-
cidjahoz lasd Veldhuis 1989, 241 és 244-245; a kommentarhoz
(11IN-T3): Civil 1974, 331-333. Arelevans sorok wjabb keleti
elemzéséhez lasd Civil 1974, 331: 2—6; valamint Scurlock 2014,
348; Gabbay 2016, 176-177.

KAR 196 (VAT 8869) = BAM 248. Az Gijabb kopia kiadasat 1asd
Kocher 1964, text 248. A tablat AsSurban, a ,,Raolvasopap ha-
za”-ként ismertté¢ valt térségben talaltdk, az utobbihoz lasd Pe-
dersén 1986, 41-76; ill. Maul 2010, a korabbi szakirodalommal.
A teljes szOveg kiadasa a mai napig Ebeling 1923, egyes részei-
nek Ujabb keletii kiadasa: Veldhuis 1989 (kiegészitva a Ninivébdl
szarmaz6 toredékekkel). A gylijteményben szerepld sziiletési ritu-
alékhoz és terapeuta szovegrészekhez lasd Couto-Ferreira 2014,
féleg 297-309; az dkori kommentarhoz pedig Civil 1974 (szoveg-
kiadas); ill. Frahm 2011, 230-231.

A gyermek elzart utjat emlitd rdolvasasok a kovetkezok: YOS
11 86: 20-24: ba-ni-a-at ka-li-i-in /a-na si-ga-ri-im / ta-aq-ta-bi
wu-us-Su-r{a-alt / [pa-a)f’-ru si-ik-ku ru / [ru-um]-ma-a da-la-t[u],
0, ki mindénket teremtett, a kapuzarrél imigyen szélott: »Sza-
badon engedte (6t)!« A zarak megnyittattak, az ajtok kidontet-
tek” (6babiloni kor, lasd van Dijk 1973, 503; ill. az Gjabb ki-
adashoz Scurlock 2014, 593-594; a forditashoz pedig Stol 2000,
11); Lambert 1969, 31: 33-36: SAL LA.RA.AH (multapsiqtu)
Sap-$u-qa-at U.TUMEBS® (4lada) | U TUMES (alada) Sup-Su-qa-at
Se-er-ra ku-na-at | Se-er-ra ku-na-at ana qa-tu-u Z1 (napiste)
SU.RA (mahis) SAG.KUL (sikkiiru) / sa-ni-ig KA (babu) ana
ti-nu-qi la-lu-u pi-it ARHUS! (A masolaton: SILA,)-mu, ,,a ti-
lontul sziikké tétetett asszonynak nehéz a sziilés, nehéz a sziilés,
a gyermek visszatartva, a gyermek visszatartva — hogy az étetet
elvagja, a retesz megerdsittetett, az ajtd bezarva, a csecsemo el6tt
elzart a méh nyilasa” (kdzépasszir kor, a 36. sor elébbi értelme-
zését mar R. Albertz is felvetette: Albertz 1978, 230, 256. jegy-
zet; lasd még Stol 2000, 130, a 127. jegyzettel; és Couto-Fer-
reira 2014, 295); Lambert 1969, 31: 52-53: ku-na-at Se-er-ra
ku-na-at ana qa-tu-ii ZI° (napiste) SU.RA (mahis) si-ku-rum /
sa-ni-iqg KA™ (babu), ...a gyermek visszatartva, a gyermek visz-
szatartva — hogy az étetet elvagja, a retesz megerdsittetett, az ajtd
bezarva...”, a,,Sin Tehene” rdolvasas kozépasszir verzidja, lasd
Veldhuis 1991, 12-13.

E hires raolvasas forditasahoz lasd inter alia Foster 1996, 878;
Rollig 1997, 15-16; Stol 2000, 65; ill. Scurlock 2014, 601 (at-
irassal az 596-597. oldalon). A rdolvasas és a hozza tartozo ri-
tualé magyar nyelven a szerzé forditdsaban olvashatd: Esztari
2013, 221-223. Mivel az utdbbi iras igen részletes filologiai
kommentart tartalmaz, az egyes (esetiinkben nem is kifejezetten
relevans) értelmezési nehézségek targyalasatol e helytitt elte-
kintiink.

W. Rollig kiegészitési javaslata alapjan, lasd Rollig 1997, 16.
Rekonstrukcid: ur-hi li-i-ir ina! SA [ik-le]-ti li-sa-a TG-mar? 7
dUTU-5i. A kiegészités részben M. Stol javaslatat koveti (Stol
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2000, 67, 117. jegyzet): ur-hu li-si-ir ina() SA [e-ril-ti li-sa-a.
Utobbi azonban kérdéses, mivel a SA el6tti jel vilagosan, mind-
két masolat szerint ana, és nem pedig ina. Ha azonban az eri-
tu-t e/ikletu-ra cseréljiik, gyakori és jol ismert kép tarul elénk (a
magzat a ,,s0tétség (= anyaméh) lakoja”, vo. jelen iras 27. és 28.
jegyzetét).

43 V6. Stol 2000, 129; valamint CAD E 352-363, sub. eséru, foleg a
10. jelentéssel (sutésuru = ,.konnyedén sziilni”).

44 ARHUS (rému) lu ku-sur-ma ia ti-Se-§ér Sér-ra S iv 61 (Lambert—
Millard 1969, 108—-109 és 110-111).

45 Aritualé részletes targyalasahoz lasd Couto-Ferreira 2013, a fo-
lyamat Sitz im Lebenének meghatarozasahoz uo., 100; valamint
Scurlock 2014, 684.

46 A folyok (ritualis) megtisztito képességeérdl tovabbi parhuzamok-
kal lasd Couto-Ferreira 2013, 103-105.

47 A szakasz atirasahoz és forditasahoz lasd J. Scurlock ujabb kiada-
sast: Scurlock 2014, 684 és 689; ill. Couto-Ferreira 2013, 103.

48 Veldhuis 1989, 244: i-ti-ib: ,,Ea megerdsitése jo” (forditas: uo.,
247), viszont a tdbu ige sohasem kvalifikalja az ,,igaz kinyilatkoz-
tatas” (annu kinu) kifejezést (lasd CAD A/l 135-136, sub. annu).
Utoébbi alany sem lehet (tehat ,,megfeleld stb. Ea szdmara”, mi-
vel ekkor sziikséges és kdtelez6 volna az eli prepozicié hasznalata
(lasd: CAD T sub. tabu, f6leg a 37. oldalt). Stol (2000, 65) nem
rekonstrualja az igét.

49 V6. CAD E 281, sub. eresu B (sumer jovevényszo); Veldhuis
1989, 248 javaslata alapjan. A masik lehet6ség az, hogy az eristu
(,,bdlcs”) hibas irasmddjaval allunk szemben, féleg mivel az utob-
bi tobbszor (0sszesen harom tovabbi alkalommal) is megjelenik az
Anyaistennd jelzéjeként, lasd CAD E 314 (sub. ersu).

50 Az utolso rekonstrualt jel, az U graféma itt KUS-ként is olvashato,
mely a ,,csatorna, esdcsatorna, cso, alagcsdvezés” jelentésti ratu
szonak feleltetheté meg, 1lasd CAD R, 219 (sub. ratu), a lexikalis
szoveghelyekkel. A kifejezést atvitt értelemben is hasznaltak, egy
esetben vilagosan a sziil6csatornara utal: ina purusst bél matati ina
rat Sasurri il7 Sipiksu itesra, ,,az orszagok urainak elrendelésére az
Anyaistennd (sziil6)csatornajan gyézedelmesen tort elore alakja”
(Tukulti-Ninurta-eposz vi 17, 1asd CAD R 220).

51 Hurri jovevényszo, lasd Schwemer 1998, 51.

52 Lasd Schuster-Brandis 2008, 446448, magyarul pedig Esztari
2011, 11, a 35. jegyzettel. Azon Gjabban kiadott ndgydgyaszati
(ritudlé)szovegekhez, melyekben e ,kovet” is alkalmazzak, lasd
Steinert 2012, 68-69, 79-80. A CAD (S/I11 185-187, sub. subii A)
ezzel szemben (helyteleniil) az achattal azonositja.

53 Schwemer 1998, 101.

54 Leginkabb az akkad balatu D (,,meggyodgyitani”) igével; az ilyen,
magikus-orvosi szovegekben eléforduld példakhoz lasd CAD B
58-59, sub. balatu, 5b jelentés.
dasanak (ti. székrekedésének) egyenessé tételéhez” ( KAR 157 rv.
25); SA.MES-sti SLSA.MES-§#, ,,(Ez a megfelelé honap, hogy)
belsejét (ti. beleit) egyenessé tegyék” (KAR 177 iii 15), vo. CAD
E 358 (sub. eséru, 6e jelentés).

56 A ritualé gjabb, korrekciokkal és részletes filologiai kommentarral
ellatott kiadasa: Farber 2001.

57 A masodik ritualé tartalmi osszegzéséhez lasd Schwemer 1998,
59-67.

58 V6. CAD P 317, sub. pehii 1-2. jelentések.

59 AzAlvilagba vezet6 vizi tit kapcsan lasd inter alia Katz 2000, 3640
(tovabbi irodalommal ¢és a relevans szoveghelyek idézésével).

60 Aritualék rovid tartalmi Osszefoglalasat lasd: Schwemer 1998,
67-71.

61 Aritudlé harom AsSSurban elékeriilt kéziratbol is ismert
(LKA 79-80, KAR 245), melyek igen hasonloak és nagy vonalak-
ban atfedik egymast, lasd Ebeling 1931, 65-69; Tsukimoto 1985,
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125-135, a szdveg Ujabb keletli targyalasahoz pedig Verderame
2013, 315-317.

62 A szoveg részletes targyalasahoz lasd Tsukimoto 1985, 178-183;
Ujabban pedig Maul 2013, f6leg 19 (a tabla jellemzdirdl, korab-
bi irodalommal), 22 (a ritualis folyamat rovid 6sszefoglalasahoz),
valamint 26 (jabb atiras). Mostanra a ritualénak harom uwjasszir
kézirata is eldkeriilt (1asd Maul 2013, 19-20), az idézett szakaszt
azonban csak a kozépasszir recenzid Orizte meg.

63 Schwemer 1998, 57-58, az eziistot a szentelt vizért adott ritualis
fizetségként értelmezve.

64 Ehhez lasd még jelen iras 9. jegyzetét.

65 Az issar hurri (,,fogoly?”) szokasos logografikus irdasmodja a
BURU,.HABRUD(.DA), mig BURU, onmagaban altalaban az
aribura, azaz hollora utal (Schwemer is igy forditja a kifejezést,
megjegyezve, hogy az itt leirt ritualis aktus egyediilallo, a madar
jelentése/jelentdsége pedig meghatarozhatatlan e kontextusban,
lasd Schwemer 1998, 58, valamint, hogy ez a logografikus forma
csak késébbi szovegekben fordul eld, uo., 113—114). Mivel tehat
a hollé megjelenése nem nyerne értelmet a ritualé kontextusaban,
felvethetjiik, hogy a logogram esetleg itt egy masik madar jelolé-
sére szolgal (jegyezziik meg, a szokatlan irasmodok nem idegenek
szovegiinkt6l, 1asd alabb a BUR.ZI.GAL.LA edény kapcsan) — s
az a masik madarfajta, melynek sumer elnevezése magéaban fog-
lalta a BURU;, elemet, nem mas, mint az issir hurri. Az a tény,
hogy utdbbi a mezopotamiai nézetek szerint szoros kapcsolatban
allt a termékenységgel (lasd a kdvetkezd jegyzetet), illetve a szii-
letési ritualékkal is, alatdmasztani latszik feltevésiinket — ugyan-
akkor kétségtelen, hogy parhuzamok hijan emez csupan feltevés
marad.

66 VOo. inter alia BAM 235: 4 (itt a hurru-madar vérét hasznaljak a
vetélés kikiiszobolésére, lasd Steinert 2012, 81; Scurlock 2014,
586). Fontos szerepet kap a férfi potenciahoz kapcsolddo raolva-
sasokban is, lasd CAD I-J 207208, sub. issiar hurri, c2’ jelentés,
kiegészitve a BAM 272-vel (2°-3°, 17°, 21”), mely impotencia el-
leni ritudlis terapeuta-eldirasokat tartalmaz, lasd Scurlock 2014,
548-550.

67 A szoveghez lasd még Volk 2004, 82, 73. jegyzet, atirassal és for-
ditassal.

68 A forditas alapjaul szolgald atiras M. Geller korrekcioit koveti
(Geller 1995-1996, 246).

69 Beckman 1983, 90-91, ,, Text H” (KUB IX 22 + duplikatumok),
12—14. sorok (kompozit szoveg).

70 G. Beckman a szot ,bavarlid”-ként forditotta, lasd Beckman

1983, 91, ill. 101 — kommentar.

Az edény szoveges eléfordulasaihoz lasd CAD B 345-346 (sub.

burzigallu), ill. Sallaberger 1998, 98-99: a Hh X 266’284’

Lbur-zi” szekcidjaban szerpldé edények rovid meghatarozasa-

val és a kapcsolodd szoveghelyek felsorolasaval, “¢bur-zi =

,»egy kultuszban hasznélatos edény”, “¢bur-zi gal =, nagy bur-

zi-edény”, vo. PSD B 189-190, “¢bur-zi-sal-la = ,jé mindségli

burzi-edény” — utobbi kizardlag lexikalis el6fordulasokkal bir. Az
elemzett szovegen kivill a sajatos irasméd csupan egyetlen masik

magikus ritualéban fordul eld, ehhez lasd Maul 1994, 149, a 153.

jegyzettel (izisubbii-Namburbi). Egy tovabbi, &m bizonytalan pél-

dahoz lasd Abusch—Schwemer 2010, 71, Text 2.2 (Boszorkanysag
elleni kezelések gytijteménye Hattusabol), 52°. sor, valamint uo.,

80 (kommentar).

72 A szavak magikus erejérdl altalanossagban lasd Tambiah 1985,
17-59, Chapter 1: The Magical Power of Words. A ,,szdjatékok-
rél”, pontosabban asszociativ erével bird hangzasbeli hasonlatos-
sagokrol a mezopotamiai magiaban lasd inter alia Farber 1986;
Veldhuis 1999, 46. A paronomaziarél (azaz olyan akkad szavak,
sumer logogrammak, illetve akar ékjelek hangalakjanak azonos
vagy kozel azonos mivoltardl, melyek kozt nem volt etimoldgiai
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kapcsolat) mint a mezopotamiai hermeneutika egy fontos eszko-
z€rol lasd tobbek kozt Lieberman 1987, 163; Noegel 2007, 11-45;
Frahm 2011, 71-72.

73 A notarikon mint exegetikai eszkdz alkalmazasarol 1asd Lieber-
man 1987, 176-183; Frahm 2011, 72-73.

74 E homofonian alapuld ,,szojatékrol” 1asd Veldhuis 1991, 21-22.
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Az ikonogréfia jelent&sége
az Oszovetség-kutatasban

Csabai Agnes

vaskortol (Kr. e. 12—-6. szazad) Izrael és a szomszédos allamok teriiletérdl

elokeriilt targyak képezik, amelyeken barmiféle képi abrazolas kivehetd,
adott esetben szoveges kontextusban. A targyak tobbsége pecsétld, amelyek altala-
ban kup formajuak, illetve skarabeusz alaktak lehettek, de ide tartoznak a pecsét-
gyurtik, amulettek, fliggdk, illetve a pecséthengerek is — utdobbiak mar dsszetettebb
jeleneteket lattatnak. Szintén lényegesek tobbek kozt az elefantcsontbol késziilt
butordiszitd panelek, a dekoralt ékszeres dobozkak, mészkd ontémintak, disztab-
lak-plakettek. Ezek a targyak igen eltéré kontextusokbol szarmaznak. Egyrészt a
hétkoznapi életben hasznaltak ket (akar az udvari szféraban, mint a kiraly vagy hi-
vatalnokok pecsétjeit, akar a maganszemélyek szintjén a hasonlé funkcioju targya-
kat), masrészt egyes targytipusok magikus védelmet is biztosithattak, s ezek éppugy
funkcionalhattak hasznalati, illetve kultusztargyként is. A targyakon megjelenitett
abrazolasok tehat a zsidosag, illetve a kdrnyezd népek kulturalis és vallasi hagyo-
manyahoz kothetok, ismertek ¢€s elterjedtek voltak mind az izraeli allam kialakula-
sanak idészakaban, mind a kiralykorban. Természetesen szdmos esetben, ahogyan
latni fogjuk, a kdrnyezd kozel-keleti nagybirodalmak (elsdsorban Egyiptom, illetve
a mezopotamiai birodalmak) ikonografiai hagyomanyat, motivumait és ezeknek ha-
tasat is figyelembe kell venniink, hogy megértsiik, hogyan hozhatok kapcsolatba
bizonyos ikonografiai elemek és konvenciok egyes 0szovetségi leirasokkal, moti-
vumokkal, s ezek miként szovddtek bele a héber Biblia szoveghagyomanyaba. Azt
sem szabad elfeledniink, hogy e forrasanyag rendkiviil limitalt, hiszen egyértelmd,
hogy szamos olyan kulturalis hatast és hagyomanyt is kdzvetit, melyek szdmunkra
mar lathatatlanok — gondoljunk akar csak a foniciai magteriilet épitészeti és miivé-
szeti emlékeire, melyek az okori varosok feltarhatatlan mivolta miatt csak kdzvetet-
ten ismertek szamunkra.

Ezaltal a képi abrazolasok vizsgalata nemcsak a bibliai szovegek megértéséhez
adhat segitséget, hanem forditva, a bibliai szovegek is segithetnek abban, hogy meg-
érthessiik és értelmezhessiik az abrazolasok, illetve hordozodik funkcidjat, jelentését
¢s jelentOségeét.

Ennek ellenére a kutatas sokaig csak az ilyen targyakon megjelend feliratokra kon-
centralt, mintegy ignoralva képi abrazolasaikat.

E helyiitt ezért Kurt Galling tanulmanyat' érdemes els6ként megemliteni, melyet
1941-ben irt az északnyugat sémi vésett pecsétlok ikonografiajarol, mivel ez a munka
jelentds attorést jelentett €s sok tekintetben szemléletvaltast hozott. A korabbi tanul-
manyok ugyanis, mint mondottuk, kizarélag epigrafiai szempontbdl kozelitették meg
ezt a targycsoportot, nevezetesen elsdsorban paleografiai és onomasztikai aspektusai-
kat vizsgaltak. Galling mutatott ra eldszor, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
pecsétlokon szerepld képi abrazolasok ikonografidjat sem. Csoportositotta a pecsét-
16ket motivumok alapjan, a stilus alapjan pedig megprobalt kiilonbséget tenni a mii-
helyek ko6zott. Noha e tanulmany uttéré munkanak tekinthetd, Gallingnak csupan ez
az egy irasa jelent meg a témaban.

‘ £ izsgalatom targyat azon, a bronzkori Sziria-Palesztina térségbdl, illetve a
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Jelentds, a filologiai kutatast kiegészitd munka csak negy-
ven évvel késébb sziiletett, és csupan ekkor kezdett érdekld-
dést mutatni a Biblia-kutatés az ikonogréfiai tdrgyu vizsgalatok
irant, mintegy tjra felvéve Galling vizsgalatanak fonalat.?

Az igazi attorés az 1981-ben indult, a Freiburgi Egyetem
Bibliai Kutatdintézete (Department fiir Biblische Studien, Uni-
versitét Freiburg, Svajc) altal életre hivott, Othmar Keel altal
vezetett projekt révén valosulhatott meg. Keel a freiburgi egye-
temen még didkként vette fel az dkori kozel-keleti ikonogra-
fia cimen futd kurzust, s itt szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
az altala kutatott régié ikonografiai emlékeit — tulzas nélkiil
allithatjuk — senki nem kutatja. A Keel altal még hallgatoként
megkezdett vizsgalatokbdl kindtt projekt, mely ismét csak ut-
tord jelentdséggel bir, a palesztinai térségben talalt pecsétnyo-
mok feldolgozasat, dokumentéldsat tizte ki elsédleges céljaul.
A vizsgélt intervallum a korai idoktdl a vaskor végéig terjed.
Akutatasi eredményeket négy katalogusban tarjak elénk.®
A corpus kozel 8500 pecsétldt tartalmaz, amelyek fontos ada-
tokat szolgaltatnak a régi6 vallasossaganak megértéséhez.

A projekt keretében, illetve az ebbdl kindtt iskoldhoz kdthe-
t6 munkakban Othmar Keel ¢és a ,,freiburgi iskola” tobb szem-
sz0gbdl vizsgalja a kiilonbozd, pecsétnyomokon, illetve egyéb
targyakon (pl. hengerpecséteken, elefantcsont faragvanyokon)
megjelenitett abrazolasokat.

A miivészeti €s torténeti megkdzelitéseken til szdmunkra
az altaluk alkalmazott ,,ikonografiai-bibliai” megkdzelités lesz
most 1ényeges, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
képek milyen bévebb informaciot adhatnak a bibliai szovegek
olvasasdhoz, megértéséhez.

Az ikonografia ugyanis jelentds segitséget nyujthat egy-egy
bibliai szoveg értelmezéséhez, hiszen a képi dbrazolasok jelen
voltak az 6kori Izrael és a szomszédos térségek lakdinak min-
dennapjaiban, igy kozelebb vezethetnek minket e kor gondol-
kodasanak megértéséhez. Annak a vizsgalata, miként jeleni-
tették meg a meghatarozo természeti jelenségeket — amelyek
onmagukban valtozatlanok —, mint példaul a napot, a holdat,
a vihart, a foldet vagy a fakat, melyek kiilonleges jelentést
hordoznak az 6kori Kelet népeinél, feltarhatja, hogyan 6ntot-
ték formaba elképzeléseiket, ¢s hogyan alakultak ki az abra-
zolasok.

A szovegek ¢és a képi abrazolasok kapcsolata tekintetében a
Keel-féle iskola kategorizalasa alapjan harom tipust kiilonit-
hetiink el:*

(1) Az elsé tipusba sorolhatdk azok a leirdsok, melyekben
a szoveg egy konkrét képet ir le. Ilyen példaul Ezékiel
23,14-15, ahol a pardzna asszonyként megszemélyesi-
tett Izrael vagyra gerjed az asszir dombormuveken ab-
razolt férfiak irant: ,,De ez még tovabb ment a paraz-
nalkodasban, mert latott férfialakokat a falra vésve, a
kaldeusok képmasat voros festékkel rajzolva. Ezek dvet
viselnek a derekukon, kend6s turbant a fejiikon, latszik
mindnyajukrél, hogy tisztek, hasonldak a babiloniak-
hoz, akiknek Kaldea a sziil6foldje.”™
A masodik tipusrdl akkor beszélhetiink, mikor egy is-
mert ikonogréfiai dbrazoldsmadd hat a szdvegre. Ilyen
példaul a 2 Kirdlyok 9,30 elbeszélése, Jezabel kirdlyné
halalanak torténete, melyre hamarosan visszatérek.

A harmadik tipusrol pedig azokban az esetekben, mikor
ugyanannak az eseménynek vagy motivumnak képi és

2)

)

szoveges abrazolasa is ismert, melyek fliggetlenek egy-
mastol. Erre példa Jakob megjelenése Laban eldtt: ez
a kép emlékeztet egy hivatalnok meghallgatasara, aki
megall ura szine eldtt (Genezis 31: 36-45).

A tovéabbiakban konkrét példdk ismertetése révén targyalom
els6ként e harom tipust, megvizsgalva, hogy valdban felallit-
haté-e egy ennyire szigoru tipologia, majd pedig egy esetta-
nulmany révén az ilyenfajta tipologizalas esetleges korlataira,
mondhatni veszélyeire szeretném felhivni a figyelmet.

Az elsd ¢és meglehetdsen egyszerti példa elsé latasra egyér-
telmiien az elsd tipushoz tartozik, tehat a freiburgi iskola értel-
mezési keretrendszerében arra vilagit r4, hogyan ir le a bibliai
szoveg bizonyos képi abrazolasokat, melyeken kerabokat jele-
nitettek meg. A kerubnak nevezett keveréklények® dsszesen 90
alkalommal fordulnak eld az Oszovetség szovegében, azonban
e szoveghelyek leirdsai alapjan egyetlen kozos jellemzdjiik
sem foghaté meg viladgosan, kivéve azt a tényt, hogy mind-
egyik locus szarnyas alakként emliti 6ket. Ha a bibliai, szove-
ges kontextust nézziik, akkor a kertibok abrazolasanak leirasai
két nagyobb csoportra oszthatok. Az egyik kétdimenzios: meg-
jelenhet szovott textilian vagy lapos dombormiiveken, a masik
a hdromdimenzids, ez utdbbiak €16, mozgo teremtményekként
jelenitik meg a kerabokat. Igy a szent satorban a fiiggony bel-
s6 részén kétdimenzios 1ényeket abrazoltak,” melyek a temp-
lomban dombormiiveken,® illetve szobrok formajaban jelentek
meg.’ A kerubok abrazolasai a Szent Sator és a Templom leg-
szentebb elemei koz¢é tartoztak.

Ezen tul a kerub nyugalmi helyként vagy tronként is funkci-
onalhatott, utdbbit az Isten lathatatlan jelenlétének vagy dicso-
ségének emelhették (Zsolt 11,40). Mas szoveghelyek szerint
az Ur lovagolhat is rajta,” illetve arrol is olvashatunk, hogy az
Ur dicsésége megnyugszik a teremtményein.'! A keriiboknak
leirasokban, lehet példaul egy vagy tobb arcuk, ember- vagy
allatabrazatuk, illetve lehetnek tobblabu keveréklények is.
Hasonlo keveréklények természetesen az dkori Kelet mas né-
peinek miivészetében is ismertek voltak, kivaltképpen az asszir
miivészetében. '

Ezékiel 41,18 megjegyzi, hogy mindig palmafa helyezke-
dett el a két kerub kozott: ,,kertibok és palmak diszitették, ugy-
hogy minden palma egy-egy kerub koz¢ keriilt”. Ez a kép mar

Noha a kerubok szoveges megjelenitéseit Othmar Keel az
elso tipusba sorolta, a keveréklények és az életfa az okori Ke-
leten mindenhol ismert motivumai ezekben az esetekben is
felvethetik, hogy a mas kultirakbol ismert, adott esetben ké-
sébbi, de a szoveg utolsod redakcidjakor mar mindenképpen
testkdzelbdl latott, tapasztalt, elsdsorban mezopotdmiai abra-
zolasok is hathattak az Urat kiséré l1ények megjelenitéseinek
leirasaira. Tehat korantsem ,,éles” az el0bbiekben elkiilonitett
tipusok vagy kategoridk kozotti hatarvonal, s mindez mar a (2)
tipushoz vezet at minket, olyan példakhoz, amelyek azt rep-
rezentaljak, hogyan hathattak bizonyos képi abrazolasok és
motivumok a bibliai szoveg leirasaira, adott esetben mintegy
narrativ elemmé ndéve ki magukat.

A legjellemzdbb példa erre Jezabel kiralyné halalanak hires
torténete (2 Kiralyok 9,30-37). A deuteronomista ird'* szerint
a foniciai szarmazasu Jezabel, a szidoni kiraly lanya és Ahab
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frocesent meg a lovakra, amelyekkel at-

g wjmg%m;;ﬁl M hajtott veliik rajta.
% 5w

S 34 Jéhu pedig bement, és miutdn evett
ALAGYE

és ivott, ezt mondta: Nézzetek utdana
ennek az atkozottnak, és temessétek el,
mert mégiscsak egy kiraly leanya volt!
35 De amikor odamentek, hogy elte-
messéek, nem talaltak belole mast, csak
a koponydjat, a labait és a ket kezfejét.
36 Visszatertek, és jelentették neki, mire
& ezt mondta: Az Ur igéje ez, amelyet
kijelentett szolgdja, a tisbei Illés altal:
A kutydk eszik meg Jezabel testét a
Jjezréeli birtokon.”

1. kép. Stilizalt fak, kecskék és kertibok. Elefantcsont pyxis (Kr. e. 9-7. szazad),

leléhely: Kalhu (Nimrud) (Keel 1997, 142, 189. kép nyoman) Jezabel haldlinak torténete kétségkiviil

irodalmi alkotas, legfontosabb motivu-
izraeli uralkodo felesége maga volt a megtestesiilt gonosz, aki  mat, a kifestett, felékesitett és az ablakon kitekint, s mint em-
behozta az orszagba az idegen balvanyokat, eltéritette Izrael litettiik, a paraznasagot megtestesité kiralyné képét azonban
népét az egy Isten tiszteletérdl, raadasul
még az egyszeri embereken sem ko-
nyoriilt. Megtestesiti mindazt, ami gyu-
16letes, idegen — €s az idegen kultuszok
szokasos megitélése szerint ,,parazna”.
Nem meglepd tehat, hogy Jezabel ellen
két profécia hangzik el a halala elétt, az
els6é az 1 Kir 21,23-ban:

2R D997 N2 M V3T 2PNy ON
TORYN 03 230K
Jezdbelrdl pedig igy szél az Ur,
mondvan: a kutyak eszik meg Jeza-
belt Jezréel falandal.

A masik profécia pedig a 2 Kir
9,10a-ban olvashato:

PRI 2RYL PR DR727 379K 220X
iy

Es Jezdbelt a kutydk eszik meg Jezréel
foldjén, és nem fogjik eltemetni.

A jovendolés természetesen be is tel-
jesedik. A végzetes, végsd események
pontos részleteit érdemes szd szerint
idézniink:

30 Azutan Jéhu megérkezett Jezréel-
be. Amikor Jezdbel ezt meghallotta,
kifestette a szemét, feldiszitette a ha-
jat, és ugy iilt ki az ablakba.

31 Amikor Jéhu bement a kapun, Je-
zabel ezt kérdezte: Békés-e a szandé-
kod, Zimri, uradnak gyilkosa?

32 O pedig folnézve az ablakra igy

A } ) ’ 2. kép. ,,Ablakon kitekintd nd”-abrazolasok: elefantcsont-faragvanyok Kalhubol
szolt: Ki az, aki velem tart? Akkor ki- ;¢ 9.7 sz47ad). a) BM 118159, British Museum (Herrmann 2017, 39, 33. kép nyomn);

tekintett két-harom udvarnok. b) Hrouda 1991, 142 nyomén; ¢) ND 7739, Iraq Miizeum, Bagdad (Herrmann 2017, 107, 154.
33 O megparancsolta: Dobjatok le! kép nyoman); d) ND 8005, Metropolitan Museum, New York (Herrmann 2017, 80, 89. kép
Le is dobtdk, ugyhogy vére a falra nyoman; ) ND 7802, Iraq Miizeum, Bagdad (Herrmann 2017, 80, 90. kép nyomén)
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vilagosan nem a szdveges, hanem az
ikonografiai hagyomany ihlette. Az un.
ablakon kitekinté né dbrazolasairol van
sz6 (2. kép), melyek leghiresebb repre-
zentansai a dél-sziriai elefantcsont-fa-
ragvanyok kozt talalhatéak meg, me-
lyeken korlat folott, egy keretezett
ablakban jelennek meg a néalakok. Az
elefantcsontok leltarabol tobb ilyen pél-
da ismert Arszlan Tasboél, Khorszabad-
bol, illetve Samariabdl.!> Nimrudbdl is
jol ismertek tovabbi parhuzamok. Ezek
az Kr. e. 9-8. szazadra keltezhetdek,
mely a szir-foniciai elefantcsont-muivé-
szet masodik viragkoranak tekinthetd.'s
E luxusiparag viragzasa leginkabb a to-
meges asszir megrendelésnek kdszon-
hetd, ami nagymértékben fellenditette
ezt az ipart, és ezaltal még elterjedtebbé
valtak ezek az abrazolasok. Utobbiak
nyomot hagytak az asszir palotadom-
bormlivek motivumkincsében is: igy
példaul a hires ninivei dombormii-
von, melyen Assur-ban-apli tinnepsé-
gét abrazoljak, a kiraly egy diszagyon
fekszik, az agyat pedig az ablakon ki-
tekint6 asszony képei diszitik.!” Dupla
ablakok jelennek meg itt, melyekben az
asszonynak az egész teste lathatd. Elso-
ként Herbig vetette 0ssze 1927-ben az
ablakon kitekintd né motivumat olyan
ciprusi targyakkal, illetve bibliai szovegekkel, amelyek egy
asszonyt emlitenek az ablakban, s mindezt kapcsolatba hozta
a ,templomi prostitualtak” 6nmagukat felkinaldé kézszemlére
tételével.'®

Az ,ablakon kitekinté né” abrazolasokon mindenekel6tt a
fejdisz emelendd ki, melyet az asszony gyakran hord, és amely
megegyezik az Allatok Urndjének az elefantcsont-faragvanyo-
kon megjelenitett fejékével (3. kép). Lényeges, hogy amikor
az utdbbi istennd szexualis-erotikus aspektusat reprezentaljak,
akkor ezzel a fejdisszel abrazoljak."” Zimmern éppen ezért azt
feltételezte, hogy a fejdisz arra a fonott hajpantra utal, amelyet
a babiloni ndk viseltek, amikor Aphrodité templomaban egy
idegennek felkinaltdk magukat.® Noha az emlitett gyakorlat
létére vonatkozoan nem rendelkeziink kortars bizonyitékokkal,
az ¢kszer mégis kiilondsen szoros kapcsolatot jelzett az isten-
nével, ez az ikonografiai részlet tehat mindenképp figyelmet
érdemel az abrazolasok értelmezésekor.

Keel szerint az ablakon kitekintd né fejdiszénck egészen
specifikus jelentése van: felfigyelt ra ugyanis, hogy némelyik
diszen x formaju jelek vannak, ami az 6kanaani abécében a Taw
betiinek felel meg. Keel a bizonyitékok meggy6z6 sorat vezeti
fel, amelyek arra mutatnak, hogy az x formaju jel kimondottan
az allatok urndjéhez vald tartozast jeldlte.! A Taw tehat nem
jelent mast, mint hogy az asszonyt az istennének szentelték,
ez pedig megadta szamara a sziikséges legitimaciot az ablak-
ban levo hely elfoglalasara, amely egyébként tiltott volt, vagy
legalabbis megbotrankoztatonak talaltdk volna.”> Roviden te-
hat Keel is a kultikus prostitaciéval hozza Gsszefiiggésbe az

3. kép. ,,Az allatok urndje”. Elefantcsont panel, ND 10518, Metropolitan Museum, New York
(fotd: Herrmann 2017, 183, 288. kép nyoman; rajz: Winter 1983, Abb. 308 nyoman)

ilyen tipusu abrazolasokat, ami — anélkiil, hogy most vitaba
szallnank az ilyesfajta gyakorlat 1étét illetden — dsszességében
még vilagosabba teszi a Jezabel-torténet ablak-motivumat. Az
idegen kiralyné, a (nagybetiis) parazna éppen ugy jelenik meg,
mint (allitélagos) kollégandi: prostitualtként, az ablakban — és
ugyanezen ablakbol kizuhanva leli halalat, az abrazolas tehat
valds, pontosabban valdsnak beallitott torténetelemmeé valt.

Lassunk egy példat a harmadik tipushoz is, azaz egy olyan
esetet, amikor kép ¢és leiras egymastol fliggetlennek tiinik!
A Leviticus 16, 7-10-ben olvashato6 a kdvetkez6 rész:

Azutdn fogja a két kecskebakot, dllitsa azokat az Ur elé a
kijelentés sdtranak a bejaratdndl, és vessen sorsot Aron a
két bakra: az egyiket sorsolja ki az Urnak, a mdsikat Azd-
zélnek. Vezesse oda Aron azt a bakot, amely a sorsvetésben
az Urnak jutott, és készitse azt el vétekdldozatul. Azt a bakot
pedig, amely a sorsvetésben Azazélnek jutott, allitsik élve
az Ur elé, hogy engesztelést végezzen vele, és elkiildje Azd-
zélnek a pusztaba.

Talan az egyetlen démon, aki relativ jelentdségre tett szert, s
még a fogsag utan is szerepet jatszott, az a hires Azazél. A nagy
engeszteldlinnep alkalmaval két kecskebakot aldoztak fel az
izraeliek a Leviticus 16 szerint, az egyiket vétekaldozatul az
Urnak, a maésikat pedig Azazélnek kiildték el a pusztaba.?
Nem teljesen vildgos, hogy az Azazél név vajon ténylegesen
egy démon nevét rejti-e (az ‘éz = ,,kecskebak™ és a 'zl = ,el-
menni” szavak 0sszetételével), vagy esetleg annak a helynek a
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4. kép. Hematit pecséthenger lenyomata Tell el-’ Ajjulbol.
Kr. e. 15-12. szazad, Palestine Museum, Jeruzsalem, 35.4011
(Keel 1997, 83, 96. kép nyoman)

neve, ahova kitlizték az aldozati bakot. A Leviticus 16 Ossze-
fliggésében vilagos, hogy személynévként kell értelmezniink
Azazél nevét, hiszen a ['JHWH mellett hasonl6 konstrukcio-
ban 4ll ott a la ‘aza zel, az Urnak, illetve Azazélnek szant ba-
ami talan egy régi képzet és démonhit maradvanya a Papi Irat
egyik jelentds helyén, ahol teologiailag integralva fontos sze-
repet tolt be.? Nincs megingatva a monoteizmus, hiszen a teo-
logiai keret nem hagy kétséget afeldl, hogy a biinbocsanatot
kit6l kell varni: a kecskebak a pusztuldsba viszi a vétket, az
¢letet pedig JHWH adja.

Keel a tovabbiakban targyalt abrazolasok alapjan azt akarta
demonstralni, hogy az dkori Izraelben is megvolt a démonhit
— azonban nem kapcsolta 6ssze 6ket az imént idézett szoveg-
hellyel.

Ha alaposabban megnézziik, a 4. kép meglehetésen archai-
kus benyomast kelt: egy lathatéan beteg embert timad meg
egy szarnyas démon. Baloldalt a beteg ember mellett érdekes
moédon egy oroszlan szimbdéluma lathatd, amely a kirdlysag
jelképe és egy istenség all mogotte, aki segitségére siet a be-
tegnek, és egy kecskebakot hajit a démonnak. Mivel a betegség
Isten biintetése, az illetd a biinei miatt beteg, ezért elragadhatna
a démon. Itt keriil a képbe a helyettes aldozat, a kecskebak,
amit a beteg, kvazi blinds ember helyett ajanlanak fel. Nem ki-
zart, hogy e démonhit maradvanya jelenhet meg a nép biinéért
bemutatott engesztel6 aldozatnal.?

Az 5. kép kecskealakjat Eissfeldt egyértelmiien Azazélként
magyarazza.’’ Az el6bbiekben targyalt jelenettel (és persze
a szoveggel!) ugy fiigg 0ssze, hogy a kecskebakot vélhetéen
Azazélnek kiildték ki. Felette egy szakallas-szarnyas 1ényt in-
kabb démonként kell értelmezni mint kerabként, mivel elra-
gadja az allatot — ez utalhat arra, hogy a kép egy ritus abrazo-
lasanak tekinthetd.?

Vagyok aki vagyok / a8 W T
(Exodus 3, 14)

Az utols6 példa amellett, hogy megmutatja, a megfeleld filolo-
giai elemzéssel kardltve miként jarulhat hozza az ikonografiai
alapu elemzés egy 0szovetségi szoveghely pontosabb megér-
téséhez, ismételten ravilagit arra, hogy a freiburgi iskola al-
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5. kép. Elefantcsont-faragvany Megiddobol. Kr. e. 13—12. szazad,
Oriental Institute, Chicago (Keel 1997, 84, 97. kép nyoman)

tal felallitott tipologia szamos esetben tévutakra vihet, ha nem
hagyjuk el a Szent Fold hatarait, és nem vizsgaljuk meg ala-
posabban az abrazolasok esetleges tagabb, a teljes okori keleti
kultarkorbol ismert parhuzamait is.

Az Exodus 32 szakasza (1-10 és 14-20) szerint:

1 Amikor azt latta a nép, hogy Mozes késlekedik, és nem jon
le a hegyrél, Aron koré sereglett a nép, és azt mondtdk neki:
Jojj, és készits nekiink istent, hogy eldttiink jarjon! Mert nem
tudjuk, hogy mi tortént ezzel a Mozessel, aki felhozott ben-
niinket Egyiptombol.

2 Aron ezt mondta nekik: Szedjétek ki az arany fiilbevaldkat
feleségeitek, fiaitok és leanyaitok fiilebdl, és hozzatok ide
hozzam!

3 Kiszedte hat az egész nép az arany fiilbevalokat a fiilébdl,
és odavitte Aronhoz.
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4 O avette t6liik, vésével mintat készitett, és borjuszobrot
ontott. Ekkor azt mondtik: Ez a te istened, Izrael, aki fol-
hozott téged Egyiptombol.

5 Amikor Aron ldtta ezt, oltart épitett elé, majd kihirdette
Aron: Holnap az Ur iinnepe lesz!

6 Masnap tehat koran folkeltek, égoaldozatokat daldoztak,
és bekedldozatokat mutattak be. Azutan leiilt a nép enni és
inni, majd mulatozni kezdtek.

7 Ekkor igy beszélt Mozeshez az Ur: Menj, eredj le, mert
megromlott a néped, amelyet folhoztal Egyiptombol.

8 Hamar letértek arrdl az utrol, amelyet megparancsoltam
nekik. Borjuszobrot készitettek maguknak, az elott borulnak
le, annak dldoznak, és ezt mondjak: Ez a te istened, Izrael,
aki folhozott téged Egyiptombol.

9 Majd ezt mondta Mézesnek az Ur: Latom, hogy ez a nép
keménynyakui nép.

10 Most azért hagyd, hogy fellangoljon elleniik haragom, és
végezzek veliik! Téged azonban nagy néppé teszlek.

(...)

14 Ekkor szanalomra indult az Ur, és nem hozta ré népére
azt a bajt, amelyrol beszélt.

Amikor Jozsué meghallotta a nép hangos kialtozasat, igy
szolt Mozeshez: Csatazaj hallatszik a taborbol!

(...)

18 De 6 igy felelt: Nem diadalének hangja ez, nem is legyo-
zottek énekének hangja, dalolds hangjat hallom én!

19 Amikor a tabor kozelébe ért, és meglatta a borjut meg a
tancot, haragra lobbant Mozes, ledobta kezébdl a tablakat,
és osszetorte a hegy labandl.

20 Majd fogta a borjut, amelyet készitettek, elégette, porra
zuzta, vizbe szorta, és megitatta azt Izrael fiaival.

Gyonyorten beleillik az Exodus elbeszélésébe ez az esemény,
hiszen az el6bbi f6 motivuma, mondanivaldja, hogy Isten nem
hasonlithatd az idegen népek isteneihez, nem birtokolhato,
nem lehet vele alkudozni — és nem idézhetd meg: utdbbi éppen
az aranyborju torténetébol valhat vilagossa.

Am nézziik részletesen e beszamolot! Mikor Isten elészor
mutatkozik meg Modzesnek, annyit mond, hogy ,,vagyok, aki
vagyok” (Exodus 3, 14) — Isten nem birtokolhatd tehat, nem
mondja meg a nevét. Aztan a tiz csapas (Exodus 7—-11) leira-
sabol lathatova valik, hogy Istennel nem lehet alkudozni. Vé-
giil pedig eljutunk a Sinai-hegy labanal tortént eseményhez.
Az Exodus 32,18 azonban, hogy kozelebb juthassunk a szoveg
pontosabb megértéséhez, filologiai kommentarra szorul:

YW U2aR NIV 9P AWADT DAY iR TR 1123 NIy YR R

Nem a gyozelem kidltasanak hangja ez, sem a legyozottek
kialtasanak hangja ez, hanem az éneklésnek hangjat hal-
lom én.

Feltehetd, hogy a ni1y (‘ajin, nun, waw, taw) sz0 itt nem ige-
ként értelmezendd (mely esetben — gal igetdrzsben — ,,énekelni,
valaszolni” jelentéssel birna), hanem tulajdonnévi értelemben,
és ekkor ,,Anat”-ként is kiolvashat6 lenne e sz0.% Az istennd-
név lehetdségét alatdmaszthatna, hogy az izraeliek altal alli-
tott aranyborji Anat reprezentacidjaként volna értelmezhetd,
szarvasmarha formaban. Ugyanakkor nem rendelkeziink arra
vonatkozo forrassal, hogy Anatnak lenne tehén formaju abra-

zolasa; ezenkiviil az Exodus 32-ben hasznalatos borjt szo (73y)
himnem forméban talalhatd, vagyis a pontos forditasa: ,,fiatal
bika”, nem pedig 173y, vagyis ,.fiatal iisz6”,*° pedig az istennd
esetleges jelképeként ndstény allatot varnank.

Mit mond minderrdl a korabbi kutatas? Ronald Edelmann
mutatott ra els6ként, még a 60-as években, hogy az niiy ezen a
helyen nem all sem gal igetérzsben, sem pedig piélben, ezért —
a hagyomanyos bibliaforditasok megoldasaval szemben — nem
igeként értelmezendd, hanem tulajdonnév, mégpedig Anat
istennd neve.’! Az 6 magyarazatdban csupan annyi szerepel,
hogy itt valosziniileg egy szojatékot talalunk; de nem all mesz-
sze a dramai hatéstol, hogy mindazt, ami a gy6zelem hangjaval
kapcsolatos, Anat istennd reprezentalja.

Whybray?? nem sokkal kés6bb reagalt Edelmann elméle-
tére, és egyetértett vele, de sziikségtelennek érezte a helyre-
igazitast, ugyanis az miy helyesirasa egy dialektalis variaciot
fejez ki az istennd nevének kiejtésében. Ariella Deem vélemé-
nye szerint elképzelhetd az is, hogy az nuvitt nem ige, hanem
nénem fénév, amely a héber 1y gyokbdol, a ,,szeretni, szeret-
kezni” jelentésii igéb6l szarmazik.> Nem magéaval az istennd
nevével forditana le tehat a terminust, hanem az ige konnota-
cidira helyezné a hangsulyt. Ezzel a jelentéssel az istennév eti-
valtozatat. Még egy példat emlit az Exodus 21,10-ben, ahol a
szoveghely értelmezhetobb forditasa:

197 N9 AR AI0? AONY TR NYINTEN

Ha elvesz (feleségiil) masvalakit, az 6 ételét, oltozetét és
szexualis sziikségletét ne csokkentse.

Az emlitett szovegben eléfordulo mniy kifejezést, ami az 1y,
»hemi egyiittélés” jelentésii fonév egyes szam 3. személyii néne-
mi contructus alakja, szintén az 71y gyokbdl szarmaztatja, amely
szorosan Osszekapcsolodik az istennd jellemvonasaival. E példa
némiképp az Exodus 32,18-cal kapcsolatos értelmezést is segite-
né, ahol is az ige ,,szeretkezni** jelentését helyezné el6térbe — e
megvilagitasban pedig az értelmezése az ,,orgia hangja” lenne.

Hogyan értelmezhet6 az ,,orgia hangja” és a szovegben em-
litett tanc ritualis kontextusban, azaz az aranyborju felallitasa
¢és a hozza kapcsolodo kultikus aktusok kapcsan? Hasonlo jele-
net az, amikor David behozza a frigyladat, David teljes erével
tancol az Ur szine elétt, és iinnepi 6ltozéket, gyolcs éfodot kot
magéra — az 1 Sam 2,18 szerint: ,,igy vitte el David és Izrael
egész haza az Ur ladajat oromrivalgassal és kiirtzengéssel.”

Ez a hangos zene, tanc az isteni szféra figyelmének felkelté-
sére szolgal. David egy processzio keretében kiséri a frigyladat
Jeruzsalembe. Hasonld iinnepi jelenet, kialtozas és extatikus
tanc mas kozel-keleti ritualékbol is ismert: ilyen kép tarul elénk
példaul a mezopotamiai Inana-Dilibad himnusz processzio-le-
irasaban.’® Az ott leirt felvonulas szintén felboritja a tarsadalmi
struktarat, az Inana-IStar-kultusz személyzetéhez tartozo ritu-
alis eléadok pedig egy fegyveres (?) tanc keretében a ,,dobok
fekeveszett hangjara” feltehetéen extazisba, transzba esnek.
Mindez azonban mégsem eredményez kdoszt, hanem egyfajta
liminalis allapotot, mikor a szférak kozti hatarok elmosodnak,
és amikor barki talalkozhat az istennével — mondhatnank, az
istenség jelenvalova valik a foldi vilagban.

Es ezen a ponton kell megemliteniink a jelenet esetleges
ikonografiai eloképeit is, melyek még kozelebb vihetnek a
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Tanulmanyok

6. kép. Ujasszir szikladombormii: Assziria istenei hatasallataikon. Maltai, Sin-ahhg-eriba
(Kr. e. 705-681) idejébol (Borker-Kldhn 1982, nos. 207-210 nyoman)

pontos értelmezéshez. Az istenségek antropomorf alakban
gyakran a szent allatuk hatan jelennek meg, azon all a kul-
tuszszobruk (6. kép).>” Az aranyborji-jelenetben tehat 1énye-
gében egy kultusztalapzat elkészitésérdl olvashatunk, melyen
az Ur megjelenhet. Mivel azonban az izraclick e targyat sajat
akaratukbol készitették, a kdrnyezé népek kultusztargyainak
mintajara, az Ur nem fogadta el azt.® Az aranyborji ledontése
és anyaganak elpusztitdsa utan a Frigylada és a Szent Sator
tobbi aranytargyanak elkészitésé¢hez éppugy kozadakozasbol
gyljtotték Ossze az aranyat, miként az aranyborjut is a nép
felajanlott ¢kszereibél készitette Aron, és a Frigylada tetején
1év6 aranykerubok lettek az a kitiintetett hely, melyeken az Ur
megjelenhet, mikor kivan. Tehat funkcio tekintetében itt is ha-
tasallatokrol van szo6. A hatasallaton megjelend istenség képi
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abrazolasa jol ismert a térségben hasz-
nalt (6sziriai, 6babiloni, hettita) pecsét-
lenyomoékon, dombormiiveken. 3
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le ritualis tanc, ének ¢s esetleg tovabbi
extatikus, akar orgiaba torkolld ritusok
révén — erre utal a héber ‘dnd ige — az
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teniiket, akit latni akartak valamiféle
alakban, és az istenség megjelenési he-
lyeként hoztak létre annak hatasallatat.
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a szamara készitett alkotast. Err6l lasd Kalla 2012, 12—13, tovabbi
irodalommal.

39 Osziriai pecsétlenyomék: Amiet 1973, 48; Wiseman—Forman
1958, 47. Pecsétlenyomd Babiloniabol (Kr. e. 19-18. szazad):
Kupper 1961. Fig. 22. Pecsétlenyomo Kiiltepébdl, anatoliai ere-
detii (Kr. e. 1950-1850): Ozgii 1965, P1. 11a.
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Ritualis tapasztalat az orphikus

aranylemezekben
Dimenziék és folyamatok

Egyed Attila

nussal ¢és az altala definialt értelmezési kerettel szemben egyre tobb kriti-

ka fogalmazodik meg. A strukturalista iskola altal kidolgozott megkdzelitési
mod az okori gordg vallast a polisnak, azaz a varosallamnak nevezett politikai és
tarsadalmi képz6dménynek veti ala, amely rendszer sajat foldrajzi, politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi adottsagaibol kiindulva hatarozza meg vallasi panteonjat, valamint
intézmény- és ritusrendszerét. Nem kérdéses, hogy a gordg vallas beagyazott a po-
lis-rendszerbe, vagyis annak minden teriiletét athatja, és forditva is: a gorog varos-
allamok fenntartjak és kontrollaljak a vallasi intézményeiket. Az értelmezési keret ott
valik sebezhetdve, ahol az individualis vagy a nem intézményesitett vallasi jelensé-
gekkel vagy nem kezd semmit, vagy azokat a polis-vallas keretei kozé erdlteti. Ilyen
jelenségekre hozhatjuk fel példaként a magiat, a magan- vagy idegen kultuszokat,
valamint a személyes indittatasu vallasossagot.!

A megélt vallas megkdzelités, amely megprobal tullépni a polis-vallas értelmezé-
si korlatain, athelyezi a hangsulyt a k6zosségi nézépontrol az egyénire. Megjelenik
az egyéni cselekvd gondolata, aki nem 6rokoli a rendszert és beleolvad abba, hanem
felhasznaloja és alakitoja annak, vagyis képes a vallast a sajat igényeihez alakitani
(ebben az értelemben allitjak, hogy a vallasi rendszerekrél nem mint statikus strukti-
rakrol kell beszélni, hanem mint dinamikus, valtozo, formalddé vallasokrol — religion
in the making). Fontos valtozast jelent a megkdzelitésben, hogy a tanok és dogmak
kutatasa helyett nagyobb jelentdséget tulajdonit a gyakorlati szempontok elemzésé-
nek. Az egyéni cselekvok vallasossaganak megismerése érdekében a modszer foként
azokra a kommunikacios csatornak és modok kutatasara helyezi a hangsulyt, amelyek
a vallasi mezoének az individualis felhasznalasat tiikrozik. Az antik vallasok esetében
a megélt vallas megkozelités a fennmaradt irott vagy targyi forrasok alapjan azokra
az alapvetd kérdésekre probal meg valaszokat adni, mint: milyen stratégiai donté-
sek alapjan épiti fel egy egyén a vallasi rendszerét? Milyen folyamatok, gondolati
strukturak olvashatok ki a vallasi élményeit megorokitd szovegekbdl, vagy az azo-
kat megtestesitd targyakbol? Milyen szimbolumokat, nyelvezetet, médiumokat hasz-
nal a kommunikaciojaban? Milyen céllal végez bizonyos ritusokat, és milyen ritualis
igényeket tart fenn? Hogyan ritualizal bizonyos koncepciokat és hogyan emlékezik
rajuk? Milyen vallasi kompetenciakrol ad tanubizonysagot? Milyen ritualis autorita-
sokat fogad el? Es igy tovabb.?

A nézéponti valtas nagy elénye, hogy ez a modszertan az dkori vallasoknak egy
eddig teljesen megyvilagitatlan tertiletére képes fényt deriteni. Az eddigi vallastorténeti
vizsgalodasok legnagyobb része a vallasi és ritudlis terminusok, cselekvések és rend-
szerek jelentéseire probalt értelmezéseket felallitani. A jelentések felfejtése a megélt
vallas nézépontjabol masodlagos tényezéveé valik, és attevodik a hangstly a belso,
implicit kategoriak vizsgalatara. Ezeknek a vizsgalatoknak nem céljuk, hogy értel-
mezzék az adott vallasi rendszer forrasait. Inkabb megprobaljak a forrasok mogott
allé egyén vagy csoport vallasi rendszerének a gondolati struktarait, motivacioit, bi-
zonyos szituaciokban tanusitott érzelmeit feltarni, és ezekkel a dinamikus hattérfo-

ﬁ z utdbbi években a gordg vallastorténetbe begyodkerezett polis-vallas termi-
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Al
Thurioi, Kr. e. 4. szazad

Tisztakent érkezem a tisztak koziil, foldmélyiek kiralyndje,
Euklés, Eubuleus és a tobbi halhatatlan isten.

Hisz magam is azzal dicsekszem, hogy boldog fajotokbdl vagyok.

De leigazott engem a Moira

Es a csillagvetd villamjaval.

De kiszalltam a gyaszterhelt, fajdalmas korbal,

Es elértem gyors labakkal az dhitott koszoruhoz,

Es lemeriiltem az virnd, a foldmélyi kirdlynd élébe;

Boldog vagy és igen aldott, istenné leszel majd halando helyett.
Gidaként a tejbe estem.

A2-3
Thurioi, Kr. e. 4. szazad

Tisztakent érkezem a tisztak koziil, foldmélyiek kiralyndje,
Euklés, Eubuleus és a tobbi istenek és daimonok.

Hisz magam is azzal dicsekszem, hogy boldog fajotokbol vagyok.

Megfizettem a valtsagdijat az igazsagtalan tettekért.

Vagy a Moira igazott le vagy a villamok csillagvetdje.

Most oltalomért konydrgok a szent Persephonéndl,

Hogy joindulattal kiildjon majd engem az aldottak székeihez.
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lyamatokkal kiegésziteni a jelentések feltarasara iranyul6 értel-
mezéseket.

A megélt vallds nézépontja és az implicit kategdriak vizsga-
lata a gorog vallastorténet szempontjabol 11j irdnynak szamit, &m
mas rokondiszciplindkban talalunk hasonlé mddszertanokat. Az
egyik ilyen parhuzam a ritualisztikdaban a 80-as években meg-
jelend szintaktikai modszertan. A nézettel szembenalld szeman-
tikai megkdzelitésmod azt allitotta, hogy egy ritus dnmagaban
kommunikalja az éltala kdzvetiteni kivant tartalmakat akar sz6
szerint, akar szimbolumok révén. Ezaltal a szemantikai alapu
kutatasok a nyelvi jelentésekbdl probaltak kovetkeztetni az adott
ritusok értelmezésére. Ezzel szemben a szintaktikai modszertan
a nyelv altal kdzvetitett implicit kategdriak és azok hatdsainak
kiolvasasara torekszik.> A modszertan egyik teoretikusa, Valerio
Valeri azt allitja, hogy a ritusok ,,nem csupan tartalmakat kom-
munikdlnak a hagyomanyos moédokon”, hanem tapasztalati mo-
delleket alakitanak ki.* Szerinte az a tény, hogy egy ritus résztve-
voje megérti, hogy az adott ritus mit is hoz létre, mit teremt, mar
onmagaban feltételezi, hogy érti az adott kulturalis vagy vallasi
kornyezet, rendszer premisszait. Mindezek jelen vannak ugyan
a ritusokban is, de csak implicit médon, és nem feltétleniil van-
nak explicit médon megfogalmazva. Ahogy Valeri mondja: ,,az
egyetlen dolog, amit tisztan tudhatunk ezekrdl a premisszakrol,
annyi, hogy bizonyos helyzetekben érzékelik, megtapasztaljak
oket. Es ezek a tapasztalatok hatassal vannak bizonyos cselek-
vésekre és gondolati rendszerekre.””

Tovabbi parhuzamként hozhatjuk fel a Dimitrios Yatroma-
nolakis és Panagiotis Roilos altal filoldgiai megkozelitésbol
megfogalmazott ritudlis koltészet 1) paradigmdjat is, amely
kezdeményezés a gordg koltészeti miivekben a ritudlis jelenté-
sek mintdzatainak bedgyazottsagat kutatta. Habar az unilinearis
szempontu vizsgalat (hogy egy szoveg hogyan interpretdl Gjra
egy adott ritust) szerintiik is elengedhetetlen, de nem képezheti a
ritudlis koltészet kutatasanak egyediili modjat. Ugyanis e miifaj
Iényegéhez tartozik, hogy a kifejezésmaodjaban olyan kolesond-
sen egymasba kapcsolodo — legtdbbszor homoldgian, struktu-
ralis kapcsolodason alapuldé — mechanizmusok jelennek meg,
amelyek a felszini jelentéseknél mélyebben figyelheték csak
meg. A ritualis koltészet szovegei teljes utalasi haloik rendsze-
rében egyszerre kozvetitenek olyan belsé tartalmakat is (érze-
lem, tapasztalat, vilaglatas stb.), amelyek textualis megjeleni-
tése struktirajukban, kifejezésmodjukban és szimbolumaikban
hasonlosagot mutatd koltészeti mechanizmusok altal torténik.

A jelen tanulményban a fent vazolt megkozelitésektdl egyiit-
tesen inspiralt mddszerrel az orphikus aranylemezek korpuszat
fogom megvizsgalni, és a szovegek implicit kommunikécioja-
nak elemzésével elészor megprobalom felszinre hozni a for-
rasokbol kiolvashato ritudlis folyamatot, masodszor pedig ra-
mutatok, hogy a ritudlis tapasztalat folyamatszemlélete tipikus
orphikus gondolati sémaként azonosithato. Majd végiil roviden
megvizsgalom, hogy a ritudlis folyamatban fellelhetd elemek
kozo6tt milyen dinamikak figyelhetok meg.

Az emlitett célok maris szembeallitanak minket az elsé problé-
maval, az orphikus vallasi dramlat meghatarozasaval. A gorog
vallastorténet fejlédésével az orphikus dramlat is tobb értelme-
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z¢si paradigman ment mar végig, az ,,orphizmusként” elképzelt,
keresztény parhuzamokra épiild, megvaltastan-alapu doktrinalis
vallas ¢és szektaszerti kovetdinek a képétdl a ,hivatalos” (f6so-
dorbeli) polis-vallas mellett meghtiz6dé marginalis vallason at
az egyéni tobbletigényekre reagdlo, valaszthatd kultusz paradig-
makig.” A helyzetet az sem konnyitette, hogy a 20. szazad folya-
man folyamatosan kertiltek eld ujabb és ijabb fantasztikusnak
hogy egyszertsitették volna, hanem épp hogy még szinesebbé
tették. Szlikségessé valt a definiciok Gjragondoldsa, mivel a 1é-
nyeget keresd, egységesitd kisérletek nem tudtak mar kielégitéen
Osszefogni a forrasok vilagat.

A leghasznalhatobb meghatarozasi elméletet Radcliffe Ed-
monds dolgozta ki, aki a wittgensteini ,,csaladi hasonlosagok™
paradigmajara épitve egy dinamikus szemlélett, tobboldalt defi-
nicidéval haldzza be az orphikus aramlat jellemz6it.® Véleménye
szerint nincs egyetlen k6zos jellemzd, amely lényegként kiemel-
ve maga koré rendezhetné a forrasokat, hanem tobboldalti meg-
kozelitésre van sziikség, amely tobb — de nem sziikségszertien
koz0s, és egymast természetesen nem kizard — kritérium alapjan
sorolja a forrasokat az ,,orphikus” cimke ala. Ilyen kritériumok
lehetnek Orpheus neve, a kirivo tisztasagra valo igény, a sajatos
kapcsolat az istenekkel, a furcsa vagy idegen ritusok, szokasok
stb. Edmonds érdekes mddon nem sorolja a kritériumok kozé az
eszkatoldgiai célokat, bar a legtobb orphikusnak nevezett forras
éppen a halal utani boldog élet igényét hangsulyozza. A definicio
szerint minél tobb kritérium lelhetd fel a felsoroltak koziil egy
adott forrasban, annal nagyobb bizonyossadggal mondhat6 az or-
phikusnak. Am az is megeshet, hogy csak egy kritérium 4ll fenn,
¢és igy is orphikusnak cimkézend6 egy lelet, csak éppen kisebb
valdszintiséggel.

Ennek a megkozelitésnek a brikolazs-elmélet az egyik tarto-
oszlopa, miszerint a szovegek felhaszndloi az orphikus miszté-
riumokhoz kapcsolhaté mitikus és ritualis konglomeratumbol
adott térben és id6ben azokat hasznaltak fel, amelyekre éppen
vallasi igényeik iranyultak. gy magyarazhato, hogy a szerte-
agaz6 forrasanyag sok helyen bir kozos elemekkel, de egy elem
sincs, amely minden egyes esetben megjelenne. A definicié to-
vabbi erdsségét jelenti, hogy mindig alakithaté és bdvithetd
lehetséges 1) forrasok beemelésével, valamint 0j kritériumok
felvetésével. A tanulmanyban a mellett a hipotézisem mellett
probalok meg bizonyitékokat felhozni, hogy a ritualis tapasztalat
folyamatszemlélete az orphikus vallasi aramlat tobboldalt meg-
hatarozasaban hasznalhato kritérium lehet.

Térjiink ra a tanulmany elsédleges forrdsara, az aranylemezek
korpuszara. Eddig 6sszesen 39 lemezrdl tudunk, amelyek a régé-
szeti feltarasok soran a 19. szazad kozepétdl egészen napjainkig
folyamatosan kertilnek eld dél-itdliai, valamint gérégorszagi te-
metkezési leléhelyekrél.” A lemezek sehol nem emlitik Orpheus
nevét, viszont a tobboldalu definicio kritériumaibdl megtalalhatod
benniik a kirivo tisztasag igénye, a kiilonleges viszony a tipiku-
san orphikus istenvilaggal, valamint kiegészitendd kritériumként
az eszkatoldgiai célok is, igy ez a forrasegyiittes kelléen nagy
eséllyel mondhat6 orphikusnak.

A jelenleg is hasznalt felosztas alapjan az elsé kategoriat az
A lemezek képezik, amelyek foképp thurioi sirokbol keriiltek
eld (egy késéi romai példany kivételével), és legegyszeriibben
a ,tiszta a tisztdk kozil” 6nazonositasi formulaval kategorizal-
hatok.'” A B tipusu lemezek joval tdgabb foldrajzi kornyezetbdl

A4
Thurioi, Kr. e. 4. szazad

De mikor majd elhagyja a lélek a nap fényet,

Jobbra indulj, ha pontosan betartasz mindent szép rendjében.

Udvé'zlégy, aki elviselted a szenvedést, amilyent korabban sosem
szenvedtél.

Emberbdl istenné lettél. Gidakeént a tejbe estél.

Udvoz légy, iidvoz légy. Jobbra indulj,

Persephoné szent tisztasai és kertjei felé.

DI
Pelinna, Kr. e. 275 koriil

Most meghaltal és most megsziilettél, haromszor boldog, ezen a
napon.

Mondd Persephonénak, hogy a Bakchios maga szabaditott fel.

Bika, a tejbe rohantal.

Tiistént a tejbe rohantal.

Kos, a tejbe estél.

Most bort kapsz aldott jutalmadul.

Es majd mész a f5ld alatt beavatottként, mint a t6bbi boldogok.

Valamennyi szé6veg Edmonds (2011) szévegkiadasat kovet,
és a szerzd forditdsa.
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1. kép. Az aranylemezek leldhelyei. A csillag a hosszabb, metrikus szovegeket jeloli,
a négyzet pedig a rovid, néhany szavas példanyokét (Graf-Johnston 2007, 2 nyoman)

szarmaznak, Dél-Italiatdl kezdve Thesszalian és Makedonian
keresztiil egész Krétaig megtalalhatok voltak. Ezt a tipust ,,a
Fold és a csillagos Eg fia vagyok” tipusu bemutatkozasi for-
mulék jellemzik és az ide tartozé lemezek nagy részben he-
xameterben irodott alvilagi utleirasok szovegeit tartalmazzak,
amelyek az odaérkez6 lelkeknek probalnak utasitdsokat nyuj-
tani a megfeleld teenddk feldl. A szovegeknek ezt a részét nem
tudjuk hasznositani a ritualis folyamat rekonstrualasaban, mi-
vel deskriptiv mifajuak, és nem tanuskodnak ritusra utalo je-
gyekrol. Ezért is ebbdl a kategoriabol csak egyes részleteket és
a benniik megjelend sphragist fogom targyalni. Es végiil a D
tipus, amely épp azaltal alkot kiilon kategoriat, hogy az ide tar-
tozd lemezek nem tartalmaznak az A és B lemezekhez hasonlo
Onazonositasi formulakat, viszont a megszolitott istenvilag és
a vallasi kontextus alapjan egységes kategoriaba sorolhatok.
A C, E, F csoportokra e tanulmanyban nem fogok kitérni, mi-
vel ezek szovegei néhol csak neveket, egy-egy szot, vagy nem
tisztan értelmezhetd szovegeket tartalmaznak.

A fejezet soran azt a hipotézisemet probalom meg bebizo-
nyitani, hogy az aranylemezek nem csupan egy adott ritusrol
nyujtanak informaciokat, hanem tapasztalati modellekként egy
vallasi rendszer teljes ritualis folyamatat leképezik és tobb
dimenzioban is tantiskodnak a ritudlis tapasztalat folyamat-
szemléletérdl. Az aranylemezek ugyanis funkciojuk szerint
megfelelnek a ritualisztikaban tengelyszimbolumoknak neve-
zett targyaknak, amelyek arrdl ismerszenek meg, hogy szét-
feszitik a ritualis kereteket azaltal, hogy egy adott ritus ese-
tében nemcsak az arrol valo tapasztalatot képezik le, hanem a
hatasairol is projekcidkat nyujtanak.!! A funkcio és a szovegek
szintaxisanak egységében az aranylemezek is egy teljes ritualis
folyamatrél szamolnak be, amely legjobban a narrativ struk-
turaltsagban, az idéaspektusokban és a szintaktikai viszonyok
elemzésében ragadhatdé meg. A tanulmany soran a textualis di-
menzidban megragadhatd és clemzett folyamatot megproba-
lom folyamatosan parhuzamba 4allitani az egyéni felhasznalo
szemsz0gébol kiolvashato ritualis dimenzidval.

30

A narrativ elemzéssel inditva a leg-
kézenfekvobb, ha a vizsgélatot a gylirlis
szerkezettel bird lemezekkel kezdem
(A1, DI, D2, valamint részlegesen az
A2, A3), ugyanis ezek az esetek adjak
a legatfogobb képet a teljes ritudlis fo-
lyamatrol. Az okori irodalmi miivekben
gyakran megjelend gytiriis szerkesztési
elv Iényege, hogy az in medias res kez-
det a jelen allapot dinamikus bemuta-
taséval indit, majd a narracié egy erds
torésponton visszalép a jelen helyzetet
magyarazé multbeli események kifejté-
séhez. Végiil a szerkezetet zard sorok az
els6 sorokkal parhuzamba allithaté tar-

talommal kanyarodnak vissza ¢és oldjak
6 fel a szerkezetbe zart fesziiltséget.

Az aranylemezek esetében a jelen
idejii leirasok a kezdet hirtelen berob-
bandsa mellett siirgetd idéhatarozokat
¢és isteni epikleésisek (kultikus jelzok)
sorait tartalmazzak. Az érzelmi tol-
tet alapjan kétségtelen, hogy a besz¢éld

szemszOgébdl a jelen id6 valamiféle krizishelyzet. A kezdeti
sorokbdl gyakran hasonld elemeket 0j kontextusban felem-
legetd zard sorok a kezdeti krizishelyzetet nemcsak textualis
szinten, hanem érzelmi sikon is feloldjak. A narrativ szerke-
zet k6zEpso, avagy keretezett része a jelen esetben rendhagyo.
A gytirlis szerkesztésben a retrospektiv szakasz az eldtte be-
mutatott jelen helyzetet hivatott megmagyarazni. Ez az arany-
lemezek esetében is igaz, am szerepiik tulmutat a jelen igazola-
sén, amennyiben egyfajta hidként miikodnek a keretet képezd
struktarak kozott. Egyfeldl megmagyarazzak a bekdvetkezett
krizishelyzetet, masfeldl legitimaljak a jovoé idében vazolt re-
ményekre valo jogosultsagot.

Az A tipushoz tartozé lemezek egy kivétellel a ,, Tisztaként
(katharos) érkezem a tisztak kozil, foldmélyiek kiralyndje, /
Euklés, Eubuleus és a tobbi halhatatlan isten, / Hisz magam
is azzal dicsekszem, hogy boldog (o/bios) fajotokbol vagyok™
azonositasi formulabdl vilagos, hogy a torténés az alvilagba
érkezés pillanatat ragadja meg, mivel Persephoné és az alvilagi
istenck a megszodlitottak.'? A lemezek tulajdonosai alvilagba
1épésiikkor az istenekkel valo kdzeli kapcsolatukat és rituali-
san megfeleld allapotukat hangsulyozzak. Azonban a formu-
lak mogé nézve kimutathatjuk, hogy ez az allapot a multban
egy bizonyos ponton kezdddott el, és azéta folyamatosan tarto,
megvalositott és fenntartott mindséget reprezental.

Alemezek gordg szohasznalata a tisztasagot a katharos
melléknévvel fejezi ki, amelynek etimoldgidja és a vallasi re-
giszterben valo eléfordulasai alapjan tudjuk, hogy a tisztasag-
nak elsdsorban a fizikai aspektusat jelenti, amely egy konkrét
szennyez6déstél vald mentességet ir le.’> Am az aranylemezek
kontextusaban vilagos, hogy a besz¢éld egy halotti 1¢lek, vala-
mint — ahogy majd latni fogjuk — a tisztasag egy folyamatosan
fenntartandé allapotot képez, igy észszertibb arra kovetkeztet-
ni, hogy a terminus az 4j vallasi aramlatban jelentésmodosula-
son esett at, ¢s elsddleges tartalmabdl a konkrét szennyezettség
aspektusat tartotta meg.'* Ebbdl két dolog kovetkezik: egy-
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részt, hogy a halotti 1¢élek tisztuldsa még élete folyaman, fizikai
formaban tortént.!> Masrészt kovetkeztethetd, hogy a katharos
statuszt megeldzé konkrét szennyezddés egy negativ allapo-
tot definidlt, amelybdl bizonyos cselekvés altal az egyén képes
volt kitorni. Az A2 és A3 lemezek még egy sorral bovitik a
kezdeti formulat, és meg is nevezik a negativ allapotbol valo
kilépésiiket: ,,Megfizettem a valtsagdijat (poiné) az igazsagta-
lan tettekért.” Ezek szerint a negativ allapot okozdi bizonyos
igazsagtalan tettek voltak, és ezek hatasat zarta le a multban
elvégzett tisztulas aktusa.'®

Lathatjuk tehat, hogy a katharos terminus éppen a két ritua-
lis allapot kontrasztjat hivatott kiemelni, mikdzben érzékelteti
a valtas alapvetd felfogasat is. Magédban hordozza egy elmult
negativ allapotnak az implicit jelenlétét, amelyet szembeallit
a jelenleg aktualis allapottal, valamint magat a valtast ,,meg-
tisztulasként” értelmezi. Ha mindezt levetitjiikk a ritualis di-
menziora lathatjuk, hogy a ritualis tapasztalat a multban egy
negativ allapotbol indul (nevezziik 1. allapotnak), amelybdl
kilépve egy valtas sordn a katharos éllapotba keriil (2. allapot).
A két mindség kozotti valtast egy tisztulasként megélt ritus
eredményezi (nevezziik a ritusnak), amelyet a ritudlis dimen-
zioban véghezvitt allapotvaltasa alapjan egy atmeneti ritusként
kategorizalhatunk. Tovabba a D3, D5 ¢és B10 lemezek arrdl is
tudositanak minket, hogy ez az atmeneti ritus egy kultuszba
vald beavatast jelentett. A D3 lemez ugyanis egy beavatott-
rol (mystés) beszél, akit a jelen idOben (a halal bekovetkezte
utan) buntelennek (apoinos) nevez. A D5 lemez pedig hangsu-
lyozza, hogy az alvilagban a ,,beavatottak thiasosaihoz” kivan
csatlakozni csakugy, mint a B10 szerepldje, aki az alvilagba
érve ,,azon a szent uton jar, amelyen a tobbi dicsd beavatott és
bakchos is vonul.” E hdrom részlet egyértelmiien jelzi, hogy a
multban elvégzett cselekvés egy olyan beavatasi ritusként azo-
nosithatd, amely tisztasagi aspektussal birt.

A narrativ felosztast kdvetve eddig a jelenbeli tiszta allapo-
tot és az azt megeldzd negativ mindséget lathattuk, majd ezen a
ponton jutunk a gytris szerkezetekben megjelend narrativ ret-
rospekcidhoz. A fennall6 rendben vald torést az Al szovegében
a ,de”, az A2, A3 esetében a ,,vagy” kotdszavakkal jelolt erds
kontraszt érzékelteti. Al: ,,De leigazott engem a Moira / Es a
csillagvet6 villamjaval.” A2, A3: ,,Vagy a Moira igazott le, vagy
a villamok csillagvetdje.”!” A sorok a halal bekovetkeztének pil-
lanatara utalnak vissza, amely nemcsak idében, hanem miné-
ségben is felfliggesztette az elbtte jellemz6 allapotot.'® A fenn-
all6 krizishelyzetben az egyén a multra hivatkozva egy jovobeli
allapot elérését ohajtja, amibdl jol érzékelhetd, hogy a narrativ
toréspont a ritudlis dimenzidban is egy Gjabb atmenetet sugall.
Eléretekintve pedig a krizis felolddsat reprezentdld zarésorokra
az is vilagossav valik, hogy az elérendd isteni allapot (3. allapot)
erds kontrasztban all a halal el6tti katharos (2. allapot) mindség-
gel. Ezek alapjan a 2. allapot az egyértelmtien negativ 1. és az
egyértelmiien pozitiv 3. allapotok kdzott csupan semleges, vagy
legjobb esetben is kiilonleges mindségként definialhato.

Az elsé két allapot kozotti dtmenetet (a ritus) mar fentebb
roviden kifejtettem és majd a tovabbiakban is visszatérek még
rd, am most nézziikk meg, hogy mit tudunk kimutatni a 2. és 3.
allapotok kozotti ritudlis dtmenetrdl. A narrativ szerkesztésben
a mult és a jovo idok kozotti tdréspontot képezd jelen idejii
sorok a valtast a halal bekovetkeztének pillanatara helyezik
(,,De leigazott a Moira” — punktualis aoristos). Lathattuk, hogy

itt nem csupan idékezelési valtasrol van sz6, hanem implici-
ten a ritudlis dimenzidban bekdvetkezd atmenet is megjelenik,
ugyanis a gyurlis szerkesztés konstrukciojabdl érzékelhetd,
hogy a tdrésponton a katharos allapot (2. allapot) mar—, mig
az aldott allapot (3. allapot) még nem érvényesiil. Hogyha tex-
tualis szinten a narrativ toréspont az emberi id0 realitdsdban
a haldl pillanataval felel meg, és rogton utdna jelen id6ben
az egyén mar az alvilagban tartozkodik, akkor feltételezniink
kell, hogy a ritualis dimenzidban a halal okozta krizishelyzet
feloldasat a temetés ritusa kell, hogy jelentse (b ritus). Ezt a
felvetést igazoljak az aranylemezek azon sorai is, amelyek
egyértelmiien kijelentik, hogy a lemezek a funkcidjukat egy
€16 perspektivabol beszEél6 szamara a haldl pillanatdban fogjak
majd kifejteni. Ilyen az A4 lemez elsd sora: ,,De mikor majd
elhagyja a lélek a nap fényét”, vagy a B lemezeken megtalal-
hat6 sphragis els6 sora: ,,Mnémosyné miive ez, ha majd halni
késziilsz”, amely sor visszacseng az A5 lemezen, ugyancsak
a narrativ toréspont szerepében: ,,De fogadjatok Mnémosyné-
nek ezt az ajandékat.”!® Az implicit parhuzam felvetését a fenti
szovegek tartalman tl a régészeti kontextus is alatdmasztja.
Tudniillik, kivétel nélkiil mind a harminckilenc lemez sirok
feltarasa soran kertilt el6 és a sirokon beliil elfoglalt pozicidjuk
is arra enged kovetkeztetni, hogy a lemezek gondos elhelyezés
soran keriilhettek az elhunyt kornyezetébe.?’ Az aranylemezek
kontextusan kiviil majd latni fogjuk, hogy egyes irodalmi par-
huzamok is (Hérodotos részlet, Derveni papirusz) alatamaszt-
jék, hogy az orphikus ritudlis folyamatban hangsulyos szerep-
pel birt a temetés ritusa.

Visszatérve a narrativ elemzésre — mar emlitettem, hogy
az aranylemezek esetében a gylirlis szerkezet keretezett része
rendhagyd, hisz egyszerre utal a kezdd és a zard struktarak-
ra. Az els6 sor az elhunyt tiszta allapotarol beszél (2. allapot),
amely valamikor még az élete soran kezd6dott el (kilépve az
1. allapotbol), mig az utolsé sorok a reménybeli aldott allapot
elérésérdl (3. allapot) szélnak. A keretezett rész tartalmazza az
elsd sor elézményeit és az utolsod sorok feltételeit. Mindezt a
szoveg analépsisek (flashbackek) formajaban kozvetiti:

De kiszalltam a gyaszterhelt fajdalmas korbol,
Es elértem gvors labakkal az ahitott koszorihoz,
Es lemeriiltem az 1irnd, a foldmélyi kirdlynd 6lébe.

A multban elvégzett punktudlis cselekményeket leird sorok
egy elvégzett ritusra utalnak vissza, mivel felépitésiik a misz-
tériumokbol ismert synthémdakra hasonlit. A synthémdk olyan
kijelentések vagy jelszavak, amelyek tomdritett modon, kép-
letesen kivanjak visszaadni a misztériumrituson vald atesés
élményét.2! A formulak szévegen beliili elhelyezése sem eset-
leges, ugyanis a D1 és D2 lemezeken eléfordul6 synthémdk is
ugyanebben a narrativ pozicidban szerepelnek: a narrativ to-
rés utan analépsisek formajaban, kozvetleniil kapcsolodva egy
makarismos-formuldhoz: ,,Bika, a tejbe rohantal.” / ,, Tiistént
a tejbe rohantal.” / ,Kos, a tejbe estél.”?? Rendelkezésiinkre
allnak tovabbi irodalmi parhuzamok is, amelyek alapjan fel-
tételezhetd, hogy a synthémdkhoz gyakran kapcsoldodnak a
makarismos-formulak, és ezek egyiittesen képezik le egy ritus
élményét és annak végkifejletét.”® Az aranylemezek esetében
csak az a kérdés nem egyértelmii, hogy a ritudlis dimenzidban
melyik id6szakaszt 6leli at a két szerkezet narrativ kapcsolata.
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Vagyis melyik ritushoz kapcsolodnak a synthémdk és melyik-
hez a makarismosok?

A synthémak kapcsolatat a beavatasi ritushoz (a ritus) szin-
te egyértelmiien tudjuk bizonyitani. Egyrészt a gytirtis szerke-
zetben a narrativ torés utani retrospektiv szakaszban kapnak
helyet, ami azt jelenti, hogy a jelenbeli katharos mindségért
(2. allapot) a synthémdk ritusa volt a felelés. A katharos ter-
minus elemzésénél pedig kiemeltiik, hogy itt egy ¢l személy
tisztulasara kell gondolnunk, igy nem kothetjiik azt a temetés-
hez. Azt is lathattuk, hogy a sphragis szerint az aranylemezek
az Emlékezet (Mnémosyné) isteni autoritdsa ala tartoztak, igy
a lemezek megszerzése is az egyén élete soran a beavataskor
kellett, hogy torténjen (hisz aligha lehetne szdmon kérni az
emlékezetet egy temetési szertartas hatasaként). Es végezetiil,
tobb lemezen is megjelenik, hogy a haldlba érkezd személy
mar bakchos és/vagy mystés mindségekkel bir. Mivel nem
tudunk olyan esetrdl, hogy temetési szertartds okozott volna
ilyen mindségeket, ezért ezeket automatikusan a beavatashoz
kell kapcsolnunk. A narrativ szerkesztettséget tekintve az élet
sordn, a mult idében elért mindségek és a halal bealltanak a
jelen ideje kozotti kontraszt megjelenésében a D1, D2, D5 le-
mezeken is a multba vetitett mindségek megszerzése Bakchos
isteni autoritasdhoz kapcsolddnak. Tartalmilag pediga D1, D2,
Al ¢és A4 lemezek synthémdi is dionysosi allatinkarnacidkat
idéznek. * Mindezek az érvek alapjan egyértelmiien kijelent-
hetjiik, hogy a synthémdak ahhoz a multban elvégzett beavatasi
ritushoz (a ritus) kapcsolhatdk, amely tisztuldsi aspektussal
birt és Bakchos autoritésa ala tartozott.

A makarismosok kérdése kicsit bonyolultabb. Az aranyle-
mezek gyliriis szerkezetében a zarostrukturak mindig a rituélis
célként azonosithato locus amoenus elérését vetitik elére.> Az
Al lemezen szerepld formula a gytirtis szerkezet zarostruktura-
jéban jelenik meg, az egyént jelen idében szolitja meg, és jovo
idejii reményekrdl beszél neki: ,,Boldog vagy és igen aldott,
istenné leszel majd halandé helyett.” A sorban nemcsak a né-
zOpontvaltas figyelheté meg a bevezetd elemekhez képest — az
istenekrdl az egyénre helyezddik a hangsuly —, hanem az aldott
allapot (3. allapot) reményének a projekcidja is. Ez az eset a
jelen idejl kijelentésével az alvilagba érkezéshez—, vagyis ri-
tudlis dimenzidban a temetés (b ritus) kontextusdhoz kapcsolo-
dik. Az A4 lemezen ugyanebben a narrativ pozicioban, vagyis
a gytrlis szerkezet zard struktirdjaban ugyanez az idékezelés
jelenik meg, csak éppen makarismos-formula nélkiil:

Most oltalomeért konyorgok a szent Persephonéndl,
Hogy jodindulattal kiildjon majd engem az dldottak székei-
hez.

Az Al isteni kijelentéseivel szemben e sorok emberi szerepldje
bar teljesen mas toénusban beszél, idokezelésével ugyanazt az
informaciot kdzvetiti: jelenleg épp az alvildgban tartozkodik és
a jovobeli aldott allapotaért konyorog.

A fenti esetekkel szemben a D1, D2 lemezek makarismosai
a gyuris szerkezet nyit6 soraiban helyezkednek el:

Most meghaltal, és most megsziilettél, haromszor boldog,
ezen a napon.

Mondd Persephonénak, hogy a Bakchios maga szabaditott
fel 2
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Bar a torténések aoristos igeaspektusban szerepelnek (a punk-
tualitas hangsulyozasara), az idéhatarozok hangsulyos megje-
lenése semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy itt ugyancsak je-
len idejli torténésrdl van szd (ahogyan ezt a gytlirlis szerkesztés
is megkovetelné). Am a kovetkezd sorban mar megjelenik egy
iddbeli torés, ugyanis a felszolitd aspektusu aoristos (eipein /
mondd) egy még meg nem tortént eseményt kapcsol dssze egy
mar megtorténttel (elyse / felszabaditott). Itt érezhetd, hogy —
csakugy, mint az A lemezek makarismosai esetében — felsejlik
a jelen id6hoz képest egy jovébeli projekcio is, amelyet egy
multbeli esemény legitimal. A narrativ torés utani retrospek-
tiv sorokat ebben az esetben is synthémdk fejezik ki: ,,Bika,
a tejbe rohantal.” / ,, Tiistént a tejbe rohantal.” / ,,Kos, a tejbe
estél.” Majd e lemezek is — az A4-hez hasonloan — a narrativ
szerkezetiik zarostruktarajaban Gjra megjelenitik a jelen id6 és
projektalt jovo kapcsolatat:

Most bort kapsz aldott jutalmadul.
Es majd mész a fold alatt beavatottként, mint a tobbi bol-
dogok.

Lathattuk, hogy az Al lemezen a synthémdkhoz —, a D1, D2
lemezeken pedig a Bakchoshoz kot6dé felszabadulashoz (fen-
tebb kimutattuk, hogy mindketté az a ritusra vonatkozik) vi-
szonyitva a makarismos-formuldk mindig egy rakovetkezd
iddstruktaraban jelentkeznek. Azt is kimutattuk mar, hogy
a narrativ jelen id6 a ritualis dimenzidban a temetés kornye-
zetével feletetheté meg, igy feltételezhetnénk, hogy a maka-
rismosok a b ritushoz kapcsolodhatnak. Am figyelembe kell
venniink, hogy a narracioban leképezett normativ id6 nem
feleltethetd meg a ritudlis idével. Ugyanis mar kimutattuk,
hogy az aranylemezek még €16 perspektivabol késziiltek és
funkcidjuk a beavatasi ritus elvégzésével aktivalodott (vagyis
a kultuszba val6 belépés eredményezte a 1étezésiiket). Mégis
a benniik szerepld narracid jelen ideje az alvilagba érkezés fo-
lyamatat ragadja meg. Ez betudhat6 annak a ténynek is, hogy a
lemezek a halal bekovetkeztére késziilnek, ahogyan ez vilago-
san kiolvashat6 az A4 els6 sorabol (,,De mikor majd elhagyja a
1élek a nap fényét”) és a sphragisbol is. Ha tehat a fokuszpont a
halal bekovetkezte utanra tevddik és ezt a narracio a jelen ido-
ben képezi le, akkor az emberi id6 szempontjabol a beavatas-
kor megszerzett lemezek a ritudlis dimenzidban tulajdonkép-
pen a mult idejli torténéseket leszamitva minden mas eseményt
csupan projektalnak.

Ezt az idObeli cstuszast emeli ki Hans Dieter Betz is, aki arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az aranylemezek az egyének
¢lete alatt megtortént beavatasi ritushoz kothetdk és a benniik
szerepld makarismosok altal mar a jelenben tudatva lett veliik,
hogy majd az alvildgba érkezve pozitiv elbirdlasban fognak
részesiilni. Ehhez viszonyitva a jovo ideji sorok meg ennek
a projekcionak a reményteli bekovetkeztét vetitik eldre. A je-
lenségre irodalmi parhuzamként a Hegyi Beszédet hozza fel
(Mt. 5, 3—12), amelyben a jelen idében prezentalt makarismo-
sok ugyancsak projekcidként jelennek meg, mivel egyértelmii,
hogy ezek beteljesedése csak a Végitélet utanra varhaté.?” Am
Betz nézete alapjan — ha az aldott allapot igéretének bekovet-
kezte valdban ennyire egyértelmii — nem tudnank értelmezni
a narrativ toréspont altal okozott fesziiltséget, amit néhany je-
len idejti sor érzelmi toltete is sugall.”® Joval inkabb ugy tiinik,



hogy a makarismos-formuladk projekci-
0ja a beavatas (a ritus) utani folyamat-
ban egy bizonyos feltételhez kotott al-
land6 aktualitast hivatottak leképezni.
A boldog mindség igérete az a ritustol a
b ritusig tart6 ritudlis szakaszban folya-
matosan fennall, hogyha e valtozé id6-
szakban (2. allapot) egy ritudlis feltétel
sziintelentll teljesiil. A narrativ szer-
kesztettség pedig egyértelmiien hang-
sulyozza, hogy a jelen id6 krizishely-
zetében a multban elvégzett ritushoz
(a ritus) kapcsolodo tisztasdg megléte
képezi ezt a bizonyos ritualis feltételt.

Emlitettem, hogy a synthémdk egy
ritus elvégzésének az élményét, mig a
makarismosok ezeknek a hatasat hiva-
tottak leképezni. A tovabbi parhuzamok
alapjan lathattuk, hogy a két formula
altalaban szorosan kapcsolodik egy-
mashoz. Am az aranylemezek esetében
a narrativ kornyezet arrél tanuskodik,
hogy a két elem kozott a ritualis iddben
egy folyamatosan cstszo kapcsolat fi-
gyelheté meg. Tovabba azt is lathattuk, hogy a makarismosok
altal leképezett hatas egy allando lehetéségként jelenik meg,
amely egy feltételhez kotott folyamatos fenntartast igényel.
Tehat a narrativ szinten megjelend synthéma—makarismos
kapcsolat a ritualis dimenzioban az a ritustdl a b ritusig tarto
folyamatban képezhet6 le, amely az altaluk keretezett koztes
szakaszt (a 2. allapotot) egy fenntartando, valtozé mindségként
definialja.

A folyamatszemléletnek a szintaktikai szintli megragadasa-
hoz kis kitérot kell tenniink a révidebb lemezekre. A jelen és a
mult idék kozotti szintaktikai kapcsolat — vagyis az alvilagba
érkezés €s a tovabblépséhez legitimaciot nyujtd multbeli ritus
kozott — azon lemezek szovegeiben is kimutathatd, amelyek
nincsenek gytrls szerkezetbe formalva és a synthéma-maka-
rismos kapcsolat is hidnyzik bel6liik. Az A4 lemez megszoli-
tottja jelen iddben épp az alvilagba érkezik, majd az utolsé so-
rok tovabblépését (3. allapot) multidébe formalt synthemakkal
(a ritus) igazolja:
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Udvoz légy, aki elviselted a szenvedést, amilyent kordbban
sosem szenvedtél.

Emberbdl istenné lettél.

Gidaként a tejbe estél.

Udvoz légy, iidvoz légy. Jobbra indulj,

Persephoné szent tisztasai és kertjei felé.

A szintaktikai kapcsolat a D3 lemez minddssze két sorabol is
kiolvashato, ugyanis a besz¢éld, miutan elmondja a jelszavakat,
a mar megszerzett tisztasagaért (implicit mult jelzi az 1. alla-
potot és az a ritust) méltan nyer bebocsatast a locus amoenusba
(jelen, 3. allapot): ,,Jelszavak: Andrikepaidothyrsos. Andrike-
paidothyrsos. Brimo. Brimo. Lépj be a szent tisztasra. Blintelen
ugyanis a beavatott.”? Es ugyanilyen felépitésben a D5 tabla is
az elvégzett ritusok (mlt, a ritus) és misztériumok alapjan kéri
a bebocsatast a boldog kozdsségbe (jelen, 3. allapot): ,,Kiildj
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2. kép. Al lemez, Thurioi, Kr. e. 4. szazad

(jelenleg: Museo Archeologico Nazionale, Napoly, inv. no. 111625)

engem a beavatottak thiasosaihoz. Lattam a Foldmélyi Démé-
tér ritusait és a Hegyi Anya misztériumait.”** A révidebb leme-
zek felépitése alapjan lathato, hogy a tartalomnak az idében
eltolodo szintaktikai elhelyezése is a ritualis tapasztalat folya-
matszemléletérdl tantskodik.

Ugyancsak a textualis szinten maradva, a harmadik ka-
tegoriat — amelyben a folyamatszemlélet megragadhato — a
nyelvtani dimenzié képezi. A rendhagyonak szamito A5 le-
mez (Romaban keriilt eld és a Kr. u. 2. szazadra datalhato!)
jelen ideji kezdeti formulaja az el6bbiekével megegyezik,
csak itt éppen harmadik személyli az elbeszElo: ,, Tisztaként
érkezik a tisztak koziil, foldmélyiek kiralyndje.” A rend meg-
torését €s a ra adott megoldast itt egyetlen mondat képezi
le: ,,De fogadjatok / Mnémosynének ezt az ajandékat, mely
emberek éneklésétdl hires.” E sorok nemcsak az aranylemez
onmeghatarozasat tartalmazzak, hanem arra is ravilagitanak,
hogy az utolso sorban teljesitett feltétel mellett épp a tabla
jelenléte szolgaltatja a megoldast a fennalld krizishelyzetre.
Végezetiil az utolséd sor hihetetlen tomorséggel jeleniti meg
a fent vazolt narrativ szerkezetek legelemibb mondandojat:
»Kaikilia Sekundeina, j6jj, mivel a ritus altal istennové let-
tél.” A jelen idében befogadott személy tehat valamikor el-
végzett egy ritust (a ritus), aminek hatasa folyamataban (at-
vezet a 2. allapoton és a b rituson) azt eredményezte, hogy
elérte az istenndi mindséget (3. allapot). A gérogben hasznalt
dta yeydoa (dia gegosa / ,,istenndvé lettél”) rezultativ per-
fectuma erdsen érzékelteti, hogy az istennévé valast itt folya-
matként kell tekinteni: a multban kezdddott el — a ritus altal —
folyamatosan fenntartotta aktualitasat és most az alvilagba érve
valosul meg, ekkor fejti ki az eredményét. A kovetkezd fe-
jeztben, az irodalmi parhuzamok elemzése soran még latni
fogunk tovabbi példakat a rezultativ perfectumok altal érzé-
keltetett folyamatos koncepciorol.

Az eddig textualis szinten elemzett folyamatszemlélet a
két ritus kozotti kapesolat altal a ritualis dimenzidban is ki-
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mutathat6. A negativ statuszbol feloldo atmeneti ritus (a ri-
tus) az eddigiek alapjan kettds hatdssal birt. A doktrinalis
hatas az ,,Emlékezet miive/ajandéka” formulakbodl olvashato
ki, és azt tanusitja, hogy gondolati sikon is egy fenntartando
allapot sziikséges ahhoz, hogy a halal beallta utan (a b ri-
tus elvégzésével, amikor a lemez a sirba keriil), az alvilagba
érve az egyén tovabbléphessen az elérendd allapotaba. Ma-
sodsorban pedig a ritus egy operativ hatassal is jart, vagyis
a negativ allapotbdl vald kilépést ,tisztulasként” értelmezve
megteremtette a ritudlis tisztasag igényét, amely kapcsolati
principiumként fogja ssze a két ritust és az altaluk hatarolt
¢letszakaszt. Mar fentebb kimutattuk, hogy mystés €és bak-
chos mindségek alapjan itt egy beavatasi ritusra kell gondol-
nunk; ezt kiegészitéleg most azt is lathatjuk, hogy ez ritus
az egyén szamara valdban uj gondolati és fizikai igényeket
teremtett, igy jogosan kategorizaltuk egy 10j kultuszba valo
beavatasi ritusnak.

M¢ég a bevezetdben emlitettem, hogy a lemezeket ritua-
lis tengelyszimbolumokként értelmezem, mivel szétfeszitik
a hozzajuk kapcsolddo ritus kereteit és annak a hatasardl is
projekciokat nytjtanak. Ezt a nézetet textudlis szinten épp az
imént sikertlt kimutatni a synthéma-makarismos kapcsolat
elemzésével. Am ugyanez a folyamatos kapcsolat kimutat-
haté a funkcionalis szinten is, hisz a sphragis dnmeghataro-
zasabol lathattuk, hogy a lemezek rendeltetése az €16 pers-
pektivabdl a halal bealltdig tart, vagyis a beavatdskor valo
megszerzéstdl a temetéskori sirba tételig (régészeti kontextus
ezt alatdmasztja). Lathatd tehat, hogy funkcionalis szinten is
az idoébeli kapcsolodas a ritudlis tapasztalat folyamatszemlé-
letérdl tantskodik.

A tanulméanynak ezen a pontjan érdemes 6sszegezni, hogy
mit is tudtunk eddig kiolvasni az aranylemezek narrativ szer-
kezetének és belsd kategoridinak vizsgalatabol. A gylirls
szerkezetek nyitostruktiraiban implicit utalasokat lathattunk,
miszerint a jelen idejii mindséget (2. allapot) egy multbeli ne-
gativ allapot (1. allapot) el6zott meg. A két struktura kdzotti
atmenetet egy beavatdsi ritus (a ritus) formdjaban azonositot-
tuk, amelyet a narrativ szerkezetben a retrospektiv aspektusti
synthémdk fejeztek ki. A narrativ szerkezet zardsoraiban pe-
dig felismerhettiink egy jovdbeli aldott allapotot (3. allapot),
amely mindségbe vald adtmenetet a temetés szertartdsdban (b
ritus) tudtunk megragadni.

Narrativ szinten a synthémdk és a makarismos-formuldk
kapcsolatanak elemzésekor lathattuk, hogy a jov6 idébe for-
malt aldott allapot igérete (3. allapot) egy folyamatosan ak-
tudlis realitdsként jelenik meg az a ¢és a b ritusoktdl hatarolt
szakaszban (2. allapot). Ebben a narrativ idécsuszasban tud-
tuk els6ként megragadni az orphikus ritualis tapasztalatnak a
folyamatszemléletét. Textudlis szinten maradva, ugyanezt a
szemléletet még sikeriilt kimutatni a rovidebb szovegli leme-
zek esetében a jelen 1d6 és az ezt legitimald mult id6 szintak-
tikai kapcsolataban, valamint egy esetben nyelvtani szinten is,
a rezultativ perfectum iddaspektusédban. Funkcionalis szinten
a folyamatszemléletet a lemezeknek a tengelyszimbolumokkal
vald azonositasaval tudtuk felidézni, vagyis kimutattuk, hogy
a targyak ritudlis rendeltetése a beavatasi ritustol a temetésig
tarto folyamatban (a ritustol b ritusig) megy végbe. Es végeze-
tiil ritudlis szinten is sikertilt felfedni a két ritus kapcsolddasat
a beavatasnak (a ritus) a kettds hatdsa révén, vagyis az operativ
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tisztasag és a doktrinalis emlékezet kapcsolati tényezdknek a
temetésig (b ritus) tarté folyamatos fenntartdsanak a gondo-
lataban.

Az aranylemezek elemz¢ésébdl a harom kiilonb6zd szinten
(textualis, funkciondlis, ritualis) kimutatott folyamatszemlélet
alatamasztja, hogy az orphikus ritudlis tapasztalat sosem egy
befejezett, lezart élmény, hanem egy mindig folyamatban 1évd,
kibontakoz6 ¢és fenntartott (ezéltal valtozo) ritualis felfogést
képvisel, avagy a megélt vallasossdg paradigma terminusaval
¢lve, formalodo vallas (religion in the making). A fejezet 6sz-
szegzésekeént az eddig kimutatott ritudlis folyamatot és annak
a textudlis leképezéseit parhuzamosan felvazolom az 1. tablan.
Fontos kiemelni, hogy a tdblazat szigortan a normativ emberi
1d6 lefolyasat koveti, mivel mar kimutattuk, hogy sem a narra-
tiv, sem a ritualis id6 nem ezt a linearis idosikot koveti. A tab-
lazatban sziirke szinnel vontam &ssze a kiilonbozd szinteken
megjelend szakaszok kapcsolodasi tereit, amely szakaszok a
folyamatszemléletrdl tantiskodnak.

Textualis dimenzio .
Ritualis
narrativ szint | nyelvtani tartalmi szint dimenzio
szint
nyitd implicit mult poiné, 1. allapot: negativ
struktura apoinos, mindség
katharos
implicit
elézményei
retrospekcio aoristos synthémak a ritus: tisztulasi
aspektust
beavatasi ritus
a keretezett rezultativ synthéma— 2. allapot: koztes/
rész egylittes | perfectum makarismos | specialis mindség
kapcsolodasa kapcsolat
a nyito
és zaro
struktirdkhoz
narrativ torés aoristos leigazott a halal
Moira
zard vagy jelen makarismos b ritus: temetés
nyito
struktira
zar6 struktira jovoé olbios, theos | 3. éllapot: pozitiv
mindség

A tovabbiakban az aranylemezekbdl kiolvasott folyamatszem-
Iéletre irodalmi forrasokat fogok parhuzamként hozni, ame-
lyek ugyancsak leképezhetdk a textualis dimenzié fentebb ka-
tegorizalt kiilonb6z6 szintjei szerint. 3!

El6szor vegyiik a szintaktikai szinten megjelend idébeli kap-
csolodasrol tantiskodd szovegeket. Az orphikus ritusokhoz
ko6t6do elso irodalmi forras Hérodotostol szarmazik, aki arrol
szamol be (II. 81), hogy Egyiptomban a gyapju temetkezési
tabunak szamitott, €s szerinte

ez megegyezik az orphikusnak és bakchikusnak nevezettek-
kel (ti. ritusokkal), amelyek valojaban egyiptomiak és py-
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thagoreusok. Ugyanis tilos gyapjuban temetkezniiik azok-
nak, akik ezekben a ritusokban részt vesznek. Szent mitoszuk
is van ezekrol.

Hérodotos részlete azt allitja, hogy a gyapju temetkezési tabuja
azokra vonatkozik, akik részt vesznek az orphikus ritusokban.
Csakuligy, mint az aranylemezeken, a tisztasag igényének meg-
jelenése kapcsolodik egy elvégzett ritushoz (a ritus), amely
utan az elért tiszta allapot (2. allapot) fenntartandova valik, és
ez a kovetelmény a temetkezés (b ritus) soran ismételten meg-
jelenik. Tovabba lathatd, hogy Hérodotos e ritusokat asszocial-
ja a Bakchos-kultusszal, igy feltételezhetd, hogy a két kultusz
valamilyen k6z0s aspektus alapjan az interpretatiora fogékony-
nyéa valt. Parhuzamként esziinkbe juthat, hogy az aranylemeze-
ken a tisztulassal jaro ritus (a ritus) isteni autoritasa is Diony-
sos Bakchios volt.

Euripidés Hippolytos személyében egy sztereotipizalt ,,or-
phikus” leirasat adja:

csak biiszkélkedj, keriild a husételt, zabalj
novenyt. Orpheust kovesd rajongva (bakcheue) mint urad,
és jamboran forgasd a fiistos konyveket...

Hippolytos 917-919 (Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Ezek szerint, aki Orpheust fogadja el autoritasanak, az bak-
chikus kultuszt gyakorol és életviteli valtozasokat fogad el,
amelyeket folyamatosan fenntart (a ritus 6ta tarto 2. allapot; a
folyamatot vildgosan jelzik az imperfectumi alakok). A ritussal
megjelend tisztasagi igény jelen esetben étkezési tabuk forma-
jéban jelenik meg. Errdl a gondolatrdl a Torvényekben Platon
is beszdmol: ,,hajdankorban az tigynevezett orphikus életmod
jott szokasba, amely megengedte az élettelen taplalék fogyasz-
tasat, de tartozkodott minden ¢él61énytdl” (782c¢, ford. Kovendi
Dénes). Euripidés egy toredéke (Cret. ft. 2) tovabb arnyalja az
¢letmodroél kiformalodo képiinket:

tiszta életet vezetiink,

midta az idai Zeus beavatottja (mystés)

és az éjjeli, orjongo Zagreus pdsztora lettem,
elvégezve a nyers hus ritusat

és magasba emelve a faklydkat a Hegyi Anyanak

a Kurétésekkel egyiitt

bakchossza lettem szentelve. Teljesen fehér ruhaimban
elkertilom a halandok sziiletéseit,

a temetbkhoz nem kozelitek

és a lélekkel biro étkektdl tartézkodom®*

Az eddigiekben is emlitett tilalom, az ¢I6 taplalék fogyaszta-
sanak keriilése mellett itt tovabbi életmodbeli valtasokrol és
tabukrol is informalodhatunk.® Am jelenleg csupan a teljes
folyamatnak a kiinduldsi pontjat, a kezdetét kell kiemelniink,
vagyis azt a nézetet, miszerint a tabukkal terhelt tiszta élet-
vitel (2. allapot) egy ritus altal vette kezdetét. E ritus pedig
bakchos és mystés mindségeket eredményezett (a ritus), amely
statuszok folyamatos fenntartast igényelnek, ami a tabuk meg-
tartasaval érhetd el. Ugyancsak szintaktikai folyamatszemlé-
letrdl arulkodik Platonnak az orphikus beavatokrol szo616 leg-
teljesebb leirdsa is:

Vandorbeavatok és josok jarulnak a gazdag ajtajahoz, és
meggyozik, hogy istenektol rendelt hatalmuk van arra, hogy
ha ¢ vagy dsei gazsagot cselekedtek, dldozattal és rdolva-
sasokkal engesztelést szereznek neki élvezetes iinnepségek
reven, és ha valaki artani akar ellenségének, csekély koltség
ellenében éppugy drthatnak az igazsagosnak, mint az igaz-
sagtalannak, hiszen ok raolvasdssal és lekotelezéssel leke-
nyerezhetik az isteneket, hogy nekik szolgdljanak... Konyv-
halmazokat mutogatnak: Musaiosét, Orpheusét — Seléné és
a Muzsak sarjaiét, akik szerint — mint mondjak — dldoza-
taikat végzik. Meggyozik nemcsak a maganosokat, de még
az dllamokat is, hogy dldozatok (thysia) és holmi gyerekes
vigalmak (paidias hédoné) utjan blniik fololdozasa (lyseis)
és megtisztitasa (katharmoi) eszkdzolhetd nemcesak életiikre
nézve, de még halaluk utanra is. Ezeket hivjak titkos beava-
tasoknak (teletai), ugyanis megszabaditanak minket minden
halalon tuli biinhédéstol, viszont az aldozatot elmulasztora
szornyti biintetés var.

Allam 11. 364b-365a (Szabo Miklos forditisa, néhany pon-
tositassal)

Ebben a részletben az implicit odaértendd temetéstdl eltekint-
ve a teljes ritudlis folyamat megjelenik: a negativ allapotbol (1.
allapot) val6 feloldozast igérd szakemberek azt tanitjak, hogy
a ritusaik (a ritus) nemcsak az egyének életére vannak hatés-
sal (a feloldozas alapjan a 2. allapot), hanem haldluk utanra
is, ugyanis elvégzésiik feltétel a tulvilagi biintetések elkertilése
érdekében (vagyis tulvilagi boldogsagra hivatottak a 3. allapot-
nak megfelelden).>

Fontos parhuzamkeént szolgal, hogy a Derveni papirusz elsé
kolumnaiban egy ritus leirasat és annak magyarazatat olvas-
hatjuk. Bar nem egyértelmi, hogy e ritus a temetéshez vagy a
beavatashoz kapcsolhato-e, a régészeti kontextus és a szoveg-
ben bemutatott choé, vagyis italaldozat arrdl arulkodik, hogy
a papirusz ritudlis funkcidval birhatott a temetési szertartas (b
ritus) keretein beliil.>* Viszont a szertartasok leirasanal az ol-
vashato, hogy a ritust végzd cselekvOk mar mystés mindségben
szerepelnek. Bar a temetésre vald utaldsok dominanciaja alap-
jan feltételezhetjiik, hogy valoban egy bizonyos halotti ritusrol
kapunk beszdmoloét, a széveg impliciten jelzi a mar elvégzett
beavatasi ritust (a ritus) is a cselekvok mystés mindsége altal,
igy a két ritus kozotti idébeli kapcsolodas ebben a forrasban is
megjelenik.

Az eddig olvasott részletek szintaktikai médon, vagy néhol
expliciten k6zolték, hogy a ritusok altal keretezett tiszta mind-
ség (2. allapot) egy folyamatosan fenntartandé allapot, amelyet
a beavatasi ritus inditott el. Ez a gondolat nyelvtani struktu-
rakba rejtve impliciten is megjelenik néhany szovegrészletben.
Platonnal olvashatjuk a kovetkezoket:

Es megkockaztatom, hogy azok az emberek is, akik a ritu-
sokat (teletai) szamunkra megalapitottak, nem voltak egyii-
gytiek, hanem valoban rejtvényekben beszéltek, amikor ré-
gen azt mondtak, hogy aki profanul (amyétos) és avatatlanul
(atelestos) érkezik a Hadésba, az a mocsokban fog fekiidni,
de aki megtisztitottan (kekatharmenos) és beavatottan (tete-
lesmenos), az az istenekkel fog lakozni.

Phaidon 69¢
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E részletben lezart néz6ponta adiectivum verbalék irjak le an-
nak az egyénnek az allapotat, aki a beavatasi ritus (a ritus) el-
végzése nélkiil érkezik az alvildgba. Egy cselekmény nem tor-
tént meg, igy mindennemi valtozas kizart (2. allapot hianya).
Ezzel szemben a tisztitdson €s a beavatason (a ritus) résztve-
vok allapotat rezultativ perfectumok érzékeltetik, miszerint e
mindségek egy multbeli cselekvés eredményezte, folyamato-
san fenntartott allapotként (2. allapot) értelmezenddk. A szo-
vegrész azt is elarulja, hogy a tiszta mindség és az elvégzett
ritus feltételnek szdmitanak a tulvildgi boldogsag elérésében
(3. allapot). Hasonldan rezultativ perfectumot hasznal egy cu-
mae-i sirfelirat szovege is: ,ritualisan tilos itt temetkeznie an-
nak, aki nem lett beavatva a bakchosi ritusokba (bebakcheume-
nos)”.* Megint csak azt lathatjuk, hogy a tilvilagra vonatkozd
elképzelések ¢és elvardsok kotddnek egy temetkezési tabuhoz
(b ritus), ami kizarja azokat, akik egy multban elvégzett ritus
(a ritus) eredményeképpen nem valtak és nem maradtak meg
bakchosnak (ez jelentheti a 2. vagy a folyamataban beteljesed6
3. éllapotot is).

Az imént bemutatott forrdsok és beszamolok alapjan 1at-
hattuk, hogy az orphikus ritualis tapasztalatra mindig egy fo-
lyamatban levd, formalodo vallasi élményként (religion in the
making) kell tekinteniink. A folyamatban a valtozas lehetésége
mindig fennall, ugyanis a tisztasag spektruman beliil, amely
Osszefogja a két ritus altal hatarolt életszakaszt (2. allapot), az
egyén allapota barmikor mozoghat egy mindségi skalan fel és
le. Az orphikus folyamat egy kittizott cél felé halad (3. allapot),
amely az elvégzett ritus altal krealt tobbskalds hatasok folya-
matos fenntartasat koveteli. A textualis szinten megjelend szin-
taktikai és nyelvtani struktirdkban kifejezett folyamatszem-
l¢letek mellett a szovegek néhol tartalmilag is jelzik, hogy a
megfeleld ritualis viszonyok fenntartasara valo elkotelezddés
ugyancsak folyamatszemléletli gondolati mintakban nyilvanul
meg. Az oOkori vallasok isten—ember viszonyara hasznalt do
ut des értelmezési keret ebben az esetben lathatéan nem al-
kalmazhato, hiszen a vallasi cselekvdk a ritudlis folyamattal
szemben hosszan tart6 elkotelezddésrdl tesznek tanubizonysa-
got. A viszony nem esetleges és punktualis, hanem folyamatos
és er6feszitésekkel fenntartott.’

A fenntartott, formalodé valldsi élmény gondolati mintdjanak
kiemelése utan réviden meriiljiink el a ritudlis dimenzidban,
¢és nézziik meg, hogy a feltart ritudlis folyamat és a benne ta-
lalhato elemek kozotti dinamikak hogyan épiilnek egymasra €s
hogyan abrazolhatok!

Sikeriilt kimutatni, hogy az elvégzett beavatasi ritus (a ri-
tus) amellett, hogy megnyitotta az eszkatologiai reményekhez
(3. allapot) vezetd ritualis folyamatot, egy mindségi dimenziot
is teremtett. E nézet abbdl a gondolatbdl ered, hogy a beavatas
a kultusz el6tti 1étet negativ allapotnak mindsitette és ahhoz
viszonyitva két mindségbeli fejlodési szintet épitett fel. Ha te-
hat nem kertil sor a ritus elvégzésére, az amyétos €s atelestos
statusz (a lezart aspektusu nyelvtani kifejezés szerint is) nem
rendelkezhet mindségi skalaval, sem talvilagi gondolatokkal,
igy a beavatatlan egyén allapotat gondolatban egy egydimen-
zi6s linedris folyamatként képzelhetjiik el, amely egy norma-
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tiv negativ mindségben vezet végig a sziiletéstdl a halalig (1.
allapot).

Ezzel szemben a beavatési ritus elvégzése a ritudlis folya-
mat megnyitasa mellett egy mindségi skala megteremtését is
el6idézi. A beavatatlan mindséghez viszonyitva a kiindulasi
pontunkat a talvilagi boldogsag eszkatoldgiai igéretének (3.
allapot) gondolataban kell megragadnunk. Ez az allapot a tu-
dat nélkiili alvilagi tengddéshez képest pozitiv valtozast fel-
tételez. Itt maris megtorik a lineéris kép, és az id6t jelz6 viz-
szintes koordinata mell¢ oda kell képzelniink egy fiiggéleges
mindségi skalat is. A pozitiv allapot elérését tobb feltétel is
koti, amelyekbdl az elsé az 1. allapotbdl kivezetd atmeneti
ritus. Itt [ép be a képbe az a beavatasi ritus (a ritus), amely az
eddig felmeriilt eszkatologiai igényt intézményesiti és ezaltal
megnyitja a ritudlis folyamatot. Forrdsaink kontextusaban az
is egyértelmi, hogy ez a ritus szoros kapcsolatban allt egy
masik ritussal, mégpedig a temetkezési szertartassal (b ritus).
A talvilagi boldogsag (3. allapot) mint a beavatasi a ritus cél-
ja nem lenne elérhetd a megfeleld temetési szertartds nélkiil
(b ritus). Ez a hatas visszafelé is igazolhatd. A temetkezési
kornyezetbdl eldkeriilt lemezek tulajdonosai a pozitiv allapot
elérésére jogosultsagukat a beavatési ritus (a ritus) elvégzé-
sével és a ra vald emlékezéssel legitimaljak. Lathato tehat,
hogy a két ritus kolcsonodsen kihat és visszautal egymasra.
Még az is elképzelhetd, hogy e ritusok morfologidjukat te-
kintve is hasonlé mintakat kovettek, legalabbis errdl tantisko-
dik Plutarchos egy toredéke (fr. 178), amely szerint a misz-
tériumokban részt vevd egyén ugyanazt ¢li at, mint a 1élek a
halal pillanatéban.

A szovegek alapjan azt is kifejtettiik, hogy a beavatasi ritus
(a ritus) a tiszta mindség megszerzésével jart, amely nem on-
magaban pozitiv statuszt, hanem egy negativ allapottol valo
mentességet jelentett (2. allapot). Ilyen esetben, mikor egy ri-
tus egy idében kordbban megjelend allapotra fejti ki hatasat,
a cselekvés csak elvégzése utan aktualizalja az 0j helyzetet.
Egy multbeli negativ allapot eltdrlése utan a jelenbeli mind-
ség mar figyelembe kell hogy vegye a bekdvetkezett mindségi
valtozast. Ha a negativ allapot eltdrlése eleinte az eszkatolo-
giai remény feltételeként sziiletett is meg, a negativ allapottol
megszabadult egyén statuszanak aktualizalasa soran felmertlt
az igény ennek a mindségnek a fenntartasara. A leggyakoribb
nézetet kovetve: ennek a mindségnek a fenntartasa az életmod-
beli tabuk megtartdsaval tortént. Ezt a gondolatot azonositot-
tuk a ritus operativ, miikodésbeli hatasaval, amely egy egyéni-
leg és tarsadalmilag is megragadhatd gyakorlati mindséget, a
rituélis tisztasag igényét eredményezte. Erdemes megfigyelni,
hogy a ritudlis folyamat elemei hogyan bontakoztak ki egy-
massal valé kdlcsonhatésaik alapjan. Az eszkatologiai igény
hozta létre a beavatasi ritus intézményét, amely miikdésével
egy ujabb igény felmeriilését okozta, a tisztasagét. Ez alapjan
a ritus két spektrumban megjelend hatasai oksagilag is 6ssze-
kapcsolhatok.

Feltételezhetd, hogy a felvazolt normativ ritualis folyamat a
gyakorlatban nem csupan ezekbdl az elemekbdl épiilt fel. Tu-
dunk ugyanis példakat hozni olyan esetekre, amelyben az a és
b ritusoktdl hatarolt 1étszakaszban (2. allapot) tobb tovabbi ri-
tus is megjelenik. Nézziik meg, hogy hogyan is lehetséges ez!

El6észor is, roviden ki kell emelniink a ritualis folyamatban
a tisztasag dimenzidjanak a szerepét. Megfigyelhettiik, hogy a



Ritualis tapasztalat az orphikus aranylemezekben

2. allapot

3. allapot

tisztasagi spektrum

atmeneti ritus

1. allapot

sziiletés és halal
valtozo mindség

normativ minéség

a dbra: a normativ ritudlis folyamat

tisztasag gondolata a folyamaton beliil harom ponton is jelent-
kezik: a beavatasi ritusban (a ritus) az el6zetes negativ allapot
feloldasa altal (1. allapot), az életvitelben (2. allapot) az ét-
kezési és életmodbeli tabuk altal és a halal utan a temetkezé-
si tabuk altal (b ritus). E hataskorok alapjan lathatjuk, hogy a
tisztasag fogalma a ritualis folyamatban kapcsolati principium,
amely Osszefogja egy egyénnek az iddben kibontakozé mind-
ségi atalakulasait. Az el6zetes negativ (1.) és a beteljesiilt po-
zitiv (3.) allapotok mindségi skalatol fiiggetlen, normativ sta-
tuszokat jeldlnek, amelyek binaris alapon vagy 1éteznek, vagy
nem. Am a két ritus altal keretezett idészakasz (2. allapot) a
tisztasag igénye altal definial egy mindségileg valtozo spektru-
mot, amelyen beliil az egyén helyzete mozoghat pozitiv vagy
negativ iranyba.

A valtozo6 skalan a tiszta mindség fenntartasara a forrasaink
szerint két lehetdség van: az egyik az életviteli tabuk megtarta-
sa, a masik az ismételt beavatasi vagy tisztulasi ritusok elvég-
zése. Az elsd verziora fentebb mar rengeteg példat lathattunk,
most nézziik meg réviden a masodikat!

Egyes szovegrészekben az orphikus beavatok altal ajanlott
ritusok leirasara imperfectumi alakokat hasznalnak, ami azt
kozvetiti, hogy e ritusok hirdetése folyamatos volt. Erre példa
Platon Allamabol a fent idézett részlet, valamint Hérodotos I1.
konyvének fentebb ugyancsak kozolt sorai. Tovabba a Derve-
ni papirusz szerzdje, aki nem mellesleg orphikus szovegek és
ritusok exegétdja, a 20. kolumnaban azokat a beavatokat kri-
tizalja, akik a megrendeld szamara nem megfeleléen végzik
el a ritusaikat. Marpedig a kritikanak csak akkor van értelme,
ha ezt a ritust egy hozzaértébb valaki ujra elvégezhetné, tehat
a ritus megismételhetd. Tovabba ide kothetd az aranylemezek
kontextusabol, hogy tobb olyan esettel is talalkozunk, amikor
egy sirbol nemcsak egy, hanem tdbb lemez is eldkertilt. Ilye-
nek az A4 és a C tabla, valamint a D1 és D2 lemezek sirjai.
Egy lehetséges feltételezés, hogy a két lemez két ritus ered-
ményeképpen keriilt az egyénhez. A legexplicitebb irodalmi
parhuzamot ebben az esetben Theophrastos képezi, aki a ba-

bonas ember jellemrajzaban azt allitja, hogy az havonta jar el
a feleségével és a gyerekeivel egyiitt az orphikus beavatohoz
ritualis célbol (telesthésomenos). Raadasul mindezt tisztasaga-
nak megtartasa érdekében teszi (Jellemrajzok 16).

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a tisztasag igénye min-
den egyén szamara egy személyes beallitodastol fiiggd spekt-
rumon mozgott. A babonas ember havi tisztuldsa bizonyara
ennck a spektrumnak a tlzottan magas ingerkiiszobét rep-
rezentalja, mig elképzelhetd, hogy a két aranylemezzel biro
egyén ,megerdsitd beavatasa” egy ,,normalisabb” tempot,
arnyaltabb tisztasagi igényt kdzvetit. Annyi azonban vilagos,
hogy az orphikus ritualis folyamatnak elkotelezett egyének a
tisztasagi igényiiket valamilyen modon folyamatosan fenntar-
tottak, és erre mindkét verzio kielégitonek bizonyult. Még ak-
kor is, ha Platon mélyen megveti azokat az embereket, akik a
vandorbeavatoknak fizetve, ugymond a kdnnyebb utat valaszt-
va tartjak fenn a tiszta mindségiiket.

Az ismételt ritus kapcsan felvetédik a kérdés, hogy a be-
avatasi ritus (a ritus) ismételt elvégzésérdl van-e szo, vagy egy
kiilonallo, csak a tisztasagi igényekre formalt egyedi gyakor-
latrdl (lehetséges ¢, d, ... ritusok). A tudomanyos konszenzus
alapjan azt feltételezhetnénk, hogy egy allapotvaltassal jaré at-
meneti ritus nem lehet megismételhetd. Viszont ha csak tisztito
ritusrol lenne sz, az bizonyara egy folyamatosan elvégezheto,
egyéni igény szerint ismételhetd cselekvés lehetne. Ha ilyen
logika alapjan miikddne a gordg katharmoi és teletai felosz-
tas, akkor talan meg is tudnank kiilonboztetni e két kategoriat.
Azonban e felosztas hasznalata még az orphikus forrasokban
sem kovetkezetes.

Lehetséges magyarazatul szolgalna, hogy ¢ megnevezé-
sek egy ritus kiilonb6zo aspektusait jelolik. Mivel a gdrogben
amugy is hianyzik egy olyan gyijt6fogalom, mint a latin ri-
tus, amelyen belill tovabbi kategoriak kiillonboztethetok meg,
lehetséges, hogy a harom eléforduld megjellés egy adott ri-
tus keretein beliil végrehajtott kiillonb6zo cselekményekre utal.
Platon Allaménak fentebb idézett leirasa is ezt nézetet sugallja:
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2. allapot

3. allapot

L

tisztasagi spektrum

1. allapot

atmeneti ritus

megerdsitd beavatas /
tisztuldsi ritus

tabuszegés /
baljos esemény

sziiletés és halal
valtozé mindség

normativ minéség

b abra: alternativ verzid: megismételt ritus vagy a babonas esete

...aldozatok (thysia) és holmi gyerekes vigalmak (paidias
hédoné) utjan biiniik fololdozasa (lyseis) és megtisztitisa
(katharmoi) eszkozélheto nemcsak életiikre nézve, de még
halaluk utanra is (teleutésasin). Ezeket hivjak titkos ritusok-
nak (teletai).

E leiras szerint a ritus maga tartalmaz valamilyen aldozatot és
vigalmakat, ezek hatasa a feloldozas (lysis) és a tisztulas (kat-
harmoi), és mindezt gyiijtden teletainak nevezik. Am a fentebb
kozo6lt Phaidon-részlet mar a ritus megnevezésére egy hendia-
dyoin éltal a myésist €s a teletait kapcsolja 0ssze, utana meg a
katharmoit és a teletait mint ezek hatasait. Ugy tinik, hogy a
jelenlegi forrasok terminologiai kovetkezetlensége miatt nem
eldonthetd, hogy az eszkatologiai cél elérésében alapvetd be-
avatasi ritus (a ritus) volt-e megismételhetd, vagy létezett egy
kilon ritualis gyakorlat, ami csak a tisztasag igényének kielé-
gitésére reagalt, ezt volt hivatott fenntartani és megerdsiteni.

Osszegzés

A ritudlis dimenzidban 6nmagaban a ritualis folyamat — a ben-
ne fellelhetd struktirakkal és az azok kozotti dinamikaval —
komplex jelentéseket hordoz. Azaltal, hogy a megélt vallas
modszertanaval bizonyos forrasokban nem a felszini jelenté-
seket, hanem a belsé kommunikaci6 altal kdzvetitett gondolati
strukturakat tanulmanyozzuk, egy adott jelenséget teljesen uj
szemszOgbdl vilagithatunk meg és fontos kdvetkeztetésekre
juthatunk. A tanulmanyban a belso kategoridkra dsszpontosi-
td6 modszertannal megprobaltam alatdmasztani, hogy a folya-
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matszemlélet alapvetd gondolati mintaként jelenik meg az or-
phikus ritualis tapasztalatot kommunikalé forrasokban. Majd
megprobaltam rekonstrualni az orphikus forrasok mogott meg-
huzo6d6 ritudlis folyamatot, és kimutatni a benne megtalalhato
dinamikakat és hatasokat. A folyamatszemlélet megragadasa
arra engedett kdvetkeztetni, hogy az orphikus vallasi élmény
egy folyamatosan fenntartott viszonyt reprezentdl, amely egy
c¢l megvalositasa érdekében halad, és egy folyamataban ki-
alakulé és valtozékony ritualis dimenziot definial. A ritudlis
dimenzioban megjelend dinamikak és a kommunikacioban
fellelheté folyamatszemlélet olyan alapvetd részletekkel ké-
pes gazdagitani az orphikus valldsi dramlatrdl kialakitott ké-
plinket, mint az egyéni motivacio, elkdtelezddés, ritualis cél, a
fenntartandd operativ igény (tisztasdg) és gondolati dimenzid
(emlékezet). Tovabba azt is sikeriilt kimutatni, hogy a teljes
ritudlis folyamat, a tobb skdldn mozgo hatasaival egylitt, egy
adott ponton nyilik meg ¢és valik az egyén szamara ritualis va-
losagga: egy beavatasi ritus elvégeztével. Ebbol kovetkezik,
hogy az orphikus valldsi aramlat elsdsorban a beavatasi ritus
intézménye koré szervezddott, vagyis ez tekinthetd a kultusz
fenomenoldgiai origdjanak.

A megélt vallds moédszertanaval kimutatott eredmények
onmagukban nem definidlnak egy uj paradigmat az orphikus
aramlat kutatdsaban. Sokkal inkabb ujabb, ez idaig kevés-
s¢ figyelembe vett részletekkel gazdagitjak az eddig felalli-
tott értelmezéseket. A kimutatott belsé tényezdk a teljes kép
szempontjabol olyan vazként miikodhetnek, amely iddbeli-
séget, mindségi skalat, ritualis sulypontokat, érzelmi tdltetet
¢és egyéni motivaciokat képes rogziteni egy értelmezési para-
digma ala.
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tus et Rituum Antiquorum (ThesCRA) 11. kotetének ,,Purification”
fejezetéhez.

Petrovic—Petrovic 2016, 260: ,,This state of purity results from a
specific ritual which was performed while the soul was inhabiting
a living body.”

16 Az aranylemezek szovegeibdl a biindsség kifejezésére csak ez és a

D3: ,,Biintelen ugyanis a beavatott” sorok allnak rendelkezésiink-
re. A tagabb orphikus anyag megengedi a kovetkeztetést, hogy Di-
onysos titanok altali széttépésének a mitoszara gondoljunk. Ebben
a verzioban az ember a Zeus altal villdimmal sgjtott titanok ham-
vaibol teremtddik, igy egyiittesen hordozza a dionysosi isteni ma-
got ¢és a titanok biinds természetét. A mitoszra épiild értelmezések
szerint a tisztito ritusok az ember természetébdl a titani biint hiva-
tottak eltordlni, errdl bévebben lasd Bernabé 2002. Ezzel ellentét-
ben Edmonds konyvének (2013) kilencedik fejezetében amellett
érvel, hogy a binok csupan személyes vagy a csaladban elkovetett
rossz tettekre utalnak.

17 Gorogil asteroblés/asteropés, Zeus kultikus jelzdje.
18 Jelenleg a ritudlis dimenzié kutatdsaban nem lényeges, de mégis

kiemelend6, hogy ugyanolyan implicit mddon, ahogyan az egyén-
nek a beavatas el6tti negativ allapota is megjelent, felsejlik egy
még korabbi, mar nem az egyén, hanem az emberi nem eredetére
vonatkozé implicit mult id6 az istenekkel k6zos aldott faj képé-
ben. Ez a részlet megint csak csabitéan kapcsolhato a fenti jegy-
zetben emlitett ,,orphikus” Dionysos-mitoszhoz, amely szerint
az emberek részben Dionysostol (isteni eredet) szarmaznak. Az
aranylemezek mogotti antropologiarol lasd Betz 2011.

19 Alemezek sphragisa, vagyis donmeghatarozasa harom B tipusu le-

mezen (B1, B11, B12) jelenik meg, mindharom esetben igencsak
toredékesen. A formulat Ferrari a kdvetkezdképpen rekonstrualta:
Mnémosyné miive ez, ha majd halni késziilsz

ezt irja aranyba az emlékezd héros

...S0tétségbe teritve.

A sphragis tobb kulcsfontossagl része is f0l6ttébb vitatott (pl. az
els6 sorban ergont mint miivet vagy ériont mint sirkovet kell ol-
vasnunk). Az alternativ olvasatokat és a kiilonb6z6 verzidkat lasd
Ferrari 2011.

20 Azokban az esetekben, amelyekben ismerjiik a lemezek siron be-

2

—

kornyezetében, a mellkasi részen, egy esetben nyakba akasztva,
vagy a kezek kornyezetében. A régészeti kontextusrdl lasd Ed-
monds 2011 attekintd tablazatait.

jutott, hogy a synthémdk mindig egy adott grammatikai struk-
turat kovetnek, amelyben legtobbszor az alany all el6l, az allit-
many meg leghatul (ez az Al, D1, D2 lemezeken megjelend négy
esetben helytalld). Tovabba altalanos jelenség, hogy a synthémak
verssorainak kezdd €s zard szotagai altalaban Osszecsengenek
(haromszor es-ethores/epeses). Parhuzamképpen lasd az eleusisi
synthémdkat: Alexandriai Kelemen: Protr. 2, 21: ,,Bojtoltem, it-
tam a kykeonbol, kivettem a 1adabol, miutdn megtettem, betettem
a kosarba, majd ismét a kosarbol a 1adaba” (ford. Hegyi Dolores);
vagy a vallasi kontextusaban joval kozelibb Gurdb-papirusz syn-
thémait: ,Jelszavak/]... 6lon tuli isten/]... Ittam [bort] / Szamar.
Pasztor. /]... Jelszo: fent és lent... /] Es ami neked lett adva, fo-
gyaszd el, / Rakd a kosar[ba /T]oboz, / zagattyu, kockak /]tiikor.”
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Tanulmanyok

A tény, hogy jelen esetben az Al synthémdai hexameteres forma-
juak, betudhato a koltdi kornyezethez vald igazitasnak. Riedweg
2011, 245: ,,...showing a certain tendency to adjust to its hexamet-
ric surroundings by assuming versified form...”

22 Az A4 synthémdja bar mas narrativ pozicioban helyezkedik el, de
ugyancsak kapcsolodik egy makarismos-formuldhoz. Ugyanez
mondhaté az A1 utolso sorardl is, amely ugy tiinik, mintha a gyti-
ris szerkezet gondosan megformazott strukturajanak a lezarasa
utan rendhagyodan jelenne meg. A sorok tartalmat tekintve latha-
téan dionysosi kontextushoz kapcsolodnak, ehhez tovabbi parhu-
zamokat hozok a 24. jegyzetben. Jelen tanulmanynak nem célja a
szovegek jelentésének az értelmezése, igy ezeknek a formuldknak
is csak a narrativ kapcsolodasa fontos szamunkra. A synthémdk
tartalmi elemzéséhez lasd Faraone 2011.

23 Parhuzamos esetek, ahol a synthéma és a makarismos-formula
Osszekapcesolodik: Pindaros fr. 137; Sophoklés fr. 837 Radt. Az
aranylemezek synthémadi mogotti ritusrol lasd Graf 1993.

24 Dionysos mint bika: Hymn Palai. Euripidés: Bacch. 100, 920—
922; Sophoklés fr. 959; Dionysos mint Eiriphios/gida: HSCH. s.
v. ‘Eotdroc. Dionysos és a kos: Pap. Gurdb in Bernabé OF 578 col.
L, 10. ,,Kos és bakkecske / Toméntelen ajandékok / Es a folyo partja
mentén / Tartva a bakkecskének / Egye meg a megmaradt hust...”.
A tejjel taplald bakkhansndkrodl: Euripidés: Bacch. 699-711.

25 Az orphikus forrasok alvilagképérol lasd Bernabé 2009.

26 A thessaliai Pelinnabdl eldkeriilt két lemez (D1, D2) ugyanazt a
szoveget tartalmazza, csak az 1-es két sorral hosszabb a tarsanal.

27 ,,We have to assume that the initiates knew about this decision al-
ready before their deaths, or it would not have been put into their
graves in order to remind them. They must have learned of the
makarismos while they were still alive, so that the decision of the
goddess only represents the redemption of a promise given ear-
lier.” Betz 2011, 114.

28 A4: ,Jobbra indulj, ha pontosan betartasz mindent szép rend;jé-
ben”; A2, A3: ,,Most oltalomért konyorgdk a szent Persephonénal,
/ Hogy joéindulattal kiildjon majd engem az aldottak székeihez.”

29 Mar a pelinnai lemezeken (D1, D2) is megjelent a jelen idejii ma-
karismosok kapcsolata Persephonéhoz, és a mult idejli synthémdk
kapcsolata Dionysoshoz. A jelenleg targyalt D3 jelszavai is visz-
szaidézik ezt a parhuzamot. Az elsé jelszo egy harom kiilon szobol
Osszevont kompozicié: férfi—gyerek—bakchikus bot (thyrsos). To-
vabba az elsd két elem egybeolvasasa még az orphikus forrasok-
ban megjelend Erikepaios istenségre is utalhat, akit Dionysosszal
azonositanak. A Brimo pedig Démétér egy thessaliai, lokalis epik-
1ésise, ami vonatkozhat Persephonéra is. Ugyanis Bremmer 2013
megjegyzi, hogy a Gurob-papiruszban — amely kdzeli rokonsagot
mutat a forrasainkkal — a Brimo6 valészintileg Persephonéra vonat-
kozik, mivel a felsorolas kdvetkezd soraban tovabbi istenségként
szerepel Démétér: Pap. Guréb (OF 578) 5-6: ,,...Ments meg en-
gem, hatalmas Brimé / ]Es Démétér és Rhea...” A papirusz 21.
sordban megjelenik a fentebb emlitett Erikepaios istenség neve is.
Ez a textualis szinten megjelend kapcsolddas azt sugallja, hogy te-
oldgiai szinten is 1étezhet egy parhuzam a két ritus és isteni autori-
tasaik kozott, vagyis egyfeldl a temetési szertartas és Persephoné,
masfeldl a tisztulassal jard beavatas és Bakchios (azaz Dionysos)
kozott.

30 Alemez olvasata vitatott. Bernabé—Jimenez 2008 és Graf-Johns-
ton 2007 is az els6 sorban az éxw doyix [Dovoa] helyett az éxw
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0oywx [Bakyov] olvasatot fogadja el, amit ugy fordithatunk,
hogy: ,,Birtoklom Bakchos, / F6ldmélyi Démétér és a Hegyi Anya
szent jelvényeit €s misztériumait.” Az itt kozolt verziorol bdveb-
ben lasd Parker—Stamatopoulou 2004.

31 A funkcionalis és a ritualis dimenzidkat az irodalmi parhuzamok-
bol nem tudjuk kiolvasni, hisz ezek mar nem elsddleges forrasok,
hanem csupan az orphikus vallasi dramlatrdl szo6lo testimoniu-
mok. Ezaltal e szovegek nem a kultuszt felhasznalo egyén szem-
szdgébe nyujtanak betekintést, hanem egy harmadik személyébe.
A felhozott irodalmi parhuzamokat iddben az aranylemezek kor-
nyezetére, vagyis a korai orphizmus szakaszara korlatozom — nagy
vonalakban a Kr. e. 5-3. szazadokra —, ezaltal eltekintve a rend-
hagyo romai lemez datalasatol.

32 E sorokat Euripidésnek egy toredékesen fennmaradt tragédiajaban
a beavatottak kara énekeli. West 1983, 170 megjegyzi, hogy Eu-
ripidés képe a krétaiakrdl nem tekintheté megbizhatd beszamo-
lonak, am bizonyara egy olyan nézetet képvisel, amely az athéni
kdzonsége szamara elfogadhatonak és realisnak tlinhetett. Tovab-
ba az sem egyértelmii, hogy a részlet melyik misztériumritushoz
kapcsolhato. Orpheus nevét vagy az orphikus iratokat sehol nem
emliti, viszont a jelenségek szinkretizmusa valahol maga mogott
rejti az orphikus aramlat nézeteit is, f6képp a tiszta élet gondolata
a bakchos és mystés statuszokkal vegyitve.

33 A felsoroltak mellett egyes forrasok szerint tabunak szamitott bar-
milyen ¢él61ény ¢letének a kioltasa is: ,,Orpheus volt ugyanis, aki
megalapitotta szamunkra a titkos ritusokat és eltiltott minket a
gyilkolastol” (Aristophanés: Békak 1032).

34 A folyamatos nézépontu olvasat mellett érvel Linforth 1941, 81—
83:,,Do these two words denote two sets of people, the living and
the dead, or do they denote one set of people, while they are still
alive and after they have died? If the first, the meaning is that tele-
tae may be performed for the benefit of people who are still alive
and for the benefit of people who are already dead. If the second,
the benefit of the teletae is said to be enjoyed by the participants
immediately while they are still alive, and to continue in effect
even after they die... The only support for the first interpretation
is weak and remote. The second interpretation accords with the na-
tural construction of the words (the participles agree with avtoig
or 1utv understood) and is made certain by the last words of the
sentence, un Ovoavtag d¢ detva meQuuével. The teletae are
performed by the living to insure their own happiness after death.”
Lasd tovabba Edmonds 2014, 214; a folyamatos néz6pont ellen
Graf 2011, 145: ,, These rites helped to bring peace to restless dead
ancestors, whose evil deeds led them to interfere with their living
descendants.”

35 A derveni ritusrol lasd Betegh 2004, 76-78; Bernabé 2014; Graf
2014. — Magyar nyelvii dsszefoglald a Derveni papiruszrol és a
benne foglalt ritusrol, szovegekkel: Betegh 2005.

36 Sokolowski 1962, no. 120. A felirat orphikussédga mellett hoz ér-
veket: Turcan 1986.

37 A gordg aldozati motivaciokra épiilt do ut des paradigma mar
nem elfogadott nézet, épp azért, amiért az orphikus esetben sem
hasznalhatd: mivel egy esetleges, punktualisan létrehozott vi-
szonyra utal. Ezzel ellentétben a ritus két oldalan allo entitasok,
a kérd és a befogadd a legtobb esetben egy reciprocitason ala-
pul6 folyamatos viszonyt apolnak. Lasd bévebben Larson 2016,
40-65.
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Partay Kata (1991) az ELTE BTK iro-
dalom- és kultGratudomany mester-
szakanak hallgat6ja. Kutatasi tertilete
Euripidés dialégusainak pragmatikai
szempontd vizsgélata.

Legutobbi frasa az Okorban:

Az iras hatasa. Acontius és Cydippe
levélvaltasa Ovidius Heroidesében
(2014/4).
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,Kétfrigy( nasznyoszolyat
nem dicsérek én soha”
Philia és hazassag az Andromachéban

Partay Kata

fonévi alakjat pedig baratként. A Gyorkosy—Kapitanffy—Tegyey-féle gorog

szotar a fonévnek a ’barat, tars; férj; szeretd; kedvenc; bizalmas’ jelentéseit
adja meg,' a Liddell-Scott—Jones a ’beloved, dear’ és *friend’ jelentéseket hozza el-
s6ként,” a fénevesitett alak tobbes szamat (hoi philoi) pedig mindkettd ’rokonok és
baratok’-ként forditja. Ezek a forditasok altalaban, a gorog szovegek elsddleges meg-
értése soran tokéletesen megfelelnek, a szakirodalomba pillantva azonban kidertil,
hogy a philos, philein, philotés és philia szavak jelentéstartomanyaval kapcsolatban
tobb vitas pontot is talalhatunk. A philosok csoportjanak meghatarozasa pedig sok-
szor korantsem tét nélkiili, a homérosi eposzokban megjelenitett tarsadalomban, a
Kr. e. 5. szazadi Athénban ¢és a tragédidk megrajzolta vilagban is dont6 jelentdségl

sy

ﬁ gordg philos melléknevet altalaban ’szeretett, kedves’ jelentésben forditjuk,

szonyok koz¢ tartozo kapcsolatok megitélése és a philosokkal szemben elvart viselke-
dés meghatarozasa élet-halal kérdése a szereplok szamara.

Jelen irdasomban roviden sorra veszem a philia fogalomkorébe tartozo kifejezések
homérosi és 5. szazadi hasznalataval kapcsolatban felmeriilé {6 kérdéseket, majd né-
lyen képlékenynek, manipulalhatonak és a masik befolyasolasara felhasznalhatonak
mutatkoznak a csaladi és barati kapcsolatok szavai és ezzel egyiitt kategoriai is. A phi-
lia fogalmat és a csaladi kapcsolatok szervezédését Homérosnal azért is érdemes sza-
mitasba venni, mert a tragédia mifajara altalaban is jellemzd, hogy az alapjaul szol-
galo mitosz elbeszélésének legmeghatarozobb korai valtozatat az eposzokban talaljuk
meg, igy a szerepldk elkertilhetetleniil viszonyba keriilnek homérosi eléképiikkel. Ez
az Andromaché esetében azzal is egyiitt jar, hogy az eposzokban érvényes erkdlcsi
¢s a tarsas érintkezést szabalyozé normak is bekeriilnek a cselekmény dinamikajaba,
am nem teljes érvényl kategoriakként, hanem olyan modon, hogy kolcsondsen meg-
kérdojelezik és alakitjak egymast az athéni kortars diskurzusbol szarmazé elemek-
kel. Elemzésemben ezért azt is szeretném megmutatni, hogy bar az egyes szereplok
elsésorban pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen hasznaljak eltérden a philia megha-
tarozasait, a kiilonbségek olykor a tragédidban egyidejlileg jelenlévd, egyébként mas
iddszakhoz és miifajhoz tartoz6 moralis kodok iitkdzésével is magyarazhatoak.

A philos és rokon szavainak homérosi hasznalataban két {6 vitas pontot talalunk:
1. Az elsd, hogy a melléknévnek van egy koriilbeliil kedves, draga’ vagy pedig 'nem
ellenséges, a baratok korébe tartozo’ jelentésii hasznalata, és egy a birtokos név-
maséhoz hasonlo, olyan kifejezésekben, mint példaul a PpiAlov kno, Ppidov 1top
(mindkettd: ,,sajat vagy draga sziv”) vagy pida elpata (,,sajat vagy kedves ruhak”).
A vélemények megoszlanak afeldl, hogy valoban két kiilonbozo jelentéssel kell-e sza-
molni, vagy pedig a két jelentés koziil az egyik ala valamiképpen besorolhat6 a masik,
¢és hogy ha két jelentést kiilonboztetiink is meg, melyik az elsédleges. 2. A masik kérdés
pedig az, hogy milyen mértékben lehet a philos melléknévnek és a philein igének érzel-
mi toltetet tulajdonitani. Beszélhetiink-e szeretetrél a sz6 mai értelmében, vagy pedig
ezek a szavak a tarsadalmi intézmények egy olyan vonasat jelolik, amely alapvetden a



,Ké

tarsadalmi meghatarozottsag és kotelezettségek rendszerében
értelmezddik, fliggetleniil barmiféle emocionalis aspektustol?
Adkins és Benveniste egyarant a tarsadalmi intézmények €s
berendezkedés altal meghatarozottnak tekintik a philia sz6cso-
port szavait, és mindketten 0sszekotik hasznalatat méas moralis
kategériakkal. Adkins elemzésében® amellett érvel, hogy a phi-
los melléknév *kedves’ és ’sajat’ jelentését nem célravezetd két
kiilonallo jelentésként folfogni: a philos melléknévként és 6-
névként is olyan dolgokat vagy személyeket jelol, amelyek va-
lamilyen mddon az epikus hds, nemes férfi (agathos) tulajdo-
nat képezik, vagy valamiképpen téle fiiggenek, és amelyekre
Onmaga ¢és csaladja fenntartasa érdekében szamithat. Ezeknek
a dolgoknak ¢és személyeknek az agathoshoz vald kozelsége
valtozo, és a kozelség foka ad szamot a jelentésarnyalatok kii-
16nbségérdl. Legszorosabban sajat testrészei tartoznak hozza,
innen ered a melléknév visszahato és birtokos névmaséval ro-
kon hasznalata.* A testrészekt6l kifelé haladva a hazastars, a
gyermekek, a haztartdshoz (oikoshoz) tartozéd szolgdk, a vér
szerinti és hdzassag révén 1étrejott rokonsag €s az egyéb szo-
vetségesek (baratok) mind philosok lehetnek. Mig a philos sz6-
ban a tulajdon- vagy legaldbbis fiiggd viszony a meghatarozo,
addig a philein igében a kooperativ aspektus dominans. A ho-
mérosi philein ige nem rokonszenvet vagy szeretetet fejez ki,
hanem aktiv cselekvést a masik javara, élelem, szallas biztosi-
tasat, ajandékokat vagy segitséget konfliktusok megoldéasaban.
A philotés jelentésében pedig a fent emlitett mindkét aspektus
egyenlden jatszik szerepet, de ebbdl a kifejezésbdl is hianyzik
az érzelmi toltet, igy barmiféle szubjektiv, érzelmeket kifeje-
z0 funkcidt egy az egyben kiszorit a tarsadalmi-intézményes.
Benveniste® a tarsadalmi meghatarozottsag tekintetében osztja
Adkins véleményét, és a philos szot 6sszekapcsolja az aides-
thai, ’tisztel” igével, illetve a vendégbaratsag (xenia) intézmé-
nyével, vitatja azonban a birtokos jelentés meglétét. Az And-
romachét olvasva a birtokos viszony kifejezddésének kérdése
kevésbé fontos, a fent emlitett két allaspont azonban Iényeges
abbol a szempontbdl, hogy mindkettd feltételez egy tarsadal-
milag egyezményesen elfogadott rendszert, amely a philosok
korét és az e korbe tartozokkal szembeni cselekvések lehetdsé-
geit szabalyozza. Ezzel kapcsolatban megfogalmazddik olyan
allaspont is, amely nemcsak szamol emocionalis aspektussal,
hanem azt tekinti meghatarozonak.® Az altaluk megfogalma-
zott kritikdkat is figyelembe véve a késdbbiekben mégis elso-
sorban Adkins megkozelitését tekintem alapvetonek.
Aszonak az 5. szdzadi Athénban felvett jelentésével kap-
csolatban leginkabb vitatott kérdések, hogy mennyiben nyer és
nyerhet politikai szinezetet hasznalata, milyen viszonyban all
a xenia intézményével,” sziikséges eleme-¢ eddigre az egymas
irdnt érzett szeretet vagy barati érzelem, és hogy tarsadalmi-
lag mennyire j6l meghatarozott a személyeknek az a kore, akik
egymas philosainak tekinthet6k,® philosok-e a csaladtagok.
Bar 1étezik ezzel ellentétes vélemény, alapvetden ugy latszik,
hogy a philos jelentése az 5. szdzad végére, ahogyan errdl ép-
pen a tragédiakban megfigyelhetd szohasznalat is tanuskodik,
elég széles spektrumon mozgott:® a polisok kozotti szovetséges
vagy legalabb nem ellenséges viszonytol a rokonokat dssze-
kot6, nem sziikségszeriien szeretetteljes nexuson at!® a tarsa-
dalmi normak altal szabalyozott, illetve személyes kdtodést is
feltételezd baratsagokig kiilonféle kapcsolatokat fedhetett le.!!
A politikai szovetséget is feltételezd baratsag mellett a roko-

nok ko6zotti viszony — és ebbe a hdzassaggal 1étrejott rokonsa-
got is bele kell érteni — is philia-viszonynak mindstil.

A tragédiakban megjelend tdg hasznalati kort, amelyben a
csalad emelkedik ki leginkabb, Aristotelés szohaszndlata is meg-
erdsiti, amikor a philosok kozotti er6szakot jeldli meg a tragikus
cselekmény egyik jellemz6é motivumanak.'?Az aristotelési kije-
lentéssel dsszhangban 4ll a rank maradt tragédiakbol kirajzolodod
kép, amelyben a nagy mitikus csaladok és a csaladokon beliil 1ét-
rejovo konfliktusok alapvetden meghatarozo szerepet jatszanak.
A csalad és a tragédia szerves Osszetartozasa tulajdonképpen
kozhelyszamba megy. Euripidésnél pedig még az is gazdagitja
ezt a képet, hogy a mitoszok korabbi elmeséléseihez, keletkezési
kozegéhez képest némiképp anakronisztikusan, a mitikus id6-
be bekertilve a csalddokon beliil 1étrejovo konfliktusok gyakran
kortars athéni szinezetet kapnak, a csaladi fesziiltségek olykor
inkabb tlinnek hétkoznapinak, mint a tragédia ,,emelkedett” mi-
fajahoz illének,"* amit az Andromachéban is megfigyelhetiink
példaul a két asszony vitajaban.

Az Andromachéban tobb mint htisz alkalommal hasznaljak a
philos kifejezést kiillonbozd jelentésekben: jelent tagan értelme-
zett barati, jéindulata viszonyulast, amely 1étrejohet akar szolga
¢és ur kozott (pl. 87, 818-819, 1051); a kdzvetlen leszarmazas-
nal tagabb csaladi kapcsolatot, amely hazassag révén létesiil — a
miiben tipikusan a Menelaos ¢és Péleus csalddja kozott fennallo
kapcsolatra hasznalva (pl. 376, 640, 644) —; de jeldl egymassal
szovetséges varosokat (734, 890), egy haztartdsban ¢l roko-
nokat (pl. 986), és egy alkalommal ugy tiinik, formalisan 1ét-
rehozott xenia-viszonyt is (1068). Mar ebbdl a felsorolasbdl is
kittinik, hogy a philidba ebben a tragédidban belefér minden
olyan viszony, amely a kdzvetlen leszdrmazastol a népek ko-
z0tti altalanos baradtsagos viszonyig terjedd skalan helyezkedik
el valahol. Ugy tiinik tehét, hogy a sz6 maga nem bir egyetlen
rogzitett jelentéssel, €s mikozben a cselekményben kdzponti te-
matikus helyet foglalnak el a philia-viszonyok, a kifejezés nem
egyetlen jol definidlhatd korét jeldli az emberi kapcsolatoknak,
hanem aranylag tdg mozgasteret enged meg. Normativ tartalma
nem elég erds ahhoz, hogy egyértelmii kereteket szabna az elfo-
gadhato ¢és el nem fogadhato cselekedeteknek, és az is valtozik,
hogy érzelmi tdltetet lehet-e feltételezni hasznalata mogott.

Az elemzés kdnnyebb kdvethetosége érdekében célszertinek
latszik roviden Osszefoglalni a tragédia szertedgazd cselekmé-
nyét: Troja pusztulasa, Hektor és Astyanax haldla utan Andro-
maché Neoptolemoshoz keriil rabszolgandként, kapcsolatukbol
fiigyermek sziiletik,'* aki Neoptolemos hazaban nevelkedik, a
tragédia soran egyértelmiien nem tisztazott statuszban. A cse-
lekmény kezdetekor, ahogyan errél Andromachétdl értesiiliink,
Neoptolemos ¢és rabszolgandje kozott mar megsziint a szexua-
lis viszony," rogton azutan, hogy Neoptolemos elvette felesé-
giil Hermionét, aki azonban mind ez idaig nem sziilt gyerme-
ket neki. Hermioné féltékeny a masik asszonyra, és ugy véli,
terméketlensége oka az, hogy Andromaché barbar armanyokkal
mérgezi 6t, és egyuttal ellene forditja férjét. Neoptolemos mar a
szinen lathato cselekmény kezdete el6tt Delphoiba utazott, hogy
kiengesztelje Apollont, amiért korabban feleldsségre vonta 6t
Achilleus halala miatt. Férje tavollétét kihasznalva Hermioné
apja, Menelaos segitségével Andromaché ¢és fia meggyilkolasat
tervezi. Az elsé jelenetben Andromachét Thetis oltaranal latjuk
oltalomkérdként, err6l a helyrél nem is mozdul el Hermioné-
val és Menelaosszal folytatott agdnjai soran, am végiil Menelaos
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elfogja a menedékbe kiildott fiat, majd azzal hitegetve Andro-
machét, hogy az oltar elhagyasaval megmentheti a gyermeket,
térbe csalja 6t, és mar éppen halalukba vezetné mindkettejiiket,
amikor megérkezik Péleus, és megmenti 6ket. Ezutdan Hermioné
marad csak a szinen, rettegve a hazatéré Neoptolemos haragjatol
ongyilkossagot fontolgat, am legnagyobb kétségbeesése koze-
pette feltlinik Orestés, aki megszokteti, megszabaditva a talan
csak vélt veszedelemtdl. Orestés még Phthidba valo érkezése
elétt megszervezte Neoptolemos meggyilkolasat, amire, mint
ezt egy, a holttesttel egylitt érkezd hirnokt6l megtudjuk, Apollon
delphoi szentélyében sor is keriilt. A lezarasban végiil megjele-
nik maga Thetis, hogy elsimitsa a szalakat: elrendeli, hogy And-
romachét adjak hozz4 Helenoshoz, egy megmaradt trojaihoz, és
fia nevelkedjen veliik, hogy majd a molossosiak kirdlya legyen.
Péleusnak pedig meghagyja, hogy emeljen sirt Neoptolemosnak
Delphoiban, ahol sérosként tisztelik majd az ifjat, ezutan varjon
feleségére elsé naszuk szinhelyén, ahonnan egyiitt a tenger fe-
nekére mennek, és ott ezentill mindketten istenként élnek majd.

Ebbdl a rovid cselekményvazlatbol is kitlinik, hogy az Andro-
maché szerkezetét epizodikussag jellemzi,'® felépitése nem felel
meg a klasszikus egységességre iranyulo elvarasnak,!” bizonyos
tematikus elemeket, nagyobb, strukturalo ellentéteket azonban
azonosithatunk benne ugy is, ha ekdzben nem toreksziink fel-
tétlentil valamiféle egység megteremtésére. A konfliktust okozo
ellentétek nagyobb szembenallasok, érdekek mentén is rende-
z6dnek, mint példaul az Atreidak és Péleus csaladja kozotti el-
lentét (amely Achilleus és Agamemnon nézeteltéréseire is visz-
szavezethet6) vagy a trojai habora megitélése.!® Megfigyelhetd
a konfliktusok halézataban egy olyan szerkezet, amelyben a ndk
¢és a hazassagok mikddnek a csaldadokat 0sszekotd elemként, és
a csaladok kozti viszonyok szervezddésének alapjat ezek hoz-
zék 1ére.” Andromaché azaltal, hogy Neoptolemos egyetlen
gyermekének 6 az anyja, ilyen 6sszekotd elem szerepébe kertil,
mig Hermioné éppen ezt a szerepet nem képes teljes mértékben
ellatni. Egyikiik szarmazasa és aktudlis helyzete miatt, masikuk
(Ggy tlinik) természetébdl fakaddan nem felel meg minden te-
kintetben a feleség szerepének. Ezzel a diszfunkcionalitassal
egyiitt a hazassag jelenti azt a csomdpontot, amelyben a legtobb
philia-viszony Osszetalalkozik. Ez indokolja cimvalasztasomat
is: ,,Kétfrigyli ndsznyoszolyat nem dicsérek én soha”, amelyet
Kerényi Gracia forditasabol®® kolesondztem, aki a kar egyik, a
téma szempontjabol emblematikus megszodlalasat: ovdémote
didvpa AéktQ’ émauvéow Bot@v (464) magyaritja igy.
Addvua Aéxtoa kifejezés azt az alapkonfliktust tomoriti
egyetlen szdkapcsolatba, amely a tragédia f6 cselekménysza-
lanak szolgdl kiindulopontjaként: Andromaché és Hermioné
viszalyat a Neoptolemos haztartasaban betoltott pozicidért.?!
A ddUHa AéikToat a két nd helyzetét jeloli, olyan modon, hogy
nem hasznal egyikiikre sem olyan szdt, amely rendesen csak
a torvényes feleséget jelolheti, igy megvan benne az az eldon-
tetlenség is Andromaché ¢és Neoptolemos viszonyanak megité-
1ésében, amely az egész cselekmény alakuldsa szempontjabol
kulcsfontossagu, és amelynek kiilonbdzé megnyilvanulasait a
tovabbiakban nyomon szeretném kovetni.

Andromaché kettds szembenalldsokat hoz létre a prolo-
gus monologjaban, amelyeknek minden esetben hatarozottan
az egyik oldalan pozicionalja magat. Késobb éppen ezeknek a
szembendllasoknak az egyértelmiisége fog megkérddjelezdd-
ni, hatarvonalaik 6sszemosodni, ami szamunkra abbol a szem-
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pontbdl kiilondsen érdekes, hogy a philia hatdkore is ezekkel
a valtozasokkal egytitt alakul. A hangstlyok az elsé sorokban
Andromaché mostani kiszolgaltatott helyzete és egykori kiraly-
ndi volta kozotti fesziiltségre keriilnek,? és kdzponti helyet kap
elbeszélésében a hazassag intézménye ¢€s kiilonb6z6 megjelené-
si formai is: Thetis és Péleus kiilonleges, isteni és emberi szférat
0sszekotd hazassaga, Andromaché és Hektor egykori, a homéro-
si hagyomanynak megfelelden idedlisnak bemutatott hazassaga,
Neoptolemos ¢és Hermioné, Neoptolemos és Andromaché kap-
csolata,® amelyekhez még hozzaadddik a 103—116. sorok elégi-
kus panaszdalaban felidézett Paris—Helené viszony. Acixtidog
YNS oxnua, OnpPoio TOALG (,,Azsiai fold éke, Théba vérosa”)
—sz06l az elsd sor, egy olyan foldrajzi megjelolés hangzik el tehat
legelészor, amely a mii soran késdbb semmiféle szerepet nem
fog kapni,** csak Andromaché személyes torténetének alapjaul
szolgal. Az atyai haz allt Thébaban, ahonnan Andromachénak ta-
voznia kellett Priamos hazaba, 0j csaladfo feliigyelete ala, hogy
Hektor felesége legyen. Hangsulyozottan olyan feleség, aki
gyermekeket sziil: TToikpov topavvov éotiav apkouny
[ dapap dobeioa maworowwg “Extoot (,,Priamos kiraly
tlizhelyéhez jottem Hektorhoz gyermekeket sziilo feleségként
adva”, 3—4), mondja, majd ugyanezt a szerkezetet megismétli
néhany sorral lejjebb, EAAGD” eloaducounv / Tt vnotwtnt
NeomtoAépwt doog véoag / dobeioa (,,Hellasba jottem a
szigeti Neoptolemosnak 6t megilletd ajandékként adva”, 13—
15). A szerkezet parhuzamossaga egymas mellé rendeli a két
utat,” doros és damar jeloli Andromaché két ellentétes, mégis
bizonyos tekintetben parhuzamos szerepét. A dotheisa kifejezés
kétszeri hasznalata ugy mutatja meg 6t, mint aki feleségként
vagy rabszolgaként mindig 4taddsra kertil. Ez az igehasznalat
azt érzékelteti, hogy ebben az élettorténetben Andromaché nem
annyira alakit6 alanyként, mint sokszor inkabb elszenveddként
vesz részt. Troja ilyen kiemelt emlitésével Andromaché az epo-
szi hosiességet és az eposzok normait is feleleveniti, a késéb-
biekben sajat magat mint ennek a vildgnak képviseldjét mutatja
meg.?® Szarmazasa pedig abbol a szempontbol is fontossa valik,
hogy a tisztazatlan agyas statusz mellett a kis-azsiai, trojai ere-
det lesz az, amelyet ellenfelei barbar sziiletésnek értelmezve?’
felhasznalnak, hogy philosok nélkiilinek allitsak be 6t, vagyis
olyan személynek, aki nem szamithat senkit6l védelemre.
Nemcsak trojai, kiralyn6i multja és jelenlegi, rabszolga statu-
sza kozott tatong szakadék, de a két férfihoz, Hektorhoz és Neo-
ptolemoshoz fiz6d6 viszonya is merdben ellentétes. Hektorral
valo hazassaga idedlis hazassagként jelenik meg, mig Neopto-
lemost mint urat emliti csak. Hektorral valé kapcsolataban 6n-
magara a damar (4), Hektorra a posis (8; 9) szot hasznalja, mig
Neoptolemosszal szemben a dulé—despotés (11; 25; 30) szembe-
allitast hangsulyozza, és azt is hatdrozottan jelzi, hogy ez a nasz
eleve az § akarata ellenére jott létre (36-38). Ez a szohasznalat
a philia 1étrejottének lehetdségét tekintve is jelentdséggel bir: a
Hektor csalddjaban betoltott szerepe jol meghatarozott volt, ha-
zassaguk révén Andromaché 1j csaladba kertilt, sajatjatol elsza-
kadt, egyértelmtien belépett Priamos és Hektor philosainak ko-
rébe. Phthiaban azonban Neoptolemos és Hermioné hazassagat
illeti csak meg a gamei ige, 6k azok, akik kozott formalisan sza-
balyozott kapcsolat jott 1étre, Hermioné azonban az eposzokban
példatlan (a kortars athéni szokéssal azonban 6sszhangban all6)
mddon szoros kapcsolatban maradt apjaval (40—43). Androma-
ché Hermionéval harom szempontbol allitja tehat szembe 6n-
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magat: 1. Hermioné feleség, 6 pedig csak agyas; 2. 6 feleségként
paidopoios, ’gyermeksziild’ volt, és 0j urdnak is fiat szilt, mig
Hermioné gyermektelen, ¢és felmeriil az is, hogy esetleg med-
dé lehet; 3. 6 a sziildi hazat egyszer és mindenkorra odahagyta
héazassagakor, Hermioné viszont szoros kapcsolatban maradt az
Atreidakkal. Vagyis, mint késébbi szavaibél egyértelmiivé valik,
0 alacsony statusza ellenére valdjaban inkabb feleség, mint Her-
mioné, aki csak formalisan az.

Andromaché sajat viszonyainak éles ellentétekre épiilé meg-
festésével szemben gyermekérdl beszélve inkdbb olyan meg-
fogalmazast valaszt, amely nem donti el egyértelmiien, hogy
milyen helyzetben van a fia a csalddban. Neoptolemost nem
nevezi gyermeke apjanak, csak nemzdjének (putevoag, 49),
olyan szo6t hasznal tehat, amelynek jelentése megengedi, hogy
a fit elismert gyermek, akar térvényes 6rokos legyen, de azt is,
hogy mint rabnétdl sziiletett nothos,® akar maga is rabszolga,
ahogyan azt Andromaché a 199-200. sorban felveti. A homéro-
si eposzok vilagaban a rabnétdl sziiletett gyermek egy haztar-
tasban élt az apjaval, 6rokose lehetett,”” tehat a csaladfd philo-
sai k0z¢é szdmitott. A kortars athéni viszonyok kozott, a 451-es
torvények utan egyértelmil, hogy athéni polgarnak csak athéni
asszonytodl sziiletett gyermeke lehet szintén athéni polgar és 6ro-
kolheti apja vagyonat, egy rabnd gyermeke kiszorul tehat a csa-
ladtagok, és jo eséllyel a philosok tagabb korébél is.*® Menelaos
¢s Hermioné, nem fliggetleniil attdl, hogy egyértelmii személyes
érdekiik, hogy Andromaché gyermekét ne tekintsék Neoptole-
mos Orokosének, ehhez az athéni alldsponthoz hasonld nézetet
képviselnek. Péleus viszont késdbb, Menelaosszal folytatott vi-
taja sordn egyenesen kijelenti, hogy 6 maga fogja a gyermeket
Sparta ellenségévé nevelni, ami dnmagaban még nem jelenti
ugyan azt, hogy teljes jogli 6rokose lesz Neoptolemosnak, de
mindenesetre kelloképpen stabil, a rabszolgaénal sokkal meg-
becsiiltebb helyzetet teremt. Andromaché philosoktél valo teljes
megfosztottsaga, egyértelmiien szolgai helyzete, gyermekének
reménytelen jovdje mind Gjabb arnyalatot nyer a proldégus utan,
amely olyan egyértelmiien rajzolta meg ezeket a viszonyokat.

Mar Andromaché ¢s szolgatarsanak parbeszéde arnyalja az elsé
55 sorban megrajzolt viszonyokat: Andromaché szoéhasznalata-
ban tetten érhetd, mint igyekszik tarsat tudatosan befolyasolni,
hogyan mozdul el alig észrevehetden a kiszolgéltatott szolga
szerepébdl. A szolgatars elsé szavaval despoinaként (Grnéként)
szolitja meg 6t,>! és ezt a megszolitast rogton meg is magyaraz-
za: a mult jelenléte indokolja, kordbbi trndjét a sors forganddsa-
ga ellenére most is rnének tartja. Andromaché azonban eluta-
sitja ezt a megnevezést, sorsuk kozosségét fejezi ki valaszdban,
amikor philtaté synduleként (,,draga szolgatars”-ként) aposztro-
falja 6t. A philtaté jelzd valamelyest elokésziti a késdbbi philiara
valo hivatkozast. Parbeszédiik folytatdsaban azonban ez a feltét-
lentil lojalis és egyenldséget mutatd viszony megbolydul, vagy
legalabbis elcsuszik kissé. Arulkodo az a néhany sor, amelyben
Andromaché elmondja, tobb hirnokat is kiildott mar Péleushoz,
a szolga pedig erre a kdzlésre meglepve, csaknem giinyosan rea-
gal: pv ovv dokelc oov Goovtioat TV’ ayyéAwv; (,,Csak
nem hiszed, hogy barki is térddik veled a hirnokok koziil?”, 82).
Kittinik ebbdl, hogy Andromaché tévesen azonositotta helyze-
tét: amikor hirvivoket kiildott, nagyobb hatalmat érzett a sajat
kezében, mint amellyel valoban rendelkezett,?? 4m az is vilagos-
sa valik, hogy a tobbi rabszolganal kiemeltebb pozicidban kell

¢éljen Neoptolemos oikosdban, ha egyaltalan felmeriilt benne,
hogy utasitasokat adhat ki. Amikor az egykori kiralyn6 a szolga
valaszan meglepddve azt kérdezi, elmenne-e akkor 6, hirtelen a
korabbi despoina megszolitas is elvesziti tartalmat, kitiresedett
frazissa valtozik, 1athatova valik a szolga vonakodasabol, hogy
Andromaché valdjaban nincs abban a helyzetben, hogy kérlelés,
rabeszélés nélkiil kérhessen, st utasithasson, még akkor sem,
ha egykor az 6 szolgaja volt az, akit most kdvetként elkiildene.*
A feltétlen engedelmesség nem jar mar az egykori kirdlynonek.
Ezt a felismert helyzetet kell Andromachénak szavai gondos
megvalasztasaval ellenstlyoznia. Miutan az egyszerii kérés nem
ér célt, a philiara hivatkozva, a szolga érzelmeire és kotelesség-
tudatara hatva besz¢li rd a kockazatos vallalkozésra. Trojaban a
viszonyuk valojdban nem volt érzelemmel telitett, egyértelmii
hierarchia allt fenn koztiik, urat és szolgat nem a baratsag, ha-
nem az engedelmesség kototte dssze. Az idegenbe kertilés, a ko-
z0s idegenség az, ami a szorosabb kapcsolatot megformalja, és
ezt az idegenségbdl fakadd Osszetartast igyekszik Andromaché
meger0siteni, ezlttal sikeresen. 6QALS; ATTAVOAIS €V KAKOLG
¢tAowot ooig (,,Latod? Elhagyod a bajban a barataidat”, 87),
mondja, érzelmi nyomast helyezve a masikra a kapcsolat ilyetén
meghatarozasa révén. Az intézményes jelentésarnyalat helyett
ekkor az érzelmi aspektust is magaba foglalo keril el6térbe.>

Nem sokkal korabban, a 78. sorban szerepel el6szor a tra-
gédiaban a philos kifejezés. A szolga megallapitja, hogy And-
romaché Neoptolemos tavollétében hozzatartozok, baratok
nélkiil maradt ezen a f6ldon: dok@ yaQ ovk av wdé o’ av
MOAOCOELV KAKWS / KEVOL TAdVTOC: VOV O €onuog &l
AV (., gy hiszem, nem lennél ennyire rossz helyzetben, ha
0 itt lenne; most viszont magadra vagy hagyva, baratok nél-
kil”, 77-78). Ez a szembeallitas azt sugallja, hogy ha Neop-
tolemos jelen lenne, akkor Andromaché nem lenne philosok
nélkil, vagyis Neoptolemos a philosa, akkor is, ha a két csa-
lad alapvetéen ellensége egymasnak.’ Ezt talan a kvazi ha-
zassagként értett viszony indokolhatja leginkabb kozottiik, egy
rabszolgand alapvetden nem nevezheti philosnak a haz urat.
Andromaché és Neoptolemos szorosabb kapcsolatara utal az
is, hogy szorult helyzetében az asszony Péleusért akar kiil-
detni, 6ra szamit, ami szintén nem volna indokolt, ha valéban
olyan elhagyatott lenne ebben az oikosban, mint amilyennek
legeldszor tiint. Neoptolemos mindvégig nem jelenik meg a
szinpadon, majd csak holttestét hozzak meg, igy az 6 megszo-
lalasaibol nem kovetkeztethetiink arra, milyen kapcsolat fizte
Adromachéhoz, Péleus azonban késébb valoban segitd moédon
1ép fel.

A kar eldszor nem annyira Andromaché multjat, sokkal in-
kabb idegenségét emeli ki (119, 128, 136-139), és tobbszo-
rosen arra inti, ismerje f6l végre valodi koriilményeit: yvawOL
Toxav, Adyloat tO mMaQOV KAKOV &lg OTeQ TKELS (,,is-
merd fel a sorsodat, vedd szamitasba a rosszat, amibe sodrod
magad”, 126-127); yvawOL &’ ovo’ émi Eévag / duwig ar’
aAlotoiag / moAeog, EvO’ o0 Gidwv TV’ eloopals / owv
(,,ismerd fel, hogy szolga vagy ellenségek kozott egy masik
varosbol, senkit nem latsz itt a barataid koziil”, 136-139).
Idegennek és elszigeteltnek latszik a gdrogok kozott: azsiai,
azaz barbar szarmazasabol az kovetkezik a kar szdmara, hogy
Phthidban csak xenosokat talalhat.*® Ugyantigy, ahogyan a 78.
sorban régi szolgaja is arra figyelmeztette, hogy nincsenek itt
baratai, rokonai. Ennek némileg ellentmond, hogy a kar Her-
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mionét és Andromachét Neoptolemos feleségeiként mindvégig
egyenrangunak tekinti. A 122—125. sorok romlottan maradtak
rank, de az igy is latszik beldliik, hogy a két nét egytitt ke-
zeli, egyenld elszenveddiként az aldatlan allapotnak, amelybe
Neoptolemos sodorta 6ket. Andromaché barbar szarmazasa a
kar szamara idegenségénél nem is jelent tobbet, nem kéti er-
kolesi kategoriakhoz, ahogyan azt Hermioné és Menelaos te-
szik. Megszolalasaira jellemzd, hogy egy, a csaladi 6sszefo-
noédasokon kiviil 4ll6 nézépontbol nem tesz kiilonbséget a két
n6 kozott, nem egyiket vagy masikat vadolja, hanem magat a
helyzetet itéli el. Mindez abban is megnyilvanul, hogy kerii-
li az egyértelmiien ’feleség’ jelentésti szavak hasznalatat, az
asszonyokra tobbnyire a lektron és lechos metaforikus hasz-
nalataval hivatkozik,’” ezzel kézvetve pedig Andromaché po-

A feleség ¢s agyas kozotti viszony a Hermionéval folytatott
agonban (147-273) valik még komplikaltabba.* Hermioné ék-
szerekkel feldiszitve és draga ruhaban jelenik meg a szinen,*
mar ezzel is demonstralva férjétdl valod viszonylagos fligget-
lenségét, amelyet hozomanya biztosit szamara. Andromaché
ellen intézett tamadésa, ahogyan arra fentebb mar utaltam,
elsdsorban a masik barbar voltan alapul, f6 eleme pedig az,
hogy Andromach¢ at akarja venni a feleség és rnd szerepét
Neoptolemos oikosdban, megfosztva ezzel Hermionét statu-
szatol. Hermioné félelme részben jogos: ugy tlinik, Neoptole-
mos elismerte Andromaché gyermekét fianak,*° és amennyiben
Hermioné valdban terméketlen, megalapozott a félelme attol,
hogy meggyengiil pozicidja a hazban.*! Ezeket a félelmeket
Andromaché pedig egyaltalan nem oszlatja el. Véalaszanak elsé
felében a reductio ad absurdum technikdjat alkalmazva, éppen
sajat szolga voltat és trojai kotddését el6térbe allitva*? védeke-
zik ugyan, rhésisének masodik felében azonban maga is ellen-
tamadasba kezd. Ebben a tdmadd hangvételli valaszban 6nma-
gat a jo feleség mintapéldajaként allitja Hermionéval szembe,
¢és a masik alkalmatlansaga mellett érvel, még tovabb erdsitve
ezéltal annak félelmeit. Andromachét az irodalmi és mitikus
hagyomany Hektor feleségeként ismeri, a csaladi idill mutat-
kozik meg kapcsolatukban, igy alakja elvalaszthatatlan a fele-
ség képétdl. Ezt a hagyomanyt eleveniti fel és tulozza is el®
Hermionénak adott valaszaban. Erényei, amelyek kordbban
jo feleséggé tették, a Neoptolemosszal valod kapcsolataban is
megmutatkoznak, és néhany mondata ekkor ¢s a késdbbiekben
azt a benyomast keltheti, hogy Neoptolemost szinte férjének
tekinti. Két mondata van, amelyben a megfogalmazas kétértel-
mil lehet: oUk €€ éuv o paguakwv oTLYEL TOSLS (,,nem
az én vardzsszereim miatt gyulol téged a férjed”, 205), és
TavTa tol 07 €xOel OIS (,,ezek miatt gyllol téged a férjed”,
212). A posis olyan deiktikus kifejezés, amelynek horgonya,
vagyis az a személy, akihez képest a referenst megértjiik, alap-
esetben a besz¢lé maga. Ha nem a besz¢ld a horgony, akkor a
birtokos névmas kitételével szoktak egyértelmtivé tenni, kinek
a viszonylataban értsiik az adott deiktikus kifejezést.** A kon-
textus természetesen egyértelmiivé tehet mas horgonyt is, és
elsO ranézésre itt is errdl van szo, ami forditasomban is tiikro-
z6dik: Andromaché Hermionéhoz beszél, nyilvanvaléan Her-
mioné férjérdl van szo6 tehat. Ha azonban tekintetbe vessziik a
két asszony helyzetének bizonytalansagat és a kar szintén két-
értelmli megfogalmazasait, akkor akar egy olyan értelmezés is
lehetséges, amelyben a posis horgonya Andromaché, vagy a
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két nd egyszerre. igy a ,,nem az én vardzsszerem miatt gyiilol
téged a férjem/férjiink” és az ,,ezek miatt gyiilol téged a fér-
jem/férjlink” forditasok is lehetségessé valnak. Nem szeretném
azt sugallni, hogy ezek a forditasok val6szintibbek, a kétértel-
miiség puszta lehetésége is tovabb erdsiti azonban a csaladi
viszonyok bizonytalansdganak érzését, amit Andromaché egy
kés6bbi, immar Menelaoshoz intézett mondata is fokoz: el
0" adpwounv / POiav, povevorv “Extogog vupdevopat
(,,Azutan Phthidba jottem, és Hektor gyilkosainak felesége
lettem”), mondja a 402—403. sorokban, amikor gyermeke éle-
téért konyorog. Megismétli a prologusban kétszer is hasznalt
szerkezetet, ezuttal azonban mar nem a doros geras dotheisa
szerkezet passziv, Andromachét jussként feltiintetd szava jelo-
lik phthiai 1étét, hanem a nympheuomai, *feleségiil megy’ ige.
Ugy latszik tehat, hogy Andromaché megvaltozott helyze-
tében is olyan szerephez tartja magat, amely nem illik ehhez
az 1j kontextushoz, ebben azonban némileg partnerre talal
Péleusban, aki ugy siet segitségére, hogy egyuttal markan-
san szembehelyezkedik Menelaosszal és Hermionéval, st
egész Spartaval. Mig Menelaos sajat allaspontjat megvédendd
igyekszik Andromachét barbarként és ellenségként bemutatni,
felemlegetve, hogy Achilleus Trojanal vesztette életét, addig
Péleus ezt az ellentétet mashova helyezi. Nem a trdjaiakat és
Andromachét tekinti Achilleus halalaért feleldsnek, hanem ép-
pen az Atreida csaladot. Es az ellentétet sem elsGsorban Troja
¢és a gorogség kozott, hanem sokkal inkabb Sparta és Phthia
kozott 1atja,* vagyis nem a barbarsag szilardnak tin6 meg-
hatarozasa érdekli, hanem a viselkedésnek, neveltetésnek,
moralitasnak olyan kozos értékei, amelyeket Menelaosnal és
lanyanal nem 14at.* Amikor kijelenti, hogy sosem tamogatta,
hogy Neoptolemos Hermionét vegye el (619—621), sot uta-
sitja Menelaost, hogy vigye el lanyat (639), akkor mintegy
utdlag igyekszik megvonni ettdl a hazassagtdl a legitimitast.
Ugyanekkor rogziti Andromaché és Neoptolemos fidnak eddig
nem véglegesitett helyét: év ®Olat 0’ éyw / OoéPw péyav
tot0d’ €000V (,,Phthidban én foglak neveli téged, az 6 ellen-
ségiikké”, 723-724), mondja a fitinak, amikor egyiitt eloldjak
Andromaché¢ kotelékeit, ezzel a gesztussal végsd valaszt adva
Menelaos felhdborodott vadjaira a fattyu gyermek helyzeté-
r6l a hazban (657-666), és Hermioné¢ korabbi félelmeit is
igazolva. Mindennek vizudlis megerdsitése Andromaché el-
oldozasa. Andromachét és fidt a csaladba fogadja, amely csa-
lad végiil Neoptolemos haldlaval megsztinik ugyan, és egy 1j
dinasztia megalapitdsa veszi at a helyét, 4m ez mar fligget-
len Péleus szandékaitol. Andromaché ¢és fia statuszanak fo-
kozatos er6sddése és az, ahogyan Hermioné 1épésrdl 1épésre
kikeriil a Neoptolemos csaladjaval 6t 6sszeftizd philia kotelé-
kébdl, mégis elokésziti a végkifejletet. Hermioné szokése és
Neoptolemos halala 0j viszonyrendszerek kialakitasat teszik
elkeriilhetetlenné. Ezeknek alapjat Thetis fekteti le ujabb ha-
zassagok kilatasba helyezésével és egy 0j nemzetség meg-
alapitasaval.*” Andromaché rabszolgan6bél ismét kiralynéveé
valhat Helenos oldalan, 0j kortilmények kozott, de vissza-
nyeri korabbi magas rangjat, ezaltal a tragédia sordn nyomon
kovethetd felemelkedése végpontjahoz érkezik, ezuttal gy,
hogy egy istennd biztositja sorsanak jobbra forduldsat. A ko-
rabbi konfliktusok nem annyira megoldodnak, mint inkabb
eltorlik oket, uj hazassagok és uj csaladok alakulnak, ezeknek
esetleges fesziiltségeit azonban mi mar nem ismerjiik meg.
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Jegyzetek

A tanulmany az ELTE BTK-n megrendezett Mathéma konferencian,
2017. majus 20-an elhangzott eléadason alapul, s az Emberi Er6for-
rasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programja tamogatasaval
késziilt.

1 V6. s.v. ,,philos”.

2 V6. LSJ, s.v. ,,philos”.

3 Adkins 1963.

4 Az okori és késobbi lexikografusok is altalaban két jelentését ad-
jék meg a melléknévnek, errdl lasd Adkins 1963, 30-31.

5 Benveniste 1969, 335-353.

6 James Hooker (1987) kritika ala veti Adkins és Benveniste meg-
hatdrozasat is, és amellett érvel, hogy egyes kontextusok nem
engedik meg, hogy a philein ige minden szandéktulajdonitast,
érzelmi tartalmat nélkiilozzon, sem pedig azt, hogy kizarolag az
agathos vonatkozasaban legyen hasznalhato (51-57). Hooker
maga az érzelmi aspektust tekinti a szo jelentésében alapvetdnek,
am 0 is elismeri az intézményes vonatkozas fontossagat. Ha kriti-
kéaja nyoman az agathosra vald vonatkozas kizarélagossagat bizo-
nyos esetekben el is vetjiik, és megengedjiik, hogy a homérosi Aé-
rosokon kiviil mas személyek is egymas philosainak tekinthetéek,
Adkins meghatarozasa tovabbra is alapvetden érvényes maradhat.
Robinson (1990) a philos sz6 barmiféle birtokos jelzéi, illetve bir-
tokviszonyra utal6 jelentését radikalisan elutasitja, és amellett ér-
vel, hogy a philos minden esetben érzelmi toltettel bir, még azon
esetekben is, amikor philon étor, philos thymos, phila gunata és
ezekhez hasonlo kifejezések szerepelnek. A philos érzelmi telitett-
sége mellett érvel és Adkins megkdzelitését kritizalja még Kons-
tan 1997.

7 Euripidés tragédiai koziil az Alkéstisben keril eld legmarkansab-

ban a kérdés. Ennek elemzésérdl lasd Stanton 1990.

Példaul philos lehet-e egy rabszolgandtdl sziiletett gyermek?

David Konstan (1996 és 1997, 53-56) radikalisan lesziikiti a ho

philos hasznalatanak korét, kizarja beldle a rokonokat, és kizaro-

lag a baratokra (hetairosokra) tartja érvényesnek. Eszerint amikor
néveldvel, fonévként hasznaljak, akkor konstitutiv eleme a barati
érzés, és csak olyan kapcsolatokra alkalmazhatd, amelyeket on-
szantukbol valasztottak az érintett felek, s igy sem a rokonok, sem

a polis polgarai nem szamitanak philosnak.

10 Ahogyan Konstan (1985) ramutatott, legplasztikusabban Euripi-
dés Elektrdjaban fogalmazodik meg a vérségi kapesolat és a po-
zitiv érzelmek hidnya kozotti fesziiltség, amikor Klytaimnéstra
meggyilkolasa utin Elektra igy sz6l: idov, didat te kov didar /
Pdoea Tad apdiBaAopey (,,ime, betakarunk ezzel a lepellel,
phila és nem phila”, 1230-1).

11 A philia Médeidaban jatszott szerepét elemezve Schein (1990) két,
egymassal némiképp fesziiltségben allé tendencidt azonosit a sz
5. szézadi hasznalatdban: 1. A Homérosnal egy tagabban értett,
szolidaris kapcsolatbol az instrumentalis elem valik hangstlyossa,
¢és 2. a korabban tarsadalmi, a polisban pedig elsésorban politikai
jelentésii sz0 egyre gyakrabban jeldl individualis, affektiv kapcso-
latokat.

12 A philosok kozotti erészakrol a Poétikaban 1asd Belfiore 2000, 3-9.

13 Euripidést tragédidinak ezen jellegzetessége miatt szoktadk mar
valamiképpen az Gjkomédia eldkésztéjének tartani. Mastronarde
2010, 5-6.

14 Aki hagyomanyosan a Molossos névre hallgat, az Andromachéban
azonban egyszer sem nevezik meg.

15 émei d¢ v Adrcawvav Eouiovnv yapet / toopov maoaoag
deomdtg dovAov Aéxoc (,,Aztan a lakon Hermionét veszi el,
¢és elutasitja az én szolga agyamat”, 29-30). A gorog szovegeket
Stevens (1971) kiadasabol idézem, magyarul sajat forditasomban.

O o0

16 Valosziniileg ezzel magyarazhat6 népszertitlensége. 10 0& doapa
TV 0evTEQWV (,,masodrendl / a masodikak korébe tartozo dra-
ma”), irja a hypothesis, amit altalaban *masodrendii’-nek szoktak
értelmezni, bar jelentése nem ilyen egyértelmii, a versenyen ma-
sodik helyen torténd eléadasra is utalhat példaul. A bizonytalan-
sagokrdl lasd Mastronarde 2010, 72, 23. jegyzet. Mastronarde
(2010, 4, 12. jegyzet és 2010, 8) megkérddjelezi a scholion, kii-
16ndsen az abban megfogalmazott itélet hitelességét, és inkabb a
romai ¢s bizanci tudosok itéletét latja benne.

17 Az aristotelési kritikarol, illetve a német klasszicizmus, elsdsor-
ban a Schlegel fivérek esztétikdjanak hatasarél Euripidés megité-
1ésében 1asd Mastronarde 2010, 1-12. A tragédiak Aristotelés al-
tal nem szamba vett, Euripidésnél azonban sikeresen alkalmazott
szerkesztési modjairol lasd Mastronarde 2010, 63—88.

18 A szembenallasok az isteni szféraban is megjelennek. Péleus csa-
ladja oldalan kett6s szerepben mindvégig jelen van Thetis, olta-
ra ott all a szinen Péleusszal valdé hazassagara emlékeztetendo,
maga is részese a csaladi kapcsolatok szovedékének, a tragédia
végén pedig személyesen is megjelenik, hogy helyrehozza, ami
még helyrehozhat6. Vele szemben Apollon Achilleus és Neopto-
lemos ellenségének mutatkozik, aki bar személyesen nem jele-
nik meg, a kévet szavaibol (1147-1148; 1161-1165) gy tinik,
tevékenyen részt vett Neoptolemos meggyilkolasaban, aki pedig
éppen engesztel6 aldozatot bemutatni ment Delphoiba. Nemcsak
szerepiikben, de a hozzajuk kapcsolodo terekben is ellentétes a két
isten: Thetis szem el6tt 1év6, menedéket nytjtod oltaranak ellen-
pélusa Delphoi, a tavollét helyszine, ahonnan hiaba varjak vissza
Neoptolemost.

19 Lévi-Strauss (1969) dolgozta ki a rokoni kapcsolatok alapvetd
struktirajanak olyan modelljét, amelyben a rokonsagok rendsze-
rének alapjat a ndk ,,adas-vétele” teremti meg. Modelljének fon-
tos feminista kritik4jarol lasd Rubin 1975. A hazassag archaikus
gorog intézményérodl 1asd Vernant 1979. A hazassag tragédidkban
jatszott szerepének fontos feminista értelmezései sziilettek az el-
mult évtizedekben. Két hasonlo kiindulépontt, am eltéré kovet-
keztetésti megkozelités: Rabinowitz 1993 és Wohl 1997.

20 Euripidész 1984.

21 Storey (2016, 193—-197) ezt a konfliktust jeldli meg a szerkezetet
magyarazo alapkonfliktusnak.

22 A szolgaszerep fel nem vételérdl lasd Torrance 2005; a szolgasze-
rep és a kiralyndi mult nomos €s physis vitaba illeszkedd ellentété-
6l Lee 1975, 10-11.

23 A hazassag motivumat tobben kiemelték mar mint kdzponti cse-
lekményformalé elemet. Tobbek kozt 1asd Rabinowitz 1984, Pa-
damitropoulos 2006, Kyriakou 1997.

24 A oxnua szé értelmezése nem teljesen egyértelmi itt, altaldban
puszta koriilirasnak veszik, am Kyriakou (1997, 9) felveti egy
jeloltebb hasznalat lehet6ségét is. Eszerint a sz6 hasznalata el-
tavolitd szerepi, a sziil6fold csak mint tavoli ,figura” kodlik ol
Andromaché multjaban, amely valddi tartalmat a Hektorral vald
hazassagban nyerte el.

25 A tragédiaban megjelend hazassagokhoz kiemelten kotddik az 0j
friggyel jaré statuszvaltozas és a nd fizikai helyvaltoztatasanak
Osszekapcsolodasa, Andromaché, Hermioné, Thetis és Helené
esetében is eldtérbe keriil, hogy nemcsak oikosok, hanem poli-
sok, vagy akar az isteni és emberi szféra kozott torténik moz-
gasuk. A ,bridal procession” ismétlddésérdl lasd Storey 1982,
19-20.

26 Foley (2001, 99) az eposzi vilag ¢s féleg az eposzokban bevett ha-
zasodasi szokasok megjelenését Andromaché esetében a férj¢hez
valo extrém lojalitassal kapcsolja 0ssze, és a Spartahoz tarsitott
szabadossaggal allitja ellentétbe.

47



Tanulmanyok

27 Jellemzd a tragédia szerepldinek szovalasztdsaira, hogy a barba-
ros szOt csak Hermioné és Menelaos hasznaljak. Aki barbar, annak
nem lehetnek vendégbaratai, semmilyen formalis philia-viszonnyal
nem rendelkezhet gordg f61don, igy igazan joga sincs védelmet
kérni. Az pedig, aki a masikat barbarnak nevezi, egyuttal sajat
gorogségét is hangsulyozza, éppen olyasmit, amit Péleus (6ssz-
hangban kortars athéni sz6lamokkal) a neveltetésiik hianyossagait
sorolva igyekszik elvitatni a spartaiaktol. Az athéni barbarellenes
retorika felismerheté Menelaos és Hermioné megszolalasaiban.
Ennek toposzairél 1asd Hall 1989, 160-201.

28 A nothos sz6 hasznalatairdl 1asd Ogden 1996, 14-17.

29 Patterson 1990, 47-48.

30 A nothosok statuszarol Athénban bévebben lasd Patterson 1990;
Ogden 1996, 32-189.

31 Ezarra is szolgal, hogy a névtelen szerepld szolga statuszat jeldlje,
am a konvencionalis formulat Euripidés tobbletfunkcioval latja el.

32 Lee (1975, 10-11) ezt és a késobbiekben megmutatkozo ellentéte-
ket statusz és viselkedés kozott a nomos—physis-vita keretében mint
Andromaché sziiletett kiralynéi természete €s a nomos altal raru-
hazott szolgaszerep kozotti ellentmondas megjelenéseit értelmezi.

33 Torrance (2005, 44-45) a kettejiik parbeszédét ironikusnak ér-
telmezi, olyan parbeszédnek, amelyben megmutatkozik a masik
szolga aldvetettsége. Mind Lee (1975), mind Torrance (2005) a
természet és statusz kiilonbségére helyezik a hangstlyt, amikor
Andromaché helyzethez nem ill6 viselkedését emlitik. Szerintem
érdemesebb talan korabbi statusz és jelenlegi statusz kiilonbségé-
re koncentralni, hiszen Andromaché kiralyndvé valasa elotti vagy
attol fiiggetlen természetérdl nem tudhatunk semmit.

34 Még egy kisérlet van a tragédiaban arra, hogy a philos sz6 lehetsé-
ges érzelmi toltetét kihasznalva valtoztassak meg egy masik sze-
replé szandékat: Menelaos cselének végkifejletében, amikor mar
vezetik el Andromachét és fiat, hogy kivégezzeék 6ket, mikozben
Andromaché régen halott férjét szolitgatja, azt kivanva, barcsak
6 mentené meg (523-524), a gyermek Neoptolemost hivja (509),
majd anyja biztatasara Menelaos labahoz borul, és philosnak szo6-
litja 6t. Ez a megszolitas koteléket probal 1étesiteni kettejiik ko-
z06tt, amit Menelaos a leghatarozottabban elutasit: oot & ovdev
&xw diAtoov (,,Nincs szeretet bennem irantad”, 540).

35 Belfiore (2000, 81-100) a két csalad alapvetden ellentétes viszo-
nyéban latja a tragédia f6 konfliktusat. A tragédiaban is szerepld
authentés kifejezést enyhén lesziikitett értelemben hasznalva a mi
kulcsfogalmanak teszi meg: eszerint azok authentései egymasnak,
akiknek a rokonai kozott gyilkossag tortént, vagyis Andromaché
authentése Péleus egész csaladjanak, a bonyodalmat pedig az
okozza, hogy ennek ellenére kdzos gyermeke van Neoptolemosz-
szal — a két viszonynak ki kéne zarnia egymast.

36 E£évnc d’ Umep / TolxvTar AAOKELS TOUS Avarykalovg piAovg;
(,,Egy ilyen idegen asszony miatt szallsz csataba azokkal, akik
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sziikségszerlien philosaid?”, 670-671), kérdezi késébb Menelaos
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TAQO" ATIWAOUTY, / Kal TaTEl Tl oWl dx PUANUATWV
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den, ezt a kifejezést gyengitd jelz6 nélkiil. A métér és patér szavak
egyiitt szerepelnek, a szohasznalat az eddigieknél erésebb kotelé-
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Szikora Patricia (1991) az ELTE
Okortudomanyi Doktori  Program-
janak osztondijas hallgatéja. Phaid-
ra és Hippolytos mitoszanak antik
irodalmi valtozataival és képz&m(-
vészeti abrazolasaival foglalkozik,
kutatasai els6sorban az ajanlattételt
tartalmazo levélre iranyulnak.
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Délid6 Prokoépios Ekphrasisaban

Szikora Patricia

irasai és levelei révén ismert, jollehet a neve alatt rank maradt corpus tobb

szonoki gyakorlatot is tartalmaz. A cimben foglalt mit' ekphrasis formaja-
ban meséli ujra Hippolytos és Phaidra mitoszat: a terjedelmes, prozai szoveg nem
egyetlen képmezo ,érzékletes bemutatasa”, hanem egy tobb egységbdl allo kép-
egyiittes — az Ekphrasisszal foglalkozo kutatok szerint vélhetéen egy falfestmény
— részletes leirasa.” A régészeket és filologusokat ennélfogva korabban az abrazolas
létezésének kérdése, annak rekonstrualhatosaga foglalkoztatta, igy a beszéd mi-
alkotas-leirasként valo targyalasaban az egyes képelemek ikonografiai tanulmanyo-
zésa keriilt el6térbe, az eredendden retorikai miifaj szoveges megformaltsaga pedig
masodlagossa valt.?

Az emlitett elemzések — az egyes képegységek sorra vételével — részben mar foltar-
tak, hogy az elvalasztott (legalabbis akként leirt) képeken milyen ismétlddo részletek,
motivumok fedezhetdk fol, s ezek dialdgusa hogyan értelmezhetd a mitikus torténet
késd antik elbeszélésében. Ezek azonban nem feltétleniil az abrazolasra vezethetdk
vissza.* Proképios Ekphrasisa gondosan folépitett, tudatosan szerkesztett szveg, el-
sOsorban a torténet egy 6nalld irodalmi valtozataként olvasandé. A leirds nem pusztan
szubjektiv atirata egy fiktiv vagy valos vizualis narrativanak, hanem olykor hangst-
lyosabb a képelemek értelmezése és tovabbgondolasa, pl. a szereplok vélt gondolatai-
nak, szavainak kozvetitése és értékelése. A szoveg altal teremtett kép minden részletre
kiterjed6 ismertetésében indokoltabb az ekphrasis miifaji sajatossagait folismerniink.
A mimetikus szandék helyett a képalkotasra iranyuld meggy6zés a beszEld legfébb
célja: a Progymnasmata-gytjtemények definicioja alapjan a szemléletes bemutatas

ey

ﬁ gazai rhétoriskola egyik meghataroz6 alakja, Prokopios elsdsorban teologiai

Ekphrasis szerepldinek viselkedésében is lényegessé valik.®

Elemzésemben egy olyan szempont kovetkezetes érvényesitését tliztem ki célul,
mely a képelemek bemutatasa helyett azok iranyitott befogadasara helyezi a hang-
sulyt. A torténet prokopiosi megfogalmazasanak egyik legfobb jellegzetessége ugyan-
is abban all, hogy a besz¢éld meghatarozott idészakhoz és pillanathoz kdoti az ese-
ményeket (2/15-16). Tanulmanyomban azt targyalom, hogyan valik meghatarozova
Théseus, Phaidra és Hippolytos magatartasaban az abrazolas jeleneként folismert
Hhyari forrosag déli oraja”. Az alabbiakban a kairos (ouQoc) altal eldidézett fizio-
logiai valtozasokat részletesen bemutatva amellett fogok érvelni, hogy a gazai rhétor
elbeszélése megdrzi a mitosz legfébb allando elemeit: a férj tudatlansagat, a mostoha
erotikus vagyat és az ifju vadasz tisztasagat. Az irasban megfestett kép ,,donto pillana-
taban” a mitosz valtozhatatlansaganak és a kép mozdulatlansaganak jatékat a tekintet
irdnyitasa hivja életre. Minthogy a beszél6 egyarant teremti s szolitja meg a kép belsd
és kiils6 nézoéit, az Ekphrasis sajatos idokezelése reflektal a festés, a levéliras és az
ekphrasis-iras szovevényes halojara is.



z ] 2z z . .z

Nyari forrésag, déli hGség

Abeszelo két, térben egymastol vila-
gosan elkiiloniild nagyképet mutat be
a legrészletesebben, s mindkét jelenet-
ben legalabb tiz-tiz alakot ir le.® Balra,
az athéni palotaban Phaidra és Théseus
szolgaldik kiséretében lathatok, jobbra,
a szabadban pedig Hippolytos €s Daph-
né, egy vadaszcsapat vezetdiként. A két

egység idobeli kapcsolatat egyfeldl szo-
ros egymasutanisag jellemzi: a palota-
ban az események Phaidra levélirasat
megelézden, a hegyvidéki tajon a levél
kézbesitését kovetden jatszodnak. A be-
sz¢l6 masfeldl viszonylagos egyidejii-
ségiiket is kiemeli: a nyar legforrobb
iddszaka van, rdadasul a nap legmele-
gebb 6raja.” Az abrazolt eseményeknek
harom elemét emeli ki, melyek alapjan
erre az idGpontra kovetkeztet: a vada-
szat, az emberek lenge ruhazata és Thé-
seus sziesztdja.® Az els§ egyértelmiien
Hippolytos tevékenységét irja le, az
utolsd az apjaét — egyforman vonatko-
zik tehat a jobb ¢és bal oldali nagy kép-
mezG6be helyezett jelenetekre.’

A kairos fonév kétféle értelemben is
vonatkoztathato a leirasra. Egyfel6l bemutatja a ,,dontd pilla-
natot”: a két panel — mint két pillanatfelvétel — két eseménysor
tetépontjat ragadja meg egy-egy mozdulatlan képben. Masfe-
161 a torténések hatteréiil szolgald, jol koriilhatarolhatd idésza-
kot is jelenti, amikor a nyari forr6sag elviselhetetleniil tetézik.
Ez utdbbi jelentésében a kairos tobb puszta idomegjeldlésnél.
A kiemelt idGintervallum, a fullasztdo héség legmelegebb oraja
— értelmezésem szerint — alapvetden hatarozza meg a harom f6-
szerepld viselkedését, s6t az Gsszes szereplé magatartasara, fizi-
kai és lelki allapotara hatassal van. A pathos (az allapotvaltozas,
melyen atesnek, a kiils6 hatas, melyet megtapasztalnak) szem-
Iéletesen mutatkozik meg viselkedésiikben, cselekvéseikben, de
kiilondsképpen érzékszerveik miikddésében. Théseus és Phaidra
jelenléte a kanikula hatasara megvaltozik: a déli ora a feleséget
arra 0sztonzi, hogy kisérletet tegyen a hazassagtorésre, s ugyan-
ez teszi lehetdveé, hogy férje errdl ne szerezzen tudomast.

Théseus alomba meriilése tehat a forrosaggal magyarazha-
t0, teszi egyértelmiivé a besz€16.'° Phaidra viselkedése, jollehet
nem mondja ki expressis verbis, szintén Osszefliggésbe hoz-
hat6 a nap perzselésével. A hémérséklet kiillonbozo fizioldgiai
valtozasokat idéz el6 a férfiakban és a nékben, s ezt a meg-
személyesitett, isteni alakok jelenléte is nyomatékositja. A déli
sziesztajat tolté athéni kiraly mogoétt Hypnos tamaszkodik a
klinére, a mellette {il6 Phaidrat pedig két Eros igézi meg. Az
Alom és a Szerelem a hazaspar koré csoportosuld szolgak-
ban is ugyanazt a nemiiknek megfeleld fizikai allapotvaltozast
eredményezi. Az athéni kiraly férfi szolgaloi elalmosodnak, az
asszony szolgalolanyai ellenben kivancsian leskelddnek, élén-
ken gesztikulalnak, a maguk alarendelt modjan és titkolozva,
de mély azonosulassal osztoznak Grngjiik érzelmeiben. A kép-
zet, hogy a nemek eltéré vérmérséklete kiilondsen a tikkasz-

1. kép. Paul Friedlander rekonstrukcios rajza a bal oldali, nagyobb képpanelrdl,
Balbina Bébler modositasaval (Théseus kéztartasanak pontositasa)

to héségben iitkozik ki, az archaikus korra vezethetd vissza.
A Munkak és napok néhany sora emliti, hogy amikor a Seirios
csillagkép jelenik meg az égen, olyankor igazan kéjvagyoak a
ndk, mig a férfiak eler6tlenednek.!" Théseusra és Phaidrara is
ellenkezd, de egyarant szélsdséges modon hat a hdség.

Théseus déli pihengje

A besz¢lo altal kozismertnek tekintett torténet dramai f6ldol-
gozasaiban Théseus nem tartdzkodik Athénban (vagy a felvi-
lagon), s ez ad alkalmat Phaidra hazassagtorési kisérletére.'?
A képzOmiivészeti abrazolasok vonatkozasaban is paratlan
nem csupan Théseus jelenléte, hanem annak formaja is: alszik
egy klinén, hogy alommal (izze el a fullasztdé meleget.

Az elbesz€ld tolmacsolasaban a férfi az imént még a mel-
lette 16 Phaidrahoz beszélt. A szieszta el6tti beszélgetés a
hazastarsi kapcsolat felszini rendezettségét sugallja, amit a
besz€16 értékel is a maga modjan.'> A déli események ezt a lat-
sz6lagos nyugalmat fogjak folszamolni. Théseus elhallgatott
a rajta hirtelen eluralkod Alom miatt (f)urteAn] TOV Adyov
vmoxavvwoas T ntaBet, 10/94 sk). Az arnyszerii alak el-
takarja a szemeket, hiszen érkezését senki sem latja elére, most
is varatlanul Iépett agya mellé: ellopta tudatat, 1élekjelenlétét,
és lecsukta szemeit.'* Théseus tavolléte tehat ezttal atvitt ér-
telemben valosult meg, minthogy érzéketlenné valt a koriilotte
zajlo eseményekre. Pusztan fizikai jelenléte ugyanugy alkal-
mat ad arra, hogy Phaidra a hata mogott cselekedjen, mintha
tavol lenne, hiszen a kapcsolat, melyet tekintete és szava tartott
¢ébren, ezennel megsziint. Phaidra szemei masra szegezddhet-
nek, figyelme elérhetéveé valik a varakozo Erosok szamara.
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Tanulmanyok

2. kép. Attikai marvanyszarkofag rovid oldala: Phaidra atadja a levelet a dajkanak,
alatta két Eros-figura. Kr. u. 225-250 k., Via Aurelia (O Ermitage A432)

Az athéni kiraly ekkor mar nem az ifju, hires kalandor, egyal-
talan nem vonzoé — felesége szamara legalabbis.'® Diszes, arany
chitonja alol attetszik borének fehérsége, ami — minthogy a na-
pon tevékenykedd ifjak barnasaga sokkal tetszetésebb — egye-
nesen undort ébreszt a mellette iil¢ Phaidraban (3deAvtTetad,
12/114). Testhelyzete az alvok onkéntelen pozat idézi: egyik
kezét tarkoja ala tamasztja, térdét folhuzva nyulik el az agyon
— a pathos minden porcikajat athatja (12/117-121).

Nem 6 az egyetlen, aki a h6ség (és Hypnos) miatt alomba
meriil. Eberségének, 1élekjelenlétének elvesztése arra is alkal-
mat ad, hogy a korabban koriilotte tevékenykedd férfi szolgak
elszunditsanak. A legyeket elhajto, urat legyez6 egyik szolga
annyira elalmosodik, hogy alvoalkalmatossag hijan sajat testét
hasznalja agynak (13/125). Elszunditdsa nem kozvetleniil az
Alom érkezésével magyarazhatd: meglatta, hogy ura alszik, és
pathosa atragadt ra — a latvany hatasara ugyanabba az allapot-
ba keriilt.'" Egyik tarsa viselkedésében az empatia, az azono-
sulas ennél is latvanyosabb: almaban ugyanazt a pozicidt olti
fel, mint Théseus,!” s hozza hasonloan semmit nem tapasztal
(undev aloBavopevog, 15/153) a palotaban el6késziild csa-
lasrol, ahogyan a ra bizott kutyak kerget6z¢ésébdl sem.

A besz¢l16 a palotaban nem kizarélag a hazasparrol és a pa-
lotahoz tartozé szolgakrodl ad szamot, hanem a kliné kdzelében
elfutd kutyakrdl és az architravon 1il6 madarakroél is. El6bbiek
viselkedése meglehetdsen kiiitkozik a mozdulatlan, csdndes al-
16képbdl, megeldlegezi ugyanakkor a masik nagyképen elural-
kod¢ erészakot, a dajka megbiintetését, mely a levél kézbesité-
sébdl kovetkezik.'® A palotdban, a zart ajtok mogott egy szuka

52

farkat behtizva menekiil gazdajahoz, az
egyik szolga fel¢ védelemért, mert egy
kankutya — vélhetéen parzasi kedvbol
— a nyomaban van (14/146-153). A ka-
nikulaban folajzott, allatias 6sztonoket
megjelenitd kutya agresszidja az 0sz-
tonok kontrollalatlansagara utal, de az
észrevétlen készilodo veszély baljosla-
tu figyelmeztetéseként is értelmezhetd.
A hangos(nak képzelhetd) kerget6zés
intd jel lehetne a szolgak szamara: a
dajka segitsége urndjének sulyos ko-
vetkezményekkel jar, ahogyan varha-
tdban az is, ha Théseus folébredvén
értesiil a torténtekrél: Phaidra kezde-
ményezeésérdl, melyet a szolgak nem
akadalyoztak meg.

A vizualisan megragadhatd parhu-
zamon kiviil egy masik lehetséges je-
lentés is kinalkozik az elbeszél6i hang
egy finomabb utalasa révén. A két ku-
tya egymashoz vald viszonyuldsa sze-
repcserében megjelenitett tiikkorképe a
Phaidra altal kezdeményezett, egyol-
dalu szexualis kontaktusnak. A folotte
hatalmi pozicidban all6 férj — akar csak
a kutyalancot kezében tart6 gazda — eb-
b6l mit sem sejt. Erotikus konnotacioja
miatt a jelenet a leirastol fiiggetlenithe-
té bevezetoben emlitett egyik példaval,
Apollon Daphné irant érzett szerelmé-
vel is parhuzamba allithato. Az iild6zés mellett az azonos szo-
valasztas is el6hivja a korabbi jelenetet, minddssze a nézépont
kiilonboz6: elébb az ildoz6 Apollon, utdobb a menekiilé kutya
szemszogébdl fogalmazodik meg a vagy beteljesitésének haj-
szolasa.!” Az elutasitas, mely Daphné esetében nem keriilt el6,
itt a szerelmes altal ild6zott fél szempontjait emeli ki: ahogyan
hamarosan Hippolytos szotlan, de annal egyértelmiibb tiltako-
zasa is megalljt parancsol a kéjsovar mostohanak.

A hazi kedvencek fékezhetetlensége tehat elérevetiti, hogy
a vonzalom hire hamarosan kijut a palotabol, ellenben err6l
az uruk kényelmét elvileg biztositd szolgak nem vesznek tu-
domast. Nem kizarolag az alvas szinlelése miatt aggddo dajka
érdekelt abban, hogy Théseus zavartalan nyugalomban alhas-
son.? Théseus egyik szolgajat ugyanis nem nyomta el a déli
forrosag, de 6 is kell6 tavolsagban igyekszik elrejtdzni egy
oszlop mogé, menekiilésre készen, nehogy ura folébredvén va-
lami feladatot bizzon ra (14/137). Habar ébren van, az 6 figyel-
me sem terjed ki a valodi veszélyre, amelyet a ndk bizalmas
suttogasa készit el6 — s amelyet az allatok viselkedésével az
elbeszéld képletesen leir. Théseus €s szolgaloinak érzéketlen-
né valasa azonban nem csupan a kép tobbi szerepldje, hanem
az ekphrasis befogaddi szamara is jelentdséggel bir: egyfajta
beavatasként értelmezheté — a latvany, melynek részleteit a
kovetkezokben megismerjiik, az athéni kiraly és kore szamara
hozzaférhetetlen.

A héség okozta elgyongiilés kihat mentalis készenlétiikre is,
s tétlenségiikkel onkénteleniil is a hazassagtorésre készilo fe-
leség titkos mesterkedését segitik. Mialtal urukat a sz6 szoros



értelmében, fizikailag utanozzak (15/145), hozza kozel helyez-
kednek el (15/155 sk.), vele egyiitt ,,szemet hunynak” a ndk
nagyon is éber ligyeskedése folott. S ekdzben maguk is latha-
tatlanna valnak a Hippolytos-képbe réviilé Phaidra és szolga-
16lanyai elétt. A feleség szivét nem az édes alom, hanem Erods
vette birtokba (16/161 sk.).

Phaidra vagyanak ébredése

A semmittevés kényelmébe feledkezd, mozdulatlan férfi szol-
gakkal ellentétben Phaidra, a hozza bizalmasan hajol6 dajka és
a mogottiik pusmogd lanyok hevesen gesztikulalnak, készek
feladataik ellatasara, melyeket urndjiik pathosa és a vele valo
titkos azonosulas okoz — mindezért az Erdsok feleldsek. A két
megszemélyesitett, kiilsé erd, az Alom és a Szerelem részben
hasonléan miikddnek, hiszen ontudatlansagba sodorjak aldo-
zataikat: akarcsak Théseus, Phaidra lelke is mashol jar, de teste
még é1.2!

Az asszony a szerelmi szenvedés jeleit mutatja, kiillemé-
nek és testtartasanak leirdsa megfelel a mitosz képzOmiivészeti
abrazolasain lathato tulajdonsadgoknak.?? Egész kiilseje bizo-
nyitja, hogy szerelmes: szemei kdnnyesek, gondolatban mas-
hol jar, a szerelmi vagy megtapasztalasa miatt nincs is tudata-
nal (60ac... vouv tw naber uetéwpov, 17/173 skk.). Teste
gyongének latszik, alig tartja magat, megtamasztasra szorulna,
az 0sszecsukhato szék is, melyen a kliné mellett iil, 0sszecsuk-
lik alatta: csupan egy irasra kinalkozo, kettds irdtabla tartja
benne a lelket.?

Théseus ébrenléte Hypnos megjelenésével hirtelen sziint
meg, Phaidrat viszont egymas utan érik a szerelmi vagyat fo-
kozo, valamint a vagya beteljesitésére 0sztonzd ingerek, ami-
nek tetOpontjaként — a déli 6ra akméjaban — elfogadja majd
az iréeszkozoket, és szerelmet vall Hippolytosnak. A férjétol
viszolygo feleséget ugyanis két Erds is célba vette. Egyikiik
a leveg6ben szarnyal, kezében faklyajat langra lobbantja és a
fenti, Hippolytost abrazolé képre mutat jobb keze ujja hegyé-
vel: a latvannyal egyiitt érinti meg Phaidra szivét.>* A masik
Erds varakozva 4ll eldtte, irdvesszot merit a tintdba, melyet a
szerelmes asszony felé nyujt.® Végil a néi szenvedésekben
tapasztalt dajka veszi ra, hogy a csalogaton kitarulkozo leve-
let folkapja és érzéseit megvallja. Az idds asszony bizalmasan
suttogva ajanlkozik szolgalatara: , »irj csak batran, s fogadj en-
gem segitségiil sovargo szenvedésedben!« — Meggydzi Phaid-
rat szavaval és utnak indul.”?

Anégy caput rovid osszefoglaldsa alapjan is szembetling,
hogy a besz¢l6 nem csupan az egyes elemeket mutatja be, ha-
nem azokat logikusan kdvetkezd, linedris eseménysorra alakit-
va ismerteti. A kairos szdval jelolt idésav viszont immar nem
egészen ugyanaz a pillanat, amelyben a beszéld Théseus varat-
lan elalvasat (allapotvaltozasat) emelte ki. A férj egyre hosz-
szabbra nyuld tavolléte alatt — amint egyre mélyebb dlomba
meriil — feleségét kiilonbozé hatasfoku, de egyre erdteljesebb
vagyalmok keritik hatalmukba.

Els6ként a Phaidra folott fickdndozo, szarnyas isten faklyat
gyujt, szemléltetve s talan folerdsitve a nyari héség ndkre gya-
korolt hatasat. A Szerelem megszemélyesitett alakja magya-
razatot ad a nd allapotara (,testének ritmusat 6 oldja meg”,
18/189), kézmozdulata ugyanakkor kijeloli Phaidra vagyanak
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megtestesiilését. Eros ujjacskdja Hippolytos alakjara, ponto-
sabban egy 6t abrazolo képre szegezi Phaidra tekintetét, hiszen
az ifju félmeztelensége — szemben az elaggott, kényelmesen
elteriil6 férjjel, akinek lelki szépségével mit sem torédik a bi-
zonytalan utan vagyakozo6 asszony?’ — még inkabb képes fol-
korbacsolni a szerelmi érzést (uaAAov magaokevalery olde
Tov éowta, 18/196 sk). A kiragadott jelenet valojaban tehat
két mozzanatot siirit egybe. Olyba tiinik, hogy Eros gesztusa-
ban és a festményrészlet szerepében foként a vagy megsziileté-
sét kell folismerniink.

A leirt képelemek ugyanis részletrdl részletre tiikrozédnek
két szolgalolany viselkedésében: egyikiik mit sem sejtve fag-
gatja tarsat, aki szotlanul, kéztartasaval valaszol neki.?® A képre
mutatas ¢és annak latvanya ugyanazt eredményezi, mint rndje
esetében: ,titokban a lany urndjével egyiitt szerelembe esik”
(21/233 sk.), amint megpillantja Hippolytos kivanatos testét,
s rdadasul urnéjéhez hasonldan 0 is az allat érinti (21/232, vo.
17/179).%

A beszél6 figyelmeztetése

A Hippolytos-kép nemcsak vagykelt6 hatdsa miatt allithato a
részlet elemzésének kozéppontjaba. Hippolytos onuralmara,
szlizi magatartasara a bal és jobb oldali nagyképen egyarant
nagy hangsuly keriil.** Az elébbi kiskép is, jollehet Hippoly-
tos csupasz felsdteste a ndk csodalatat valtja ki, mégis — még
megfestett alakjdban is — jozan Onuralmat helyezi eldtérbe
(ImmoAvVTOC Y& G €otice OWPQOVEL KAV TOLS XOWHATLY,
16/169). Ez a kiskép harom alkalommal szerepel a szovegben:
a legrészletesebben a 4. caputban, a tobbi kiskép leirasa eldtt;
a 18. caputban, melyre fontebb utaltam; de még Phaidra alak-
janak leirasa eldtt, a 16. caputban is. Itt a besz¢élé — miel6tt
az Erosokrol vagy a dajkardl egyetlen szot ejtene — kérleldn
inti Phaidrat, forditsa el tekintetét arrdl a képrdl, melybe bele-
feledkezett: ,,Csak egy kissé fordulj el, vesd tekinteted hazas-
tarsadra, ne vedd semmibe, ami a tiéd, keresvén azt, ami nem.
Tiszteld hitvestarsad, még ha alszik is, és fordulj el attol a kép-
t6l, amelyet nézel.”*!

Az Ekphrasis egészében a beszéld még egyetlen alkalom-
mal tesz kisérletet a médiumok kozotti atjarasra a kép egy sze-
repldjének folszolitasaval.®? Az egyes szam masodik szemé-
lyti alakok azonban az &sszes tobbi alkalommal az ekphrasis
kozonségéhez szolnak — a gyakran szerepld wg 60&g, illetve
100U alakok miatt a feleségnek cimzett imperativusok a pro-
képiosi szoveg olvasdjanak (mentalis képet alkoto) tekintetét
is igyekeznek befolyasolni. Lassuk, mit is jelenthet pontosan a
Phaidranak sz6l6 intelem, melyben elmosddik a hatar a belsé
(= a kép szerepldi) és kiils6 nézék (= az ekphrasis befogadoi)
kozott.

Az elbeszél6 nem egyszerlien cselekvésre buzditja az er-
kolcstelenségre®® vetemed$ asszonyt, hanem tekintetének
elforditasat koveteli, amely mindannyiszor az eseménysor
meghataroz6 pontjain keriil elétérbe. ,,Csak egy kissé for-
dulj el, tekintetedet férjedre szegezd, (...) fordulj el a képtdl,
amelyre meredsz.” Ugy tiinik, a beszélé annak reményét feje-
zi ki, hogy amennyiben Phaidra urara néz mostohafia helyett,
vagya Hippolytos irant megszinik, vagy legalabb Théseusra
iranyul vissza. Mégsem annyira kézenfekvd, hogy Phaidra
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Tanulmanyok

idealis esetben ,,melyik Théseusnak” szentelje figyelmét — a
beszéld korabbi értelmezése szerint ugyanis mellette alvo fér-
je latvanya undort ébreszt benne. Adédik, hogy amennyiben
az asszony a fenti képsor egyikére, a Hippolytost dbrazolo
kisképre mered, akkor ,,csupan egy kissé¢ elfordulva” a t6b-
bi kozott keresse férje alakjat. A bal oldali nagyobb képme-
z0 folott ugyanis — irja Prokdpios — a miivész kisképekkel
diszitette festményét: ,képeket abrazolva a képben” (toig
ETUKELEVOLS ETTOIKIAAE YOAUHAOLY, EIKOVAC €V ELKOOL
HLpovuevog, 3/31sk).

A masik harom kép a fiatal Théseus krétai kalandjait 6ro-
kiti meg. Balra Théseus a sird Ariadné tarsasagaban all, az
utvesztObe késziild athéni ifjak és hajadonok ko6zott; kdzépen
a kirdlylany a gombolyagot nyUjtja 4t a Mindtauros megdlé-
sére induld szerelmének; végiil pedig a félig bika, félig em-
ber szornysziilottel tusakodik. A beszéld tehat arra intheti a
kidbrandult feleséget, hogy a fiatal Hippolytos helyett a fiatal
Théseusrol fantazialjon?** A mondat ezen értelmezése helyt-
allonak bizonyul, kiillondsen, ha szem el6tt tartjuk a két férfi
gybznek le.*

Théseusnak emellett nem kizarolag dicsé multjara, hanem
a Krétardl valo elhajozas kortilményeire is asszocidlhatunk.
Ariadnét, Phaidra névérét elhagyta Théseus, s ezalatt a kiraly-
lany a torténet tobb valtozata szerint is aludt. Théseus vitézke-
dését mas képeken kell keresniink (10/86 sk.): eztittal 6 az, aki
atalussza, hogy felesége megszegné hazassagi szerzodésiiket.
Jollehet a beszéld kés6bb sem utal Ariadné sorsara, de a férj
korabbi hiitlenségének sugalmazasa jol illeszkedik a Phaidrat
befolyésold kiilsé koriilmények soraba: Théseus fiatalkori tet-
tei felé fordulva, koztiik a huganak okozott szerelmi banatot
folidézve mentséget taldlhat sajat maga viselkedésére, s igen-
16en valaszolhat a Szerelem csabitd hivasara.*®

A tekintet Erds altal kijeldlt iranya nem csupan a szerelmi
vonzalom megsziiletésében és a kezdeményezés eltitkolasaban
jatszik szerepet, hanem a szoveg kevésbé meghatarozé pontja-
in is megfogalmazddik. Miel6tt ratérnénk a levélirashoz vezetd
ut kovetkezd allomaséra, az iménti értelmezést arnyalhatja a
madarak, egy galambpdr és egy pava korabbi bemutatasa is.

A palota architravjanak egyik oldalan Aphrodité galambjai
iilnek. A madarak ,,viszonzott szerelemmel 6rvendenek egy-
masnak” (9/79-84): egyikiik vizsgaloédva fordul fejével tarsa
felé, a masik pedig nagyobb elragadtatassal tekint vissza ra
(&pooa — épp, mint Phaidra Hippolytosra, 16/168). A galamb-
par, kiegésziilve az orokkévalosdgot szimbolizald pavaval, a
sirig tartd, odaado, kdlcsonds szerelmet hivatott megjelenite-
ni — mindazt, amit Phaidra hatrahagyni késziil.*” Az ikonog-
rafiai szempontbol megfoghat6 jelentéseket azonban indokolt
a szoveg szintjén foltaruld magyarazattal kiegésziteniink: a
két galamb tekintetének taldlkozasa azt a kolesonds szerelmi
kapcsolatot jeleniti meg, mely hamarosan, a kairos csucspont-
jén, semmivé foszlik. Phaidra idedlis esetben (a déli orat meg-
elézden vélhetden igy is tett) Théseusra nézne gy, mint most
mostohafidra.

A pava joval részletesebb jellemzésében nem szerepel Héra
¢és a hdzassag. Tollazatanak megrajzolasa, természettdl adott,
paratlan szépségének hangstlyozdsa a madar egy szintén koz-
ismert tulajdonsagara hivja fol a figyelmet: az 6nmagaban valo
gyonyorkodésre. A par ellentételezéseként a pava egymagaban
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csupan sajat szépségének orvend, s csak sajat magat szemléli
— azaz tekintete onmagara iranyul (@UTOV MOAAT) KOp@VTA
) TTEQWOEL AmMeoToaAPOaL mEog tavTnV 1MOOUEVOV,
8/69 skk.). Ezenfeliil raadasul csérével tollazatahoz kap, mint-
ha egy bogarat tizne el magatol: 1ényéhez senkit nem enged
kozel. A pava alakja tehat sokkal inkabb Hippolytos narciszti-
kus jegyeit juttatja esziinkbe, aki szliz mivoltara, mindenkit6l
vald érintetlenségére biiszke leginkabb. Az utalast még inkabb
alatamasztja a szerzé szohasznalata: a természet onmagaban
valo szépséggel koszoruzza meg (otepavwoaoa, 8/76).
A névado koszoru pedig ott diszeleg Hippolytos vadasztarsa-
nak, Daphnénak a homlokan (6pwvopw otéupart, 28/319),
akinek Hippolytoshoz val6é hasonlosagan, megegyezd maga-
tartdsan van a hangsuly. Rdadédsul mind a pava, mind Daphné
szemeinek elforditasara ugyanaz az ige, az AmootQédw sze-
repel (8/70, vo. 28/309, 313).38

A szoveg nem ad meggy6z0 tampontot arra, hogy a meg-
vadult kutyak vagy az egymasra édhitattal figyel6 galambpar is
a vagykelt6 forrosag hatasa alatt cselekednek-e. A parhuzam-
ba allitdas megalapozott lehet, ha a pava kiilonc és narcisztikus
vonasai mogott Hippolytos és Daphné érzéketlenségét sejtjiik:
6k is kozombdsek maradnak a kritikus iddszak befolyasaval
szemben.

Phaidra a mitosz tragikus valtozataiban Aphrodité 4dldozata-
ként jelenik meg,** s hosszt ideig harcol a szerelmi vagy ellen:
alakjdhoz hozzatartozik, hogy tisztességét védeni akarja, hogy
mérlegeli az erkdlcs és a jozan ész parancsat. Az imént targyalt
tényezokkel — a madarak szimbolizélta boldogsag, Hippolytos
helyett Théseus szépségének megpillantasa — a besz¢ld azt su-
galmazhatja, hogy Phaidra odafent tévelygd tekintete benniik
folismerhetné a helyes utat.

Phaidra leirdsanak Osszegzéseként a tekintet sorsdontd
mivoltat emelném ki: szemei Erds ujjanak vonalat kovetik,
pasztazza Hippolytos fenti képét. A petéwoog jelzd nem
csupan ‘'magasban 1évd’ jelentésben (pl. 12/117, 18/192), ha-
nem atvitt értelemben, mint ’izgatott’ is szerepel (pl. 17/174,
20/208). Hiszen Phaidra folfokozott érzelmi allapotba kertilt,
s Théseushoz hasonléan 6ntudatlanna valt. Azonban mig fér-
je semmit sem lat, semmit sem hall, addig 6 hall: de kiza-
rolag dajkaja Erdés akaratdnak megfeleld szavait; és lat: de
csak azt, amire Eros mutat — hallasa és latasa szo szerinti és
atvitt értelemben is korlatozva van. Tekintetének targya egy
puszta kép, egy illuzid, mely valdjaban ,,nincs ott” (ur) to
MOV HEUPOU, Ta U mapdvta Cntoaoca, 16/166 sk.).
Az intelmet kovetden a beszéld fol is ismeri az dnkéntelen-
nek foltlintetett ir6niat: annyira magéval ragadta a kép, hogy
megfeledkezett arrdl, csupan egy festményt néz és hiaba be-
sz¢l az asszonyhoz (17/170 skk.) — megtapasztalta azt, amit
hallgatésagaban igyekezett el6idézni. Hippolytos megfestett
latvanya (mely eleve csupéan egy irott szoveg kozvetitésén
keresztiil képezhetd le és képzelhetd el) elbizonytalanitja a
korabbi ,,14t6 és latott” szerepkordket: a Hippolytos-kép rab-
java valé Phaidra-kép rabjava a besz¢éld valt — ahogyan az
asszony, ugy 6 maga sem képes elfordulni, szintén egyfajta
pathost és dntudatlansagot tapasztalva. Tévedése, kizokkené-
se mégsem szamolja fol a mindent tud6 és ,,mindent 14t6”
dasara, ideiglenesen azonosulva a mentalis képet megalkotd
¢és szemléld kozonséggel.



Kilépés a pillanatbol: a levéliras

Phaidra allapotaban a besz¢élé mindannyiszor azokat a részle-
teket emeli ki, melyek az aktualisan leirt jelenet szempontjabol
birnak jelentéséggel. A képi elemekbdl ezért kovetkeztet eld-
szOr Théseus irant érzett undorara, majd arra, hogy egy levél
koti le figyelmét, mikozben szemei a férfitest szépségében gyo-
nyorkddnek. Ezaltal — a mitikus torténet és a kép egészének is-
meretében — a besz¢lo filmszertien festi le Phaidra helyzetének
elkiilonithetd és kronologikus rendbe allithatd koriilményeit.

Phaidra el6tt a masik Er6s varakozon acsorog, ¢ az, aki a
tarsa altal ¢bresztett, titkolandd vagyalmokat tettlegesség-
re valtana. Ehhez biztositja az eszkozoket, a tintat és az abba
martott irévesszot, hogy Phaidra megirja a mar rendelkezésé-
re allo levelet. Hypnosszal ellentétben, aki teljes passzivitasba
kényszeritette a férfit, az Erosok cselekvésre 6sztonzik Phaid-
rat. Akaratuk viszont csupan némi segitséggel valosulhat meg:
Théseus feleségét ugyanis végiil a dajka gyézi meg. A dajka
tapasztalt a ndi szenvedésekben, pontosan tudja, hogy asszo-
nya a fellegekben jar (moooavémtn petéwpoc, 20/208), igy
az altala tett javaslat Phaidra szemsz6gébdl megoldast jelent
az elviselhetetlen sovargasban. Urnéjéhez férkdzve, ujjaival is
mutogatva suttogja fiillébe, vegye a batorsagot, és irja meg a
levelet — 1épjen ki a tétlen szemlél6do szerepébdl! A mellette
Jjelenlévd dajka szavait, szemben a kiviilallo beszEélé parancsa-
val, meghallja az asszony.

A levél megirasara, a dajka megbizasara, az eljuttatas ko-
rilményeire csupan kovetkeztet a beszéld. Az allapotvaltozas,
melyen ez a kettés irotabla szintén atesik, az abrazolas altal
megragadott iddpillanaton kiviil kovetkezik be. Az iras aktusa-
ol is alkothatunk képet, de nem a festmény részeként. A fan-
tazia elott tehat egy Gjabb kihivas all: az abrazolas leképezé-
sén til egy olyan vizid megképzése, amelyhez nincs verbalis
utmutatd. Ennek idéfolyaméaba pedig nem nyerhetiink bepil-
lantast — ha 0igy tetszik: a beavatas ideiglenesen felfiiggesz-
tédik —, s erre utal is a beszéld az igei alakok hasznalataval:
TOLG YOAHUAOLW, Ooa On ypapévta unvooal péAder @
InmoAVvt tov €owtar (19/201).4° A perfectumi és jovébe
mutatd szavak magukban hordozzak a jelen pillanatbol valo
kilépést a multba és jovobe egyarant —a
mitosz idétlenségébe: ez az a levél, ame-
lyet Phaidra szerelmi vallomasaként is-
meriink Ovidius levélgyljteményébdl
¢és a képzOmiivészeti abrazolasokrdl; s
ez az a levél, amelyet a jobb oldali kép-
mez6ben lathatunk.*!' A megirt és kéz-
besitett levél ugyanis Hippolytos elétt,
a foldon hever. Ugyanaz, amely a palo-
taban a klinén hivogaton vonta magara
Phaidra figyelmét.

A képzOmivészeti  abrazolasokon
a levél elsésorban a szerelmi vallo-
mas kézzelfoghatova tételére szolgal:
fizikai értelemben megtestesiti, amit
Phaidra érez, de nem mondhat ki. Az
irds egyszerre rendelkezik lathato és
hallhat6 tulajdonsagokkal. Nem csu-
pan annak hordozoja (a levél), hanem
maga (abetll) is alapvetden vizualis

izha il
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természetli, de csupan irdja ¢és késdbb olvasdja altal képes a
megszolalasra. Phaidra némaségra itélt hangja Hippolytos (ol-
vasé) tekintete altal lesz megismerheté — a szerelmi vallomas
egyetlen olyan személyes és hiteles forméja, amely Théseus
jelenlétében is megvaldsithato.

Az iddbeliséget eldtérbe helyezve pedig a levéliras az egyet-
len olyan lehetdség, amely a jelenben adott, pillanatnyi alkal-
mat észrevétlenil nyujtja meg. A hazaspar mindkét tagjanak
pathosa idében korlatolt: a forrosag, a déli szieszta ideje ha-
marosan véget ér, s ezzel 0sszefiiggésben Théseus ideiglenes
ontudatlansaga és Phaidra izgatott lelkiallapota is megsziinhet.
Az id6beli keretbdl azonban a levél képes kilépni, érvényét ak-
kor is meg6rzi, mikor megfogalmazodasanak feltételei meg-
sztinnek. A levél megnytjtja a kairost, atlépi a temporalis aka-
dalyokat.

A levél ugyanakkor a térbeli hatarokat is athidalja, fizikai
¢és atvitt értelemben egyarant. Phaidra nem kertilhet kozelebb
Hippolytoshoz, a palotabol sem 1éphet ki — az 6t abrazolo ké-
pet is csupan azért nézheti, mert férje Oriz6 tekintete éppen
nem veszélyezteti. Dajkéja segitségével ellenben iizenhet
neki, s ezt a besz¢l6 mar akkor egyértelmiien jelzi, amikor eld-
szor ad szamot a levélrél (17/187).4 Az ige, amelyet hasznal
(damoBuevw), sejteti a térbeli valtast is: kozvetiti a szerel-
met a vagyott férfinak, dflépve azt a hatarvonalat, mely az asz-
szonyt és mostohafidt — és a két panelt is — elvalasztja. Folhivja
a figyelmet tehat arra a tdvolsagra, amely indokolja a levél 1ét-
jogosultsagat. De a titok, amelyet Phaidra Théseus el6tt igyek-
szik megtartani, napvilagra keriil. A palota zart terébdl kikertil-
ve a levél a szabadban tarulkozik ki, mutatva Phaidra szavait,
a nap megyvilagité fényében. Mielbtt ratérnék az irds mint kép,
a kép mint irds miikodésmadjaira, vegyiik sorra Hippolytos és
Daphné reakciojat!

Hippolytos érintetlensége

A mitikus torténet harom fOszerepldjét a déli éra harom kii-
16nb6z6 allapotvaltozasra és cselekvésre kényszeriti. Az ed-
digiekben arra mutattam ra, hogy a fénév jelentésében rejlé

Y gies 4 el

3. kép. Mozaik Nea Paphosbol, Dionysos hazabol: Hippolytos, Phaidra, Erés. Kr. u. 250-300

(© Nea Paphos Archaeological Park)
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4. kép. Eziisttal: Hippolytos elolvassa Phaidra levelét. Kr. u.
500-550 k., Konstantinapoly (?) (© Dumbarton Oaks Coll. 49.6)

pillanatszeriiség a kép természetében is érvényesiil: Théseus és
Phaidra egymas mellett vannak, kdvetkezésképp a kairos sza-
mukra kozel azonos idésavot jelent. Amennyiben pedig az id6-
szakra vonatkoztatjuk, a nyari forrésag déli 6raja a férfi szama-
ra aluszékonysagban jelentkezik, a nében, épp ellenkezdleg,
testi-lelki heviiletet ébreszt. Igyekeztem azt is hangstlyozni,
hogy mind a két allapot olyan valtozas eredményeképpen ala-
kul ki, melyet valamilyen kiils6 erd, az adott ingerek ¢és tiine-
tek istenként megszemélyesitett alakjai, Hypnos és az Erdsok
idéznek eld.

Mindkettejiik magatartasaval ellentétes viszont Hippolytos
¢és tarsa, Daphné magatartasa. Mindketten sajat sophrosynéjii-
ket (jozan onuralmukat, sz{izi mivoltukat) kinyilvanitva szere-
pelnek: tavol tartjak maguktol a test vagyait és gyengeségeit — a
melegnek sem tikkaszto, sem vagykeltd erejét nem tapasztaljak.
A vadaszat raadasul, szemben az el6bbi két kiils6 erd letaglo-
76, ontudatlansagba sodr6 hatasaval, olyan aktiv tevékenység,
melyben Hippolytos eleve megorzi és gyakorolja a kiilvilag és
az onmaga folotti uralmat. Az ifji az egyetlen, aki nem elszen-
vedi a pathos egy bizonyos formajat: kozvetve maga valtja ki
azt mint Phaidra vagyanak targya, tekintetének célpontja. Ezen
feliil a dajka pathosaért, szenvedéséért is felelds: dithében a
levél eljuttatasaért — a folbujtasrol a beszEld itt nem ejt szot —
kiméletleniil megbiinteti az asszonyt (24/263 sk.).

A palotaban gyors egymasutanisagban zajlo eseményekhez
hasonldan a szabadban is tobb, kronologikus sorba rendezett
mozzanat jelenik meg, a leirashoz — az el6zményeket bemutato
¢és a folytatast sejtetd — rovid elbeszéld részek kapesolodnak.
A dajka célba érve atadta Phaidra levelét, melyet ezutan Hip-
polytos elhajit (23). Tarsa az id6s asszonyra késziil lestjtani az
erkolestelenségben valo segédkezésért (24), de ebben egy soly-
mar akadalyozna meg (26), s hozza hasonloan az erészaktol el-
borzadva tobben a dajkaval rokonszenveznek (29-33).4 A kép
pillanatszeriisége — a korabbi kijelentés ellenére — mégsem
konkrétan vadaszat kozben jeleniti meg 6ket, hanem Phaidra
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levelének elutasitasat, a folhaborodott tiltakozast allitja el6tér-
be (emiatt is tinik valdszintinek, hogy a dajka a vadaszatrol
immar visszatérd ifjut keresi fol). A Théseusrol, Phaidrardl és
Hippolytosrol megragadott pillanatszerti, mozdulatlan kép te-
hat 6sszhangban van a mitikus torténetben betoltott szerepiik-
kel, magéba stiriti az alakjukhoz tartozo torténéseket, melyeket
végrehajtanak vagy elszenvednek: a Hippolytos utan sovargo
asszony férje tudta nélkiil tesz ajanlatot mostohafianak, aki el-
utasitja azt. Mindannyiuk szamara ennek egyszerre néma és
beszédes biztositéka, mint lattuk, a levél.

A szoveg sajnalatos modon romlott, ahol a levél atadasanak
pillanata szerepel, de Hippolytos és Daphné valasza mar vi-
lagosan kirajzolddik. Az ifji diihos lesz — Eros helyett Erinys
hallotta meg szavat —, ¢s undorodva tiltakozik a kérdés ellen.
Ugyanaz az ige szerepel, amely Phaidra Théseus iranti érzé-
sének kifejezésére szolgalt (BdoeAvttetan, 23/259). Az elé
tarulo latvanytol ledermed (vaowa d¢ th) Oéq) és elfordul
(extoémeta, 23/261 sk.) — képes tehat tekintetét iranyitani,
Théseusszal és Phaidraval ellentétben.

Daphné esetében még hangsulyosabbak az érzékelés—meg-
értés—tiltakozas egyes 1épései, az 6 alakjara azonban csak négy
caputtal lejjebb tér ra a besz¢ld. A vadasznimfa Hippolytosszal
egyiitt forditja el arcat (dmooTpépetl 10 mpoowmov, 28/309).
A besz¢ld Hippolytos reakcidjaban tehat az undort emeli ki,
Daphnééban viszont a szégyent, amelyet a két nd tette ébreszt
benne: egyrészt hallva az irasban foglalt erkodlcstelenségrol
(TS HEV TV YOAHUATWV Akovoaoo), masrészt latva
az abban segédkez6 dajkat (tr)v d¢ Beaocapévn didovov
aoelyeiag, 28/310 sk). Az elfordulas kifejezésére ismét az
amooteédw ige szerepel, immar perfectumban, a hirt (,,hal-
lomast”, dionv) pedig Hippolytoshoz hasonldan igyekszik
tavol tartani magatdl (mapwOeitay, 28/313).4 A két sziiz va-
dasz tehat képes nemet mondani és elhatdrolni magat annak
a kiils6 erdnek a kozvetett befolyasatol, melynek hatdsa alatt
Phaidra megirta és elkiildte levelét. A pathosnak még a lehetd-
ségétdl is szinpadias mozdulattal zarkéznak el.*

A Phaidra szerelmét tartalmaz6 irdtablaba a sz6 szoros értel-
mében bepillantdst nyerhetiink mi, az Ekphrasis olvasoi is. Az
elhajitott levél foltarja, ,,mutatja” Phaidra szavait (deikvuat
0 [évtoc] Katl T yoappata, 23/260), melyeket a beszéld
korabban, a tintat nyujtoé Erds bemutatasa utan idézett, , kiolva-
sott”: ,,MéxoL on tivog cwdgovnoels, TmmoAvte; Patdoa
d¢ moOet o¢ kat PovAetal” — , ,Meddig tartoztatod még ma-
gad, Hippolytos? Phaidra vagyik rad, téged akar.” (19/203 sk.)
Az irasban (= Ekphrasis) szerepld irds (= levél) tartalmazza
Phaidra nevét: a betiik jelolokként mutatnak az asszony alakja-
ra, amint Hippolytos utdn vagyakozik.

Fontebb részletesen taglaltam a Hippolytost abrazolo kiskép
hatasat, melyre Eros ujjaval mutatott (deikvvuot, 18/192 sk.) —a
kisebb ,.festmények” egyikére, amelyekkel a festé miivét diszi-
tette: TOIC EMUKELUEVOLS ETOIKIAAE Ypappacty, EIKOVAS €V
elcoot ppovpevog (3/31). Az egyébként meglehetdsen gya-
kori deiknymi ige és az ’iras’-t és festmény’-t egyarant jelentd
grammata ismétlése egyértelmiivé teszi Phaidra szandékat. A né
annak reményében irt magarol, hogy a levél ugyanazt a hatast
valtja ki, melyet bel6le az oroszldnra nehezedd Hippolytos alak-
ja: hogy a grammata véagyat ébreszt az ifju vadaszban, hogy az
iras képével beavathatja 6t a szerelmi vagy megtapasztaldsaba.
A levél ugyanis oly mddon kapcsolja 6ssze a két teret, hogy a



szerelem megiizenésével az egyik képpanelbdl a masikba tii-
korszertien kozvetiti Phaidra alakjat, képileg idézi meg 6t. Eros
perzselésének hatasara Hippolytos latvanya, amelytdl képtelen
elszakadni, vagyat ébresztett a ndben, Hippolytosban viszont
épp ellenkezdleg: undorodva fordul el a képtdl — ahogy az asz-
szony férjétél. Phaidrat a levélirasra Erds parancsanak ¢s dajka-
ja biztatdsanak meghallasa vette ra, Hippolytos valasza azonban
vonzalom helyett haragrol tanuskodik. Mig Théseus a forrosag
hatasara lecsukta szemét, Phaidra pedig képtelen volt levenni te-
kintetét a vagyott férfirdl, addig Hippolytos ura marad testének
és érzékszerveinek: elfordulasa és a levél tavoltartasa azt mutat-
ja, sophrosynéje feliilemelkedik a mindenkit — férfit, n6t, kiralyt,
szolgat — egyforman érintd, nagyon is emberi késztetéseken.

Az iras-kép id6tlensége

Phaidra dbrandozasa, képzelgése az irds-kép megalkotdsaban
valik tapinthatova. A grapheinben foglalt cselekvéssel (irds-
sal/festéssel/betlit-rajzolassal) valosagteremtésre torekszik,
kovetkezésképp Hippolytos nem csupan Phaidrat — azt az 6n-
arcképet, mely a szerelmi szenvedés ,,dontd pillanatdban” rog-
ziti 6t —, hanem a mostoha altal réla formalt képet is elutasitja.
Hippolytos nem hajland6 a vagy targya lenni, nem azonosul az
oroszlanra nehezed? ifji vadasszal, aki magéra vonja a ndk és
lanyok filirkészd tekintetét.

Az irotabla, mint irdshordozd, irds az irasban — ugyanak-
kor, mint targy, kép a képben. A fonti érvek alapjan, olyba

Jegyzetek

1 Ateljes cim: "Exdpoaoic eikovog év 1) moAel twv 'alalwv
elpévnge. Az idézetek Eugenio Amato mérvado Teubner-kiadasa
(2009) alapjan szerepelnek. A szoveg hosszara valo tekintettel a
caputszamok mellett a sorok szamat is jelolom az emlitett szo-
vegvaltozat alapjan. A magyar forditas a szerz6 munkdja, dssze-
vetve Friedlander német, illetve Amato olasz nyelvii forditasaval,
olykor feliilbiralva azokat. A k6z6s szovegolvasasért €s az elem-
z¢s iranyanak meghatarozasaért Bolonyai Gabort illeti kdszonet.

2 Az alabbi elemzés kiemelten az ajanlattétel és az azt el6készitd
koriilmények proképiosi megfogalmazasara iranyul, s nem tar-
gyalja azonos részletességgel a leirt képegyiittes valamennyi
tagjat.

3 Atanulmanyok: Friedldnder 1972; Talgam 2004; Bébler 2010.
A régészeti szempontok kapcsan sokatmondo, hogy az ekphra-
sis-irodalomban egyébként uttoronek szamitdo Paul Friedldnder
kommentarjaban, az egyes caputok targyalasa utan katalogussze-
rlien sorolja fol a relevansnak itélt targyi leletanyagot; a miivészet-
torténész Rina Talgam pedig kimondottan a korszak és a térség
mozaikjainak fényében vizsgalja a szoveget.

4 A torténet képzémivészeti abrazolasainak ismeretében egyediilal-
16 és rendhagyd megoldas a) az alvo Théseus jelenléte, b) Daphné
szerepeltetése mint Hippolytos vadasztarsa, c) a dajka megbiinte-
tése a levél kézbesitése miatt. (Pontosabban az, hogy szerepe és
sorsa el6térbe kertil, mig Phaidra és Hippolytos tragikus halalarol
a sz6veg nem nyilatkozik.)

5 Az ekphrasis kulcsfogalma az évapyeia, amelyen keresztiil a
beszeéld képes leirdsa targyat a hallgatd elé varazsolni, s a valo-
szerliség illuziojat keltve érzelmileg hatni ra. A miifaj 6kori meg-
hatarozasaihoz lasd Webb 2009, 51-55. Az ekphrasis-szakiroda-
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tinik, a két medialis funkcié kozt huz6do kiilonbségek 10l is
szamolddnak: a levél cimzettje ugyan Hippolytos, olvasoja és
nézdje — az Ekphrasis révén — azonban megszamlalhatatlan.
A szdvegben kirajzolddo képi abrazolas targya (1/13 sk.) 1¢é-
nyegében a levél soraiban fogalmazdodik meg, s egyaltalan a
levél ,,meglétében” jut kifejezésre, amely épp tigy egy hihe-
t6 illizid megteremtésére (nevezetesen szerelmiik beteljese-
désére) torekszik, miként maga a szoveg, melyen keresztiil
megismerjik.

Az ajanlattételt megfogalmazd mondat egy iddbeliségre
iranyuld kérdést tartalmaz: ,Meddig uralkodsz még maga-
don, Hippolytos?”. A valaszt mar szdmtalanszor megadta a
besz¢éld: Hippolytos jozan marad, ,,még a képen is” (16/168
sk.) és az irasban is, melyet az Ekphrasis mai kozonsége ol-
vas. Ennek beszéldje is — a vizudlis narrativara hivatkozva
— mintha a mitikus torténetnek egy tijszerti valtozatat késziilt
volna megirni, melyben 1) a férj jelenléte akar befolyasol-
hatnad az események végkimenetelét, 2) Hippolytos mélto
tarsa nem Artemis, hanem egy szintén szliz nimfa lehetne,
3) az asszony ¢és a mostohafiu helyett a dajka halala val-
na a dramai jelenetsor tetdpontjava. A fantazia altal szinre
vitt, paratlan megoldasok beiktatdsa mégsem jutott érvény-
re. A mitosz szerepldi nem engedik atrajzolni az alakjukhoz
szorosan kot6dd, mozdulatlan képet. A kiilonleges idépont,
a kairos jollehet a pillanatot, a vissza nem tér6 alkalmat hi-
vatott szinre vinni, megragaddsa mégis az abrazolt torté-
net valtozhatatlansagat tette id6tlenné, a pillanatot végtelen
szdmban sokszorositd irason keresztiil.

lombdl a narratori és a befogadoi szerepkor dsszetettségéhez Don
Fowler tanulmanya (Fowler 1991), a tekintet iranyitasanak sze-
repéhez elsésorban Simon Goldhill tanulméanya (Goldhill 2007)
volt megvilagito erejii. Gondolatmenetemhez, kiilondsen az utolso
két egységben foglaltakhoz, meghatarozoak voltak Simon Attila
vonatkoz irésai (Simon 2009, 2011) és a XIII. Magyar Okortudo-
manyi Konferencian elhangzo eladasomhoz fiz6tt megjegyzései.
Ko6szoném Tamas Abelnek, hogy javaslataival folhivta figyelmem
az emlitett kérdéskorok fontossagara és relevanciajara.

6 A leirasban val6 eligazodast konnyitend6 mellékeljiik az egyetlen
elérhetd, jollehet szamos pontatlansagot tartalmazo rekonstrukcei-
0s rajzot.

7 ABnvat tavta kai B€gouvg ducur) kal péoov Muégas. O dE
KaQOg dnAovtat toig medyuaot. —,,Ez itt Athén, a nyar leg-
melegebb iddszaka, dél. Az idépont vilagos a tevékenységekbdl.”
2/15 sk.

8 Onoa yap évtavOa kat kuvnyéown é00nTES Te T CWOHATA
dxpvyovoat kai Onoéwg Umvog oV pa Al VUKTOG
€moTas. — ,,Ugyanis kutyahajtas, vadaszat [szerepel a képen], a
testet szellézni hagyo ruhazat, és Théseus alvadsa, ami — Zeusra
mondom — nem éjszaka kovetkezett be.” 2/16 skk. — Kissé meg-
lepd a beszéld kovetkeztetése a vaddszatbol, melyre nem a nap
legmelegebb oraja a legalkalmasabb iddpont (Xenophon szerint a
vadaszatnak nyaron délig célszerli véget vetni, Xen. Kyn. IV. 11).
Valészinti, hogy a csapat éppen hazatér, hiszen egy menekiilé 6zet
leszamitva (31/337) egyetlen leirt képelem sem utal arra, hogy ép-
pen most (a gyakorlatban) zajlik a vadaszat.

9 Akonnyd, ,testet lélegezni engedd” ruhaviselet nem egyetlen
személyhez kotddik, hanem az 6sszes alakhoz, akit a beszél6 be-
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mutat. Ennek funkcidja valtozatosan jelenik meg, attol fiiggéen,
hogy a besz¢ld melyik szerepldé szemszogébdl nyilatkozik egy ma-
sikrol: praktikus egyrészt a hdség elviseléséhez Théseus szamara,
vagy a konnyli mozgas biztositdsahoz a vadaszatban Hippolytos
és Daphné szamara, masrészt a félig fedetleniil hagyott bor a sze-
relmi vagy jelzésében (17/183), akar folkeltésében (18/195 skk.)
vagy annak hidnyaban is szerepet jatszik (12/112 skk.).

10 T peonupoliag T mviyog dmomepumopevog Urve —,, Alom-
mal tizve el magatol a fojtogato, déli héséget”, 10/90.

11 paxAotatat de yvvaikes, adpavodtator dé tot avdoes /
elolv, émel kKepaAnv kat yovvata Xeigwog alet — ,kéjva-
gyo6ak az asszonyok, amde legyongiil a férfi, / mert fejet és tér-
det szikkaszt ki a Nagy Kutya csillag.” Hés. Erg. 586 sk., ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre. Az ehhez a részhez sz616 egyik scho-
lion Alkaiostdl idéz egy hasonlo részletet, melyben a nék jelzdje
pHxowtatal, a férfiaké pedig Aémrod (347a).

12 Euripidés tragédidjaban joslatkérésbdl érkezik meg (790 sk., 806
sk.), az elveszett Sophoklés-darabban (fr. G, Stob. I. 5, 13) és Se-
necanal (834 skk.) az Alvilagbol tér vissza, aminek lehet6ségét az
asszony mindvégig kizarja (218-221). A mitosz tovabbi valtoza-
tai nem térnek ki arra, hogy Théseus otthon tartézkodik-e, amikor
Phaidra vallomasra szanja el magat. — A képzémiivészeti abrazo-
lasok kozott olykor ugyan lathaté Théseus, de ezek esetében egy-
értelmti, hogy éppen Hippolytos halalhirérél értesiil.

13 00 oLV AVTQ KATAKEWEVT) VUKTOS YXQ 1) KO(Tn Tolg
owdootv — ,,.De nem fekszik mellette: hiszen a jozan magavi-
seletli emberek szamara az egyiittlét ideje az éjszaka.” 10/91 sk.
A megjegyzés Phaidra viselkedésének rosszallasat is sugallja: 6
nem ¢jszaka vagyik majd egyiittlétre... A latvany okozta veszé-
lyekrdl és ennek kereszténységben jelentkezd kulturalis konfliktu-
sardl lasd Goldhill 2002.

14 kAémtel 1OV voOuv kat Kataovet tx BAédpaoa, 11/95 sk.;
AmokQUTITEL D€ TV O€av' 00 YXQ TIQO0QR TIG EQXOHEVOV
vTvov, 11/101.

15 Szemben a leghiresebb alvo férfi, Endymion jellegzetes abrazola-
saval. Béabler 2010, 571.

16 Eidev olkétng vmvovvTa TOV deOTOTNV Kal ToL Tdboug
petéAaBe, 13/122 sk.

17 tov deoméTNV avTOV €vavtia T OX€0el UIHOVHEVOC,
15/145. Prokopios szavai ezaltal az ,jiires hely” kitdltésének,
a képzeletbeli kép megalkotasanak folyamatahoz is irany-
tiként szolgalnak. Elsésorban itt is a festd abrazol, ,utanoz”
(npovpevog, 3/31), de a szolgat, aki ura testhelyzetét ,,utanoz-
za” (Hpovpevog, 15/145), a szoveg mai olvasoja (a mentalis
kép festéje, s egyben annak nézdje) egy korabban megalkotott
képegységrol, jelesiil Théseusrol mintazza (upeital). Ez a ja-
ték késobb is megismétlddik: 36/374 sk.

18 Az allatvilag egyszerre szolgal az emberi torténések ellen- és eld-
képéiil. Az asszony ott kezét védekezésiil emeli fol a fegyver ellen,
de a pasztorkutyak is fenyegeten ugatjak, s kozvetlen mellette két
vadaszkutya is nekiront: egyikiik egyelére csupan késziil ratdmad-
ni, a masik viszont mar combjaba harap (25/286-289).

19 kai Oeoc AmMOAAwV dwkel pév pedyovoav, Vikwv O
nrmon — JEs {izi Apollon isten a menekiild lanyt, s habar
gy6z (utoléri), mégis alulmarad”, 1/9 sk; fjrtnOeioa d’odv
petaotoadelon  EXWQEL...... OV  lxvevtv Vmodevyet
dlwkovta — ,,alulmaradva megfordult és elfutott (...), elszokik a
nyomaban jar¢ iild6z6 el6l”, 15/150 skk.

20 pn kat AaBn Onoevg év mEooTomoeL KaBevdOVTog TV
onuatwv aioBopevog — ,Nehogy Théseus, az alvast csupan
szinlelve, titokban meghallja szavait”, 20/215 sk.

21 6pac... Yuxnv womep anodnuovoav kai (WVTog Tt ToL
owpatog, 17/175 sk. Théseus és Phaidra alakjanak megjelenitése
egy jellegzetes — részben ikonografiailag értelmezhetd — kettds-
ségben is osztozik: Théseus nem lat és nem szivesen néznek ra;
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Phaidra pedig tiltott latvany felé fordul és testébdl illetlen részek
is lathatoak.

22 Linant de Bellefonds, LIMC 7, 356359, s. v. ,,Phaidra”, elsésor-
ban az ,,A. Phedre malade d’amour” egység, valamint a szocikk-
hez tartozé kommentar alapjan.

23 mvakio MA@ Katd TG KAWWNG KEWEVW OULVEXETAL
17/186. A szovegromlas miatt nem egyértelmii a cuvéyxetat pon-
tos jelentése, az igét passziv, kissé atvitt értelmében forditottam
(,,0ssze van tartva”, figyelmét ez koti le, arra koncentral), alanya
Phaidra. Friedldnder forditasa: ,,sic wird von einem Doppeltéfel-
chen gefesselt, das halb auf dem Ruhebett liegt und herabhingt”
(50), Amato forditasa: ,tiene stretta una tavoletta doppia adagiata
sul letto” (223).

24 delux te xeloL évite TAUTG dAKTUAQ delKVUOL LETEWQOV €V
xowpaot tov InmoéAvtov. Oatépa dé TOV TLEOOV AVATITEL,
OpoL ) Béa TS kaEdlag AmTopevog péong, 18/192 skk.

25 magookevdlet TV €k péAavog DANV... T Aawq tavTny
avéxwv, Oatéoa tavtn TV yoadida déowv EvéOmie,
HEAAwV Emwdovvat, 19/200-203.

26 ,,)yoade kol Oapgel Kal déxov pe T Xl didkovov.”
ITeiBeL tr)v DPaidpav etmovoa kat oiyetat. 20/211sk.

27 g Puxne O KAAAOG katavoely ayvorjoaoa, 12/114. Vila-
gos, hogy a megjegyzés az elbeszéld elfogult értékelése.

28 AavOavovor xewpl dewvivia telvaoa dAKTUAOV TNg
£Té0ng 10 PAépua kat” eDOV TG elkdvoc avéTevey —, Rej-
t6zkodo kézzel mutatoujjat kinytjtva, tarsa tekintetét egyenesen a
fenti képre iranyitotta.” 21/229 sk.

29 KAQODOKEL TV ElKOVA KAl OLVEQR TAXa TI) degmoivy
AavBavovoa. — Folting, hogy a szolgakhoz hasonldan a szol-
galolanyok is titkon cselekednek Grnéjiik elétt, és tartanak attol,
hogy rajtakapjak 6ket — mind a két tarsasag ugyanazt miiveli, mint
uruk és urndjiik, az egyik félnek aludni volna tilos, a masiknak,
olyba tlinik, szerelmesnek lenni.

30 V6. 16/168 sk., 19/203 sk., 23/248 sk., 251, 24/265 sk., 27/303 sk.

31 BoaxV Tt petaoTEédov Kkat didov T ouvolkw TO BAEuUA
Kal U1 10 MooV HERPOL, Ta I magdvia (ntioaoa.
adoL d¢ TOV oUVOKOV Kal Kabevdovta kal petadégov
TG €1kOVOC TEOG TV adooac. 16/165-168.

32 Atrdjai eseményeket abrazold kisképsor egyikén szerepld Me-
nelaosnak tiltana meg, hogy kardjaval lesujtson Alexandrosra:
40/431skk.

33 Leggyakrabban az aoeAyeia fonév szerepel, egy alkalommal az
axoAaoia, amely — lasd lentebb — a cwdoovvn ellentétparja a
Liddell-Scott-szotar szerint.

34 Abesz£l6 intelme kapcsan Bébler a Seneca-tragédia korabeli el-
terjedtségét és népszerliségét firtatja, talan kissé elrugaszkodva:
kulcsfontossagunak itéli a Phaedra nyilt szini vallomasaban el-
hangz6 est genitor in te tutus sort (658). Babler 2010, 580-583.

35 Talan nem indokolatlan az oroszlanra nehezedd férfi alakjanak
leirasaban erotikus konnotaciot sejteni Phaidra szemszogébol.
Ovidiusnal Phaedra — a Heroides 4. levelének szerzdjeként — sziiz
leanyként igyekszik tetszelegni Hippolytus el6tt, aki a formalis
hazassaggal szemben a valddi szerelem elsé megtapasztalasara,
elszenvedésére var (a sziizesség elvételének metaforikus képeit
lasd kiilondsen: Her: 4, 27-30).

36 A Phaidra-mitoszrol eldszor szamot ado széveghely (Od. X1. 321)
egylitt emliti a két ndvér sorsat, Pausanias pedig egy mindkette-
juket abrazol6 festményrdl is beszamol, amely vélhetéen Phaidra
ongyilkossaganak modjara utal (X. 29, 3).

37 Bébler 2010, 583-588.

38 Az dmootoadels allapothatarozo szerepel az oroszlan elejtéséért
magat tinnepeltetd Hippolytos jelzdjeként is (4/41).

39 Euripidés Hippolytosaban maga a szerelemistennd ismeri el (47—
50), Seneca Phaedrajaban viszont a mostoha sajat feleldsségének
haritasara idézi fol Venus bosszujat (124-128).



40 Sz6 szerint: ,,(tintat nyujt) a levélhez, amely megirtként arra ke-
sziil, hogy majd elarulja Hippolytosnak Phaidra szerelmét.”

41 A szerelmi vallomast, ajanlattételt tartalmazo levél elészor Ovi-
diusnal jelenik meg az irodalomban. A filoldgusok donto tobbsége
ugy véli, az aranykori kolt6 Gjitasa Euripidés btcsu- és vadlevelét
megvaltoztatva. A képzomiivészeti abrazolasokon mindannyiszor
ez, tehat a szerelmes levél lathato, vo. Gesztelyi 2015.

42 Alevél arra is lehetdséget kinal, hogy a Phaidraban lejatszodé bel-
s6 konfliktust részben fololdja: Phaedra a Heroides 4. epistulaja-
ban is Amor parancsara (!) ragad tollat, hogy leirja, amit a pudor
tiltott kimondani (10).
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Imperium sine fine

A vilagbirodalom igéretének intertextualis
hattere Vergilius Aeneisében

Kozak Daniel

jaitol Karthagoba sodorta Aeneast és a trojai tuléldket, a fidért aggodo Ve-

nus Tuppiterhez fordul (I. 223-253). Az istenek atyja negyven soros joslatban
igyekszik megnyugtatni lanyat (257-296): Aeneas el fog jutni Italidba és varost ala-
pit, s6t leszarmazottainak jovdje is biztositott. Romulus megalapitja majd Romat, a
varost, melynek hatalma Augustus uralma idején teljesedik ki, amikor is a haboruk
¢s a terjeszkedés évszazadainak végeztét jelezve bezarjak a lanus-templom kapujat.
Az optimista joslaton beliil is kiilondsen optimistanak hat az a kijelentés, mely sze-
rint Tuppiter a romaiaknak ,,végtelen hatalmat adott” (imperium sine fine dedi, 279).
Ez a kijelentés, illetve értelmezéstorténetének egy bizonyos aspektusa képezi jelen
tanulmany targyat. Egyetlen félsorrol és annak kontextusarol lesz tehat sz6 — e félsor-
nak azonban kiilonos jelentésége van az eposzban. Mintegy mottoként siiriti magaba
mindazt, amit a tobbek kozott €pp e joslat altal megalapozott, s az eposz recepcidtor-
ténetében dominans szerepet jatszo ,,augustusi” interpretacié sugall: vagyis hogy az
Aeneis alapvetden pozitiv képet fest Roma torténelmérdl, birodalmi terjeszkedésérdl
¢s kiilondsen Augustus ebben betoltdtt szerepérdl.

Vajon Iuppiter térben vagy idében, esetleg térben és idoben végtelen imperiumot
igér a romaiaknak?' Milyen szempontokat figyelembe véve valaszthat az olvaso e
harom lehetséges értelmezés koziil? Ezt a kettds kérdést szeretném az alabbiakban
részletesebben is megvizsgalni. Elséként a joslat, illetve az Aeneis néhany tovabbi
részletét veszem szemiigyre, melyek relevansak lehetnek az I. 279. sor interpretacioja
szempontjabol; ezutan a szoveghelyre vonatkozo €s, mint latni fogjuk, egyoldalt ér-
telmezést javaslo kommentar-hagyomanyt tekintem at. Végiil a romai irodalmi szove-
gek digitalis szovegkorpuszai segitségével teszek kisérletet a kommentarok javasolta
értelmezés kiegészitésére.

ﬁ z Aeneis els6é énekében, miutan a Tuno istennd tdmasztotta vihar Szicilia part-

Az imperium sine fine kontextusa az Aeneisben

Az Aeneis olvasdjanak elegendd az el6z6 sort megnéznie, hogy a targyalt kifejezés,
¢s kiilondsen térbeliség és idobeliség viszonyanak az értelmezéséhez tampontokat ta-
laljon. Lassuk tehat a szintaktikailag két 6nallo kijelentésbol allo masfél sort egyiitt:

His ego nec metas rerum nec tempora pono:
imperium sine fine dedi.

Uralmuknak nem szabok sem foldrajzi, sem iddbeli hatart:
vég nélkiili hatalmat? adtam nekik.

Vergilius: Aeneis 1. 278-279

A 278. sorban a besz¢ld hatarozottan elkiiloniteni latszik a teret és az id6t. Kezdjiik
az utobbival! A tempora jelentése magatol értetddden temporalis — nehéz lenne gy



értelmezni a sort, hogy abban ne fejezddjon ki az 6rokkeé tartd
uralom igérete. Az id6beli jelentésnek még nagyobb hangsulyt
ad a joslat ezt megeldzd szakasza. Iuppiter eldszor kijelenti,
hogy Aeneas Italiaba érkezése és a rutulusok legydzése utdn
harom nyéron ¢és harom télen at (vo. fertia ... aestas, / terna-
que ... hiberna, 1. 265-266) fog uralkodni az altala alapitott
Laviniumban. Fia, Ascanius, ,,ahogy telnek-mulnak a hona-
pok, harminc évig fog hatalmon maradni” (triginta magnos
volvendis mensibus orbis / imperio explebit, 269-270) immar
Alba Longa varosaban, ahol ezutan ,,a trojaiak leszarmazottai
haromszaz éven keresztiil uralkodnak majd” (hic iam ter cen-
tum totos regnabitur annos / gente sub Hectorea, 272-273).
A szamtani sorozat kovetkez6 eleme a haromezer volna, ez
azonban retorikailag egyenértékii a végtelennel: a rdmaiak te-
hat a joslat értelmében ilyen hosszan uralkodnak majd, hiszen
Tuppiter nekik ,,nem szab ki id6t”.

A tempus szdval ellentétben a meta jelentése eredendden
térbeli: a ’kip’ geometriai alakzatat jeloli, gyakran fordul
eld tovabba a versenypalya hatarat kijelolé oszlopra vonat-
koztatva, melyet a versenyzdknek meg kell keriilnitik, vagy
(mas szovegek tanusaga szerint) amelyet mint célt el kell ér-
nitik.> A targyalt Aeneis-részletben metaforikusan lehet sz6
ilyen oszloprol. A romaiak jatszi kdnnyedséggel hoditanak
majd meg ujabb és jabb teriileteket, mintha nem is habo-
ruzndnak, csak versenyjatékokon vennének részt — azzal a
kilonbséggel, hogy nekik sehol sem kell majd megallniuk
vagy visszafordulniuk.* A vizsgalt Aeneis-helyen a meta tér-
beli jelentését latszik megerdsiteni végiil a vele szembealli-
tott tempora is, melyet viszont éppen a meta ruhazhat fel az
’idébeli hatar’ metonimikus jelentésével. A nec... nec paros
tagadas két tagja tehat egymast kolcsondsen kiegészitve ve-
zetheti el az olvasot a ,,a térbeli és idébeli hatarok hianyat”
feltételezd értelmezéshez. Ezt tekinthetjiik a sor kézenfekvd
jelentésének — nem lehetetlen azonban olyan interpretacio-
jat adni, mely szerint az igéret kizardlag az 6rokkévalosagra
vonatkozik. A meta ugyanis eléfordul temporalis értelemben
is, metaforikusan a haldlra mint a versenyként elképzelt em-
beri élet végpontjara vonatkoztatva. Az Aeneisben két helytitt
is szerepel ilyen kontextusban, az egyik rdadasul ismét egy
Tuppiter-beszéd.> Mindezt figyelembe véve a nec metas ... nec
tempora akar hendiadyoinként, kifejezetten az ,,id6beli hata-
rok” hidnyara vonatkozo igéretként is értelmezhetd. Ez esetben
tehat a meta csak a *hatar’ jelentéssel, a térbeliség konnotacioja
nélkil jarulna hozza a sor értelmezéséhez.

Mi kovetkezik mindebbdl az I. 279. sor els6 felének értel-
mezésére nézveést? Az imperium sine fine dedi az el6z0 sor
parafrazisanak tlinik,® azonban lemond annak valdsziniileg te-
ret és id6t elkiilonitd bindris szerkesztésérdl. A finis mar va-
zolt harom lehetséges értelmezésébdl a joslat megel6z6 sorai
csak a kizarolag térbeli jelentést segitenek kizarni; a 278. sor
valdszintivé teszi tovabba az egyszerre térbeli és iddbeli jelen-
tést, de a meta szonak az Aeneisben is dokumentalt temporalis
jelentése legalabbis a lehetségét meghagyja a kizarolag ido-
beli interpretacionak is. A végtelen uralom igéretének két as-
pektusat tehat bizonyos egyenldtlenség jellemzi: a temporalis
jelentés jelenléte megkérddjelezhetetlen, a térbeli¢ kézenfekvo
ugyan, adott esetben (a meta metaforikus értelmezésével) még-
is megkérddjelezhetd. Az igéret mibenlétének bizonytalansaga
természetesen nagyon is illik egy joslathoz: olyan beszédrol
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van sz0, melyrdl jellemzden utdlag deriil ki, hogy mashogyan
is lehetett volna érteni, mint ahogyan elhangzéasakor kézenfek-
vének tlnt.

Az uralmuk 6rokkévaldsagara vonatkozo igéretet a kortars
romai olvasok még akar ,,sz6 szerint” is vehették, a térbe-
li végtelenség igéretét azonban mar 6k is minden bizonnyal
retorikai tilzasként azonositottak. A ,,vilagbirodalom” Nagy
Sandor-hagyomanybol eredeztethetd propagandisztikus to-
poszanak a példajat ismerhették fel benne, melyet az Okor
el6z6 szamaban Griill Tibor targyalt részletesen.” A vergiliu-
si Tuppiter néhany sorral kés6bb tulajdonképpen le is leplezi
ezt a propagandisztikus tulzast, amikor emlitést tesz egy bi-
zonyos Caesarrdl, akiben Iulius Caesarra és Augustusra egy-
arant raismerhetiink:3

Nascetur pulchra Troianus origine Caesar,
imperium Oceano, famam qui terminet astris,
Tulius, a magno nomen demissum Iulo.

Meg fog sziiletni a dicso trdjai vérbdl Caesar,

aki a [romai] uralmat az 6ceédnig, hirnevét a csillagos égig
terjeszti ki,

a [ulius-nemzetség tagja, aki nevét 6sétdl, Iulustdl orokolte.

I. 286288

A rémai uralom tehdt a sz6 szoros értelmében nem mondha-
to térben végtelennek. Lesznek foldrajzi hatarai (vo. termi-
net, 287), e hatarok azonban a haromosztatiként elgondolt
vilag ember altal lakott részének, a szarazfoldnek a hataranal
htzodnak, melyen tul mar csak az isteneknek fenntartott két
vilagrész, a tenger és az ég talalhatd.” Ami tehat a politikai
foldrajzot illeti, az imperium mégis lehet végtelen: nem lesz
olyan nép, mely ellen tudna allni a romai hoditasnak. Hason-
16 profetikus kijelentéseket a leend6 romai vildgbirodalomrol
masutt is olvasunk az Aeneisben.!” Apollo joslata szerint Ae-
neas italiai utddai ,,minden vidék felett uralkodnak majd” (hic
domus Aeneae cunctis dominabitur ovis, 111. 97); Anchises ar-
rol besz¢l, hogy Roma ,hatalmat az egész foldre kiterjeszti,
batorsaga az olymposiakéval ér fel” (imperium terris, animos
aequabit Olympo, V1. 782); Latinus kiraly pedig olyan joslatot
kap, mely szerint az Italiaba érkezé nép leszarmazottai ,,latni
fogjak, hogy minden vidék, melyre a Nap letekint, mig bejarja
utjat az egyik oceantdl a masikig, a labuk el6tt hever és en-
gedelmeskedik nekik™ (omnia sub pedibus, qua sol utrumque
recurrens / aspicit Oceanum, vertique regique videbunt, VII.
100-101).

Az idézett Aeneis-részletek tiikrében ugy tlinhet, hogy ma-
ris valaszt kaptunk a tanulmany elején feltett kérdésre. A ro-
maiak vilagbirodalmat emlité késébbi joslatok tdmogatjak a
meta térbeli értelmezését az 1. 278. sorban, és részben azon
keresztiil, részben pedig kdzvetleniil a finis kettds interpreta-
ciojat is a kovetkezében. Az imperium sine fine dedi minden
jel szerint tehat egy térben és iddben végtelen hatalom, illet-
ve birodalom igérete az Aeneisben, csupan annyi megszori-
tassal, hogy a térbeli végtelenség alatt az ember altal meg-
hodithato, foldrajzilag egyébként véges foldteriilet egészére
kiterjedd uralom értendd.
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Az imperium sine fine a kommentarokban

A vizsgalodast mégis érdemes tovabb folytatnunk, az Aene-
is-helyre vonatkozo6 hosszii kommentar-hagyomanyban ugyan-
is a késé okortol kezdve egészen napjainkig mas értelmezés
dominal. A kommentatorok az imperium sine fine idébeli je-
lentésére koncentralnak, a térbeli jelentést hattérbe szoritva.
Hangstlyosan a szoveget mintegy atomjaira (szakaszokra,
sorokra, félsorokra, kifejezésekre, szavakra) bontva vizsgald
kommentarrol mint filologiai mifajrol beszélek: a tanulma-
nyok és monografidk szerzoi batran kijelenthetik, hogy negy-
ven soros joslataban Iuppiter térben és idében végtelen hatal-
mat igér a romaiaknak, s nem feltétleniil kell allast foglalniuk
abban a kérdésben, hogy vajon az igéret ¢ kettdsségét csupan a
278. sor, vagy a 279. is érzékelteti-e.!!

Ez iddbeli jelentést eldtérbe helyezd interpretiacid mar a
késo okori kommentarokban is tetten érhetd. A Kr. u. 4-5. sza-
zad forduldjan miikddd Serviusnal a kovetkezdket olvassuk:

Metas ad terras rettulit, tempora ad annos, Lavinio enim
et Albae finem statuit, Romanis tribuit aeternitatem, quia
subiunxit imperium sine fine dedi.

A metas szdval [luppiter] teriiletre utal, a temporaval idore;
Lavinium és Alba Longa varosai esetében ugyanis meghata-
rozza [uralmuk] végét, a romaiknak azonban 6rokkévalosa-
got adomanyoz, hiszen hozzateszi: imperium sine
fine dedi.

Servius ad Aen. 1. 278.

17. IMPERIVM SINE FINE DEDI)IdeoTib. Reme vris
lib.2.cleg.5.arernavabis.quo attributo etiamab Am- seraa
miano fepe ornaturlib.t4. ab Frontino, ab San&o
Linoin hiftoria Petri Apoftoli,ab multisaliis. Ine-
pigt. Grac. libr. 1.Pdzxs el dosov Cadddes Sir®. Non-
nus libr.3. Dionyfloquens de Romano imperio.

Hoipuvins & Xloio: iinperi."h.’d{ﬂ(}blbl'lh. Claudianus de Bel

Geritade hacxternitate,

Vrbs aquanapolo, tsm demum ferrea fumes
lusinze Lachefis,cum fic mutauerit axem
Faderibus naturanouis,vt flumine verfo

Irriget /EQyptum Tanass,Meotida Nilus,

Enrus abovcafu, Zephyrus fe proinat ab Indis, &c.,

Ammianuslib. 14.Victura, dum erunt homines,Roma.
Huc pertinet attributam xternieatis dari folitum
Romanis Imperatoribus. Cuiusrei meatio multain

Servius eldszor — a fent vazolt interpretacidoval dsszhangban —
regisztralja, hogy a 278. sor térre ¢és iddre egyarant vonatkozik,
de részletesen csak az utobbi aspektust targyalja, visszautalva a
rémaiak elddeinek harminc és haromszaz éves uralmarol szo-
16 iuppiteri kijelentésekre. Ennek soran a finis sz6t is haszndlja,
nyilvanvaloan temporalis értelemben. A 279. sor elsé fele végiil,
amint azt a quia okhatarozoi k6tszo is mutatja, mar kifejezetten
a nec tempora pono iddbeli jelentésének tovabbi illusztralasara
szolgal, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kommentator a Ver-
giliustol idézett finisnek ugyancsak idébeli jelentést tulajdonit.!?

Hozza kell tenniink, hogy a fenti idézetben ritkitott bettivel
szedett zar6 megjegyz€s csak az un. Servius Auctus szovegha-
gyomanyban jelenik meg, vagyis azokban a kéziratokban, me-
lyekben Servius megjegyzéseit tovabbi megfigyelések egészitik
ki. Az altalanosan elfogadott nézet szerint Servius a 4. szazad
kozepén aktiv Aelius Donatus mara elveszett Aeneis-kommen-
tarjat alapul véve irta meg a sajatjat, a Servius Auctus kiegészité-
seinek egyik forrasa pedig éppen Donatus kommentarja, illetve
annak Servius altal eredetileg at nem vett szakaszai.!* Rendkiviil
izgalmas kérdésnek tiinik, hogy a serviusi megjegyzés — a ki-
egészitéssel és anélkiil — mikori Aeneis-interpretaciokat tikroz.
Kiilonosen Servius, de mar valdszinusitett forrasa, Aelius Do-
natus is akkor dolgoztak kommentarjukon, amikor a birodalom
tul volt a viragkoran: a romaiak provincidkat voltak kénytelenek
feladni. Servius talan éppen a Vergilius-kommentaron dolgozott,
amikor a vizigdtok 410-ben feldultdk Romat, mely ekkor mar
nem is volt a birodalom févarosa. Egyaltalan nem tiinik elkép-
zelhetetlennek (bar természetesen nem bizonyithatd és nem
is sziikségszerti ebbdl kiindulnunk), hogy a késé okori kom-
mentatorok akar tudatosan, akar tudat alatt sajat koruk poli-
tikai realitdsainak tiikrében igyekeztek
megtalalni a iuppiteri igéret még min-
dig érvényes jelentését. Taldn azért (is)
szoritottak hattérbe az igéret idékdzben
irredlisnak bizonyult térbeli aspektusat,
hogy a romai birodalom o6rokkévalo-
sdgara koncentralhassanak, kifejezve a
reményt, hogy Roma hatalma legalabb
idében korlatlan lesz?

Az aeternitas sz6, mely mar Servius-
nal is megjelenik, még inkabb eldtérbe
keriil a késObbi kommentarokban, me-
lyek szerzdi a vergiliusi kifejezés kultu-
ralis és irodalmi kontextusat igyekeznek
meghatarozni. Lassuk eldszor a spanyol
jezsuita Juan Luis de la Cerda (15587—
1643) elséként 1617-ben megjelent
kommentarjat!

A 279. sorhoz irt jegyzetet'* majdnem
teljes egészében szovegparhuzamok!'
alkotjak. Az els6 koziilik Vergilius kor-
tarsanak, Tibullusnak egy sora: Romulus

. . . 8 . II»}MA;‘M,; aeternae nondum formaverat urbis moe-
Smetio,vbi (Cg(;‘s cxcmp!orum.Omttto,nc lmplcam Roinsss aggr  nia (JRomulus [Aeneas Trojabol vald
pnginam. 25, menekiilésekor] még nem épitette meg

18 .()\V & az Orok véros falait”, Tib. II. 5, 23-24).

1. kép. La Cerda 1642, 56
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La Cerda tehat a mas szovegekbdl ismert
Roma aeterna gondolatot'¢ parhuzam-
ként hozva igyekszik az imperium sine



fine magyarazatat adni; a kettd kozti feltételezett kapcsolatot
hangsulyozza a margoén olvashaté Roma urbs aeterna (,,ROma,
az Orok varos”) cimke is. La Cerda ezutan tovabbi (e helyiitt nem
targyalhatd) parhuzamokat emlit a csaszarkori gérog—romai iro-
dalombol, végiil pedig az aeternitas szénak a csaszari titulatu-
raban jatszott szerepére utal. A példak ezuttal elmaradnak: he-
lyettiik a kommentator kortarsa, Johannes Smetius (1591-1651)
témaba vago mivére hivatkozik.

A 18. szazad végén Christian Gottlob Heyne (1729-1812)
Iényegében atveszi La Cerda értelmezését, de a ,,szdmtalan
szoveghely” koziil, melyekre utal, egyet sem emlit, inkabb a
kiilonbdz6 médiumokat hangstlyozza, melyekben a Roma ae-
terna motivum megjelenik:

278. 279. Rerum metas, h. e,
limites emperic. sine fine, aeter-
na urbs, ut in numis et monu-
mentis. A poetis haec innuine-
ris in locis ornata et varista.

2. kép. Rerum metas, azaz a birodalom hatérai. Sine fine,
[azaz] az 6rok varos, miként az érméken és emlékmiiveken
[szokott szerepelni]. E motivumot valtozatos diszitményekkel
alkalmazzak a koltok szamtalan szoveghelyen.
(Heyne 1800, ad Aen. 1. 278-279)"7

A ma alapvetének tekintett oxfordi kommentarban'® végiil Ro-
land Austin Iényegében ott folytatja, ahol Heyne abbahagyta.

278 f. Tuppiter sets no bounds of fortune or time to Roman
power. The majestic pronouncement of 278 is confirmed, as
it were, by the variation imperium sine fine dedi (a fine
sweeping rhythm), where dedi is in strong contrast to the
future tenses elsewhere: the splendour of eternal Rome is

already settled.

Here then is the concept of the Eternal City. The actual
phrase appears first in Tibullus 2. 5. 23 f. ‘ Romulus aeternae
nondum formauerat urbis / moenia’ (so Ovid of Romulus, F.
3. 72 ‘aeternae . . . pater urbis’); cf. Livy 4. 4. 4 ‘in aeternum
urbe condita’, 28. 28. 11 ‘ne istuc Iuppiter optimus maximus
sirit, urbem auspicato dis auctoribus in aeternum conditam
huic fragili et mortali corpori aequalem esse’; and the noble
peroration of Otho’s speech in Tac. H. 1. 84 ‘quid? uos
pulcherrimam hanc urbem domibus et tectis et congestu
lapidum stare creditis? muta ista et inanima intercidere ac
reparari promisca sunt: aeternitas rerum et pax gentium et
mea cum uestra salus incolumitate senatus firmatur. hunc

auspicato a parente et conditore urbis nostrae institutum et
a regibus usque ad principes continuum et immortalem, sicut
a maioribus accepimus, sic posteris tradamus’.

tus, p. 208 n. 1) notes an inscription of A.D.
‘prouidentiae Ti. Caesaris Augusti nati ad

Romani nominis’, and observes that senatorial coins under
Domitian are inscribed aeternitas Augusti: see his further
references, and Ogilvie on Livy 4. 4. 4. Virgil’s splendid
lines show plainly the Augustan conception of Roman great-
ness. Marlowe has a fine rebuilding of Iuppiter’s prophecy,

in his Tragedy of Dido, Act 1.

3. kép. Austin 1971, ad Aen. 1. 278 sk.

| , e fi

Austin maga is a Roma aeterna motivumbdl indul ki értelme-
zésében: ,,az 6rokkévald Roma nagyszeriisége elére eldontott
tény... Itt van tehat eléttiink az Orok Varos gondolata”. A né-
hany esetben sziikségteleniil hosszan idézett nyolc parhuzam
mintha csak Heyne ,,érmékre, emlékmiivekre ¢s koltemények-
re” tett altalanos utalasanak prézai szoveghelyekkel kiegészi-
tett pontositasa volna. Austin a mar La Cerda altal is emlitett
Tibullus mellett Ovidiustol, Liviustol és Tacitustol idéz irodal-
mi parhuzamokat; ezeket egésziti ki egy Tiberius-kori felirat
szovege, valamint Domitianus-kori érmék felirata. Az Austin
altal idézett parhuzamok kétségteleniil alatamaszthatjak a ver-
giliusi imperium sine fine temporalis értelmezését, az egyik
példa esetében azonban ez nem fiiggetlen az idézet feltlinben
hianyos voltatol. Livius az Ab urbe condita IV. kdnyvének ele-
jén Romarol mint ,,6rok iddkre alapitott, mérhetetlen nagyra
novo varosrol” beszél (in aeternum urbe condita, in immensum
crescente, IV. 4, 4). Austin e kijelentésnek csak a temporalis je-
lentésii elsé felét idézi, s figyelmen kiviil hagyja az erdteljesen
vizualis és ezaltal térbeli konnotacioval bird masodikat. A hi-
anytalanul idézett Livius-hely az in aeternum... in immensum
paros szerkezettel a vergiliusi joslat 278. sorara (nec metas...
nec tempora) emlékeztet, s az imperium sine fine javasolt par-
huzamaként sem a vergiliusi kifejezés tisztan temporalis, ha-
ala.

A targyalt Aeneis-szoveghelyre vonatkozé kommentarha-
gyomanyt tehat, amint azt a fentickben igyekeztem bemutatni,
a temporalis interpretacio, ¢s kiilondésen a Roma aeterna gon-
dolatnak mint — kétségkiviil relevans
— parhuzamnak az eldtérbe helyezése
jellemzi. A kommentatorok nem allitjak
ugyan, hogy az imperium sine finének
nincs térbeli jelentése, de nem is foglal-
koznak vele. Ezzel 6sszefliggésben két
tovabbi tendencia is kirajzolodni lat-
szik. Egyrészt, a Roma aeternara kon-
centralva és annak elsé eléfordulasat
Tibullusnal felismerve a kommentato-
rok Vergilius-korabeli és késébbi parhu-
zamokat emlitenek, a korabbi irodalmat
figyelmen kiviil hagyjak. (Austinnal
még Marlowe is helyet kap a felsoro-
las végén a posztantik Aeneis-recepcid
példajaként.) A ,,Réma 6rok™ gondolat-
ra koncentralva tehat a kommentarok
az Aeneis-részletet inkabb egy késébb
nagy jelent6ségii irodalmi és ideolo-
giai hagyomany eldfutaraként lattatjak,
nem pedig olyan koltéi kijelentésként,

Syme (Taci- mely tiikrdzi és/vagy atalakitja a romai
= (IL‘_S 157) uralom jellegérdl, annak esetleges kor-
aeternitatem

latairol alkotott korabbi elképzeléseket,
illetve azok nyelvi megfogalmazésait."”
Masrészt, a kommentatorok szem eldl
tévesztik magat az imperium sine fine
kifejezést, illetve annak nyelvi forma-
jat: nem emlitenek olyan szdveghelye-
ket, ahol példaul az imperium és a finis
hasonlé (vagy éppen ellentétes) érte-
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lemben szerepel egyiitt. Ez feltehetdleg annak is a kdvetkez-
ménye, hogy Tuppiter latvanyosan hétkoznapi szavakat hasznal
emlékezetes kijelentésének megfogalmazasakor: res, tempus,
pono, imperium, finis, do.** Nemigen van tehat olyasmi ebben
a masfél sorban (talan a meta kivételével), ami az olvasé sze-
mélyes intertextualis emlékezetét mozgdsitana: nem csoda, ha
a kommentarokban olyan parhuzamokat talalunk, melyeknek
nincs kozos lexikai bazisa a vergiliusi kifejezéssel.

Intertextudlis keresés — digitalis eszkozokkel

A romai irodalmi szovegek digitalis szovegkorpuszai hasznos
eszkdznek bizonyulhatnak a fentiekben vazolt egyoldalu értel-
mezési hagyomany kiegészitésére és kiegyensulyozottabba té-
telére. Segitségiikkel az alapszokincshez tartozd, ezért gyakran
eléforduld szavakra és — ami még fontosabb — azok egyiittes
eléfordulasaira is rakereshetiink. Ez lehetdvé teszi olyan par-
huzamok felfedezését és az értelmezésbe vald bevonasat, me-
lyeket olvasoi emlékezetiink és a szdtarak altal hozott példa-
anyag korlatozott volta miatt egyébként nem talalnank meg.
Legyen ugyanis barmennyire olvasott a szdveget értelmezd
klasszika-filologus, valdszintileg nem olvasta kivétel nélkiil az
okorbdl fennmaradt 6sszes szoveget, s nem emlékezhet kivétel
nélkiil minden egyes latin mondatra sem, mely valaha a szeme
elé kertilt.

Az alabbiakban a Brepols kiadd Library of Latin Texts (a
tovabbiakban: LLT) adatbazisa segitségével teszek kisérletet
az Aeneis-szoveghely intertextudlis hatterének tovabbi feltér-
képezésére.?! Minthogy kifejezetten a fentiekben attekintett,
a Vergilius el6tti irodalmat figyelmen kiviil hagyé kommen-
tar-hagyomany kiegészitése volt a célom, a kereséseket a Ver-
gilius eldtti és vele kortars szovegekre korlatoztam (beleértve
magat Vergiliust is a szerzéi intertextualitds eseteinek feltara-
sara). Az utobbi kategoria kijeldlése sziikségszertien némiképp
Onkényes: a kérdéses esetek koziil a tallati listakon felbuk-
kano auktorok koziil figyelembe vettem Liviust, Vitruviust és
Propertiust, kizdrtam viszont Ovidiust (aki mar a kovetkezd
kolténemzedék tagja: kolteményei szamtalan helyen tanus-
kodnak a vergiliusi koltészet ismeretérdl, mig ugyanez fordit-
va nem igaz) és a rétorikai muiveit a Tiberius-korban ir6 ido-
sebb Senecat. A keresések soran mindig két szot adtam meg,
ezek azonos mondatban valo el6forduldsait gytijtdttem Ossze.
A taldlatok koziil azokat tekintettem kutatdsom szempontjabol
relevansnak, melyekben a két sz6 nem csupan egy mondaton
beliil szerepelt, hanem koztiik szintaktikai vagy tematikus kap-
csolat is felismerhetd volt.

a) sine fine

A sine fine kifejezés tematikus fontossaga mellett hangzasaval
is kitlinik: a két szonak csak a kezddhangja tér el egymastol.
A kifejezés a vizsgalt idészakban csak ebben a valtozatban (te-
hat kdzbeékelt szo és/vagy szorendcsere nélkiil, egyes szam-
ban) fordul eld az irodalmi szovegekben, méghozza a targyalt
Aeneis-helyen tal hat alkalommal. Rogton hozza kell tennem,
hogy pontosan ezt a hatot emliti a Thesaurus Linguae Latinae
vonatkozo szdcikke is: ebben az esetben tehat a digitalis kere-
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sés csupan megerdsiti az értelmezdt abban, hogy a nagyszotar
is teljes ralatast biztosit a kifejezés Vergiliusnal nem késébbi
eléfordulésaira.?? A sine fine a hatbol egy esetben kifejezetten
¢és kizéardlag térbeli végtelenséget jelol: Lucretius epikureus
tankolteményében kijelenti, hogy ,,az tir [melyben az atomok
mozognak] végtelen és hatartalan” (spatium sine fine modoqu-
est, DRN 11. 92). Itt tehat a végtelenség — szemben a leendd ro-
mai vildgbirodaloméval — sz6 szerint értendd. Ugyancsak egy
szoveghely van, ahol a jelentés, éppen ellenkezdleg, kizardlag
temporalisnak tinik: Horatius a ,,vég nélkiil habzsolt lakomak™
(epulae sine fine petitae, Sat. 11. 7, 107) karos egészségligyi
mellékhatésairol beszél.

A fennmarad6 négy szoveghelyen a vég nélkiiliségnek egy-
arant lehet térbeli és id6beli aspektusa. Livius szerint a sam-
nis haboruk idején C. Maenius dictatort megbiztak egy capuai
Osszeeskiivés tigyének kivizsgalasaval, s neki sem volt ellenére
késdébb, hogy ,,hataskorének korlatozasa nélkiil” (sine fine ulla
quaestionis suae ius esse, IX. 26. 9) a vizsgalatot térben ¢és ido-
ben kiterjesztve Romaban is folytassa. Vitruvius egy mérndki
taldlmanyt emlit, melynek koszonhetden a sulyos kdoszlopok
emelés helyett ,,vég nélkiil gorgetve” (sine fine volvebantur, X.
2, 11) is szallithatok. Az Aeneisben még egy alkalommal olvas-
hatjuk a sine fine kifejezést. Aeneas maga szamol be Didonak
arrol, hogy Troja bukéasakor a menekiilés kozben eltiint felesé-
ge, Creusa ,,keresésére indult, vég nélkiil rohanva a varos épii-
letei kozott” (quaerenti et tectis urbis sine fine ruenti, 11. 771).
Bejarta tehat az egész varost, s nem is hagyta abba a keresést
— végiil éppen a halott Creusa arnya jelenik meg elétte, s menti
fel a tovabbi keresés erkdlesi kotelessége alol (II. 776-789).2
Az utols6 parhuzamot Cicero felszabaditott rabszolgéja, Tul-
lius Laurea egykori urat dics6itd epigrammaja szolgaltatja. Az
idésebb Plinius altal Cicero cumaei villdjaval kapcsolatban
idézett, Hollis altal a Kr. e. 20-as évek masodik felére datalt
koltemény?* utolsé elébtti soraban arrdl olvasunk, hogy Cicero
miiveit ,,az egész vilagon vég nélkiil olvassak™ (totum legitur
sine fine per orbem, fr. 1. 9 Courtney = Plin. NH XXXI. 8).
A szonok-filozofus életmiive maradandd és vilaghir: a sine
fine id6hatarozoként kiegészitheti a totum... per orbem hely-
hataroz6t, de utobbi szinonimajaként is értelmezhet6.?

Aeneis-interpretaciom szempontjabal kiillondsen figyelemre
méltdnak tlinik, hogy a hatbdl négy esetben a sine fine kettds
jelentéssel birhat. Kiemelt fontossagl értelemszertien az Ae-
neis II. konyve altal szolgaltatott parhuzam, melynek bizonyos
irbniat kolcsondz a Iuppiter-joslat: a romaiaknak igért hata-
lomhoz képest Trdjaé térben és idében korlatozott, a végtelen-
ség ezuttal csak Aeneas egyébként is sikertelen mentdakcidjara
vonatkozik.? A legérdekesebb parhuzamot talan mégsem ez az
Aeneis-hely szolgaltatja, hanem az epigramma, melyben a ver-
giliusi Tuppiter altal igért romai vilagbirodalom parhuzamaként
Roéma kulturalis nagyhatalmi statuszardl olvasunk. Tullius La-
urea kolteményét idézve Plinius is hangsulyozza, hogy Cicero
ugyan sajat maganak is emlékmiiveket allitott fel villajaban,
de sziikségteleniil: igazi emlékmiivei, vagyis irdsai vilagszerte
megtalalhatok (VH XXXI. 7). Amikor az Aeneis V1. énekében
Anchises kijelenti, hogy a rémaiak feladata és miivészete az
lesz, hogy mas népek felett uralkodjanak (tu regere imperio
populos, Romane, memento, / hae tibi erunt artes, V1. 851—
852), a tobbi népnek, elsdsorban persze a gorogoknek engedi
at az elséséget a miivészetben ¢és a tudomanyban, beleértve a



szonoklast is (847-850). A rémai irodalom egyik legnagyobb
hatasu alkotasa, az Aeneis olvasodiként talan mi is érezzilk az
ir6niat Anchises szavaiban.?’ ,,De vajon mit sz6lt volna ehhez
Cicero?” — teszi fel a kérdést Austin.?® Tullius Laurea epigram-
maja akar Anchises szavainak korrekciojaként is olvashato.
A romaiaknak a kulturalis els6ség, de legalabbis az egyenran-
gusag igényérdl sem kell lemondaniuk — héla Ciceronak.

b) imperium + finis (és néhany szinonima)

A vizsgélodas kovetkezd fazisaként értelemszertien az imperi-
um ¢s a finis egyiittes el6fordulasait kerestem. A finis esetében
érdemesnek tlint néhany hasonlo jelentésti szoval kiegésziteni
a keresést. Ilyen a terminus/termino (Chatar[olni]’), melynek
igei alakja szerepel is a vizsgalt Aeneis-részletben (imperium...
terminet, 1. 286), valamint a sine fine kifejezéssel funkcionali-
san ekvivalens, Vergilius miiveiben egyébként nem eléforduld
infinitus melléknév. Kerestem tovabba az aeternus/aeternitas
(Corok[kévalosag]’) szavakat is. Noha vizsgalodasom elsdsor-
feltarasara iranyult, e szavak figyelembe vétele lehetdséget
adott arra, hogy kideritsem, vajon vannak-e az urbs/Roma ae-
terna kifejezésnél kozelebbi verbalis parhuzamai a temporali-
san értelmezett vergiliusi kijelentésnek. Tekintettel a keresés
Osszetettebb jellegére, ezuttal érdemes az LLTA-ban megadott
keresdkifejezést is idézni (magyar ,,forditasaval” egyiitt):

(imperium, imperii, imperi, imperio) + (finis, finem, fini,
fine, fines, finium, finibus, infinit*, termin*, aetern*)

Keresem azokat a mondatokat, melyekben eléfordul 1) az
imperium barmely egyes szamu alakja, valamint 2) a finis
barmely alakja vagy az infinit, termin, aetern kezdetl sza-
vak barmelyike barmilyen alakban.?

E keresés az elébbieknél latvanyosan tobb, 69 talalatot hozott,
nem szamitva a két Vergilius-sort magat (I. 279, 286). Ezek
koziil 37-et jeloltem meg relevans parhuzamként a fent mar
emlitett kritériumok szerint. A parhuzamok viszonylag magas
szamara tekintettel célszertinek tlint kategéridkba sorolni dket,
s igy kiemelni a visszatérd témakat, nyelvi formulékat:

1. a (romai) uralom hatarainak kiterjesztése 12 szoveghely
2. a (romai) uralom hatérai 10
3. az egyén tilhatalma 9
4. a romai uralom végének eshetdsége
temporalis értelemben 2
5. Terminus (Hatar) és Iuventas (Fiatalsag)
kultusza a Capitoliumon 2
6. Nagy Sandor hoditasai 1
7. a rébmai uralom orokkévalosaga 1(+1)

A tematikus megoszlas mar dnmagéban is érdekesnek ¢€s értel-
mezhetdnek tlinik. A talalatok tobbsége: az 1., 2. és 6. kategori-
at alkoto 0sszesen 23 szoveghely térbeli, adott esetben foldrajzi
kontextusban olvashat6.3® A térbeliség szerepet jatszik tovabba
a 3. kategoriaba tartozo, s a tobbivel szemben egy-egy személy
korlatlan”, azaz tal nagy hatalmat (imperium infinitum) tar-
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gyald, egyt6l egyig cicerdi szoveghely némelyike esetében is.’!
Az 5. kategoriaba tartozo két szoveghelyen egyszerre van sz6
a romai uralom térbeli és iddbeli stabilitasarol, illetve annak ri-
tualis biztositasarol.’? Ezzel szemben a temporalitds motivuma
onmagaban csupan négy szoveghelyen ragadhat6é meg (4. és 7.
kategoéria), maga az aeternus sz6 raadasul kizarélag Cicerdnal
fordul el6 az imperium kérnyezetében.® A fennmaradt szove-
gek alapjan arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az imperium és
a finis szavakat (illetve az utobbi emlitett szinonimait) a Ver-
gilius eld6tti és a kortars romai irodalomban sokkal gyakrabban
alkalmaztdk a rémai uralom foldrajzi értelemben vett korlat-
lansagaval, illetve terjeszkedésével kapcsolatban, mint annak
orokkévalo jellegét hangsulyozva.

A fenti hét kategéria mindegyikének tanulmanyozasa szol-
galna tanulsadgokkal, jelen tanulmdnyban azonban csak az elsé
kategoriat targyalom részletesen: ez szolgéltatja ugyanis véle-
ményem szerint a legérdekesebb eredményeket a Vergilius-ér-
telmezés szempontjabol.

,A romai uralom hatarainak kiterjesztése”

Az 1. kategodriaba sorolt 12 szoveghely mindegyike a katonai
eszkozokkel végrehajtott (romai) terjeszkedéssel kapcsolatos.
A gondolatnak tobb nyelvi kifejezésével is talalkozunk.>* Két
szoveghely esetében kiillondsen feltiind a hasonlosag a vergi-
liusi Tuppiter kijelentésével ,,a [romai] uralmat az 6ceanig, hir-
nevét a csillagos égig kiterjesztd” (imperium Oceano, famam
qui terminet astris, 1. 287) s a béke id6szakat elhozé Caesar-
rol/Augustusrol. Cicero két helyiitt is magasztalja Pompeiust,
aki ,,minden héborut lezarva a rémai uralom hatarait egészen a
vilag végéig kitolta” (omnibus bellis ... compressis imperium
populi Romani orbis terrarum terminis definisset, Sest. 67),
és — még inkabb tulzé dicsérettel — ,,a [romai] uralom hatarait
nem foldi, hanem égi vidékeken hiizta meg” (finis vestri im-
peri non terrae, sed caeli regionibus terminaret, Cat. 111. 26).
Nem minden irénia nélkiil vald, hogy Iuppiter az Aeneisben
ironikus médon ugyanazokkal a retorikai fordulatokkal dicséri
Caesart/Augustust, melyet Cicero egyarant alkalmazott (mas
beszédeiben) Tulius Caesarra vonatkoztatva és (a fenti két rész-
letben) Caesar egykori szovetségese, politikai rivalisa és végiil
legf6bb ellensége, Pompeius kapcsan.
Még fontosabbnak tlinik a fines imperii proferre/propagare
,»a [romai] uralom hatdrainak kiterjesztése”) kifejezés, ennek
kiilonféle varidnsai adjak a kategoriaba tartozo 12 talalat fe-
16t.%¢ A keresést kiterjesztve a formula elliptikus variansaira (fi-
nes propagare, imperium proferre stb.) tovabbi 6t példat talal-
hatunk.’” Osszesen tehat tizenegy parhuzamos szoveghelyrdl
van sz6. Ezek egyikében, csakugy, mint a vergiliusi Iuppiter
joslataban, egyuttal a romai uralomnak ,,a vilag végéig” torté-
no kiterjesztésérdl olvasunk: Lucius Scipio (a hires Africanus
Occse) azért részesiil dicséretben, mert ,,a rémai nép altal uralt
teriiletet egészen a foldkerekség legtavolabbi vidékeiig kiter-
jesztette” (imperium populi Romani propagaverit in ultimos
terrarum fines, Liv. XXXVIIL. 60, 4). A mondatban kifejezo-
dé gondolatot a nyelvi formula alapvaltozatanak mddosulasa
is érzékelteti: a fines az imperiumtdl fiiggetlenedve a helyha-
tarozo részévé valik, ahogyan az imperium hatarai — az allitas
szerint legalabbis — a vilag hataraival valnak azonossa.
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4. kép. Septimius Severus diadalive a Forum Romanumon, melyet ,,az allam
helyreallitasaért és a romai nép uralmanak kiterjesztéséért” (ob rem publicam restitutam
imperiumque populi Romani propagatum, a felirat 5. soraban) allitottak a csaszar
¢s fiai tiszteletére (forras: commons.wikimedia.org)

Az Aeneis-értelmezés szempontjabol kiilondsen érdekes és
relevans lehet Cicero Allamanak egy részlete. A Kr. e. 50-es
években irt, de 129-ben zajl6 fiktiv dialégusban Cicero a be-
szélgetOpartnerek egyikével, Lucius Furius Philusszal emlitteti
meg ,,a dics6itd feliratot, amit a kivalo hadvezérek emlékmii-
veire szoktak felvésni: »Kiterjesztette az uralmunk alatt allo
terlilet hatarait«” (illa laus in summorum imperatorum incisa
monumentis ,,finis imperii propagavit”, Rep. 111. 24). Noha ré-
gészeti leletként ilyen felirat a kdztarsasag vagy a korai prin-
cipatus korabdol mindeddig tudomasom szerint nem keriilt eld,
a cicerdi kijelentés mégis azt sugallja, hogy a kifejezés a kul-
turalis emlékezet nyelvi formulai k6z¢ tartozik. Ezt tamaszt-
hatja ala a digitalis keresés soran talalt példak viszonylag nagy
szama is, bar konnyen lehet, hogy késé koztarsasagkori — de
az Augustus-kornal igy is legalabb egy generacidval korab-
bi — ,kitalalt hagyomanyrol” beszélhetiink, melyet késébb a
romai csaszarok propagator imperii titulusa tesz majd epig-
rafiai tekintetben is valosigossa.® A Cicero-szoveghelybdl
mindenesetre az kdvetkezik, hogy (a nala szerepld finis tobbes
accusativusi alakot normalizalva) a fines imperii propagavit
szamtalan kiilonb6zo feliraton ismétlddhetett. Ez az implikalt
ismétlédés maga is alakitja a kifejezés jelentését: azt sugall-
ja, hogy a kérdéses feliratok az egyes hadvezérek gy6zelmeit
nemcsak egyedi sikerekként, hanem a romai katonai terjeszke-
dés folyamatanak tjabb ¢és Gjabb allomasaiként tinneplik. A fi-
nes imperii propagare, s ahogyan Cicero e formularél emlitést
tesz, ebben az értelemben bizonyulhat a vergiliusi imperium
sine fine kiilondsen érdekes és fontos parhuzamanak. A hodita-
sok (potencialisan) soha be nem fejez6d6 sorozata teszi a romai
uralmat ,,végtelenné”. A Roéma uralta teriiletnek (imperium) a
torténelem adott pillanataiban megvannak a hatarai, hatarvidé-
kei (fines, tobbes szamban, vo. a talalatok fenti 2. kategoria-
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javal), melyek azonban Roma varosatol
mindig messzebbre és messzebbre tol-
hatdk ki (propagare, proferre). A romai
uralomnak ezért sem idében, sem a po-
litikai térben nincs mas hatara, korlat-
ja (finis, egyes szamban), mint a vilag
vége. A felirat formularis szovege ¢és a
targyalt vergiliusi kifejezés egyarant bir
térbeli és iddbeli jelentéssel, kapcsola-
tuk pedig alapvetéen metonimikusnak
mondhatd. Az imperium sine fine iup-
piteri igérete a végeredményt ragadja
meg, a fines imperii propagare (és va-
riansai) pedig a torténelmi folyamatot,
mely elvezet hozza; Iuppiter tovabba
értelemszerlien a sajat szerepét hang-
sulyozza (dedi), a felirat szovege pedig
a fOisten és a fatum tervét végrehajtd
halando6 hadvezérekét (proferre, propa-
gare).

Iuppiter joslataban utal ugyan Réma
jovobeli hoditasaira, de nem targyalja
részletesen az altaluk alkotott torténel-
mi folyamatot. Mind6ssze két eseményt
emel ki. Az egyik Hellas meghoditasa,
amivel a romaiak mintegy bosszut all-
nak majd Tréja pusztulasaért (den. 1.
283-285); nem esik azonban sz6 azokrol a hadvezérekrol, akik
ezt lehetdvé teszik. A masodik esetben, épp forditva, az egyén-
(ek) szerepe keriil eldtérbe: Caesar/Augustus hoditasai soran
eljut az 6ceanig és a hoditasok évszazadai utan elhozza a béke
korszakat — mintegy az 01j aranykort, ahogyan Anchises késdbb
Augustus uralkodasat tinnepli (aurea condet condet saecula ...
rursus, ,,0jraalapitja majd az aranykort”, VI. 792-793). Ugyan-
abban a szdvegrészben az is elhangzik majd, hogy Augustus
ki fogja terjeszti a [romai] uralmat a Garamantes torzse és
az indusok f01¢€” (super et Garamantas et Indos proferet im-
perium, V1. 794-795). A két nép Afrikat és Azsiat képviseli:
a két kontinenst, melyet Roma (Eur6pa) meghodit majd és ez-
zel vilagbirodalmat épit ki. Az Aeneis VI. énekének e részlete
maga is a digitalis keresés soran talalt szoveghelyek elsé ka-
masodik keresés tarta f6l. Ennek a miivon beliili parhuzamnak
¢és az LLT segitségével megtalalt tobbi szoveghelynek a tiikré-
ben, Ggy vélem, az 1. énekben olvashatd imperium sine finét
is a fines imperii proferre formula elliptikus variansaként azo-
nosithatjuk. Iuppiter és Anchises tehat végsd soron egyarant a
hédité romai hadvezér prototipusaként ¢s legfobb példajaként
mutatja be Caesart/Augustust. A végsd hatar, az 6cean elérésé-
vel 6 bizonyul a legfontosabbnak a ,,a rémai uralom hatarainak
kiterjeszt6i” koziil — nem fliggetleniil valasztott nevének eti-
mologiajatél (Augustus < augeo, *novelni’). A Cicero Allama-
ban emlitett szobrok és feliratok kozott kiemelt helyen kellene
tehat szerepelnie.

Augustus kiemelt helyen szerepel az Aeneis V1. énckében,
Anchises hosszu alvilagi beszédében is, melynek utolso szaka-
szaban a majdan romai politikusként/hadvezérként ujjasziiletd
arnyak felvonulasat irja le Aeneasnak (VI. 777-846). Augus-
tus, noha kronologiailag az utolsok egyike, az els6k kozott,



rogton Romulus utan jelenik meg (791-805). A romai hdsok e
felvonulésa a legjelentdsebbnek itélt romai hadvezérek (summi
viri) portrészobrai és feliratai alkotta ,,galéridhoz” hasonlitha-
té a Kr. e. 2-ben, mintegy két évtizeddel Vergilius halala utdn
megnyitott Augustus-forum oszlopcsarnokaban.** A szobrok
altal ,,hdsok teréve” alakitott forum kdzepén a harci kocsin allo
Augustus szobra allt. Suetonius errél az emlékmiirdl irva ki-
emeli, hogy Augustus azoknak a hadvezéreknek adott helyet a
galéridban, akik ,,lehetdvé tették, hogy a rdmai nép altal uralt
tertilet, mely eredetileg igen kicsi volt, hatalmassa valjon” (qui
imperium populi Romani ex minimo maximum reddidissent), s
akik ezaltal példaul szolgalhattak sajat maga és utddai szamara
(Aug. 31). A princeps életrajzirdja e helyiitt nem a fines imperii
proferre formulat valasztja;* egy varinsat hasznalja azonban
maga Augustus a rovid politikai ,,0néletrajzaként” is olvashato
Res gestaeben, ahol megemliti, hogy ,,a pannon torzseket ... a
romai nép uralma ald hajtottam, és Illyricum hatdrait a Duna
folyodig toltam ki (Pannoniorum gentes... imperio populi Ro-
mani subieci, protulique fines Illyrici ad ripam fluminis Da-
nuvi, 30). A princeps tehat egyetlen provincia kiterjesztésérol
besz¢él e helyiitt, am nyilvanvaloan pars pro toto: e hoditassal
a romai imperium hatarait is kiterjesztette. Az imperio p. R. su-
bicere formula mar a mii cimében is felbukkan, ott egyes szdm
harmadik személyben rogzitve, hogy a Res gestae azokat a ha-
ditetteket sorolja majd fel, ,,melyek révén Augustus az egész
vilagot rémai fennhatdsag ala vetette” (quibus orbem terra-
rum imperio populi Romani subiecit) — vagyis megvaldsitotta
a Vergiliusnal az imperium sine fine kifejezéssel korvonalazott
vilagbirodalmat. Az idézett szakaszok nyelvi megfogalmaza-
sai érzékeltetik, hogy a provincia hatarainak kitolasa, a romai
uralom alatt al16 teriiletek Osszességének kiterjesztése és a vi-
lagbirodalom létrehozéasa szerves egységet alkotnak, egyazon
folyamat harom fazisat, illetve aspektusat jeldlik.

Az el6z0 bekezdésben érintett szovegek és emlékmiivek
mar kiviil esnek a vizsgalodas elején kijeldlt kronologiai hata-
rokon, mégis érdemesnek tiint ezekkel zarni a vergiliusi joslat
279. soranak értelmezését. A digitalis keresés egyes Vergilius
elétti és kortars irodalmi parhuzamok feltarasaval vezetett el
az imperium sine fine kifejezésnek a kommentdrhagyomany
altal ,,kanonizalt” olvasatatol eltérd, de azzal nem Osszeegyez-
tethetetlen interpretaciohoz. Az Augustus-forum szoborga-
1éridja, a princeps életének feltehetdleg az utols6d szakaszara
datalhato ,,6néletrajz” €s a suetoniusi életrajz mar az Aeneis
két évezredes értelmezéstorténetének elsd szédzadaban sziile-
tett mualkotasok. Természetesen nem tekinthetjiik 6ket a ko-
rai Vergilius-értelmezés ugyanolyan dokumentumainak, mint
Servius és okori kollégai, elédei kommentarjait; am arrol talan
mégis tanuskodnak, hogy a fines imperii proferre formulaval
vont parhuzam a korai principatus olvasékdzonsége szemében
is relevans lehetett.
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Néhany moédszertani megjegyzés

A fent bemutatott Aeneis-értelmezés soran hasznalt LLT és mas
digitalis szovegkorpuszok mar évtizedek ota rendelkezésre
allnak, &am mindeddig alig valtak targyava a klasszika-filolo-
gia praxisaira iranyulo vizsgalodasoknak.*! Fontosnak tartom
ezért, hogy e tanulmanyt néhany modszertani megjegyzéssel
zarjam. ElGszor is: nem szeretném azt sugallni, hogy az em-
litett digitalis eszkozoket feltétleniil és minden koriilmények
kozott jobbnak tartom, mint a nyomtatottakat. A digitalis ke-
resOkkel példaul — a k6zos lexikai bazis hijan — éppen a Roma
aeterna kétségkiviil relevans parhuzamat lett volna nehéz
megtalalni, ha a digitalis korszak el6tt sziiletett kommentarok
nem targyaltdk volna. Inkabb arrol beszélhetiink tehat, hogy
a kiilonbdz6 nyomtatott és digitalis eszk6zok (szdtarak, lexi-
konok, tanulmanyok, monografiak, digitalis szovegkorpuszok)
kiegészitik egymast: kiilonb6z6 interpretacios kérdések meg-
valaszolasaban segitenek, ugyanazon kérdésekre pedig adott
esetben mas valaszokat adhatunk segitségiikkel, tovabba eltérd
értelmez0i stratégiakat tamogatnak hatékonyabban.

Masodszor: a fines imperii proferre kifejezéshez mint az
legalabbis) megerésité parhuzamhoz digitalis eszk6zok hasz-
nalata nélkiil is el lehetett volna jutni. A digitalis keresés soran
talalt szoveghelyek egyikéhez-masikahoz elvezetnek példaul a
nagyszotarak vonatkozd szocikkei, Norden és Horsfall jegy-
zetei a VI. énekben olvashatd proferet imperiumhoz,** vagy
éppen a vilagbirodalom propagandisztikus toposzat targyald
tanulmanyok valamelyike — ez utobbiak rendre emlitik a vergi-
liusi joslat 279. sorat is, de anélkiil, hogy azt kdzvetleniil 6sz-
szevetnék a fines imperii proferre kifejezéssel.*> Amit az emli-
tett kézikonyvek és tanulmanyok egyiitt sem tarnak f6l, az az,
hogy a kérdéses kifejezés variansai a vizsgalt idészakban 6sz-
szesen tizenegyszer fordulnak el8; hogy ehhez képest az impe-
rium és a finis (tovabba az emlitett rokon értelmii szavak) egy
mondaton beliili relevans el6fordulasainak szama 37, melyek
kozott a tér aspektusa 23, az id6é csupan 4 alkalommal kertil
el6térbe. A digitalis korpuszok hasznalata tehat elésegiti bizo-
nyos nyelvi-irodalmi tendencidk szamszerGsitését és egy-egy
szoveghely intertextualis hatterének szisztematikus és ennyi-
ben reprezentativabb feltérképezését.

Harmadszor és legvégiil: nem allithatjuk, hogy a digitalis
eszkozokkel végzett kutatas objektivabb lenne. A fentiekben
bemutatott vizsgalddas egyetlen fazisa volt algoritmikus és
ennyiben objektiv: adott adatbazis ugyanazon keresokifeje-
zésre mindig ugyanazokat a talalatokat hozna. Minden mas in-
terpretativ dontés volt: a vizsgalt szovegek korének kijeldlése,
a keresoOkifejezés 0sszeallitasa, az irrelevansnak itélt talalatok
kiszlrése, a relevansak kategériakba rendezése és tovabbi ér-
telmezése.** Nem kizart, hogy e paraméterek koziil akar csak
egynek a megvaltoztatasa is lényegesen eltéré eredményeket
hozott volna. A digitalis szovegkorpuszok (és mas adatbazi-
sok) tehat eldsegithetik a ,,szisztematikus” vizsgalodasokat és
»reprezentativabb”, ,,szamszerisithet6” eredményekre vezet-
hetnek — de az interpretacié feleldssége aldl nem mentesitik
a filologust.
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Jegyzetek

A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-4 kod-
szamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjanak tamogatasaval késziilt.
Koszonettel tartozom Ferenczi Attilanak, Jarmi Viktorianak és Tamas
Abelnek hasznos tanacsaikért, valamint a Kozép-Europai Egyetem
Konyvtaranak az LLT adatbazishoz vald hozzaférésért.

1 A Thesaurus Linguae Latinae az Aeneis-sort a finis térbeli jelen-
tésére hozza példaként, de hozzateszi, hogy e helyiitt a sz6 térre
¢és idoére egyarant vonatkozik (et de loco et de tempore; TLL s. v.
,finis” 1a). Az Oxford Latin Dictionary ,finis” szocikke — talan
éppen a kérdés eldontését elkeriilendd — egyaltalan nem idézi a
hires Vergilius-helyet.

2 E tanulményban részletesen nem targyalhatom az imperium je-

lentésfejlodését: az eredetileg egy személy hatalmara vonatkozd

fénév mar a késdé koztarsasdgkorban is jeldli a romai nép masok
folott gyakorolt hatalmat is, tovabba metonimikusan azt a minden-
kori teriiletet, ahol ez a hatalom érvényesiil. A kés6é Augustus-kor-
ban jelenik meg dokumentalhaté modon az ¢él6 nyelvek feldl néz-
ve sokkal ismerdsebb jelentés, a birodalom’. Részletesebben lasd

Richardson 2008.

OLD s. v. ,,meta” la, 2a, 2b.

4 A metast kovetd és tole fliggd rerum e helyiitt feltehetéleg a roma
allamra mint politikai testre, annak kiterjedésére és/vagy hatal-
mara utalhat; v6. Weidner 1869, ad loc. a res hasonld vergiliusi,
enniusi, liviusi hasznalatdnak néhany példajat hozva. Mindez jol
Osszeegyeztethetd a meta térbeli értelmezésével, am a res (dolog’
stb.) hirhedt poliszémiajat figyelembe véve nem érdemes erre ala-
poznunk az interpretaciot.

5 Tuppiter késdbb azzal vigasztalja a Pallas halala miatt hozza for-
dulé Herculest, hogy az ifjut megdlé Turnus is kdzeledik mar €le-
tének sors altal kiszabott végéhez (etiam sua Turnum fata vocant
metasque dati pervenit ad aevi, X. 471-472). Az eposz utolsé éne-
kében végiil az epikus narrator egy mellékszerepld, a trojai Aeolus
halalarél emlékezik meg feltlinben hosszan és patetikusan: e har-
cos tulélte a trojai haborut és eljutott Italidba, de csak azért, hogy
ott viszonylag gyorsan életének hatarahoz érjen (hic tibi mortis
erant metae, X11. 546). A meta ezuttal tehat kettds jelentéssel bir:
Acolus térben (foldrajzilag) és idoben egyarant eljutott ,,életének
hatarara”.

6 V6. pl. Williams 1965-1966, 21.

7 Griill 2018 (az itt targyalt Aeneis-helyrdl roviden: 63), lasd tovab-
ba — a teljesség igénye nélkill — Christ 1938; Vogt 1960; Brunt
1990, 288-323 és 433-480.

8 Err6l lasd O’Hara 1991, 155-161 és Kraggerud 1992 értelme-
z¢éseit.

9 A vilag két-, harom-, illetve négyosztatusaganak vergiliusi kifeje-
zéseirdl az Aeneisben lasd Hardie 1986, 293-335.

10 V6. Binder 1971, 41 (129. jegyzet) néhany tovabbi, kevésbé exp-
licit példat is emlitve.

11 Kivételként emlitheté Christ 1938, 10, 58, 62; Mehl 1994, 436;
valamint Nicolet 1991, 29, akik egyértelmiivé teszik, hogy értel-
mezesiik szerint a sine fine is kettds, idobeli és térbeli jelentést
hordoz. A kommentarok koziil éppen azok tiinnek ki, amelyek
egyaltalan nem targyaljak az imperium sine fine kifejezést és ezzel
megkeriilik a targyalt értelmezési problémat: igy tesz Weidner és
Conington—Nettleship a 19. szazadban.

12 Hasonl6 értelmezést talalunk Servius kortarsanal, Tiberius Clau-
dius Donatusnal (Interpretationes Vergilianae ad loc.) és Ps.-Acro
Horatius-kommentarjaban (ad Carmen Saeculare 25).

13 Fowler 1997, 73.

14 A kommentar felépitése eltér a ma megszokottdl: az Aeneis szove-
gét szakaszokra bontva kozli, ezutan olvashato elszor egy rovid
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Osszefoglald (argumentum) és értelmezés (explicatio), majd ko-
vetkeznek az egyes jegyzetek, szakaszonként ujraindulé szamo-
zassal. La Cerda kommentarjardl és jellemzd értelmezési stratégi-
airol lasd Laird 2002.

15 A ,,parhuzamos helyek” felsorolasar6l mint a kommentar miifaja-
ra jellemz6 interpretaciods eszkozrél lasd Gibson 2002.

16 Moore 1894, Koch 1960, Pratt 1965; vo. Balbuza 2014.

17 Az itt targyalt megjegyzésen a Heyne jegyzeteit kibovito és fel-
Ujitdé Wagner a kommentar 1832-es kiadasaban sem valtoztat.

18 Austin kommentarjairdl az Aeneis 1., IV. és VI. énekéhez lasd
Henderson 2006, 37-69.

19 Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le az Aeneid in Jstor (ae-
neid.citedloci.org, elérés: 2018. 01. 17.) altal szolgaltatott adatok-
bdl is. Az online szolgaltatas azokat a Jstor adatbazisban szerepld
tanulmanyokat gyijti 6ssze, melyek Vergilius eposzanak egyes
soraira, szovegrészeire hivatkoznak (idézettel vagy anélkiil). Az
1. 278. és 279. sorokkal dsszefiiggésben listazott 42 kiilonbozo ta-
nulmanynak csak kb. a harmada (13) targyalja a magat Aeneist
¢és a mil korabbi vagy kortars intertextualis kontextusat; a fenn-
maradé 29 tanulmany az okori vagy késébbi Vergilius-recepciot
vizsgalja.

20 Lasd pl. Williams két megfogalmazasat: ,,...all in the precise word

order of Latin prose. There is no subtlety here, no embellishment,

no verbal decoration, just the unadorned statement of a tremen-
dous fact”, Williams 1965-1966, 21; ,,sonorous and unforgettable
phrases”, Williams 1972, ad 1.278-9. V4. ,,an example of the sub-

lime style in the Aeneid”, Syed 2005, 44.

Hasonl6 keresések mas adatbazisokon is lefuttathatok; az LLT-t

a klasszikus romai irodalom kozel teljes korpuszanak lefedése és

a rugalmas keresési lehetdségek miatt valasztottam. Az eléfizeté-

ses LLT kozépkori és neolatin szovegeket is tartalmaz; valdjaban

két adatbazisrol van sz6, melyek koziil az LLTA a régebben fel-
vett, jobban ellenérzott szovegeket tartalmazza, az LLTB pedig

a friss bovitéseket (clt.brepolis.net/llta és clt.brepolis.net/1ltb, el-

érés: 2018. 05. 10.). A vizsgalt idészakra vonatkozdéan az LLTB

nem szolgaltatott relevans talalatokat, igy az alabbiakban az LLT
roviditéssel is az LLTA-ra utalok. Kr. u. 200-ig hasonloképpen tel-
jes lefedettséget, de kevésbé rugalmas keresési lehetoségeket biz-

tosit az ingyenes PHI adatbazis (latin.packhum.org, elérés: 2018.

05. 10., recenzio: Kozak 2018). Egyik adatbazis sem tartalmaz

feliratos anyagot (Augustus Res gestaeje a PHI-ben szerepel, az

LLT-ben nem).

22 TLL s. v. finis”, 6.1.798.3 skk., v6. Horsfall 2008, ad Aden. II.
771. A szocikk bizonytalan eléfordulasként emliti még Cat. LXI.
158-at [helyesen: 151!], ahol a szovegkiadok tobbsége altal elfo-
gadott /domus] tibi sine serviat mellett a tibi sine fine erit olvasat
is eléfordul. Mint a TLL is megjegyzi (6.1.798.6), Ovidius mar
rendkiviil gyakran hasznalja a kifejezést (6sszesen 20 alkalommal
— ebbdl a TLL hetet idéz). Legalabb egy esetben kétségtelennek
tiinik, hogy Vergilius-alliziorol van sz6: Briseis panaszolja, hogy
Achillestdl elrabolva ,,vég nélkiil hullatott konnyeket” (at lacri-
mas sine fine dedi, Her. 3, 14). A vergiliusi luppiter Aeneas (férfi)
leszarmazottainak igér hatalmat — a néknek maradnak a konnyek
(v6. Fantuzzi 2012, 176).

23 Austin 1971, ad 1. 279 és 1964, ad 11. 771 nem emliti ezt az intra-
textualis parhuzamot, Horsfall 2008, ad I1. 771 azonban igen.

24 Hollis 2009, 327; az epigrammarol és az azt idéz6 Plinius-helyrdl
részletesen lasd Morgan 2007 gondolatébreszté tanulmanyat.

25 ATLL idébeli jelentést tulajdonit e helyiitt a sine finének
(6.1.798.15-16). A forditasok eltérnek: Osgood 2006, 547 a tér-
beli jelentést helyezi el6térbe (,,throughout the world to its ends”),
Morgan 2007, 115 fenntartja a jelentés kettdsségét (,,without
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end”), Hollis 2009, 326 pedig idébeli értelmezést ad (,,uncea-
singly”).

26 Mitchell-Boyask 1996, 295.

214-216.

28 Austin 1977, ad V1. 849.

29 Az imperium tobbes szamu alakjait kizartam, mivel azok jellem-
z6en ’parancs’, illetve tisztség’ jelentéssel birnak; a tobbes szamu
alakokra kiilon lefuttatott keresés nem is tart fel tovabbi relevans
szoveghelyeket. Az LLT adatbazis a -que és a hozza hasonlo szuf-
fixumokat kiilonallo szoként kddolja (pl. imperium que), ami a he-
lyesiras ¢és az olvashatosag szempontjabol problematikus, viszont
egyszerusiti a keresokifejezések megfogalmazasat.

30 Az 1. kategoéria szdveghelyeit lasd alabb; 2. kategoéria: Cic. Prov.
cons. 31; Mil. 98; Sall. Tug. 19, 3; Liv. X. 20, 1; XXI. 2, 7; XXIV.
6, 7; XXVIL 8, 16; XXXIV. 13, 7; XXXVII. 54, 23; XXXVIILI. 48,
3. 6. kategoria: Liv. XLV. 9, 5.

31 Cic. Dom. 23; 55; Leg. agr. 1. 9; 11. 35; 11. 54; 11. 60; 11. 98; Ver. 11.
2, 8; 1I. 3, 213. Cicero minden esetben negativ konnotacioval és
adott esetben ttilozva hasznélja az imperium és az infinitus szava-
kat egymas kornyezetében, egy-egy tisztségviseld tulzottan nagy
hatalmara célozva.

32 Liv. L. 55, 3; V. 54, 7; ezeket a vergiliusi luppiter-joslattal dssze-
fliggésben targyalja Feeney 1991, 141.

33 4. kategoria: Liv. II. 45, 9; XXIII. 28, 7. 7. kategoria: Cic. Rab.
perd. 33 (a szoveg toredékes, de az aeternum hocy imperium ki-
egészités biztosnak mondhato), Cat. 111. 26 (ez utdbbi az 1. kate-
gobriaban is megjelenik).

34 Cic. Cat. 111. 26; Balb. 39; Sest. 67; Sall. Epist. Mithr. 17; Prop.
III. 1, 15; Liv. 1. 56, 3, valamint a 36. jegyzetben felsorolt szoveg-
helyek.

35 Cicero hasonloképpen Caesarrol: Prov. cons. 29-33, Balb. 64.
Pompeius maga is hasonl6 szavakkal emlékezett meg sajat tet-
teirdl, amint azt egy Diodoros altal idézett felirat szovege mutatja
(XL. 4); v6. Brunt 1990, 292.

36 Finium imperii propagatio (Cic. Prov. cons. 29); finis imperii pro-
pagabis (Phil. X1I1. 14); finis imperii propagavit (Rep. 111. 24);
finis imperii propagavit (Nep. Ham. 2, 5; az egyetlen szveghely,
ahol nem a romai uralom alatt all¢ teriilet kiterjesztésér6l van sz6);
nec urbs tantum hoc rege crevit, sed etiam ager finesque ... usque
ad mare imperium prolatum (Liv. 1. 33, 9), imperium populi Ro-
mani propagaverit in ultimos terrarum fines (XXXVIIL. 60, 4).
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Lindner Gyula (1987) egyetemi ta-
narsegéd a PTE BTK Okortorténeti
Tanszékén. Kutatasi teriilete: go-
rog-rémai vallastorténet, gorog iro-
dalomtorténet, az dkortudomany
torténete.

Kerényi, Meuli, Burkert
és a gorog vallastorténet-iras
Gj atjai

Lindner Gyula

gylrdtt, hossza utat megjart, kicsiny papirra irdgéppel irt levél fogadja iréasz-

talan. A levél 1944. marcius 20-an kelt, feladdja egykori tanara és mestere, az
akkor mar 6tddik éve Svajcban €16 Kerényi Karoly, témaja pedig — tobbek kozott — az
ifju Szilagyi egy, a haboru els6 évei alatt irt és Kerényinek kikiildott dolgozata mese
¢és mitosz viszonyarol. Az emlitett tanulmany megallapitasait s pontos tartalmat —
kézirat hijan — természetesen nehéz lenne rekonstrudlni, de ez sziikségtelen is tanul-
manyom szempontjabol.

A szoban forgo levél végén megfogalmazott tandcs, kritika viszont annal érdeke-
sebb, maga Szilagyi szamos esetben idézte Kerényirdl irt visszaemlékezéseiben: ,.(...)
[a cikk] tiszta vonalvezetését ¢lvezve, s negativ eredményeivel teljesen, sét azon tal-
mendleg is egyetértek. (...) de mindenesetre nyisd ki az ablakot. Mert a dolgozatodban
kellemes és steril éter-szag van, de levegd kevés. Legalabb szamomra — és biztosan
egy idé milva mar szdmodra is. Erre gondolva dontsd el, hogy publikalod-e.”! A steril
éterszagot Kerényi szerint Karl Meuli irdsainak érté olvasasa, szemléletmodjanak a
figyelembevétele és a vele valo vitatkozas révén lehetne kiszell6ztetni. Kerényi ugy
latja, hogy Meuli Die Odyssee und die Argonautika, valamint a Hermes folyoirat-
ban megjelent, a gorog vallas és a samanritualék kapcsolatardl szolo ,,Scythica” cimi
irasa elegendé municiot adna a fiatal Szilagyinak, hogy azokbdl meritve — Kerényi
szavait parafrazealva: azokbodl ,,mélyet Iélegezve” — mese és mitosz viszonyat alapo-
sabban és helytallo modon tudja targyalni.? A szoban forgo cikk utoéletérél keveset
tudunk; Szilagyi egy 1947. oktober 12-én kelt levelében a cikk elkiildott valtozatat
kéri vissza egykori tanaratol, mivel tobb példany, valtozat nem allt rendelkezésére.
A Szilagyi altal irt Kerényi-visszaemlékezések alapjan a cikk soha nem jelent meg
nyomtatasban, hanem elsiillyedt valamelyik fiok mélyén.

Témank szempontjabol Karl Meuli nevének az emlitése érdekes. A Svajcban el-
szigetelt tudosi palyat folytato, Jung intézetében tevékenykedd Kerényi Meulin kiviil
nem igazan tartott kapcsolatot a svajci klasszika-filologusi szakmaval, elsGsorban a
svajci ,,kollégak” egyértelmii elzarkozasa és Kerényinek a pszicholdgiat a vallastorté-
nettel 6tvoz6 mddszere irdnti gyanakvasa miatt.’ Akik gorog vallassal foglalkoznak,
kétségteleniil talalkozhattak Meulival, aki a gorog aldozati ritualé, a maszkviselés, a
samanhit és a gorog vallas kapcsolata vagy éppen a gorog—roémai halotti kultusz ku-
tatdjaként szerzett nevet.* Jelzésértékii, hogy Meuli annak a Walter Burkertnek volt a
tanara, akit talan a gorog vallas legalaposabb ismeréjeként tarthatunk szamon, és aki
egy Szilagyival tortént beszélgetése soran hosszas elmélazas utan kijelentette: ,,sem-
mit nem tanultam Kerényit61”.> Burkert megjegyzésében elsé olvasatra semmi meg-
lep6t nem talalunk: Kerényi vallastorténeti modszereit és megkdzelitésmodjat vilagok
valasztjak el Burkertétdl, és bar a distinkcio elnagyolt, de egyszeriien megfogalmazva
azt lehet mondani, hogy el6bbi az egyes istenalakok lelki realitasként valo értelmezé-
se vagy éppen a mitosz és a mitoszokban megfoghatd 6sképek feldl, utobbi elsdsor-
ban a ritualé szociobioldgiai értelmezése alapjan kozelitett a gordg vallashoz. Ezt az

1 947 oktoberében a hadifogsagbdl hazatérd 29 éves Szilagyi Janos Gyorgyot egy
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1. kép. Erwin Rohde, Carl von Gersdorff és Friedrich Nietzsche
1871 oktoberében Naumburgban

elvalasztast mutatja az is, hogy a vallastorténeti kézikonyvek
kutatastorténeti fejezetei altalaban kiilon targyaljak oket.

Nem meglepd, hogy ezek az dsszefoglalasok Burkertet a
gordg vallasrol valdé gondolkodasunkat alapvetden formalo,
Homo necansa, Structure and Historyja vagy a misztérium-
kultuszokrol irt munkéja, esetleg altalanos gordg vallastorté-
nete nyoman mint megkeriilhetetlen, mig Kerényit Walter F.
Ottoéhoz és Junghoz fiz6d6 kapcsolata okan mint marginalis
kutatot lattatjak, akiknek a jelent6sége és a szélesebb okor-
tudomanyra gyakorolt hatasa nem emlitheté egy lapon:® mig
Burkert tanitvanyai (hogy a sok koziil csupan néhany ne-
vet emlitsek: Robert Parker, Fritz Graf, Sarah Iles Johnston,
Christoph Riedweg, Katharina Waldner) a gorég vallastorté-
neti kutatasokat vagy az altalanos vallastudomanyt alapvetéen
meghatarozo tuddsokka valtak, addig Kerényi vallastorténeti
modszereit nem kovetik, szigorian véve nincs, illetve nem
volt olyan Kerényi-tanitvany, aki tanara nyomdokain haladva
¢és az 6 tudomanyos eredményeit folhasznalva, esetleg azokon
tallépve kozelitene az egyes vallastorténeti problémakhoz (a
korai Angelo Brelichet leszamitva, tehetnénk hozza).” Kerényi
szellemisége, a tudomanyos palyahoz, vagy éppen az antikvi-
tashoz valo hozzaallasa, ember- és jelenkozponti 6korszemlé-
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lete, tudosi éthosa egyes kutatokban természetesen tovabbélt,
de ezek az utddok tobbnyire nem foglalkoztak a késébbiekben
vallastorténettel; mas tanitvanyai, akik megmaradtak a vallas-
torténeti kutatasok talajan, egy id6 utan eltavolodtak t6le (mint
Brelich, Waldapfel és részben Szabo Arpad), és némileg mas
megkdzelitésbol, mas szempontokat és modszereket hangsu-
lyozva kozeledtek az antik vallasok megértése felé.?®

Kerényit és az altala képviselt vallastudomanyi szemléle-
tet sokan kritizaltdk, és olykor tudomanytalannak, olykor el-
hibazottnak tartjak, vagy pusztdn nem vesznek rdla tudomast,
esetleg Kerényinek egy adott kérdésben, egy adott probléma-
rol kifejtett nézeteit leegyszertisitve egy eldugott labjegyzetbe
utaljak (ahogy teszi ezt Burkert is szamos alkalommal a go-
rog vallasrol irt 6sszefoglald munkéjaban). Hogy a sok lehet-
séges kritika, hozzaszolas koziil csupan néhanyra utaljak: a
német-amerikai klasszika-filologus, Ernst Riess Kerényi Apol-
lon. Studien iiber Religion und Humanitdt cimi konyvérdl irt
erdsen negativ hangvételli recenzidt. Kerényi maga is latta,
hogy ezzel a tanulmanykdtetével messze tallépett a tudomany
hatarain, késobbi visszaemlékezéseiben a szaktudomdanyos
nyelvezet meghaladasat emliti az 30-as évek utazasai alatt for-
malddott kotet f6 ismérveként.” Ahogy Szerb Antal is ugy véli
az Apollo humanista folyodirat 1937-es kotetében megjelent
ismertetésében, elismerve Kerényi teljesitményét és a kotet
pozitivumait: Kerényi irdsai meditaciok, amelyek egy maga-
sabb lélektajon, ,,az apolloni rézsas hajnali havasok ormdn”
sziilettek, ahova mas nem juthat fol, csak a Megszallott Tudoés.
Nem meglepd tehat, hogy a magat a historizmus tabordba so-
rol6 Riess kritikdja szerint Kerényi, a nagyfoku Nietzsche- és
George-athallasok, a frankfurti iskola (Leo Frobenius, Walter
tdsa miatt alig tesz hozza barmit is a gérog—romai vallds meg-
értéséhez.!0

Ernst Riess a Junggal kozdsen irt Das géttliche Kind in myt-
hologischer und psychologischer Beleuchtung cimu irassal
szemben sem it meg engedékenyebb hangnemet, tobbszor is
hangstlyozva, hogy Kerényi és 6 az okortudomany két egé-
szen eltérd szegmensében foglalnak helyet, amelyek kozott at-
hidalhatatlan szakadék tatong. Kerényi allitdsai — Riess ugyan-
is Jung pszichoanalitikai irdnyzatdnak a kritikdjara nem érzi
magat feljogositva — egy boditd, miszticizmusba hajlé iranyzat
termékei; ez az iranyzat a kozép-europai vallastudomanyi ku-
tatdsok velejaroja, mely napfogyatkozasként homalyositja el
az igazi tudésok munkdjat — véli a kritika szerzdje. Riess végiil
is a Kerényi-féle locsogas helyett komoly gorog vallastorténeti
munkak iranti igényének ad hangot.!!

Kerényi 1949-ben megjelent Niobe. Neue Studien iiber an-
tike Religion und Humanitdt cimi tanulmanykotetével sem
bant kesztylis kézzel a kritika. Kerényi sajat megfogalmazasa
szerint ebben a kotetében az embernek a gorog vallason beliil
elfoglalt helyére kérdez rd, és annak tudatositasat tiizi ki célul,
hogy a gorog mitologia alapvetdi formai, értékei miképpen ¢él-
nek tovabb benniink, modern emberekben.

André-Jean Festugi¢re ugyanakkor — az 1954-ben megje-
lent, Personal Religion Among the Greeks cimu egyediilallo
munka szerzdje — egyértelmiien iidvozli Kerényi miivét, mivel
abban végre egyén ¢és isten személyes viszonyanak vizsgalata
kertil el6térbe. Festugiére maga is a személyes vallasossag kér-
désével foglalkozott nevezett irdsaban, egyén €s isten szoros



Kerényi, Meuli

viszonyat targyalja, illetve az egyénnek az istennel valé azo-
nosuldsa, szinte mar misztikus egyestilése témakorében végzi
vizsgéalodasait az archaikus korszaktol kezdve egészen a csé-
szarkorig.'?

Festugiére-nek a L’antiquité classique 1949-es koteté-
ben megjelent pozitiv kritikaja nem meglepd annak tiikrében,
ahogy sajat konyvében 6 maga ir a vallasos emberrdl és a sze-
mélyes vallasos érziiletr6l.)* Az 6 pozitiv megallapitasaival
szemben Herbert Jennings Rose a Classical Review hasabjain
megsemmisitd sorokban tuddsit Kerényi muvérdl, amelyet
akar a gorog mitoldgia megértése, akar annak a modernitasban
vald tovabbélése szempontjabol teljesen folosleges munkanak
tart, egyes fejezeteit pedig a ,,nehezen komolyan vehet6” és a
»zavarba ejt6” jelzOkkel értékeli.'* Hasonlo hangvételid Fran-
cis Lazenby kritikdja Kerényi Niobé-konyvérdl, amelyben a
recenzens ironikusan ugy véli, hogy a szerzé olyan, mint Tei-
resias, aki képes azokat a dolgokat is észrevenni az antik szo-
vegekben, amelyeket masok nem. '3

Természetesen a negativ kritikdk szamat tetszés szerint sza-
porithatjuk, és be kell latnunk, hogy Kerényi életmiivének érté-
kelésekor éppen ez utobbi kutatdi hang a meghatarozo: negativ
és megsemmisitd biralatok, Kerényi tudosi habitusanak, méd-
szereinek, szemléletmodjanak és legfoképpen nyelvezetének
a kovetkezetes elutasitasa. Ha egyetérten¢k ezzel az elutasito
irannyal, amely természetesen ma is jellemez bizonyos kuta-
tokat, akkor tudomanyos, vagyis tudomanytorténeti problema-
tika hijan itt és most véget lehetne vetni a tanulmanynak. De,
mint azt a fenti bekezdések is sugalljak, én ezt masképpen la-
tom. Ugy vélem ugyanis, hogy az az egyénkozponti, az egyéni
vallasi élményre és tapasztalasra hangsulyt fektetd vallastor-
téneti szempontrendszer, amelynek a sziikségességérdl Keré-
nyi Karoly meg volt gy6zddve, az elmult masfél-két évtized
vallastorténeti kutatdsaiban egyre jelentdsebb szerepet kap a
vezetd vallastorténészek munkaiban.

Az a Kerényi altal kovetett tudomanyos nyelvezet, amely a
gordgség érzéki hagyomdnyanak a leirdsat szolgalta irdsaiban,
bizonyos pontokon ujra visszatérni latszik: a hit, a devécio, a
megragadottsag, a személyes vallasi élmény, az isteni szférara
adott személyes reakciok tjra alkalmazott fogalmai és kate-
goriai a vallastorténeti munkaknak.!® Tanulmanyomban err6l
a hangsulyeltolodasrol fogok szolni, amely az antik vallas-
torténeti kutatasokban meglatdsom szerint lejatszodott, illetve
lejatszodik, és amely Kerényi Karolynak az antik vallastorté-
net-irds keretén belill elfoglalt helyét, életmtivének értékelését
is mas megyvilagitasba helyezi.

Meuli és Kerényi természetesen — ahogy az varhato is —
sok ponton hasonlé6 modon kdozelitenek az antik vallashoz,
vagy — modszertanilag nézve — az okortudomany egészéhez:
a jol ismert recept szerint sziiknek érzik az iskolai filologiat,
a szovegkritikat, Wilamowitz irdnyzatat6l tudatosan tavolod-
va hatdrozzak meg magukat, és ennek jegyében, a nyitott ab-
lakon bedramlé friss levegd sziikségességét szem elott tartva
végzik a mas kultarakkal vald valldstorténeti, etnologiai és
néprajzi 0sszehasonlitdsokat. Ez a tudatos tavolodds mar a fia-
tal Kerényi munkassdgaban megvan, elég az antik regény és a
misztériumkultuszok kapcsolatat vizsgald, Nietzsche baratja-
nak, Erwin Rohdénak a gordg regényrdl szol6 munkajat foly-
tatd doktori értékezésére gondolnunk.!” Meuli esetében Rohde
Psychéjének a hatasa a dontd, amely a fiatal bazeli kutatdt a

halottakban val6 hit és a halotti kultusz kialakulasanak a vizs-
galatara 6sztonzi.'® Mindkettejiik szeme el6tt egy olyan okor-
tudomany eszménye lebeg, amely a jelenben is hato eréként az
ember egzisztencialis helyzetére kérdez ra és arra vonatkozdan
fejti ki hatasat, ennek jegyében mindketten igyekeznek meg-
latni az antikvitds nem kultirspecifikus, hanem egyetemesen
emberi vonasait. A kép teljességéhez az is hozzatartozik, bar
ez némiképp a 30-as években varhato is, hasonléan a korszak
mas kutatdéihoz mindketten eljutnak a frobeniusi Ergriffenheit
(megragadottsadg) fogalmahoz ¢és alkalmazzak is azt miiveik-
ben: Meuli ebben latja az antik embernek a reakciojat az em-
berfolotti szféraval, ha Ggy tetszik, a numindzussal szemben. '’

Az ember, aki vallasi cselekvoként kapcsolatba 1ép ¢€s vi-
szonyt létesit az istenekkel, az ember, aki az érzékelt dologgal
azonosulni akar, belehelyezkedik annak a mdsnak a szerepébe.
Az Ergriffenheit Meuli szerint a halotti kultuszt apold egyén
viselkedését és vallasi praxisat leird fogalom: az En kioltasa
valami magasabb, megragadd és megvaltoztaté hatalom altal,
amely egyuttal az archaikus/természeti népek szamara vallasi
raismeréstik/élménytik alapja. A beleérzés és megragadottsag
Meuli altal képviselt koncepcidja nem all messze attdl, amit
Kerényi tobb irdsaban is kifejt a vallas mint az antik kultu-
ra megértéséhez vezetd legegyszeriibb €s legfontosabb 1t 6sz-
szefiiggésében: példaul ,,Vallaslélektan és antik vallas” vagy
,»A vallaslélektan altalanos emberi alapjair6l” cimi irdsaiban,
ahol élesen szall szembe Martin Nilsson nézeteivel, aki tgy
vélte, hogy az antik vallasok semmit nem képesek nyujtani a
vallasilag megragadott egyén szamara, mert hidnyzik bel6liik
az emociondlis mélység. Nilssonnal szemben — természetesen,
tehetnénk hozza — Walter F. Otto megkdzelitése a helyes, aki az
antik ember vallasi élményét helyesebben igyekszik koriiljarni,
hiszen azt mint valdsagot, lelki valdsagot kezeli.?°

Hogy a 30-as és 40-es évek gordg vallastorténeti kutata-
saiban az etnologiai szempont, a természeti népekkel vald
Osszehasonlitds és a népi kultirdban tovabbéld vagy antik
parhuzamokkal rendelkezd ritualék és vallasi elemek vizsga-
lata mennyire erdsen jelen volt, ezt most ezen a helyen aligha
lehetne kimeritden targyalni.?! Ehelyiitt elég arra a szempont-
ra utalni, amely mind Kerényi, mind Meuli munkassagéban,
mind pedig a német vallastorténet-irdas Hermann Usener nevé-
vel fémjelzett iskoldjaban szerepet kap (ez utobbi — barmilyen
furcsa — a frazeri komparatisztika és a cambridge-i ritualista
iskola hatésat is tiikkr6zi), és amely szempont a kdvetkezdkép-
pen Osszegezhetd: a gordgségre nem lehet pusztan a goethei
klasszicista elvek mentén tekinteni, hanem be kell 14tni, hogy
a gorog mint archaikus nép vallési tudasanyagat, hagyomanyat
¢és vallasi praxisat az etnologiai anyag segitségével is meg lehet
vilagitani. Az egyes kultarak kozott nincs ala-folérendeltségi
viszony, hierarchia, ahogy az a 18—19. szazadban, féként a né-
met nyelvteriileten tobbé-kevésbé elterjedt idealizalt gdrogség-
felfogas vallotta. A gorogséget tehat deprivilegizalni kell mas
kultarak vallasi rendszereivel szemben.

Burkert a késébbiekben éppen ezt a Meuli altal is képviselt
sz¢les perspektivat tartja fonn irdsaiban a vallas szociobiolo-
giai alapjait érintd vizsgdlodasai sordn. Szamara Meuli hatasa
valdban a frissességet jelenti, amely a mai gorog vallastorté-
net-irds szamara is biztositja a levegdt (kiilondsen, ha arra gon-
dolunk, hogy Burkert munkassdga mennyire megkeriilhetetlen
a gorog vallas mai kutatéja szamara is). Glenn Most talald
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megfogalmazasa szerint éppen ez a frissesség teszi lehetévé
Burkert szdmara, hogy dionysosi témakat (téboly, driilet, vér,
halal, rettegés) apolloni vilagossaggal abrazoljon irdsaiban.?

Egy tovabbi szempont, amely Kerényit ¢s Meulit 6sszekoti,
az egyéni vallasossagot, a vallas metafizikai oldalat elétérbe he-
lyez6 szemlélet, szemben a praxis, a ritudlé, a legomendval sok
esetben szembedllitott dromena jelentdségének a hangsulyoza-
saval.? Jol ismert és Szilagyi Janos Gyorgy altal is gyakran f6l-
idézett torténet Kerényi és Otto, illetve Kerényi €s a veii Apol-
16n talalkozasa, amely taldlkozdsok Kerényi palydjat a vallds
kutatasanak az iranyaba forditottak: igy valik Kerényi szamara
kozpontiva az antik ember és istenei kdzotti viszony vizsgalata
az egész antik kultara/vilagkép megértése szempontjabol. Az a
vallas, amely elsdsorban az embertdl atélt és megélt vallasként
irhatd le, amely az istenire val6 reakcidként jon 1étre, a vallas,
amely a szubjektum, a vallast hordoz6 ¢és a vallasi ritudlék so-
ran cselekvd egyén vallasa, ahol az istenek és a hérosok realisan
1étez6, a vilagban, 1étaspektusokban, élethelyzetekben haté ala-
kok, Kerényi kedvelt szavaval élve lelki realitasok.

Ez a vallas — bar Kerényi még nem hasznalja a 80-as évek go-
rog vallastorténeti kutatasainak fontos kifejezését — beagyazott,
azaz az emberi tapasztalas mas szféraitdl nem elvalaszthato, s
mint ilyen, azokra hatast gyakorld és veliik interakcioban 1évo
kulturalis tuddsanyag (beagyazott, mert a tarsadalmi 1ét mas te-
rlileteit atszovi, igy a politikat, a miivészetet, a kdzosségi egylitt-
¢lés kiilonb6z6 mddozatait, az egyén mindennapjait, a haborus-
kodast, a gazdasagi ligyleteket).?* Messzire vezetne a kérdésnek
a targyalasa, hogy ,,vallas” szavunk mennyire pontatlanul adja
vissza a gorogségnek azokat a kifejezéseit, amelyeket sulyos
kompromisszumok aran ugyan, de megfeleltetiink sajat vallas-
fogalmunkkal, mindig foltartva mutatéujjunkat, hogy amit a go-
rogség az eusebeia, az eulabeia, a thréskeia vagy a ta ton theon
fogalmak révén fejezett ki, aligha fedi le azt a jelentéstartalmat,
amit mi ehhez a szohoz tarsitunk.? Ez a jelentéseltolddas pedig
éppen abbol fakad, hogy szamunkra a vallds nem ugy beagya-
zott, nem Ugy hatja 4t mindennapjainkat, kapcsolatainkat, ahogy
a gorog kultira emberének életét, az egy kiilonallo, kiilon érzé-
kelt és atélt tarsadalmi valosag.

Kerényi ezzel az egyénkozpontu szemléletével tavolodott el
végérvényesen Durkheim és az altala megtermékenyitett brit
vallasantropoldgiai irdnyzattél (Jane Harrison, G. Murray, F.
Cornford), akik a vallast pusztan tarsadalmi, csoportkohézids
igénybdl és szempontok szerint vezették le, és ilyen modon a
dromena, a ritudlé kozponti jelentdségét hangsulyoztak, szem-
ben példaul a mitosszal, amelyet egészen leegyszertisité modon
félreértett ritualéként bélyegeztek meg.® Kerényi ezzel szemben
ugy vélte, hogy az ember az istenség folhivasara, az isteni szféra
kozelségére vagy megmutatkozasara mitoszokkal és megraga-
dottsaggal felel. Ez a vallasi Ergriffenheit a fentiek alapjan nem
all messze attédl a szemléletmodtol, amellyel Meuli a halotti ritu-
alékban részt vevo egyének viselkedését leirta (Drei Grundziige
des Totenglaubens).*” Kerényi célja nyilvanvalo volt: az ember-
nek a vallastorténeti kutatasok kdzéppontjaba valé allitasa révén
egy olyan humanisztikus szemlélet kialakitasa az okortudoma-
nyon beliil, amelynek a 30-as—40-es években nagyon is valosa-
gos politikai és tarsadalmi hozadéka lehet.

Itt érdemes egy modszertani kitérét tenni. A vallastorténész
részben sajat koranak is ir: amiképpen Kerényi vallastorténeti
koncepcidja, szemlélete és az altala hasznalt fogalmak nem el-
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valaszthatok a korszak politikai-tarsadalmi valtozasaitol, ugy
Meuli, majd az 6 nyoman Burkert 4ldozatkoncepcidja sem ér-
telmezhet$ a méasodik vilaghabora szoryiiségei nélkiil. igy jon
létre a habort utdni német Angst und Bangnis, vagyis a félelem/
szorongas ¢és blintudat nyomasara a létfenntartasért gyilkolo, az
aldozati allat husat szétoszto és gyilkossagaval a kozosségi ko-
héziot fonntartani igyekvo ember mint a gordg vallas alapjat ado
aldozati ritualé résztvevdje, igy magyarazdodik az aldozati ritu-
alé Konrad Lorenz vonatkozo tézisébdl kiindulva, miszerint az
aldozat az emberi kollektiv agresszio levezetésének egy modja
(és amely ritualébol Burkert elgondolésa szerint a vallas minden
mas jelensége magyarazhato). Burkert Ggy latja, hogy az emberi
egyiittéléshez, az emberi civilizacié mitkodéséhez ezt a veliink
sziiletett, biologiailag belénk kodolt pusztito energiat, agressziot
f6l kell tudni hasznélni. {gy jon 1étre a homo necans, aki bér gyil-
kol, de a gyilkolas feleldsségét elhdritja és artatlansagi komédiat
jatszik embertarsaival (Burkert Meulinak a szibériai vadészati
szokasokat értelmezd koncepcidja mellett sokban merit Durk-
heim és Jane Harrison folfogasabdl is, akik a ritualékat a kdzos-
ségi kohézid épitése eszkozeként értékelték).?

Meuli és Burkert aldozati konstrukcidjaban a masodik vilag-
haboru utan utjat keresd eurdpai tarsadalom hangja szolalt meg,
tehat azt a jelen egy egzisztencidlis probléméjara adott lehetsé-
ges tudomanyos valaszként értelmezhetjiik. Ahogy Henri Hu-
bert és Marcel Mauss aldozati koncepcidja sem értelmezhetd a
Dreyfus-per, a francia jobboldali katolikus politikai csoportok,
Maurice Barrés és az Action Frangaise-t megszervezd Charles
Maurras tevékenysége, filozofiai €¢s tudomanyos megallapitasai
nélkiil, ahol is az dldozat mint hdsi engesztelés, a kozosségért,
allamért val6 onfelaldozas egy lehetséges formajaként értelme-
z0dott, és ahol az egyhaz/nemzet az efféle abszolut Onatadas
révén tudja sajat fennmaradasat biztositani. Hubert és Mauss
veliik szemben, a 3. francia koztarsasag liberalis polgar-képét
figyelembe véve beszélnek az aldozati ritudlérol, a szentnek, az
isteni szféranak val6 6natadas tehat elgondolasuk alapjan nem
abszoltt, hanem csupan részleges modon valosul meg.?

Burkertnél egy generacioval kordbban Kerényi is hasonld
elvek mentén probalt meg az ember feldl kozeledni az antik-
vitas vizsgalata felé és hangstlyozni azt a szempontot akar val-
lastorténeti kutatasaiban is, ami az egyéni vallasi élmény és az
egyénnek az okori gorog kultaraban elfoglalt helyét igyekezett
elétérbe helyezni egy olyan politikai-tarsadalmi kdzegben, ahol
az autoriter értékrend és az arctalan egylittmasirozas iilte torat
(lasd ennek tragikus megfogalmazasat egy Thomas Mann-nak
kiildott levelében, ahol a randaliroz6 és fasizalddoé német egye-
temi ifjisag folott érzett szomortsagarodl tudésit).?* Es amiként a
mai vallastorténeti trendekben elotérbe keriilo individualizmus,
az egyénre koncentrald szempontok is a korszak, a 2000-es évek
individualizmusanak érdekes parhuzamaként emlithetSk. Okor-
torténet s vallastorténet igy valt vilagképpé és programma a ne-
vezett szerzok kutatasai soran.

Kerényinek az emberre, az egyéni vallasi élményre koncent-
ralo vallastorténeti modszere, ahogy Meuli példajan latjuk, nem
egyediilallo a 20. szazad els6 felében: Nietzsche baratja, a g6-
rog lélek- és alvilag-elképzelések monumentalis 6sszefoglalasat
megalkoté Erwin Rohde vagy Hermann Usener és a koriiltte
gytilekezd fiatal vallastorténészek, akik a 20. szazadi kutatast
alapjaiban hatarozzak meg, Ludwig Deubner, Ludolf Malten,
Richard Wiinsch, Usener sogora, a fiatalon elhunyt Albrecht
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Dieterich és Kerényi kozvetlen tiibingeni tanarai, Otto Weinre-
ich és Franz Boll, mind az individualis szempontra koncentralo
szemlélet kovetdi. Az itt emlitett kutatok altal folytatott vallas-
torténeti kutatasokban hangsulyos szerepet kapott az egyéni val-
lasi élmény koriili vizsgalodas, a magia és a vallas akkoriban
még periférikusnak tartott szegmenseinek a vizsgalata, vagy a
mas népekkel torténd dsszehasonlitasok, az antropologiai €s et-
noldgiai anyag folhasznalasa.

Az egyén és vallas kapcsolatat vagy a személyes vallasi igé-
nyeket és identitast érintd kutatasok kérdésében tehat szamos
lehetséges meger6sité példa adodik a 20. szézad elsé felébdl.
Ezek kozott én még egyre szeretnék részletesebben utalni, még-
pedig furcsa modon éppen egy olyan szerzore, akinek a neve bar
ismert, de arra mégsem szamitanank, hogy ez a név egy efféle
vallastorténeti problematika dsszefliggésében folmeriiljon: ez az
okortudos Wilamowitz, akinek a torténeti-filologiai szemléleté-
vel Kerényi Nietzsche nyoman fordul szembe és torekszik va-
lami tobbre (amint azt Szilagyi Janos Gyorgy tobb Kerényirdl
52010 életrajzi irdsaban bemutatta).!

Ahogy mas egykori Wilamowitz-tanitvanyok is ezt az utat
jartak be és jutottak el Nietzschéhez: Paul Friedldnder, Felix
Jacoby, Karl Reinhardt, Wolfgang Schadewaldt, Werner Jaeger
hasonlé modon tavolodnak el Wilamowitztol és kozelednek a
nietzschei antikvitasszemlélethez (természetesen Walter F. Otto
¢és Karl Meuli is hallgattak Wilamowitzot, hiszen a német 6kor-
tudomanyban a 20. szazad els6 harmadaban megkeriilhetetlen
figura volt). A témaban sokatmond¢ a Platon-kutat6 Friedldnder
esete, akinek Los Angeles-i dolgozoszobaja falan Wilamowitz
és a nietzschei orokség jegyében Stefan George arcképe fiiggott,
vagy az 1933-as Sophoklés-konyvével Kerényire is nagy hatast
gyakorl6 Karl Reinhardt, akinek a feje f616tt Uvo Holscher meg-
fogalmazasa szerint Wilamowitz és Nietzsche daimonként és
tychéként lebegett.’? Kerényi palyaja ebbél a szempontbdl nem
kirivo, hanem mas Wilamowitz-tanitvanyok életatjaval mutat
parhuzamokat, és az az egyénre és az érzéki hagyomanyra kon-
centrald szempontrendszer, amit Kerényi kovet akar a vallastor-
téneti kutatasok terén, éppen ennek a tudatos eltavolodasnak a
megnyilvanulasi formajaként értelmezhetd, amely Kerényit mas
kutatokkal, egykori Wilamowitz-tanitvanyokkal hozta k6zos ne-
vezdre.

A Nietzsche—Wilamowitz-vita sokat elemzett kontextusa-
ban viszont elsikkad az a vonasa a wilamowitzi vallastorténeti
kutatasoknak, amely a két iranyzat, Kerényi és Wilamowitz
kozott éppen a parhuzamok €s nem az ellentét meglétét mu-
tatja. A nagy Wilamowitz ugyanis igen hasonlé moédon fordul
a gorog vallas és az istenek vizsgalata felé, mint Kerényi: visz-
szaemlékezése szerint fiatalon a Berlinben lathato kyrénéi Ze-
us-fej latvanya készteti arra, hogy foltegye maganak a kérdést:
vajon el lehet-e képzelni, hogy ezek az istenck a gérdg ember
szamara ne 1étezhettek volna, vizsgalhatok-e ezek puszta fikci-
oként? Wilamowitz 80. sziiletésnapjan, 1928. december 22-én
gorogiil tudosit errdl a régi talalkozasrol egy versében: ahogy
egykor ifjikoraban megpillantotta Kyréné Zeusat és ahitattal
csodalta, olyan lelkiilettel szolgalta Hellas isteneit és hazajat is
egész ¢letében (a torténet az istennel valo talalkozasrol nagyon
hasonl6 ahhoz, ahogy Kerényi és a veii Apollon talalkozasa az
ifji 6korkutatdt a vallastorténet irdnyaba forditotta).

Wilamowitz és Zeus Ujra talalkoztak Kyrénében 1927-ben
(Wilamowitz utols¢ kiilfoldi utja ez): a fennmaradt fotd szerint

2. kép. Kerényi Karoly és Szerb Antal
1935-ben Olaszorszagban

a mar egészen 6sz Wilamowitz egyszer(i utazooltozékben all
egy vitrin el6tt, és Zeus néz vissza ra: a klasszika-filologia ta-
lan legnagyobbja és istenek, emberek atyjanak talalkozasa ez.
A kérdés joggal meriil fol: vajon a fotd az élete alkonyan allo
filologust mutatja-e, aki a halal kozeledtével ujra radobben a
gorog vallas valodisagara, igazi szellemére és ,,megragadotta”
valik, vagy ez az a filologus, aki egész életében clfogadva a go-
rog istenck valodisagat még egyszer utoljara lerdja tiszteletét
a gorogok pantheon fbistene el6tt?’3 A valasz — ha egy efféle
koltoi kérdésre egyaltalan kell valaszolni — Wilamowitz utolso
miive révén adhatd meg.

Wilamowitz ugyanis Kerényi vallastorténeti szemléleté-
vel rokonithaté mdédon torekszik a gorog vallas értelmezésére
utolsd, befejezetlen és igy torzoként maradt miivében, a Der
Glaube der Hellenenben, ahol is a kultusz és a ritualék wis-
sowai szemlélete helyett éppen a hit, a vallas metafizikai ol-
dalanak a hangstlyozasa keriil el6térbe, jollehet Wilamowitz
nem az egyéni hitet és vallasi érziiletet kutatja, hanem a nagy
egyének (politikusok, filozéfusok, miivészek, koltok) vallasos-
sagaval foglalkozik. Célkitlizése azonban az, ami Kerényit is
vezette: belehelyezkedni az antik ember helyzetébe, antikka
valt 1élekkel kozeledni a gorog istenek felé, megragadni azt a
hitet, amely a gérog ember kiindulasi alapja istenekhez fiiz6d6
viszonyaban.
hasznalja, de a perspektivavaltas megtorténik: a vallas nem
pusztan kultuszok és kdzosségben megélt szertartasok dsszes-
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3. kép. Kerényi Karoly és Kerényi Magda Szilagyi Janos Gyorgy tarsasagaban
Ascondban 1966. jilius 6-an (Szilagyi Agnes és a Szépmiivészeti Muzeum
Antik Gyijteményének szives hozzajarulasaval)

sége, hanem van benne valami, ami nem szamszertsithet6 és
kézzelfoghatd, leirhatd és lemérhetd, ami csak olyan modon
ragadhaté meg, ha a kutatd megnyilik és megprobal belehe-
lyezkedni az antikvitas emberének a vilagképébe. Az objektiv
kutatasnak ¢és a tények szubjektiv értelmezésének a kettdssége
az, amit Wilamowitz utols6 miivében elvégez.

A fenti eszmefuttatas természetesen nem Onkényes, célom
ugyanis elsésorban az, hogy az eddig elhangzott tudomany-
torténeti €s modszertani problematikat tanulmanyom masodik
felében a jelen vallastorténeti kutatasainak szempontjabdl vi-
lagitsam meg. Tézisem az, hogy a mai vallastorténet-iras ke-
retében a kutatdo egyfajta hangsulyeltolodast figyelhet meg.
A valtozas megindult és zajlik, és régi modellek, magyarazo és
interpretacios eszkozok, a 20. szazadi vallastorténet-iras meg-
hatarozoé koncepcidi keriilnek mas megvilagitasba, vagy éppen
kérdgdjelezédnek meg. A kérdésre, hogy hol allunk most, nehe-
zen lehetne itt kimerité valaszt adni, igy — terjedelmi okokbol
— csak néhany iranyt és csomdpontot szeretnék megmutatni,
amerre az antik vallastorténeti kutatasok jelenleg haladnak,
vagy ami koré ezek a kutatasok szervezédnek.

2015-ben jelent meg a korszak két legtermékenyebb és a
fiatalabbak kozé tartozo vallastorténészének, a Robert Park-
er-tanitvany Esther Eidinownak ¢és Julia Kindtnek a szerkesz-
tésében egy 0j, monumentalis kézikdnyv a gordg vallas tanul-
manyozasahoz Oxford Handbook of Ancient Greek Religion
cimmel, amelynek bevezetdje sokatmondo témank szempont-
jabol. Az uj osszefoglalas célja nem mas, mint annak a hang-
sulyeltolodasnak a megmutatasa, amely a gorog vallastorténeti
kutatasok terén lejatszodott az elmult két évtizedben.

Az Eidinow—Kindt szerkesztoparos a kotethez irt beveze-
téjében gy véli, hogy a gordg vallastorténeti kutatasoknak a
hangstlya mar nem a k6zosségi ritualék, az egyén folotti val-
lasi formaciok vizsgalatara és ilyen mdodon a tobb vezetd ku-
tato, igy — a teljesség igénye nélkiil — Burkert, Parker, Chris-
tiane Sourvinou-Inwood, Simon Price vagy Jan Bremmer altal
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is képviselt polis-vallasra helyezddik.
Allaspontjuk szerint a polis keretén be-
lul sokféle vallasi tevékenység megra-
gadhatd, nemcsak azok, amelyek a hi-
vatalos allami kultuszokban valosulnak
meg, a polis tehat nem foltétleniil kont-
rollalja és szabalyozza a vallasi praxis
minden aspektusat, ahogy azt Sourvi-
nou-Inwood alapvetd, a polis-vallas
modelljét targyald cikkeiben kovetke-
zetesen képviselte, hanem annak része
egy sor személyes vallasi megnyilvanu-
las (lasd alabb).**

Eidinow és Kindt e kotet mellett tobb

cikkiikben is kitértek arra a modszertani
szliklatokoriiségre, amely a polis-vallas
modelljét jellemzi, és amely minden, a
polis altal marginalizalt, elnyomott, ki-
rekesztett vallasi iranyzatot, csoportot a
vallason kiviiliként, a vallas ellenfele-
ként kezel: igy értékelddik le példaul a
magia és valik a frazeri dichotomia értel-
mében a vallas ellentétévé, tiltott és nem
norma szerinti vallassa, vagy anti-vallas-
sd; az elmult évtizedek nemzetko6zi — és ezzel parhuzamosan
hazankban is megélénkiil6 — magiakutatasai ezt a kérdést mar
egészen masképpen értékelik, és nem vonnak €les hatarvonalat
e két szféra kozé (hogy a sok eredmény koziil csak egy so-
katmondo kovetkeztetésre utaljak: Fritz Graf és Christopher
Faraone kutatasai megmutattak, hogy a magikus atok- és ima-
formulak mennyiben a tradicionalis vallasi nyelvezet mintajara
formalddnak ki).3* A polis-vallas talzottan statikus képet rajzol
a gorog vallas egészérdl, holott az egy dinamikusan valtozo —
Eidinow szerint a halozatok révén leirhatd — rendszert alkot,
ahol az egyéni vallasi identitasok megélésére sokféle lehetdség
kinalkozik, amelyek k6zott az egyén valogathat és megalkot-
hatja a maga egyéni vallasat. Adodik pedig mindez abbol, hogy
a gorog vallas dogmatika, egyhaz és kanon hijan tag teret en-
ged a vallas személyes célra torténd kihasznalasanak.

Eidinow ¢és Kindt a fentiekkel szemben tgy latjak, hogy
nemcsak a magia kutatasanak a terén, hanem a szélesebb ér-
telemben vett vallastorténet-irasban is mas szempontokat kell
elétérbe helyezni: az egyén mint a vallas hordozdja, az egyén
¢és az emberfolotti szféra kapcesolata, az egyéni vallasi €lmény
és vallas identitas kiformalodasa igy valik fontossa, ahogy az
a kérdés is, hogy milyen modon 1ép kapcsolatba az egyén az
isteni szféra egyes képviselGivel, és adott esetben e kapcsolat
milyen sokféle lehet kontextustol, szituaciotol fiiggden, akar a
polis, akar a csalad, akar az egyéni élethelyzetek szintjén, akar
egy hazai, akar kiilfoldi szentélyben valosul meg. Az egyén
ugyanis a koz0sségi vallasi formakat sajat személyére szab-
ja, adaptalja, megvaltoztatja, Gjragondolja, olykor kiforditja.*

A vallasnak tehat nincs egymastol elkilonilé személyes
¢és kozosségi része, hanem a kett ugyanannak a szimbolikus
nyelvnek a része, at meg atszovi egymast: ahogy a nyelv is ké-
pes egyéni és kozosségi sziikségleteket kifejezni, ugy a vallast
is hol kozosségi célra hasznositja az egyén, hol viszont sajat
képére formalja és sajat vallasi sziikségleteit megélve alkal-
mazza a vallas nytjtotta eszkdzoket, intézményeket, ritualékat
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¢és szimbdlumokat. Ennek az isteni szféraval torténd kapcsolat-
épitésnek tehat vannak ritualis, praktikus, de egyuttal metafizi-
kai aspektusai is, a kettd kozott viszont nincs ala-folé rendeltsé-
gi viszony, az elsé nem a masodik rovasara hangsulyozddik, a
praxis nem a doxéval szemben jellemzi a gérog vallas egészét,
hanem a kettd egyiitt hatdrozza meg a gérdg ember vallashoz
vald viszonyulasat és vallasi identitasanak a kiformalddasat.?”

Ennek a szemléletvaltasnak a keretében valik fontossd a
hazi-csaladi kultuszok,*® valamint a misztériumvallasok és
a josdak szerepének, azaz az Un. elektiv kultuszok jelentOsé-
gének és szerepének a vizsgalata.* A szemléletvaltas fontos
hozadéka a bakchikus-orphikus aranylemezeket érint6 kuta-
toi érdeklddés, amely tobb alapvetd elemzés megsziiletéséhez
vezetett az utobbi évtizedben;*® ehhez kotédéen az orphikus
vallasi tudasanyag és a Derveni-papiruszt érintd kutatasok is
el6térbe keriilnek;* egyes josdak (Dodoné, Klaros, Delphoi,
az Oroposi Amphiareion) és mas jostevékenységet folytatd
kultuszhelyek szerepének az atértékelése; inkubacids gyogyitd
szentélyek szerepének a vizsgalata az egyéni vallasi igények
megélésének ¢és kifejezésének a kontextusaban, a josokhoz
és mas vallasi specialistakhoz fiiz6d6 személyes kapcsolatok
hangsulyozasa: amikor tehat az egyén atoktablat ir, jésdahoz
fordul, inkubacids gyogyitast végzd szentélyben alszik, felira-
tot, fogadalmi tablat ajanl fol, vallasi specialista segitségét kéri,
esetleg magankultuszt alapit, nem helyezi magat a polis-valla-
son kiviil, hanem a rendelkezésre allo vallasi eszkozok, ter-

Ehhez kapcsolddo tovabbi kutatasi irany a politeizmus mii-
kodésének a vizsgdlatat érinti, azt a problematikat, hogy az
egyén hogyan dont egy tobbistenhitli vallasi kdrnyezetben,
milyen médon valaszt a hatdskori és funkciondlis atfedésben
1év0 istenek kultuszai kozott, mit jelent példaul egy szentély
kozelében lakni, hatdssal van-e ez a személyes vallasi identitas
kiformalddasara. Nemcsak az euripidési Hippolytos jol ismert
mitikus paradigmdjara kell gondolnunk (ahol a f6hds donté-
se ¢és elkdtelezddése egyetlen istenalak mellett okozza pusz-
tuldsat), hanem példaul az eddigiekben kevéssé targyalt theos/
nevet tartalmazé nevek jelentdségének és térbeli eloszlasanak
a vizsgalatara. Hogy a sok lehetdség koziil csupan egyet emlit-
sek: Képhisos folyamisten attikai kultuszanak és a Képhisodo-
kori athéni feliratos anyag alapjan.*

A fenti hangsulyeltolodas része az is, hogy a 2000-es évek
elejétdl egyre tobben foglalkoznak a sokdig partvonalra kiviil-
re helyezett hit és személyes devocio kérdésével a gordg val-
lason beliil: a 40-es években Kerényi, majd az 50-es években
Festugiére szempontjait kovetve, ha mas nyelvezettel és fogal-
mi rendszerrel is, de hasonld célkitiizéstol vezérelve Hendrik
Versnel és Thomas Harrison irnak a vallas metafizikai oldala-
rol, hit és a személyes vallasossag kérdésérdl, az egyén és az
isteni szféra kozott kialakuld személyes kapcsolatrol. Festugiére
korabban emlitett miivében ugy vélte, hogy a gordg vallas ku-
tatdsdban a személyes szempont azért nem jelent meg hang-
sulyosabban, mert egyrészt kevés a forras, masrészt a vallas
praktikus és k6zosségi oldala mindig inkabb elétérben van és
konnyebben megragadhat6 (az archaikus vagy klasszikus kori
g0rdg vallasra vonatkoz6 forrasok hianya természetesen ma is
nehézzé teszi a személyes vallasossag kutatasat).*

Versnel szerint a kérdés a polis-vallds modelljének a tulsulyra
jutasa okén kapott kevesebb kutatdi figyelmet, ahol is a csoport,
a kozosség vallasi formai teszik ki a vallas egészét, a személyes
szféranak pedig nem jut szerep, hiszen — ahogy a téma neves
kutatdja, Sourvinou-Inwood véli — a polis minden vallasi te-
vékenységet finansziroz, szabalyoz, kontrollal, az egyén pedig
annyiban vallasos, amennyiben akar k6zosségben, akar a k6zos-
ségi akarattal egyezd modon ¢li meg vallasossagat.*® Harrison
ugy latja, hogy a gdrog vallastorténeti kutatasok még mindig a
Robertson Smith-i, Emile Durkheim-i ritualista alapon allnak és
a vallast tarsadalmi és csoportkohézios szempontbdl kezelik, ez
valt a gorog vallas kutatasanak ortodox irdnyzatava (szemben
példaul a vallasantropoldgia kérdésfoltevésével, ahol a szemé-
lyes vallasi aspektusok, igények, valamint a kognitiv vallas el-
képzelése sokkal inkabb elétérbe keriilnek).*

Az ok, ami miatt a hit a gordg vallastorténeti kutatasok ko-
pontu folfogasa, amely szkeptikus szerzOk szerint lehetetlen-
né teszi, hogy a fogalmat a gérog kultira valldsi rendszerében
hasznaljuk. Ok tigy vélekednek, hogy a gorog vallasban a hit
jelentdségére vald rakérdezés mar onmagaban is krisztianizalo
szempont s mint ilyen keriilendd: Simon Price, az 1999-ben
megjelent Religions of the Ancient Greeks cimi, egyébirant
igen hasznos vallastorténeti munka szerzdje ugy véli, hogy a
spiritudlis elkotelez6dés nem minden kultira vallasi rendsze-
rében talalhaté meg, s minthogy a gorog vallas a ritualéra épiil,
a hit gyakorlatilag elhanyagolhat6 kategériaként értelmezhetd;
aki tehat személyes érziiletet keres a gordg vallasban, az ide-
gen értékeket lat bele a gorog vallasba, és idegen modszerekkel
kozeledik a gorog kultira vallasi tuddsanyaganak a megértése
felé. Moses Finley, Kenneth J. Dover, Paul Cartledge, Walter
Burkert, John Gould, Robin Osborne hasonldan latjak a go-
rog vallas ritualé-, azaz dromena-kozponta értékelését: a gorog
ember akkor kapja meg a vallasos jelzét, ha tesz, és nem akkor,
ha érez vagy ha gondol valamit.*’

A szkeptikus vélekedéssel szemben azonban néhany kutatd
ugy latja, hogy a hit fogalmat nem csupdn a keresztény val-
lasban megszokott szempontrendszer, a nyugati és keresztény
tradici6 vagy a keresztény teologiai beszédmod (hitvallas, dog-
matika) mentén irhatjuk le, hanem kiilonbséget tehetiink a hit
intenzitasi fokozatai kozott és folvethetjiik a kultaraspecifikus
leniil jelenti valamiféle teologiai allaspont megfogalmazasat,
hanem sokkal inkabb a legegyszertibb elkotelezddést egy ma-
gasabb, ember-, érzék- és vilagfolotti entitds iranyaban, vagy
még egyszertibben: egy dolog valédisaganak egyszert elfoga-
dasat barmiféle empirikus bizonyitas nélkiil. A hit elvitatasa
mas kultardk vallasi rendszereitdl csupan az adott véleményt
megfogalmazd kutatd sajat vallasi alapallasa iranti elfogultsa-
ganak a bizonyitéka (és nem all meg az az érv, hogy ha egy
nyelvre nem lefordithaté a mi nyelviink ,.hit” fogalma, akkor

Charles King és Denis Feeney a romai vallas osszefliggé-
sében szallnak szembe az antik vallastorténeti kutatasok orto-
dox irdnyzatdval, amely a hitet kiviilre helyezi a vizsgalodas
keretén: szerintiik a hit kiilonb6zd kontextusokban, ¢lethely-
zetekben mas és mas fokon és intenzitassal jelenik meg, egy
temetés vagy egy csaladi kultusz, egy votiv folajanlasa egyéni
célbol egészen mas hittipust jelent, mint ha az ember a polis

77



Tanulmanyok

kultuszaiban, tinnepein vesz részt.*® A vallastorténésznek tehat
mindenképpen figyelembe kell vennie a hit kiillonbdzd szinte-
ken és élethelyzetekben valé megvaldsuldsanak a kiilonboz6-
ségét és belatnia, hogy a nomizein tus theus vagy hégeisthai tus
theus szokapcsolat® nem csupan az istenek kultikus tiszteletét
¢és a roluk alkotott és a polis altal szentesitett kultikus tradicio
kovetését jelentheti, hanem a benniik vald hitet, valodisaguk
elfogadasat, az irantuk érzett spiritualis elkotelezédést.>

Ahogy a Kernos folyoirat legutobbi szamaban Katherine
Ann Rask programmatikusan kijelentette: a kozdsségi vallasi
formék vizsgalata helyett igenis hangsulyt kell fektetni a val-
las egyéni oldalara, a személyes devociora, a valldst tehat ujra
a fenomenologiai nyelvezethez visszanyulva kell szemlélni:
a votivok dedikéacidja, a rajtuk megjelend talalkozasok az is-
ten/hérds ¢és a kultuszban részt vevo személy kozott, az isteni
epiphanidk intenziv jelenléte az irodalmi és képi forrasokban
éppen ezt a személyes kotddést mutatja, amely alkalmasint
ember ¢&s istenség kozott 1étrejohet, €s amely nem a kdzossé-
gi kultusz keretein beliil, nem a kozdsség altal meghatarozott
térben és id6ben valosul meg, hanem személyes térben, sze-
mélyes id6ben, otthon, csaladi korben, egyéni szentélylatoga-
taskor, alomban stb. Ennek alapjan a taldlkozas és személyes
¢lmény targyiasult formajat, a folajanlott reliefet mint az em-
bernek a numindzusra adott reakcidjat értelmezhetjiik, és meg
kell latnunk a dedikacié mogott a személyes torténetet is.!

A hit vizsgélatanak a kérdésében eljutunk ahhoz a modszer-
tani problematikdhoz, amelyet az dsszehasonlité kultarakuta-
tasok az émikus és étikus perspektiva kiillonbozdségeként ir-
tak le.”? Az étikus kutatasok az adott kultarat kiviilrdl, feltlrél,
madartavlatbol szemlélik, és bizonyos kivalasztott, de elsdsor-
ban mas kultarabol szdrmazd szempontok szerint vizsgaljak.
Kiindulasi alapjuk az, hogy minden kultirdban vannak olyan
univerzalis kérdések és szempontok, amelyekre az egyes kul-
tarak tagjai valamilyen modon felelnek, reagdlnak. Az émikus
perspektiva ezzel szemben az adott kultarat beliilrdl akarja
megérteni, a kultira egyes tagjainak a vilagképét elfogadva,
abba belehelyezkedve igyekszik az egyes kulturalis teljesitmé-
nyeket, tudasanyagot ¢és igy a vallast vizsgalni. Ez a beleélés,
belehelyezkedés lehetdvé teszi, hogy az adott kultarat sajat
belsé dsszefiiggéseinek a rendszerében értsiik meg és irjuk le.>*

A gorog vallastorténeti kutatdsok nyelvére leforditva: az
istenek lelki realitasokként vald elfogadédsa egyuttal a veliik
kialakitott viszony valodisdga, a hozzajuk fiiz6d6 személyes,
olykor kozelebbi, spiritudlis, olykor feliiletes kapcsolat vizsga-
lata mind-mind ennek az émikus nézdpontnak a megjelenését
mutatja. Ezt a médszertani kiilonbséget maga Kerényi is folis-
merte irasaiban, leghangsulyosabban errdl ,,Az 6kortudomany
vallastorténeti megujhodasa” cimii dolgozataban értekezett.’*
A gorog vallas ritudléra, praxisra, kézzel foghato kultikus 6sz-
szetevOkre vald redukaldsa €s a hit, a személyes aspektus, a
spiritualis-metafizikai tartalom kizardsa az étikus perspektiva
mukddését jelzi a vallastorténeti kutatdsokban.

Zaréasul: Kerényi Karoly és mas vallastorténészek negativ
kapcsolata, eldbbi tudomanyos teljesitményeinek a margina-
lizalasa sok esetben éppen erre a mddszertani, vagy ha ugy
tetszik, perspektivikus kiilonbségre megy vissza, amely Keré-
nyi émikus, illetve mas vallastorténészek, okortorténészek éti-
kus perspektivaja kozott fonnall. Kerényi olvasatdban nem az
a fontos, amit a kutatd kiviilrél belelat a vallas mukodésébe,
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egyének ¢&s istenek viszonyaba, hanem az, amit a vallasi cse-
lekvé megfogalmaz, szavaival, tetteivel, dedikacidival kifejez,
hiszen ezek az isteni szférara torténo kozvetlen reakcioként, az
istenekkel valo kapcsolatépités jelzdiként értelmezhetdk.

A mai vallastorténeti kutatasokban, csatlakozva a fenti tu-
domanytorténeti és modszertani gondolatmenethez, egyfajta
kvézi-émikus perspektiva megjelenése figyelhetd meg, amely
a tisztan praktikus oldal hangsulyozasa helyett a metafizikai,
egyuttal pedig a személyes aspektusok kidomboritasat is cé-
lul tizi ki. Ebben az 1 trendben valnak fontosséd a valldsnak
olyan szegmensei, amelyek nem igazan kaptak hangsulyt az
50-es és a 90-es évek kozotti antik vallastorténeti kutatasok-
ban: a személyes vallasi tapasztalast, az egyénnek az istenre
adott személyes reakcidjat és az ebbdl eredd szertartasokat,
ritudlékat, esetleg a talalkozasnak a targyiasult formait érin-
té kutatasok manapsag Ujra eldtérbe keriilnek. A beleérzés, a
vallas internalizalasa, a hit Gijra olyan fogalmi csomdpontokka
valtak a kutatdsban, amelyek a fent érintett hangsulyeltolodas
érvényét jelzik.

Természetesen nem allitom azt, hogy Kerényit rehabilitalni
kell: azzal a fogalmi rendszerrel és modszertannal, amellyel
Kerényi kozelitett a gdrog—romai vallas megértéséhez, aligha
lehet vallastorténeti kutatdsokat végezni a 2010-es években.
Amit viszont igenis érdemes figyelembe venni, az az, hogy
egy olyan szemléletmdd kezd kibontakozni a vallastorténeti
kutatasok keretében, amely azt mondja, hogy a goérogség iste-
nei a gorog kultura belsd nézépontjabol igenis 1étezd, valos, az
ember ¢életébe beavatkozo (lelki) realitdsok, akikben a gorog
ember hisz, hihet, barmilyen intenzitasu legyen is ez a hit. Az
antik vallastorténeti kutatdsok az elmult két évtizedben elké-
pesztd gyorsasaggal irjak Gjra a fenti szempontok szerint (is)
az antik vallasok torténetét. Az, hogy a magyar 6kortudomany
¢és vallastorténeti kutatdsok mennyiben reagalnak erre, az mar
kinek-kinek személyes tuddsi, vallastorténészi feleldssége.>

Ugyanakkor Kerényi vallastorténészi rehabilitalasat, ugy
gondolom, talan sziikségtelen is elvégezni, és Szilagyi Janos
Gyorgy sem azzal a céllal irta esszéit egykori mesterérél, hogy
Kerényinek a vallastorténeten beliil elfoglalt helyét tjra dics-
fénnyel Ovezze fol. Hanem amiatt, mert Kerényi Karolyban
megvolt valami olyan képesség az antik kultirdk megértésére,
amely sok okortudésbdl, talan még a legnagyobbakbol is hi-
anyzott: valds élményként és tapasztalasként elfogadni azt, amit
Pantalkés, a pharsalosi nympholéptos olyan szépen megfogalma-
zott barlangjaban olvashat6 feliratai egyikén: itt Hermés, Pan, a
nymphak és Héraklés laknak. S tehetjiik hozza mi: ki itt belépsz,
ugy 1épj be ide, olyan lelkiilettel, ami illik a numenhez, mert itt
istenek vannak (ahogy Wilamowitz irta monumentalis miivében,
részben Walter F. Ottoval vitatkozva: ,,Gotter sind da”).>

Utolso, 2015. decemberi beszélgetésiink alkalmaval Szilagyi
Janos Gyorgy azt mondta, hogy még ha tal is haladt az id6 ezeken
a szerzOkon, az nem jelenti azt, hogy a régi utakat el lehet felejte-
ni. En ugy latom, hogy a gorog vallastorténet kutatasaban valami
ujra napirendre keriilt a régi hangsulyokbol. Ha 2018-ban vala-
milyen viszonyra akarunk 1épni Kerényi tudosi 6rokségével — le-
gyen ez a viszony pozitiv, mérlegeld, vagy negativ, kritikus, eset-
leg elutasitd —, akkor ennek a vallastorténeti szempontvaltasnak,
hangsulyeltolodasnak a jelentdségét figyelembe kell venniink.
Az ablakot ki kell nyitni, még ha azt a bizonyos steril étersza-
got nem is érezziik abban a szobaban, ahol az iréasztalunk van.
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[it6 nyelvészet.
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Rambo Hellaszban (2017/4).

Imperfectum vagy instans?

Néhany gondolat
kdzépiskolai latin nyelvtanainkrol

[ttzés Maté

Bevezetés

kiado M. Nagy llona és Tegyey Imre Latin nyelvtan a kézépiskolak szamdra

cimii kdnyvét (az alabbiakban MNT roviditéssel utalok ra).! Ezzel szemben
masik kozépiskolai nyelvtanunk, Nagy Ferenc, Kovats Gyula és Péter Gyula szintén
Latin nyelvtan a kozépiskolak szamara cimet viseld munkaja (a tovabbiakban: NKP),
amely els6 izben 1968-ban latott napvilagot, maig jabb és ujabb kiaddsokban, utan-
nyomadsokban jelenik meg, és az Oktatasi Hivatal jelenleg hatalyos Koznevelési tan-
kényvjegyzékében is megtalalhato.? frasomban ezt a két nyelvtankonyvet vetem Ossze.
Nem célom az, hogy minden részletre kiterjedd, kimeritd alapossagu attekintést vagy
kritikat nyujtsak réluk, inkabb arra torekszem, hogy bizonyos részletkérdéseket mu-
tassak be, és ezek segitségével néhdny altalanos szempontot vessek fel a két muvel,
illetve altalaban a latin nyelvtan leirasaval kapcsolatban. Egy-két hangtani és alakta-
ni probléma felvazoldsa utan két mondattani témat fogok alaposabban koriiljarni: az
egyik a gerundivum ¢és a gerundium problémakdre (erre utal, ahogy azt a figyelmes
olvaso6 felismerhette, cikkem cime is), a masik az igeidok és igemoddok hasznéalatdnak
kérdései az alarendelt mellékmondatokban.

C saknem husz évvel ezel6tt, 1999-ben adta ki utoljara a Nemzeti Tankonyv-

Hangtan

A hangtani fejezet mindkét nyelvtanban — értheté okokbol — meglehetésen révid
(NKP 5-11; MNT 7-15) a sokkal terjedelmesebb alaktani és mondattani egységek-
hez képest. A mostani attekintésben két olyan, a kiejtést érintd jelenségre kivanom
felhivni a figyelmet, amely szigortan véve ugyan hangtani jellegli, de valdjaban a
nyelvtankonyvek egészén végigvonul: az egyik a maganhangzok hosszlisaganak és a
hosszusag jelolésének a kérdése a latin szavakban, a masik — részben dsszefliggésben
az elézdével — a maganhangzokdzi i ejtésének a problémadja.

Mindkét nyelvtankdnyv megemliti (NKP 5; MNT 8) azt a kozismert tényt, hogy
a latinban a maganhangzok kvantitasa kiilonboz6 lehet, és az MNT egy példaparral
(populus *nép’ vs. populus 'nyarfa’) azt is szemlélteti, hogy a kvantitasbeli eltérésnek
sokszor jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. Bar a magdnhangzoknak ezt a tulaj-
donsagat a latin nyelvli szovegekben eredetileg nem jelolték, mindkét nyelvtankonyv
azt a didaktikai szempontbdl mindenképpen praktikus megoldast valasztja, hogy a
maganhangzo-hosszisagot — bevett moédon — a maganhangzé f61¢ tett vizszintes vo-
nallal (az in. makronnal), a rovidséget sziikség esetén kis félkorivvel jelzi. Ezt a jelo-
1ést a latin szavaknal az MNT végig, az dsszes fejezetben alkalmazza (sét tobbnyire
még a nyelvtani terminusoknal is, bar itt elég sok a kivétel és a kdvetkezetlenség), az
NKP a mondattani fejezetben mar nem vagy csak nagyon ritkan ¢él vele, tudniillik ha
egy-egy alakot vildgosabba, egyértelmiibbé akar tenni (pl. NKP 132: sua sorte, pa-
tientid).

Joggal lenne elvérhato egy latin nyelvtant6l a maximalis kovetkezetesség, hiszen
ha az olvasé azt tapasztalja, hogy a konyv — legalabbis bizonyos fejezetekben — hasz-
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nalja a hossztsagjelet, akkor annak hianyat — a mii egészében
vagy a vonatkozo részekben — a maganhangzo-rovidség egyér-
telm és biztos jelének fogja tartani.> Sajnos ebbdl a szempont-
bol egyik nyelvtankdnyv sem teljesen megbizhato, bar aranyait
tekintve az MNT-ben lényegesen kevesebbnek tlinik a tévedés
(lasd pl. ,,/iberis” abl. [NKP 20; helyesen: liberis]; ,,vocis™
[NKP 22; vocis]; ,,gris” és ,,nubes” [NKP 23; griis, nitbés],
,rem” [NKP 28; rem]; ,, abuteris” és , abutére” [NKP 75;
abiteris, abiitére]; ,, publicus” [MNT 22; piblicus]; ,,consul”
[MNT 23; consull; ,, felix, felicis” [MNT 37; felix, felicis] stb.).

Mindkét konyvben (NKP 19; MNT 23) szerepel, hogy a
2. declinatio plur. gen.-anak végzddése -orum mellett ,,-iim " is
lehet, rdadasul ezt az NKP a 2. declinatiora jellemzd 6sszevo-
nasok alatt targyalja. A maganhangz6 azonban itt is — minden
egyéb -Vm végzbdéshez hasonloan* — rovidnek veendd (-um),’
rdadasul ez a ragvéltozat nem az -orum 8sszevonasabol szar-
mazik, hanem éppen, hogy 6sibb, mint az -orum < *-osom,
jott 1étre, és végs6 soron névmasi eredetii.®

Nyilvanval6, hogy a most targyalt kérdésben két ut kinal-
kozik. Az egyik, tudniillik ha teljes mértékben lemondunk —
esetleg az eredeti gyakorlatra vald hivatkozéssal — a magéan-
hangzo-hosszusag jelolésérdl, kétségtelentil minimalizalni
tudja a hibalehetéségek szamat, viszont nehéz helyzetbe hoz-
za a nyelvtankonyv hasznalojat, hiszen minden alkalommal
egy ilyen szempontbdl (is) megbizhato szotar igénybevételére
kényszeriti. Rdadasul bizonyos esetekben, elsésorban a név-
sz0- ¢s igeragozas végzddéseinél, elkertilhetetlen a hosszl-
sdg jelolése vagy legalabbis az arra valo explicit utalas (pl. az
1. declinatio sing. nom. ¢s abl. eseteinél: terra vs. terrd). Ma-
rad tehat a masik, tobb energiat és odafigyelést igényld, am fel-
hasznaldbaratabb megoldas: a hosszusag jelolése — mégpedig a
lehet6 legkdvetkezetesebben és legpontosabban.’

Mindkét nyelvtankonyv azt tanitja, hogy az i-t ,,két magan-
hangzo kozott j-nek ejtjiik” (MNT 8; hasonléan NKP 5). Mi-
vel a megeldzd szotag ezekben az esetekben metrikailag hosz-
szinak, vagyis nehéznek szamit, ez a felfogas azt vonja maga
utan, hogy ilyenkor a konyvek szerzéi a megel6z6 magan-
hangzot kénytelenek hosszinak venni (lasd pl. ,, maior” [NKP
36; MNT 39]; ,, éius ” [NKP 44; MNT 49]; ,,aio” [NKP 90; de
MNT 97: ,,aio”]). Ez a felfogas téves: a klasszikus latinban
— néhany kivételtdl eltekintve — a Vil kiejtése mindig [ViiV]
volt,® tehat a megel6z6, rovid maganhangzot tartalmazd szo-
tag nem természeténél, hanem helyzeténél fogva volt hosszi
(vagyis helyesen: maior [maiior]; eius [eiius]; aio [aiid] stb.).
Ezt a kiejtési jellegzetességet feltétleniil ilyen formaban kel-
lene megemliteni a hangtani fejezet kiejtési szabalyai kozott,
¢és ezzel egylitt a téves maganhangzohosszusag-jeldléseket is
tordlni sziikséges.

Alaktan

Az alaktan korébdl eldszor egy névszoragozasi problémat mu-
tatok be, amely azonban azzal az altaldnos koriilménnyel is
Osszefiigg, hogy a latin nyelvnél holt nyelvvel allunk szemben,
vagyis adataink egy zart korpuszb6l® szarmaznak, nem hagyat-
kozhatunk anyanyelvi besz¢l6i itéletekre. Mar itt felvetddik az
a kérdés is, hogy a latin nyelv melyik korszakat akarjuk egy
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kozépiskolai nyelvtankoényvben leirni: az egész latinsdgot az
archaikus kortdl a vulgaris latin korszakig, vagy csak a klasszi-
kus kor nyelvhasznalatat, azon beliil is els6sorban az aranykori
latinsagét?'® A gimnaziumi latintankoényvek szoveganyagara
tekintettel nyilvanvaléan az utobbinak van 1étjogosultsaga,
persze ritkan, valdoban indokolt esetben helye lehet annak,
hogy korabbi vagy késébbi korszakok jelenségeire is kitérjiink
(lasd errdl alabb is).

A 3. declinatio egyik fontos, de a latinul tanulék szamara
nem kevés nehézséget jelentd kérdése, hogy mely fénevek
szadmitanak i-toviinek, és melyek massalhangzds toviinek. Az
alapszabalyokon tul, amelyeket a két nyelvtankonyv némileg
eltéréd modon és eltérd terminologidval mutat be (NKP 21-24;
MNT 23-25), kiilonboz6 kivételek is 1éteznek. Ezek egyik cso-
portjat azok a massalhangzods tovii fonevek jelentik, amelyek
plur. gen.-ban -ium (vagyis i-toviekre jellemzd) végzdodést
kapnak: kozottiik szerepel néhany egy szotagos fénév is. Ezek
felsoroldsa az NKP-ben hosszabb (tizenegy fénév; NKP 25),
az MNT-ben ebben a korben csupan &t fonév szerepel (/is, miis,
nix, os, strix; MNT 26). Az alabbiakban ezek koziil vizsgalok
meg néhanyat, mégpedig abbol a szempontbol, hogy mennyi-
ben felelnek meg a nyelvtankonyvekben leirtak a korpuszbol
kiolvashato tényeknek.

A lis *per’ fénév plur. gen.-a a rendelkezésiinkre allo kor-
puszban /itumként valoban nem fordul eld, csak /itiumként
adatolt (éspedig nagyon gyakran: Plautus, Cicero, Horatius,
Livius, Quintilianus és masok szdvegeiben is megtalaljuk).

Az NKP altal emlitett /aus ’dicséret’ (plur. gen. laudium)
esete valamivel bonyolultabb kérdés. Itt ugyanis azt latjuk,
hogy a laudium forma eléfordul ugyan, de csak késdi szerzok-
nél (pl. Sidonius Apollinaris egy szoveghelyén).!! Ezt a tényt
Oonmagaban persze Ugy is értelmezhetnénk, hogy a plur. gen.,
amely laudiumként hangzott, a klasszikus korbol csak véletle-
niil nem adatolt. Ennek a megéllapitasnak azonban teljes mér-
tékben ellentmond, hogy a laudum plur. gen.-i alakot viszont
szamos klasszikus kori auktornal megtaldljuk (pl. Cicero, Ver-
gilius, Curtius Rufus, Livius, Ovidius, Quintilianus). Az NKP
megallapitésa tehat, hogy a laus plur. gen.-a laudium, egysze-
riien nem helytall6 a klasszikus latin korszakra vonatkozolag.

Harmadik példam a strix ’bagoly’, amelynek plur. gen.-a a
nyelvtankonyvek egybehangz6 tantisaga szerint: strigium. Az
valdban igaz, hogy a strigum forma nem fordul el6 a korpusz-
ban. Ezzel szemben a strigium valtozatot Raphael Kiihner latin
nyelvtana a Kr. e. 1. szdzadban ¢élt Vitruviustol idézi (Vitr. IV.
4, 3).!2 Ez bizonyitani latszik, hogy a plur. gen.-i alak igy, -ium
végzddéssel létezett a klasszikus korban. Csakhogy a hivat-
kozott Vitruvius-helyen valojaban nem a strix fénév szerepel,
hanem egy épitészeti terminus technicus, a strigilis, -is f. "ho-
rony’, mégpedig szinkopalt plur. gen.-i formajaban: striglium
(a strigilium helyett). Mindez azt jelenti, hogy ha a vitruviu-
si szoveghely is kiesik, akkor semmiféle biztos informécionk
nincs arrdl, hogy a strix ’bagoly’ fonév plur. gen.-a hogyan
hangzott a klasszikus latinban vagy altalaban a latin nyelvben.
Viszont ha tudnénk is, véleményem szerint akkor is sziikség-
telen lenne ezt az alakot egy gimnaziumi nyelvtankényvben
megemliteni.

A mis ’egér’ fonév esete szintén nehezen megitélhetd.
A nyelvtankonyvek altal emlitett mirium (pl. id. Plinius; Sue-
tonius) mellett ugyanis a mirum is adatolt (pl. Cicero; Sene-



ca).!® Ez azt jelenti, hogy a nyelvben ingadozas lehetett ennek
az alaknak a hasznalatanal, amit célszerti lenne k6z6Ini — de
természetesen csak abban az esetben, ha egyaltalan fel akarjuk
tiintetni ezt a szot is a kivételek kozott, ami szerintem, ritka fo-
névrdl 1évén szo, nem teljesen indokolt. Valojaban az NKP és
MNT altal ezen a ponton felsorolt kivételek koziil gimnaziumi
viszonylatban alig van olyan — a vis ’erd’ (plur. gen. virium)
feltétleniil ide szdmit —, amelyik nagyobb gyakorisaggal eld-
fordul, és ezért mindenképpen megjegyzendo.

Gimnaziumi nyelvtankdnyveinkben tapasztalhat6 egy olyan
torekvés, hogy a normat, a ,,szabalyosat” mutassak be, a lehetsé-
ges alternativakat pedig mellézz¢ék a nyelvleirasban. Mikdzben
ez egyfeldl érthetd, masfeldl azonban nyilvanvaldéan nem sza-
bad, hogy a tényekkel ellentétes megallapitdsokhoz vezessen.

Kovetkez6 megjegyzésem a dies fonév nemét illeti, hiszen
ismert, hogy himnemtként is eléfordul, ami miatt — az egy el-
szigetelt nénemi el6forduldsatol eltekintve mindig himnemi
meridies-szel (*dél’) egylitt — kivételt képez az 5. declinatids
fonevek kozott. Az MNT 29 megjegyzése szerint a himnem
»hap jelentésben” haszndlatos, viszont ellenpéldaként emliti
a ,,di€ constitita, a kitlizétt napon” szerkezetet.!* Ebbdl a le-
irasbol nem deriil ki, hogy az utdbbi szerkezetben miért nem
himnemt a fénév, amikor pedig itt is ‘nap’ jelentéssel szerepel.
Az NKP 29 részletesebb magyarazatot ad: ,,Ugyancsak ndne-
mi egyes szamban a diés, ha jelentése: hatarnap (dies constitu-
ta).”"’ Ez a megfogalmazas mar abbol a szempontbol is félre-
érthetd, hogy azt sugallja, a diés constitiita szerkezet a magyar
hatarnap sz6 latin megfeleldje, nem pedig csak egy példa a
nénemil hasznalatra, amelyben a diés hatarnap’ jelentésben
jelenik meg. Nagyobb probléménak tartom — ritkasaga és ré-
giessége miatt'® — maganak a hatdrnap szonak a hasznalatat,
ugyanis tapasztalatom szerint még az egyetemi hallgatok sin-
csenek tisztaban azzal, hogy ez mit is akar jelenteni,!” f6leg, ha
figyelembe vessziik, hogy az NKP egy masik helyen is (NKP
212) hasznalja azt, éspedig teljesen mas Osszefiiggésben, a ro-
mai naptarral kapcsolatban: ,,A honapok napjait (...) harom
hatarnaphoz viszonyitottan jelolték meg” (ti. Kalendae, No-
nae, Idiis)."® Nem csoda, ha a nyelvtanul6 azt gondolja, hogy
a hatarnap kifejezés a harom ,,nevezetes” napot jelenti, amely-
hez a romaiak a datumok megadasanal viszonyitottak.

A diés nemével kapcsolatban is helyesebb lenne tehat a
tényleges hasznalatot leirni, amely azonban — nem meglepd
moédon — tavolrél sem olyan egységes, mint a nyelvtankonyvi
szabaly sugallni szeretné.!” Ezért egy kozépiskolai nyelvtan-
konyvnél alapvetden elegendének tartom, ha annyit emlitiink
meg, hogy a diés tobbnyire himnemd, viszont néha nénemd-
ként is el6fordul. Ehhez hozza lehet tenni azt is, hogy ndne-
miusége bizonyos jelentésekben (elsdsorban — de nem kizard-
lagosan — a ’valamire kijeldlt, meghatdrozott nap, terminus’
jelentésben) gyakori, masokban alkalomszerti.?

Az igeragozasbdl a pass. sing. 2. személyli személyrag kér-
dését emelem ki. Az NKP a passziv személyragok felsorola-
sdnal csak a -ris-t emliti (NKP 61), és csak késébb, az igera-
gozashoz flizott aprd betlis megjegyzésekbdl (NKP 75) tudjuk
meg, hogy ,,a passivum S. 2. személyének a ragja — féként a
futurum imperfectumban — -ris helyett olykor -re szokott len-
ni, pl. laudabeéris helyett laudabére: dlszenvedd igéknél is, pl.
abutéris helyett abutére”.*' Az MNT, bar a tablazatos attekin-
tésben (MNT 69) szintén csak a -ris valtozatot hozza, rogton

Impe[fectum vagy instans?

a kovetkezd oldalon (MNT 70) kozli: ,,A passziv sing. 2. sze-
mély -ris végzdédése helyett az ind. praeteritum impf.-ban, a
Sfuturum imperf.-ban, valamint a coni. praeteritum imperf.-ban
gyakran -re végzddést taldlunk (pl. laudabaris — laudabare;
laudaberis — laudabere; laudaréris — laudarére).”

Hatarozott kiilonbséget tapasztalunk a konyvek kozott két
szempontbol is: egyfeldl fontos és tidvozlendd az ,,olykor” he-
lyetti ,,gyakran” id6hatarozd-sz6 hasznalata az MNT-ben, mas-
feldl helyes az is, hogy az MNT nem korldtozza a ragvaltozat
megjelenését a fut. impf.-ra. Még ennél is arnyaltabb azonban
a valodi kép,? ugyanis a -re végz6dés coni. praes. impf.-ban is
eléfordul (azaz pl. lauderis — laudére). Ezért valdjaban célsze-
ribb lenne azoknak az alakoknak, pontosabban egyetlen alak-
nak a megadasa, ahol a klasszikus latinban a -re éppen, hogy
nem valthatja fel a -ris ragot, tudniillik ind. praes. impf-ban, itt
ugyanis homonimia jonne 1étre a pass. I. imperat. sing. 2. sze-
mélyl alakjaval. Ezzel szemben az 6latinban még ind. praes.
impf.-ban is talalunk -re végzddést, s6t Terentiusnal a -ris rag
egyaltalan nem is fordul eld. Erésen kérdéses azonban — és erre
a kérdésre véleményem szerint inkabb nem a valasz —, hogy
az ilyen jellegli nyelvtorténeti megjegyzéseknek helyiik van-e
egy gimnaziumi haszndlatra szant nyelvtankonyvben, ha a
nyelvi leiras a klasszikus latin korszakot veszi alapul.

Amennyiben a leir6 nyelvtan szempontjabdl megvilagitd
jellegti és indokolt egy nyelvtorténeti megjegyzés, akkor ter-
mészetesen helye lehet a nyelvtankdnyvben, de ha felesleges,
¢és érdemben nem vagy csak alig ad hozza a megértéshez, akkor
véleményem szerint kihagyandd. Utdbbi kategoridba tartozik
példaul MNT egyébirant teljesen helytallo és az NKP-ban nem
is szerepld megjegyzése (MNT 253), miszerint a célhatarozoi
mellékmondattal rokon értelmt szerkezetek kozott a part. inst.
act. hasznalata (pl. auxilium petitiri *azért, hogy segitséget
kérjenek’) csak Liviustdl kezdve jelenik meg a latin nyelvben.
A megjegyzés azért melldzhetd, mert Livius maga is a klasszi-
kus latin korszakba tartoz6 szerzo (a klasszikus latin korszak
hatarai nyelvtorténeti szempontbol: Kr. e. 2. szazad masodik
fele — Kr. u. 2. szazad vége).”> Ha minden ilyen jellegii infor-
maciodt és a klasszikus latin korszakon beliil lezajlo valtozast
regisztralni akarnank, az szétfeszitené a nyelvtankonyv adta
kereteket. Nem vildgos szamomra, hogy az MNT miért tartotta
emlitésre méltonak sok massal szemben éppen ezt a jelenséget.

Kivaltképpen mellézenddk azok a nyelvtdrténeti megjegy-
zések, amelyek nemcsak hogy feleslegesek, hanem egyenesen
helytelenek. Ha az MNT nem sorolja fel minden egyes igeténél
azok nyelvtorténeti hatterét, akkor indokolatlan ezt éppen a su-
pinumnal megtenni, rdadasul hibasan: ,,a supinum képzdje -tu
(eredetileg *-to-)” (MNT 66). Az emlitett képzd ugyanis erede-
tileg is *-tu- volt, igy egybeesése a pass. part. perf. képzdjével
(eredetileg valoban *-fo-) csak a szovégi zart szotagbeli o > u
hangvaltozasnak kdszonhetd.

Mondattan

A kovetkezdkben a cikk elején emlitett két mondattani kérdésre
térek ra. Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a mondattani kér-
dések dsszetettebbek, mint a hangtani vagy az alaktani problé-
mak. Utdbbiaknal ugyanis altalaban a leirt tények helytallosa-
gat kell elsésorban megvizsgalnunk: az, hogy egy fonévnek mi
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aneme, vagy hogyan képezi bizonyos eseteit, ténykérdés (még
ha ezt olykor nem tudjuk is egyértelmiien szabalyokba foglalni
vagy kell6 szdmu és mindségt adat hijan megallapitani), mint
ahogy az is kideriil a korpuszbdl, hogy milyen esetekben és
milyen gyakorisaggal haszndlatos a -re vagy a -ris személyrag.
Ezzel szemben a mondattanban a tények kozlése mellett egy
teljes mondattani rendszer bemutatésa is fontos, ami egyszers-
mind értelmezési feladatot is jelent. Ehhez szorosan hozzatar-
tozik a terminoldgia kérdése, amely maga is szlikségszertien
egyfajta interpretaciot feltételez.

Persze felvetddhet a kérdés, hogy valdban sziikséges-e a
puszta tények kozlésén kiviil az értelmezés is, illetve az atfogo,
az egész mondattanon végigvonulo jellegzetességek felmutata-
sa. Azt gondolom, hogy igen, még akkor is, ha a kdzépiskolai
oktatdsban mas nyelvek tanuldsa sordan nem nagyon szokott
megjelenni az a torekvés és elvaras, hogy a nyelvtanulé a nyelv
grammatikdjanak egészérdl rendszeres, vagyis rendszerszintd,
atfogd képet kapjon. Ebbdl a szempontbol a latin nyelv és a
latintanitas egyediilallo helyzetben van, amennyiben fontos
szerepet jatszhat a nyelvi és anyanyelvi tudatossag kialakita-
sdban, amely azutdn mas idegen nyelvek tanulasahoz is segit-
séget nyujthat. A rendszerszerti szemlélet azért is fontos, mert
az egyes részletkérdések egységes képbe illesztve egymast
magyarazzak, igy az atfogd tendenciak ¢és elvek segitségével a
részletek megértése és megtanulasa is konnyebbé valik.

A mondattani tények gyakran tobbféle értelmezést tesznek
lehetévé. Ezeknek az alternativaknak a bemutatdsa egy gim-
naziumi nyelvtankényvben véleményem szerint didaktikai
megfontolasokbdl melldzhetd, még akkor is, ha esetleg éppen
ez jelenti a latin mondattan egyik szépségét. Az az érzésem,
hogy az adatok tobbféleségét, a kivételek, ingadozasok meglé-
tét egyébként is konnyebben elfogadja a nyelvtanuld, mint azt,
hogy egy jelenség adott esetben tobb értelmezési lehetdséget
is megenged.

A mondattani témak kozil elséként a gerundivumot targyalom,
mégpedig a kovetkezd két kérdéskor szempontjabol: elészor
is, mennyire pontosak, atfogoak, sziikségesek ¢és elégségesek
a két igenévrdl és haszndlatukrol kozolt tények; masodszor,
milyen terminoldgiat hasznalnak a nyelvtankényvek, milyen
atfogo keretben targyaljak a gerundivumot, €s kinalnak-e tam-
pontokat mas mondattani jelenségekkel valod Osszefliggések
meglatasahoz.

Ami a tényszerti megallapitasokat illeti, ez nagyjabol mind-
két nyelvtankényvben rendben van. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a vonatkoz6 fejezetek teljesen hibatlanok lennének.
Az NKP példaul egyaltalan nem emliti azt a koriilményt, hogy
a gerundivum melletti dativus auctoris helyett a latin ablati-
vus auctorist haszndl, ha az igének dativusi vonzata van. Ez-
zel szemben az MNT helyesen allapitja meg, hogy ilyenkor ,,a
félreértés elkeriilésére dat. auct. helyett a, ab + abl.-t talalunk.
A consule coniiiratis resistendum est. A consulnak szembe kell
széllnia az 6sszeeskiivokkel” (MNT 190).

Szintén az MNT-ben szerepel egy megallapitas a személyes
névmasok gerundivummal kapcsolatos sajatos hasznalatarol
(MNT 190): ,,A gerundivum genitivusaval kapcsolatban a sze-
mélyes névmasokat nemre ¢€s szdmra valo tekintet nélkiil csak
a mef, tul, sul alakban hasznaljuk: L&gatt in castra vén&runt
sul purgandi causa. A kovetek a tdborba jottek, hogy mentege-

86

tézzenek. Neque sut colligendt hostibus facultatem relinquunt.
Nem hagynak lehetdséget az ellenségnek, hogy Osszeszedje
magat” (MNT 190). Az emlités ténye mindenképpen poziti-
vum. Megallapithatjuk azt is, hogy az MNT mindkét példaja
helyes (bar hianyérzetet okoz, hogy csak a suira taldlunk pél-
dat). Maganak a szabalynak a megfogalmazasa azonban telje-
sen félrevezetd, mert azt sugallja, hogy a tobbes szdmu névma-
si genitivusok helyett is egyes szdmuakat kell haszndlni, ami
eleve teljesen abszurdnak tlinik. A szabaly helyesen ugy szol,
hogy a személyes és visszahato névmasok genitivusa (azaz mei,
tui, sui, nostri, vestri) mellett éppen, hogy a gerundivumot kell
nemre ¢és szamra valo tekintet nélkiil mindig -ndi, azaz sing.
masc.-i végzddéssel hasznalni (azaz pl. nem *vestri videndo-
rum,?* noha tobbes szamu a névmas). Nem minden lehetséges
esetre talalunk példat a korpuszban. igy példaul Cicerénal és
Caesarndl a nostri és vestri egyaltalan nem fordul el6 ilyen
szerkezetben, és a mei és tui se ugy, hogy nénemiire vonatkoz-
na. Mas auktorok szintén viszonylag ritkan hasznaljak az ilyen
szerkezeteket, azonban lasd példaul quia tui videndi copia est
’mivel lehet6ség van arra, hogy téged lassalak’ (Plaut. Truc.
370), ahol a fu7 egy ndnemd hallgatéra (Phronesium meretrix)
utal, illetve vestri adhortandr causa *a ti buzditasotok végett’
(Liv. XXI. 41, 1). Nagyobb gyakorisdggal ténylegesen csak a
sui + gerundivum adatolt, mégpedig mind egyes, mind tdbbes
szdmu hasznalatban (utdbbira k6zdl két példat az MNT).

Mashol, példaul a coniugatio periphrasticaval kapcsolatban
az NKP fogalmaz pontosabban. Az MNT szerint ugyanis ,,a
koriilirt igeragozassal az instans actio indicativusanak harom,
coniunctivusanak két idejét képezziikk mind az activumban,
mind a passivumban” (MNT 87), viszont a kdvetkez6 oldalon
a tablazat mar — helyesen — hat, illetve négy igeidot tartalmaz
(ahogy ezt NKP 75 a szdveges részben is leirja).

Vilagos, hogy a gerundivum bizonyos szempontbdl, még-
pedig sziikségességet (necessitast) kifejez hasznalatai miatt,
kiilén csoportot képvisel a participiumok kozott vagy, ha ugy
tetszik, mellett. Ezért példdul az MNT csak zardjelben utal
arra, hogy a gerundivum participiumnak is nevezhetd (MNT
71). Az NKP ezzel szemben mindenhol participiumnak nevezi
(pl. NKP 162), és a participiumok kozott sorolja fel. Ez legitim
megoldas, ha figyelembe vessziik, hogy bizonyos hasznélatai-
ban (lasd alabb) a gerundivumnak nincsen necessitas-jelentése,
¢és valdban ,,egyszeri” szenvedd melléknévi igenévként visel-
kedik.

A gerundivummal kapcsolatos legfontosabb terminoldgiai
¢és egyben elméleti kérdés, hogy mi az actidja: imperfectum
vagy instans.”® A latin igeneveknél, koztiik a participiumoknal
az actio kategoriai idéviszonyt fejeznek ki, * tehat az a termi-
nologiai kérdés, hogy a gerundivumot participium instans pas-
sivinek vagy participium imperfectum passivinek nevezziik,
alapvetden (de mint alabb latni fogjuk, nem teljesen) ekviva-
lens azzal a kérdéssel, hogy egyidejliséget vagy utdidejiséget
fejez-e ki. Az NKP végig ¢és kovetkezetesen instansnak tartja a
gerundivumot, az MNT-ben azonban vegyes és ezért némiképp
zavaros képet kapunk. Az igenevek attekintésénél (MNT 71)
¢s a gerundivum mondattani viselkedésének targyaldsa soran
(MNT 188)*” ugyanis az MNT participium imperfectumként
nevezi meg a gerundivumot, ezzel szemben példaul a coniuga-
tio periphrasticanal, ahogy fentebb mar idéztem, azt olvassuk
(MNT 87), hogy az instans actio kifejezésére szolgdl, illetve az



igenevek tablazatos attekintésénél is (MNT 79) a part. instans
sordban vannak feltlintetve az egyes példak.

Ennek az irdsnak a keretei nem adnak teret arra, hogy min-
den érvet? felsoroljunk amellett, hogy a gerundivumot partici-
piumként csakis imperfectumi actidjunak lehet tekinteni. Ezt
Tottossy Csaba tobb tanulmanyaban is mar meggydzden bizo-
nyitotta.?’ Szintén 6 mutatott ra arra, hogy az instansi felfogas
minden valoszinliség szerint egy késéi, a klasszikus kor utd-
ni nyelvallapoton alapulé grammatikusi hagyomanybdl ered,
amelynek egyik képviseldje, Priscianus grammatikajaban azt
képviseli, hogy a latin gerundivum nemcsak a gérdg neces-
sitas-értelmi adiectivum verbale hasznalatat fedi le, hanem a
part. fut. passiviét is (v0. amandus 6 HLAnNOnoodpEVOS kat 0
duAntéog, Prisc. Inst. gramm. X1. 28 [GL 2, 567]).

Kozelitsilk meg a kérdést a nyelvtanuld szemszogébol, €s
probaljuk a gerundivum actidjat az igenév hasznalati koreibol
meghatarozni! Ahogy ismeretes, a gerundivum két leggyako-
ribb hasznalati kore, amelyekkel a nyelvtanul6 is talalkozik,
a gerundivumos szerkezet és a coniugatio periphrastica pas-
sivabeli eléfordulas (a 1étigéhez kapcsolddoan).’® A két hasz-
nalat kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy mig az utdébbiban
megvan a sziikségesség (necessitas) jelentésmozzanata, addig
az eldbbiben nincs, ¢és benne a gerundivum egyszerti passziv
participiumként funkcional.

A gerundivumos szerkezetek tilnyomo tobbségénél vitatha-
tatlan az egyidejliség, vagyis az imperfectumi jelleg: pl. tanta
fuit in capiendis castris celeritas ’akkora volt a gyorsasag a
taborok elfoglaldsaban’, azaz olyan gyorsan foglaltak el a ta-
borokat’ (Caes. Gal. VIL. 46, 5). Itt ugyanis teljesen vilagos,
hogy a gyorsasag a tabor elfoglalasaval egy idében jellemezte
a katondkat. Szintén ez a helyzet a coniugatio periphrasticanal
is, amit Horatius sokat idézett mondatanak nunc idéhatarozo-
szoja is alatamaszt: nunc est bibendum *most kell inni’ (Hor.
Carm. 1. 37, 1). Szokas persze az ilyen esetekben azzal érvelni,
hogy ezek a mondatok implicit médon azt tartalmazzak, hogy
a cselekvés csak a késdbbiekben fog bekdvetkezni, tehat va-
16jaban utdidejiségrol, vagyis instansi jellegrél van sz6. Ez a
gondolatmenet helytelen, hiszen a necessitas-értelmii gerun-
divum elsdsorban nem a cselekvés (majdani) bekovetkeztét,
hanem a sziikségességét fejezi ki, amely vitathatatlanul a je-
lenre érvényes (természetesen akkor, ha a létigei alak praes.
impf.-ban 4ll). Ha egy cselekvés késdbbi sziikségességérol
van sz0, akkor a 1étige futurumi alakja haszndlatos, ahogy ezt
példaul a kovetkezd idézet is vilagosan mutatja: s illi bellum
facere conabuntur, excitandus nobis erit ab inferts C. Marius
"ha azok megprdobalnak habortit kezdeményezni, fel kell majd
kelteniink a holtak koziil C. Mariust’ (Cic. Font. 36). Ugyanez
érvényes az atadas-atvétel igéi melletti hasznalatra: példaul a
quae (ti. Sicilia) mihi défendenda tradita est *amelyet rdmbiz-
tak, hogy megvédjem (sz6 szerint: ,,megvédenddként”)’ (Cic.
Ver. 5, 188) mondat azt jelenti, hogy a provincia megvédésének
sziikségessége a jelenben 4ll fenn, fiiggetlentil attol, hogy erre
a megvédésre ténylegesen esetleg csak a jovében keriil sor.

Elismerem, ennél az utolsé mondatnal egyesekben esetleg
felvetddhet, hogy hangsulyosabb a két cselekvés idéviszonya-
ban az utdidejliség, amit az is mutat, hogy a gerundivumot egy
ut kotdszos célhatarozoi mellékmondattal is ki lehetne valta-
ni: Sicilia mihi tradita est, ut eam défendam.>' Ha figyelembe
vessziik, hogy a cél logikailag mindig koveti az ahhoz vezetd
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eseményt, ez az ellenvetés akar helytallonak is tiinhet. Ne fe-
lejtsiik el azonban, hogy a célhatarozdi mellékmondatokban —
sOt valamennyi uf finale kotészoval bevezetett alarendelt mel-
lékmondatban — a latin mindig imperfecta actiot hasznal. Ez
azonban természetesen nem jelent egyidejiiséget, csupan azt,
hogy ezekben a mondatokban az iddviszony kifejezése nem
jelenik meg az actio szintjén, vagyis itt az imperfecta actio 1¢-
nyegében véve az id6éviszonyitas hianyat jelzi.*

Vannak mas példék is, ahol az utdidejii, azaz instansi értel-
mezés elsd pillantdsra valoszintibbnek latszik. A jelzéi hasz-
nalata gerundivumra® ilyet talalunk a kovetkez6 liviusi mon-
datban: per totum tempus hiemis quiés inter labores aut iam
exhaustos aut mox exhauriendos renovavit corpora animosque
ad omnia de integro patienda *az egész téli idészakon at tar-
td pihenés a mar kiallt és majd kidllandé nehézségek kozott
megujitotta testiiket ¢és lelkiiket minden faradsag 0jboli elvi-
selésére’ (Liv. XXI. 21, 8). Az exhauriendos gerundivumnal a
mox hatdroz6szo, megerdsitve a mellérendelésben vele szem-
beallitott iam exhaustos (part. perf. pass.) kifejezéssel, mintha
valdban az utdidejliség felé billentené a mérleg nyelvét ("ame-
lyeket mar kialltak, és amelyeket majd késobb fognak kiallni’).
Vegyiik észre azonban, hogy a mox jelenléte nem bizonyitja
maganak a participiumnak az instansi voltat, hiszen ahogy fen-
tebb lattuk, a passziv allitmanyt tartalmaz6 és utodidejiiséget ki-
fejezo fiiggd kérdésekben szintén imperfectumi alakkal egytitt
hasznalhato (nescio, quis mox occidatur).>* Nem beszélve ar-
rol, hogy az ilyen gerundivumi hasznélat annyira marginalis,
hogy semmiképpen sem vehetjiik alapul a participium termi-
nologiai besorolasanal.

Az actio kérdésérdl osszefoglaldoan megallapithatjuk, hogy
a gerundivumot participiumként csak &s kizardlag part. im-
perfectum passivinak nevezhetjiik.>* Legtobb hasznalataban
(éppen azokban, amelyekkel a nyelvtanul6 tobbnyire — s6t a
gimnaziumi oktatas keretei kozott gyakorlatilag kizdrélagosan
— talalkozik!) egyértelmii az imperfectumi jelleg, azaz az egy-
idejiség kifejezése. Lathattuk, hogy vannak olyan esetek, ami-
kor logikai utéidejiiségrol beszélhetiink, de ez nem indokolja
azt, hogy a gerundivumot magat instansnak tartsuk, hiszen a
latin mondattanban szdmos ponton taldlkozunk azzal a jelen-
séggel, hogy a logikai utdidejliség kifejezése imperfectumi
alakokkal torténik. Ami a didaktikai szempontokat illeti, csak
ismételhetem T6ttossy Csaba csaknem 6t évtizeddel ezel6tt tett
megallapitasat: ,,Rendkiviil rosszul hathat iskolaban magyara-
zatként, hogy a participium »instans« passivit az imper-
fectum t6bdl képezziik. Minden bizonnyal eredményesebbé
lehet tenni az iskolai latin oktatast az ilyen, téves magyaraza-
tok mellézésével is (...).”3¢

Egyik nyelvtankdnyv sem targyalja véleményem szerint
megfeleld moédon a gerundivumos szerkezet jelenségét. Az
MNT a gerundivum jelz6i hasznalatdbodl indul ki, els6ként
emlitve ezek melléknévi értékili, vagyis tulajdonképpen lexi-
kalizalodott tipusat, amely valdjaban elég ritka jelenség (pl.
pulchritiido admiranda ’csodalatra méltd szépség’; MNT 188).
Ezutdn megemliti (MNT 189), hogy bizonyos ablativusszal,
illetve genitivusszal all6 deponens igék?? jelz6i hasznalatban
tranzitivnak szamitanak, viszont példai itt mar a gerundivumos
szerkezetek koziil valok (pl. in spem potiendorum castrorum
’a tabor elfoglalasanak reményében’). Egy sz6 sem esik arrol,
hogy itt masfajta jelz6s viszonyrol van sz6, mint az el6z0 cso-
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portnal, és hogy miért kell az utdbbiakat magyarra birtokos
jelzos szerkezetként forditani. Ennél is sziikszavibb és emiatt
még zavarosabb az NKP leirdsa a gerundivumos szerkezetrol:
,»A latin konkrétabbnak érezte és gyakrabban hasznalta a ge-
rundivumos jelzével ellatott fonévi kifejezést a gerundiumnal.
Discendo artem helyett gyakoribb: arte discendd. Ez az un.
gerundivumos szerkezet” (NKP 163—164).

Erdekes, hogy az MNT-ben maga a gerundivumos szerke-
zet kifejezés hagyomanyos hasznalatdban nem is fordul eld,
csak egy olyan, fentebb mar idézett szabalynal talalkozunk
vele (MNT 190), amikor val6éjaban nem is gerundivumos szer-
kezetrél, hanem coniugatio periphrasticarél van sz6: ,,Ha a
gerundivumos szerkezetben még egy dativus van, a félreértés
elkeriilésére dat. auct. helyett a, ab + abl.-t talalunk. A consule
coniiiratis resistendum est. A consulnak szembe kell szallnia az
osszeeskiivokkel.”®

Lényegesen egyszeriibb és egyértelmiibb lenne a gerundi-
vumos szerkezet targyaldsa, ha a nyelvtankonyv az un. for-
ditott jelzos kifejezés fogalmat hasznalva magyarazna annak
mukddését. Ennek hidnya anndl is inkdbb kiillonds, mert az
MNT maga ismeri ezt a jelenséget, és az altala ,partitiv ér-
telmt jelzOnek™ nevezett tipusnal (pl. in medio foro *a forum
koézepén’) meg is emliti (MNT 118). Ennek a fogalomnak az
alkalmazésa rogton vilagossa tudna tenni és el tudnd kiiloniteni
az MNT altal egyszertien jelzéinek nevezett hasznalat kétféle
tipusat, vagyis amikor a gerundivum azzal a fonévi értékii sz6-
val, amellyel egyeztetve van, normal jelzds szerkezetet alkot,
illetve amikor forditott jelz0s viszonyban all (ez utobbi a ge-
rundivumos szerkezet). Nem beszélve arrdl, hogy ugyanez a
fogalom az ablativus absolutus jelenségét is magyarazza, il-
letve az ab urbe condita-féle szerkezeteket is érthetové teszi.*

A masik mondattani kérdéskor, amelyet irasomban szeretnék
ismertetni, az igeid6k ¢és igemodok haszndlata az alarendelt
mellékmondatokban. Itt sem célom, hogy minden részletet tar-
gyaljak, csupan néhany alapvetd szempontot kivanok bemutat-
ni. Megeldlegezve az alabb elmondottakat, megallapithatjuk,
hogy ebben az esetben egyértelmiien az MNT ad pontosabb
¢és atfogobb képet, az NKP-ben szdmos zavard hibat talalunk.

Az NKP az allitmanyhasznalat szempontjabol éles kiilonb-
séget tesz a fdmondatok és a mellékmondatok kozott: ,,A f6-
mondat allitménya az 6nalld igehasznalat szabalyait koveti,
a mellékmondat a viszonyitott igehaszndlat szabalyait, éspe-
dig indicativusban éppugy (...), mint coniunctivusban (...)”
(NKP 174-175). A viszonyitott allitmanyhasznalatrol késébb
ezt olvassuk: ,,E viszonyban mindig a mellékmondat cselekvé-
se igazodik a fémondatéhoz. Ez az igazodas megvan mind az
indicativusos, mind a coniunctivusos mellékmondatokban, de
fokozott kdvetkezetességgel mutatkozik meg a coniunctivusos
mellékmondatokban” (NKP 175).

Ezzel szemben az MNT — helyesen — arra mutat rd, hogy
fémondat és mellékmondat kdzott nem huzhatoé ennyire éles
hatar, hiszen ,,a mellékmondatban az igemoédok alapvetden
ugyanolyan funkcidkat tdltenek be, mint a fémondatban”, vi-
szont hozzateszi, hogy ,,a coniunctivus hasznalata azonban a
mellékmondatokban ennél szélesebb kort” (MNT 217). A ko-
vetkezokben bemutatja, milyen fémondati coniunctivusok for-
dulhatnak el6 az alarendelt mellékmondatokban (coniunctivus
potentialis, irrealis, deliberativus [mas néven: dubitativus], il-
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letve kivansagot jelz6 coniunctivus), majd rogton ezutan beve-
zeti az Un. coniunctivus obliquus fogalmat: ,,coniunctivusszal
jeloli az ir6 a mellékmondatban, hogy benne nem a sajat gon-
dolatat kozli, hanem valaki masnak, leggyakrabban a fdmondat
alanyanak a gondolatat, véleményét idézi. Ez a coniunctivus
obliquus (a fiiggd kozlést jelold coni.)” (MNT 218). A nyelv-
tankonyv felsorolja a coniunctivus obliquust tartalmazé mel-
lékmondattipusokat is: ,,coni. obl. van a fiiggé felszolito* (...)
és kérdd (...) mondatokban, a célhatarozoi (...) mellékmon-
datban, valamint a fiiggd beszéd (...) minden mellékmonda-
taban”, majd ezt azzal a fontos és ebben az esetben relevans
nyelvtorténeti megjegyzéssel egésziti ki, hogy ,,a coni. haszna-
lata egyes mellékmondatokra a nyelvtorténet soran terjedt at,
s fiiggetlen alapfunkcioitél. igy keriil coni.-ba a kovetkezmé-
nyes (...) vagy bizonyos id6- és okhataroz6i mellékmondatok
(...) allitmanya” (MNT 219). Tehat a coniunctivus obliquus
altalaban véve a ,.belso fiiggésnek™ is nevezett viszonyt fejezi
ki, vagyis egy alapvetd, a mellékmondati coniunctivus-haszna-
latot atfogdan megvilagitdé fogalomrol és jelenségrol van szo.

Ezzel szemben az NKP-ban a coniunctivus obliquus fogal-
ma egyetlenegy helyen keriil eld, mégpedig a vonatkoz6i mel-
lékmondatok kapcsan, amelyekben coniunctivusi allitmany
talalhato tobbek kozott akkor, ,,ha a mellékmondat nem tényt,
hanem a fdémondat alanyanak a véleményét kozli (coniunctivus
obliquus)” (NKP 202). Ez a targyalasmod két szempontbol is
félrevezetd: egyrészt azt implikalja, hogy coniunctivus obli-
quusrol csak akkor beszélhetiink, ha a coniunctivus egy amigy
indicativusszal 4ll6 mellékmondatban jelenik meg az un. véle-
ményesség miatt (tehat ,,eleve” coniunctivusos mellékmondat-
nal ez szdba sem johet), masrészt egy mellékmondattipusra, a
vonatkozo6i mellékmondatra korlatozza a jelenség érvényessé-
gét. Valdjaban még egy helyen el6fordul az NKP-ban a véle-
ményesség miatti coniunctivus-hasznalat jelensége, mégpedig
az okhatarozoi mellékmondatoknal a quod kotész6 kapcsan
(az okhatarozdi quod-os mellékmondatoknal ,,a val6sagos okot
indicativus vagy acc. c. inf*! [...], a véleményeset coniuncti-
vus [...] fejezi ki”; NKP 188), de a coniunctivus obliquus ter-
minust itt nem is emliti a nyelvtankonyv, és még csak kereszt-
utaldst sem tesz a vonatkozoi mellékmondatok elébb emlitett
hasonlé esetére, nem is beszélve arrdl, hogy ezen a ponton a
véleményesség fogalmat sem definialja. Lathatjuk tehat, hogy
a coniunctivus obliquus — az MNT-vel szemben, amelyben
altalanos, atfogd elvként jelenik meg — az NKP-ben teljesen
marginalis jelenségként fordul csak eld, megvilagitd szerepe
egyaltalan nincs, és igy szamos alarendelt mellékmondat con-
iunctivus-hasznélata magyardzat hijan marad.

Szintén sok kivannivaldt hagy maga utan, ahogy az NKP
a mellékmondati igeid6-hasznalatot mutatja be. A legnagyobb
probléma az, amit a fentebbi idézet (NKP 174—175) is muta-
tott, tudniillik hogy a mellékmondati igeidd-haszndlatnal min-
den esetben viszonyitott hasznalatot feltételez, annak ellenére,
hogy ezt nyilvanvaléan nem lehet olyan esetekkel 6sszeegyez-
tetni, mint — hogy csak egy példat emlitsek — a postquam koto-
szoval bevezetett eldidejli iddhatarozoi mellékmondatokban az
ind. praes. perf. hasznalata.

Az MNT ezzel szemben vilagos kiilonbséget tesz kétféle
mellékmondattipus kozott: ,,A mellékmondatban az igeidok
részint az 6nallo, részint a viszonyitott idéhasznalat szabalyai-
hoz igazodnak. Az 6nall6é (abszolut) iddhasznalat azt jelenti,



hogy olyan igeidd all a mellékmondatban, mintha az fémon-
datként allna. A viszonyitott idohasznalat esetén a mellékmon-
dat cselekvésének idejét a fdmondatéhoz viszonyitjuk” (MNT
219). Ez a megkdzelités arra is alkalmas, hogy a fentebbi esetre
magyarazatot adjon, hiszen a postquam utani ind. praes. perf.
egész egyszerlien az 6nallo vagy abszolut (mas szoval: fémon-
dati jellegti) id6hasznalat szabalyait kdveti.

Osszefoglalas és kitekintés

Osszefoglalasképpen szamba veszem azokat a fentebb mar
emlitett szempontokat, amelyeket egy kozépiskolai nyelvtan-
konyvben véleményem szerint feltétleniil érvényesiteni kelle-
ne. Természetesen a sor tovabb is bdvithetd.

El6szor is vilagosan tisztazni kell, hogy a nyelvtankoényv a
latin nyelv mely korszakanak a leirdsara vallalkozik. Nyilvan-
vald, hogy ez nem lehet mas, mint a klasszikus latin (Kr. e.
2. szazad masodik fele — Kr. u. 2. szazad vége). Sziikségtelen-
nek tartom, hogy az e korszakon beliili nyelvtorténeti valtoza-
sokra rdmutassunk, hiszen — elsésorban terjedelmi okok miatt
— ezt ohatatlanul csak egyes kiragadott jelenségeknél tudnank
megtenni, viszont a szelektdlast indokolni nehezen lehetne.
Azokat a jelenségeket, amelyek a latin nyelv ezt megel6zo (ar-
chaikus ¢és 6latin) vagy ennél késobbi (vulgaris latin) korsza-
kaira jellemzdek, szintén mell6zni kell, vagy nagyon indokolt
esetben legfeljebb jegyzetben érdemes emlitést tenni roluk.
A rekonstrudlt 6storténeti korszakokra vonatkoz6 megjegyzé-
seket szintén indokolatlannak tartom.

A masodik, elvi szinten persze trivialis, de a gyakorlatban
a rendelkezésre allo korpusz sajatossagai miatt nem mindig
konnyen teljesithetd kovetelmény, hogy a nyelvtankoényvben
szerepld adatok legyenek maximalisan pontosak mindegyik
nyelvi szinten: a hangtanban, az alaktanban ¢és a mondattan-
ban egyarant. Természetesen adodhatnak olyan esetek, amikor
nem lehet egyértelmii dontést hozni: ilyenkor jelezni kell a bi-
zonytalansag tényét, és nem szabad bizonyithatatlan megalla-
pitasokat biztosként feltiintetni. A tapasztalat ugyanakkor azt
mutatja, hogy ez inkabb csak a korpuszban amugy is ritkdn
adatolt kivételek kozott fordul eld. A kivételek felsorolasa egy
kozépiskolai nyelvtankonyvben nem kell, hogy teljes legyen,
sokkal inkabb az olvasando6 szoveganyagra valo tekintettel kell

Jegyzetek

Az Okortudoményi Tarsasag Latintanri Munkacsoportjanak 2017.
oktober 13-ai szakmai foruman tartott eléadas szerkesztett valtozata.
Az elbadas utani vita résztvevoi sok értékes és megfontolandd gondo-
lattal gazdagitottak az altalam elmondottakat, amiért ezaton mondok
mindannyiuknak kdszonetet.

1 Akonyv els6é kiadasa 1992-ben jelent meg, ezt kovette a ma-
sodik, javitott kiadas 1994-ben, a harmadik 1996-ban, végiil a
negyedik 1999-ben. Magam a 3. kiadast hasznaltam, amely M.
Nagy llona személyes kozlése szerint megegyezik a 4. kiadas-
sal, vagyis a két utols6 kiadas kozott nem torténtek érdemi val-
toztatasok a nyelvtankonyv szovegében. Itt jegyzem meg, hogy
irdsomban egyaltalan nem probalok meg valaszt keresni arra az
egyébként fontos és izgalmas kérdésre, hogy milyen okok, szak-
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ezeket a fejezeteket Gsszeallitani. Eppen ezért az NKP kivételei
feltétleniil megrostalandok, de még az MNT altal szdmon tar-
tott rendhagydsdgokat sem lenne sziikséges mind megemliteni.

A harmadik fontos szempont az értelmezéssel kapcsolatos.
Egyrészt az interpretacio és ezzel Osszefiiggésben a termino-
logia legyen 6sszhangban az adatokkal, masrészt a mondattan
bemutatdsa legyen rendszerszert, vagyis rajzolodjanak ki azok
az atfogo elvek és szempontok, amelyek egy-egy mondatta-
ni jelenség pontos megértését lehetévé teszik. fgy példaul az
un. forditott jelzés szerkezet fogalmanak bevezetése és a par-
ticipiumos szintagmakra torténd kiterjesztése egy sor igeneves
szerkezet megértését Iényegesen megkonnyitené.

A fentiek alapjan, azt gondolom, teljesen egyértelmi, hogy
kozépiskolai latin nyelvtanaink alapos atdolgozasra szorulnak.
Ugyanakkor barmennyire is a Nagy—Kovats—Péter-féle nyelvtan
az altalanosan elterjedt és hivatalosan is propagalt tankonyv a
gimnaziumi latinoktatasban, szemléletmodja és viszonylagosan
nagyobb pontossaga alapjan mégis az M. Nagy—Tegyey-féle
nyelvtant tartom alkalmasabbnak arra, hogy a jovében egy meg-
bizhato kozépiskolai nyelvtankonyv alapjaul szolgaljon. A ta-
valy oktoberi latintandri szakmai forumon azonban az is kidertilt
— errdl gyakorld, aktiv gimndziumi latintanarok szamoltak be —,
hogy a kdzépiskolai latin nyelvtankényv mint miifaj szinte kiza-
rélag a normal tanérakon kiviili alkalmakon, a versenyekre vagy
nyelvvizsgéra torténd felkésziilés soran jut szerephez a gimna-
ziumi korosztaly latintanitasdban. A ,,mindennapos” hasznalatra
ezért inkabb a valodi orai igényeket jobban szem el6tt tarto, a
kivételek és egy¢éb ritkasagok dompingszerti kozlésérdl lemon-
do, szikarabb, de minden szempontbol maximalisan megbizhatd
nyelvtankonyv lehetne alkalmas.

Masfeldl az is igaz, hogy megfeleld magyar nyelvii alterna-
tiva hijan tobbnyire kozépiskolai latin nyelvtanainkat vagyunk
kénytelenek — hosszu hibalistakkal, mddositasokkal és kiegé-
szitésekkel egylitt — az egyetemi latin leir6 nyelvtani oktatas-
ban is hasznélni. Eppen ezért a forum résztvevoivel egyiitt ma-
gam is azt gondolom, a jelen helyzetben valddi sziikség inkabb
egy alapos ¢és tlizetes egyetemi szintli latin leir6 nyelvtanra len-
ne. Ezt a siirgetd igényt elégithetné ki — els6sorban a mondat-
tan tekintetében — az évtizedek ota vart és még mindig csak
kéziratos formaban 1étezd Tottossy-féle latin szintaxis sajto ala
rendezése és megjelentetése, amelyhez elkésziiltekor egy meg-
bizhat6 hang- és alaktannak kell csatlakoznia.*?

mai vagy éppen személyes inditékok allhatnak az MNT mell6-
zOttsége mogott.

2 Lasd https://www.oktatas.hu/kozneveles/tankonyv/jegyzek es
rendeles/kir tkv_jegyzek (hozzaférés: 2018. 05. 05.). Az interne-
ten elérhetd informaciok alapjan a mi legtjabb kiadasa 2015-ben
jelent meg. Magam az 1998-as 29. kiadast hasznaltam, de ahogyan
a Libra konyvesboltban most megvasarolhaté aktualis kiadassal
Osszevetve megallapithattam, a kettd kdzott semmilyen kiilonbség
nincsen. Sajnos a legelemibb hibak is valtozatlan formaban ko-
szonnek vissza az ,,4j” valtozatban.

3 Nyilvanvaléan vannak olyan esetek, ahol a filologiai, metrikai
¢és nyelvészeti érvek sem adnak biztos fogddzot egy-egy magan-
hangzé kvantitasanak eldontéséhez. Jol ismert példaul a zart
szotagbeli un. rejtett maganhangzo-hosszasag (angolul: hidden
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quantity) problémaja (lasd Allen 1978, 65-75). Illyenkor a kii-
16nb6z06 szotarirdi hagyomanyok is eltérd allaspontot képvisel-
hetnek.

4 Tapasztalatom szerint egyik konyvben sem szerepel mashol a szo6-
végi m el6tti maganhangzo hosszuként jelolve — kivéve a fentebb
mar hibaként emlitett ,,rem ” (NKP 28) alakot.

5 Aszovégi m el6tti maganhangzo-rovidiilésrdl és datalasarol lasd
Weiss 2009, 125. Mivel adataink legalabbis részben ellentmon-
dasosak (vo. Weiss 2009, 133-134), kozépiskolai keretek kozott
mindenképpen az [-Vm] kiejtést tartom praktikusnak, bar a leg-
tobb érv kétségteleniil amellett szol (Allen 1978, 30-31), hogy
ilyen helyzetben a klasszikus latin kiejtésben valdjaban nazali-
zalt maganhangzok alltak, amelyek raadasul a kutatok szerint fo-
netikai értelemben hosszunak szamitottak (vagyis pl. populum =
[populii:]). Ezek azonban minden esetben levezethetok egy rovid
maganhangz6 + m kapcsolatbol.

6 Weiss 2009, 224.

7 A magam részérdl a nyelvtani terminusok esetében lemondanék
err6l, hiszen ezek nem klasszikus latin szavakként, kifejezések-
ként szerepelnek, és sokszor mar magyaros, illetve megmagyaro-
sodott ejtéssel hasznaljuk 6ket, mint pl. praesens [prézensz], ver-
bum regens [verbum régens].

8 Lasd Allen 1978, 39; Ittzés 2013, 300.

9 A korpusszal kapcsolatos vizsgalatokhoz ¢s megallapitasokhoz a
Thesaurus Linguae Latinae mellett a Packard Humanities Institute
latin adatbézisat (PHI Latin Corpus) hasznaltam fel, ez utobbit a
Diogenes nevil keresdszoftver segitségével, tovabba az ismert le-
ir6 nyelvtanokat (elsdsorban Kiihner 1912).

10 Alatin nyelv torténetének korszakolasarol lasd Adamik 2009,
15-27.

11 A ThLL (VIL2: 1062) utal ra, hogy a Cic. Phil. 2,28 széveghelyen
egy kézirat — hibasan — laudium alakot tartalmaz (természetesen a
kritikai kiadasok is a laudum valtozatot fogadjak el).

12 Kiihner 1912, 337.

13 AThLL (VII: 1689) felhivja a figyelmet arra, hogy a kérdéses
szoveghelyeken a kézirati hagyomany sem egységes.

14 A helyes kiejtés: dié constitiita.

15 TItt két hosszusagjel is hianyzik (diés constitiita).

16 Mar az 1959-1962-ben kiadott A magyar nyelv értelmezé szotdra
(ErtSz.; lasd http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelme-
zo-szotara/elolap.php; hozzaférés: 2018. 05. 05.) is ,ritka”, ,ré-
gies” és ,,jogtudomany” cimkékkel latja el a felsorolt harom jelen-
tést (lasd a kdvetkezd jegyzetet).

17 Az ErtSz. jelentései: ,,1. (ritka) Az a meghatarozott nap, amely-
nek elérkeztéig vmit teljesiteni kell, végre kell hajtani; hatarido-
ként megjeldlt nap. 2. (régies) Vmely nap mint megjeldlt iddpont.
3. (jogtudomény) Az a nap, amelyen a fél vmely jogi cselekmény
megtételére Gigy van jogositva, ill. kotelezve, hogy azt csak azon a
napon teljesitheti.”

18 Az utols6 az NKP-ban (212, ill. 28) helyteleniil révid /-vel szere-
pel (MNT 28 helyesen hosszuaval irja).

19 V6. ,,in universum per totam latinitatem certa norma de generibus
investigari nequit” (7hALL V,1: 1023).

20 Lasd az Oxford Latin Dictionary (OLD, 539) megjegyzését: ,,GEN-
pER: fem. frequently or usually in senses 1b, 5, 7, 10, occasionally
elsewhere.” A négy emlitett jelentés a kovetkez6: 1b. a (huszon-
négy 6Oras) nap mint istenség; 5. meghatarozott, konkrét nap, egy
levél datuma; 7. valamilyen tgylet, iizleti vagy egyéb tevékeny-
ség, fizetési kotelezettség stb. szamara kijeldlt nap; 10. az idé mu-
lasa.

21 A két utobbi igealak i-ja természetesen hosszu.

22 Minderr6l lasd Ittzés 2013, 304-305.

23 Lasd a 10. jegyzetet.

24 A cikkben innentdl kezdve a csillag nem a rekonstrualt, hanem az
agrammatikus, rosszul formalt alakokat jeloli.
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25 A kiviilalloknak valosziniileg érthetetlen, de bizonyos szempont-
bol a latinistaknak sem teljesen vilagos, miért lett ez a kérdés ilyen
nagy jelent6ségli a magyarorszagi latinoktatasban. Ahogy a szak-
mai férumon az eléadasom utani beszélgetés soran elhangzott, 1é-
tezik olyan, egyetemi oktatdsban ma hasznalt tankdnyv, amelynek
megjelenését a kiad6 ahhoz a feltételhez kototte, hogy a szerzo a
gerundivumot nem nevezheti participium imperfectumnak.

26 Van olyan felfogas (pl. Pinkster 1990, 217-220), miszerint az in-
dicativus igeidoit is igy kell értelmezniink (tudniillik pl. az imper-
fectumi igeidok 1ényegiiket tekintve valamilyen jelen-, mult- vagy
jovobeli ponthoz viszonyitott egyidejliséget fejeznek ki).

27 ,,A gerundivum passziv jelentésii melléknévi igenév (képezhet
deponens igékbdl is). Olyan cselekvést fejez ki, amely (partici-
pium imperfectum passiviként) folyamatban van, vagy amelyet
véghez kell vinni, illetve (tagado v. tiltd szavakkal) nem szabad
megtenni.”

28 Koziiliik csak kettét emlitek: 1. a gerundivum, a gerundiumhoz
hasonldan, az ige imperfectumtdvébdl van képezve (véleményem
szerint ez a legfontosabb érv); 2. a gerundivum nem hasznalatos
olyankor, amikor egyértelmilien az utdidejiiség kifejezésére van
sziikség (mint pl. utdidejii fiiggd kérdésekben): az aktiv nescio,
quis ventirus sit ‘nem tudom, ki fog jonni’ konstrukcio passziv
megfelel6je nem a nescio, quis occidendus sit *’nem tudom, kit
fognak meg6lni’. Ilyenkor a latin legfeljebb az imperfectumi ala-
kokat kiséré mox, brevi stb. hatdrozoszokkal érzékelteti — ha a
félreértések elkeriilése végett feltétleniil sziikséges — az utdidejl-
séget: nescio, quis (mox) occidatur.

29 A legfontosabbak: Tottossy 1969; 1972; 1998; 1999.

30 Tobbi hasznalata (miiveltetés kifejezése a ciiro igével, necessi-
tas-értelmii egyszerli jelz6i és allapothatarozo6i hasznalat, alla-
pothatarozoi hasznalat az atadas és atvétel igéi mellett, lexikali-
zalodott gerundivumok; lasd ezekrdl legtijabban T6ttssy 1999:
124-127) nagysagrendekkel ritkabb a fent emlitett kettonél. Ter-
mészetesen az atadas igéi mellett a gerundivum nem a mondat tar-
gya, mint ahogy MNT 190 allitja. Szintén pontatlan az MNT-nek
az a megjegyzése, miszerint a gerundivum ,,jelzéként a mondat-
ban csak tranzitiv igékkel allhat” (MNT 188). Helyesen: csak tran-
zitiv igékbol (1) képzett gerundivum allhat jelzdi szerepben.

31 A mellékmondati coni. praes.-t itt a fémondati tradita est praes.
perf. logicumi értelmezésével 6sszhangban hasznalom.

32 Ugyanez érvényes példaul az Gn. verba iubendi utani ,,egy actios”
infinitivusos szerkezetekre is. Ezek (és altalaban az infinitivusok
¢és infinitivusos szerkezetek) hasznalatanak elemzését a genera-
tiv szintaxis keretében lasd Cecchetto—Oniga 2002; Oniga 2014,
290-301.

33 Bar természetesen a jelz6i hasznalati gerundivum is, mint pl. /a-
bores non fugiendos az el nem kertilhet6 faradsagokat’ (Cic. Fin.
II. 118), rendszerint egyértelmiien egyidejliséget fejez ki.

34 V6. pl. erat némini dubium, quin is in régnum restituerétur a se-
natii populoque Romané *senkinek nem volt kétsége afeldl, hogy
a szenatus és a romai nép vissza fogja 6t helyezni a kiralyi uralom-
ba’ (Cic. Rab. Post. 4).

35 Akét -ndo-képzés igenév (gerundium és gerundivum) eredete
kozismerten vitatott a latin nyelvtorténeti és indogermanisztikai
szakirodalomban. Rokon igeneveket csak a szabell nyelvekben ta-
lalunk. Erdekességképpen emlitem meg, hogy a legujabb elképze-
1és szerint, amely Jay Jasanoff amerikai nyelvész nevéhez flizédik
(Jasanoft 2006 [2010]), a gerundivum végsé soron az *-ont-kép-
z6s alapnyelvi participium imperfectum sitalikus kori tovabb-
képzése (vagyis pl. secundus [amely eredetileg a sequor igéhez
tartozott participiumként, csak éppen késobb melléknévi, illetve
sorszamnévi haszndlatban lexikalizalodott] < *sekuont-i-no-). Ha
ez igaznak bizonyul, az Gjabb érvet jelenthet az imperfectum-fel-
fogas mellett, bar természetesen az sem lenne kizarhato, hogy az
igenév actio-jellege az id6k soran megvaltozott.



36 Tottdssy 1969, 205. Ezen a ponton emlitem meg, hogy a klasszi-
kus Menge-repetitoriumon alapulé Burkard—Schauer-féle latin
mondattan (els6sorban Burkard—Schauer 2012, 730-732, de mas
helyeken is) a gerundivummal kapcsolatban szintén nem hasz-
nal egységes terminologiat, ugyanis hol ,,Partizip Prisens Pas-
siv”’-ként, hol ,,Partizip Futur Passiv’-ként nevezi meg, mikdz-
ben az egyidejliség és az utdidejiiség kifejezésére egyarant kitér.
Mint fentebb lattuk, az utdidejliség és az imperfecta actio nem
zarja ki egymast — a forditottja viszont teljesen elképzelhetetlen:
instans alakok egyidejiiséget nem fejezhetnek ki, ami egy Gjabb
érv amellett, hogy a gerundivumot participium imperfectumnak
tartsuk.

37 Vagyis frui, fungi, potir, titi (kimaradt a szintén ide tartozd, bar
tényleg ritka vesci ige). Ezek ilyen hasznalatarol az NKP egyalta-
lan nem is tesz emlitést.

38 Ha mar az altala ,,jelzdinek” nevezett hasznalatnal az MNT kitért
az utt igének és tarsainak sajatos viselkedésére, akkor a coniugatio
periphrasticanal is kiilon meg lehetett volna jegyezni (bar kétség-
telen, hogy a leirt szabaly — ,,intranzitiv igéknél a gerundivumot
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Nagy Alexandra régész, az Aquin-
cumi Mizeum munkatarsa. Kutatasi
tertilete a romai kori keramiamdves-
ség és a romai kori Vizivaros topo-
grafiaja.
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1. kép. Aquincum ¢és kdrnyékének topografiaja a Kr. u. 2. szazadban
(rajz: Kolozsvari Krisztian)

Romai kori tabor és telepiilés

a Vizivaros alatt

Nagy Alexandra

Kovacs Eszter emlékére

Margit korut és a Duna altal hatéarolt teriileten a romai

korban egy katonai tabor, majd telepiilés allt. Nyomai
ma mar sehol sem lathatdak a felszinen, altalaban 1-4 méteres
mélységben htizodnak az egykori falak, rétegek.

B udapest I. és II. keriiletében, nagyjabol a Varhegy, a

Az eraviscusok

A roémai hdditast megeléz6 idokbdl a Karpat-medence teriile-
tén hadrom nagy nyelvcsoporthoz sorolhaté népesség ismert: a
kelték, az illyrek és a dakok. Koziiliik Eszakkelet-Pannonié-
ban, igy a mai Budapest teriiletén is a keltak eraviscus torzse
élt. Augustus uralkodasa alatt, a romaiak hozzajarulasaval sajat
pénzt is vertek, amelyeken a térzs neve [ravisci vagy Ravis
alakban jelenik meg. Fontos lelet ehhez a Gellért tér 3. szam
alatt el6kertilt éremkincs, amely 123 db koztarsasag kori és Au-
gustus-kori, valamint 365 db eraviscus eziistpénzbdl all.! Er6-
ditett teleptilésiik (oppidum) a Gellért-hegyen volt, illetve még
egy magaslati telep huzodhatott a mai Varhegyen, ahol néhany
ponton késé kelta (La Téne D) leletek keriiltek el6 (1. kép).?

A Vizivarosban, a Varhegy keleti 1abanal fekvé Corvin té-
ren a Kr. e. 1. szazad kozepétdl 1étezett egy kelta telep.® Ez
azonban a romai foglalds idejére megsziint, helyét a Kr. u.
1. szazad kozepétdl temetkezésre hasznaltak (2. kép). A Gel-
lért-hegyi oppidumot a hoditas kovetkeztében felszamoltak.
Ezutan Iétesiilt a mai Taban teriiletén egy fazekastelep, amely
a Kr. u. 1. szazad kozepéig mitkodhetett.* Ennél is tovabb, leg-
alabb a Kr. u. 2. szdzad kozepéig lakott volt a mai Lagymanyos
és a Rudas flird6 korzete.® A keltak telepiiléseinek, temetéinek
rémai hoditas eldtti, illetve utani nyomai szamos mas leléhe-
lyen is eldkeriiltek Budapest teriiletén (pl. Békasmegyer, Har-
sanylejtd, Pesthidegkut, Madarhegy, Kdérberek, Nagytétény,
Hajogyari-sziget, Margitsziget, Csepel, Pesterzsébet, Rakos-
keresztur, Soroksar, Székes-diil6).6

Annak ellenére, hogy az eraviscusok a romai szokasokat (pl.
a sirkovek ¢€s oltarok allitasat) hamar atvették, abrazolasok, fel-
iratok alapjan nyelviiket, 6lt6zkddésmodjukat, hagyomanyai-
kat, vallasi szokasaikat vagy akar a kocsival valo temetkezést
hosszabb ideig megdrizték. Noha a kelta La Téne-kultara ,,hi-
vatalosan” a romai foglalassal — azaz a Kr. u. 1. szdzad kozepe
koriil — zarul, a kdvetkez6 periddust a La Tene D3/rémai kori’



elnevezés hiien tiikrozi. Az idOszak egyik fontos leldhelye
épp a Vizivaros, a keltezést és az dtmenetet pedig a régészet
egyik legfontosabb és leggyakoribb leletei, a keramiaedények
segitik. A Corvin tér leleteibdl vilagosan kirajzoldodik, hogy a
kelta telep anyagaban nem taldlhat6é romai foglalds utdni aru,
tehat el6tte mindenképpen megsziint. Alatamasztjdk ezt az
dsatasi megfigyelések is, amelyek szerint a telepet korabban
kitiritették, majd a felszint elegyengették. A nagy mennyiségii
edénytoredék egyértelmiien kiilonbozik a foglalds utaniaktol,
az északabbra huzddoé 1 vizivarosi telepiilésen a lagymanyosi
¢és mas kora romai fazekastelepek, vagyis egy késobbi idészak
termékei kertiltek el6. Az idérendi kiillonbség itt tehat teriileti
kiilonbséggel is egyiitt jar, ellentétben példaul a Harsanylejton
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2. kép. Eddig feltart romai kori leléhelyek a Vizivarosban
(rajz: Lajtos Tamas — Nagy Alexandra)
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feltart kelta teleppel, ahol foglalds eldtti és utdni periddus is
kimutathat6 (a vizivarosihoz és lagymanyosihoz hasonl6 kera-
mialeletek alapjan is).® Ezek a leletegyiittesek Obudan szintén
el6fordulnak, de a korabeli asatasi modszerek, illetve a koriil-
mények nehézségei miatt kevésbé vizsgalhatéak. A Vizivaros-
ban tehat eddig nem tudunk olyan kelta telepiilésrdl, amely
megérte volna a romaiak ideérkezését. Egyes elméletek sze-
rint éppen a Gellért-hegyi oppidumbol letelepitett lakossag egy
része kezdett volna itt 01 életet, akik egyuttal jovedelmezdbb
gazdasagi, pénziigyi lehetéségekhez jutottak, s igy a tabor mel-
letti falusias jellegl telepiilés, azaz a vicus egyszerti polgari
telepiilésként élt tovabb.’

A rémai foglalas és
a lovascsapat (ala) tdbora

Nyugat-Pannonia, majd a Drava—Szava kozotti teriilet utan a
romai foglalas harmadik szakasza volt Eszakkelet-Pannonia
elfoglaldsa a Kr. u. 1. szdzad kdzepén. A mai Budapest térsége
ezaltal Claudius csaszar uralkodasa alatt (Kr. u. 41-54) keriilt
a romaiak fennhatosaga ald. A Rémai Birodalom hatarvédelme
ezen a szakaszon a Dunara épiilt. Ennek részeként, a térség
fontos foldrajzi és stratégiai helyzete miatt, csapatokat allo-
masoztattak itt is.!° Az els6é lovascsapat, az ala Hispanorum
I Kr. u. 50 koriil érkezett Burnumbol (Dalmatiabol), amelyet
Kr. u. 69-ben Moesidba vezényeltek. Helyére egy masik lo-
vascsapat, az ala I Hispanorum Auriana érkezett Noricumbol,
amelyet a 80-as évek végén (de legkésobb 107 elott) Raetia-
ba helyeztek at. Id6kozben, Kr. u. 73-ban a mai Obudan egy
ujabb lovas egység, az ala I Tungrorum Frontoniana épitett
egy tabort. Szintén a Kr. u. 70-es években épiilt Albertfalvan
egy lovascsapat-tabor, amelynek helyOrségi csapata egyeldre
nem ismert. Kr. u. 89-ben létestilt az ébudai Florian tér helyén
a legio II Adiutrix tabora, illetve a Kr. u. 80-as évek végén a
camponai lovastabor.

Radnoti Aladar Buda régészeti emlékeinek ismertetésekor
a foldrajzi adottsagok, a Dunantult atszeld, atlos iranyu utak
utanpdtlasi szerepe, a révhez valo kozelség, az itt eldkeriilt ko-
rai katonai sirkdvek és egyéb leletek alapjan felvetette, hogy
az elsd tabor helyének a mai Vizivaros is szamitasba johet.!!
A késoébbi obudai legiotabortdl két romai mérfoldre délre el-
helyezkedd tabor(ok) pontos helye, mérete egyelére nem is-
mert. Meghatarozé vonalat a mai Fé utcaval parhuzamosan
futod, a tartomany hataran halad6, 9 méter széles kereskedelmi
¢és hadi ut, az un. limesut rajzolja meg. Ennek egy szakaszat
északabbra, a Kiralyfirdénél (F6é utca 84.) is megfigyelték.!
Nagy valosziniiséggel folytatodik a mai Obuda (a késébbi le-
giotabor), illetve a Clark Adam tér felé. Ebbol dgazik nyugat
fel¢ a Csalogany utca mellett futd, szintén 9 m széles ut. Mint-
hogy — néhany kivételtdl eltekintve — temetd csak a telepiilésen
kiviil 1étestilhetett, a mai Corvin tér kornyékén és a Margit-hid-
tol északra eldkertilt sirok, sirkdvek egyértelmt hatart szab-
nak a lakott teriiletnek. Radn6ti Aladéar konkrétan még nem, de
késébb Nagy Tibor mar a Bem tér kornyékére helyezte az ala
Hispanorum I tiborat.!?

Kérdé Katalin az altala vezetett kutatasok eredményei alapjan
azonban ettdl délre, a Csalogany utca — F6 utca keresztezodésé-
ben, pontosabban a két Ut északi, illetve nyugati oldalan feltéte-
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3. kép. Faszerkezetli objektum a Medve utcaban
(Kérds 2011, 178, 6. kép)

lezi a helyét — megadva egy kb. 190 x 240 méteres teriiletet.'
Erre utalnanak a nagyszamu, az els6 idokben foként a katonasag
vezet6ségének ellatasara szolgald korai importleletek, fa-fold
konstrukcios épiiletek is. Kérdé Katalin véleménye szerint el-
képzelhetd, hogy a Medve utca 8-14. szamu telken eldkeriilt
faszerkezetli objektum (3. kép) a védmiihoz tartozott. Sajnos
részletes helyszini kutatasara nem volt mod, de a ,,robosztus fa
oszlopok a koztiik 1évé vesszéfonatos konstrukcioval” a faév-
gyirik vizsgalata alapjan Kr. u. 1. szdzadinak bizonyultak.'
A taborfal fordulasat a Medve utca 22-30. szamu telken huzodo
északkelet-délnyugati iranyt ut kovetni latszik. Ennek folytatasa
lehet a Medve utca 17. sz. alatti Gtrészlet.'® A Medve utca 9—13.
telken egy korai agyagfalba rejtve kilenc darabbol allo arany
éremkincsleletet talaltak, amelynek utolso darabjat Vespasianus
csaszar idején, Kr. u. 71-ben verték (4. kép)."”

4. kép. 1. szazadi aranyéremkincs a Medve utcabol
(foto: Komjathy Péter)
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A Ganz u. 12. alatt 4-4 sorban feltart, szabalyos tavolsag-
ban elhelyezkedd, négyszogletes alaprajzua, 1-1,2 x 1-1,2 mé-
teres godrok akar egy tabor koriili védmii részei is lehettek.!®
Az objektumok hasonlitanak az Antoninus-fal menti Rough
Castle taboraban feltart un. /ilidk sorara, amelyek leirdsat
irasos forrasbol is ismerjiik. Caesar Alesianal az addigi véd-
miuvek kibdvitéseként kihegyezett fatorzseket helyeztetett
Ot aroksorba, majd ,.eléjiik o6tosével, x alakban, egy sor ha-
rom lab mély, lefelé sziikiilé godor kertilt. A godrokbe sima,
combnyi vastag, hegyes és égetett végii kardkat bocsatottak
le, ugy, hogy csak négyhiivelyknyire latszodjanak ki a fold-
bol; a karok rogzitése, megszilarditasa érdekében egy lab
vastag foldréteget szortak a godor aljara, s azt jol ledongol-
tek; a godor tobbi részét pedig rozsével és gallyakkal fedték
be, hogy a csapda ne legyen feltiind. Ebbdl nyolc sor késziilt,
mindegyik hadrom 14ab tdvolsagra a masiktol; a liliomvirdghoz
val6 hasonldsag miatt a ,liliom” nevet kapta. El6ttik egy-
labnyi, tetejiikon vashoroggal teleszogezett colopoket vertek
teljes hosszukban a talajba.” (Caesar: Commentarii de bello
Gallico VII. 73, ford. Szepessy T.)

Hasonlo jelenségeket tart fel Hable Tibor kb. 80 méterre
nyugatra a Medve u. 25-29. telken, a kdzepiikben ugyanugy
coloplyukkal (5. kép)."” Ezeket egy épitménynek, szogletes,
kisebb faoszlopokkal megtamasztott, boronafalas magtarnak
vagy istallonak valosziniisitette az asato. A négyzetes godro-
ket egy észak—déli iranyu ut (6. kép) alatt, de minddssze egy
sorban sikeriilt megfigyelni, a Ganz utcaitél némileg eltérd
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5. kép. Négyzetes godrok sora a Medve utcaban
(fotd: Hable Tibor)



6. kép. Utrészlet a Medve utcdban
(fotd: Hable Tibor)

tajolassal. Mivel az objektumok a Csalogany utca — F6 utca
keresztez6désébe lokalizalt 1. szazadi tabortél 150 méter-
re fekszenek, Kérdé Katalin feltételezte, hogy a tabor északi
iranyban eltolodott.?’ Lehetséges tehat az is, hogy legalabb két
tabort keresiink. A tabort koriilvevo arokrendszernek (amelyet
ezek a csapdak szegélyeznének) azonban még sehol nem akad-
tak nyomara. Amennyiben t6liik délre keresenddk, a Kacsa
utca északi oldalan 1évo telkeken kellett volna felbukkanniuk.
Ha a sancot (agger) ma mar nehéz is lenne megfogni, a szé-
les, V keresztmetszetli arok (fossa) rendszerint konnyen fel-
ismerhetd a terepen, kevésbé szerencsés esetben éppen a még
feltaratlan részekre esik. A Ganz utca 16. telken végig kovetett,
észak—déli iranyl, V keresztmetszetli arok funkcidja egyeld-
re nem allapithatd meg, s igy nem is hasznalhato bizonyiték-
ként.”!

A tabor leglogikusabb helye elséként a FO utca és a Csa-
logany utca keresztez6désében adodhatna, bar akar egy 110
x 150, akar egy 180 x 180 méter teriiletii tabort keresnénk,
négy kapuja szintén olyan telkekre esne, amelyeket eddig
még kevésbé kutattak (Batthyany tér, Duna-part, Nagy Imre
tér, Csalogany utca 5-7. kornyéke). Védmiivei viszont talan
mar eldkeriiltek volna a Csalogany utca — Medve utca — Vitéz
utca — Gyorskocsi utca altal hatarolt haztombben. Egy masik
lehetéséggel szamolva, ha a Kiraly fiirdénél eldkertilt /imesut
vonalat észak, tehat a Bem tér felé meghosszabbitva vagy az
ut altal atszelve hataroznank meg a tabort — figyelembe véve
a liliadkat —, az arokrendszer szintén egy kevésbé kutatott te-
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rileten hiizodik. A Bem tér 3. szamu telken eddig csupan 6t
kisméretli szonda megasasara volt lehetdség, mig a Bem Jo-
zsef utca 3. — Feketesas utca 4. sarkan csak leletmentd feltaras
zajlott,?? ahol a régészeti munkak a mar megkezdett épitkezés
leallitasaval kezdddtek, s végig azzal parhuzamosan folytak,
igy az egyes jelenségek észlelésére és dokumentalasara csak
korlatozott lehetdségek voltak. A Tolgyfa utca 3. — Henger u.
2. telken az egykori remiz altal meghagyott részen 1. szazadi,
paticsfalu, agyagpadlos épiileteket sikeriilt feltarni.® Az egyik
agyagpadlordl eldkeriilt, kosfejben (?) végz6dd pancéling-ka-
pocs, griffet abrazold kocsidisz (7. kép), loszerszam-veretek,
strigilis (vakarokés) és sziirdedény egyediilallo leletegytittest
alkot. Az Augustus-érmékkel és kelta pénzzel egyiitt elokertilt
leletek alapjan Kérdé Katalin egy korai javitomiithelyt feltéte-
lez itt, amelyet tiiz pusztithatott el.

7. kép. Griffet abrazolo kocsidisz a Tolgyfa utcabol
(foto: Komjathy Péter)

Védmi nyoma eddig tehat csak a Medve utcaban keriilt eld.
A tabori épiiletek azonositasa szinte lehetetlennek tlinik, az
asatasok soran igen ritkan juthatunk le a legkorabbi rétegekig,
kiiléndsen nagyobb, értelmezhetd feliileten. A taborparancsno-
ki kdzpont (principia), a taborparancsnok lakdépiilete (praeto-
rium), élelmiszerraktar (horreum), firdd, latrina, kaszarnyak,
kérhdz (valetudinarium), muihelyek (fabricae) gerendavazas
falai legfeljebb alaparkok, oszlophelyek, a helyiikre visszatol-
tédott fold, illetve az épitmény elplanirozasanak nyoma alap-
jén rajzolodnanak ki. Ezek azonban — amennyi megmaradt
beldliik — a késobb épiilt, majd elbontott romai kofalak és a
kozépkori és ujkori telepiilés esetenként tobb méter vastag ré-
tegei, pincéi alatt hlizodnak.
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A tabort koriilvevd 1. szdzadi teleptilés
(vicus militaris)

A kutatasok alapjan egyértelmii, hogy a tabor koriil a katonak
hozzatartozoi, kereskeddk, iparosok altal lakott telepiilés ala-
kult ki a Kr. u. 1. szdzadban. A taboron kiviilre esett idénként
a flird6 is, ezért gondolta Kaba Melinda, hogy a Kiraly fiird6
mellett feltart romai kori fiirdé (8. kép) ahhoz tartozott.?* En-
nek keltezése a tabor idészakara azonban az utobbi kutatasok
alapjan kétséges. Nehéz azt is megallapitani, hogy a legkorab-
bi objektumok (hazak, arkok, godrok, kemencék, kutak stb.)
a csapatok elvonulasa eldtt vagy utan létesiiltek-e. A vissza-
tolt6dott foldbe ugyanis nagyrészt a Kr. u. 1. szdzad masodik
felére — 2. szazad elejére keltezhet6 leletek keriiltek, amelyek
hasznalati idejét egyeldre pontosabban nem lehet behatarolni.
Szerencsés eset példaul a Kapas utcaban eldkeriilt, tiizhellyel
ellatott godorhaz? betsltddési rétege, amely korai leletegytitte-
seket tartalmaz. fgy az import és helyi keramiak, érmek egyiit-
tes el6fordulasa pontosabb behatarolast tesz lehetové.

A Kacsa utcaban, a Ganz utcaban és a Horvat utcaban fel-
tart fazekaskemencék (9—10. kép), valamint egy fémkoho vagy
kemence mindenképpen iparnegyedre utal.?® Az ideérkezé ka-
tonak, illetve a hirtelen megnovekedett, idegen népesség el-
latasara igen nagy mennyiségii keramiaedényre volt sziikség.

8. kép. A Kiraly fiirdé mellett feltart romai kori flird6 részlete
(Aquincumi Muzeum, Archiv Fototar)
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A kelta fazekasok altal készitett addigi formakincset ki kellett
egésziteni az 01j igények miatt, hiszen eltérd étkezési szokasuk
mas edénytipusokkal jart. A vizivarosi fazekasok tevékeny-
ségének ideje a délebbi lagymanyosi fazekastelephez képest
egyeldre bizonytan. A Vizivarosban a lagymanyosi fazekaste-
lepen késziilt edények keveredve tlinnek fel a romai kori, de
még kelta jellegti, illetve import keramialeletekkel. A gyartas
cé¢lja mindenesetre a kelta és az 0j romai népesség cllatasa

9. kép. 1. szazadi fazekaskemence egy késébbi romai kori
haz fala alatt (Ganz u. 8.; foto: Hable Tibor)

10. kép. Fazekaskemence a Ganz utcaban
(fotd: Hable Tibor)



el

11. kép. Dél-pannoniai import, barbotindiszes csésze
egy Corvin téri sirbol (fotd: Komjathy Péter)

volt, valamint természetesen az olcsobb termelés a helyi és a
kornyékbeli piacokra. A feltehetden nagyrészt bennsziilott fa-
zekasok azonban — meglatva az 0j lehetéségeket, de némileg
atértelmezve az importarut — a romai jellegen beliil egy 1j,
helyi stilust is kialakitottak. A vizivarosi fazekastelep termé-
keit — eddigi tudasunk alapjan — nehéz azonositani a sok itt
talalt edény kozott, a lagymanyosi gyartmanyok koziil szamos
tipus viszont jol ismert. A bennsziilottek leleményességét ki-
tlinden érzékeltetik a vékony falti import csészéket (11. kép)
¢és poharakat teljes mértékben utanzoé barbotindiszes és a pe-
csételt motivumokkal diszitett edények
is. Utobbiaknak az italiai és galliai terra
sigillatak adtak otletet, de gyakran sziir-
ke sziniik, illetve ,,inverz”, pecsételt
mintajuk elarulja, hogy nyilvanvaléan
nem masolatnak késziiltek, hanem a
helyi edénymiivesek sajat talalmanyai.
Egyik képviseldjiik az eraviscus szar-
mazasi Resatus, akinek termékei a Vi-
zivarosban gyakori leletek, de a nagy-
részt keltak altal lakott teriileteken tul
is eldkeriiltek (lasd a hatso borito belsé
oldalan).”” Diszitdmotivumai — a terra
sigillatakrol ismert levélfriz, tojasfiizér,
vadaszjelenet, Victoria alak, 1ab alaka
bélyegzok mellett — jellegzetes allat-
alakok, stilizalt ndvények, spiralban
végz6do levelek, viragokra emlékezte-
té elemek és tisztan geometrikus vagy
absztrakt diszek. Felfedezhetd koztiik
azonban kelta stilusu allatalak, pelta-
szerll disz, szakallas férfifej, napkerék
is. A fazekasok tehat éppugy alkalmaz-
kodtak az 0j helyzethez, hagyomanyai-
kat, edényformaikat, diszitési stilusukat
részben megtartva, ahogyan példaul a
bennsziilott lakosok atvették a hivatalos
kultuszokat, de sajat isteneikrdl sem fe-
ledkeztek meg.
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Az eddig elokeriilt épiiletek részletei alapjan funkciojuk,
esetleges negyedek, piacok nem azonosithatdak. A legkorabbi
telepiiléshez tartozhattak a korabban emlitett Tolgyfa utcai pa-
ticsfall, agyagpadlos épiiletek, valamint a 2018-ban, a Kiraly-
flird udvaran feltart gerendavazas épiilet is, amelynek szélét
12 méter hosszan sikeriilt kdvetni a keskeny arokban.?® Utobbi
masik érdekessége, hogy elplanirozasa utan, részben a helyén
épitették ki a limesutat. Ennek sajnos csak alsé rétegeit tudtuk
azonositani igen kis szakaszon. Lapkovekkel boritott felszinét
mar régen elbontottak, megmaradt része viszont a Kirdly fiird6
udvara alatt néhany centivel jelentkezett — ez a fiirdd épitésével
jaré nagymértéki tereprendezésnek, illetve szintsiillyesztésnek
kdszonhetd.

A lagymanyosi és a vizivarosi telep korai fazisaval egyidds
az északabbra, mar a mai Zsigmond tér korzetében fekvo tele-
ptlés is, amely a temetdn til egy ijabb lakott zéna a legiotabo-
rig.” Az itt el6keriilt kemencés godorhazak tobbségét késdbb
faszenes, korai leleteket tartalmazo réteggel betoltotték, a tele-
ptilés helyén arok- és falrendszereket huztak, a part menti igen
aktiv héforrasokat viszont tovabb hasznaltak.

A 2-3. szazadi teleptilés

A katonai tabor felszamoldsa utdn, részben annak helyén egy
Uj telepiilés jott 1étre. Hatarat a domborzati viszonyok adjak
meg, tehat a mai Vizivarosnak nevezett varosrészen is tulnyu-
lik (12. kép). D¢l feldl a Varhegy lejtdje huzodik, keleti szélét
az akkori Duna adta meg, északrél a Rézsadomb vonulata zar-
ja. Nyugaton eddig annyi bizonyos, hogy a Kapas utca vona-

12. kép. A vizivarosi 2-3. szazadi telepiilés vazlata

(rajz: Gyenes Gabor — Nagy Alexandra)
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laig is tart, ahol romai kori objektumok, leletek keriiltek el6.>
A Varhegy teriiletérél egyelére csak masodlagosan felhasznalt
kéemlékek és szorvany érmek ismertek.

A telepiilés neve bizonytalan, sem irodalmi, sem epigrafiai
adat nem keriilt eddig eld rola. Tény azonban, hogy a korab-
ban nagyrészt gddorhazakban, szerény koriilmények kozott €16
kelta lakossag a romai hoditas kovetkeztében fokozatosan ro-
manizalodott. A katonasag, illetve az 01j beteleptilok hatasara
atalakult az életmod és az ipar is.

A kornyez6 lel6helyeken végzett kutatasok alapjan szaba-
lyos utcarendszerrel, csatornahalozattal tagolt, kdalapozast
épiiletek alltak itt. A késobbi bolygatasok ellenére helyenként
igen jo allapotban 6rzédtek meg az épiiletrészletek az erede-
ti padloszintekkel, leomlott vagy elplanirozott falfestmény- és
stukkotoredékekkel. A lassan kirajzolddo telepiilésszerkezet és
a hatalmas, sok egyedi leletet is tartalmaz6 anyag (13—14. kép)
egy, az aquincumi polgarvaroshoz, illetve a legiotabor korii-
li katonavaroshoz hasonlo jellegii, illetve felépitésii varosias

13. kép. Applikalt diszes edénytoredék a Fo utca 68. telekrol
(foto: Komjathy Péter)

14. kép. Eszak-italiai terra sigillata edény,
peremén barbotindiszes sz6ldmotivummal, belsd oldalanak aljan
1ab alaku keretelésben QSP mesterbélyeggel
(foto: Komjathy Péter)
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15. kép. Epiiletrészletek a Ganz utca 8. szamu telken
(fotd: Hable Tibor)

16. kép. Epiiletrészletek a Ganz utca 8. szamu telken
(foto: Hable Tibor)

telepiilésre utal. A Medve utca 9—13. telken egy 5 méter szé-
les, nagyméretii mészkd lapokkal burkolt csatornas utat és a
szomszédos épiiletek részleteit tartak fel.’! Az ut melletti fal
tobb mint 20 méter hosszan, felmend része atlagosan 60 cm
magasan megmaradt. A tobbszor atépitett épiilet egyik helyi-
ségében talalt fiitéfolyoso és a padlot tartd oszlopok a padlo-
fiitésre szolgaltak. Ugyancsak egy tobb helyiségbdl allo épii-
let maradvanyaira bukkantak a Ganz utca 8. szamu telken
(15-16. kép).*> Egy masik agyagpadlos kdépiilet bontakozott
ki a Ganz u. 16. szam alatt, ett6l délre, a Kacsa utca 15-23.
szamu telken (17. kép) viszont csupan néhany falszakasz utalt
egy nagyobb épiiletre.® A nagy mennyiségii stukkotoredék és
szines, féleg novényi motivumokkal ellatott falfestmény disze-
sebb haz szobairol ad kdzelebbi képet. Hasonlo épiilet- és utca-
részletek a Vizivarosban, illetve északra a Margit korit vona-
laig még szamos helyen elékeriiltek. A Kiralyfiirdd mellett és
a Medve utca 5-7. szamu telken** feltart fiird6épiilet-részletek
szintén a telepiilés varosias arculatat domboritottak ki. Az épii-
letek korzetében 2-3. szdzadi kutak, hulladékgodrok, tarolo-



17. kép. Falrészlet és planirozasi rétegek a Kacsa utcaban
(fotd: Hable Tibor)

vermek is elokeriiltek. Szerencsés koriilmények kdzott maradt
meg egy pince, amelynek sszeomlott betdltésébdl rengeteg
keramialelet és rendkiviil sok ndvényi maradvany szarmazik.*
Kéépiiletekkel beépitett teriilet volt az északi rész is, a Tolgyfa
utcaban azonban féként csak a kiszedett falakat lehetett a ké-
sObbi bolygatasoknak kdszonhetéen dokumentalni.

A temetSk

Romai szokas szerint a telepiilésen kiviil — féként a kivezetd
utak mentén — sorakoztak a sirok, siremlékek. A Vizivarosban
igy az eldkeriilt sirkovek, temetkezések a telepiilésrdl észak-
ra és délre futd limesut menti temetdk vonalat rajzoljak meg.
A telepiilést6l délre mar kozel 200 temetkezés, siremlék kertilt
el6, de a késobbi idokben olyannyira felastak a teriiletet, hogy
mara alig akad érintetlen sir.

A déli temeté a mai Corvin tér zonajaban huzodott.> A sir-
kovekrol név szerint ismert személyek (18. kép), illetve a si-
rok alapjan a teriilet katonai és civil temetdként szolgalt.?”
A leletek kozott az étel-ital melléklethez tartozod egyszeriibb
keramiaedények, korsok, fazekak, poharak, kiilonféle formaju
talak és hozzajuk tartoz6 fedok a leggyakoribbak. Terra sigilla-
ta, vékony falu, barbotindiszes csésze, pannoniai pecsételt tal
vagy iivegedény igen ritkdn keriilt az elhunytak mellé, bar a
kis illatszeres iivegesék viszonylag gyakoriak. Sok mécses és
érem szarmazik sirokbol vagy szorvanyként a teriiletrdl, ame-
lyek szintén fontos kellékei a romai temetkezésnek, illetve tul-
vilaghitnek. A viseleti targyak, karkotok, nyaklancok, fibulak,
csatok, ovveretek mellett egyéb személyes targyak, csontbol
faragott eszk6zok, bronztiikrok, hajtiik, orsogombok, kések,
amulettek is el6kertiltek. Néhany tiveg- és keramiatargy ma az
Aquincumi Muzeum Latvanytaraban és a Helytartoi palota ki-
allitasban tekinthetd meg.

A déli temet6hoz tartozott a Varhegy lejtdjén, a Szalag ut-
caban feltart néhany sir is.*® Az egyikbe, amelyet kdlapokkal
fedtek le és téglakkal béleltek korbe, egy 16-18 év kdzotti lanyt
temettek. Mellékletként négy livegedényt, harom korsot, két
mécsest, egy elefantcsontbol faragott fésiit és egy Kr. u. 95—
96-ban vert bronzpénzt helyeztek mellé. Az eddigi legdélebbi,
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18. kép. Caius Castricius Victor sirkdve a Corvin térrél, aki Comum-
bol szarmazott, 38 évet élt és 14 évet szolgalt a legio II Adiutrix
katondjaként (Aquincumi Mtizeum, a szerz6 felvétele)

részben bolygatott két sir a F6 utca 2. szam alatt, a mai Alagut
melletti telken bukkant e16.%

Az északi részrol sirkdvek a Frankel Leo Utrdl, a Csaszar
fiirdé és a Lukacs fiird6 korzetébdl ismertek. A telepiilés ko-
riili hegyvidéken néhany helyen szintén talaltak kés6 romai te-
metkezéseket.*” A Rozsadomb lejtéjén, a Bimbd u. 2. szamu
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A civitas eraviscorum

19. kép. A Torok utcaban talalt sir és leletei (Burger 1984)

haz alapozasakor egy kdkopors6é mellett téglasirok keriiltek
el6. A Kaplar utca — Fillér utca sarkan egy téglasirra, Giil baba
sirja kozelében, valamint a Torok utcaban kdlapokbol dssze-
allitott sirra, illetve egy szarkofagra leltek. Az egyikben igen
gazdag leletanyag volt (19. kép): arany 6vcsat, vastor, bronz-,
eziist-, vas- és livegedények, bronz tintatartd, gagat késnyél,
a rud végén férfi alakjaval kifaragva. Ennél tdvolabb, mar a
Pasaréten, rendkiviil jomodu, valoszintlileg egy kornyékbeli
villa tulajdonosanak nyughelye fekiidt. Az innen szarmazo
leletegyiittes tobbek kozott eziistfibulabol, eziist dvveretek-
bol, csatbdl, eziistkanalbol, gyliribél, mécsesekbdl, tiveg- és
bronzedényekbdl, egy 6sszecsukhatd vasszekbdl és 41 darab
érembdl all.

A telepiilés a Kr. u. 3. szazad masodik felében valosziniileg
megsziint, erre az épiiletek falai k6z¢ asott kés6 romai sirok*!
és a kevés 4. szazadi lelet utal.*> A kordbban lakott teriileten
kialakitott, elszortan elhelyezkedd temetkezések tehat azt mu-
tatjak, hogy nem hatarolhato le egy kisebb zona, ahova a késéi
idészakban visszahtizodva €It volna még a korabbi lakossag.
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Pannonia provincia létrehozasakor a
romaiak a bennsziilott torzseket ad-
minisztrativ egységekbe, Un. civitas
peregrinakba rendezték. A civitas el-
nevezés a civis (polgar) tovabbképzé-
sébdl szarmazik, vagyis ,,polgarok ko-
z0ssége”, de a romai polgarjoggal nem
rendelkezé bennsziilotteket idegenek-
nek, azaz peregrinusoknak tekintették.
A civitasok nevei sokszor az ott ¢élo
torzsre utalnak, amelyeket Plinius (Na-
turalis Historia 111. 148) és Ptolemaios
(Geographia 11. 15, 3) felsorolasabol
ismeriink. Az eraviscusok lakta civitas
Eraviscorumot a Pilis és a Vértes va-
lasztotta el a civitas Azaliorumtol, az
azalusok szallasteriiletétol. Déli szom-
szédjukkal, a hercuniates torzzsel a Si6
vonalanal huzdédhatott a hatar.*?

Valoszinileg a békés meghodolas-
nak koszonhetéen eleinte nem kote-
lezték 6ket auxiliaris katonak allitasara
sem. A civitas peregrindk feliigyeletét
a kozelben allomasozo6 katonai csapa-
tok tisztjei, a praefectusok lattak el.*
Legkésébb Traianus uralkodasa alatt
mar a torzsi elékeldk is juthattak ve-
zetd pozicidba. A civitas eldkeldi ko-
ziil valasztottak tagokat (princepscket)
a vezetd tanacsba is. Az autonomia
egyre nagyobb polgarjog adomanyo-
zasaval is jart a torzsi arisztokracia-
nak. A civitas Eraviscorumbdl néhany
tisztvisel6t név szerint is ismerink:
princepset, decuriot, egy tabulariust
(irattarost) és egy arm(---) funkciot be-
t61t6 személyt.** Elképzelhetd, hogy az
utobbi elnevezés az aremagos korab-
bi kelta tisztséget takarja. Aquincum varosi rangra emelése
utan, Hadrianus uralkodasa alatt a civitast megsziintették, de
helynév formajaban a 3. szazadban is fennmaradt.*® A kulti-
kus kozosség 1étezésére a luppiter Optimus Maximus Teu-
tanusnak allitott oltarkovek szolgaltatnak bizonyitékot, ame-
lyeket fépapok, varosi vezetdk allitottak az uralkodok, illetve
a civitas Eraviscorum udvéért és sértetlenségéért.’’” A Teuta-
nus elnevezés a teuta (,,nép, torzs”) szo6 alapjan ,a torzs, a
nép atyjat, urat” jelentheti, akinek valodi nevét ezek szerint
tilos volt kimondani.*® Az eraviscusok 6t azonositottak Tuppi-
terrel, s mivel a Gellért-hegyen eldkeriilt egy Iuppiter Teuta-
nusnak szentelt oltarko, egyes kutatok feltételeznek a hegyen
egy szentélyt is.*

A vizivarosi tabor megsziinését Kovacs Péter leginkabb a
Kr. u. 80-as évek végére valdszinUsitette, s véleménye sze-
rint a teriiletén hoztak 1étre a civitas Eraviscorum kozpontjat
is.’% Ennek tovabbélésére bizonyitékként a bolcskei lel6he-
lyti, Kr. u. 3. szazadra keltezett Teutanus oltarkdveket emliti,
amelyeket a Gellért-hegyrél szarmazonak vél. A bolceskei ko-



vek mdésodlagos felhasznédldsa miatt azonban Szabd Miklos
véleménye szerint nem bizonyithato, hogy eredetileg a Gel-
lért-hegyen allitottak volna az istenségnek.’!

A kutatas nehézségei,
az el6kerilt maradvanyok sorsa

Az 1990-es években, a Kérdo Katalin altal vezetett asata-
soknak koszonhetden deriilt fény a vizivarosi rémai tele-
ptlés jelentdségére. Ekkor a Budapesti Torténeti Muzeum
kezdeményezésére néhany veszélyeztetett haztomb régészeti
védettséget kapott. Ennek ellenére szamos telken rongaltak
meg foldmunkakkal romai utakat, falfestményes épiileteket.>?
Ezutan a rémai kori maradvanyok a beruhazéasokat a torvény-
ben foglalt kotelez6 megel6zd feltarason kiviil, az elézete-
sen kozolt adatok ismerete mellett tovabbra sem hatraltattak.
A modern épiiletek rdaddsul — hdrom eset, a Medve u. 5-13.,
a Gyorskocsi utca 26. és a Ganz u. 8. szamu telek kivételével
— a falak megdrzése nélkiil felépiilhettek a védett telkeken
is, a régészeti jelenségek pedig teljes mértékben elpusztultak.
Sok helyen a megismert objektumok 0sszefiiggéseinek tisz-
tazasara sem volt lehetdség az azonos idében zajlo épitkezés,
a foldmunkagépek pusztitdsa vagy az idéjarasi koriilmények
(havazas, 6nos esd, fagy) miatt. Egyik szomoru példa a 2000.
évbol a Kacsa utca 7. szdmu ingatlan, ahol kutatast csak a
kozéps6, 5 x 20 méteres savban lehetett végezni,** majd a he-
lyenként 1 méter magasan megmaradt falakat (nemcsak fal-
kiszedéseket, hanem egy tobb periodusu épiilet falait is) és a
telek sz¢€lsd, a kutatdéarokkal megegyezd szélességli részeit
kimarkoltak. Ekkor keriilt csak sor a Kacsa utca 9. szamu hdz
keleti fala alatt egy kemence, illetve a falak folytatdsanak
gyors dokumentalasara, mindenféle lelokorilmény tisztazasa
nélkiil. Epitkezések soran az idei évben is akadt példa, hogy
az eldirt régészeti feltaras ellenére még azeldtt elpusztitottak
minden régészeti emléket.
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20. kép. Gemmas gytirii a Corvin téri temetd egyik sirjabol
(fotd: Komjathy Péter)
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,Edes alom csititson el téged”
Mezopotamiai csecsemd-raolvasasok

és ritualék

Esztari Réka forditasaban és kommentarjaival

. Kisded, a sotétség hazanak lakoéja,

. hiszen el6jottél, meglattad a napfényt!

. Miért sirsz hat, miért zokogsz?

. Miért nem sirtal odabent?

. A haz istenét felkeltetted, a kusarikkut felzavartad:

.,,Ki keltett fol engem,

. Ki zavart 61 engem?”

. A kisded ébresztett fel, a kisded riasztott meg!
9. Mint a borivokra,

10. mint a kocsmarosno fiara,

11. szalljon read az alom!

12. Raolvasas a kisgyermek megnyugtatasara.

0 1O\ W A~ W —

(Obabiléni kori csecsemé-raolvasas)?

z utolsé sor egyértelmti meghatarozésa (akkad siptum,
»raolvasas”) nélkill e sajatos, egyszerti nyelvezetl s
kétségtelentil konnyen emlékezetbe véshetd obabilo-

ni kori széveg minden bizonnyal egy mezopotamiai édesanya
vagy dajka jatékos versikéjének, altatodalanak tiinne.* Az elsé

—_

li-ni-ih-ka Sit-ti DUG.GA: Ninivei kompendium ,,Aa szoveg”

(rekonstrukcidjahoz lasd Farber 1989, 16-17 és 29), Kol. 1V,

2 (359. sor a kompozit szovegben), feldolgozasat lasd Farber

1989, 84 (§ 25).

2 BM 122691, Rv. 1-12, atirasat és forditasat lasd Farber 1981, 62;
Farber 1989, 34-35 és 161; valamint van der Toorn 2000, 139.
A forditas kapcsan lasd még: Stol 2000, 212; illetve Volk 2006, 91.

3 Aréolvasas Walther Farber értelmezése szerint eredetileg valdban
a nép ajkan sziiletett bolcsé-, illetve altatodal lehetett, 1asd Farber
1989, féleg 148-149; Farber 1990; e nézetét pedig Andrew R.
George (1993, 300) és Marten Stol (2000, 212) is osztja.

4 A kisdedekre alkalmazott tovabbi, sajatos kifejezésekr6l bovebben:
Farber 1989, 132-139; valamint Volk 2004, 82.

5 Az itt idézett obabiloni szdveg sajatos formulai kisebb-nagyobb

valtoztatasokkal, bévebb vagy rovidebb formaban az elsé évezredi

gyljtemény raolvasasaiban is felbukkannak. A szévegcsoport ha-

gyomanyos kifejezéseinek elemzését lasd Farber 1989, 148-168;

ill. Farber 1990, 143-146. A 9—11. sor valdsziniileg 6si, am ma is

ismeretes, bevalt népi praktikat tiikrdz: a nyughatatlan és vigasz-

talhatatlan csecsemdék néhany csepp alkohol segitségével torténd
elszenderitését, vo. van der Toorn 2000, 139, 5. jegyzet.
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benyomas azonban csaldka. A nyligos, sirdogald kisdedeket
(akkad Serrum, illetve sehrum)* megnyugtato, és olykor valo-
ban a népkdltészet 6si és alapvetden szoban hagyomanyozodo
kifejezés- és képzetviladgat, mosolyt fakasztd fordulatait idéz6
csecsemoO-rdolvasasokat ugyanis joval komolyabb, praktikus
okokbdl foglaltak irdsba.’ Az a tény, hogy e rdolvasasokra
és ritudlékra, pontosabban ezek Kr. e. 1. évezredi, tobb mint
400 sor hosszisagu,® kanonikus gytijteményére (sum. LU.
TUR HUN.GA, , A kisded megnyugtatisra” cimen) az Gn.
Raolvasépap kézikonyve is utal,” mar dnmagéaban is sejteti:
az ilyen jellegli szovegeket valds és igen sulyos fenyegeté-
sek ellenében alkalmaztdk. Ennek fényében vilagos, hogy a
problémat itt nem a hétkdznapi értelemben vett nyligosség
vagy sirds jelentette. A jajveszékeld csecsemdéhodz vagy kis-
gyermekhez a csaldd nyilvanvaléan csak kritikus, vészjoslo
esetekben hivott rdolvasdpapot, ha mar minden hagyomanyos
moédszer kudarcot vallott, a gyermek semmitél sem nyugo-
dott meg és tovabbra is ,,rémiildozott anyja mellén, sziinet
nélkiil zokogott, megrettent, vonaglott anyja 6lében és ren-
geteget sirt”.?

6 A korpusz legfontosabb és legnagyobb részét képezd ninivei kom-
hosszisagarol bévebben lasd Farber 1989, 11-14.

7 KAR 44 15: SAL PEg4 KES.DA (,,A varandés asszony megkoté-
se” — a terhesség soran jelentkezd vérzés megsziintetésére) SAL
LA.RA.AH (,,A sziilési kinoktdl gyotrédo / tulontul sziikké tétetett
asszony”) “DIM.ME (,, Lamastu”) u LU.TUR HUN.GA (,,A kisded
megnyugtatasara”). A katalogus szoban forgd sorardl tobbek kozt
lasd Stol 2000, 59-60, a 75. jegyzettel.

8 Diagnosztikai 6men részlete alapjan (mely a fenti forditastol elté-
réen jelen id6t hasznal); lasd Labat 1951, 220 (= TDP 40. tabla),
24-25; ill. Gjabban Scurlock 2014, 259, 24. sor. Az dmenszoveg
részletesebb targyalasa: Scurlock 1991, 157; Stol 2000, 237, ill.
lasd még a jelen kdotetben talalhato ,,A Sotétség Hazanak gyerme-
kei” cimll tanulmany 25. jegyzetét. Hasonlo leirasokat a ninivei
gyljtemény egyes raolvasasainak cimeiben is talalhatunk, tobbek
kozt (§ 35): ,,Raolvasas a kisded szamara, aki folyvast sir” (Sa ibta-
nakki), illetve ,,aki nyughatatlan, és szinteleniil retteg” (lezu parid
u igdanallut — §19). A tovabbi relevans formulak targyalasahoz lasd
Farber 1989, 142-143.



AKr.e. 1. évezredi csecsemd-raolvasasok alabbi példaiban a
kisded hasonl¢ jellegti, kétségbeejtd és baljoslatt larmazasarol
olvashatunk, a csaladtagokat és a hazat oltalmaz6 istenségeket
egyarant haborgatd zaj pedig egyértelmiien végzetes, dramai
események elé6zményeként jelenik meg.

Részletek a Ninivei Raolvasas-gytijteménybol:’

45. Raolvasas: Zarva a haz, a kapuk becsukva, a
reteszek lezarva,'”
46. az utcakat sotétség toltotte meg.
47. Atyad az utcara tizted, melyet Te magad sem ismersz!
48. Szendered;j hat el, mint a gazellanak kdlyke,
49. csillapodj, mint a csendes forrasviz,
50. a makrancos 0krok hajcsarja (mély) almat
adja at neked! Raolvasas-formula.
51. Ahozza tartozo ritualé:
Az ivoban, ahol a soros tartalyok allnak,!!
52. ¢j csendjében
Osszegytijtod koziiliik a port,
53. akeresztutrél vett labnyom poréval (egyiitt)
olajba szérod,
54. raolvasast mondasz, (mindezt)
az olajjal 0sszekevered,
bekened (vele) a csecsemot, €s 6 nyugodt lesz.
55. Raolvasas: Kisgyermek, ki haborgatta apjat,
56. konnyeket csalt anyja szemeibe,
57. jajszavara, sirdsdnak larmajara
58. a kusarikku megrettent, Ea felriadt,
59. Ea felriadt és nem alhatik,
60. Istart keriili az dlom:
61. aludj el, mint egy szendergd gazellakolyok,
62. a pusztai gazella kdlyke,

9 Farber 1989, 42-47 (§3—4). A kompozit széveg sorainak szdmo-
zasa W. Farber rekonstrukciojat koveti, lasd Farber 1989, foleg
11-14, illetve 16-19. A fenti részlet forrasai: ,,Ab szoveg” (re-
konstrukcidjahoz: Farber 1989, 18-19 ¢és 29), Kol. 1, 9°'-26’; ,,.B
szoveg” (YOS 11, 96) Obv. 4-13; ,,C szoveg” (BM 52214, lasd
Farber 1989, 20. ¢és 29), 1'-18’; az 55-65. sorokhoz (§ 4) pedig
lasd még: ,,Ab szoveg” Kol. I, 19°-26’. Noha a kompendium a
fent emlitett Ninivei Rdolvasds-gyiijtemény cimen hiresiilt el,
¢és ezért jelen irds is ezt a hagyomanyos megnevezést hasznalja,
az itt olvashaté atiras ¢és forditas elsddlegesen a targyalt szakasz
leghosszabb egybefiiggd valtozatat megdrzo, késébbi, ujbabiloni
kori ,,B szovegre” tamaszkodik. A kiegészitések az elébbiekben
felsorolt, Ninivébdl szarmazd duplikdtumok megfelelé sorain
alapulnak.

10 Az éjszaka jellemzoit ecseteld bevezetés meglehetésen idegen
a csecsemd-raolvasasok formulavilagatél — a korpuszbodl ez az
egyetlen eléfordulasa ismert, lasd Farber 1990, 144. Felteheto,
hogy az éjszaka isteneihez sz616 imakbol (ikrib musitim) kolcso-
nozték, vo. inter alia von Soden 1936, 306: 3—4: habratum nisi
Saqumma / petiitum uddulii babi, ,,A larmas népek elcsondesedtek
/ a (napkozben) nyitva allo6 ajtokat bezartak.”

z s z ”

63. az 6svényt rovo utazo (mély) almat bocsassa
read! Réolvasas-formula.

64. E rdolvasast elmondod az olaj folott, bekened vele a
csecsemot,

65. majd a csecsemore is rdolvasast mondasz, 6 pedig nyu-
godt lesz.

A sziinni nem akard gyermeksiras tehat felboritotta a haz béké-
jét és rendjét: az ,utcara izte” az apat, megrémisztette ¢és fel-
zavarta a haz véddszellemeit és istenségeit, igy veszélyeztette
mind a szlik csaldd, mind a tagabb haztartds egységét. Mivel az
ilyen jellegli fenyegetés forrasaként rendszerint vagy arté va-
razslat, vagy pedig — sulyosabb esetben — egy démoni jelenlét
hatarozhaté meg,'? a haz 6rz6inek felriasztasa végzetes kovet-
kezményekkel jarhatott. A megriadd, és az dbabiléni raolva-
sasban még rovid, képzeletbeli parbeszédbe is bonyol6dd bo-
lény-ember, a kusarikku kordntsem a gyermekek megrettentése
végett emlegetett ,,mumus”:!® az apotropaikus abrazolasokrol
is jol ismert keveréklény a lakohaz bejaratat vigyazta és védel-
mezte."* A kompendium név szerint emlitett istenei (az dbabi-
16ni forras ,,hdzi istenéhez” hasonléan) valamilyen formaban
szintén megtestestiilhettek az épiiletben,'® mint a haz és a csalad
sajat, személyes véddistenségei, az egységiiket jelképezd hazi
tlizhely, a ,,haz szivének” 6rzdi és az illetéktelen pillantdsoktol
elzart kultikus helyiség lakoi. Almuk elrablasa nem esetleges
dithiik vagy bosszlijuk miatt végzetes, hanem mert kildtasba
helyezte, hogy, amennyiben a rettentd siras nem hagy alabb,
az apa példajat kovetve eldbb-utdbb Ok is elhagyjak foldi ott-
honukat.'¢ Ezzel pedig be is zarult volna az ,,6rdogi kor”: egy
rontas vagy démoni erdk altal fenyegetett haz és csalad, mely-
tdl oltalmazoi, istenei elfordultak, és igy teljességgel védtelen-
né valt, nem maradhatott fenn sokd — ,,tizhelye (elobb-utdbb)
szétszoratott”.!”

11 Aritudlé e rendelkezése szdjatékon, a hubiru A (,,sorostartaly’)
és hubiiru B (,,zaj, larma”) kozotti homofonian alapul, bévebben
lasd Farber 1986, 448; ill. CAD H, 220-221.

12 A siras okat olykor maguk a raolvasasok is hasonldan hataroztak
meg: KA.INIM.MA mimma lemnu ana LU.TUR [d tehé u “DIM.
ME ul itehhiisu (,,Raolvasas: hogy a gonoszsadg ne kozelithesse
meg a kisgyermeket, és Lamastu se kozeledjen hozza” — ninivei
gyljtemény, § 16), illetve: kispu ul itehhiisu (,,[hogy] a varazslat
ne kozelitse meg 6t” — § 15). A raolvasasok és ritualék ilyen jelle-
gl kijelentéseirdl bovebben lasd Farber 1989, 142—144.

13 V6. George 1993, 300. A kusarikkur6l magyarul lasd Lorincz
2018, 14-16, tovabbi szakirodalommal.

14 A kusarikkurdl és képi abrazolasairol bovebben lasd Wiggerman
1992, 174-180.

15 Megjegyzendd, hogy egyes kutatok szerint a ,,haz istene” (akkad
ili bitim) kifejezés a csalad megisteniilt, és a haz padldja alatt
nyugvo halottaira utal, 1asd van der Toorn 2000, 144—147.

16 V6. van der Toorn 2000, 143.

17 A tlizhely ,,szétszorasa” kapcesan lasd a kovetkezokben idézett ra-
olvasas 10°. sorat. A kialudt tiizhely (kiniinu belii) szintén a kihalt
csaladot jelképezte, v6. van der Toorn 2000, 143.
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Textus

Az idézett, obabiloni csecsemo-raolvasast tartalmazo tabla
masik oldalan éppen efféle tragédiardl olvashatunk. A démon
itt mar nem csupan fenyegeti, hanem meg is dli a kisgyermeket,
majd fokozatosan, annak koézpontja felé¢ haladva elpusztitja
a lakohazat — ezaltal pedig az egész csaladot.'® A két szoveg
parositasa nyilvanvaloan nem véletlenszer(i,'” és feltehet6en
nemcsak az okozat, az ok is azonosnak tekintheto, azaz a két
rdolvasasszoveget alapvetéen ugyanaz a probléma, egy kisded
természetellenes, vészjoslo sirasa hivta életre.?
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ellen?!
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7°. és megfojtotta csecsemdjiiket.
8’. Belépett a raktarba,
9. feltorte a pecsétet,
10°.szétszorta a rejtett tiizhelyet,
11°. a bezart hazat romma tette,
12°. elpusztitotta az iSertumot,?
13’.a haz istene eltdvozott.
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Griill Tibor: A Romai Birodalom gaz-
dasaga. Gondolat, Budapest, 2017.
339 oldal, 3200 forint

Griill Tibor itt ismertetendé konyvérol
az olvasé még akkor is megallapithat-
na, hogy hianypo6tlo és az elkovetkezd
években (évtizedekben) nélkiilozhetet-
len munkat tart a kezében, ha csupan a
konyv ciméig jutna. 4 Romai Birodalom
gazdasaga ugyanis olyan gazdasagtorté-
neti 6sszefoglalas, amely eddig hianyzott
a magyar Okortudomany palettajarol.
Jollehet Griill mintegy harminc magyar
szerz6 munkajat idézi jegyzeteiben, ezek
egy része nem kozvetleniil gazdasagtor-
téneti vonatkozasu, hanem inkabb a gaz-
dasagtorténet szamara is felhasznalhato
narrativ és egyéb forrasok mas szempon-
ta elemzése. Grill Tibor vallalkozasa
nemzetkdzi viszonylatban is méltanylan-
do, hiszen mint maga is megjegyzi, hia-
nyoznak a friss, atfogo gazdasagtorténeti
Osszefoglalasok. A nemzetko6zi szakiro-
dalom is jorészt beéri tematikus tanul-
manykotetek kozzétételével, amire jo
példa a Walter Scheidel szerkesztésében
megjelent Roman Economy (Cambridge,
2012), melynek irasait tucatnyi szerzo
jegyzi, koztik olyanok, akiknek neve
Griill konyvében is minduntalan felbuk-
kan (pl. Kron, Morley, Scheidel, Temin).

A Romai Birodalom gazdasdga egy
tudomanytorténeti, -elméleti fejezettel
indit, amely a Biicher—Meyer-vitabol ki-
indulva Finley munkassagan at egészen
Hopkins taxes-and-trade modelljéig, il-
letve Peter Temin elemzéséig tekinti at a
romai gazdasagrol alkotott tudomanyos
nézeteket. A modellalkotasi kisérlete-
ket bemutato lapokbol mar kovetkeztet-
ni lehet a kdnyv alapvet6 tendenciajara:
olyan modernista narrativat kinal, amely
messzemenden figyelembe veszi a régé-
szet eredményeit.

A bevezetd fejezetet egy — mondhat-
ni — masodik bevezetés kdveti. A modern
szakirodalom szemlézése utan az okori
forrasok seregszemléjét kapja az olvaso.
A szerz6 az irodalmi forrasokkal kezdi,
majd az irasos emlékekkel (feliratok,
viaszostablak, osztrakonok stb.) folytat-
ja. A fejezet masodik egységét a régészet
teszi ki, amelyen beliil olyan modern el-
jarasok is szerepet kapnak, mint a telepii-
1ésrégészet és buvarrégészet.

A bioarchaeoldgia targyalasa vezeti at
az olvasot az elsé tematikus fejezethez,
amelynek cime: Okoldgiai adottsagok.

Griill Tibor itt targyalja a klimavalto-
zasok, a természeti katasztrofak, a de-
foresztacio €s a jarvanyok problémadjat.
A levegd- és vizszennyezés természet-
tudomanyos mddszerekkel kimutathatd
mértékébdl egyértelmli, hogy példaul
az eziist- és 6lombanydszat a Kr. u. 1-2.
szazadban hatalmas volumenii volt a
Romai Birodalomban. A mocsarlecsa-
polasok gazdasdgi hatdsai (a term6fold
mennyiségének a ndvekedése) eléggé
egyértelmiiek, rdadasul Griill a britan-
niai Severn-folyé kornyéki munkalatok
részletes ismertetésével az egész folya-
matrol, illetve a sziikséges munkaerd ¢s
-6ra mennyiségrol is képet ad. A szerzd
viszont kevésbé egyértelmiisiti, milyen
céllal keriilt be a jarvanyokat és endemi-
kus betegségeket (pl. pestis és maldria)
targyalo fejezet egy gazdasagtorténeti
Osszefoglalasba. Gondolhatunk itt a de-
mogréfiai (pl. munkaeré-kinalati) hata-
sokra, illetve a gyogyszerként szolgalo
szerek kereskedelmére, de ezekrdl az
alfejezet csak érint6legesen emlékezik
meg (pl. a lycium kereskedelme kap-
csan).

Az ezt kovetd, a tarsadalmi kornye-
zettel foglalkoz6 lapokon a Romai Biro-
dalom tarsadalmardl és kozigazgatasarol
kap atfogd képet az olvaso ugy, hogy a
szerz6 tobbnyire felhivja a figyelmet a
lehetséges gazdasadgi vonatkozasokra.
Eppen ezt hidnyolhatjuk a tartomanyi
rendszer bemutatdsara szant oldalakrol.
A provincidk utdn az urbanizacidt tar-
gyalo alfejezetben a szerzd sorra veszi a
birodalom legnagyobb varosait, st kitér
a kisebb varosok ¢és falvak lakossagénak
szamara, teriiletének méretére. Erthetd,
hogy pontos forrasok hijan nem bocsat-
kozik alaptalan feltételezésekbe, mégis
érdemes lett volna legalabb valami hoz-
zavetOleges tajékoztatast adni a varosi
lakossdg birodalmon beliili aranyardl,
sulyarol.

A kotet ezt kovetden tér at a gazdasa-
gi szektorokra, sorra véve a nyersanyag,
mezdgazdasag, ipar és kereskedelem ha-
gyomanyos sorrendjében. A so(parlas)
kiemelt szerepe, a sé jelentds izfokozd
és konzervalo szerepén tulmenden, be-
tudhato a szerz6 korabbi munkassaganak
is. Nem véletlen talan az sem, hogy a
halaszatot és vadaszatot taglald késébbi
alfejezetben a halaszat képviseli a jelen-
tdsebb aranyt.

A mezOgazdasadg bemutatasat Griill a
foldek tulajdoni viszonyainak ismerteté-

Konyvek

sével kezdi, amivel — kiilondsen ilyen ro-
vid keretek kozott — nehéz kérdést érint.
A folddarabok jogi helyzete, a foldosztas
moédja és az egyes foldhasznalok ren-
delkezésére allé foldmennyiség kozott
szamtalan viszony realizalodott az an-
tikvitdsban. Elég itt utalni arra, hogy
Griill kiilon kategoriaként kezeli az ager
assignatust és ager privatust, amelyek
nem ugyanazon jellemzék mentén kii-
16niilnek el. Az ager assignatus a jut-
tatds modjara, mig az ager privatus a
jogi helyzetre utal6 kifejezések. Szintén
meglehetdsen nehéz az ager publicus és
a csaszari maganbirtok szétvalasztdsa,
kiilonosen, hogy az el6bbi kategoria-
nak a kezelése is megoszlott a csaszari
és a varosi adminisztracié kozott. Mind-
azonaltal tarsadalom- és gazdasagtor-
ténetileg is fontos adatokat k6zol mind
ebben, mind a kovetkezd alfejezetben.
Az olvaso tajékozodhat a foldbirtokok
nagysagardl egyrészt a mezdgazdasagi
szakirdk ajanlasai, illetve italiai, afrikai
¢s kis-azsiai példak alapjan.

A mezOgazdasdg targyaldsat a hoz-
74 szorosan kapcsolddod élelmiszeriparé
koveti, mégpedig azonos szempontok
szerint rendezve: gabona, olaj, bor, hal-
sz0sz, hus. Utdbbi esetében abbdl a pre-
indusztridlis korokra altalaban jellemzd
megallapitasbol indul ki, hogy a rendsze-
res husfogyasztds a felsdbb tarsadalmi
rétegek jellegzetessége volt, de megtud-
hatjuk, hogy a gorég—réomai vilag ke-
vés étkezési tabut ismert, igy alkalman-
ként roka, kutya, parduc és silindisznd
husa is szerepelhetett a fogdsok kozott.
A so6zott sonka és szalonna nagy tavol-
sdgokra eljutott. A kézmiipar elsé aga-
zata a textilipar, amely minden bizony-
nyal a legfontosabb iparag volt a rdmai
vilagban. A gazdasagtorténészek kozotti
f6 torésvonal e tekintetben ott huzodik,
hogy a gyapju feldolgozasa alapvetéen
haztartasokban tortént-e, vagy iparoso-
dott agazatrol volt szo6. A fémfeldolgozas
koziil kiemelkedik a vas- és 6lommiives-
ség. Elébbirél — a régészeti adatoknak
koszonhetden — foként Britannia, Gallia
¢és Noricum térségébdl vannak adataink,
utébbi pedig a vizvezetékekhez hasznalt
6lomcsovek miatt ismert. A szekunder
szektor bemutatasat az illatszergyartas
zarja, amely a sokszor egzotikus nyers-
anyagok beszerzése miatt szorosan kap-
csolddik a kovetkezd fejezet témajahoz,
a kereskedelemhez. Annak ellenére,
hogy az illatszerek alapanyagainak ara
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viszonylag magasnak tekinthetd, az il-
latszergyartok mégsem tartoztak a tar-
sadalom megbecsiilt tagjai kozé. A koz-
hiedelemmel ellentétben az illatszerek
eléallitasahoz sziikséges anyagok keres-
kedelme nem csupan keletrél nyugat felé
tartott, ugyanis pl. az italiai rézsa kere-
sett és jo aron forgalmazott alapanyag
volt Egyiptomban.

A kereskedelemrdl szol6 fejezet £6 té-
tele, miszerint ,,a Romai Birodalomban
mindig, mindeniitt, mindennel keresked-
tek” (259), ismerdsen csenghet azoknak
az olvasoknak, akik kovetik Griill Tibor
munkdssagat. Korabbi konyvében ezt
csak a tengeri kereskedelemre vonatko-
z6an tdmasztotta ald adatok sokasagaval,
amelyek egy része természetszertileg itt
is eldkeriil, de jelen munkdjaban a sza-
razfoldi aruforgalom is szerepet kap.
A hajoroncsok rakomanyaitol a keres-
keddk valtozatos ¢és differencialt latin
megnevezéséig sok érvet sorakoztat fel
egy modernista megkozelités mellett. A
szallitdas modjai, eszkozei €s helyszinei
bemutatasakor is a ,,viz az ur”, hiszen
a modern becslések szerint ,,0tszor ol-
csobb volt egy arut folyon és huszon-
OtszOr olcsobb tengeren szallitani, mint
szarazfoldon” (276). Griill természete-
sen kitér a szallitds eszkOzeire, a szeke-
rekre és hajotipusokra is, tovabba bemu-
tat néhany fontos szallitasi utvonalat. A
selyemut és a borostydnut mellett, ame-
lyek alapvetden a szarazfoldi kereskede-
lem tutvonalai voltak: 1étezett egy ,,olaj-
ut” is, amely folyon és tengeren juttatta
el az olivaolajat Hispania Baetica (kb.
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Dél-Spanyolorszag, Portugalia) teriileté-
r6l Romaba. Az aruszallitas ismertetését
az aruk értékesitésének helyszinei ko-
vetik: piacok, vasarok, vasarcsarnokok.
Utobbiak esetében érdekes probléma,
hogy a 80 ismert macellum mérete nem
mutat egyenes Osszefiiggést a nekik he-
lyet ad6 varos nagysagaval, gazdasagi
jelentdségével.

Az utols6 nagy fejezet a Pénziigyek
cimet viselve a monetizacidval és az
adozassal foglalkozik. A szokdsos atte-
kintésekben kevésbé hangsulyozott gon-
dolatok kiemelése taldn elegendd arra,
milyen érdekességeket tartogat ez a fe-
jezet az olvasonak. A pénz fizikai moz-
gatasa, 1évén fém érmékrdl sz, nagy
Osszegll tranzakcioknal kivitelezhetet-
lennek tlinik. A fennmaradt dokumen-
tumok zommel kis 0sszegli fogyasztasi
kolesonokrdl szélnak. A pénzrontds egy
bizonyos mértékén tal nem volt értel-
me megkeresni az elgurult pénzérmét.
A készpénz nélkiili fizetési modok alkal-
mazasa, a pénzrontds hatdsa a készpénz
kezelésére mind-mind meglepéen mo-
dern jelenségek lennének, ha nem tudtak
volna mindezt mar az dkori romaiak is.
Az adok koziil érdekességként emlitsiik
most meg, hogy egy Commodus idején
allitott feliratbdl kideriil: a prostitualtak-
ra kivetett adot még a birodalom periféri-
djanak szamitdo Krim-félsziget teriiletén
i1s beszedték. A kotetet, kissé szervetle-
niil kapcsolodva e fejezethez, egy érde-
kes alfejezet zarja: A Romai Birodalom
GDP-je, amelybdl megtudhatjuk, hogy
bizonyos becslések szerint a birodalom-

ban az egy fore es6 GDP akkora volt,
mint a mai Ruanda¢ vagy Ugandéé. Kis-
s¢ befejezetlennek hat a kotet, amely a
romai gazdasagtorténetrdl szolva Ugan-
da brutté nemzeti ossztermékével ér vé-
get. Elképzelhetd persze, hogy a szerzd
ezzel kivanja tovabbi gondolkodasra, a
felsorakoztatott rengeteg adat jraértel-
mezésére késztetni az olvasot.

Még egy szerkesztési sajatossagra ér-
demes felhivni az érdeklédok figyelmét.
A folyamatos olvasast olykor megsza-
kitja, de mindenképpen kényelmeseb-
bé teszi az egyes témakba vagd tovab-
bi irodalom feltérképezését, hogy nem
Osszefoglalo bibliografia zarja a kotetet,
¢és nem is labjegyzetekbe rejtette a szer-
z6 a hivatkozott vagy olvasasra ajanlott
munkdkat. Grill Tibor az egyes kisebb
témak, alfejezetek végén helyezi el a vo-
natkozo irodalom jegyzékét.

Az ujkori eurodpai ipari forradalom
elétt a legmodernebb gazdasag minden
bizonnyal a Rémai Birodalomé volt.
Griill rengeteg szempontbol igazolja ezt
a tételt, mikdzben a hajoroncsoktol a
feliratokon at az eldobott pénzérmékig
minden forrast figyelembe vesz. A lap-
jairdl atsziir6dé modernista megkdzeli-
tés nem csupan azok szamadra teszi alap-
vetd olvasmannyd a kotetet, akik a romai
gazdasag- és tarsadalomtorténet rejtel-
mei irant érdeklodnek, hanem azoknak
is hasznosnak bizonyulhat, akik késdbbi
korok gazdasagait kutatjak.

Takacs Levente
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