Vér Adam (1979) az ELTE BTK ad-
junktusa, folyéiratunk szerkesztgje.
F6 kutatasi teriilete az Ujasszir Biro-
dalom torténete.

Legutobbi frasa az Okorban: )
Tavolsagi kereskedelem az Ujasszir
Birodalomban (2012/4).

A triumphus Assziriaban I.

Vér Adam

gy6zelem utan a févarosba visszatéré hadsereg diadalmenetének ritudléja
legjobban az 6kori Romabol ismert. A klasszikus auktorok részletekbe mend
leirdsok garmadajat hagytak az utdkorra a romai triumphusokrol, melyek ké-
sébb évszazadokon 4t meghataroztak, sét egészen napjainkig meghatarozzak Eurd-
paban a katonai gyézelmek iinneplésének mikéntjét és az ehhez kapcsolodo varosi
térszerkezet kialakitasat (gondoljunk csak a parizsi Diadaliv — Champs Elysées vagy a
berlini Brandenburgi kapu — Unter den Linden ttvonalakra, vagy akar a moszkvai Vo-
ros tér rendeltetésére). A téma modern torténeti feldolgozasanak szakirodalma szintén
zavarba ejtéen gazdag.! Azonban nem csupan az 6kori Romabol ismert a hazatéré se-
regek diadalmenete, hanem majd minden 6kori kultarabdl adatolt ez a ritualé® — igaz,
Osszehasonlithatatlanul kevesebb forras all rendelkezéstlinkre ezek tanulmanyozasara,
és szinte sosem rendelkeziink olyan koherens leirdssal, amely az eseménysor teljessé-
gét mutatna be, s egyes részleteinek kortars értelmezését adna. Jelen irdsomban arra
teszek kisérletet, hogy az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 911-612) idejébdl fennmaradt di-
adalmenetek és egyéb gybdzelmi ritudlék képi €s irott forrdsainak dsszegytjtésével és
elemzésével rekonstrukciojat adjam az asszir triumphusnak. Az emlitett forrasok altal
nyujtott kép sziikségszertien toredékes, s egy teljesebb kép megrajzolasahoz sziiksé-
gesnek mutatkozik egyrészt a ritussorozat mas kultardkban megtalalhaté antropold-
giai parhuzamainak, masrészt a triumphusban szerepet jatszo egyes rituselemek mas
kontextusokban valo megjelenésének szambavétele.

A diadalmenet nem csupan 6nallod ritus, hanem egy hosszu ritualésor végpontja is
egyben, amely leirhaté az Arnold Van Gennep altal megfogalmazott dtmeneti ritusok
(rites de passage)® haromosztata terminologiajaban (szeparacios—liminalis—reintegra-
cios fazisok). A sereg hadjarat el6tti egybegytilését és mustrajat ugyanis szeparacios
ritusok sora kovette;* mig a liminélis fazisnak maga a hadjarat tekinthet6, amely-
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ben a ,civil” vilag szabdlyai, hierarchiaja és értékrendje fel-
fliggesztésre kertiltek, hiszen a hadjaratban részt vevo katondk
tobb szempontbdl is kiszolgaltatott, veszélyes kozegben 1étez-
tek.> Végiil a hazatér6 hadsereg reintegracios ritualékon ment
keresztiil, s ezek cstcspontja volt a gy6zelmi ritudlék sora, a
triumphus.®

Egy kicsit részletesebben: miért van sziikség a ritudlis ,,zsi-
lipelésre”? Milyen megfontolasokra vezethetd vissza a had-
jératok minden oOkori tarsadalomban megjelend ritualizacioja?
Mary Douglas, a Purity and Danger szerzéje Emile Durk-
heimnek a szent ragdlyos/fert6zd jellegére vonatkozd megal-
lapitdsait tovabbfejlesztve mutatta be, hogy a kiilonbozd tar-
sadalmak miként védik meg kornyezetiiket a legkiilonb6zébb
ritudlis szennyezddésektdl, s ezen szennyezddéseknek mik
lehetnek a forrasai.” Mind a ritualis tisztasag, mind a szeny-
nyezddés fogalma természetesen kultira- és kontextusfiiggd; a
kiilonbozo kozosségek vilagfelfogasaban rendkiviil eltéré min-
tazatokat talalhatunk ezzel kapcsolatban. Azt azonban biztosan
tudjuk, hogy az 6kori Mezopotamiaban az ,,orszag” teriileté-
nek elhagydsa, a halottal vagy vérrel valo érintkezés, a gyil-
kossag mind-mind olyan aktusok voltak,® amelyek indokoltta
tették, hogy a hadsereg hazatérd tagjai valamilyen formaban
— atmeneti ritudlék sorozatdt végrehajtva — megtisztuljanak.

A héborubol hazatért katondknak egyrészt tehat meg kel-
lett szabadulniuk a tisztatalansagtol, amellyel a hadjarat soran
kapcsolatba keriiltek, masrészt biztonsagos modon ujra kellett
integralodniuk sajat tarsadalmukba, maguk mogott hagyva a
hadjarat soran elsajatitott rutinszeri szocialis eljarasokat és
traumakat.

A gy06zelmi ritualésor azonban — amellett tehat, hogy bizto-
— tovabbi célokat is szolgalt. Egyfeldl a zsdkmany és a hadi-
foglyok felvonultatasaval megmutatta a kozdsség isteneinek
¢és az allamnak az erejét, sajatként atélhetévé tette a katonai
gy6zelmet a tarsadalom nem harcold tagjai szdmadra is. Mas-
feldl — és a tanulmdnyom masodik szakaszaban targyalt ese-
mények szempontjabdl legfontosabb aspektusaként — a konf-
liktus kirobbanasakor az istenek altal szavatolt egyezmények
és allamszerz6dések® megszegésének hadjarat utani megbiin-
tetésével és a haboru soran esetlegesen elrabolt kultusztargyak
visszaszerzésével az allami hatalom a megbomlott kozmikus
vilagrend helyreallitasat vitte véghez, s ennek a restauracios
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munkanak a csucspontja szintén a triumphus volt.'> A Kr. e. 1.
évezredben az 6kori Keleten a nemzetk6zi kapcsolatokat olyan
allamszerzédések szabalyoztdk, amelyekben a szerz6do felek
egymas isteneire is eskiit tettek!! (v6. AsSur-ah-iddina felira-
tdban az asszir hatalom ellen szovetségre 1ép6 Abdi-Milkdtti
¢és Sanduarri esetét: ,,egymas megsegitésére 1éptek; az isteneik
nevét kolesondsen kimondtak [az eskiiben]” — l4sd a margo-
szoveget), egy allamkdzi konfliktus tehat sziikségszeriien az
istenek altal szavatolt eskii megszegésével jart egyiitt.

Az Ujasszir Birodalom kézmondésosan katonaallam volt,2
ennek megfeleléen az allami dnreprezentdcio leghangsulyo-
sabb tényezdje a katonai gy6zelmek bemutatdsa, valamint
maguk az alavetettek ¢s a tdliik szerzett ado/zsdkmany fel-
sorakoztatasa volt — ez egyarant vonatkozik a palotadombor-
miuvek képi programjara és a kirdlyfeliratok szovegeire. Ra-
adasul a birodalom haromszaz éves fennallasa idején nagy
atlagban minden évre jutott egy asszir hadjarat, arra szamit-
hatnank tehat, hogy a gy6zelmeket kovetd diadalmenetekrdl
¢és gybzelmi ritudlékrdl rengeteg abrazolas és leiras késziilt
— am érdekes mddon egyaltalan nem ez a helyzet. Natalie
May alapos tanulmanyaban'3 csupan tiz triumphus-abrazolast
tudott bemutatni a birodalom teljes fennallasdnak idejébol —
ezek koziil is csupan egy, II. ASSur-nasir-apli (Kr. e. 883—859)
trontermének dombormiives jelenete (1. kép) torekszik arra,
hogy a diadalmenet ritudléjanak egészét mutassa be —; s az
irott forrasok esetében sem sokkal szerencsésebb a helyzet.
A birodalom utolso évtizedeibdl azonban felmutathatd egy
kivételes részletességgel abrazolt és leirt eseménysor: AS-
Sur-ban-apli uralkodésanak idején a Kr. e. 653. évi hadjaratok-
hoz ¢és az azt kovetd diadalmenetek ritussorozatdhoz kapcsolo-
doéan kiralyfeliratok, dombormii-dbrazolasok és cimkefeliratok
sora késziilt.

Az asszir triumphus-abrazolasok elemzésekor!* kétfajta
gy6zelmi iinnepet kiilonboztethetiink meg: az egyikre kozvet-
leniil a csata utan keriilt sor, a masikra a gyézedelmes seregek
fovarosba valé bevonulasakor. Mindkettdnek masok voltak a
résztvevodi, befogadodi, és ennek megfeleléen mas kifejlettel
is jartak. Tanulmédnyom most publikalt részében ezt a kétfajta
triumphust fogom bemutatni, a kdvetkezd lapszamban megje-
lend masodik részében pedig a Kr. e. 653. évi hadjaratokat és
az azokat kovetd ritualésorozatot mint a legtobb forrassal ren-
delkezd asszir triumphus esettanulmanyat.

1. kép. Triumphus a csatat kovetden. Palotadombormii II. ASur-nasir-apli kalhui palotajanak (Eszaknyugati Palota) trontermébél,
felso regiszter A5—7 panelek (Layard 1849, P1. 21, 22 és 30 nyoman)
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ASSur-ah-iddina felirata a Kr. e. 675/676. évi
hadjaratokrol (Ninive A prizma).

A Kr. e. 673 végeén késziilt hatoldalu priz-
ma, hosszabb-rovidebb toredékei eldkeriiltek
Ninivébol, Assurbol és Sziizabol is. A széveg
legujabb kiadasa: RINAP 4, no. 1.

06574 Abdi-Milkitti, Sidén kirdlya, aki nem
féli az uralmat, nem hallgat ajkam szavdra,
aki a haborgo tengerben bizakodvan, ledobta
ASSur isten igdjat, — Sidont, a tengerben fekvd
tamaszpontjat vizézonként elarasztottam; a
(varos) falat és az (6) lakhelyét lerombolvan
és a tengerbe omlasztvan, a helységeit pusz-
tasagga tettem. Abdi-Milkittit, a kiralyat, aki
a fegyvereim eldl a tenger kiozepére menekiilt,
ASSur isten, uram parancsabol, mint a halat,
a tengerbdl kifogtam, és lenyestem fejét. (...)
W20-38 7 Sandudrri, Kundu és Sizii (orszagok)
kirdalya, az elvetemiilt ellenség, aki nem tisz-
teli az uralmat, aki az isteneket elhagyvan a
meredek hegységbe vetette reménységet, — 0
és Abdi-Milkiitti, Sidon kiralya egymds meg-
segitésere léptek; az isteneik nevét kolcsono-
sen kimondtdk (az eskiiben), és a maguk ha-
derejében biztak. En ASSur, Sin, Samas, Bel,
Nabii — a nagy istenekben, uraimban bizakod-
van, ostromgytiriivel vettem koriil oket, s mint
a madarat, a hegységbdl kifogtam 6t, majd
levagtam a fejét. Tasritu (VIL.) hénapban Ab-
di-Milkitti fejét, Addaru (XII.) honapban San-
duarri fejét ugyanabban az évben levdagvan,
az elsonél nem késlekedtem, a masiknal nem
halogattam. ASSur isten, uram erejének szem-
léltetésére a féembereik nyakaba akasztottam
(a fejiiket), s énekessel és citerdval Ninive ut-
cain végigvonultam (kiséretiikkel).

Komoréczy Géza forditasa
(OKTCh, 179-180)
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A csatat kozvetlentl kovets gy6zelmi ritualé

,,Liras és harfas énekesekkel 6rvendezve és tinnepelve vonultam be a
katonai taborom belsejébe.”!

A kozvetleniil a csatat kovetden zajlo diadalmenet legteljesebb abrazolasat a II.
AsSur-nasir-apli kalhui palotajanak trontermébdl elékerilt dombormii-jeleneten
lathatjuk (1. kép). A jelenet jobbrol balra haladd mozgasban mutat egy menetet,
amely a csatatérrdl az asszir katonai tabor felé tart. A kiraly mozgasanak ilyen ira-
nya egyediilallo a tronterem e falanak dombormiiprogramjaban,'® és bar a British
Museumban sétalé modern néz6 szamara ez talan nem annyira feltlind, a kortars
szemléld szamara azonnal érzékelhetd lizenete lehetett: itt nem csupan egy katonai
felvonulasrol van szo, a jelenet ritualis cselekvést abrazol. A képen harom harci
kocsi koveti egymast: a sor végén (jobboldalt) az asszir kiraly lathato, aki kezé-
ben nyilvesszo6t tart. Fogata f6l6tt szarnyas napkorongban egy szakallas istenalak
lathato, ijjal a kezében. A kocsi kortil test6rok és jogart viseld méltosagviseldk vo-
nulnak. A masik két kocsin egy-egy istenszimbolumot formazo jelvény lathato —a
bal oldali jol kivehetéen a bika hatan ijazo viharistent, Adadot abrazolja, a jobb
oldali az Alvilag ura, Nergal szimboluma.

A kocsik el6tt asszir katonak a csatdban levagott fejekkel jatszanak,!” talan a
fels6 sorban lathato zenészek jatékara tancolnak. Az ellenség levagott fejeit 6ssze-
hordo és halomba rako katonak képe a késébbi asszir palotadombormii-produkci-
ok esetében is népszeri jelenet. A késobbi abrazolasokon rendre feltiinnek az irno-

2. kép. Oroszlanborbe 61t6z6tt tancosok. Palotadombormii
I1. A§§ur-nasir-apli kalhui palotajanak (Eszaknyugati Palota)
trontermébol, felso regiszter A7. panel részlete
(SAA 3, 80 nyoman)
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3. kép. A kiralyi pavilon eldtt a menettel szembefordulod
eunuch-alak. Palotadombormi II. AsSur-nasir-apli kalhui palotdjanak
(Eszaknyugati Palota) trontermébél, felsd regiszter
AT7. panel részlete. (O Trustees of the British Museum)

kok is, akik listat készitenek a zsadkmanyrdl és a troéfeakrol, és
gyakran a katonaknak kitiintetést atado tiszt alakja is a jelenet
részét képezi.'® A jelenet folytatasaként a bal oldali panel jobb
felsd sarkaban két oroszlanbdrbe 61t6z6tt alak lathato (2. kép)
—egyikiik tapsol, masikuk egy targyat tart a kezében,' tartasuk
alapjan mozgasban vannak, talan tdncolnak, vagy egy jelene-
tet jatszanak el —, mellettiik egy szakallas alak szintén mozog
(tancol?), fuvolaval® a kezében. Davide Nadali a jelenet orosz-
lanjelmezes alakjait az IStar istennd kultikus személyzetéhez
tartozo eldadokkal, a harci ritudlékat emlitd szovegekben tobb
helyen is megjelend kurgarritkkal azonositja.?! Az é olvasata-
ban a jelenet az imént befejezddott csatanak valamiféle rituali-
zalt ujrajatszasat abrazolja.

Az oroszlandltozetii alakok alatt 1évd regiszterben egy jo-
gart hordozo tiszt megkotozott foglyokat vezet az asszir ta-
bor felé. Ez az egyetlen momentum, amely a gydztes csataban
szerzett zsakmany felvonultatasara utal.

Az asszir tabor és a menet kdzott egy érdekes és — a palo-
tadombormii-abrazolasokon legalabbis — paratlan részlet lat-
hatd: egy oszlopokkal alatdmasztott pavilon el6tt a menettel
szembefordulva egy kezében palcat tartd eunuch all, vallan
atvetve egy toriilkozo (3. kép). Hasonlo viseletli eunuch-alak
a tronterem tobb dombormtives jelene-
tében is lathato (pl. 4. kép): rendszerint
a kiraly altal személyesen végrehajtott
aldozatbemutataskor kozvetlen segitd-
je az uralkodonak. Itt mintegy fogadja a
menetet, varakoz6 mozdulatlansaga éles
ellentétben all a jelenet Gsszes tobbi sze-
repléjének mozgasaval. Ez kiilondsen
érdekessé teszi az alak mogott lathatd
— ¢s egyetlen mas asszir dombormiives
produkcion sem szerepld — oszlopos pa-
vilont, ahova a menet minden bizonnyal
tart.”” A pavilon rendeltetésének meg-
fejtésében legmesszebbre Natalie May
jutott, aki a targyat az asszir szovegek-
ben tobb helyen is felbukkand, szallitha-
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to gersu-szentéllyel azonositja.”® Elemzése alapjan tehat egy
olyan pavilon tipusti hordozhatd szentély abrazolasat latjuk
itt,”* amely a csatatér kdzvetlen kozelében adhatott helyet a ki-
raly személyes jelenlétében végrehajtott ritualéknak, valamint
az tinnepi lakomanak.

A qersu-szentély

II. ASSur-nasir-apli imént bemutatott palotadombormii-abrazo-
lasa tobb ponton is kapcsolodik egy tobb mint 200 évvel ké-
sObb lejegyzett, toredékes allapotban fennmaradt szoveghez,
az un. Haborii-ritudléhoz,*® mely AsSur-ban-apli idejében ké-
sziilt kéziratai alapjan a kovetkezoképp fordithato:

Haboru-ritualé
(SAA 20, no. 18; K 9923, K 3428A + K 9912 + K 10209)
Az el6lap els6 9 sora rendkiviil toredékes.

015 1 ] elvdlasztjik, [el6hozzdk?] a sarranukat,” és az iste-
nek elé dllitjak. Vagasos dldozatokat®® (hitpu) mutatnak be az
istenek elott, és a sarranukat az istenek elé helyezik. Az éne-
kes ezt énekli: ,, A hds feldiihodott, mérges lett a szépséges! ™
1621 4 sarranuk arcukat az ellenség felé forditjdk, rivalog-
nak és tancolnak. A kurgarrQk igy énekelnek: ,,A harc az én
Jjatékom!” Az assinnuk sirdankozdssal felelnek rd, megszag-
gatjak ruhdikat.®

23% A kiraly Samas szine elétt felajzza az ijat, és a fold-
re helyezi azt. Felemelik a foldrdl és felajzzak. Hoznak egy
nyilvesszot Nergal kocsijardl, a hegyét gyapjuval tekerik be.
Az istenek kocsiharcosa® a kirdly kezébe teszi. A kirdly a
lantot a vallara veszi, és atveszi a nyilvesszot, haromszor
megporgeti, majd megcsékolja azt. Atadja (a nyilvesszét) a
kocsiharcosnak, (aki) Nergal balszdrnya parancsnokanak
(Sa-bit—Suméeli) kezébe adja, az ij idegére helyezi a nyilat.
338 Adad balszarnydnak parancsnoka, a palota eléljarédja
(8a-pan-ekalli) és annak helyettese Bélat-dunani istennd ko-
csijan hajtanak. Az idegre helyezik az nyilvesszoket, de nem
I6nek. A vagasos aldozatok (hitpu) asztalat elpakoljak.

3943 4 kocsik eltavolodnak, majd visszatérnek. Nergal bal-
szdrnyanak parancsnoka igy szol: ,, ASsur (nyila), menj!”
Az ellenségbe lovik a vesszdket, haromszor megkeriilik (az
ellenséget), és mindhdaromszor felveszik a nyilvesszot.

4. kép. BM 124535 A kiraly italaldozatot mutat be a vadaszat soran megdlt oroszlan teteme
felett. Palotadombormii II. A§§ur-nasir-apli kalhui palotajanak (Eszaknyugati Palota)
trontermébdl (© Trustees of the British Museum)
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4445 4 boles fiilét és szdjat megnyitja. Az isteneket elteszik.
46497 A kirdly leveszi ékszereit. A pajzsokat felemelik. A ki-
raly megkézeliti és legyozi ellenségeit.

4856 Miutan a kirdly legydzte ellenségét, felolti ékszereit és
a lantot*? valldra veszi. Megdll az istenek elétt, és dldozatot
mutat be. Megcsokolja a foldet, és elrendeli csapatai szama-
ra a vdarosba vonuldst.>* Belép a qersu-ba. Az étkek felszol-
galasra keriilnek, a kirdly orvendezik.>* (A szerzé forditasa.)

A ritudlészoveg keletkezésének idejérdl csupan annyit tudunk,
amennyi az ASSur-ban-apli ninivei konyvtaranak részét képe-
z0 tablak egyikének kolofonjaban szerepel: AsSur-zaqip, Mar-
duk-Sallim-ahhé fia készitette az eredeti tabla alapjan — tehat
egy korabbi ritudlészoveg masolatardl van sz6. Noha a ritualé
tobb ponton is nehezen értelmezhetd, fébb részei igy foglalha-
tok Ossze:
(1) Felallitjak a sarranukat — barmik is legyenek ezek a tar-
gyak (vo. 27. jegyzet).
(2) Elvégzik a hitpu-aldozatokat, ami valdszintileg egy, a me-
zopotamiai templomi aldozatoktdl eltérd, vagasos aldozat
(v0. 28. jegyzet).
(3) Egy énekes (narir) a hdst — minden bizonnyal a kirdlyt —
dics6iti.
(4) A kurgarrii és assinnu eldadok szereplése.
(5) Egy nyilvesszd és egy ij keriil a kirdly kezébe az egyik
istenség kocsijarol.
(6) Harom tisztségviseld elhajt Bélat-dunani (szé szerint:
’Erds trnd’) istennd kocsijaval.
(7) A hitpu-aldozatokat elpakoljak.
(8) Az isteneket (valdsziniileg az istenségeket megjelenitd is-
tenszimbdlumokat) elteszik.
(9) A tisztviseldk kilovik nyilaikat az ,,ellenségre”.
(10) A kirdly leveszi ékszereit, a tisztségviselok pajzsokat
emelnek fel.
(11) A kiraly megkozeliti és legydzi az ,,ellenséget”.
(12) A kiraly elrendeli a triumphust: a sereg taborba/varosba
vonulasat.
(13) A gersuban tinnepi lakoma zajlik, a kiraly drvendezik.

A ritudlé értelmezése az alapvetd filologiai problémakon tual —
amilyen példaul a sarranuk vagy a hitpu-aldozat mibenlétének
kérdése — szamos kérdést felvet: vajon ez valoban egy had;ja-
ratrdl hazatérd kiraly altal végrehajtando ritualé, amely trium-
phussal zarul, vagy inkébb egy hadjaratot megeldzo ritudlé, és
a ritus soran eljatszott harc a késobbi tényleges dsszecsapast
hivatott befolyasolni?*> Az assziriologiai szakirodalomban al-
talanosan elfogadott, hogy a hadjarat lezarultakor a harc jra-
jatszasanak ritudléjat lathatjuk itt, azonban kérdéses, hogy a
szoveg végén szerepld triumphus vajon a katonai tdborba vagy
egy asszir nagyvarosba tart-¢.® E kérdések megnyugtaté mo-
don nem valaszolhatok meg, ugyanakkor a szdveg szamos, a
targyalt dombormii-abrazolasrél mar ismerds részletet mutat
be, s ezek inkabb a triumphushoz kapcsoljak a ritualét:3” hang-
sulyos szerepet kapnak benne Adad és Nergal harci kocsijai,
a ritudlé fészerepldje a kirdly, aki a kezében fjat és nyilakat
fog; kdzos elem tovabba a kurgarrik el6adasa, és hogy az ese-
ménysor a gersuban zarul.

Assur-ah-iddina és ASSur-ban-apli udvari tudosaikkal foly-
tatott levelezésébdl egyértelmiien kidertil, hogy a gersu-szen-
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tély az asszir kiraly személyét érintd ritudlék egyik legfon-
tosabb szinhelye. Egy olyan ritudlis értelemben védett hely,
ahol a kiraly a kiilonb6z6 ritualék liminalis szakaszaban biz-
tonsagban lehet. J6 példa erre a ,helyettes kiraly”- (Sar piihi-)
szertartas.*® Nagyon roviden: bizonyos égi jelenségek (altala-
ban holdfogyatkozas) elére jelezték a kiraly haldlat, amelyet
az udvari tudésok egy bonyolult ritudlésor segitségével ter-
mészetesen megprobaltak elharitani. Az asszir kiraly letette
uralkodoi felségjelvényeit, és Foldmiives (ikkaru) fedénéven
elrejtézott — éppen egy ilyen gersu-szentélyben —, mig he-
lyette egy egyszerli embert iktattak be a kirdlyi hatalomba.
A gersu-szentélyben kiillonbozé tisztitod ritudlékat hajtottak
végre az igazi kirdlyon (a legfontosabb ezek kozil a ,,Fiirdo-
haz”- [bit rimki-] cereménia volt),* melyek soran kiilonbo-
z0 magikus eljardsokkal raruhaztak az igazi kirdly bilineit a
helyettes kiralyra, akit szaz nappal késdbb megdltek, meg-
sirattak, eltemettek — az igazi kiralyt pedig ismét beiktattak
tisztségébe. Az elrejtdzott igazi kirdly az egész szertartassor
alatt rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben volt, kiilondsen erds
ritudlis védelemre szorult, s ez a védett hely a gersu volt:
itt zajlottak le azok a ritudlék is, amelyek sordn az igazi ki-
raly eldbb elvesztette kiralyi statusat, majd a szertartas végén
visszanyerte azt.

Az ASSur-ah-iddina védelmére szervezett négy ,helyettes
kiraly”-szertartas koziil az utolso idején*® Adad-Sum-usur, a
kiraly személyes exorcistaja*! (asipu Sa Sarri) kulcsszerepld-
je volt a szertartasnak. Az elrejt6zott kirdlynak irt levelében
a gersu-szentélyben lezajlo soron kovetkezd ritudlésorrol tajé-
koztatja az uralkodot:*

A ,, Féldmiivesnek”, uramnak szolgad, Adad-sum-usur. Jo
egészseget a ,, Foldmiivesnek”, uramnak! Nabi és Marduk
aldjak meg a ,, Foldmiivest”, az én uramat!

Tammuz (IV.) hé 13-an, holnap a ,, Foldmiives” elmegy a
qersuba, belép a nadkunyhoba (kikkist), leiil, (majd) [...]
és [...] megy. Egy borbély lép be. A levagott kérmok egy
palackba keriilnek, amit lepecsételiink, és atvissziik az ellen-
seges orszdg hatdran.

Masik lehetoségkent, mindez torténhet 15-én is.

A gersu-szentély magikus védelmezd szerepét jol illusztral-
ja Nabi-ahhe-eriba csillagtudds levele is, amelyben arrdl ta-
jékoztatja az 10j kirdlyt, AsSur-ban-aplit, hogy az el6z6 kiraly
idején a varhatoé holdfogyatkozas estéjén a kirdly elvonult a
gersuba, ¢és ott hallgatta meg az éjszaka lezajlé fogyatkozasrol
sz016 jelentést:*

A kiralynak, uramnak szolgad, Nabii-ahhé-eriba. Jo egész-
seget a kiralynak, uramnak! Nabii és Marduk dldja meg a
kiralyt, uramat!

A holdfogyatkozasrol szolo jelentéssel kapcsolatban, ami-
rol a kiraly, az én uram irt nekem — az dsszes csillagaszati
jelentés kézhezveétele és felolvasdsa a kiraly, az én uram ap-
Jjanak szine elott tortént. (Ami a holdfogyatkozadsrol szolo
jelentéseket illeti:) egy ember, akit (jol) ismert a kiraly, az
én uram apja, a folyoparton dllo qersuban olvasta fel a je-
lentést a(z elozd) kirdlynak. Most ez ugy torténjék, ahogy a
kiralynak, az én uramnak a legmegfelelobb.



E hosszabb kitérd utdn AsSur-nasir-apli dombormiivéhez visz-
szatérve: a kép bal szélén lathato katonai tabor egyrészt jel-
zi, hogy a diadalmenetre kozvetleniil a csata utan kertil sor,
masrészt a tdborban abrazolt tevékenységek (butorok és italok
tarolasara szolgald edények ritualis megtisztitdsa, majjoslas
¢és egy nagy kemencében feltehetden a lakomahoz sziikséges
ételek elkészitése) a gersuban megvalosulo ritudlis és tinnepi
cselekmények eldkészitését szolgaljak.

Osszegezve a jelenetrél eddig mondottakat: II. A$Sur-na-
sir-apli trontermének e jelenete a kozvetleniil a csatat kdvetd
triumphust dbrazolja. E ritussorozat 1ényeges eleme, hogy a
kiraly személyesen vesz rajta részt, katonaival és az istenek-
kel egyiitt vonul. Az istenek — az asszir nagyvarosokban allo
templomokban lakozé kultuszszobrok hianyaban — a szemé-
lyiiket jelképezd jelvények formdjaban vannak jelen, a fel-
vonulast kovetd ritusok pedig egy hordozhatd szentélyben
zajlanak. A kés6bbi asszir dombormiives produkcidk (elso-
sorban Sin-ahhé-eriba dombormiivei) alapjan elmondhatd,
hogy szintén ekkor keriilt sor a csatdban szerzett hadiérde-
mek, a zsakmany és trofeak Osszeirdsara, valamint a katonak
kitlintetésére.

Triumphus az asszir nagyvarosokban

Az asszir triumphus egy masik valtozata volt az, amikor a
gy0ztes seregek bevonultak valamely asszir nagyvarosba, en-
nek akkad elnevezése: erab ali — ,,belépés a varosba”. Noha
bizonyos, hogy erre az eseményre is szinte minden évben sor
keriilhetett, egészen a Kr. e. 7. szdzad kozepéig alig adatolha-
to irott forrasokkal, csupan AsSur-ah-iddina (Kr. e. 680-669)
felirataiban jelenik meg hangstlyosan a véarosi triumphus;
nak meghatdroz6 elemévé tette azt. A triumphust emlitd AS-
Sur-ah-iddina- és ASSur-ban-apli-kirdlyfelirat is olyan hadja-
ratokkal kapcsolatban keletkezett (Kr. e. 676 és Kr. e. 653),
amikor egy éven beliil két kiillonboz6 ellenfél ellen is felvonul-
tak az asszirok, s amikor a kirdly nem vett részt személyesen a
hadjaratokon, tulajdonképpen a fovarosban varta meg a gydz-
tesen visszaérkezd seregeit. Talan nem véletlen egybeesés,
hogy éppen ezekben az esetekben hangsulyozzak a feliratok a
févarosba visszaérkez6 sereg diadalmenetét.

A szamos példanyban eldkeriilt un. Ninive A prizma szdve-
gében olvashato epizdd szerint AsSur-ah-iddina csapatai el6bb
Sidén kiralyat, Abdi-Milkittit, majd a dél-anatéliai Kundu és
Sizl kirdlyat, Sanduarrit gyézték le — ez utobbi valdsziniileg
azonos lehet a sajat luwi nyelvii felirataibol is ismert, a kilikiai
Karatepét kiépit6 Azatiwatasszal (lasd a szoveget a margon).*
A gy6ztes hadsereg elhozta magaval a két legy6zott uralkodo
levagott fejét is, amelyeket sajat embereik nyakaba akasztva
vonultattak fel a ninivei triumphuson. Es még egy fontos ada-
1€k: a serege ¢lén felvonulo kirdlyt énekszo és zene kisérte. Bar
minden forrasunk hangstlyozza a zene ¢s énekszd fontossagat,
a varosi triumphusok soran énekelt gy6zelmi dalokrol rendki-
viil kevés konkrét informacidval rendelkeziink. Hayim Tadmor
hivta fel ra a figyelmet,* hogy a kiralyfelirat ez esetben — tel-
jességgel szokatlan modon — tartalmazza azt a rigmust, gydzel-
mi éneket is, amelyet a katonak e felvonulés soran énekelhet-
tek. A dal els6 fele rimes sorpart alkot:*
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Nin A iii 32-33
ina Tasritti qaqqad Abdi-Milkitti
ina Addari qaqqad Sanduari

Tasritu honapban — Abdi-Milkiitti fejét
Addaru honapban — Sanduarri fejét

A dal masodik fele (iii 34-35) mas felépitésli: megfogalmaz
egy allitast (A), majd hozzatesz egy megjegyzést (B):

(A)
(B)

ina istét satti unakkisma
mahri ul uhhirma
uSahmeta arkii

Ugyanabban az évben levagvan
az elsonél nem késlekedtem
a masikndl nem halogattam

AsSur-ah-iddina a Kr. e. 671. évi egyiptomi hadjaratan szin-
tén nem vett részt személyesen,*’ azonban a hazatéré gyéztes
seregek élén masirozott be IStar istennd legfontosabb asszir
kultuszkdzpontjaba, Arbélaba. Ennek a processzidnak az eld-
készitésekor keletkezett az alabbi részletet tartalmazo levél:*

Holnap Satru-Itar kordn hagyja el Milgi’dt, és belép (Ar-
béla varosaba) a kiraly elott, s éutana a kirdaly vonul be.
Vagy a kirdly lép be (elészor a varosba), és Istar csak utana.
Irja meg a kirdly, az én uram, melyik valtozatot tamogat-
Jja. Ugy is torténhet, hogy IStar az egyik iranybdl érkezik,
a kiraly pedig a mdsik iranybol. Hogy kivan megjelenni a
kiraly, az én uram Istar elott (mellett)?

A levél kiild6éje harom kiilonbozé forgatokonyvet vazol fel
a kiralynak azzal kapcsolatban, hogy a véroson kiviil fekvd
Milqr’abol — amely az arbélai IStar varoson kiviil fekvd aki-
tu-temploma volt* — miként vonuljon a varoson beliilre a se-
regek €lén az istennd ¢és az uralkodé. A kdzos bevonulas csak
ugy képzelhetd el, ha eldtte IStar istennd is kivonult arbélai
szentélyébdl, az EgaSankalamabol, és a varoson kiviil allo aki-
tu-templomaban talalkozott eldszor a seregeivel érkez0 kiraly-
lyal. A bevonulas koreografidjat — ugy tinik — a hagyomany
még nem rogzitette; ez a tény is megerdsiti azon benyomasun-
kat, hogy a varosi triumphus bizonyos szempontbol még vi-
szonylag 0j jelenség lehetett.

Egy joval korabbi alkotdson, a Ninivébdl eldkeriilt un. Fe-
hér obeliszken®® lathat6 egy jelenetsor (3. sor A-B—C oldalak,
lasd az 5. képet),’! amely a kiralyt abrazolja, amint aldozato-
kat mutat be egy tornyos épiileten beliil il6 istennd szamara
(3A). Mogotte egy aldozati bikat vezetnek, és tobb férfi all
csoportban (3B), mig ugyanennek a panelnek a jobb oldalan
a kiraly egy lugas (szintén gersu)>? alatt iil, vele szemben egy
szolgalo all, majd végiil a kovetkezd panelen (3C) a kirdly mas
férfiak tarsasdgaban lakomazik. Az obeliszk szamos jelenete
koziil csupan egynél, éppen ennél (3A) talalhatd egy magya-
razé felirat, mely igy szol: ,,A Ninivében 1év6 bit-nathi: bor és
ételaldozatot mutatok be a magasztos Grné temploma eldtt.”
Ha elfogadjuk Julian Reade érvelését,>* és a bit-nathit a Nini-
ve varosaban all6 IStar templom egyik épiiletszarnyanak tart-
hatjuk, tigy elmondhat6, hogy Ninivében a varoson beliil, az
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Tanulmanyok

I MATHS( L

5. kép. Fehér obeliszk, 3. sor A—-B—C oldalak (Pittman 1996, 340 nyoman)

Istar-szentély kozvetlen kdzelében egy lugasszeri gersu allt, A mar emlitett kalhui tronterembdl szarmazik egy iinnepé-
amiben az aldozatbemutatas €s a nyilvanos lakoma ko6zott lyes varosba vonulast abrazolo jelenet is, amely a tabori tri-
valamiféle, a kiraly személyét érint0 szertartast végezhettek. umphus-jelenetnél mar részletesen targyalt dombormiives pa-
Mindez 6sszecseng a Haboru-ritusban leirtakkal. nelek also regiszterén keriilt kialakitasra (6. kép). A mar ismert

6. kép. Adad isten szimbolumat hordozé kocsi érkezik egy asszir varos falai ala;
a falakon tapsold ndalakok lathatok. Palotadombormii II. A$Sur-nasir-apli kalhui palotajanak
(Eszaknyugati Palota) trontermébél (also regiszter, B8 panel) (a szerzd felvétele)

7. kép. A kiraly és a trondrokds talalkozasa egy asszir varos kapuja el6tt.
Palotadombormii II. A§§ur-nasir-apli kalhui palotdjanak (Eszaknyugati Palota) trontermébdl
(also regiszter, B7 panel) (a szerzo felvétele)
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isteni szimbolumokat (Nergal és Adad)
hordozé kocsik egy varos elétt vonul-
nak, a varos lakoéi pedig lelkesen tapsol-
nak. A kiraly itt nem a kocsijan iil, ha-
nem egy eunuch tisztviseld altal tartott
naperny¢ alatt all, kezében fjat és nyil-
vesszoket tartva a tronorokdssel talal-
kozik (aki a fejpantjarol azonosithato).
A kiraly és a trondrokos felett szarnyas
napkorongban szakallas istenalak latha-
t6 (7. kép). A dombormiivon nem talal-
hat6 olyan tAmpont, ami alapjan azono-
sithaté lenne a varos — talan a févaros,
Kalhu lehet —, 1ényeges részlet azonban,
hogy az egész hadsereget szimbolizald
harom harci kocsi és a kocsijarél leszal-
16 kiraly a varoson kiviil allnak meg.

Az abrazolasokon kiviil ismert egy to-
redékes allapotban fennmaradt irodal-
mi szdveg is, amely II. ASSur-nasir-ap-
li vagy III. Sulmanu-adarédu (Kr. e.
859-824) urartui hadjaratat és az azt
kovetd tinnepséget irja le.>> A gy6zedel-
mes kiraly csapataival az akkori fova-
rosbol, Kalhubdl elébb Arbélaba vonul,
ahol IStar szamara rendez linnepséget a
Milqgr’aban, majd AsSur varosaba megy,
ahol a varosba lépés eldtt egy oroszlan-
vadaszaton vesz részt, ezt kdvetden pe-
dig ASSur isten iinnepén. Mint a cikk
folytatasaként kozolt esettanulmanyban
latni fogjuk, az asszir nagyvarosok ko-
z0Otti processzid a késobbi forrasokban
is fontos szerepet kap. Erdekes jelenség
tovabba, hogy az assuri ujévi iinnepség-
hez (akitu) kapcsolodo kiralyi oroszlan-
vadaszat, amely a Kr. e. 7. szazadban
AsSur-ban-apli  Onreprezentacidjanak
meghataroz6 motivumava valt, mar a
Kr. e. 9. szazadban is megjelenik. Elna-
than Weissert AsSur-ban-apli toredékes
E prizma feliratat elemezve arra a ko-



vetkeztetésre jutott, hogy a kiralyi oroszlanvadészat, a triump-
hus és az akitu-tinnepség ekkorra teljesen eggyé valt.>¢ S6t, ez-
zel kapcsolatban azt is érdemes megjegyezniink, hogy az asszir
magteriilet csucsait’’ kijel616 harom legjelentésebb asszir kul-
tuszkoézpont (Arbéla, AsSur és Ninive) akitu-tinnepei — melye-
ken az asszir kirdlynak személyesen is részt kellett vennie —
szorosan kovetik egymast — Addaru (XII. ho); Nissanu (I. ho);
Ijjar (IL. ho) —, és végiglatogatasuk sordn a kiralyi kiséret egy

Jegyzetek

Tanulmanyom egyes részleteit tobb konferencian és felolvasdesten is
volt alkalmam el6adni. Ezek: Textus et Contextus. Emberaldozatok
az Okori Keleten — KRE Hittudoményi Kar (Budapest, 2013. junius
21.); Az Erasmus Kollégium felolvaso estje (Budapest, 2013. oktober
31.); Magia az dllami és maganszféraban —a PPKE BTK Vallastorté-
neti Kutatdcsoportjanak workshopja (Budapest, 2015. november 19.);
az Okortudomanyi Tarsasag felolvasoiilése (Budapest, 2018. marcius
23.). Az eléadasokat kovetd diszkusszid folyaman kapott visszajelzé-
sekért halaval tartozom. A tanulmany megirasat lehetdvé tevé kuta-
tasok tamogatasaért koszonettel tartozom az OTKA K 115481 és FK
125226 palyazatainak, valamint az EMMI UNKP-17-4 palyazatnak.

1 A rémai triumphus témajanak az okortudomanyban legnagyobb
hatast kivalto tjabb feldolgozasa minden bizonnyal Mary Beard
(2007) monografiaja, azonban az ezredforduld ota szamos na-
gyobb lélegzetvételll munka jelent meg a témaban; a teljesség
igénye nélkiil: Auliard 2001; Flaig 2004 (kiilondsen 32-48);
Itgenshorst 2005; Sumi 2005 (kiilondsen 29-35); Bastien 2007;
Krasser 2007; Pittenger 2008; Ostenberg 2009; Lundgreen 2011
(kilondsen 178-253); Lange 2014.

2 V6. Spalinger—Armstrong 2013 — a Mediterraneum okori kultara-
iban megjelend triumphusokat targyald tanulmanykétet bevezet-
jében is fontos inspiracids forrasként emlitik a szerkesztok Mary
Beard konyvét.

3 Gennep 2007.

4 llyen hadjaratba induld szeparacids ritusokat az oOkori Sparta-
bol is ismeriink, ezekre van Gennep is hivatkozik: pl. Xen. Lac.
(4 lakedaimoniak allama) 13, 2-3; Xen. Hell. (Hellénika) V1. 4,
19. V6. Jameson 2014, kiilonésen 98—100.

5 Erre a kiszolgaltatottsagra mutat rd az a sokféle ritualé és amu-
lett, melyektdl a katonak valamiféle magikus védelmet reméltek
a hadjarat idején. Sajnos az Okori Mezopotamiabol alig ismert
olyan szdveg, amely ilyen ritusok leirasat tartalmazna (egy fontos
kivétel a Ha a fejedelem szekerével hadjaratra indul kezdeti ritu-
alé szovege: Th. 1905-4-9, 88; a szoveget kiadta Thureau-Dangin
1924; tovabbi haboruas ritualék rendelkezésre allo toredékeit ki-
adta Elat 1982), de onnan is tudhato, hogy ilyenek léteztek, hogy
AsSur-ban-apli a konyvtaranak gyarapitasat célzo egyik rendele-
tében felsorolja, milyen ritualészovegek Ninivébe kiildését varja
a babiloniai archivumokat feliigyeld tudosoktol. Ezek: Mustra
(puhhuru); Csata sordn a nyilak ne kozeledjenek az emberhez!
(ina tahdazi qanii ana améli la tehé) — erre a szovegre utal egy
exorcista ritualékat felsorolé katalogus egyik bejegyzése is (KAR
44; Geller 2000, 242-244) —; folyon valo atkelést segité amulettek
¢és raolvasasok; az orszagon vald atkelést segitd ritualék (EDEN.
NA.DIB.BE,.DA); valamipt mindenféle ritualétabla, ami a hada-
kozassal (iSkar tahazi [ES,.GAR, ME,]) kapcsolatos. Az asszir
kiraly rendelkezése egy borsippai gyakorlotablan maradt fenn,
kiadasai: CT 22, no. 1; Ebeling 1949, no. 1; Lieberman 1990,
334-336; ¢s Frame—George 2005, 280281, ez utdbbi tanulmany
a ninivei konyvtar kiépitését szolgald tovabbi kiralyi rendeleteket
is targyalja.
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— mai koézutakon mérve a tadvolsdgot — 334 kilométeres pro-
cessziOt hajt végre™® Assziria legnépesebb, legstiriibben lakott
részén. Rekonstrukciom szerint a hadjaratokon ténylegesen
részt sem vevl AsSur-ah-iddina és AsSur-ban-apli a visszatérd
gyoztes seregek élére allva tette meg ezt az utat, s az érintett
koézpontokhoz érve az akitu-iinnepség keretein beliil a varosbol
egyébkeént is kivonul6 istenséggel az akitu-szentélyben talal-
kozott, majd kdzosen vonultak be a varosba.

6 Az okori gordg haborus ritudlékrol dsszefoglaldan lasd Tomkins
2013; a robmai haborus ritualékrol: Rich 2013.

7 Douglas 1966 és Douglas 2003.

8 A mezopotamiai ritudlis tisztasag ¢és tisztatalansag fogalmi kere-
teihez lasd Guichard—Marti 2013, tovabbi bdséges irodalommal.
A kiilonb6z6 mezopotamiai tisztitd ritudlékhoz 1asd Claus Ambos
(2012) dsszefoglalé munkajat.

9 A fennmaradt asszir allamszerzddések ijabb kiadasa: SAA 2; az
allamszerzédések rendszerének elemzéséhez lasd Parpola 1987;
Parpola 2003.

10 Az asszir hatalmi ideoldgia szerint az istenek akaratabol és utasi-
tasara hadakozo asszir kiraly a kaoszbdl kozmoszt teremt6 istenek
harcat folytatja. Ehhez lasd Liverani 1979; Dezs6 2009.

11 Ez tehat nem csupan az asszir allamszerzédések jellemzdje volt,
lasd pl. a Szefiré . sztélé bevezet6 szakaszat (6—14. sorok) az iste-
nek felsorolasaval, amelyben jol elkiilonithetd egy mezopotamiai
¢és egy nyugati-sémi pantheon. A szoveg legutdbbi forditasahoz
lasd Fitzmeyer 2000, 213-217, tovabbi irodalommal.

12 A birodalom katonaallam mivoltat Gjabban Andreas Fuchs ele-
mezte részletesen (Fuchs 2005).

13 May 2012. A triumphus-abrazolasok masik fontos gyijtését Julian
Reade adta kozre: Reade 2005, 19-22.

14 Nadali 2013, 77-89.

15 II. Sarrukin Kr. e. 714-ben vezetett hadjaratanak legfontosabb
itkozetében, a Waus-hegyi csataban legydzte az urartui I. Rusa
kiraly altal vezetett sereget. A dontd csatat kovetd eseményekrdl
igy ir az ASSur istennek tett jelentésében (TCL 3, 156-161): JEn,
Sarrukin, az igazsag 6rzéje, aki Asur (és) Samas korlatait nem
1épi at, az aldzatos, aki Nabi (és) Marduk sziintelen f¢l6je, a szi-
vem kivansagat az 0 kinyilatkoztatott (igaz) hozzajarulasukkal
elértem, és e gy6zelemmel Ontelt ellenfeleim f6lé¢ emelkedtem.
Valamennyi hegyet halalos csonddel teljesen megtdltvén az ellen-
séges népeket némasagra és konnyekre karhoztattam. Liras és har-
fas éneckesekkel drvendezve és linnepelve vonultam be a katonai
taborom belsejébe. Nergalnak, Adanak és IStarnak, a harc urainak,
az égben, s a f61don lako isteneknek, valamint az Assziriaban lako
isteneknek a szent, dics6ité aldozatokat elvégezve, foldre borulds-
sal és imadkozassal hodoltam elottiik, az isteni hatalmukat naggya
tettem.” (Niederreiter Zoltan forditasa.)

16 Ezt el6szor Irene Winter hangstlyozta a tronterem dombormii-
programjarol irt elemzésében (Winter 1983, 21).

17 Ezzel a jelenettel kapcsolatban jegyzi meg talaloan Julian Reade
(2005, 20): ,,There are also soldiers waving enemy heads and
playing catch with them. The game of catch is one of the cheerful
incidents shown on Ashurnasipral wall panels (...). Most jokes in
narrative art, at this date and later, are provided by the problems,
contortions and maltreatment of dead or doomed enemies, and
belong naturally in a ritual triumph, too.”

18 A jelenet értelmezéséhez és a harc kdzben szerzett érdemek dija-
z4sahoz lasd Radner 2011a, tovabbi irodalommal. A tényt, hogy
egy magas rangu ellenség fejének levagasaval érdemeket lehetett
szerezni, jol szemlélteti a Til-Tuba csatajelenet egyik cimkefelira-
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ta (a jelenetrdl sok sz6 esik még a tanulmany kovetkez6 részében),
ahol a sebesiilt Urtak, Teumman kiraly veje igy szol egy asszir
katonahoz: ,,Gyere, vagd le a fejem! Vidd a kiraly, a te urad elé,
szerezz magadnak jo hirnevet!” (Russell 1999, 172, fig. 58).

19 Julian Reade meglatasa szerint ez a targy egy ostor lehet (Reade
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2005, 20). Szintén Kalhubol keriilt elé III. Tukulti-apil-Esarra
egyik palotadombormiive (BM 136773), amin tapsolé emberala-
kokkal egy sorban vonulva egy hasonld oroszlanoltozetet viseld
alak halad, aki szintén tapsol és hasonld, ostorszerti targyat tart a
kezében (Barnett—Falkner 1962, pls. I-11; Reade 2005, 50, fig. 19).
Az oroszlan-ember alakjahoz lasd Ellis 1977.

May (2012, 465) kérddjeles megjegyzésében nyilvesszének tart-
ja a férfialak kezében 1év6 targyat, ugyanakkor Eichmann (1988,
403-405) értelmezése, miszerint a targy egy fuvola, meggy6zobb.
Ellis (1977, 67) a férfi kezében tartott targyrdl szolvan egy vé-
kony, bendzsészerti hangszerrdl beszél (,,He is playing a banjo-
like instrument with a long neck and a small sounding-box. His
posture is that of running, though he is presumably dancing while
providing music for the other two figures”) — am én ezt nem vélem
felfedezni az abrazolason.

Nadali 2013, 81; szintén kurgarriknak tartja az oroszlanbdrbe
bujt tancosokat May 2012, 464. A kurgarri ritualis eléadohoz
lasd Maul 1992; Esztari 2012, 35-37; és Esztari—Vér 2013, 15—
19. Valamint v0. egy Ujasszir kori ritus-kommentar emlitésével
(SAA 3, no. 37: 29-34. sorok): ,,A kurgarrik, akik eljatsszak az
adaz harcot. kitépik a [...]-ot, [...] hangszereket {itnek, jajongva
forognak. A [...]-t egymasnak felemelik, forognak. [...] az iste-
neket, akik Anu és Enlil ellen zugolodtak, ragyogasukat kiontik,
[...]-jukat eltorik és az Abzuba taszitjak oket.” (Esztari Réka for-
ditasa.) A szoveg sajnos meglehetdsen toredékes, de itt valdszinii-
leg egy kozmikus jelent6ségli isteni harc Ujrajatszasarol van szo,
s a ritus talan egy Ujévi szertartashoz (akitu) kapcsolodott. Arra
mindenesetre kivaldan ravilagit, hogy a kurgarri eldadok egyik
fontos feladata kiilonb6z6 mitologiai torténetek (ez esetben egy
theomachia-jelenet) zenés-tancos bemutatasa volt. Pierre Villard
ugyanakkor nem az oroszlanbdérbe bujt tancosokat, hanem az
AsSur-ban-apli oroszlanvadasz-jelenetét kovetd vadaspark-idill
képein (Ninive, Eszaki Palota E terem — Barnett 1976, P1. XIV)
lathato, hajaban tollat viseld, szakall nélkiili (eunuch) alakot azo-
nositja kurgarriként (Villard 2008, 264-265).

Davide Nadali a dombormiivon lathaté pavilont ,,royal pavilon”-
ként emliti (2013, 78-79), és egyértelmiinek tartja, hogy a menet
ebbe a pavilonba tart. Ertelmezése szerint a pavilon elétt 4116 eu-
nuch a foglyok, a zsakmany ¢s a kiraly érkezésére var.

A gersu-szentélyek abrazolasait kimeritéen feldolgozé tanulma-
nyaban harom kiilonbozo fajtajat kiilonbozteti meg ennek az ide-
iglenes épiiletnek: sator-, pavilon- és lugas-tipusokat: May 2010.
A bibliai Szent sator és a mezopotamiai gersu k6zds vonasainak
elemzéséhez lasd May 2015.

Mindez azonban egyaltalan nem magyarazza meg, hogy mit ke-
resnek lovak a szent satorban. S6t, miért éppen ott csutakoljak le
egyikiiket? Ugy latom, e teljesen nyilvanvalo kérdéseket egyél-
talan nem veti fel az abrazolast targyald bdséges szakirodalom —
altalaban minden kommentar nélkiil, csupan rogzitik a tényt, hogy
odabenn lovak vannak —, és attol tartok, magam sem tudok valaszt
adni ezekre a kérdésekre.

A héarom kézirat (K. 9923; K. 3438a + K. 9912; K. 10209) els6
kiadasa: Deller 1992. A szdveg bizonyos részeinek tjabb atirasat
¢és forditasat Deller kiaddsa nyoman végezte el Pongratz-Leisten
1997, 250. A State Archives of Assyria sorozat 20. kotete szamara
a tablakat kollacionalta, valamint 0] atirast és forditast készitett
Simo Parpola, ami csak 2017-ben jelent meg. Parpola forditasat
ugyanakkor lekozolte Annus 2002, 74-75. Parpola atirasa alapjan
— az atirdst nem hozva — uj forditast készitett May 2012, 462—
463. Végiil megjelent Parpola kiadasa is (SAA 20, no. 18). Deller
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(1992) kiadasat kovetden a sorszamozas konzekvens a kiilonb6zo
forditasokban, &m Parpola 0j kiaddsaban tobb kitort sorral szamol
a tabla elején. Forditdsomban Parpola Gjabb sorszamozasat kdve-
tem.

Sajnos lefordithatatlan kifejezés, ezen a szdvegen kiviil csupan
egy, a 21. jegyzetben mar hivatkozott toredékes ritualékommen-
tarban tlinik fel (SAA 3, no. 37: obv. 35), ahol a kurgarrii elo-
adok tanca utani sorban szerepel a sz0, de csak annyit tudunk meg,
hogy a sarranukat IStar istennd el6tt helyezték el. Trimm (2017,
578) ezen szovegek alapjan ,,antropomorphic figure”-nek nevezi e
targyakat, s mivel a ritualé szovege szerint ezeket a sarranu enti-
tasokat a ritualé lebonyolitoi eloveszik, elhelyezik, ezek ,,tekinte-
tiiket forditjak”, ,,rivalognak™ és ,,tancolnak™, mi is csupan annyit
tudunk feltételezni, hogy emberi formaju idolok lehettek.

A mezopotamiai templomi kultuszban nem vagasos aldozatok
torténtek, hanem élelmiszer-felajanlasok, tehat kész ételeket és
italokat szolgaltak fel az istenszobroknak — errdl részletesen lasd
Lambert 1993. A hitpu-aldozat az akkad hatapu, mészarolni’ je-
lentésti igébol képzett fonév, és az ugariti szovegekben is megta-
lalhat6 vagésos aldozati forma (htp) — a kifejezés eléfordulasait és
az akkad—ugariti sz6azonossagot részletesen targyalja Hallo 1999.
A mezopotamiai ritualéleirasokban az imak, énekek és raolvasa-
sok szovegének csupan incipitje, elsé sora szerepel, és ezeket a
ritudlék soran elmondando teljes szovegeket sokszor kiilon tablan
jegyezték le. Az itt szerepld incipithez tartozo teljes szoveg sajnos
eddig nem keriilt eld.

A kurgarrii és assinnu ritualis eléadokra vonatkozodan lasd a 21.
jegyzetet, valamint Esztari—Vér 2013, 16-21, tovabbi irodalom-
mal.

Egy asszir harci kocsin a Kr. e. 8-7. szazadban altalaban harman
szolgaltak (Dezs6 2012, 93-108): a hajtd (mukil appate), a pajzs-
tartd (faslisu, szo szerint: "harmadik ember’) és a kocsiharcos
(mar damqi). Egy istenség jelvényét szallito kocsi is rendelkezett
ezzel a személyzettel, s az ilyen kocsi kocsiharcosa mas szovegek-
ben is feltiinik, esetenként templomi kontextusban, pl. az SAA 13,
no. 45 levélben AsSSur harci kocsijanak kocsiharcosa az AsSur-
templomban — az istenségek kocsiharcosaihoz lasd Dezsé 2012,
101-102.

A kiraly egyetlen masik szovegben vagy abrazolason sem szere-
pel lanttal a kezében, igy érthetd, hogy Parpola Annus altal kozolt
forditasaban és May forditasaban is (ez utobbiban kérddjellel) ij
szerepel, ami az egyik legfontosabb kiralyi szimbolum. Mind-
azonaltal az 51. sorban a GIS.BALAG kifejezés all, ami egyér-
telmiien hangszert jelent; Parpola az SAA 20, no. 18 forditasaban
mar hezitalas nélkiil lantot emlit.

Vagy: ,,a tdborba vald triumphust elvégzi”: az akkad szoveg-
rész (erab ali ana madakte uppas) kétféleképpen is értelmezhe-
t6, mivel az erab ali, sz6 szerint *varosba bevonulas’ kifejezést
lehet tigy értelmezni, hogy az mindenféle triumphust jel6l, nem
csupan ténylegesen a varosba vonulast, a madaktu pedig jelent-
het katonai tabort és hadjaratra vonulod hader6t is. A varosba
(kifejezetten Arbélaba) valo bevonulasként értelmezi a szdve-
get Pongratz-Leisten 1997, 248-250; mig a tabori triumphus
leirasaként tekint ra May 2012, 463. Mivel ez a szoveg nem
egy konkrét ceremonia forgatokdnyve, hanem a ritualé altala-
nos leirasa, ezért véleményem szerint a tobbértelmiiség akar
szandékos is lehet, igy valik a szoveg mindkét ritualétipusra
alkalmazhatova.

A tabla hatoldala nagyon toredékes, de tigy tinik, a kiraly libaciot
végez oroszlanok fejénél. Ez feltehetden arra a palotadombormii-
abrazolasokon is jol ismert jelenetre utalhat, amikor a kiraly az
oroszlanok elejtése utan libaciot mutat be a kiteritett oroszlantete-
mek fejénél (vo. 4. kép).

Ez utébbi esetben a ritualé egyik parhuzamat jelenthetné a 2Kir
13,14-20-ban leirt eseménysor, ahol a haldoklé Elizeus proféta



iranyitasa mellett Joas kirdly hasonlo szertartast hajt végre, s en-
nek eredménye meghatarozza késobbi hadi sikereit. A két ritualé
Osszevetéséhez 1asd Karner 2006.

36 Lasd a 33. jegyzetet.

37 May 2012, 461-467 egyenesen amellett érvel, hogy a II. Assur-
nasir-apli trontermének dombormiivein szerepld, fentebb tar-
gyalt jelenetsor kifejezetten ennek a ritudlészovegnek a képi
forméaban valé megjelenitése. Azonban a dombormiivek kifa-
ragasa tobb mint 200 évvel megeldzte a Haboru-ritudalé ren-
delkezésiinkre all6 tablainak elkészitését, és bar az egyik tabla
kolofonja alapjan egy korabbi szoveg masolatardl van sz, nem
tudjuk megallapitani, hogy ez utébbi mar 200 évvel korabban
is létezhetett-e.

38 A ,helyettes kiraly”-szertartashoz magyarul lasd Vér 2011, 7-8;
az Ujasszir korszakra vonatkozo forrasokat dsszegyijti Parpola
1971, 55; a ritualé Gjabb elemzéséhez lasd Ambos 2005; a ritualé
hagyomanyanak késébbi fennmaradasahoz és a klasszikus aukto-
rok beszamoloihoz lasd Huber 2005.

39 A, helyettes kiraly”-szertartas soran az igazi kiralyon végzett ritu-
alék ujabb Osszefoglalasahoz lasd Ambos 2011.

40 Ezt a ,helyettes kiraly”-szertartast a Kr. e. 669. Sivan (III.) h6 14-
én lezajlo holdfogyatkozas altal jelzett artdo hatasok elkeriilésére
szervezték. A datumokhoz lasd Parpola 1971, 55-59.

41 Adad-Sum-usur cimeihez és tevékenységéhez lasd Esztari—Vér
2014, 12-13, a 23. jegyzettel.

42 SAA 10, no. 210 (ABL 4, K 568) — a szerz6 forditasa.

43 SAA 10, no. 76 (ABL 1096) — a szerz6 forditasa.

44 Hawkins 1979, 156; Winter 1979, 145.

45 Tadmor 2004. Tadmor munkaja nyoman immaron a Biblia széve-
gében eléforduld ,,haborts dalokat™ gytjtotte 6ssze Smith 2014.

46 Az chhez hasonlé rimes sorparokhoz lasd Wasserman 2003,
157-173 (V1. Rhyming Couplets).

47 Az asszir sereggel vonult Kalhu varosabol egészen Harranig, majd
onnan a kiraly visszafordult a fdvarosba, és ott ,helyettes kiraly”-
szertartason vett részt. Err6l lasd Vér 2011, kiilondsen 8, tovabbi
irodalommal.
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