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A triumphus Asszíriában I. 

Vér Ádám

A  győzelem után a fővárosba visszatérő hadsereg diadalmenetének rituáléja 
legjobban az ókori Rómából ismert. A klasszikus auktorok részletekbe menő 
leírások garmadáját hagyták az utókorra a római triumphusokról, melyek ké-

sőbb évszázadokon át meghatározták, sőt egészen napjainkig meghatározzák Euró-
pában a katonai győzelmek ünneplésének mikéntjét és az ehhez kapcsolódó városi 
térszerkezet kialakítását (gondoljunk csak a párizsi Diadalív – Champs Élysées vagy a 
berlini Brandenburgi kapu – Unter den Linden útvonalakra, vagy akár a moszkvai Vö-
rös tér rendeltetésére). A téma modern történeti feldolgozásának szakirodalma szintén 
zavarba ejtően gazdag.1 Azonban nem csupán az ókori Rómából ismert a hazatérő se-
regek diadalmenete, hanem majd minden ókori kultúrából adatolt ez a rituálé2 ‒ igaz, 
összehasonlíthatatlanul kevesebb forrás áll rendelkezésünkre ezek tanulmányozására, 
és szinte sosem rendelkezünk olyan koherens leírással, amely az eseménysor teljessé-
gét mutatná be, s egyes részleteinek kortárs értelmezését adná. Jelen írásomban arra 
teszek kísérletet, hogy az Újasszír Birodalom (Kr. e. 911‒612) idejéből fennmaradt di-
adalmenetek és egyéb győzelmi rituálék képi és írott forrásainak összegyűjtésével és 
elemzésével rekonstrukcióját adjam az asszír triumphusnak. Az említett források által 
nyújtott kép szükségszerűen töredékes, s egy teljesebb kép megrajzolásához szüksé-
gesnek mutatkozik egyrészt a rítussorozat más kultúrákban megtalálható antropoló-
giai párhuzamainak, másrészt a triumphusban szerepet játszó egyes rítuselemek más 
kontextusokban való megjelenésének számbavétele.

A diadalmenet nem csupán önálló rítus, hanem egy hosszú rituálésor végpontja is 
egyben, amely leírható az Arnold Van Gennep által megfogalmazott átmeneti rítusok 
(rites de passage)3 háromosztatú terminológiájában (szeparációs‒liminális‒reintegrá-
ciós fázisok). A sereg hadjárat előtti egybegyűlését és mustráját ugyanis szeparációs 
rítusok sora követte;4 míg a liminális fázisnak maga a hadjárat tekinthető, amely-
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ben a „civil” világ szabályai, hierarchiája és értékrendje fel-
függesztésre kerültek, hiszen a hadjáratban részt vevő katonák 
több szempontból is kiszolgáltatott, veszélyes közegben létez-
tek.5 Végül a hazatérő hadsereg reintegrációs rituálékon ment 
keresztül, s ezek csúcspontja volt a győzelmi rituálék sora, a 
triumphus.6

Egy kicsit részletesebben: miért van szükség a rituális „zsi-
lipelésre”? Milyen megfontolásokra vezethető vissza a had-
járatok minden ókori társadalomban megjelenő ritualizációja? 
Mary Douglas, a Purity and Danger szerzője Émile Durk-
heimnek a szent ragályos/fertőző jellegére vonatkozó megál-
lapításait továbbfejlesztve mutatta be, hogy a különböző tár-
sadalmak miként védik meg környezetüket a legkülönbözőbb 
rituális szennyeződésektől, s ezen szennyeződéseknek mik 
lehetnek a forrásai.7 Mind a rituális tisztaság, mind a szeny-
nyeződés fogalma természetesen kultúra- és kontextusfüggő; a 
különböző közösségek világfelfogásában rendkívül eltérő min-
tázatokat találhatunk ezzel kapcsolatban. Azt azonban biztosan 
tudjuk, hogy az ókori Mezopotámiában az „ország” területé-
nek elhagyása, a halottal vagy vérrel való érintkezés, a gyil-
kosság mind-mind olyan aktusok voltak,8 amelyek indokolttá 
tették, hogy a hadsereg hazatérő tagjai valamilyen formában 
‒ átmeneti rituálék sorozatát végrehajtva ‒ megtisztuljanak. 

A háborúból hazatért katonáknak egyrészt tehát meg kel-
lett szabadulniuk a tisztátalanságtól, amellyel a hadjárat során 
kapcsolatba kerültek, másrészt biztonságos módon újra kellett 
integrálódniuk saját társadalmukba, maguk mögött hagyva a 
hadjárat során elsajátított rutinszerű szociális eljárásokat és 
traumákat. 

A győzelmi rituálésor azonban – amellett tehát, hogy bizto-
sította a hadvezér és a katonák reintegrációját a „civil” világba 
– további célokat is szolgált. Egyfelől a zsákmány és a hadi-
foglyok felvonultatásával megmutatta a közösség isteneinek 
és az államnak az erejét, sajátként átélhetővé tette a katonai 
győzelmet a társadalom nem harcoló tagjai számára is. Más-
felől – és a tanulmányom második szakaszában tárgyalt ese-
mények szempontjából legfontosabb aspektusaként – a konf-
liktus kirobbanásakor az istenek által szavatolt egyezmények 
és államszerződések9 megszegésének hadjárat utáni megbün-
tetésével és a háború során esetlegesen elrabolt kultusztárgyak 
visszaszerzésével az állami hatalom a megbomlott kozmikus 
világrend helyreállítását vitte véghez, s ennek a restaurációs 

munkának a csúcspontja szintén a triumphus volt.10 A Kr. e. 1. 
évezredben az ókori Keleten a nemzetközi kapcsolatokat olyan 
államszerződések szabályozták, amelyekben a szerződő felek 
egymás isteneire is esküt tettek11 (vö. Aššur-ah-iddina felira-
tában az asszír hatalom ellen szövetségre lépő Abdi-Milkūtti 
és Sanduārri esetét: „egymás megsegítésére léptek; az isteneik 
nevét kölcsönösen kimondták [az esküben]” ‒ lásd a margó-
szöveget), egy államközi konfliktus tehát szükségszerűen az 
istenek által szavatolt eskü megszegésével járt együtt.  

Az Újasszír Birodalom közmondásosan katonaállam volt,12 
ennek megfelelően az állami önreprezentáció leghangsúlyo-
sabb tényezője a katonai győzelmek bemutatása, valamint 
maguk az alávetettek és a tőlük szerzett adó/zsákmány fel-
sorakoztatása volt – ez egyaránt vonatkozik a palotadombor-
művek képi programjára és a királyfeliratok szövegeire. Rá-
adásul a birodalom háromszáz éves fennállása idején nagy 
átlagban minden évre jutott egy asszír hadjárat, arra számít-
hatnánk tehát, hogy a győzelmeket követő diadalmenetekről 
és győzelmi rituálékról rengeteg ábrázolás és leírás készült 
– ám érdekes módon egyáltalán nem ez a helyzet. Natalie 
May alapos tanulmányában13 csupán tíz triumphus-ábrázolást 
tudott bemutatni a birodalom teljes fennállásának idejéből – 
ezek közül is csupán egy, II. Aššur-nāṣir-apli (Kr. e. 883–859) 
tróntermének domborműves jelenete (1. kép) törekszik arra, 
hogy a diadalmenet rituáléjának egészét mutassa be –; s az 
írott források esetében sem sokkal szerencsésebb a helyzet. 
A birodalom utolsó évtizedeiből azonban felmutatható egy 
kivételes részletességgel ábrázolt és leírt eseménysor: Aš-
šur-bān-apli uralkodásának idején a Kr. e. 653. évi hadjáratok-
hoz és az azt követő diadalmenetek rítussorozatához kapcsoló-
dóan királyfeliratok, dombormű-ábrázolások és címkefeliratok 
sora készült. 

Az asszír triumphus-ábrázolások elemzésekor14 kétfajta 
győzelmi ünnepet különböztethetünk meg: az egyikre közvet-
lenül a csata után került sor, a másikra a győzedelmes seregek 
fővárosba való bevonulásakor. Mindkettőnek mások voltak a 
résztvevői, befogadói, és ennek megfelelően más kifejlettel 
is jártak. Tanulmányom most publikált részében ezt a kétfajta 
triumphust fogom bemutatni, a következő lapszámban megje-
lenő második részében pedig a Kr. e. 653. évi hadjáratokat és 
az azokat követő rituálésorozatot mint a legtöbb forrással ren-
delkező asszír triumphus esettanulmányát.

1. kép. Triumphus a csatát követően. Palotadombormű II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának (Északnyugati Palota) trónterméből,  
felső regiszter A5–7 panelek (Layard 1849, Pl. 21, 22 és 30 nyomán)
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A csatát közvetlenül követő győzelmi rituálé

„Lírás és hárfás énekesekkel örvendezve és ünnepelve vonultam be a 
katonai táborom belsejébe.”15

A közvetlenül a csatát követően zajló diadalmenet legteljesebb ábrázolását a II. 
Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának trónterméből előkerült dombormű-jeleneten 
láthatjuk (1. kép). A jelenet jobbról balra haladó mozgásban mutat egy menetet, 
amely a csatatérről az asszír katonai tábor felé tart. A király mozgásának ilyen irá-
nya egyedülálló a trónterem e falának domborműprogramjában,16 és bár a British 
Museumban sétáló modern néző számára ez talán nem annyira feltűnő, a kortárs 
szemlélő számára azonnal érzékelhető üzenete lehetett: itt nem csupán egy katonai 
felvonulásról van szó, a jelenet rituális cselekvést ábrázol. A képen három harci 
kocsi követi egymást: a sor végén (jobboldalt) az asszír király látható, aki kezé-
ben nyílvesszőt tart. Fogata fölött szárnyas napkorongban egy szakállas istenalak 
látható, íjjal a kezében. A kocsi körül testőrök és jogart viselő méltóságviselők vo-
nulnak. A másik két kocsin egy-egy istenszimbólumot formázó jelvény látható – a 
bal oldali jól kivehetően a bika hátán íjazó viharistent, Adadot ábrázolja, a jobb 
oldali az Alvilág ura, Nergal szimbóluma. 

A kocsik előtt asszír katonák a csatában levágott fejekkel játszanak,17 talán a 
felső sorban látható zenészek játékára táncolnak. Az ellenség levágott fejeit össze-
hordó és halomba rakó katonák képe a későbbi asszír palotadombormű-produkci-
ók esetében is népszerű jelenet. A későbbi ábrázolásokon rendre feltűnnek az írno-

Aššur-ah-iddina felirata a Kr. e. 675/676. évi 
hadjáratokról (Ninive A prizma).

A Kr. e. 673 végén készült hatoldalú priz-
ma, hosszabb-rövidebb töredékei előkerültek 
Ninivéből, Aššurból és Szúzából is. A szöveg 
legújabb kiadása: RINAP 4, no. 1.

II 65–74 Abdi-Milkūtti, Sidón királya, aki nem 
féli az uralmat, nem hallgat ajkam szavára, 
aki a háborgó tengerben bizakodván, ledobta 
Aššur isten igáját, – Sidónt, a tengerben fekvő 
támaszpontját vízözönként elárasztottam; a 
(város) falát és az (ő) lakhelyét lerombolván 
és a tengerbe omlasztván, a helységeit pusz-
tasággá tettem. Abdi-Milkūttit, a királyát, aki 
a fegyvereim elől a tenger közepére menekült, 
Aššur isten, uram parancsából, mint a halat, 
a tengerből kifogtam, és lenyestem fejét. (…)
III 20–38 És Sanduārri, Kundu és Sizû (országok) 
királya, az elvetemült ellenség, aki nem tisz-
teli az uralmat, aki az isteneket elhagyván a 
meredek hegységbe vetette reménységét, – ő 
és Abdi-Milkūtti, Sidón királya egymás meg-
segítésére léptek; az isteneik nevét kölcsönö-
sen kimondták (az esküben), és a maguk ha-
derejében bíztak. Én Aššur, Sîn, Šamaš, Bēl, 
Nabû – a nagy istenekben, uraimban bizakod-
ván, ostromgyűrűvel vettem körül őket, s mint 
a madarat, a hegységből kifogtam őt, majd 
levágtam a fejét. Tašritu (VII.) hónapban Ab-
di-Milkūtti fejét, Addaru (XII.) hónapban San-
duārri fejét ugyanabban az évben levágván, 
az elsőnél nem késlekedtem, a másiknál nem 
halogattam. Aššur isten, uram erejének szem-
léltetésére a főembereik nyakába akasztottam 
(a fejüket), s énekessel és citerával Ninive ut-
cáin végigvonultam (kíséretükkel). 

Komoróczy Géza fordítása  
(ÓKTCh, 179–180) 

2. kép. Oroszlánbőrbe öltözött táncosok. Palotadombormű  
II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának (Északnyugati Palota)  

trónterméből, felső regiszter A7. panel részlete  
(SAA 3, 80 nyomán)
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kok is, akik listát készítenek a zsákmányról és a trófeákról, és 
gyakran a katonáknak kitüntetést átadó tiszt alakja is a jelenet 
részét képezi.18 A jelenet folytatásaként a bal oldali panel jobb 
felső sarkában két oroszlánbőrbe öltözött alak látható (2. kép) 
– egyikük tapsol, másikuk egy tárgyat tart a kezében,19 tartásuk 
alapján mozgásban vannak, talán táncolnak, vagy egy jelene-
tet játszanak el –, mellettük egy szakállas alak szintén mozog 
(táncol?), fuvolával20 a kezében. Davide Nadali a jelenet orosz-
lánjelmezes alakjait az Ištar istennő kultikus személyzetéhez 
tartozó előadókkal, a harci rituálékat említő szövegekben több 
helyen is megjelenő kurgarrûkkal azonosítja.21 Az ő olvasatá-
ban a jelenet az imént befejeződött csatának valamiféle rituali-
zált újrajátszását ábrázolja. 

Az oroszlánöltözetű alakok alatt lévő regiszterben egy jo-
gart hordozó tiszt megkötözött foglyokat vezet az asszír tá-
bor felé. Ez az egyetlen momentum, amely a győztes csatában 
szerzett zsákmány felvonultatására utal. 

Az asszír tábor és a menet között egy érdekes és – a palo-
tadombormű-ábrázolásokon legalábbis – páratlan részlet lát-
ható: egy oszlopokkal alátámasztott pavilon előtt a menettel 
szembefordulva egy kezében pálcát tartó eunuch áll, vállán 
átvetve egy törülköző (3. kép). Hasonló viseletű eunuch-alak 
a trónterem több domborműves jelene-
tében is látható (pl. 4. kép): rendszerint 
a király által személyesen végrehajtott 
áldozatbemutatáskor közvetlen segítő-
je az uralkodónak. Itt mintegy fogadja a 
menetet, várakozó mozdulatlansága éles 
ellentétben áll a jelenet összes többi sze-
replőjének mozgásával. Ez különösen 
érdekessé teszi az alak mögött látható 
– és egyetlen más asszír domborműves 
produkción sem szereplő – oszlopos pa-
vilont, ahová a menet minden bizonnyal 
tart.22 A pavilon rendeltetésének meg-
fejtésében legmesszebbre Natalie May 
jutott, aki a tárgyat az asszír szövegek-
ben több helyen is felbukkanó, szállítha-

tó qersu-szentéllyel azonosítja.23 Elemzése alapján tehát egy 
olyan pavilon típusú hordozható szentély ábrázolását látjuk 
itt,24 amely a csatatér közvetlen közelében adhatott helyet a ki-
rály személyes jelenlétében végrehajtott rituáléknak, valamint 
az ünnepi lakomának.25

A qersu-szentély

II. Aššur-nāṣir-apli imént bemutatott palotadombormű-ábrázo-
lása több ponton is kapcsolódik egy több mint 200 évvel ké-
sőbb lejegyzett, töredékes állapotban fennmaradt szöveghez, 
az ún. Háború-rituáléhoz,26 mely Aššur-bān-apli idejében ké-
szült kéziratai alapján a következőképp fordítható:

Háború-rituálé  
(SAA 20, no. 18; K 9923, K 3428A + K 9912 + K 10209)
Az előlap első 9 sora rendkívül töredékes.

10‒15: […] elválasztják, [előhozzák?] a sarrānukat,27 és az iste-
nek elé állítják. Vágásos áldozatokat28 (hitpu) mutatnak be az 
istenek előtt, és a sarrānukat az istenek elé helyezik. Az éne-
kes ezt énekli: „A hős feldühödött, mérges lett a szépséges!”29

16‒21: A sarrānuk arcukat az ellenség felé fordítják, rivalog-
nak és táncolnak. A kurgarrûk így énekelnek: „A harc az én 
játékom!” Az assinnuk siránkozással felelnek rá, megszag-
gatják ruháikat.30 
22‒33: A király Šamaš színe előtt felajzza az íjat, és a föld-
re helyezi azt. Felemelik a földről és felajzzák. Hoznak egy 
nyílvesszőt Nergal kocsijáról, a hegyét gyapjúval tekerik be. 
Az istenek kocsiharcosa31 a király kezébe teszi. A király a 
lantot a vállára veszi, és átveszi a nyílvesszőt, háromszor 
megpörgeti, majd megcsókolja azt. Átadja (a nyílvesszőt) a 
kocsiharcosnak, (aki) Nergal balszárnya parancsnokának 
(ša‒bīt‒šumēli) kezébe adja, az íj idegére helyezi a nyilat.
34‒38: Adad balszárnyának parancsnoka, a palota elöljárója 
(ša-pān-ekalli) és annak helyettese Bēlat-dunāni istennő ko-
csiján hajtanak. Az idegre helyezik az nyílvesszőket, de nem 
lőnek. A vágásos áldozatok (hitpu) asztalát elpakolják.
39‒43: A kocsik eltávolodnak, majd visszatérnek. Nergal bal-
szárnyának parancsnoka így szól: „Aššur (nyila), menj!” 
Az ellenségbe lövik a vesszőket, háromszor megkerülik (az 
ellenséget), és mindháromszor felveszik a nyílvesszőt. 

3. kép. A királyi pavilon előtt a menettel szembeforduló  
eunuch-alak. Palotadombormű II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának 

(Északnyugati Palota) trónterméből, felső regiszter  
A7. panel részlete. (© Trustees of the British Museum)

4. kép. BM 124535 A király italáldozatot mutat be a vadászat során megölt oroszlán teteme 
felett. Palotadombormű II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának (Északnyugati Palota)  

trónterméből (© Trustees of the British Museum)
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44‒45: A bölcs fülét és száját megnyitja. Az isteneket elteszik. 
46‒47: A király leveszi ékszereit. A pajzsokat felemelik. A ki-
rály megközelíti és legyőzi ellenségeit. 
48‒56: Miután a király legyőzte ellenségét, felölti ékszereit és 
a lantot32 vállára veszi. Megáll az istenek előtt, és áldozatot 
mutat be. Megcsókolja a földet, és elrendeli csapatai számá-
ra a városba vonulást.33 Belép a qersu-ba. Az étkek felszol-
gálásra kerülnek, a király örvendezik.34 (A szerző fordítása.)

A rituálészöveg keletkezésének idejéről csupán annyit tudunk, 
amennyi az Aššur-bān-apli ninivei könyvtárának részét képe-
ző táblák egyikének kolofonjában szerepel: Aššur-zāqip, Mar-
duk-šallim-ahhē fia készítette az eredeti tábla alapján ‒ tehát 
egy korábbi rituálészöveg másolatáról van szó. Noha a rituálé 
több ponton is nehezen értelmezhető, főbb részei így foglalha-
tók össze:
(1)  Felállítják a sarrānukat ‒ bármik is legyenek ezek a tár-

gyak (vö. 27. jegyzet).
(2)  Elvégzik a hitpu-áldozatokat, ami valószínűleg egy, a me-

zopotámiai templomi áldozatoktól eltérő, vágásos áldozat 
(vö. 28. jegyzet).

(3)  Egy énekes (narû) a hőst ‒ minden bizonnyal a királyt ‒ 
dicsőíti.

(4)  A kurgarrû és assinnu előadók szereplése.
(5)  Egy nyílvessző és egy íj kerül a király kezébe az egyik 

istenség kocsijáról.
(6)  Három tisztségviselő elhajt Bēlat-dunāni (szó szerint: 

’Erős úrnő’) istennő kocsijával.
(7)  A hitpu-áldozatokat elpakolják.
(8)  Az isteneket (valószínűleg az istenségeket megjelenítő is-

tenszimbólumokat) elteszik.
(9)  A tisztviselők kilövik nyilaikat az „ellenségre”.

(10)  A király leveszi ékszereit, a tisztségviselők pajzsokat 
emelnek fel.

(11)  A király megközelíti és legyőzi az „ellenséget”.
(12)  A király elrendeli a triumphust: a sereg táborba/városba 

vonulását.
(13)  A qersuban ünnepi lakoma zajlik, a király örvendezik.

A rituálé értelmezése az alapvető filológiai problémákon túl ‒ 
amilyen például a sarrānuk vagy a hitpu-áldozat mibenlétének 
kérdése ‒ számos kérdést felvet: vajon ez valóban egy hadjá-
ratról hazatérő király által végrehajtandó rituálé, amely trium-
phussal zárul, vagy inkább egy hadjáratot megelőző rituálé, és 
a rítus során eljátszott harc a későbbi tényleges összecsapást 
hivatott befolyásolni?35 Az assziriológiai szakirodalomban ál-
talánosan elfogadott, hogy a hadjárat lezárultakor a harc újra-
játszásának rituáléját láthatjuk itt, azonban kérdéses, hogy a 
szöveg végén szereplő triumphus vajon a katonai táborba vagy 
egy asszír nagyvárosba tart-e.36 E kérdések megnyugtató mó-
don nem válaszolhatók meg, ugyanakkor a szöveg számos, a 
tárgyalt dombormű-ábrázolásról már ismerős részletet mutat 
be, s ezek inkább a triumphushoz kapcsolják a rituálét:37 hang-
súlyos szerepet kapnak benne Adad és Nergal harci kocsijai, 
a rituálé főszereplője a király, aki a kezében íjat és nyilakat 
fog; közös elem továbbá a kurgarrûk előadása, és hogy az ese-
ménysor a qersuban zárul.

Aššur-ah-iddina és Aššur-bān-apli udvari tudósaikkal foly-
tatott levelezéséből egyértelműen kiderül, hogy a qersu-szen-

tély az asszír király személyét érintő rituálék egyik legfon-
tosabb színhelye. Egy olyan rituális értelemben védett hely, 
ahol a király a különböző rituálék liminális szakaszában biz-
tonságban lehet. Jó példa erre a „helyettes király”- (šar pūhi-) 
szertartás.38 Nagyon röviden: bizonyos égi jelenségek (általá-
ban holdfogyatkozás) előre jelezték a király halálát, amelyet 
az udvari tudósok egy bonyolult rituálésor segítségével ter-
mészetesen megpróbáltak elhárítani. Az asszír király letette 
uralkodói felségjelvényeit, és Földműves (ikkaru) fedőnéven 
elrejtőzött ‒ éppen egy ilyen qersu-szentélyben ‒, míg he-
lyette egy egyszerű embert iktattak be a királyi hatalomba. 
A qersu-szentélyben különböző tisztító rituálékat hajtottak 
végre az igazi királyon (a legfontosabb ezek közül a „Fürdő-
ház”- [bīt rimki-] ceremónia volt),39 melyek során különbö-
ző mágikus eljárásokkal ráruházták az igazi király bűneit a 
helyettes királyra, akit száz nappal később megöltek, meg-
sirattak, eltemettek ‒ az igazi királyt pedig ismét beiktatták 
tisztségébe. Az elrejtőzött igazi király az egész szertartássor 
alatt rendkívül kiszolgáltatott helyzetben volt, különösen erős 
rituális védelemre szorult, s ez a védett hely a qersu volt: 
itt zajlottak le azok a rituálék is, amelyek során az igazi ki-
rály előbb elvesztette királyi státusát, majd a szertartás végén 
visszanyerte azt. 

Az Aššur-ah-iddina védelmére szervezett négy „helyettes 
király”-szertartás közül az utolsó idején40 Adad-šum-uṣur, a 
király személyes exorcistája41 (ašīpu ša šarri) kulcsszereplő-
je volt a szertartásnak. Az elrejtőzött királynak írt levelében 
a qersu-szentélyben lezajló soron következő rituálésorról tájé-
koztatja az uralkodót:42

A „Földművesnek”, uramnak szolgád, Adad-šum-uṣur. Jó 
egészséget a „Földművesnek”, uramnak! Nabû és Marduk 
áldják meg a „Földművest”, az én uramat!
Tammuz (IV.) hó 13-án, holnap a „Földműves” elmegy a 
qersuba, belép a nádkunyhóba (kikkišû), leül, (majd) […] 
és […] megy. Egy borbély lép be. A levágott körmök egy 
palackba kerülnek, amit lepecsételünk, és átvisszük az ellen-
séges ország határán. 
Másik lehetőségként, mindez történhet 15-én is.

A qersu-szentély mágikus védelmező szerepét jól illusztrál-
ja Nabû-ahhē-erība csillagtudós levele is, amelyben arról tá-
jékoztatja az új királyt, Aššur-bān-aplit, hogy az előző király 
idején a várható holdfogyatkozás estéjén a király elvonult a 
qersuba, és ott hallgatta meg az éjszaka lezajló fogyatkozásról 
szóló jelentést:43

A királynak, uramnak szolgád, Nabû-ahhē-erība. Jó egész-
séget a királynak, uramnak! Nabû és Marduk áldja meg a 
királyt, uramat!
A holdfogyatkozásról szóló jelentéssel kapcsolatban, ami-
ről a király, az én uram írt nekem ‒ az összes csillagászati 
jelentés kézhezvétele és felolvasása a király, az én uram ap-
jának színe előtt történt. (Ami a holdfogyatkozásról szóló 
jelentéseket illeti:) egy ember, akit (jól) ismert a király, az 
én uram apja, a folyóparton álló qersuban olvasta fel a je-
lentést a(z előző) királynak. Most ez úgy történjék, ahogy a 
királynak, az én uramnak a legmegfelelőbb.
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E hosszabb kitérő után Aššur-nāṣir-apli domborművéhez visz-
szatérve: a kép bal szélén látható katonai tábor egyrészt jel-
zi, hogy a diadalmenetre közvetlenül a csata után kerül sor, 
másrészt a táborban ábrázolt tevékenységek (bútorok és italok 
tárolására szolgáló edények rituális megtisztítása, májjóslás 
és egy nagy kemencében feltehetően a lakomához szükséges 
ételek elkészítése) a qersuban megvalósuló rituális és ünnepi 
cselekmények előkészítését szolgálják.

Összegezve a jelenetről eddig mondottakat: II. Aššur-nā-
ṣir-apli tróntermének e jelenete a közvetlenül a csatát követő 
triumphust ábrázolja. E rítussorozat lényeges eleme, hogy a 
király személyesen vesz rajta részt, katonáival és az istenek-
kel együtt vonul. Az istenek – az asszír nagyvárosokban álló 
templomokban lakozó kultuszszobrok hiányában – a szemé-
lyüket jelképező jelvények formájában vannak jelen, a fel-
vonulást követő rítusok pedig egy hordozható szentélyben 
zajlanak. A későbbi asszír domborműves produkciók (első-
sorban Sîn-ahhē-erība domborművei) alapján elmondható, 
hogy szintén ekkor került sor a csatában szerzett hadiérde-
mek, a zsákmány és trófeák összeírására, valamint a katonák 
kitüntetésére. 

Triumphus az asszír nagyvárosokban

Az asszír triumphus egy másik változata volt az, amikor a 
győztes seregek bevonultak valamely asszír nagyvárosba, en-
nek akkád elnevezése: erāb āli – „belépés a városba”. Noha 
bizonyos, hogy erre az eseményre is szinte minden évben sor 
kerülhetett, egészen a Kr. e. 7. század közepéig alig adatolha-
tó írott forrásokkal, csupán Aššur-ah-iddina (Kr. e. 680–669) 
felirataiban jelenik meg hangsúlyosan a városi triumphus; 
fia, Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–630) pedig önreprezentációjá-
nak meghatározó elemévé tette azt. A triumphust említő Aš-
šur-ah-iddina- és Aššur-bān-apli-királyfelirat is olyan hadjá-
ratokkal kapcsolatban keletkezett (Kr. e. 676 és Kr. e. 653), 
amikor egy éven belül két különböző ellenfél ellen is felvonul-
tak az asszírok, s amikor a király nem vett részt személyesen a 
hadjáratokon, tulajdonképpen a fővárosban várta meg a győz-
tesen visszaérkező seregeit. Talán nem véletlen egybeesés, 
hogy éppen ezekben az esetekben hangsúlyozzák a feliratok a 
fővárosba visszaérkező sereg diadalmenetét. 

A számos példányban előkerült ún. Ninive A prizma szöve-
gében olvasható epizód szerint Aššur-ah-iddina csapatai előbb 
Sidón királyát, Abdi-Milkūttit, majd a dél-anatóliai Kundu és 
Sizû királyát, Sanduārrit győzték le – ez utóbbi valószínűleg 
azonos lehet a saját luwi nyelvű felirataiból is ismert, a kilikiai 
Karatepét kiépítő Azatiwatasszal (lásd a szöveget a margón).44 
A győztes hadsereg elhozta magával a két legyőzött uralkodó 
levágott fejét is, amelyeket saját embereik nyakába akasztva 
vonultattak fel a ninivei triumphuson. És még egy fontos ada-
lék: a serege élén felvonuló királyt énekszó és zene kísérte. Bár 
minden forrásunk hangsúlyozza a zene és énekszó fontosságát, 
a városi triumphusok során énekelt győzelmi dalokról rendkí-
vül kevés konkrét információval rendelkezünk. Hayim Tadmor 
hívta fel rá a figyelmet,45 hogy a királyfelirat ez esetben ‒ tel-
jességgel szokatlan módon ‒ tartalmazza azt a rigmust, győzel-
mi éneket is, amelyet a katonák e felvonulás során énekelhet-
tek. A dal első fele rímes sorpárt alkot:46

Nin A iii 32–33
ina Tašrītti qaqqād Abdi-Milkūtti
ina Addāri qaqqād Sanduāri

Tašritu hónapban – Abdi-Milkūtti fejét
Addaru hónapban – Sanduārri fejét

A dal második fele (iii 34–35) más felépítésű: megfogalmaz 
egy állítást (A), majd hozzátesz egy megjegyzést (B):

(A) ina ištêt šatti unakkisma
(B) mahrû ul uhhirma
 ušahmeṭa arkû

Ugyanabban az évben levágván
az elsőnél nem késlekedtem
a másiknál nem halogattam

Aššur-ah-iddina a Kr. e. 671. évi egyiptomi hadjáratán szin-
tén nem vett részt személyesen,47 azonban a hazatérő győztes 
seregek élén masírozott be Ištar istennő legfontosabb asszír 
kultuszközpontjába, Arbélába. Ennek a processziónak az elő-
készítésekor keletkezett az alábbi részletet tartalmazó levél:48

Holnap Šatru-Ištar korán hagyja el Milqī’át, és belép (Ar-
béla városába) a király előtt, s őutána a király vonul be. 
Vagy a király lép be (először a városba), és Ištar csak utána. 
Írja meg a király, az én uram, melyik változatot támogat-
ja. Úgy is történhet, hogy Ištar az egyik irányból érkezik, 
a király pedig a másik irányból. Hogy kíván megjelenni a 
király, az én uram Ištar előtt (mellett)?

A levél küldője három különböző forgatókönyvet vázol fel 
a királynak azzal kapcsolatban, hogy a városon kívül fekvő 
Milqī’ából – amely az arbélai Ištar városon kívül fekvő akī-
tu-temploma volt49 – miként vonuljon a városon belülre a se-
regek élén az istennő és az uralkodó. A közös bevonulás csak 
úgy képzelhető el, ha előtte Ištar istennő is kivonult arbélai 
szentélyéből, az Egašankalamából, és a városon kívül álló akī-
tu-templomában találkozott először a seregeivel érkező király-
lyal. A bevonulás koreográfiáját ‒ úgy tűnik ‒ a hagyomány 
még nem rögzítette; ez a tény is megerősíti azon benyomásun-
kat, hogy a városi triumphus bizonyos szempontból még vi-
szonylag új jelenség lehetett. 

Egy jóval korábbi alkotáson, a Ninivéből előkerült ún. Fe-
hér obeliszken50 látható egy jelenetsor (3. sor A‒B‒C oldalak, 
lásd az 5. képet),51 amely a királyt ábrázolja, amint áldozato-
kat mutat be egy tornyos épületen belül ülő istennő számára 
(3A). Mögötte egy áldozati bikát vezetnek, és több férfi áll 
csoportban (3B), míg ugyanennek a panelnek a jobb oldalán 
a király egy lugas (szintén qersu)52 alatt ül, vele szemben egy 
szolgáló áll, majd végül a következő panelen (3C) a király más 
férfiak társaságában lakomázik. Az obeliszk számos jelenete 
közül csupán egynél, éppen ennél (3A) található egy magya-
rázó felirat, mely így szól: „A Ninivében lévő bīt-nathi: bor és 
ételáldozatot mutatok be a magasztos úrnő temploma előtt.”53 
Ha elfogadjuk Julian Reade érvelését,54 és a bīt-nathit a Nini-
ve városában álló Ištar templom egyik épületszárnyának tart-
hatjuk, úgy elmondható, hogy Ninivében a városon belül, az 
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Ištar-szentély közvetlen közelében egy lugasszerű qersu állt, 
amiben az áldozatbemutatás és a nyilvános lakoma között 
valamiféle, a király személyét érintő szertartást végezhettek. 
Mindez összecseng a Háború-rítusban leírtakkal. 

A már említett kalhui trónteremből származik egy ünnepé-
lyes városba vonulást ábrázoló jelenet is, amely a tábori tri-
umphus-jelenetnél már részletesen tárgyalt domborműves pa-
nelek alsó regiszterén került kialakításra (6. kép). A már ismert 

isteni szimbólumokat (Nergal és Adad) 
hordozó kocsik egy város előtt vonul-
nak, a város lakói pedig lelkesen tapsol-
nak. A király itt nem a kocsiján ül, ha-
nem egy eunuch tisztviselő által tartott 
napernyő alatt áll, kezében íjat és nyíl-
vesszőket tartva a trónörökössel talál-
kozik (aki a fejpántjáról azonosítható). 
A király és a trónörökös felett szárnyas 
napkorongban szakállas istenalak látha-
tó (7. kép). A domborművön nem talál-
ható olyan támpont, ami alapján azono-
sítható lenne a város – talán a főváros, 
Kalhu lehet –, lényeges részlet azonban, 
hogy az egész hadsereget szimbolizáló 
három harci kocsi és a kocsijáról leszál-
ló király a városon kívül állnak meg. 

Az ábrázolásokon kívül ismert egy tö-
redékes állapotban fennmaradt irodal-
mi szöveg is, amely II. Aššur-nāṣir-ap-
li vagy III. Šulmānu-ašarēdu (Kr. e. 
859–824) urartui hadjáratát és az azt 
követő ünnepséget írja le.55 A győzedel-
mes király csapataival az akkori fővá-
rosból, Kalhuból előbb Arbélába vonul, 
ahol Ištar számára rendez ünnepséget a 
Milqī’ában, majd Aššur városába megy, 
ahol a városba lépés előtt egy oroszlán-
vadászaton vesz részt, ezt követően pe-
dig Aššur isten ünnepén. Mint a cikk 
folytatásaként közölt esettanulmányban 
látni fogjuk, az asszír nagyvárosok kö-
zötti processzió a későbbi forrásokban 
is fontos szerepet kap. Érdekes jelenség 
továbbá, hogy az aššuri újévi ünnepség-
hez (akītu) kapcsolódó királyi oroszlán-
vadászat, amely a Kr. e. 7. században 
Aššur-bān-apli önreprezentációjának 
meghatározó motívumává vált, már a 
Kr. e. 9. században is megjelenik. Elna-
than Weissert Aššur-bān-apli töredékes 
E prizma feliratát elemezve arra a kö-

6. kép. Adad isten szimbólumát hordozó kocsi érkezik egy asszír város falai alá;  
a falakon tapsoló nőalakok láthatók. Palotadombormű II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának 

(Északnyugati Palota) trónterméből (alsó regiszter, B8 panel) (a szerző felvétele)

5. kép. Fehér obeliszk, 3. sor A‒B‒C oldalak (Pittman 1996, 340 nyomán)

7. kép. A király és a trónörökös találkozása egy asszír város kapuja előtt.  
Palotadombormű II. Aššur-nāṣir-apli kalhui palotájának (Északnyugati Palota) trónterméből 

(alsó regiszter, B7 panel) (a szerző felvétele)
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vetkeztetésre jutott, hogy a királyi oroszlánvadászat, a triump-
hus és az akītu-ünnepség ekkorra teljesen eggyé vált.56 Sőt, ez-
zel kapcsolatban azt is érdemes megjegyeznünk, hogy az asszír 
magterület csúcsait57 kijelölő három legjelentősebb asszír kul-
tuszközpont (Arbéla, Aššur és Ninive) akītu-ünnepei ‒ melye-
ken az asszír királynak személyesen is részt kellett vennie ‒ 
szorosan követik egymást ‒ Addaru (XII. hó); Nissanu (I. hó); 
Ijjār (II. hó) ‒, és végiglátogatásuk során a királyi kíséret egy 

‒ mai közutakon mérve a távolságot ‒ 334 kilométeres pro-
cessziót hajt végre58 Asszíria legnépesebb, legsűrűbben lakott 
részén. Rekonstrukcióm szerint a hadjáratokon ténylegesen 
részt sem vevő Aššur-ah-iddina és Aššur-bān-apli a visszatérő 
győztes seregek élére állva tette meg ezt az utat, s az érintett 
központokhoz érve az akītu-ünnepség keretein belül a városból 
egyébként is kivonuló istenséggel az akītu-szentélyben talál-
kozott, majd közösen vonultak be a városba.   

Jegyzetek

Tanulmányom egyes részleteit több konferencián és felolvasóesten is 
volt alkalmam előadni. Ezek: Textus et Contextus. Emberáldozatok 
az Ókori Keleten ‒ KRE Hittudományi Kar (Budapest, 2013. június 
21.); Az Erasmus Kollégium felolvasó estje (Budapest, 2013. október 
31.); Mágia az állami és magánszférában ‒ a PPKE BTK Vallástörté-
neti Kutatócsoportjának workshopja (Budapest, 2015. november 19.); 
az Ókortudományi Társaság felolvasóülése (Budapest, 2018. március 
23.). Az előadásokat követő diszkusszió folyamán kapott visszajelzé-
sekért hálával tartozom. A tanulmány megírását lehetővé tevő kuta-
tások támogatásáért köszönettel tartozom az OTKA K 115481 és FK 
125226 pályázatainak, valamint az EMMI ÚNKP-17-4 pályázatnak.

1 A római triumphus témájának az ókortudományban legnagyobb 
hatást kiváltó újabb feldolgozása minden bizonnyal Mary Beard 
(2007) monográfiája, azonban az ezredforduló óta számos na-
gyobb lélegzetvételű munka jelent meg a témában; a teljesség 
igénye nélkül: Auliard 2001; Flaig 2004 (különösen 32‒48); 
Itgenshorst 2005; Sumi 2005 (különösen 29–35); Bastien 2007; 
Krasser 2007; Pittenger 2008; Östenberg 2009; Lundgreen 2011 
(különösen 178–253); Lange 2014.

2 Vö. Spalinger–Armstrong 2013 ‒ a Mediterráneum ókori kultúrá-
iban megjelenő triumphusokat tárgyaló tanulmánykötet bevezető-
jében is fontos inspirációs forrásként említik a szerkesztők Mary 
Beard könyvét.

3 Gennep 2007.
4 Ilyen hadjáratba induló szeparációs rítusokat az ókori Spártá-

ból is ismerünk, ezekre van Gennep is hivatkozik: pl. Xen. Lac. 
(A lakedaimóniak állama) 13, 2‒3; Xen. Hell. (Hellénika) VI. 4, 
19. Vö. Jameson 2014, különösen 98‒100. 

5 Erre a kiszolgáltatottságra mutat rá az a sokféle rituálé és amu-
lett, melyektől a katonák valamiféle mágikus védelmet reméltek 
a hadjárat idején. Sajnos az ókori Mezopotámiából alig ismert 
olyan szöveg, amely ilyen rítusok leírását tartalmazná (egy fontos 
kivétel a Ha a fejedelem szekerével hadjáratra indul kezdetű ritu-
álé szövege: Th. 1905-4-9, 88; a szöveget kiadta Thureau-Dangin 
1924; további háborús rituálék rendelkezésre álló töredékeit ki-
adta Elat 1982), de onnan is tudható, hogy ilyenek léteztek, hogy 
Aššur-bān-apli a könyvtárának gyarapítását célzó egyik rendele-
tében felsorolja, milyen rituálészövegek Ninivébe küldését várja 
a babilóniai archívumokat felügyelő tudósoktól. Ezek: Mustra 
(puhhuru); Csata során a nyilak ne közeledjenek az emberhez! 
(ina tāhāzi qanû ana amēli lā ṭehê) ‒ erre a szövegre utal egy 
exorcista rituálékat felsoroló katalógus egyik bejegyzése is (KAR 
44; Geller 2000, 242‒244) ‒; folyón való átkelést segítő amulettek 
és ráolvasások; az országon való átkelést segítő rituálék (EDEN.
NA.DIB.BE2.DA); valamint mindenféle rituálétábla, ami a hada-
kozással (iškar tāhāzi [EŠ2.GAR3 ME3]) kapcsolatos. Az asszír 
király rendelkezése egy borsippai gyakorlótáblán maradt fenn, 
kiadásai: CT 22, no. 1; Ebeling 1949, no. 1; Lieberman 1990, 
334‒336; és Frame‒George 2005, 280‒281, ez utóbbi tanulmány 
a ninivei könyvtár kiépítését szolgáló további királyi rendeleteket 
is tárgyalja. 

6 Az ókori görög háborús rituálékról összefoglalóan lásd Tomkins 
2013; a római háborús rituálékról: Rich 2013.

7 Douglas 1966 és Douglas 2003.
8 A mezopotámiai rituális tisztaság és tisztátalanság fogalmi kere-

teihez lásd Guichard‒Marti 2013, további bőséges irodalommal. 
A különböző mezopotámiai tisztító rituálékhoz lásd Claus Ambos 
(2012) összefoglaló munkáját.  

9 A fennmaradt asszír államszerződések újabb kiadása: SAA 2; az 
államszerződések rendszerének elemzéséhez lásd Parpola 1987; 
Parpola 2003. 

10 Az asszír hatalmi ideológia szerint az istenek akaratából és utasí-
tására hadakozó asszír király a káoszból kozmoszt teremtő istenek 
harcát folytatja. Ehhez lásd Liverani 1979; Dezső 2009.

11 Ez tehát nem csupán az asszír államszerződések jellemzője volt, 
lásd pl. a Szefiré I. sztélé bevezető szakaszát (6‒14. sorok) az iste-
nek felsorolásával, amelyben jól elkülöníthető egy mezopotámiai 
és egy nyugati-sémi pantheon. A szöveg legutóbbi fordításához 
lásd Fitzmeyer 2000, 213‒217, további irodalommal.

12 A birodalom katonaállam mivoltát újabban Andreas Fuchs ele-
mezte részletesen (Fuchs 2005).

13 May 2012. A triumphus-ábrázolások másik fontos gyűjtését Julian 
Reade adta közre: Reade 2005, 19–22.

14 Nadali 2013, 77–89.
15 II. Šarrukīn Kr. e. 714-ben vezetett hadjáratának legfontosabb 

ütközetében, a Wauš-hegyi csatában legyőzte az urartui I. Rusa 
király által vezetett sereget. A döntő csatát követő eseményekről 
így ír az Aššur istennek tett jelentésében (TCL 3, 156‒161): „Én, 
Šarrukīn, az igazság őrzője, aki Aššur (és) Šamaš korlátait nem 
lépi át, az alázatos, aki Nabû (és) Marduk szüntelen félője, a szí-
vem kívánságát az ő kinyilatkoztatott (igaz) hozzájárulásukkal 
elértem, és e győzelemmel öntelt ellenfeleim fölé emelkedtem. 
Valamennyi hegyet halálos csönddel teljesen megtöltvén az ellen-
séges népeket némaságra és könnyekre kárhoztattam. Lírás és hár-
fás énekesekkel örvendezve és ünnepelve vonultam be a katonai 
táborom belsejébe. Nergalnak, Adanak és Ištarnak, a harc urainak, 
az égben, s a földön lakó isteneknek, valamint az Asszíriában lakó 
isteneknek a szent, dicsőítő áldozatokat elvégezve, földre borulás-
sal és imádkozással hódoltam előttük, az isteni hatalmukat naggyá 
tettem.” (Niederreiter Zoltán fordítása.)

16 Ezt először Irene Winter hangsúlyozta a trónterem dombormű-
programjáról írt elemzésében (Winter 1983, 21).

17 Ezzel a jelenettel kapcsolatban jegyzi meg találóan Julian Reade 
(2005, 20): „There are also soldiers waving enemy heads and 
playing catch with them. The game of catch is one of the cheerful 
incidents shown on Ashurnasipral wall panels (…). Most jokes in 
narrative art, at this date and later, are provided by the problems, 
contortions and maltreatment of dead or doomed enemies, and 
belong naturally in a ritual triumph, too.”

18 A jelenet értelmezéséhez és a harc közben szerzett érdemek díja-
zásához lásd Radner 2011a, további irodalommal. A tényt, hogy 
egy magas rangú ellenség fejének levágásával érdemeket lehetett 
szerezni, jól szemlélteti a Til-Tuba csatajelenet egyik címkefelira-
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ta (a jelenetről sok szó esik még a tanulmány következő részében), 
ahol a sebesült Urtak, Teumman király veje így szól egy asszír 
katonához: „Gyere, vágd le a fejem! Vidd a király, a te urad elé, 
szerezz magadnak jó hírnevet!” (Russell 1999, 172, fig. 58).

19 Julian Reade meglátása szerint ez a tárgy egy ostor lehet (Reade 
2005, 20). Szintén Kalhuból került elő III. Tukulti-apil-Ešarra 
egyik palotadomborműve (BM 136773), amin tapsoló emberala-
kokkal egy sorban vonulva egy hasonló oroszlánöltözetet viselő 
alak halad, aki szintén tapsol és hasonló, ostorszerű tárgyat tart a 
kezében (Barnett–Falkner 1962, pls. I–II; Reade 2005, 50, fig. 19). 
Az oroszlán-ember alakjához lásd Ellis 1977.

20 May (2012, 465) kérdőjeles megjegyzésében nyílvesszőnek tart-
ja a férfialak kezében lévő tárgyat, ugyanakkor Eichmann (1988, 
403–405) értelmezése, miszerint a tárgy egy fuvola, meggyőzőbb. 
Ellis (1977, 67) a férfi kezében tartott tárgyról szólván egy vé-
kony, bendzsószerű hangszerről beszél („He is playing a banjo-
like instrument with a long neck and a small sounding-box. His 
posture is that of running, though he is presumably dancing while 
providing music for the other two figures”) ‒ ám én ezt nem vélem 
felfedezni az ábrázoláson.

21 Nadali 2013, 81; szintén kurgarrûknak tartja az oroszlánbőrbe 
bújt táncosokat May 2012, 464. A kurgarrû rituális előadóhoz 
lásd Maul 1992; Esztári 2012, 35–37; és Esztári–Vér 2013, 15–
19. Valamint vö. egy újasszír kori rítus-kommentár említésével 
(SAA 3, no. 37: 29–34. sorok): „A kurgarrûk, akik eljátsszák az 
ádáz harcot. kitépik a […]-ot, […] hangszereket ütnek, jajongva 
forognak. A […]-t egymásnak felemelik, forognak. […] az iste-
neket, akik Anu és Enlil ellen zúgolódtak, ragyogásukat kiöntik, 
[…]-jukat eltörik és az Abzuba taszítják őket.” (Esztári Réka for-
dítása.) A szöveg sajnos meglehetősen töredékes, de itt valószínű-
leg egy kozmikus jelentőségű isteni harc újrajátszásáról van szó, 
s a rítus talán egy újévi szertartáshoz (akītu) kapcsolódott. Arra 
mindenesetre kiválóan rávilágít, hogy a kurgarrû előadók egyik 
fontos feladata különböző mitológiai történetek (ez esetben egy 
theomachia-jelenet) zenés-táncos bemutatása volt. Pierre Villard 
ugyanakkor nem az oroszlánbőrbe bújt táncosokat, hanem az 
Aššur-bān-apli oroszlánvadász-jelenetét követő vadaspark-idill 
képein (Ninive, Északi Palota E terem – Barnett 1976, Pl. XIV) 
látható, hajában tollat viselő, szakáll nélküli (eunuch) alakot azo-
nosítja kurgarrûként (Villard 2008, 264–265). 

22 Davide Nadali a domborművön látható pavilont „royal pavilon”-
ként említi (2013, 78–79), és egyértelműnek tartja, hogy a menet 
ebbe a pavilonba tart. Értelmezése szerint a pavilon előtt álló eu-
nuch a foglyok, a zsákmány és a király érkezésére vár.

23 A qersu-szentélyek ábrázolásait kimerítően feldolgozó tanulmá-
nyában három különböző fajtáját különbözteti meg ennek az ide-
iglenes épületnek: sátor-, pavilon- és lugas-típusokat: May 2010. 

24 A bibliai Szent sátor és a mezopotámiai qersu közös vonásainak 
elemzéséhez lásd May 2015.

25 Mindez azonban egyáltalán nem magyarázza meg, hogy mit ke-
resnek lovak a szent sátorban. Sőt, miért éppen ott csutakolják le 
egyiküket? Úgy látom, e teljesen nyilvánvaló kérdéseket egyál-
talán nem veti fel az ábrázolást tárgyaló bőséges szakirodalom – 
általában minden kommentár nélkül, csupán rögzítik a tényt, hogy 
odabenn lovak vannak –, és attól tartok, magam sem tudok választ 
adni ezekre a kérdésekre. 

26 A három kézirat (K. 9923; K. 3438a + K. 9912; K. 10209) első 
kiadása: Deller 1992. A szöveg bizonyos részeinek újabb átírását 
és fordítását Deller kiadása nyomán végezte el Pongratz-Leisten 
1997, 250. A State Archives of Assyria sorozat 20. kötete számára 
a táblákat kollacionálta, valamint új átírást és fordítást készített 
Simo Parpola, ami csak 2017-ben jelent meg. Parpola fordítását 
ugyanakkor leközölte Annus 2002, 74–75. Parpola átírása alapján 
– az átírást nem hozva – új fordítást készített May 2012, 462–
463. Végül megjelent Parpola kiadása is (SAA 20, no. 18). Deller 

(1992) kiadását követően a sorszámozás konzekvens a különböző 
fordításokban, ám Parpola új kiadásában több kitört sorral számol 
a tábla elején. Fordításomban Parpola újabb sorszámozását köve-
tem.

27 Sajnos lefordíthatatlan kifejezés, ezen a szövegen kívül csupán 
egy, a 21. jegyzetben már hivatkozott töredékes rituálékommen-
tárban tűnik fel (SAA 3, no. 37: obv. 35), ahol a kurgarrû elő-
adók tánca utáni sorban szerepel a szó, de csak annyit tudunk meg, 
hogy a sarrānukat Ištar istennő előtt helyezték el. Trimm (2017, 
578) ezen szövegek alapján „antropomorphic figure”-nek nevezi e 
tárgyakat, s mivel a rituálé szövege szerint ezeket a sarrānu enti-
tásokat a rituálé lebonyolítói előveszik, elhelyezik, ezek „tekinte-
tüket fordítják”, „rivalognak” és „táncolnak”, mi is csupán annyit 
tudunk feltételezni, hogy emberi formájú idolok lehettek. 

28 A mezopotámiai templomi kultuszban nem vágásos áldozatok 
történtek, hanem élelmiszer-felajánlások, tehát kész ételeket és 
italokat szolgáltak fel az istenszobroknak – erről részletesen lásd 
Lambert 1993. A hitpu-áldozat az akkád hatāpu, ’mészárolni’ je-
lentésű igéből képzett főnév, és az ugariti szövegekben is megta-
lálható vágásos áldozati forma (ḥtp) ‒ a kifejezés előfordulásait és 
az akkád‒ugariti szóazonosságot részletesen tárgyalja Hallo 1999.

29 A mezopotámiai rituáléleírásokban az imák, énekek és ráolvasá-
sok szövegének csupán incipitje, első sora szerepel, és ezeket a 
rituálék során elmondandó teljes szövegeket sokszor külön táblán 
jegyezték le. Az itt szereplő incipithez tartozó teljes szöveg sajnos 
eddig nem került elő. 

30 A kurgarrû és assinnu rituális előadókra vonatkozóan lásd a 21. 
jegyzetet, valamint Esztári‒Vér 2013, 16‒21, további irodalom-
mal.

31 Egy asszír harci kocsin a Kr. e. 8‒7. században általában hárman 
szolgáltak (Dezső 2012, 93‒108): a hajtó (mukil appāte), a pajzs-
tartó (tašlīšu, szó szerint: ’harmadik ember’) és a kocsiharcos 
(mār damqi). Egy istenség jelvényét szállító kocsi is rendelkezett 
ezzel a személyzettel, s az ilyen kocsi kocsiharcosa más szövegek-
ben is feltűnik, esetenként templomi kontextusban, pl. az SAA 13, 
no. 45 levélben Aššur harci kocsijának kocsiharcosa az Aššur-
templomban ‒ az istenségek kocsiharcosaihoz lásd Dezső 2012, 
101‒102.

32 A király egyetlen másik szövegben vagy ábrázoláson sem szere-
pel lanttal a kezében, így érthető, hogy Parpola Annus által közölt 
fordításában és May fordításában is (ez utóbbiban kérdőjellel) íj 
szerepel, ami az egyik legfontosabb királyi szimbólum. Mind-
azonáltal az 51. sorban a GIŠ.BALAG kifejezés áll, ami egyér-
telműen hangszert jelent; Parpola az SAA 20, no. 18 fordításában 
már hezitálás nélkül lantot említ. 

33 Vagy: „a táborba való triumphust elvégzi”: az akkád szöveg-
rész (erāb āli ana madākte uppaš) kétféleképpen is értelmezhe-
tő, mivel az erāb āli, szó szerint ’városba bevonulás’ kifejezést 
lehet úgy értelmezni, hogy az mindenféle triumphust jelöl, nem 
csupán ténylegesen a városba vonulást, a madāktu pedig jelent-
het katonai tábort és hadjáratra vonuló haderőt is. A városba 
(kifejezetten Arbélába) való bevonulásként értelmezi a szöve-
get Pongratz-Leisten 1997, 248–250; míg a tábori triumphus 
leírásaként tekint rá May 2012, 463. Mivel ez a szöveg nem 
egy konkrét ceremónia forgatókönyve, hanem a rituálé általá-
nos leírása, ezért véleményem szerint a többértelműség akár 
szándékos is lehet, így válik a szöveg mindkét rituálétípusra 
alkalmazhatóvá. 

34 A tábla hátoldala nagyon töredékes, de úgy tűnik, a király libációt 
végez oroszlánok fejénél. Ez feltehetően arra a palotadombormű-
ábrázolásokon is jól ismert jelenetre utalhat, amikor a király az 
oroszlánok elejtése után libációt mutat be a kiterített oroszlántete-
mek fejénél (vö. 4. kép).

35 Ez utóbbi esetben a rituálé egyik párhuzamát jelenthetné a 2Kir 
13,14‒20-ban leírt eseménysor, ahol a haldokló Elizeus próféta 
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irányítása mellett Jóás király hasonló szertartást hajt végre, s en-
nek eredménye meghatározza későbbi hadi sikereit. A két rituálé 
összevetéséhez lásd Karner 2006. 

36 Lásd a 33. jegyzetet.
37 May 2012, 461‒467 egyenesen amellett érvel, hogy a II. Aššur-

nāṣir-apli tróntermének domborművein szereplő, fentebb tár-
gyalt jelenetsor kifejezetten ennek a rituálészövegnek a képi 
formában való megjelenítése. Azonban a domborművek kifa-
ragása több mint 200 évvel megelőzte a Háború-rituálé ren-
delkezésünkre álló tábláinak elkészítését, és bár az egyik tábla 
kolofonja alapján egy korábbi szöveg másolatáról van szó, nem 
tudjuk megállapítani, hogy ez utóbbi már 200 évvel korábban 
is létezhetett-e.  

38 A „helyettes király”-szertartáshoz magyarul lásd Vér 2011, 7‒8; 
az újasszír korszakra vonatkozó forrásokat összegyűjti Parpola 
1971, 55; a rituálé újabb elemzéséhez lásd Ambos 2005; a rituálé 
hagyományának későbbi fennmaradásához és a klasszikus aukto-
rok beszámolóihoz lásd Huber 2005.

39 A „helyettes király”-szertartás során az igazi királyon végzett ritu-
álék újabb összefoglalásához lásd Ambos 2011.

40 Ezt a „helyettes király”-szertartást a Kr. e. 669. Sivan (III.) hó 14-
én lezajló holdfogyatkozás által jelzett ártó hatások elkerülésére 
szervezték. A dátumokhoz lásd Parpola 1971, 55‒59.

41 Adad-šum-uṣur címeihez és tevékenységéhez lásd Esztári‒Vér 
2014, 12‒13, a 23. jegyzettel.

42 SAA 10, no. 210 (ABL 4, K 568) ‒ a szerző fordítása.
43 SAA 10, no. 76 (ABL 1096) ‒ a szerző fordítása.
44 Hawkins 1979, 156; Winter 1979, 145.
45 Tadmor 2004. Tadmor munkája nyomán immáron a Biblia szöve-

gében előforduló „háborús dalokat” gyűjtötte össze Smith 2014.
46 Az ehhez hasonló rímes sorpárokhoz lásd Wasserman 2003, 

157‒173 (VI. Rhyming Couplets).
47 Az asszír sereggel vonult Kalhu városából egészen Harránig, majd 

onnan a király visszafordult a fővárosba, és ott „helyettes király”-
szertartáson vett részt. Erről lásd Vér 2011, különösen 8, további 
irodalommal. 

48 SAA 13, no. 149. A szöveget az SAA kiadásnál némileg pontosabb 
fordításban hozza és kommentálja Pongratz-Leisten 1997, 250. ‒ 
A szerző fordítása.

49 A Milqī’a újjáépítéséről szóló királyfeliratában (K. 891) Aššur-
bān-apli így fogalmaz (obv. 6‒7): „Milqī’át, a puszta palotáját, 
Ištar istennő lakhelyét felújítottam, az akītu-templomot újjáépítet-
tem……”. Borger 1996, 320; a szöveget legutóbb kiadta Jamie 
Novotny és Joshua Jeffers a RINAP online felületén: http://oracc.
museum.upenn.edu/rinap/rinap5/Q003771/html.

50 A Fehér obeliszk 1853-ban került elő Ninivéből. A rajta található 
királyfeliratból egyértelműen kiderül, hogy a tárgy készíttetője egy 
Aššur-nāṣir-apli nevű asszír uralkodó volt, azonban az nem állapít-
ható meg, hogy I. (uralk. Kr. e. 1049–1031) vagy II. Aššur-nāṣir-
apliról van-e szó. Az obeliszken látható ábrázolásokkal kapcsola-
tos művészettörténeti megfontolások (ezekhez lásd Pittman 1996, 
további irodalommal), valamint a tárgyon található királyfelirattal 
kapcsolatos filológiai érvek alapján mindkét uralkodó szóba jöhet. 
Legutóbb Eckart Frahm filológiai érvek alapján I. Aššur-nāṣir-
aplinak tulajdonította a sztélét (Frahm 2009, 121–122). 

51 Pittman 1996, 337–341. A jelenetsor leírásához lásd May 2010, 
459.

52 May 2010, 459 szerint ez az építmény egy lugas, ami a qersu 
egyik változata.

53 RIMA 2, A.0.101.18. Epigraph: 1–2.
54 Az assuri Ištar-templomhoz csatlakozott Bēlet-Natha (’A Nathu 

Úrnője’) szentélye, ennek alapján érvel Ninivével kapcsolatban 
Reade 1975, 139.

55 SAA 3, no. 17: rev. 27–30
56 Weissert 1997, különösen 348.
57 Az asszír magterület történetének újabb összefoglalásához lásd 

Radner 2011b.
58 Mai közúton Mószul‒Erbil: 85 km, Erbil‒Qala’at Sherqat 136 km, 

Qala’at Sherqat‒Mószul 113 km. 4 utazással töltött napot követő-
en egy pihenőnap beiktatását valószínűsíthetjük, s így a napi me-
netteljesítménytől függően (30, illetve 21 kilométer) 13 vagy 21 
napos vonulási idővel számolhatunk.
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