Szo6l16si Barnabés (1991) filmdrama-
turg-forgatokonyviré, a Szinhaz- és
Filmmuvészeti Egyetem PhD hall-
gatéja. Kutatasi teriilete a narrato-
l6gia, a forgatokonyv irodalmi au-
tonémidja, a kreativ fras pedagogiai
hasznosithatésaga, illetve a baloldali
filmelmélet. Legutobbi publikacio-
ja a Tani-tani Online-on jelent meg
A kreativitas lehetdségei az oktatas-
ban cimmel.
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Harom baloldali Elektra

Gyurké Laszl6, Hernadi Gyula,
Jancso Miklos: Szerelmem, Elektra

SzollGsi Barnabas

Bevezetés

muk mara a szazat is meghaladhatja. Jozsa Péter 1981-es tanulmanyaban a

harom gorog tragikus szerz6é mivén til negyvennégy darabot tart szamon, s
egy labjegyzetben utal ra, hogy a mitosznak még van néhany olasz feldolgozasa is,
amelyekrél 6 nem ir.! Jozsa szovegének célkitlizése, s éppen ezért fontos kiinduldopont
e tanulmanyhoz is, hogy a magyar Elektra-valtozatok strukturalis genezisét végig-
kovesse az Okori Elektrdktol indulva. Ennek megfeleléen Jozsa szekvencidkra bontja
Aischylos, Sophoklés és Euripidés dramajat, s az igy kapott cselekményvazlatok alap-
jan vizsgalja meg, hogy a magyar Elektra-valtozatoknak (Bornemissza Péter, Moricz
Zsigmond, Sarkadi Imre, Gyurké Laszld, Jancsd Miklds) mi a hasonldsaga vagy kii-
16nbsége az ,,6s”-valtozatokhoz és egymashoz képest.

Jozsat els6sorban az a kultrtorténeti jelenség foglalkoztatja, hogy mit6l valhatott
az Elektra-mitosz foldolgozasa az eurdpai irodalom alapvetd hagyoméanyava. Jozsa
szerint ¢ kérdés vizsgalataval az irodalom fogalmanak megértéséhez keriilhetiink ko-
zelebb. A kézenfekvé valaszokat, miszerint a mitosz ,,vaza” vagy ,kerete” alkalmas
volna bizonyos egyetemes kérdések konkrétabb tarsadalmi és torténeti vizsgalatara,
mar szovege elején dekonstrudlja, s kimutatja, hogy az efféle megkozelités semmit-
mondoan leegyszerisiti az 0kori alapanyagot.

Nyilvanvaloan jelentds tény, hogy ez az egyetlen mitosz, ,,amelynek mindhdarom
tragikus altali feldolgozasa fennmaradt”.> A harom ,,0s”-valtozat 1ényegi kiilonb-
sége a keresztény humanizmus utani valtozatokhoz képest Jozsa szerint az, hogy
Elektra mitosza az 0korban még mondai valojaban is élt, szinpadi feldolgozasa pe-
dig kozelebb allt egy ritudléhoz, és ilyen értelemben inkabb a kozépkori miszté-
riumjatékokkal rokonithato, semmint azzal, amit manapsag szinhdznak tekintiink.
Ugyanakkor Jozsa szerint az a folyamat, melynek végeredményeként Elektra torté-
nete politikai parabolak kiilonféle formaiva valt az évezredek soran, mar Euripidés-
nél elindul. E nézetét azzal tamasztja ald, hogy mig Aischylosnal és Sophoklésnal a
tragédia topografiaja elvont, addig Euripidés a darab szinhelyéiil a Foldmives haza
elotti teret adja meg. Ez a megallapitas parhuzamba allithaté azzal a — leginkabb a
klasszika-filologusok korében kozismert — értelmezéssel, miszerint Euripidés min-
den darabjaban demitizalja a mondai anyagot, s ezzel egy olyan kritikai szemléletet
honosit meg az eurdpai irodalomban, mely egyrészt konkrét helyhez és id6hoz kot-
hetd politikai olvasatokat tesz lehetdvé, masrészt folyamatosan kultirank alapjaira
kérdez ra.

Jozsa szerint tehat Euripidés nyoman, de a keresztény humanizmustol fogva va-
lik kizarolagosan jellemzévé, hogy az Elektra-mitoszt a szerzék szinte kivétel nélkiil
sajat koruk politikai-tarsadalmi, erkélcsi-moralis vizsgalatdhoz valasztjak tgymond
»lakmuszpapirnak™. Ezt kovetéen egyre szikiilnek a globalisan érvényes elemzoi
szempontok, hiszen minden nyelvi kultura sajat viszonyt kezd kialakitani a mitosz-
szal. A magyar nyelvi kultira viszonya azért is kiilonleges, mert el6bb sziiletett meg
Bornemissza dtirata, mint hogy barmely 6gorog tragikus szovegét leforditottdak volna.
Jozsa tobbek kozott ezért is fokuszal a mar font is emlitett magyar valtozatokra, me-

ﬁ z Elektra-mitosznak igen sok, jellemzden dramai feldolgozasa sziiletett: sza-



lyek hagyomanyozodasi utjanak e ta-
nulmany szempontjabdl relevans pilla-
natait késébb részletesen is targyalom.
Jelen tanulmany horizontja Jozsa
szoban forgd irasahoz képest joval
sziikebb, mivel csakis Jancsé Miklos
Szerelmem, Elektra (1974) cimi film-
jének kiinduld és szatelitszovegeivel
foglalkozik; két szempontbol azonban
meghaladja Jozsa elemzését. Eldszor
is Gyurké Laszlo dramaja® és Jancso
filmje mellett harmadik valtozatként
megvizsgalja a film Gyurkoé és Hernadi
Gyula altal irt forgatokonyvét* is, ma-
sodszor pedig J6zsaénal joval szorosabb
olvasasi metddussal a harom valtozat
stilaris  sajatossdgainak jelentdségére
mutat ra. Feltevésiink szerint ezek a sti-
laris jellemzdk mindhdrom mii esetében
a mitologikus alapanyag absztrahalast célozzak annak érdeké-
ben, hogy az Elektra-mitosz baloldali olvasatat hangsulyozzak.

Gyurké, Hernadi, Jancsé

Gyurk6 Laszlo Szerelmem, Elektra ciml dramajanak 6sbemu-
tatdja 1968-ban volt a Nemzeti Szinhdzban.® Ugyanebben az
évben konyv formajaban is kiadta a Magvetd, majd 1970-ben
Gyurké két masik darabjaval egylitt (Az egész élet, Fejezetek
Leninrél) a Szépirodalmi.® A darabot legkdzelebb 1972-ben
a Huszonotodik Szinhazban allitottak szinpadra.” Gyurko,
Hernadi Gyula és Jancsé Miklos feltehetéen a Huszondtodik
Szinhazban kertiltek kdzelebbi viszonyba (1971-ben mutattak
be a szinhazban a Hernadi—Jancs6 szerzOparos Fényes szelek
[1969] cimii filmjének szinpadi valtozatat),® aminek eredmé-
nyeként Jancsd 1974-ben elkészitette a Szerelmem, Elektra
cimi filmet.

Jozsa Péter teljesen érthetd formai okokbdl kiilon valtozat-
ként kezeli Jancso filmjét Gyurkoé darabjatdl, noha a film fécime
alapjan Ggy tekint 6nmagara, mint ,,Gyurké Laszlo dramajanak
filmvaltozata”.” Mindkét allitas megallja a helyét. Egyrészt a
dialogusok szovegszerli egyezésének aranya akkor is felismer-
hetévé tenné, hogy a film forrasa Gyurkd draméja volt, ha erre
a film nem hivna ol kiilon a figyelmet. Masrészt Gyurké maga
tobb modon is kreditalta a filmet: el6szor is Hernadi Gyula-
val kozdsen jegyzi a forgatokdnyvet, masodszor pedig nyoma
sincs olyan alkotdi nyilatkozatnak vagy varosi legendanak, mi-
szerint az ir6 ne értett volna egyet a rendezével, épp ellenkez6-
leg: ,,Természetes, hogy olyan rendezdegyéniség, mint Jancsod
Miklos, nem elégedett meg szolgai atiiltetéssel, a maga sajatos
filmnyelvére »forditotta le« a dramat. Hangstlyozni szeret-
ném, hogy teljes egyetértésemmel.”'’ S ha mindez nem volna
elég, a Film Szinhdaz Muzsika kozol egy képet'! az Apajpusztan
zajlo forgatasrol, ahol Gyurkéd Laszlo ott all Jancsé mellett a
diszletben (1. kép). De Jozsanak is igazat kell adnunk, hiszen
Gyurké eredetei szovege'? és a film kozott olyan szamottevd
kiilonbségeket talalunk, mint példaul Klytaimnéstra jelenléte
Gyurkonal, de hianya Jancsonal; a megérkez6 Orestés udvar-
lasa Elektranak mind Gyurkonal, mind Jancsonal. Tovabba

‘;'\
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1. kép. Gyurko Laszlo és Jancs6 Miklos a Szerelmem, Elektra forgatasan
(forras: Film Szinhdz Muzsika, 1974. junius 15. [24. szam])

Elektra a filmben meg6li Orestést, ami teljesen 0j cselekmény-
szalat hoz 1étre Jancsonal nemcsak Gyurkéhoz, de az Gsszes
tobbi Elektra-valtozathoz képest is. Orestés késébbi feltamada-
sanak Jancsé valtozataban értelemszeriien nyoma sincs Gyur-
konal. Aigisthos megolésének két teljesen kiilonbozo valtozata
van a két miliben. A testvérszerelem gyurkoi problematizalasa
teljesen hianyzik Jancsonal. Gyurko szovegében végiil Orestés
6li meg Elektrat, mig Jancso filmjében a testvérek kettds on-
gyilkossagot kovetnek el, hogy késébb mindketten foltamadja-
nak. Lathato, hogy sokkal tobbrél van sz6, mint a darab ,,saja-
tos filmnyelvre valé leforditasarol”.

A korabeli sajto alapjan ugy tiinik, Gyurké mindig is nyitott
volt arra, hogy szovegét az aktualis el6adashoz adaptaljak: Lu-
kacsy Andras irja a Huszon6todik szinhazbéli bemutatod kap-
cséan, hogy ,,Gyurko a darabot némileg 4t is irta”.'* Ugyanezt
tamasztja ala a Magyar Nemzeti Filmarchivumban 6rzott for-
gatokonyvpéldany is.'* Ebben Jancsé Miklos, akarcsak a film
végefocimén, a stablista legvégén rendezoként van foltiintetve,
ami azért is figyelemre méltd, mert a forgatokonyv tartalma
joval kozelebb all Gyurkd eredeti dramai szovegéhez, mint a
végso filmhez. Lényegében az elébb folsorolt 6sszes drama és
film kozti kiilonbség ugyanugy igaz a forgatokonyv és a film
viszonyara is. E tanulmanynak nem tiszte eldonteni, hogy ezek
a valtoztatasok kinek a nevéhez fiizédnek: egyrészt konnyen
lehet, hogy a Filmarchivumban 6rz6tt példany nem a végle-
ges forgatokonyv, hanem egy korabbi verzio, masrészt egyéb
forras hijan kénytelenek vagyunk a film stablistajanak hinni.
Annal is inkabb, mivel a Gyurkd, Hernadi és Jancso egyiitt-
miikddését dvezd diskurzus alapjan gy tiinik, hogy mind a
harman barati munkaviszonyt apoltak egymassal: ,,A munka-
ban, abban részt vett. Teljesen egyértelmiien. Ha valami prob-
Iéma volt. Ha valamit nem tudtunk megoldani. Baratként szolt
bele.”!> Jancso igy nyilatkozott Gyurkdval vald viszonyarol a
Fényes szelek szinpadra allitasa kapcsan.

Akarmikor és akarki is allt elé tehat a valtoztatasokkal, a
harom szerz6 gy tartotta helyesnek, ha egymast irdként és
rendezoéként kreditaljak. Ezért fontos tisztaznunk, hogy amikor
a filmre Jancso6 valtozataként hivatkozunk (ahogy Jozsa Péter
is), azt pusztan praktikus és formai okokbol tessziik, hogy a
drama-, forgatokonyv- ¢s filmvaltozat ne mosodjon Gssze.
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Tanulmanyok

Nyitany

A forgatokonyv kezdete részben egyezik a filmével, de sokban
kiilonbozik a darab elejétol. ,,Kozvetleniil napfelkelte elott jar
az 1d6. / Elektra egyediil kuporog a domboldalban. Gyertyak
égnek kortlotte™'® — ez a forgatokonyv nyitoképe, ami utan
Elektra (Torécsik Mari) belekezd a filmen is hallhaté monolog-
jaba: ,,En szolok, Elektra. Az igazsag szol és a torvény. Atko-
zott legyen minden zsarnok, és aldott minden ember, aki nem
torédik bele a zsarnoksagba. Aldott legyen minden ember, akit
zsarnok pusztit el.”!” A filmben Elektra kezdé mondatai alatt a
homalyos hajnali fényben lovasokat latunk a pusztaban futni,
ahogy Aigisthos véra felé kozelednek. Bar a forgatokonyv a
lovasokrdl csak késébb tesz emlitést, a film és a forgatokonyv
kezd6 szituacidja azonosnak tekinthetd: Elektra monologizal,
imaszer(i szertartast végez apja halalanak évfordulojan. A film
nyitd képe, s az a tény, hogy mig Elektra szovegét halljuk,
nem 6t latjuk, még inkabb kiemeli a mondatok jelentGségeét.
Elektra mind a forgatokényvben, mind a filmben mar masodik
mondataban elvont fogalmakkal, az igazsdggal ¢s a térvény-
nyel azonositja dnmagat. Rogton az elején lathatjuk annak je-
megragadni: a darab, a forgatokonyv és a film is egyértelmiien
arra torekszik, hogy Elektrat ne karakterként, ne kézzelfoghato
személyként, hanem absztrakt, az ,,Elektra-fogalmat” kdzveti-
t6 figuraként abrazolja.

A halott Elektra is Elektra”'® — mondja ennek megfele-
16en Elektra a darabban, majd ugyanezt a mondatot a Ko-
rus is elismétli. A darab nyitasa leginkabb abban kiilonbozik
a film és a forgatokonyv kezdetétdl, hogy Elektrat konfron-
tativ helyzetben mutatja be. Chrysothemis igy szol testvéré-
hez: ,,Te nem vagy normalis.”! Chrysothemis hétkéznapibb,
kozvetlenebb nyelve, ami ebben a darabot nyitdé mondatban
is tetten érhetd, szintén ennck a konfrontacidonak egy eleme:
a szindarabban egyediil Elektra és Orestés beszél magasan
stilizalt nyelven, mig a szatelitfigurak hangsulyosan alulstili-
zalt, informalis fordulatokban szolalnak meg. Aigisthos meg-
jelenéséig a névérek vitdja is részben ezt tematizalja, amikor
Chrysothemis igy szol Elektrahoz: ,,Amig az ember fiatal, azt
hiszi, Ggy élhet, ahogy akar. Aztan bend a feje lagya, és meg-
tanulja: ugy kell élni, ahogy lehet.”?® A vita konkrét targya az
a kérdés, hogy Elektra hajlandé lesz-e férjhez menni Lothos-
hoz, akit Aigisthos szan neki. Ezt a vitat a Korus kérdésekkel,
idénként Elektra vagy Chrysothemis mondatainak elismétlé-
sével szakitja meg. Noha Chrysothemis a filmben is megjele-
nik, kevésbé jelentds a szerepe: szovegében eleve kevesebb a
hétkoznapi megjegyzés, de Jobba Gabi alakitasa, akar barki
masé a filmben, még akkor is elveszi a font emlitett nyelvi
konfliktus élét, ha az elhangzd mondat torténetesen ugyan-
az, mint az iménti idézet a darabbol. Jancsé szinészei egy-
fajta bressoni automatizmussal beszélnek, s nyugodtan gon-
dolhatunk rajuk bressoni modellekként, mivel az érzelmek
visszafogasa, a monoton beszéd maximalisan elésegiti, hogy
a szinészek az altaluk alakitott mitologiai alakok megtestesi-
t6i legyenek: figurak és modellek, karakterek és személyisé-
gek helyett. gy a filmben Elektra sem ndvére provokaciojara
reagal, hanem magatol beszél, s Chrysothemis sokkal inkabb
nyugtatni probalja Elektrat — arcat arcahoz érintve simogat-
ja, suttog hozza, amikor eldszor latjuk dket egy kettds kozeli
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beallitasban —, semmint vitatkozna vele a hatalom és élet le-
hetéségének kérdésein, mint a darabban.

Ezzel egyiitt elmondhatd, hogy Elektra vélaszai Chryso-
fogalmi meghatdrozasat eredményezik, mint a film vagy forga-
tokonyvbeli monoldg. A filmben hallott monolog tekinthetd a
darabban szerepld Elektra-valaszok dsszeollozott stiritményé-
nek, hiszen igen sok a két szoveg kozti sz6 szerinti egyezés.
,En tartom a napot az égen. En vigyazok az emberekre, hogy
ne négykézlab jarjanak. En sziilok minden artatlan csecsemét.
En, Elektra, aki nem felejtek. Amig egyetlen ember ¢, aki nem
felejt, ti se felejthettek.”?! Mashol aprd, 4m e tanulmany szem-
pontjabol 1ényegi kiillonbségeket vehetiink észre: ,,Ha elfelejt-
jiik, hogy Agamemnont meg6lték, minden megtorténhet. Az is,
hogy holnaptol nem kel fol a nap. Az is, hogy az ember nagy
fekete bogarra valtozik™?? — utal a darab Elektraja Kafkara,? de
a forgatokonyvben (és a filmben) még messzebb ment Gyurkd
¢s Hernadi, ahol igy folytatodik a szoveg: ,,Az is, hogy mil-
liokat égetnek el, mint a fahasabokat”,* amivel a holokauszt
emlékét s traumajat is megidézik. Ez egyrészt a film baloldali
jellegét erdsiti, hiszen ezzel a mondattal Elektra a fasizmus bi-
nei ellen emel szdt, masrészt a befogad6 asszociacios lehetd-
ségei még inkdbb kibdviilnek, amitdl Elektra és az ltala han-
goztatott eszmék még iddétlenebb, 6rok igazsagokka valnak,
amelyek aldtdmasztdsara éppugy hasznalhato egy 1912-es sz6-
veg,” mint a masodik vilaghaboru tomeggyilkossagai.

A zsarnok szinre 1ép

Aigisthos megjelenése a kovetkezd fontos eseménye mindha-
rom Szerelmem, Elektra-valtozatnak, s mindharom valtozatban
masként torténik ez. A darabban egész egyszeriien el6lép, és
Elektra mondatara, ,,Varok, amig eljon Oresztész, és bosz-
szut all a bindkért”, azt valaszolja: ,,Csak az a bokkend, hogy
Oresztész nem jon el.”?® Ezutan egy meglehetsen ironikus
szovaltas kovetkezik arrél, hogy Aigisthos hallgatézott-e, ami
érdekesen rezonalhatott a korszak nézdje szamara, mivel mind
a Rakosi-, mind a Kadar-korszak meghatarozé jellemzdje volt,
hogy a hatalom lehallgatta a gyanus allampolgarokat.

A forgatokonyv szovege Elektra monoldgja utan jelzi, hogy
Aigisthos kozelit Elektrahoz: , Eigisztosz mellett udvaroncok
csapata Iépked, koztiik solymaszok, karjukon vadaszsélyom,
agaraszok, agarat vezetve, a lovak mogott torpék futnak.”?” Bar
a filmben Elektra monologja alatt 1athaté gyertyas lanyok sora-
ro6l, az ostorosokrol, a botosokrdl nem tesz emlitést a forgato-
konyv, itt meglehetdsen pontosan leirja, amit a képen latunk.

Lényeges kiilonbség azonban a forgatékdnyv és a film ko-
z0tt az, hogy Aigisthos (Madaras J6zsef) nem megy oda Elekt-
rahoz: Jancsora jellemzé modon a kamera megy oda Elektratol
Aigisthoshoz. Ez el6szor is azért fontos, mert a film igy tud-
ja bemutatni, amire Jozsa Péter is folhivja a figyelmet,”® hogy
Jancsonal Elektra mint ellendlld integrans része Aigisthos
rendszerének. Elektra nem hallja, hogy Aigisthos és a Vezér
(Balazsovits Lajos) megbeszélik: Elektra ,,Mondja.” — ,,Mint
minden évben.” Akarcsak a hallgatézas-lehallgatds motivu-
marol, errdl is megjegyezhetjiik, hogy Elektra ilyetén helyzete
parhuzamba allithatd Jancs6 rendszerkritikai olvasatokat is fol-
kinalo filmjeinek helyzetével a Kadar-korszakban. Mésodszor



Jancso6 ezzel a hosszl kocsizassal, majd az iilé Aigisthosra zoo-
moléssal fel tud vonultatni mindent, ami egy Jancso-filmhez
kell, s amit a korabeli kritika fanyalogva fogadott: ,,Latszatra
minden a régi; Jancsé mar eleve Jancs6-modorban készit fil-
met. Eszkozei, mikdzben tovabb tokéletesedtek, egyuttal meg
is merevedtek, rakovesedtek mondanddjara.”?

Az Onmagaért valé ornamentikandl természetesen joval
tobbrdl van sz6. Latni kell, hogy mig a darabban szerepel a
Korus, mint minden gordg tragédidban, addig sem a forgato-
konyvben, sem a filmben nincs mar helye. Jancsé a népet rep-
rezental6 Korus helyett bemutathatja magat a népet: ,,A hattér-
ben koriilbeliil harminc lovas kordz, 1éptet llanddan, keziikben
meg-megvillan a kel nap sugardban sargaréz landzsdjuk. /
A tavolban tiizek gyulladnak, kialtdsok hangzanak, gyiileke-
zik a pusztdk népe™® — olvashato a forgatokonyvben. A nép
ilyen, anakronizmusokt6l hemzsegd, mégis ,,magyaros” abra-
zolasa egyszerre konkretizalja ¢és altaldnositja a film vilagat.
Jancsonal a nép nem mindig szovegszerl visszhanggal, hanem
tanccal, ostorcsapassal, lovasfelvonulassal nyilvanitja ki Ai-
gisthos rendszeréhez vald hiiségét vagy hiitlenségét. Ezenkiviil
meg kell jegyezniink, hogy mar a Gyurko-darabban is fontos
dramaturgiai szerepe van az ugynevezett ,,igazsag linnepe”
szertartdsnak, amely Agamemndn haldldnak évfordul6jahoz
kotddik, s ami mind a forgatokonyvben, mind a filmben ki-
emelt jelentdséget kap. Mar a film els6 perceiben lathato diszes
felvonulas is része az ,,igazsag tinnepére” vald késziilddésnek.

Klytaimnéstra

Miel6tt az iinnep targyalasaba kezdiink, érdemes kitérni
Klytaimnéstra szerepének kérdésére. Ugyanis mindharom al-
kotés esetében radikalisan kiilonb6z6 megoldasokkal élnek az
alkotok: az anya karakterét megtartjak, vagy kirekesztik, igy
teremtve egy sajatosan Uj dramaturgiai megoldast. A Gyur-
ko-darabban haromszor jelenik meg Klytaimnéstra. E16szor a
hetedik jelenetben,* nem sokkal Orestés érkezése utan, azt ko-
vetden, hogy a fit kozolte Aigisthosszal sajat halalat. A jelenet
arrol szol, hogy Orestés inkognitoban anyjanak is elmondja:
meghalt Orestés. Klytaimnéstra rendkiviil szlikszavaan reagal
erre, aminek szamos interpretacioja lehetséges, mivel Gyurko
szovegében egyaltalan nincs szerzdi utasitds (még a szereplok
be- ¢és kilépését sem jelzi, csak egyszertien 11j jelenetfejlécet
iktat be, amikor valaki bejon vagy kimegy, s a fejléc alatt zaro-
jelben felsorolja a jelenetben szerepld karaktereket). Egyediil
Aigisthos ¢és Elektra halalakor irja ki, hogy Orestés ,,(Leszur-
ja.)”.32 Barhogy elképzelhetjiik tehat a kovetkez6 mondatok el-
hangzasat: ,,Oresztész. A kisfiam. Meghalt a kisfiam. Ez nem
igaz.” Az anya opportunizmusat latszik erdsiteni az a tény,
hogy a hirt csak Aigisthos sz4jabdl hiszi el: ,,Ha te mondod,
biztos igaz.”** Orestés is hiaba probalja kideriteni, hogyan érez
anyja, mindossze annyi deriil ki, hogy Klytaimnéstra szerint a
csecsemod Orestést Agamemnon gyilkos diihe eldl kellett elme-
nekiteni, illetve, hogy az anya latszolag teljesen beddlt Aigist-
hos propagandéjanak: ,,Elt, de hogy? Tudom én: kocsmazott,
szajhdk utdn maszkalt, kartyabarlangokban verte el Agamem-
non pénzét.”**

Késobb a tizenharmadik és tizennegyedik jelenetben® lat-
juk viszont a kirdlynét. Elébbiben az ,,igazsdg iinnepének”

H4 baloldali Elel

szertartasa keretében méltatja Aigisthost mint uralkodot, s on-
magarol mint ,,egyszer(, szerelmes asszony’*°-r6l beszél. Op-
portunizmusa teljesnek latszik, bar a tizennegyedik jelenetben
nagy erdkkel probalja férjét lebeszélni arrol, hogy a lanya altal
nem kivant hazassagra kényszeritse Elektrat.

A gyurkéi Klytaimnéstra karakterének teljességét azonban
csak a tizenkilencedik jelenetben®” ismerjikk meg, ahol szem-
besiil Aigisthos halalaval. Klytaimnéstra itt vallja meg, hogy
gyiillte Agamemnont, ,,aki megdlte Iphigéniat”,*® s aki alli-
tdsa szerint megcsalta ¢és tobbszor is megerdszakolta 6t. Sza-
munkra azért kiilonosen fontos ez a jelenet, mert bar Klytaim-
néstrat valdsagos, érzd, esendd nének dbrazolja, aki szamot tud
adni Agamemnon valdsagos, brutalis, a patriarchatus nyertese-
ként tetszelgd abuzdr mivoltarol, Orestést és Elektrat ez nem
érdekli. A gyerekek, ebben a jelenetben mar Chrysothemisszel
egylitt, megvetik anyjuk ember mivoltat, és csakis absztrakt fo-
galmakhoz képesek mérni: a térvényt, a hiiséget, az igazsdagot
kérik rajta szamon. A két nyelv és gondolkodasmod nem érti
egymast, igy a gyerekek és az anya kolcsondsen megtagadjak
egymadst. Elektra ugyan meg akarna 6lni anyjat is, de Ores-
tés errdl lebeszéli. Klytaimnéstra jelenetzaré monologja ismét
nyitott az interpretaciokra: ,,Idetilok a kedvesem fejéhez. Ide-
fekeszem a teste mellé. Idebtijok a karjaiba. Olj meg, kiraly:
akkor a holttestem fekszik majd a kedvesem mellett.”* Sem
Orestés, sem Elektra nem valaszol és nem is tesz semmit, de a
kovetkezd jelenetben Klytaimnéstra mar nem szerepel. Hogy
ezt a monoldgot egyszerli bucstinak, a hatalomtdl vald visz-
szavonulasnak, vagy ongyilkossagnak, esetleg tigy olvassuk,
hogy a rendezd akar meg is Oletheti valamelyik gyerekkel az
anyat, rajtunk all.

A forgatokonyv azt latszik igazolni, hogy Gyurkd nagyon
is elképzelhetdnek tartott egy olyan rendezdi megoldast (noha
erre nem tesz utalast a darab szovegében), amelyben Orestés
anyagyilkossa valik. Bar hozza kell tenniink, hogy a forgato-
konyvbeli Klytaimnéstra figurdja ezt jobban indokolja, mint a
darabé. Azt kell latnunk ugyanis, hogy Gyurkoé ¢és Hernadi a
forgatokdnyvben radikalizélta Chrysothemis és Klytaimnéstra
alakjat. Méghozza igy, hogy a darabbeli Aigisthos legemble-
matikusabb, legbrutdlisabb mondatait atadtak a két opportunis-
ta ndalaknak. ,,Nem felelsz, tehat elhiszed. Akkor hidd el azt
is, hogy testvériink ¢életét a kdvetkezdk toltik be: a ndk, ez egy.
A kartya, ez kettd. A lovasverseny, ez hdrom. A bor, ez négy.
T6bb nincs™® — mondja Chrysothemis a forgatokonyvben, mig
ez a mondat a darabban minimalis kiilonbséggel Aigisthosé:
»~Akkor hidd el azt is, hogy testvérkéd nagyon hasonlit valakire
a csaladotokban. Ugyanis a kovetkezok toltik be az életét”,*!
s a szoveg tovabbi része sz0 szerint egyezik az elébbivel. Ké-
s6bb Klytaimnéstra mondja a forgatokonyvben: ,,Aki uralko-
do, az tudja; hogy rend legyen a birodalmaban, koponyakkal
kell kikovezni a pusztat, jajgatissal bevakolni a falakat™ —
mig ez a mondat a darabban szintén Aigisthosé: , Kirdly va-
gyok, és tudom: ahhoz, hogy rend legyen a varosban, kopo-
nyékkal kell kikdveznem az utcékat, jajgatassal bevakolnom a
hazakat.”* Szintén: a forgatokényvben tulajdon anyja utasitja
Elektrat, hogy az ,,igazsag tinnepén” jaruljon a kiraly elé és
mondja el, mit gondol, mig a darabban ezt megint csak Ai-
gisthos mondja.* Végiil idézziik fol a diktatorikus rendszerek
iranyelvét paratlan erével megjelenité mondatot: ,,Az boldog,
aki reggel ugy ébred, hogy pontosan tudja, milyen lesz a nap-
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ja. Es azt is tudja, hogy élete végéig nem valtozik semmi™ —
mondja a forgatokonyvben Klytaimnéstra, ami a darabban igy
hangzik Aigisthos sz4jabol: ,,Az boldog, aki reggel ugy ébred,
hogy pontosan tudja, milyen lesz a napja. Es azt is tudja, hogy
husz év mulva ugyanolyanok lesznek a napjai.”*

A forgatokonyvben tehat igen megalapozottnak tekinthetjiik
Orestés ¢s Elektra dontését, amikor kdzosen dlik meg anyju-
kat. Bizonyos szempontbol azt mondhatnank, hogy Klytaim-
néstra alakja a forgatokonyvben kevésbé arnyalt, mint Gyurko
darabjaban, de talan pontosabb azt mondanunk, hogy mar itt is
stilaris absztrahalas torténik. A forgatokonyvben mar nemcsak
Elektra ¢és Orestés alakja redukalodik addig, hogy sajat neviik
valik onmaguk legfébb jellemzdjéve, ahogy Gyurko szovegé-
ben all: ,,Elektra Elektra, és Oresztész Oresztész”,*” hanem a
mitosz tobbi szerepldje is. Ugyanezt igazolja, hogy a forgato-
konyvben Aigisthost nem 6lik meg a testvérek, hanem 6ngyil-
kos lesz, mivel tudja: az a sorsa, hogy zsarnokként elbukjon:
,»EBgisztosz a félelemtdl bénan bamulja Oresztészt, aztan mint
aki valamit megértett, elérantja a térét és sziven szurja ma-
gat.”*® A darabban 1év6 Orestés—Aigisthos-vita (tizenhatodik
jelenet)* ennek megfeleléen Orestés és Klytaimnéstra vitajava
valik a forgatokonyvben, s megint az anya mondja ki Aigist-
hos helyett a legsulyosabb mondatot: ,,Nem érted, kiraly: az
ember belepusztul a szabadsagba.”® Ezt kdvetden a testvérek
egymast segitve gyilkoljak meg anyjukat: ,,Elektra torrel a ke-
z¢ében elindul Klitaimnesztra felé, de Oresztész megallitja, fél-
retolja. / Lassu Iéptekkel megy oda a testvér Klitaimnesztrahoz
és tOrét a szivébe szhrja. Aztan Elektrahoz fordul, megdleli.””!

Ehhez képest igen kiilonosnek tetszhet, hogy a filmbe vé-
giil egyaltalan nem keriilt bele Klytaimnéstra alakja. A film
ezt praktikusan a n6 halalaval magyarazza: az ,,igazsag iinne-
pének” egy szertartdsa kdzben a Kikialté (Bajcsay Maria) el-
mondja, hogy Klytaimnéstra tiz éve halott. Foltehetéen ennél
azért tobbrdl van sz6: Klytaimnéstra hidnya azzal is magya-
razhato, hogy bar mar Gyurkd darabjara is jellemz6 az abszt-
rakciokban valé gondolkodas, Jancs6 valtozata felé haladva ez
egyre erdsebbé valik, s ilyen értelemben a forgatokonyvet egy
atmeneti allapotnak is tekinthetjiik a jancsoi parabolisztikus el-
beszélés felé vezetd uton. Jancsoénal nem Klytaimnéstra mond-
ja ki a fent idézett mondatokat, hanem a Balazsovits Lajos altal
jatszott Vezér. Szamos valasz adhat6 arra a kérdésre, hogy a
kiralynd helyét és forgatokonyvbéli mondatait vajon miért egy
fiatal fiu veszi at Jancso filmjében, mégis az tlinik a legkézen-
fekvdbbnek, hogy Jancso ezzel is a patriarchalis diktatira mo-
delljét kivanja még csupaszabban abrazolni. Nala nem azt 1at-
juk, hogy Aigisthos rendszere a csaladmodell alapjan épiil 161,
amelyben a kiraly és kirdlyné az apa és anya szerepében tetsze-
leg, s amelyben — jellemzden — az apa kicsapong és megcsalja
feleségét (mint a Gyurko-darabban tette Agamemnoén Klytaim-
néstra allitdsa szerint). Jancsonal egy kopasz férfit latunk ural-
kodni, mellette egy fiatal fiaval, akiket gyonyort, fiatal és mez-
telen n6k sokasaga vesz koriil. Ezek a lanyok egyetlenegyszer
sem szodlalnak meg a filmben, mert Aigisthos rendszerének
lényege szerint nem szdlalhatnak meg. Jancsénal a Szegény-
legények (1966) 6ta a meztelen n6 a kiszolgaltatottsag, a sebez-
hetdség, az elnyomas megtestesitdje: ndla a meztelen né nem a
male gaze targya,>? hanem annak kritikdja. A Vezér mindjart a
film elején odalép egy meztelen és egy még ruhdban 1évo lany-
hoz, s a hatalom birtokosaként, kérdés nélkiil megsimogatja az
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egyiket, mig a masikat szinte szemmel vetkdzteti. A filmben
azok a ndk is, akik szoéhoz jutnak, mind a kirdly alattvaldi, és
mindannyian kiszolgéltatott helyzetben vannak: Chrysothemis
félelembdl csititja Elektrat, akit a 1athatdéan 6regesre sminkelt,
hosszu ujji, nyakig zart ruhdba bujtatott, csapzott haji Toro-
csik jatszik; Elektra fizikai megjelenése a filmben kirivo ellen-
pontja a meztelen ,,udvarlanyoknak”. Rajtuk kiviil még a Ki-
kialté jut néként szohoz a filmben, aki egyértelmiien a hatalom
kiszolgaldja: szintén fiatal és sz€p, s bar ruhat visel, ez a ruha
attetszéen fehér, fatyolszerli anyagbol késziilt, amely alatt lat-
szik meztelen teste. O lesz majd az, akivel a Vezérnek mezte-
leniil (az egyediili meztelen férfitest a filmben) kell tancolnia
Elektra hatalomatvétele és Aigisthos megdlése utan a galam-
bok udvaran; akik eddig ruhaban hédoltak Aigisthosnak és ¢él-
vezték masok kiszolgaltatottsagat, most maguk valnak mezte-
len kiszolgaltatottakka. Késdbb Orestés sztrja hatba a Vezért,
ahogy a forgatokonyvben tette ezt Klytaimnéstraval. Az anya
jelenléte nyilvanvaloan gyengitené Elektra igazsagtételt ko-
veteld, emancipatorikus alakjat. Vilagos, hogy sem Aigisthos
uralmi rendszerében, sem Jancs6 dramaturgiai épitkezésében
nincs helye néi uralkodonak.

Az igazsag unnepe

Mar Klytaimnéstra szerepének targyalasakor is érintettiik az
»igazsag tinnepének’ bizonyos részleteit. Ez a motivum Gyurko-
nal is megjelenik, azonban J6zsa Péter pontosan ramutat, hogy
az otlet eredetileg Moricztol szarmazik, aki a Bornemissza-da-
rab atirasakor egy dramaturgiai probléma megoldésara , kényte-
len volt kitalalni a gyézelem évforduldjanak tiriigyét (tampontul
hasznéalva a mar Bornemisszandl meglévé utaldst), amivel két-
ségkiviil 4j dramai elemet vitt a szituacioba, mert a bosszu éppen
akkor csap le, amikor a bitorlok zinnepre késziilnek. Ezzel azon-
ban eléképet teremtett Gyurko és Jancsé valtozatahoz.”3

Gyurkonal a végsdkig fokozodik az ,,igazsag linnepének”
dramatizalasa. Aigisthos rendszerében az ,,igazsag iinnepe” a
Bahtyin karneval-elméletében bemutatott és elemzett iinnep
szinrevitele: a hatalomatvétel évforduldéjan mindenki biintet-
leniil kritizalhatja az uralkodét.® Ennek ellenére azt latjuk,
hogy senki sem kritizalja: a tizenotodik jelenet™ elétt, a szer-
tartas soran csak Klytaimnéstra szolal {6l; az ¢ szovegét fent
mar elemeztiik. Elektra ekkori fellépése eldtt végig jellemzd
volt az Elektra—Aigisthos dinamikara, hogy Elektra viszony-
lag nyiltan, mégis fedett, fogalmi beszédben szembesitette Ai-
gisthost zsarnoksagaval, Aigisthos pedig provokalta Elektrat,
hogy merje csak mindezt elmondani az ,,igazsdg tinnepén” is.
A tizenotodik jelenetben azt latjuk, hogy Elektra tizenot év
hallgatas utan most valoban, a nyilvanossag eldtt is elmondja
véleményét Aigisthosrdl. Az informalis kozlés helyett most a
formalisat valasztja: kilép a publicitas terébe — jegyezziik meg,
hogy ez szintén emlékeztet a Kadar-korszak nyilvanos beszéd-
re vonatkoz6 tarsadalmi paktumara. Nem véletlen, hogy Ai-
gisthos ezt mar nem tlirheti: azonnal elrendeli, hogy szervez-
z¢€k meg Elektra és Lothos naszat, amit azért szamit igen durva
s kegyetlen biintetésnek, mert Elektra gyaszanak és ellenalla-
sénak egyik legf6bb eleme sziizességének megdrzése volt. Ek-
kor 1ép el Orestés, hogy a kdvetkezd jelenetben megodlje az
uralkodot.



A forgatokonyv harom szempontbol
is véaltoztat az iinnep jellegén. El0szor
is létrehozza a filmben is lathatd mise
en abyme jelenetet: az linnepséget azzal
nyitjak meg, hogy eljatsszak Agamem-
nén megolésének torténetét: ,,A palota
udvaran emelvény all, az emelvényen
némajatékban lejats[szak] Agamemnon
megoletésének torténetét. / A jaték in-
kabb tanc, mint szinjatszas. Az eléadast
Klitaimnesztra rendezi ¢s kommentalja.
Sorban bemutatja a szereploket, a kira-
lyi csalad tagjait jatszo szinészeket.”’
Majd a jaték végén furcsa dolog tor-
ténik: az Agamemnont jatszo szinészt
nyilvanosan kivégzik. Egyfajta nega-
tiv Egérfogo-jeleneter®® latunk: nem az
igazsagtételt koveteld Elektra hozza
Aigisthos tudomasara, hogy pontosan
tudja, hanyadan allnak, hanem Aigist-
hos kozli a néppel. Még Agamemnon
képmasanak, az 6t jatszo szinésznek sincs helye rendszerében.
Mindezt persze Elektra sem hagyja néma, szelid kommentar
nélkil: ,,Elektra felmegy a viztarolohoz, belelép a medencébe,
magahoz oleli a holttestet, aztan visszaereszti a véres vizbe.
Testéhez tapado, csuromvizes ruhdban 1ép ki a medencébdl, in-
dul el a pusztaban.” A masodik véltozas az, hogy a szinjaték
utan latjuk a népet felvonulni és hodolni Aigisthosnak: ,,Asz-
szonyaim az idén harom fiut sziiltek nekem!”, ,, K6szonet né-
ked, nagyur!”, ,,A cukor sosem volt ilyen édes, a s6 ilyen sos!”,
,,Koszonet néked, nagyur!”, , A pénz kétszerte tobbet ér, mint
tavaly!”, ,,Koszonet néked, nagyur!”, ,,Ebben az esztendében
csak sz¢ép almaim voltak!”, , Kdszonet néked, nagyur!”, . Egy
vagyam van, hogy téged, felség, még jobban szerethesselek!”®
A kantalt szovegek jellemzdje, hogy abszurditasokat, parado-
xonokat fogalmaznak meg: nem tudjuk, mihez képest ér két-
szer tobbet a pénz, és az édesség fokmérdje maga az édességet
létrehozo cukor, illetve a sos izt a s6 maga jellemzi. A harma-
dik valtoztatas, hogy amikor a forgatokonyvben Elektra kiall
a nyilvanossag elé véleményével, a ra szabott biintetést nem
Aigisthos, hanem ismét sajat anyja, Klytaimnéstra mondja ki,
ami raadasul még kegyetlenebb, s6t durvabb is, mint a darab-
ban: ,,Oriilt Elektra, ki figyel a szavadra? — Halljatok a nagy
¢és boles Egisztosz kiraly itéletét: Elektra matol kezdve a bor-
délyhazban mindenki koztulajdona!”®' Prostitualtnak adja te-
hat sajat lanyat Klytaimnéstra. Nyilvanvalo, hogy a szertartas
mindharom eleme Aigisthos rendszerének brutalitasat abrazol-
ja a forgatokonyvben.

Az utolséd elem, tehat Elektra bordélyhazba adasa kivéte-
1ével a fonti valtozasok mind megvalosultak a filmben. Jozsa
Péter ennek igen nagy jelentdséget tulajdonit: ,,Jancsonal ki-
bontakozik az tinnepnek az a (bizonyos mértékig mar Gyurko-
nal is meglevd) funkcidja, hogy alkalmat adjon az aigiszthoszi
univerzum abrazolasara és elemzésére: egy film nem lehet el-
vont, nem épililhet »jelzett« szituaciokra: a vildgoknak bizo-
nyos extenziv konkrétsaggal lathatova kell valniuk; de ennek
kovetkeztében a film tulajdonképpen mar nem arrdl szol, ho-
gyan d6l meg Aig. uralma, hanem arrol, hogy milyen uralmat
dont meg a testvérpar.”®? Ezzel némiképp vitatkozva meg kell

2. kép. Az igazsag linnepe — Jancsé ornamentikaja. Szerelmem, Elektra

(Jancs6 Miklos, 1974)

emlitenem, hogy a forgatokonyvhoz képest a filmben a szertar-
tasokat nem Klytaimnéstra, hanem a Kikialté vezényli. Jozsa-
nak igaza van abban, hogy a filmkép mindig konkrét, am attol,
hogy a szertartast egy névtelen szerepld tartja, az események
személytelenebbé valnak, amelyeket Jancso tomeg- és térszer-
vezd megoldasai: a kamera folyamatos koreografikus mozga-
sa, a nép geometriai, szimmetrikus alakzatokba szervezése, a
jelmezek szinei, amelyek szintén szabalyosan tagoljak a képet,
még inkabb absztrahalnak. Fontos eltérés még a forgatokonyv-
hoz képest, hogy az Agamemnont megtestesitd tancos-szinészt
nem O6lik meg a katondk. A filmben ez a halal ritualis, illetve,
ha torténik gyilkossag, az a képen kiviil torténik, és mi nem lat-
juk: a férfi beled6l a mar eleve pirosra szinezett viztarold me-
dencébe, majd a kamera a tancosok és ostorosok kovetésével
tér at Elektrara, aki roviden beszél Aigisthosszal és a Vezérrel,
aztan a kép rasziikit Elektra arcéra, aki lehajol az Agamemnont
megtestesitd tancos-szinész immar kimerevedett pupillaji ar-
cahoz, s ekkor latjuk meg, hogy a férfit mar felravataloztak,
Elektra pedig egy magyar siratot énekel érte.

Halalok

Ez egynttal elvezet benniinket a film egyik legsajatosabb vona-
saig a darabhoz és a forgatokonyvhoz képest: ez pedig Jancsod
halal-abrazolasa. Legtomdrebben tigy fogalmazhatjuk ezt meg,
hogy Jancsonal a halal ritualis, szimbolikus. Ennek els6 meg-
jelenése az imént leirt Agamemnodn-szinész halala. A masodik
eset Orestés (Cserhalmi Gyorgy) halala, akit Elektra 61 meg.
Mig a Gyurké-darabban és a forgatokonyvben egyarant azt lat-
juk, hogy Elektra és Orestés egymasba szeretnek, amikor még
nem ismerik fol egymast, s ennck az sem vet akadalyt, hogy
Orestés sajat halalanak hirével eleinte elkeseriti Elektrat; addig
Jancsonal erre Elektra ugy reagal, hogy meg6li a szamara is-
meretlen rossz hir hozdjat.

Itt ki kell térnlink az igynevezett felismerési jelenet kérdé-
sére, amely a gorog tragédiak hagyomanyos dramaturgiai ele-
me. Gyurkd nem véletleniil hagyja ezt el teljesen: nala Orestés
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3. kép. Elektra (Tordcsik Mari) és Orestés (Cserhalmi Gyorgy):
testvérszerelem és -gyilkossag. Szerelmem, Elektra (Jancsé Miklos, 1974)

a varosba érkezése utan eldszor Elektraval talalkozik, s rogton
udvarolni kezd neki. Ezt kdvetden kozli sajat halalanak hirét
Aigisthosszal, s ezutan kovetkezik a ko1téi kilencedik jelenet,®
amelyben a testvérszerelem kibontakozik. Ennek dramaturgi-
ai alapfogasa, hogy sem Orestés nem tudja Elektrarol, hogy
Elektra, sem Elektra a szerelmérdl, hogy 6 Orestés. Pusztan
céljaikat fogalmazzak meg egymasnak, s igy a darab szerep-
161 tulajdonképpen a legtisztabb modon ébrednek szerelemre
egymas irant: nevek és prekoncepciok nélkiil, egyediil azért,
mert azonosak a vagyaik. LORESZTESZ: Amig nem ismer-
telek, csak Oresztész parancsa volt: folszabaditani a varost. /
ELEKTRA: Amig nem ismertelek, csak egy feladatom volt:
megszabaditani a varost.”®* A darab vildgan beliil egyediil a
Korus kérddjelezi meg vonzalmuk helyességét: ,,Azt hiszitek,
egyr6l beszEltek?” Gyurko nagy talalmanya, hogy a testvé-
rek kozti félreértés végsokig fokozasaval képes ramutatni: a
mitosz absztrakt szintjén a testvérek egymadasnak teremtettek,
hiszen Agamemnont is egy férfi-—nd szerelmi paros 6lte meg,
igy a bosszu is egy férfi—no6 szerelmi parosé kell hogy legyen a
talio-elv alapjan. Ett6l az sem tantoritja el a testvéreket, hogy
Gyurké még a felismerési targyat is beleirja a jelenetbe: Ores-
tésnél van Agamemnon térje. A fiu csak Aigisthos megdlésénél
fedi fol kilétét, s ebben az esetben is az absztrakcid szintjén
bizonyitja, hogy 6 Orestés: ,,Oresztész vagyok, a meggyilkolt
Agamemnon fia. Es a te haldlod, zsarnok.”% A testvérszerelem
konfliktusa éppen a zsarnok halala utan teljesedik ki, mivel
Elektra nem akarja foladni kapcsolatat Orestésszel, s mikor
Orestés ennek lehetetlenségérél meggy6zi, Elektra részben a
forradalmi eszme”, részben a szerelmi sérelem miatt megkér-
dodjelezi testvére hatalmat: ezért lehet a Gyurko-darab egyetlen
megoldasa, hogy Orestés megdli Elektrat is. Noha ez a meg-
oldas végletesen tragikusnak tiinhet, valdjaban egy spirdlis
narrativava® alakitja a dramat, mivel Elektra 1ényege ezaltal
a mindenkori ellenallas lesz a mindenkori hatalom birtokosa-
val szemben. Ahogy Jozsa talaloan fogalmaz: ,,S itt ne tévesz-
szen meg senkit az, hogy Elektra halala »tragikus esemény«:
Oresztész azért 6li meg, hogy a szituacio innen maradhasson a
tragikumon; a tragikumot oli meg.”*® A forradalmi kommuniz-
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mus mint a befejezhetetlen tarsadalmi
tokéletesedés formaja azért is olvashatd
ra a dramara, mert Gyurko igen gyakran
kifejtette ezzel kapcsolatos allaspontjat:
»Aki kommunista, nem tekintheti befe-
jezettnek a forradalmat, nem nyugodhat
bele a tarsadalmi egyenl6tlenségekbe,
nem elégedhet meg a jogi egyenldség-
gel, nem mondhat le az egyenld lehetd-
ségek biztositasardl.”®

Az eddig megallapitottakat a for-
gatokonyv esetében is elmondhatjuk.
,.Elektra fajdalomtol eltorzult arccal fut
a mezoén. / Oresztész szembejon vele.
Talalkoznak. Elektra megall. / Orjong-
ve elkezdi verni Oresztész arcat, testét.
/ Ajelenet alatt, a jelent végére a vad
iitésb6l vad, szerelmes olelés lesz.”7
Ezt kovetden a szerelembe esés par-
beszéde szorol széra megegyezd a da-
rabban szinre vitt valtozattal, annyi el-
téréssel, hogy a forgatokdnyvben a Korus nem kap szerepet.
A forgatokonyvben a lezaras — a darabhoz hasonloan — szintén
Elektra Orestés keze altali halala.

A filmben azt latjuk, hogy a forgatokonyv fenti idézeté-
bol, Elektra 6rjongésébdl jozan, hidegen kimért gyilkossag
lesz. Tordcsik arcan legfeljebb az elszantsag latszik, amikor
megoli testvérét. Ennek eredményeként azonban Aigisthosék
halalra itélik Elektrat, és bezarjak a valyogfalu borton-varba.
Erdemes folhivni a figyelmet arra a paradoxonra, hogy Jan-
csonal az épiiletek mindig nyomasztdan atlathatoak, mégis a
bezartsagot jelenitik meg. Ez mar a Szegénylegények sancara
is igaz volt, a Szerelmem, Elektraban pedig egy olyan oszlo-
pos épiiletet latunk, ami tulajdonképpen csupa ablak-ajto, de
ezeken a nyilasokon nincs tabla és zar: Aigisthos hatalmi épit-
ménye teljesen atlathato és atjarhatd, ami mintha azt jelentené,
hogy a zsarnoki logika is kdnnyen kiismerhetd, leleplezhetd;
illetve ismét Bahtyinra utalva, aki azt is megallapitja, hogy a
karneval nemcsak kritizalja, de ironikus modon meg is erdsiti
a hatalmon 1évdket, arra is gondolhatunk, hogy Aigisthosnak
megdonthetetlennek hitt diktatirajaban nincs miért rejtegetnie
zsarnoksagat. Elektra nem ¢l Aigisthos kegyelmi ajanlataval;
nem mondja a népnek, hogy mindenben tévedett, hanem a biz-
tos halal tudataban Gjra elmondja: mindenki hazudik. Ezutan
kiildik be az imént leirt bortonbe, ahol az oszlop masik olda-
lanak hattal ott all a feltamadt Orestés. Akar Cseh Tamas da-
laban, aki Orestésszel érkezett Jancso filmjébe és a varosba:
,Hattal a falnak, és nem megddgleni. / Egy ember tudta ezt
remekiil.” Tegyiik hozza: Orestés feltamadasat még hiteleseb-
bé teszi, hogy a hosszu snitt, melyben életre kel, holttestének
kozelképével kezd6dott; ha volna vagas, sokkal inkabb folme-
rlilne az alkotdéi manipulacié lehetésége a befogadoban, mint
igy. A testvérek itt és ekkor, Orestés feltamadasa miatt ismer-
nek egymasra. Ennél aligha lehetne erételjesebben jelezni az
absztrakciot: par percre folmeriil a lehetdsége egy radikalisan
uj Elektra-valtozatnak, de az Osi, mitikus torvényeket nincs
szerz6, aki megszegheti: ,,Oresztész a zsarnok halala”.”

A snitt erejét noveli, hogy a folytatasaban lezajlik az
Aigisthos elleni puccs: ugyanazok a lovasok, akik korabban



még Aigisthost linnepelték, ugyanaz a
nép, amely az imént bortonbe kisérte
Elektrat, most korbeveszi a vezért, és
clallja eléle a menekiilés utjat. A be-
allitas azzal végzodik, hogy Aigisthos-
ra halét dobnak, s Orestés felmutatja a
tort, amellyel a zsarnok megélte Aga-
memnont. Erdekes modon azonban ez-
zel nem Aigisthost, hanem a Vezért 6li
meg elészor, miutan az immar mosoly-
g0 ¢és gyakran a kameraba néz6 Elektra
mezteleniil megtancoltatta 6ket. A mar
Gyurkonal is tapasztalhato konfliktus a
testvérek kozott, amelynek 6 kérdése,
hogy a hatalomatvétel utani 0j rendet
miként hozzak 1étre, a filmben is fontos
kérdésként artikulalodik: Orestés pél-
daul feloltozteti a Vezért, mieldtt meg-
0li; a vak bosszl helyett emberségesen
végzi ki, még a Vezér kivansaganak is
eleget tesz, s nem szembdl, hanem ha-
tulrél dofi le.

Aigisthos csak ezutan kertiil sorra. Leveszik rola a halot, s
egy hatalmas, sargolyora emlékeztetd labdara helyezik: moz-
gasa korlatozott, a labdat koriilveszik, nem tudja elguritani se-
hova, de a tetején maradni is nehezére esik. Amikor a tdmeg a
magasba emeli a labdat, le is esik réla, majd menekiilni pro-
bal, de el6szor Orestés, majd egy lovas sor allja ttjat; s a kép
horizontjan ekkor ugyaniugy megjelenik a tagas, végtelen sza-
badsag lehetdsége, mint a Szegénylegényekben. Csak itt nem a
rabok, hanem a zsarnok probal menekiilni. Orestés utoléri, és
egy pisztollyal lelovi: ,,A torténetnek vége. A zsarnok halott” —
mondja ismét onreflexiv médon, a mitosz ismeretére utalva, s
elsétal a horizont, a fentiek értelmében tehat a szabadsag felé.

A filmben ezen a ponton szélal meg eldszor nondiegetikus
zene, az Allegro barbaro (BB63) Bartoktol, akinek a zenéje
¢és szellemisége Jancsot egész palyajan végigkisérte. Hamaro-
san Elektra is utoléri Orestést: a testvérek mintha tancot lej-
tenének egymassal, majd Orestés visszafut a nép kozé, akik
immar valdsagos 6romtancot jarnak. Ahogy a zene elhallgat,
a testvérek megvalljak egymasnak szeretetiiket, és 6nként 1ép-
nek oda a két pisztolyhoz, amit egy koszorura készitettek nekik
eld, hogy megoljék egymast. Lathatd, hogy Jancsonal minden
egyes halalnak sajatos ritualis jelentdsége van. Annal is in-
kabb, mert miutan a nép eltemette és leteritette folszabaditoit
fatyollal, Jancs6 vag, miel6tt feltamasztana Elektrat és Ores-
tést. Egy olyan filmben, amely 6sszesen tizenkét beallitasbol
all, s amelyben egy feltimadast mar vagas nélkiil végignéz-
tiink, igen kiemelt jelentésége lesz annak, hogy a holttestek
képérdl ugyanezen emberek sétald kozelijére vag a rendezo.

Ezt kovetden Elektra és Orestés beszall a film emblematikus
¢és sokat vitatott voros helikopterébe. Noha eddig is volt anak-
ronizmus a filmben, ez mégis meghdkkentd pillanat. Ahogy
folszall a gép, és elhalkul a propeller zaja, Elektra egy avant-
gard, idézetekkel teletlizdelt epilogusba kezd. Ez a szoveg
mar a legelején megmagyarazza, mit jelent a helikopter: egy
orokké ujjasziileté fonixmadarat latunk, akinek ,,apja a sza-
badsag volt, anyja a boldogsag”. Mi tobb, az epildgus cséppet
sem kivanja rejtegetni egyértelmt (6n)értelmez6i szandékat:

4. kép. Aigisthos (Madaras Jozsef) és a hatalom attetsz6 épiilete.
Szerelmem, Elektra (Jancs6 Miklos, 1974)

»Elektra tovabb mesél a vilag és jelenkorunk elnyomottjainak
nevében és legszebb reményeink képviseletében megszolal-
tatvan argumentumul Bartdkot, Koddlyt, Petdfit.”’* Ez a zard
szekvencia egyértelmiien forradalmi, kommunista torténetként
értelmezi az eddig latottakat. Ennél azonban figyelemre mél-
tobb, ahogyan a végsé snitt, ismételten vagas nélkil, képileg
is megjeleniti a szoveg értelmét. A helikopter f6lszall, majd
kirepiil a képbdl, ezutan a kamera lesvenkel a foldre, ahol a
nép dsszegyllik fogadni az érkezd folszabaditokat. Ez akar azt
is jelentheti, hogy Elektra és Orestés most 0j orszagba érkez-
tek elhozni a szabadsagot. Ezt kovetden egy végtelen hossza
¢élélanc alakul a tomegbdl, ¢éliikdn a mitologiai testvérparral,
hogy egyre kozelebb keriilve a kamerahoz, egyre kevésbé a
foszereplok toltsek ki a képet, mig végiil teljesen ki is keriil-
nek beldle. A film zard képén az énekld és tancolva jard népet
latjuk, ahogy Elektra epilogusaban is halljuk: ,,Es ha mar nem
lesz tobbé foldbirtokos és gyartulajdonos, nem lesz burzsoa és
proletar, gazdag ¢s szegény, elnyomo és elnyomott, és nem ugy
lesz, hogy az egyik ember tulsagosan jollakik, a masik pedig
¢hezik, ha majd a béség kosarabol mindenki egyarant vehet,
ha majd a jognak asztalanal mind egyarant foglal helyet, ha
majd a szellem napvilaga ragyog minden haz ablakan, akkor és
csakis akkor lesz majd a f6ldon emberhez mélto élet.” Azzal,
hogy a fogalmakka titralt, mitologiai h6sok helyett a nép ké-
pével zarul a film, éppen ezt, a kiilonbségek nélkiili vilagképet
fogalmazza meg vizualisan Jancso.

Osszegzés

A harom valtozat harom szerzdjét feltinden az a lehet6ség iz-
gatta, hogy az Elektra-mitoszt a leheté legfogalmibb, legabszt-
raktabb szintjére csupaszitsa, hogy aztan ezt az absztrakciot
nyelvi és vizualis stiluselemekkel gazdagitsa oly médon, hogy
a megsziiletett végsé mi reprezentalja a szerz6k szubjektiv
kommunizmusat.

Jancsé esetében raadasul még egy tovabbi absztrakcids
szint és lehetdség is folmeriil: sajat filmes stilusanak absztra-
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Tanulmanyok

halasa, mivel a Szerelmem, Elektra igen sok filmes onreflexiv
gesztust tartalmaz. Ehhez a kovetkezd példakat érdemes ki-
emelniink: Elektra tobbszori kameraba nézése és a nézokhoz
cimzett beszéde; Orestés mar idézett mondata, amivel a nar-
rativa folyamatat és végét kommentalja; a Gyurkd-szovegbol
atvett mondatok, amelyek a mitologiai szerepl6k mitologiai
mivoltanak Ontudatarol tantiskodnak; valamint az anakroniz-
musok — mind-mind ebbe a sémaba illeszkednek. A film oly
sokat vonultat fel e gesztusokbol, hogy minden tovabbi nélkiil
tekinthetjiik akdr egy meta-Jancso-filmnek is. Anndl is inkdbb,
hiszen a korabeli kritikak is 1épten-nyomon azt hangsulyoztak,
hogy ezzel a filmmel Jancso ,,elment a falig”. Mig a magyar
kritikak ezt jellemzden negativumként vetették a rendezé sze-
mére: ,,Mert valamiképpen jelzi a miivész gorcsds nosztalgi-
4jat az egykori nagy siker utdn — s megmutatta azt is, hogy
Jancsé a muloé idében mennyire eltdvolodott céljai, abrazolas-
modjanak egykori 1ényegét6l”,”® addig kiilf61don akadt olyan,
aki e tanulmany ir6jahoz hasonldan gy latta, Jancs6 tudatosan
hajtja til sajat stilusat: ,,Az »Elektra« egy fejezet lezarasat jelzi
Jancsd miivészi karrierjében, s ahogy ennek okait megfogal-
mazza, az jelzi novekvd tudatossagat — és torddését — a nézok
reakcidjaval kapcsolatban.”” A filmet zaré kommunista epilo-
gus is olvashato e tudatossag jeleként.

Ez anndl is figyelemre méltobb, mivel mind Gyurkoé da-
rabja, mind Hernadi és Jancsé filmje egyszerre olvashat6 a

Jegyzetk

Elektra (gorog alakjaban: Elektra) nevét a tanulmanyban vizsgalt
miuvek cime szerint irom; az idézetekben igazodom az eredeti sz0-
vegek irasmodjahoz, minden mas esetben a tudomanyos irasmodot
hasznalom (igy tehat a film szerepldinek megnevezése is Orestés,
Aigisthos stb.).

1 Jozsa 1981, 778.
2 Jozsa 1981, 778. (Kiemelés az eredetiben — Sz. B.)
3 Gyurkoé 1968.
4 Gyurk6—Hernadi 1974.
5 Demeter 1968, 34.
6 Gyurko 1970.
7 Koltay—Majoros 1999, 26.
8 Koltay—Majoros 1999, 32.
9 Afilmbdl vett dialogusok és idézetek forrasat nem kozlom lab-
jegyzetben.
10 Garai 1974, 12-13.
11 Batki 1974, 3-5.
12 Ezen az 1968-as, Magvetdnél publikalt szoveget értem.
13 Lukacsy 1972, 6.
14 Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum (a tovabbiakban
MFTIA) Konyvtara, jelzet: Q3002.
15 Koltay 1999, 89.
16 Gyurk6é—Hernadi 1974, 1.
17 Uo.
18 Gyurko 1968, 12.
19 Gyurkoé 1968, 9.
20 Gyurko 1968, 17.
21 Gyurko 1968, 18.
22 Gyurkoé 1968, 17.
23 Kafka 1973, 85-139.
24 Gyurké—Hernadi 1974, 3.
25 Az atvaltozas (Die Verwandlung) megjelenési éve.
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Rakosi- ¢és a Kadar-rendszer kritikdjaként is. Mintha miialko-
tasok utjan a szerzoknek lehetdsége lett volna egyfajta huma-
nista, a kormany hivatalos politikdjatol mégis ,,balrabb” allo,
68-as szellemiségli baloldalisagot vallalni. J6zsa Péter a film
kapcsan egyenesen Herbert Marcuse gondolataira asszocial:
,Lehetetlen nem gondolni Marcuse szavaira: »...a hazugsa-
gokat altalanosan elfogadja a koz- és maganvélemény, s nem
tinnek tobbé szornytiségesnek. E nyelv mindent el6zonld
jellege ¢és hatékonysaga arrol tantskodik, hogy a tarsadalom
urrd lett bels6 ellentmondasain; ezek megujulnak anélkiil,
hogy szétrobbantandk a tarsadalmi rendszert. S éppen a nyilt
¢és kialto ellentmondas valtozott at a discours formajava és
reklam-jelszova. A reduktiv szintaxis kiengeszteli az ellenfe-
leket, s egyetlen szilard és csaladias strukturaban fogja dket
Ossze.«’”

Az a tény, hogy a Szerelmem, Elektra minden verzidjaban
kiilonbozo stilizalasi modszerekkel, de problematizalodik az
erdszakos hatalomatvétel, méghozza a hatalomatvevok ha-
lalaval, Jancsonal raadasul onkéntes halalaval, az Onreflexiv
humanista baloldalt jeleniti meg. A narrativa spirdlissa téte-
le ugyanakkor visszaadja a forras-mitosz Orokérvénytiségét.
Noha Marx Jozsef szerint ,,a film befejezd mondatai mintha
ma siiketen csengnének™,’® szdmomra gy tetszik, a Szerel-
mem, Elektra mindharom valtozata mind stilaris megoldasai-
ban, mind a baloldalisag dbradzoldsaban a mai napig érvényes.

26 Mindkét idézet: Gyurko 1968, 19.

27 Gyurké—Hernadi 1974, 2.

28 ,,El hagyomanyos (O. érkezése eldtti) szereplésének ritualisan ko-
difikalt (wengedélyezett«, »beépitett«) jellege”, Jozsa 1981, 806.

29 Nyerges 1975, 30-31.

30 Gyurké—Hernadi 1974, 2.

31 Gyurko 1968, 52-54.

32 Gyurké 1968, 86 (Aigisthos megdlése) és 109 (Elektra megdlése).
(Kiemelés az eredetiben — Sz. B.)

33 Mindkét idézet: Gyurko 1968, 53.

34 Gyurko 1968, 54.

35 Gyurko 1968, 71-75.

36 Gyurkoé 1968, 71.

37 Gyurko 1968, 92-98.

38 Gyurko 1968, 94.

39 Gyurko 1968, 98.

40 Gyurko—Hernadi 1974, 5.

41 Gyurkoé 1968, 21.

42 Gyurké—Hernadi 1974, 6.

43 Gyurko 1968, 23.

44 | Figyelj ide, Elektra; az tinnepen, mint Egisztosz minden alatt-
valdja, te is az uralkodo elé jarulsz, és elmondod az igazsagot.”
Gyurké—Hernadi 1974, 8. V5. Gyurko 1968, 26.

45 Gyurké—Hernadi 1974, 20.

46 Gyurko 1968, 50.

47 Gyurké 1968, 110.

48 Gyurké—Hernadi 1974, 39.

49 Gyurké 1968, 80-86.

50 Gyurko-Hernadi 1974, 42. V6. Gyurko 1968, 86.

51 Gyurké—Hernadi 1974, 42.

52 Mulvey 1975, 6-18.

53 Jozsa 1981, 800. (Kiemelések az eredetiben — Sz. B.)

54 Bahtyin 1982, 5-77.



55 Bahtyin 1998, 89-99.

56 Gyurko 1968, 75-80.

57 Gyurké-Hernadi 1974, 10 (a szogletes zardjel tartalma az archivu-
mi példanyban nem latszik, kopott a tinta).

58 Shakespeare Hamletjének jelenete, melyben Hamlet a vandorszi-
nészek altal jatszott Egérfogo-jelenettel szembesiti Poloniust gyil-
kos tettével. (Shakespeare: Hamlet, 11. felvonast, 2. jelenet.)

59 Gyurké-Hernadi 1974, 12.

60 Gyurko-Hernadi 1974, 14-15.

61 Gyurko-Hernadi 1974, 37.

62 Jozsa 1981, 808. (Kiemelések az eredetiben — Sz. B.)

63 Gyurko 1968, 56-66.

64 Gyurko 1968, 63.

65 Gyurko 1968, 64.

66 Gyurko 1968, 78.

67 Anarrativa problémamegoldo, leiré és spiralis tipusaihoz lasd
Bordwell 1996; Kovacs 1997, passim.

68 Jozsa 1981, 811. (Kiemelés az eredetiben — Sz. B.)
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