Bencze Agnes (1975) régész, miivé-
szettorténész, a PPKE egyetemi do-
cense. Kutatasi teriilete az antik m-
vészet és annak recepciétorténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Medma szentélyei. Museion 2019/1
(2019/1).

Rostas Zita (1978) restaurator, a Szép-
miivészeti Mizeum munkatarsa.

Szépmiivészeti Miizeum Museion cimii sorozatanak

elso felvonasaként megrendezett ,,Medma szentélyei”

cimi kamarakiallitas anyaga 2019 tavaszan harom to-
vabbi, frissen restauralt terrakottaszobrocskaval boviilt. Ben-
cze Agnes irasa a kiallitds anyagarol folyéiratunk el6z6 szama-
ban volt olvashat6 (2019/1). Az 1j targyak érkezése jo alkalom
néhany stilustorténeti Osszefliggés megfigyelésére, valamint
arra is, hogy bepillantsunk a restaurator munkéjanak mithely-
titkaiba.

Medmai variaciok a ,szigorua stilus” témaira

Az a néhany évtized, amelyben a medmai Calderazzo-szen-
tély fogadalmi terrakottdinak legjelentdsebb csoportja késziilt,
nagyjabol Kr. e. 490/480 és 460/450 kozott, sorsforditd ido-
szak volt a gorog vilag torténetében. A perzsa invazidk évtize-
deiben és kozvetleniil utdnuk, az atalakulo torténelmi helyzet-
ben kiforrott uj gondolatokbdl a gérogségen keresztiil az egész
nyugati civilizacié szdmara maig érvényes gondolkoddsmod
sziiletett, szovetségrol és ellenfélrdl, egyénrdl és kdzosségrol,
moralis értelemben vett jordl és rosszrol. A goérdg muvészet
kutatoi ebben az idészakban a lathaté formak vilagaban is ha-
sonlo valtozast, a latasmod soha tobbé vissza nem fordithato
atalakulasat figyelik meg. A gordg templomok és szentélyek
szobrai és a figuralis diszitésti vazakra festett alakok a korabbi
évszazadok hagyomanyaibol fokozatosan kialakul6 uj szemlé-
letrdl tanuskodnak: ekkor jelennek meg azok a formak és ara-
nyok, amelyekben a mai néz0 is elsé latasra felismeri a ,,klasz-
szikus” stilust. Ezt az iddszakot, az ,,archaikus”, azaz régies, az
okori keleti kultirakkal is rokon szemléletii, korai gérog mii-
vészetbdl a ,klasszikus” korba atvezetd évtizedeket a ,,szigorti
stilus kordnak” nevezziik.

A medmai (és lokroii, hippénioni) leletek tantsaga szerint
a szigoru stilus koraban a dél-itdliai varosok polgérai beha-
té ismeretekkel rendelkeztek a gérdg muvészet meghatarozo
kozpontjaiban folyd valtozasokrol, és amint tehették, maguk
is az 0j trendek szerinti témakat és formdkat akartak latni ott-
honi szentélyeikben. Minderre kizarélag a fennmaradt emlék-
anyag, a terrakotta fogadalmi szobrocskak csoportja alapjan
kovetkeztetiink. Mivel alig tudunk biztosat arrdl, hogy kik, ha-
nyan, hogyan készitették ezeket a targyakat, a legizgalmasabb

Medma szentélyei: Gj targyak,

tovabbi kommentarok

Bencze Agnes — Rostés Zita

kérdésekre nincs biztos valaszunk. Vajon ha Athénben divat-
ba jott egy Uj téma, hogyan, kiken keresztiil jutott el Lokroi
¢és lednyvarosai polgaraihoz? Ha a gordg vildg minden taja-
rol latogatott, nagy szentélyek egyikében egy 1jitd Gtletekkel
teli szobrasz dolgozott, vajon kinek a kozvetitésével jelentek
meg az Ujitasai egy kisebb jelentdségli polis szentélyeiben, a
helyi istenek szamara késziilt szobrocskak megformaldsdban?
Vajon a nagy mesterek utaztak a ,tengeren tulra”, vagy tanit-
vanyaik, segédeik vallaltak munkat mas varosokban is? Vagy
a lokroii, medmai, hippénioni kézmiivesek kozott is volt olyan
vezetd mester, aki eljutott Athénbe, Olympidba, az égei szige-
tekre ,,mesterséget tanulni”? Vonatkozé irdsos kronikak hijan
a legtdbb biztos megallapitas, amelyet tehetiink, magukon a
targyakon alapszik.

Az egyik kidllitott szobrocskan (1.1. kép) toredékessége
ellenére is latszik, hogy sajatos kellékeket visel és mozgas-
ban 1év6 alakot dbrazol. Az alak a Kr. e. 6. szazad végén és
az 5. szazad els6 felében késziilt athéni vazakrdl jol ismert,
teljes fegyverzetben megjelend Pallas Athéné. Fejdisze valo-
jaban egy sisak sziikszava dbrdzoldsa, amelyet a fej tetejébe
fart, kerek lyuk tantisdga szerint sisakforgd is kiegészitett. Az
alak vallat és mellét boritod lebernyeg pedig az aigis, az a sa-
jatos véddeszkodz, amelyet az istennd atyjaval, Zeusszal ko-
zOsen hasznalt, az abrazolasok pedig hol pajzsnak, hol az itt
lathatd modon, a vallra teritett ruhadarabnak mutatjak. Mint
minden korabeli plasztikai alkotés, eredetileg ez a szobrocska
is élénk szinekkel volt kifestve: a mara eltlint diszités minden
bizonnyal pikkelyekkel boritva és talan kigyokkal szegélyezve
mutatta a pajzs-koponyeget. Ami a beallitast illeti, a toredék
alapjan is megallapithato, hogy Athénat a medmai szobrocska
tdmado6 mozdulatban dbrazolta, amint bal labaval eldre 1ép, bal
kezével valoszintileg pajzsot tart maga elé, jobb kezében pedig
tamadasra emelt 1andzsat (1.2. kép). A koltészetben Athéna igy
1épett el6 mar Homéros lliasaban is, szobor vagy szobrocska
forméjaban azonban csak a Kr. e. 6. szdzadi Athénben formal-
tak meg ezen a mddon. A medmai terrakotta-tipus legkdzelebbi
rokonai, az athéni Akropolisrdl szdrmazd, Kr. e. 530 és 470
kozott késziilt bronzszobrocskak maguk is fogadalmi ajandé-
kok voltak, amelyeket legalabb részben nagyszobraszati minta,
a Kr. e. 6. szdzad végén a templomok oromzatdn megjelend,
harcold Athéna alakja ihletett. A leghiresebb, viszonylag jo al-
lapotban fennmaradt példa éppen az athéni Akropolis ,,régebbi”
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1.1. Athéna Promachos terrakottatoredéke Medmabol, 1.2. Athéna Promachos, rekonstrukcids rajz
Rosarno, Museo Archeologico, inv. MED 2398 a Kr. e. 5. szdzad elején késziilt abrazolasok alapjan
(fotd: Matyus Laszlo) (Szab¢ Krisztina rajza)

1.3. N6i fej nagyméretii biisztr6l, 1.4. N6i fej nagyméreti biisztrol,
Medmabol, Rosarno, Medmabol, Rosarno,
Museo Archeologico, inv. 2903 Museo Archeologico, inv. 1120
(foto: Matyus Laszlo) (foto: Matyus Laszlo)
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(azaz még a perzsa haboruk el6tti)
Athéna-templomanak  gigaszok-
kal harcold Athéndja. A medmai
Athénahoz megformalasa szem-
pontjabol legkozelebb allo példa
azonban az athéni kisbronzok egy
késdinek tartott darabja, amelyet
felirata szerint egy Meléso nevil
né adott ajandékul az istennének
és mar a Kr. e. 480 és 470 kozti
évtizedben késziilhetett. Kiegyen-
stlyozott, zomok formaival, egy-
szerli vonalvezetési konturjaival
mindkét szobrocska — az athéni
és a dél-italiai egyarant — ahhoz
a felfogashoz kotédik, amelyben
a hires, aiginai Aphaia-templom
oromzatainak kozepén allo Athé-
na-alakok sziilettek .

s z z . z

A medmai fogadalmi terrakot- 1.5. Athéné feje az aiginai Aphaia-templom 1.6. Akrotérion-alak feje az aiginai

tak kozott latvanyosabb csoportot nyugati oromzatarol

Aphaia-templomroél

alkotnak a nagyméretii néi mell- (Ohly 1976/2011, Bd. 2-3, Taf. 77 nyoman) (Ohly 1976/2011,

képek, illetve ezek toredékei, a

nagyobb, gondosabban mintazott

fejek. A kiallitott targyak kozott két mii (1.3., 1.4. kép) azt mu-
tatja, hogy ebben a csoportban a ndi fej téméjanak megoldasa-
nal gyakran nagyszobraszati minta sejthetd, és megfigyelhetd
az is, ahogy kiilonb6z6 mesterek mas-mas felfogasban adap-
taltak talan ugyanazt a mintat. A nagyszobraszati kapcsolat az
els6 fej (1.3. kép) esetében egyértelmiibb. A mintakép forrasa
az elobb emlitett Aigina, az Attika kozvetlen kozelében fek-
vé sziget, amelynek lakdi ebben a korszakban Athén biiszke
rivalisai voltak. Az okori irodalomban feltiinen sok emlités
maradt fenn Aigina hires szobraszair6l, akik a torténeti forra-
sok szerint nem csak sajat szigetiikon alkottak, hanem szerte a
gorog vilagban, foleg éppen a Kr. e. 5. szazad elso felében. Le-
het, hogy a korszakbdl ismert fomiivek némelyike épp e nagy
mesterekhez kothetd, mai tudasunk azonban nem elég ahhoz,
hogy biztos allitasokat fogalmazzunk meg ezzel kapcsolatban.
Aigina szigetén azonban a 19. szazad elején eldkeriiltek egy
monumentalis, sok szoboralakkal diszitett templom maradva-
nyai. Akar a perzsa habortk idején, akar kozvetleniil azok utan
késziiltek, az aiginai oromcsoportok toredékei meghatarozo
elemei a korszak szobraszatarol szol6 tudasunknak. Az emberi
arc felépitésének az a modja, amelyet az egyik medmai fejen
latunk, innen, az aiginai Aphaia-templom alakjairdl ismerds
(1.5. kép). A masik medmai fej (1.4. kép), bar azonos méretii és
nagy vonalakban azonos szerkezetet kovet, érezheten lagyab-
ban, talan tobb szabadsaggal fogalmazza at a nagyszobraszati
mintat. De az is lehet, hogy alkotoja egy masik mintaképet tar-
tott szem el6tt, amely az Athénatdl mintazasa modjaban tért
el, de vele egy tradicidba tartozott (1.6. kép). Mindkét esetben
igaz, hogy a medmai mester olyan kézegbdl meritett mintat,
amelynek szobraszai a szigoru stilus évtizedeiben az athéniek-
kel versengve alakitottak ki stilusukat.

Az all6 ndalak (1.7. kép) a medmai repertoar egy masik,
sokszor latott témajat, az allo, kopenyes hajadon alakjat fogal-
mazza meg, egy kicsit masképp, mint kdzvetlen elddei. Leg-
inkabb figyelemre mélto részlete a test nagy részét beburkolo

Bd. 2-3, Taf. 222 nyoman)

1.7. Képenyes terrakotta néalak Medmabol,
Rosarno, Museo Archeologico, inv. 3038+10729
(foto: Matyus Laszlo)
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1.8. Zeus alakja az olympiai Zeus-templom keleti oromzatardl
(Ashmole—Yalouris 1976, pl. 14 nyoman)

kopeny, amely aldl a jobb vallon és lent, a labfejek folotti sav-
ban bukkan el a sliriin red6zott alsoéruha, a chiton. A nbalak
testfeliiletének nagy részén a kopenyt latjuk, amely a Kr. e. 6.
szazad vége 6ta megszokott, konvencionalisan ismételt valto-
zatok helyett latszolag szabadon elgondolt megoldast mutat.
Mintha a mester mintaképek kdvetése helyett maga elé kép-
zelte volna, vagy éppen modell utdn mintazta volna a kdpenyét
magara tekerd, alatta beburkolt kezével az alsoruhajat finoman
felhtizva 1ép6 ndalakot. A gordg szobraszat ezutan kdovetke-
z0 masfél évszazadaban szobraszok ¢és kisplasztikakat alkoto
mesterek egyarant virtu6z modon kisérleteztek a kdpenyes
ndalak életszer(i beallitasaival, a Kr. e. 5. szazad els6 felében
azonban még meglepd Gjdonsag ez a megkozelités, kiillono-
sen egy fogadalmi terrakottakat készitd mithelyben. Akar volt
kozvetlen, pontos mintdja a medmai kopenyes lanyalaknak,
akar nem, az a mddszer, ahogy a kézmiives a korabbi konven-
cidknal életszeriibb drapériat mintazta, szintén a gordg vilag
egyik korabeli fémiivérdl ismerds: ugyanezzel a modszerrel,
egy vastagabb drapéria apro, toredezett, ives reddinek latszo-
lag esetleges egymas ala sorjazasaval mintaztak a Kr. e. 460-as
évek legjelentésebb nagyszobraszati emlékének, az olympiai
Zeus-templomnak az oromzatat diszité szobrokon lathato ko-
penyeket (1.8. kép). Ez a jellegzetes drapériakezelés az egyik
fontos kiilonbség, amely a korai klasszikus stilust szobraszati
alkotasokat elvalasztja a megel6z6 id6szak emlékeitdl. Lehet,
hogy egy 1jitd marvanyszobrasz talalmanya volt, talan a mar-
vanyarol és szobraszairdl egyarant hires Paros szigetén. Masok
szerint éppen az a titka, hogy a marvany faragasa elott ekkori-
ban a mesterek mar agyagbol mintazott modelleken probaltak
ki a nagyobb szoborcsoportok kompoziciéit, igy fedezték fel
azokat a hatasokat, amelyek kozelebb allnak a lagyabb anya-
gok valdsagos természetéhez.

A medmai terrakottakon megfigyelhet6 formak és variaciok
szintén a gordg miivészet klasszikus korat el6készitd utkere-
sés dokumentumai. Egyszersmind arrol is elarulnak valamit,
ha nem is a mindennapok torténetének részletességével, hogy
miként kapcsolodott egy kisebb dél-italiai varosallam a gorog
kultura egészéhez, és hogyan formalta a sajat képére annak
fébb iranyzatait.

Bencze 4, gnes
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A medmai terrakottak Gjjasziiletése — néhany
sz6 a restaurator munkajarol

A kozelmultban kilenc terrakottaszobor érkezett Rosarno ré-
gészeti raktarmizeumanak gyljtemény¢ébdl a SzEépmiivészeti
Muzeum Antik Gytjteményébe, kolcsonvételik a Calabria
Régid Régészeti Feliigyeldségével kotott szerzédés keretében
tortént. A targyak koziil hat a Museion-sorozat els6 két felvo-
nasaként megrendezett, idészaki kiallitas keretében 2019. nyar
kozepéig lathatd a Szépmiivészeti Mizeumban, harom pedig
reményeink szerint tartos letétben a kovetkezd években is Bu-
dapesten maradhat, az alland¢ kiallitas részeként.

A 2017-ben megkezdett magyar kutatasi program, amely-
nek keretében a targyak kolcsonzése tortént, az dkori Med-
manak az 1910-es években feltart szentélyeiben fogadalmi
ajandékként felajanlott emlékanyaggal foglalkozik: célunk a
néhany ezer targybol allo egyiittes rendszerezése €s dokumen-
talasa, ami a tovabbi miivészettorténeti és vallastorténeti kuta-
tasok elofeltétele.

A rosarnoi mizeum raktari leletanyaga sulyosan rendezetlen
allapotban van. Az asatasbol eldkeriilt terrakotta leletek vagy to-
redékek megtisztitasa a régi asatasok idején gyakran elmaradt,
igy, b6 egy évszazad elteltével, a rekeszek mélyén rejt6z6 szob-
rocskak, arcok, arctoredékek szinte felismerhetetlenné valtak
a foldmaradvanyok és a raktari por vastag rétegei alatt. Valo-
gatasuk, rendszerezésiik igazi kihivasnak bizonyult; az els6 és
legfontosabb feladat volt emiatt a leletek tanulmanyozhato al-
lapotba hozasa, ami restauratori kdzremiikodést igényelt. A tar-
gyak el6zetes tisztitasahoz néhany jobb mindségii porold ecset
mar nem bizonyult elegendének; a sok esetben vastag, asatasbol
szarmazo, foldes lerakodasok, kérgek eltavolitasa akkuratus és
gyakorta id6igényes feladatnak bizonyult. A munka nagy része a
raktarban, rogtonzott jelleggel felallitott, restauratormithelynek
csak némi iréniaval nevezhetd, miianyag kerti asztalon folyt, ter-

mészetesen a megfeleld szerszamok és anyagok hasznalatdval,
amelyek nagy részét Budapestrdl vittiikk magunkkal (2.1. kép).

Esetenként tobb toredékrdl bebizonyosodott, hogy egy targy-
hoz tartoznak, ezért a restauratori munka fontos része volt az
Osszeilld toredékek Osszevalogatasa, a targyak rekonstrukcioja
is. Mas esetekben eldkeriiltek egykor — nem tudni, mikor és ki
altal — restauralt, mostanra tobb darabra szétesett szobrocskak
is. A toredékek osszeillesztése soran egykor hasznalt ragaszto-
anyag (valoszintileg sellak) dregedése és meggyengiilése miatt a
targyak 1jbol darabokra estek szét.

A 2018 szeptemberében Budapestre szallitott kilenc targy
alaposabb restauraldsara, a helyszinen végzett ,.elsOsegély”
utan, a Szépmiivészeti Muzeum mithelye biztositotta a meg-
feleld kortilményeket.

A kiallitasra kivalasztott targyak, a rosarndi raktari lelet-
anyag tulnyomo részétdl eltérden, lathaton atestek mar valaha
egy restauratori beavatkozason, bar dokumentacié hijan nincs
biztos ismeretiink arr6l, hogy mikor és milyen koriilmények
kozott. E tekintetben csak a mostani restauratori feltaras szol-
galt egy kozvetett adattal: az egyik targy belsejében az 1930-as
évekbdl szarmazo wjsagpapir toredéke keriilt eld. A rosarndi
raktarban Orzott anyag nagy részén megfigyelhetd, vastag fol-
des szennyezddés mindenesetre nem volt lathat6 ezeken a ter-
rakottakon. Hét targyon volt megfigyelhetd ragasztas, vagy an-
nak nyomai és négyen gipsz kiegészitések is voltak.

Ujboli restauralasuk egyik fontos alapelve a korabbi res-
tauratori beavatkozas nyomainak feltarasa, dokumentalasa, és
— amennyiben lehetséges — megdrzése, mivel azok a targyak
torténetiségének elvalaszthatatlan részét képezik; megdrzendd
informacioként és egyuttal kordokumentumként sziikséges ra-
juk tekinteni.

Az aladbbiakban négy targy példdjan keresztiil mutatom be
a medmai terrakotta szobrocskak (1j) restaurdlasa soran fel-
mertiilt problémakat és megoldasokat.

2.1. Medmai terrakottak és restauratoruk a rosarndi Museo Archeologico raktaraban
(foto: Bencze Agnes)
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2.2-5. A rosarn6i Mus. Arch. 11439 sz. terrakottaszobrocskajanak restauralasa

(fotd: Rostas Zita ¢és Matyus Laszlo)

1. All6 néalak (Rosarno, Museo Archeologico, Itsz. 11439),
magassag: 405 mm

Restaurator: Rostas Zita

2.2-5. kép.

A szobor felsdtestének bal oldala eredetileg hianyos volt. Ko-
rabbi restauralasa soran toredékeinek Osszeragasztasa, a hia-
nyok kiegészitése, és a kiegészitések retusalasa tortént. A rak-
tarbol kb. 5-6 nagyobb részre szétesve kertilt eld. Az eredetileg
kb. 18-20 toredék Osszeragasztasa sellakkal (szerves eredetii
ragasztoanyaggal) tortént; a sellak regedésének jellemzd ki-
sérdje, szinének elsotétedése mellett, szerkezetének meggyen-
giilése, igy a ragasztasok idovel instabilla valnak, végiil a targy
teljes 0sszeomlasa is bekovetkezhet.

Bar tisztitasa a korabbi restauralas soran mar megtortént,
nagymeértékii poros szennyezOdés maradt a feliiletén, a nem
megfelel6 raktari tarolas kovetkezményeként.
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A korabbi restauralas soran gipszbdl késziilt kiegészitések
esztétikai szempontbol tobbnyire elfogadhatonak bizonyultak,
a ruhareddk hianyzé részeinek megmintazasa, formai kialaki-
tasa szervesen illeszkedett a kdpeny eredeti részeinek hullam-
70, plasztikus jatékahoz. A kiegészitések szerkezete stabil, jo
megtartasi volt. Az allon 1évo, kisebb méretii potlas azonban
sem méretében, sem formajaban nem illeszkedett az arc tobbi
részéhez. Analogiak tanulmanyozasa alapjan megallapitottuk,
hogy a targyunkhoz hasonlo tipusi medmai néi arcokra kisebb,
hegyesebb, finomabb ivelésii all jellemzd, igy ennek megfele-
16en mintaztuk Gjra a gipsz kiegészitést.

A kiegészitések feliiletei, bar retusalva voltak, sziniik tal
nagy kontrasztban allt a szobor eredeti részeinek arnyalataval,
ezek atfestése is sziikséges volt tehat, annak az elvnek a szem
el6tt tartdsaval, hogy a kiegészités a néz0 szamara egyértel-
mien megkiilonboztethetd legyen az eredeti, terrakotta feli-
letektdl.
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2.6-9. A rosarn6i Mus. Arch. 1126 sz. terrakottaszobrocskéjanak restauralasa
(foto: Rostas Zita)

2. Trénon iilé ndalak (Rosarno, Museo Archeologico, Itsz.
1126), magassag: 396 mm

Restaurator: Rostéas Zita

2.6-9. kép

A korabbi restauralasa soran a szobrot kb. 14-16 toredékbdl ra-
gasztottak 0ssze, az 6lében egy nagyobb hianyt gipsszel kiegé-
szitettek és a gipszkiegészitések feliiletét retusaltak. 2017-ben
a raktarbol 7-8 nagyobb részre szétesve kertilt el6. A toredéke-
ket a régi restauralas alkalmaval, sellakkal ragasztottak Ossze,
ebbdl kovetkezett a targy Osszeomlasa az el§z0 targy esetében
leirtakkal azonos okokbdl.

Az ésatasi foldet errdl a targyrol is eltavolitottak annak ide-
jén, de a nem megfelel6 koriilmények kozott, raktarban toltott
évtizedek soran vastag porréteg rakodott le a feliiletén.

A korabbi restauralas soran gipszbdl késziilt kiegészités esz-
tétikai szempontbdl elfogadhatd volt és szerkezete is erds, jo
megtartasu. Feliilete retusalt, szine azonban tul vilagosnak bi-
zonyult a szobor eredeti részeinek arnyalataihoz képest, mas-
részt a festékréteg nedvesség hatasara er6sen oldodott, tehat
instabil volt.

Az 1j restauralas soran tehat az els¢ feladat a feliilet meg-
tisztitasa volt, majd a régi ragasztok eltavolitasa, a targy szét-
bontasa lehet6ség szerint az eredeti toredékeire. Ezt kovette a
toredékek jboli Osszeragasztasa, a régi gipszkiegészités meg-
6rzésével. Ennek a feliiletérél azonban a régi retusalast el kel-
lett tavolitani és Gjra retusalni.
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2.10-12. A rosarn6i Mus. Arch. 3038+10729 sz. terrakottaszobrocskajanak restauralasa
(foto: Rostas Zita)

3. All6 ndalak (ltsz. 3038+10729), magassag: 396 mm
Restaurator: Rostas Zita
2.10-12. kép

A szobor részlegesen maradt fenn; szinte teljes hatoldala, va-
lamint also része hianyzik. A raktarbol két részben (fej és test
kiilon) kertilt eld. Az eredetileg 6-7 toredék Osszeragasztisa
sellakkal tortént; a fej és a test kiilonvalasanak oka itt is a régi
sellak-ragasztas eloregedése volt.

Tisztitasa a korabbi restauralas soran mar megtortént; rak-
tari eredetii, poros szennyez6dés ebben az esetben is megfi-
gyelheto a feliileten.

A korabbi restauralas soran késziilt kiegészités esztétikai
szempontbol magas mindségii. A kopeny gipszel kiegészitett,
hianyz6 redéi tokéletesen illeszkednek a ruhazat eredeti rész-
leteihez. Szerkezete szilardnak bizonyult.
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A {6 feladat ismét a raktari szennyezddés eltavolitasa, a régi
ragaszto eltavolitasa, a toredékek szétbontasa és Uijra Ossze-
rakasa volt. A régi gipsz kiegészités megtartasa indokolt volt,
de a targyon tovabbi hianyok is mutatkoztak. Ezek egy részét
modellgipsszel kiegészitettem, de a hatoldal és az alak alja-
nak hianya elvi problémat okozott. Az eredeti forma és mére-
tek pontos ismeretének hianyaban végiil ugy dontottiink, hogy
ezeket a részeket kiegészitetleniil hagyjuk. A régi kiegészitések
feliiletét ebben az esetben is Gjra kellett retusalni.
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2.13-16. A rosarn6i Mus. Arch. 10733 sz. terrakotta biisztjének restauralasa

4. Néi biiszt (Itsz. MED 2210) magassag: 310 mm
Restaurator: Csontos Katalin
2.13-16. kép

A szobor feje tetején €s a torések mentén szamos hiany volt lat-
hat6. Korabbi restauralasa soran toredékeit dsszeragasztottak,
helyenként megvolt még a régi gipszkiegészités is. A raktarbol
6-7 nagyobb részre szétesve kertilt eld, bar eredetileg 15-20
darabra torve talaltak meg.

A korabbi restauralas soran késziilt kiegészitések esztétikai
¢s statikai szempontbol is elfogadhatonak bizonyultak, a gipsz-
feliiletek retusalasa azonban esztétikai szempontbol problema-

(fotd: Rostas Zita és Matyus Laszlo)

tikus volt: egyrészt a szobor eredeti feliileteihez viszonyitva tal
vilagosnak bizonyultak, masrészt megfestési modjuk tulsago-
san egyontetli volt. Ez a festéstechnika nagyobb méretii, egy-
befiiggd kiegészitések esetében nem megfeleld, mivel €lettele-
né teszik a feliileteket. A retusalast valosziniileg akrilfestékkel
végezték, ennek csillogasa még inkabb mesterkélt, miianyag-
szer( hatast keltett.

Az Ujrarestauralas soran ezért, a szokasos tisztitason, szét-
bontason és Osszerakason kiviil a kiegészitések feliilete okozta
a legtobb fejtorést. A régi festékréteg eltavolitasa lehetetlennek
bizonyult, igy végiil az 1j, mattabb akrilfesték-réteget a régi
festésre hordtuk fel.
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A fentiekben leirt négy esettanulmany szemléletesen mutatja
be azokat a jellegzetes kihivasokat és problémakat, amelyekkel
régi muzeumi raktarakbol eldkeriilt targyak wjboli restaurala-
sanal kell szembenézni. A restauralds megtervezésekor a ko-
vetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

Régi, elszinez8dott bevonatok, feliiletkezeld szerek milyen
mértékben tavolithatok el a feliiletrdl? Mikortdl jelenthet a
vegyszeres, olddszeres kezelés kockazatot a targy anyagara és
esetleges festett diszitéseire nézve?

Minden esetben megdrzendd-e egy régi kiegészités? Ezzel
kapcsolatban a legfontosabb szempont, hogy milyen az alla-
pota, mennyire szilard a szerkezete, szilard tartast biztosit-e a
targynak a kovetkez6 években, évtizedekben is.

Amennyiben igen, megfelel-e esztétikai kivanalmaknak?
Formaadasa, feliilleti megmintazasa, faktiraja illeszkedik-e a
targy eredeti részeihez?

Sziikséges-e tovabbi, jabb kiegészitések elkészitése?

Amennyiben a kiegészités feliilete retusalt, ez a festékréteg
eltavolitandd, vagy at lehet-e festeni? Ez ismét elsésorban a
korabbi munka esztétikai mindségétdl fiigg. Szamitasba kell
venni a festékréteg mindségét, vastagsagat, felvitelének mod-
jat és hogy mennyire illeszkedik a targy osszképéhez.
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Ha a felsorolt problémak barmelyike adott, vagyis korabbi res-
tauratori beavatkozasok szorulnak korrekciora, illetve az ak-
koriban felhasznalt anyagok keriilnek részleges vagy esetleg
teljes eltavolitasra, maris egy kényes ellentmondéssal keriiliink
szembe, hiszen az eredetihez minél kozelibb allapot helyreal-
litdsdnak igénye titkozik a ,lehetd legtobb torténeti informa-
ci6 megodrzése” elvével. Szerencsésebb ezt az alapelvet inkabb
iranymutatdsnak tekinteni, mintsem dogmatikus modon alkal-
mazni. Egyéni mérlegelést, elbiralast, és mindenekeldtt kelld
rugalmassagot igényel minden egyes targy ujboli restauralas-
nak megtervezése. igy, ha a régi restauratori beavatkozasok,
vagy annak soran felhasznalt anyagok semmilyen koriilmé-
nyek kdzott nem drizhetdéek meg, kiemelkedden fontos feladat
a munkafolyamatok alapos, sok fotoval és magyarazé abraval
torténd dokumentalasa és anyagmintdk megdrzése — melyek
mind értékes informacioval szolgalhatnak a jovdben a restau-
ralas torténetét feltaro kutatasokhoz.

Rostas Zita



