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A gyarmatositok kivancsisaga

Cicero sétaja az Akadémia romjain
(Cic. Fin. V. 1-6)

Tamas Abel

,»A gyarmatosito diskurzus olyan tarsadalmi valosagként allitja el6 a gyar-
matositottat, amely egyfeldl egy »masik«, masfelol mégis teljes mértékben
megismerhet6 és lathato.”

(Bhabha 1994, 70-71)

konyvének els6 két fejezetérdl lesz sz6 az alabbiakban, am anélkiil, hogy a
miiben egyébként targyalt filozofiai témakat kdzelebbrol érinteném. Cice-
ro az ot konyvbdl all6 mi elsd, harmadik és 6todik konyvét hosszabb bevezetdkkel
inditja, amelyek az itt kezd6dé filozofiai dialdgusok inszcenirozasara szolgalnak: a
szerz6 az els6dleges cimzettnek, M. Tunius Brutusnak és az 6 révén minden tovabbi
olvasonak azzal csinal kedvet a bolcseleti targyu beszélgetések (az I-II., III-IV. és
az V. konyvbeli dialégusok) elolvasasahoz, hogy beavat a ,.komoly” beszélgetéseket
megel6z0 ,,konnyed” tarsalgas részleteibe is, ezzel egyszersmind a dialogusok fiktiv
térbeli és idébeli kereteit is kijeldlve. A Kr. e. 45 nyaran nagy sietséggel megirt mii'
Cicero ¢letének korabbi szakaszait idézi fel: a fiktiv beszélgetéseket ugy kell elkép-
zelniink, mintha a szerz valdsagos életének valosagos szinhelyein valosagos beszél-
getdtarsakkal zajlottak volna le. A fikcionalitas viszonylagos: ha az adott években az
adott helyeken az adott személyekkel éppen az adott témakrol nem beszélgetett is
Cicero, am beszélgethetett volna, és a felvonultatott valosageffektusok kivétel nélkiil
azt szolgaljak, hogy ezeket a filozofiai dialogusokat az 6 életrajzaba agyazva, életének
emlékezetes élményeiként képzeljiik el. A bevezetd csevegések — mint a szerzé mas
filozdfiai miiveinek esetében is — azt célozzak tehat, hogy gondolatban odarepitsenek
minket térben és idében, ahol és amikor a beszélgetések zajlottak, s Brutusszal egyiitt
mi is Cicero és baratai képzeletbeli beszélgetOpartnereivé valhassunk. A képzelet
ezuttal szorosan 0sszekapcesolodik az emlékezettel és visszaemlékezéssel: Cicero sa-
jat maga szamara kitizott célja az, hogy ,.felidézze” ezeknek a beszélgetéseknek az
»emlékét”, s igy utdlag mi is részesévé valjunk mindannak, ami akkor és ott ,,tortént”,
az olvasasban az egykori élményt ujraélve. Az I-II. és a III-1V. konyvbeli dialogusok
italiai helyszineken lezajlott beszélgetéseket ,,idéznek fel” a mii sziiletését megel6zd
évtizedbol. Ezeknél idében és térben is joval messzebb repit minket Cicero az utolso,
6todik konyvben: Athénban jarunk, Kr. e. 79-ben, abban az id6ében, amikor a szerzd
itt folytatott filozofiai tanulmanyokat.>
Athénban vagyunk tehat, a szerz6 ifjukoraban. Romai értelmiségiek egy maroknyi
csoportja sétal at a Ptolemaionbol a platoni Akadémiara. A Ptolemaion egy, a hellé-
nisztikus korban épitett gymnasion, mely épittetdjérdl, Ptolemaios Philadelphosrol
kapta a nevét; ahogy olvassuk, Cicero és M. Piso aznap dé¢lelétt itt hallgattak Antio-
chos eldadasat. A karneadési 0j akadémiatol elfordulva az tin. régi akadémia iranyza-
tat megteremtd — ismeretelméletében az akadémiai szkepticizmustdl a sztoikus felfo-
gashoz partold — Askaloni Antiochosrél, a kozépso platonizmus jelentds alakjarol van
sz0, akinek Cicero, athéni idejében, valoban allando hallgatoja volt;® beszélget6tarsai-
nak vele egyidejli athéni jelenléte sem a képzelet terméke. Az itt ,,felidézett” tarsalgas
nagyrészt éppen a felidézésrol szol: helyek és emlékezet viszonyarol, pontosabban
arrol, hogy a helyszineknek egészen kiilonleges képességiik van arra, hogy a segit-
ségiikkel elevenné tegyiik hajdan ¢élt emberek emlékezetét. A helyzet dsszetett: mig
Cicero ¢s tarsai valoban ,,ott vannak™ Athénban, s a kiilonféle athéni helyszinek koz-
vetleniil idézik meg szamukra a hagyomanybol (olvasmanyaikbol és altalaban a kul-
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turalis emlékezetbdl) ismert hires férfiakat, addig Brutus és a
tovabbi olvasok jellemzden inkabb ,,tavol vannak™ Athéntdl —
mi, kései olvasdk az okori Athéntdl biztosan —; a széveg nyelvi
eszkozokkel, a szemléletesség (enargeia) technikajat igénybe
véve kozvetiti hozzank Cicer6ék fiktiv és téliink idében folya-
matosan tdvolodo szavait. Ennek megfeleléen szamunkra nem-
csak a felidézett hires férfiak tartoznak a kulturalis emlékezet
szovegeken €s képi abrazolasokon keresztiil hozzaférhetd allo-
manyahoz, hanem értelemszertien a Cicero szovegében emli-
tett helyszinek, sot az ott megszodlalé ,,hires férfiak”, vagyis Ci-
cero ¢és tarsai is, magardl a cicer6i szovegr6l nem is beszélve.*

Kozbevethetné valaki, hogy akar Athénban sétalva is olvas-
gathatjuk Cicero miivét. Csakugyan. Am ha igy torténik is, el-
jérasunk igy is messzemenden szoveghez kotott lesz: egy Cice-
roénal kb. 2100 évvel késdbbi Athénban jarkalva sétank olyan
textudlis gyakorlatta valik, melyben a helyszineket egy-egy, a
helyszinek kulturalis emlékezeti potencialjat targyald szoveg
locusaihoz kotjiik — szinte kényszeresen —hozza,> megprobalva
a varost képzeletben megszabaditani az elmult két évezred ,,ra-
rakoddsaitol”, hogy visszajussunk ahhoz, amit Cicer6ék lathat-
tak. A kdzbevetés ezen a ponton valik relevanssa: igy johetiink
rd ugyanis arra, hogy Cicero ¢€s tarsasaga is éppen ezt teszik,
a klasszikus kori Athént, Sophoklés, Platon és Démosthenés
Athénjat kivanjak feleleveniteni, mintegy kiolvasni az akko-
r1 — hellénisztikus és romai kori ,,rarakodasokkal” rendelkezo
— varos texturajabol, s minél inkabb eltavolodni a polis romai
kori jelenétdl. A Ptolemaiontdl az Akadémidig vezetd séta épp
ennek — a jelenbdl a multba vezetd utnak — a manifesztacio-
ja. Tekintettel arra, hogy az emlékezet és a visszaemlékezés
sosem dartatlan vagy semleges, és targyat sosem hagyja érin-
tetleniil, Cicer6ék emlékezeti aktusai is transzformativak: egy-
részt képzeletben atalakitjak a korabeli, ,,rémai kori” Athént a
hajdani, ,klasszikus” Athénnd, masrészt — ezzel parhuzamo-
san — megalkotjak Athént mint a ,,gorog kultira miuzeumat”.
Pontosabban: részt vesznek abban a kulturalis folyamatban (e
folyamat egyik korai példajaként), amelynek soran a politikai
jelentdségét vesztett okori Gordgorszag, s benne kivaltképp
maga Athén — a Romai Birodalom részeként — sajat multja-
nak mizeumava, a gérog kulturalis emlékezet tarhazava valik.°

Tanulményom alabbi két fejezete a targyalt szoveg strukti-
rajat koveti. A hagyomanyos fejezetbeosztast alapul véve elo-
szor az 6todik konyv elsd (1-3), majd masodik (4-6) fejezetét
targyalom, Cicero szovegét magyarul idézve, az értelmezés
szempontjabol jelentdsebb kifejezéseket vagy mondatokat za-
rojelben latinul is megadva.

1. Felidézés, felejtés, hiany (Fin. V. 1-3)

Brutusom, egy alkalommal, miutan M. Piso tdrsasdgaban
szokdsom szerint meghallgattam Antiochos eléadasat a Pto-
lemaion csarnokban, Quintus testvérem, T. Pomponius és
Lucius Cicero — sziiletésileg unokatestvérem, szeretetben
édes testvérem — tarsasdgdaban, kézosen elhataroztuk, hogy
délutani sétara indulunk az Akadémiara, foleg azert, mert
ebben az idoben nincs ott nagy tomeg (is locus ab omni tur-
ba id temporis vacuus esset). [gy a mondott idében mind-
nydjan Pisohoz indultunk, és kiilonbozé témdkrol beszél-
getve tettiink meg hat stadiumnyi utat a Dipylon-kaputol
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elindulva. Amikor megérkeztiink az Akadémia nem ok nélkiil
nevezetes sétaterére (spatia), ott a remélt csondességgel (so-
litudo) taldlkoztunk.

Ekkor Piso igy szolt: ,, Nem tudom, hogy a természet su-
galmazasa-e, vagy csak képzelgés, hogy amikor felkeressiik
azokat a helyeket, ahol hallomasunk szerint gyakran meg-
fordultak emlékezetre mélto férfiak (memoria dignos viros),
jobban meg vagyunk hatva (moveamur), mint amikor tetteik-
761 hallunk, vagy valamelyik irdsukat olvassuk. Igy most én
is meghatottsagot érzek (moveor). Mert Platon jut eszembe,
akirol ugy tudjuk, hogy eldészor itt tartotta eloadasait. Emel-
lett kozelben fekvo kertjei nem csupan emlékezetét (memo-
riam) idezik, hanem szinte 6t magat is (ipsum) szemem elé
allitjak (in conspectu meo ponere). Itt tanitott Speusippos,
Xenokratés, majd az 6 hallgatdja, Polemon, aki éppen azon
a helyen szokott iilni, amelyet itt latunk. Igy példaul vala-
hanyszor a mi tandcshdzunkra (curiam) esik pillantasom — a
Hostilius alapitotta tandacshazra gondolok, nem a jelenlegi
ujabbra, amelyet kisebbnek érzek, pedig nagyobb —, mindig
Scipio, Cato, Laelius és foleg nagyatyam jut eszembe. Ilyen
nagy felidezo erejiik van a helyeknek, nigyhogy nem ok nél-
kiil alapoztak rajuk az emlékezoképesség tudomanyat (tanta
vis admonitionis inest in locis; ut non sine causa ex iis me-
moriae ducta sit disciplina).”

Ekkor Quintus igy szolt: ,, Valoban ugy van, Piso, ahogy
mondod. Mert mikozben errefelé tartottunk, felfigyeltem
Kolonos kozségre, és felidezodott bennem (ob oculos versa-
batur) lakoja, Sophoklés, akirdl tudod, mennyire csoddlom,
és mennyire gyonyorkédom miiveiben. Sot régebbi korokra
visszaemlékezve Oidipus alakja (species quaedam) is meg-
inditott (commovit), aki ide érkezve lenyiigozé versében
kérdezte, miféle hely ez; ez ugyan iires képzelgés, de mégis
meginditott (commovit).”

Erre Pomponius igy szolt: \ En viszont, akit ti, mint Epi-
kuros hivét, tamadni szoktatok, gyakran tartozkodom Phaid-
ros tarsasdagaban — akit, mint tudjatok, igen szeretek — Epi-
kuros kertjeben, amely mellett éppen most haladtunk el; de
bar a régi kozmondas értelmében inkabb az élékkel gondo-
lok (vivorum memini), még ha akarnam, akkor sem tudnék
megfeledkezni (nec... oblivisci) Epikurosrol, mert kéepmdasat
(imaginem) bardataim nemcsak festményeken, hanem poha-
raikon és gytiriiiken is orzik.”

Aligha lathat6 els6 pillantasra — hiszen a szoveg alaposabb
vizsgélata sziikséges ennek felismeréséhez —, de tény, hogy a
fejezetet kinz6 ellentmondas fesziti. Az egyik oldalon minden
az emlékezetrdl és a visszaemlékezésrdl (memoria haromszor,
admonitio, memini és tagaddszoval az oblivisci) és a vizualis
felidézésrdl (in conspectu meo ponere; ob oculos versabatur,
species quaedam, imaginem) sz0l, tovabba az emlékek hata-
sara atélt emociondlis megindultsagrél (moveamur, moveor,
commovit kétszer). Hogy ki melyik helyszint emliti, az ter-
mészetesen az irodalmi, illetve filozéfiai jellemzés céljait is
szolgalja.” Az Akadémiara megérkezve Piso — az antiochosi
»régi akadémia” hiveként, aki hamarosan éppen az antiochosi
filoz6fiardl fog eldadast tartani tarsainak — az Akadémia haj-
dani dics6ségét idézi fel, s hangot ad megindultsdganak, ame-
lyet Platon és utddainak itt megelevenedd emléke kelt benne.
(Természetesen ez problematikus, hiszen az antiochosi ,,régi
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akadémia” jelentds mértékben eltért az akadémiai szkepticiz-
mustdl, amelyet éppen Cicero tekintett az Akadémia meg0r-
zésre méltd hagyomanyanak. Ahogy a Lucullusban fogalmaz:
,Miért timasztotta fel hirtelen a Régi Akadémiat? Ugy tiinik,
meg akarta Orizni a név méltosagat, mikézben annak tartalmat
megtagadta.”® Pisonak természetesen ezt nem kellett igy gon-
dolnia.) A szerzd fivére, a tragédidkat ir6 Quintus Cicero, az
utjukra utalva, mely elvezetett Kolonos mellett, Sophoklés és
a sophoklési Oidipus emlékét idézi meg; T. Pomponiust pedig
— akit a beszélgetés idopontjaban még nem neveztek Atticus-
nak, ,,az Athéninak”, de a sz6veg megirasakor mar igen’ — az
epikureus filozoéfia hiveként nyilvanvaléan Epikuros nevezetes
kertje hozza lazba, amelyet sétajuk szintén érintett. (A szerzot,
M. Cicerot Karneadés exhedraja, az ifju L. Cicerot pedig Dé-
mosthenéshez és Perikléshez k6todo emlékek vonzzak, mint a
késobbiekben kideriil.)

Utjuk tehét ,,alluziv tijakon” at vezet egy olyan helyszin-
re, amely szintén a lehetd legtobb alluzidt hordja magaban; a
filozofiai séta gorog praxisat egy olyan, inkdbb — alapvetden
éppen Cicerotdl kezdve — a romaiakra jellemzé gyakorlattal
0tvozik, amely a helyszinekbdl a hozzajuk kapcsolédd emléke-
ket olvassa ki.!% A helyszinek a szerepl6k olvasmanyélményeit
(a kortars gorog filozofiatol vissza egészen Sophoklésig) és a
fejiikben ¢16 képi abrazolasokat (Epikuros) mozgositjak: a hi-
res férfiak, akiknek alakjat maguk elé képzelik, szovegekbdl és
képekrdl ismerdsek szamukra, s a helyszinek ezekbe a szove-
gekbe és képekbe lehelnek életet. Nem véletlen, hogy Piso a
mnémotechnika tudoményat hozza széba, amelyet a Rhetorica
ad Herennium (II1. 17) egyfajta iras- és olvasasgyakorlatként
jellemez: a memorizalés soran a helyszinekre mint viasztabla-
ra vagy papirusztekercsre ,,irjuk ra” az emlékezeti tartalmakat,
amelyeket a felidézés alkalmaval mintegy ,kiolvasunk™ be-
16liik. A fiktiv filozofiai séta mint sajatos emlékezetgyakorlat
a szereplok jellemzésén tul természetesen tovabbi célokat is
szolgal. A helyszineken keresztiil a szerepldk a hajdani Hel-
las nagyjait idézik meg, ugyanakkor maguk is a hajdani Hellas
nagyjainak szerepét jatsszak: a legautentikusabb helyszinre, az
Akadémidra sétalnak, hogy itt gorog filozdfiai séta keretében
maguk is ,,gorog filozofusként” Iéphessenck szinre.!! Més ci-
cerdi dialogusokban — illetve a De finibus korabbi konyveiben
is — a gorog filozofia importja abban is manifesztalodik, hogy
Cicero és baratai kimondottan italiai helyszineken, altalaban
mesterségesen kialakitott, a gordg kultara kitiintetett szinte-
reit felidézd helyszineken folytatnak, latinul beszélgetve, go-
rog stilusu filozofiai sétakat.!> Az ugyancsak Kr. e. 45-ben irt
Tusculanae disputationes elsé négy konyvében példaul erre
kifejezetten a Cicero tusculumi villdjdban felépitett ,,Akadé-
mia” teriiletén kertl sor, amelyet Cicero expressis verbis ,,az én
Akadémiamnak” nevez (Academia nostra).® A De finibus 6t6-
dik konyvében latszélag mas torténik, hiszen Cicero ¢€s tarsai a
valodi, athéni Akadémia teriiletén sétalnak meghatottan. Am a
végeredmény ugyanaz: itt is ,,sajat Athénjik” és ,,sajat Akadé-
miajuk” diszkurziv megalkotasan munkalkodnak.

Mikozben latszolag minden az emlékek felelevenitésérol
sz6l, a masik oldalon a fejezetet sulyos elhallgatdsok vagy
felejtések terhelik: egészen alapvetd dolgokat mulasztanak
vagy felejtenek el kimondani a szereplék.'* Akarcsak az em-
lI¢kek felelevenitése, ez is a helyszinvalasztds kérdéséhez
kapcsolddik. Sem Cicero, sem az altala megszolaltatott tobbi
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szereplé nem hozza szoba, hogy Askaloni Antiochos miért a
Ptolemaionban tartotta az eldadasait (s miért nem az Akadé-
mia tertiletén), illetve hogy az Akadémia miért is olyan kihalt,
amilyennek remélik és amilyennek valdban talaljak. Az elsé
kérdésre semmiféle magyarazatot nem kapunk; a masodikra
annyit, hogy id temporis, vagyis — ahogy a napszakra vonat-
koztatva értelmezni szoktdk a szoveget — délutan kihalt szo-
kott lenni, és épp ezért mennek ,,akkor” oda: ugyanis az ottani
csendességben fel-alé sétalva idedlisan tudjak filozdfiai eszme-
cseréjiiket folytatni. Itt egyfeldl Cicero irodalmi technikéjarol
van sz6: az antiochosi ,,régi akadémia” hiveként Piso a platoni
Akadémia helyszinén tudja leginkabb meggydzden kifejteni
meggy6z0dését, mintegy a helyszinnel igazolva (nem éppen
Cicero akar a De finibusban is képviselt allaspontjahoz igazod-
va), hogy Antiochos tanai megfelelnek az Akadémia itt felele-
venitett ,.régi” szellemiségének. Masfeldl mar ennek alapjan
is valami komolyabbra gyanakodhatunk: ha Antiochos a ,,régi
akadémia” képviseldje, akkor miért nem az Akadémian adott
el6? Tovabba: egészen bizonyos, hogy csak délutdnonként volt
olyan kihalt az Akadémia? Pontosabban: ha mas napszakokban
nem volt kihalt, biztos, hogy ennek okat az itt folyo filozofiai
stidiumokban kell keresniink?!’ A valasz a kdzelmult salyos
eseményeit érinti, egyrészt a filozdfiai kdzélet, masrészt a po-
litika szinterén. De a kettd szorosan Osszefiigg: Athén és az
Akadémia sorsarol van szo.

Az els6 mithridatési haboruban Athén — legaldbbis a ro-
maiak szempontjabol — a ,,rossz oldalra”, Mithridatés pontosi
kiraly oldalara allt, amiért nagyon stlyos arat fizetett: a sikeres
ostromot kovetOden, Kr. e. 86 marciusaban Sulla, az antik torté-
netirok altal sokat vitatott okokbdl (mert nem feltétlentl a po-
litikai racionalitas keretei kozé illesztheté modon, hanem, Plu-
tarchos szerint, a hajdani nagysagukra kényes athéniak irdnti
gyiilletbdl) csapataival hatalmas rombolast vitt véghez,'s
olyannyira, hogy minden val6szinliség szerint a platoni Aka-
démia is komoly fizikai karokat szenvedett.!” Ezt egy-két évvel
megelézte mar az Akadémia mint intézmény megsziinése: az
Akadémia utolso vezetdje (scholarchés, lat. princeps acade-
miae), az akadémiai szkepticizmust képviseld Larissai Philon
Kr. e. 88/87-ben 6sszekiilonbozott korabbi tanitvanyaval, As-
kaléni Antiochosszal, és Athén elitjének Roma-parti tagjaival
egylitt Rdmaba tavozott, ahol Cicero is hallgatta az eléadésait
(Cicero: Brutus 306), és tanainak hivévé valt. Philoén Kr. e. 84-
ben vagy 83-ban halt meg, az Akadémia utolsé vezetdjeként,
romai szamuzetésben. Antiochos — a Lucullus tarsasagaban
tett alexandriai latogatast nem szamitva — Athénban maradt, de
ismereteink szerint nem valt az Akadémia hivatalos scholar-
chésévé: a ,régi akadémia” az 6 bolcseleti irdnyzataként, nem
pedig intézményeként értend.'® Innen is magyarazhatd, hogy
a Ptolemaionban tartotta az el6adasait. Amikor tehat néhany
évvel ezeket a traumatikus eseményeket kovetéen, Kr. e. 79-
ben Cicero Athénba érkezett, az Akadémia a sz6 mind fizikai,
mind intézményes értelmében kietlen és puszta vala.

Miért nem besz¢l err6l a szovegilink? Természetesen csak
talalgathatunk. Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a feje-
161 az Akadémia tirességére és kihaltsagara (vacuus, solitudo)
vonatkozo6 hangsulyos utalas. Az id temporis (,,abban az id6-
ben”) szokasos értelmezése alapjan (amennyiben az idéhata-
roz6 az ambulationem postmeridianamra utal vissza) Cicero



a kihaltsagot a délutani napszaknak tu-
lajdonitja, am talan nem kizart a tagabb
értelmezés sem: miszerint altalaban lett
volna ,,ebben az idészakban” kihalt az
Akadémia. A fentiek ismeretében min-
denesetre korantsem fliggetlenithetjiik
a kihaltsagot mindattol, amit az Akadé-
mia valdszintsithetd fizikai karosoda-
sardl és aligha kétségbe vonhatd intéz-
ményes megsziintérdl tudunk, s ami a
Cicer6ék athéni tartdzkodasat megel6z6
években jatszodott le. Egyik esemény
sem fiiggetlen az elsé mithridatési ha-
bortitdl, amely Athén vonatkozasaban
a romaiak szamara elsésorban Sulla te-
vékenységét idézi meg. Kiilondsen igaz
ez annak a részletnek a fényében, amely
a szoveg egyetlen romai helyszinre tett
utalasat tartalmazza: ,,igy példaul vala-
hanyszor a mi tanacshazunkra (curiam)
esik pillantasom — a Hostilius alapitot-
ta tanacshazra gondolok, nem a jelen-
legi ujabbra, amelyet kisebbnek érzek,
pedig nagyobb —, mindig Scipio, Cato,
Laelius ¢s foleg nagyatyam jut eszem-
be.” Szamunkra elsdsorban Piso 6nhe-
lyesbité kozbevetése érdekes. Igazabol nem is a mostani cu-
riara gondol — értsd: nem ezekkel asszocidlja Roma hajdani
nagyjait —, mondja tehat kozbevetdleg Piso, hanem a hajdani
curia Hostiliara. Tudnival6, hogy ez korabban tliz martaléka-
va valt, és Sulla Kr. e. 80-ban — Roma politikai kdzpontjanak
az 0j épiilet a korabbinal nagyobb lett, amde Piso, talan éppen a
Sulla iranti ellenszenve, illetve a dicsé mult fizikai nyomaihoz
fiz6d6 érzelmei folytan, ,kisebbnek™ érzi. Az Akadémiahoz
hasonloan ismét — és ismét kimondatlanul — 6sszekapcsolodik
Sulla és a dics6 (az imént: athéni, ezlttal romai) milt nyomai-
nak pusztuldsa. A romai épiilet esetében hiaba tudjuk, hogy
Sulla itt nem pusztitd, hanem ujjaépité volt, mégis az érték-
telitett mult nyomainak eltiintetéjeként tinik fel, aki a senatus
iiléseinek 0j, a korabbinal nagyobb épiiletével (amely az ,,4j
koztarsasag” sullai koncepcidjanak egyik fontos fizikai mani-
fesztacigja) mintegy eltakarja eldliink a hires férfiak emlékét.
Ha Réma hajdani nagyjaira akarunk gondolni, gondolatban az
1j, nagyobb (de Piso perspektivajabol kisebbnek latszo) curidt
a régi, kisebbre kell cserélniink, és ezt kvetden tudjuk a meg-
felel6 iranyba, Roma hajdani nagyjai felé iranyitani gondola-
tainkat. Arra a ,korrektiv tekintetre” ad itt Piso sajatos példat,
amelyre irasom elején mar utaltam, s amely az Athénban sétalo
kis csoportot egészében jellemzi.

Feltind hiany latszik itt tehat kibontakozni, és ez ironikus-
sa teszi az emlékezet, visszaemlékezés és felidézés ilyen erds
hangsulyozasat a fejezet egészében. Cicero és tarsai textualis
sétajuk soran, az emlékezet bajnokaiként a klasszikus Athént
mint a gérog kultira muzeumat épitik fel, az egyes helyszinek-
hez — vagy azok hilt helyéhez — a megfeleld kulturalis emléke-
zeti tartalmat hozzarendelve. Kiilonds hangsullyal végzik ezt
el a ,kietlen” Akadémia kapcsan, amelyet sétajuk és beszél-
getésiik valamiféle Platon-miuzeumma alakit. A szoveg latva-
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1. kép. Az ifju Cicero olvas. Vincenzo Foppa freskojanak toredéke a milanoi
Palazzo Medicedbol (1464 kortil). Wallace Gytijtemény, London (forras: Wikimedia)

nyos elhallgatasai mintha arra hivnak fel a figyelmet, hogy erre
a felépitésre nem pusztan azért van sziikség, mert a korabeli,
rémai kori Athén ,rarakodasait” képzeletben el kell tavolitani
ahhoz, hogy a klasszikus Athén eszméjéhez eljussanak, hanem
mas, ennél konkrétabb okbdl is. Nevezetesen azért, mert ha-
zajuk, Réma, az a nagyhatalom, amely a De finibus irasakor
szinte pontosan egy ¢vszdzada meghoditotta Hellast (foldig
rombolva Korinthost és megszervezve Macedonia provinciat),
par éve pedig — éppen a korabbi korinthosi pusztitast felidézve
— jelentds pusztitast vitt véghez abban a varosban, Athénban,
amelynek multjara viszont nagy sziiksége van sajat kultura-
Akadémianak nem pusztan a Dicsé Multat és a Dicsé Mult Di-
cs0 Férfijait kellene felidéznie, hanem azt is, hogy mi, romaiak
a hires fegyvereinkkel nemrég elpusztitottuk mindazt, aminek
itt normalis esetben lennie kellene. A szoveg elhallgatasai nem
egyszeriien a Sullatol valod elhatarolodast implikaljak, hanem
legalabb ennyire arra utalnak, hogy Cicerdék sétajanak hatte-
rében Sulla habortja és békéje all.

A haborut ugyanis béke kovette: Sulla végiil megbocsatott
Athénnak, a varos teljes elpusztitasa elmaradt, és a hadvezér
Kr. e. 84/3-ban hosszabb id6t is toltott a varosban, ami a Roma
és Athén kozotti kapesolatok stabilizalédasat hozta magaval. 2
Sulla, a megbocsatd, ekkor kiélvezte Athén kulturalis lehetd-
ségeit: beavattatta magat az eleusisi misztériumokba, megka-
parintotta Apellikon konyvtarat, illetve az Olympieion néhany
oszlopat Romaba szallittatta, és a Capitolium tjjaépitéséhez
hasznalta fel; Zeus athéni oszlopai igy innentdl a romai Iuppi-
tert szolgaltak. A Théseust iinnepld Théseia tinnepének egyfaj-
tareplikajaként Athénban bevezette a Sylleia innepét — amelyet
Kr. e. 79/8-ban, tehat az itt elemzett jelenet fiktiv iddpontjaban
még biztosan megrendeztek —, és szobrot is emeltetett maga-
nak: attételesen igy nemcsak a polgarhabortuktél gyotdrt Roma,
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hanem a mithridatési haboruban eltévelyedett Athén ujjaalapi-
tdjanak a szerepében (1j Romulusként és j Théseusként) is
tinnepeltette magat.?! A romaiak koordinatarendszerében ilyen
moédon elhelyezett ,,0j Athén”, ahova ekkoriban visszatérhetett
a Roma-parti elit is, hamarosan — mint Cicero szovege is ta-
nusitja — a romai elit kedvelt tartozkodési helye lett.> Am az
Uj Athén egyszersmind a régi Athén hidnyat is jelenti, amely
Sulla pusztitdsanak nyomaként fizikailag is lathato és érezhetd
volt a varosban. Cicero ¢és tarsai ,,korrekcios sétaja” ezt a hi-
anyt a klasszikus kori Athénnal mint kulturalis konstrukcidval
tolti ki: a romai kori Athént, megtisztitva a hellénisztikus és r6-
mai kori rarakddasoktol, a klasszikus kori Athén mizeumakeént
konstrualja meg (muzealizacid), ugyanakkor Athént mint sajat
multjanak mizeumat a Romai Birodalom kulturdlis legitimaci-
0s igényeinek kielégitése érdekében hozza létre (romanizacio).
Ennek a kettds folyamatnak az eredményeként jon 1étre ,,az 6
Athénjuk”,” amelyre mint sajat kulturalis emlékezetének hor-
dozojara Romanak kulturalis eréforrasként van sziiksége. Am
a Sulla szerepe koriili csend — amely azt a zavarba ejtd tényt
ovezi, hogy Cicero és tarsai szdmara is Sulla fegyverei készi-
tették eld a terepet Athénban — mintha egyszersmind proble-
matizalnd is ezt a koncepciot, és Romat mint az athéni kultara
folytonossaganak eltorléjét allitand elénk. Kiilonosen igaz ez
az Akadémia sorsara, amelyet M. Piso gondolatban olyannyira
rekonstrudl, hogy azt is latni véli — Polemén székét —, ami ott
és akkor mar aligha volt lathat6.”* Az Akadémia, legalabbis a
maga intézményes formdjaban, nincs tobbé. Ettdl nem fligget-
len, hogy Piso hamarosan kezd6dé eléadasanak elején meg-
illetddotten kozli: ,,sohasem képzeltem volna magamrol, ha
valamelyik isten mondja is, hogy az Akadémian filozo6fusként
tarthassak eléadast” (Fin. V. 8). Azért van erre lehetéség, mert
az Akadémia tres: a kdzelmult Romatol sem fliggetlen torté-
nései okozta hidnyt éppen Piso és eldadasa tolti ki. Azért jatsz-
hat filoz6fust az Akadémian Piso, mert eltintek innen a gérog
filozofusok.

A fejezet igy kétszeresen is a hidny koré épiil. A rom, mint
az ember és az ember alkotta vildg mulandésaganak embléma-
ja, jellemzden a hajdani nagysagra valo visszaemlékezésnek
és — ,,a hiany jelenléteként” vagy ,,jelenlevd hidnyként” — a
mult érzéki megtapasztaldsdnak igényét hivja eld. A szoveg-
ben mindkettére példaszertien sor is keriil, am anélkiil, hogy
az Akadémia rom mivoltat a beszélgetdtarsak explicit mdédon
érintenék: ehelyett annak lehetiink szemtanui, hogy a rom ke-
rild uton, a fent jellemzett elhallgatds formajaban, textualis hi-
anyként irodik bele a szovegbe.?

2. 1llazio, kivancsisag, gyarmatositas
(Fin. V. 4-6)

Erre én igy szoltam: ,, Azt hiszem, Pomponius bardtunk csak
tréfal, és talan jogot is szerzett erre, mert ugy meggyoke-
resedett Athénben, hogy akar attikainak is szamithatna, és
meglehet, hogy egyszer ezt a melléknevet (cognomen) fogja
kapni. En viszont egyetértek veled abban a megdllapitisban,
Piso, hogy a helyek felidézo ereje révén (locorum admonitu)
élénkebben (acrius) és nagyobb figyelemmel (attentius) gon-
dolunk vissza (cogitemus) a hires férfiakra. Tudod, hogy mi-
kor egy alkalommal veled egyiitt Metapontumba érkeztem,
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szallasadomhoz sem mentem, amig meg nem tekintettem
Pythagoras lakohazat, és azt a helyet, ahol életét befejez-
te. Most pedig, noha szamos emlékét 6rzik maguk a helyek
Athén minden részében annak, hogy kivalo emberek fordul-
tak meg ott (in ipsis locis indicia summorum virorum), en-
gem ez a tarsalgo csarnok (exhedra) indit meg (moveor),
amely nemrég Karneadésé volt. Mintha 6t latnam magam
elott (quem videre videor) — hiszen képmasdt (imago) jol
ismeryjiik —, és mintha az & szavat hianyolnd (vocem desi-
derari) iil6helye is, amely ilyen nagy szellemet veszitett el.”

Ekkor megszolalt Piso: ,, Miutan mindnydjan mondtunk
valamit, mit szol hozzd Lucius bardtunk? Esetleg szivesen
megtekintené azt a helyet, ahol Démosthenés és Aischinés
szokott egymassal viaskodni? Mert mindenkit sajat érdeklo-
deési kore (studio) vonz legjobban.”

O erre elpirult: ,, Ne is kérdezd, hiszen én még a phaleé-
roni obolbe is lesétaltam, ahol a hagyomany szerint (aiunt)
a hullamoknak szokott szavalni Démosthenés, hogy megta-
nulja szavaval (voce) tulharsogni a tomeg morajat. Most
az elébb is kissé letértem jobb felé az utrol, hogy Periklés
siremlékéhez jaruljak. Egyébként szamtalan ehhez hasonlo
emlék van ebben a varosban: akarhova lépiink, valami tor-
ténelem nyomdara bukkanunk (quacumque enim ingredimur,
in aliqua historia vestigium ponimus). ”’

Erre Piso igy szolt: ,, Lucius, ha valakinek az érdeklode-
se (studia) a legkivalobb férfiak utanzasara (ad imitandos
summos viros) iranyul, ez mindenképpen nemes hajlamra
vall (ingeniosorum sunt); de ha csak régi események emlé-
keinek megismerését célozza, pusztan kivancsiskodast arul
el (sin tantum modo ad indicia veteris memoriae cognoscen-
da, curiosorum). Téged mindannyian arra biztatunk, hogy
akiket meg akarsz ismerni, utdnozni (imitari) is akard, bar,
gondolom, erre magadtol is torekszel.”

,Bar & — szoltam — valoban magatdl is azt teszi, Piso,
amit te javasolsz neki, mégis orommel hallom buzditisodat.”

Erre Piso szokott nydjassagaval igy felelt: , Legyen
mindnydjunknak gondunk fiatal kora serkentésére, foleg
arra, hogy tanulmanyainak egy részét a filozofianak szen-
telje, akar azert, hogy téged utanozzon (imitetur), akit sze-
ret, akar azért, hogy sajat szakmdjat is nagyobb miivészettel
tudja gyakorolni. De kell-e téged buzditanunk, Lucius, vagy
magadtol is hajlamos vagy erre? En legaldbbis 1igy veszem
észre, hogy Antiochos eléadadsait nagy érdeklodéssel hall-
gatod.”

Erre & félénken, vagy inkabb szégyenlosen valaszolt:
,, Valoban ezt teszem, de hallottad-e, mit mondott legutobb
Cicero Karneadesrol? Kovetojéve szegédnék, de visszatart
Antiochos, és rajta kiviil nincs senki, akit hallgatni volna
érdemes.”

A fejezet szerves folytatasa az eldzének, a gondolatmenetben
nincs torés. A tarsalgds hangulata mintha mégis megvaltozna:
az a vidam emelkedettség, amely Piso és az utdna sz616k meg-
szolalasat jellemezte, a konnyed tréfalkozdsnak adja at a he-
lyét, amikor maga Cicero is megszdlal — aki az elétte szo6lod
T. Pomponiusnak megeldlegezi a beszélgetés idején még nem,
de a megirds idején mar létezd ,,Atticus” melléknevét —, de
még inkabb az azt kovetd epizoédban, ahol Piso vezetésével a
tarsasag legfiatalabb tagjan, a szerzé unokatestvérén, Lucius



Cicerdn élcelddnek. Eloszor is lassuk Cicero megszolalasat.
Mindenekel6tt metapontumi kirdnduldsarél emlékezik meg,
melynek soran még a szalldsa elfoglaldsa elétt — ami mintha
arra utalna: tiirelmetlen kivancsisaggal — kereste fel Pythago-
ras hazat. A kivancsi attitiid, bar itt még csak implicit médon
jelenik meg, 0j és figyelemre mélté elem. A polypragmosyné
fogalma tobbek kozott, igy Plutarchos nevezetes értekezésében
is, éppen a tudasvagynak a testi vagyakozdshoz (szomjusag,
¢hség, nemi vagy) hasonlo, a valddi, filozdfiai megismerésnél
alacsonyabb rendli formajara szokott utalni.® Az a szoveg,
amely a latin irodalomban elészor hasznalja a curiosus mel-
1¢knévbdl képzett curiositast (mely itt a polypragmosyné latin
megfeleldjeként értendd), éppen Cicero egyik levele Atticus-
hoz, melyben Cicero dnmagardl irja, gordg szot flizve a latin
levélbe, hogy ,,majd’ ¢hen hal a kivancsisagtol” (sum in cu-
riositate oxypeinos).*’ A kivancsisag tehat szenvedély is lehet,
melynek nehéz parancsolni. Cicero a De finibusban hasznalt
szavai is arra utalnak, hogy akar vele magaval — vagy legalabb-
is ifjukori 6nmagéval — is el6fordulhat, hogy egy-egy utazasa
sordn az ott ¢lt hires emberekhez kapcsolodd helyszinek meg-
tapasztalasa irdnt mintegy fizikai vagyat érez. A folytatas isme-
retében a metapontumi példa azt sugallhatja, hogy az eddigiek-
ben targyalt jelenség (hogy ti. a helyszinek segitenek nekiink
megidézni jeles elddeink alakjat) ilyenforman akar ,,6ncéluva”
is valhat; &m erre itt még nem érkezik reflexi6. Nemcsak a
megszolald nem gyakorol Onkritikat, hanem Piso sem reagal
erre a tulzottnak tind helyszinfiiggdségre. Cicero ezzel mégis
felvezeti azt, amirél hamarosan unokatestvére kapcsan sz6 lesz
— ami egyrészt alahuzhatja szoros kapcsolatat Luciusszal, aki
szeret tanulni téle (ezek szerint nemcsak a legnemesebb dol-
gokat, hanem akar a fékezhetetlen kivancsisagot is), masrészt
ironikus reflexioként is olvashat6d a szoveg szocidlpszicholo-
giai dinamikdjara: a tarsasag rangidds tagja, Piso a mar ekkor
is tekintélyes Marcus Tullius Cicerénak még elnézi azt, amit az
ifji Lucius esetében méar nem hagy sz6 nélkiil. Am hogy utélag
Marcus is magéra vehette az unokatestvérének sz616 szelid kri-
tikat, arra éppen abbdl kovetkeztethetlink, hogy milyen gyor-
san kel majd a védelmére.

A Piso altal elinditott mnémotechnikai jatékot folytatva Ci-
cero is megnevez egy athéni helyszint, Karneadés exhedrdjat,
méghozza a korabbrol mar ismerds terminoldgiat mozgdsitva:
»engem ez a tarsalgd csarnok (exhedra) indit meg (moveor),
amely nemrég Karneadésé volt. Mintha 6t [atnam magam el6tt
(quem videre videor) —hiszen képmasat (imago) jol ismerjiik —,
¢és mintha az 6 szavat hidnyolna (vocem desiderari) til6helye is,
amely ilyen nagy szellemet veszitett el.” Ezzel Cicero egyrészt
a rangidds Piso mell¢ helyezi magat, amennyiben Piso volt az,
aki az Akadémia teriiletét valasztotta példaként (a tobbiek az
ide vezetd séta soran latott helyszineket emlitik), masrészt az
akadémiai szkepticizmus (annak idején kovetként Rémaban is
megfordult) korabbi, emblematikus alakjat emlitve sajat va-
lasztott filozofiai iskolaja mellett is ujfent elkotelezi magat.?®
Ironikus, hogy éppen azzal a Karneadésszel kapcsolatban kertil
szoba ilyen hangsulyosan a visio kérdése, akinek nagyrészt épp
Cicero miiveibdl ismert ismeretelméletében éppen az az egyik
f6 sarokpont, hogy nincs biztos eszkdz a keziinkben, amely-
lyel kiilonbséget tudnank tenni igaz és hamis képzetek (phan-
tasia, lat. visio) kozott;?® valosag és illuzioé kozott nincs éles
hatér. Am Cicero mintha a kedvenc filozofusarol alkotott lato-
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masaban is tilzasba esne: nemcsak Karneadésnek a Romaban
szobrok kozvetitésével jol ismert arcvonasait véli, a helyszin
altal meginditva, maga el6tt latni, hanem a mult hidnyban vald
szemléletes példat ad, amikor azt az érzését fogalmazza meg,
hogy a helyszin, megfosztva a nagy ingeniumtdl, mintha azota
is arra vagyakozna, hogy ismét Karneadés hangja lelkesitse at.
Itt mar tehdt nem a mult megidézésére vagyd ember, hanem
maga a megszemélyesitett helyszin all a kozéppontban, amely,
azonosulva a ra tekinté ember vagyaival — hangsulyos a desi-
derare, *vagyakozni’ ige itteni hasznalata —, mintha nehezen
baratkozna meg az id6 mulasaval, és sajat ,,hdskoraba” vagyna
vissza. Nem tudjuk, hogy mennyi volt ekkor val6jaban lathato
az exhedrabdl, &m még ha netan épen latnak is Ciceroék, bi-
zonyos értelemben akkor is elhagyatott lenne (mert Karneadés
rég meghalt), és éppen Cicerora, illetve Cicero szovegére len-
ne sziiksége ahhoz, hogy olyan /ocusként valjék ,,muzealiza-
ci6” targyava, amely az 6rok némasag allapotaban mindig azt a
hangot kivanja hallani, melynek zengése egykor atlelkesitette.
Eszerint nemcsak az emberek vagyakoznak azokra a helyekre,
amelyek a multbeli nagyok emlékét elevenné tehetik, hanem
—ugyanennek a masik oldalaként — a helyeknek is latogatokra
van sziikségiik, hogy 6rokre megkaphassak azt a perspektivat,
ahonnan nézve az altaluk felidézendd hajdani hiresség 6rok-
re elnémult hangjanak ,,kenotafiumava” valhatnak.*® Cicero
ugyanakkor ezzel éppenséggel sajat desideriumat kolesonzi az
exhedranak, azt a mult felidézése iranti tiirelmetlen vagyako-
zast, amelynek az iménti metapontumi torténettel adta latva-
nyos példajat.

Cicero megszodlaldsa utan Piso az ifju Lucius Cicerdt sz6-
litja fel, hogy 6 is valljon szint, rogton kissé provokalva is,
amikor retorikai érdeklédésének megfeleld helyszint ajanl a fi-
gyelmébe, azt a helyet, ahol Démosthenés és Aischinés szocsa-
taikat vivtak. Ezzel 6 maga fogalmazza meg az eldfeltételezést,
miszerint Lucius tilzottan is rabja annak a szenvedélynek,
amelyre unokabatyja mar példat adott: az értelmiségi turista
kielégithetetlen kivancsisaganak a nagy emberek emlékét hor-
dozd helyszinek irdnt. Nem véletlen, hogy Lucius, Piso szavait
meghallva, azonnal elpirul: tudja, hogy amit hamarosan bevall,
az mar szinte szégyellni valo. A phaléroni 6bol meglatogatasa,
ahol ,,a hagyomany szerint (aiunt) a hullamoknak szokott sza-
valni Démosthenés, hogy megtanulja szavéaval (voce) talhar-
sogni a tdmeg morajat”, az unokabaty iménti példajat idézheti
fel az iil6helyrdl, amely még ma is Karneadés hangjat (vocem)
hianyolja. Démosthenés immar elnémult hangjanak ,.kenota-
fiuméava” a gorog €kesszolas hajdani nagy korszaka irant rajon-
g6 Lucius szemében (fiilében) maguk az 6bol hullamai valnak,
amelyek ma is ugyanigy zugnak, és ziigasukkal mintegy 6rzik
a nagy athéni szonok egykor ket talharsogo hangjat. (Erdekes
modon itt a — Démosthenés altal egy kulturalis tevékenységgel
»megfertézott” — természeti kdrnyezet funkcional emlékezeti
helyként, nevezetesen éppen ennek a tevékenységnek az em-
Iékezeti helyeként.) Lucius tehat azért elevenit fel egy helyi
turisztikai legendat (aiunt), hogy Démosthenés hangjahoz ke-
riljon kozel: a hulldmok hangja, amely egykor kvazi fizikai
érintkezésbe keriilt a nagy szonok hangjaval, most e hangnak
a hidnyban val6 érzéki megtapasztalhatdsagaval ajandékozza
meg. A masodik példa, Periklés sirja a turisztikai nevezetesség
egyszerl esete. A tanulsag pedig — alig sarkitva: ,,nem tudunk
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ugy lépni, hogy ne valami torténelembe botlanadnk™ (quacum-
que enim ingredimur, in aliqua historia vestigium ponimus) —
mintha a modern bédekker-stilust el6legezné meg: Piso iménti,
emelkedett szavainak idegenforgalmi dthangszerelése.

A tréfas visszacsapas nem is marad el: ,,Lucius, ha valaki-
nek az érdeklddése (studia) a legkivalobb férfiak utanzasara
(ad imitandos summos viros) iranyul, ez mindenképpen nemes
hajlamra vall (ingeniosorum sunt); de ha csak régi események
emlékeinek megismerését célozza, pusztan kivancsiskodast
arul el (sin tantum modo ad indicia veteris memoriae cognos-
cenda, curiosorum). Téged mindannyian arra biztatunk, hogy
akiket meg akarsz ismerni, utdnozni (imitari) is akard, bar,
gondolom, erre magadtdl is torekszel.” Varhato volt, hogy Piso
nem fogja élcel6dé megjegyzés nélkil hagyni az ifji Lucius
pirulva bevallott rajongéasat. Az élc alapja azonban filozofiai
meggy6z0dés: eszerint helyek és emlékek 6sszekapesolasanak
is van emelkedett és kevésbé emelkedett formaja. Az emelke-
dett természetesen az, amely az emlékezetet az imitatio elvé-
vel kapcsolja 0ssze; a kevésbé emelkedett forma kivancsisag-
nak (curiositas) mindsiil. Amikor Piso potencidlis curiosusnak
bélyegzi Luciust, olyan 0sszefiiggésbe agyazza a helyek altal
felidézett emlékek diskurzusat, amely Cicerénal tobbszor is
elékeriil: a hasznos és haszontalan tudas, illetve a tudasvagy
hasznos és haszontalan formdinak megkiilonboztetésérdl van
$z6. Az utobbi, vagyis a haszontalan tudas és tudasvagy nem-
egyszer kapcsolodik a curiositashoz Ciceronal, legnagyobb
hangstllyal éppen a De finibus 6todik konyvének egy késdbbi
pontjan, ahol a homérosi Szirénekkel kapcsolatban hangzik el
Piso alabbi, az imént idézettet erdteljesen visszhangzdé meg-
allapitasa: ,,Am mindent tudni akarni (omnia quidem scire...
cupere), barmir6l van szo, puszta kivancsisadg (curiosorum);
azonban a nagyobb dolgok szemléletébdl fakadd tudasvagy
(duci... ad cupiditatem scientiae) a legkivalobb férfiakra (sum-
morum virorum) jellemz6.”*! A curiosusok minden apro-csep-
r6 dolog irant érdeklddést mutatnak, és anélkiil torekednek a
megismerésre, hogy a valddi filozofiai tudds megszerzésének
vagy a nagyszert példak kovetésének célja lebegne a szemiik
el6tt.? Piso arra inti az ifju Luciust — és, mint a fejezet befeje-
z¢ése mutatja, ebben a tobbiek is a segitségére lesznek —, hogy
természetes curiositasa® jusson tul pillanatnyi felszinességén.

A pedagodgiai szdndék vilagos, mint ahogy az is, hogy a
szerz0, Marcus Tullius Cicero milyen remek pszichologiai ér-
zékkel bontja ki a jelenet dramaturgiajat. Lathat6, hogy az 6
tulajdon megszolalasa is konnyen vonhatnad maga utdn a curio-
sitas vadjat, am 6 ezt megussza, és az ifjonti kivancsisagot érd
tréfas feddést — melyhez elegansan maga is csatlakozik — csak
implicite veszi magara. Az igazan fontos kérdések — melyek a
ciceroi szovegnek mintegy a tudattalanjat kivanjak elemezni —
viszont megitélésem szerint éppen itt kezdddnek. Nem lehetsé-
ges-e, hogy a curiositas problémajanak felvetése (éppen Cice-
ro példainak kétes, Luciuséra tulzottan is emlékezteté mivolta
révén) visszamendleg kiterjeszkedik a jelenet egészére? Nem
lehetséges-e Piso szavaibdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy
amit idaig olvastunk — a nemes lelkti férfiak visszaemlékezését
a mult nagyjaira a helyek felidézd képességét kihasznalva —, az
legaldbbis a curiositas hatarat strolta, és bizonyos tekintetben
maga is kritika ala lenne vonhat6? Nem lehetséges-e, hogy az
a vagyakozas (desiderium), amely a kihalt Akadémia teriiletén
arra késztette az ide sétalo romai tarsasadgot, hogy a ,,jelenlévé
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a curiositasnak egy példdja, amelyre Piso szerint a Szirének is
alapoznak, amikor elcsabitjak az arra hajozokat?** S amely két
évszazaddal kés6bb, Apuleius Metamorphosesében egy masik
Lucius kivéancsi tekintetében jut majd eléviilhetetlen irodalom-
torténeti érdemekhez? Abban a kivancsi tekintetben, amely
orommel adja at magat az érzéki illtizionak, s amely eldtt igy
még az ¢lettelen targyak is életre kelnek?*> Nem lehetséges-e,
hogy Ciceroék egész sétajat egy mindkét értelemben véve ,,lu-
ciusi” curiositas hatja 4t? Egy olyan curiositas, amely a kozel-
mult rdmaiaktdl sem fiiggetlen traumaitdl — minden torténelmi
érzéket félretéve — tokéletesen fiiggetleniti magat, és csakis a
hajdani nagysag mégoly illuzorikus nyomait keresi Athénban?
Es amely hozzajarul ahhoz, hogy a ,,mi Athénunk” ennek a
multnak — és ne a romaiak altal (is) okozott kdzelmultbeli trau-
maknak — legyen a letéteményese, s mint ilyen valjon Réma
birodalmi emlékezetének részévé?

»EBgyediillétink (solitudo) megteremti szamomra azt a le-
hetéséget, amit sohasem képzeltem volna magamroél, ha vala-
melyik isten mondja is, hogy az Akadémian filozofusként tart-
hassak eldadast™® — idéztem mar korabban is Piso mondatat,
amely azeldtt hangzik el, mieldtt végre belekezd a tulajdonkép-
peni témaba, és megtartja az Antiochos tanait kifejtd filozofiai
eldadasat. Piso tehat ,,Antiochost jatszik” ott, ahol Antiochos,
a ,,régi akadémia” képviseléje mar (fent részletezett okokbol)
nem teszi. Antiochos, mint olvashattuk, a Ptolemaionban ad
elo; Piso, aki barataival épp az ¢ eléadasat kovetden sétalt ide,
az Akadémia teriiletén ismerteti az ¢ tanait. Az a benyomasunk
tamadhat, mintha épp Sulla csindlt volna helyet Pisonak, hogy
megtarthassa itt filozofiai el6adasat. Nincs ebben valamiféle il-
letéktelenség? Az illetéktelen viselkedést Cicero éppen a De
finibus elsé konyvében nevezi curiosusokra jellemzonek: cu-
riosus ugyanis nemcsak az lehet, aki mindent akar tudni, min-
den informacidt be akar gytijteni, fliggetleniil a tudas rangjatol
¢és az informaciok értékétdl, hanem az is — és itt Cicero éppen
Terentiusra hivatkozik —, aki ,,minden lében kanalként” meg
akarja mondani masnak, hogyan élje az életét: példaul affeé-
le ,,aggalyoskodoként” (isti curiosi) Cicerét akarna lebeszélni
filozofiai miivek irasar6l.’” A Theophrastos jellemrajzaibol és
a gordg—romai ujkomédiadbdl ismert periergosok, polyprag-
monok és curiosusok — roviden: a masok életébe beleszolok
— arnyéka ezen a ponton mintha az Akadémia kihalt teriiletére
zarandokold romai tarsasagra is ravetiilne.

A curiositas hatterében az a polypragmosyné is ott van,
amelyet gorog torténetirok mar Hérodotosszal kezdddden (va-
lamint szénokok és komédiaszerzok) visszatérden alkalmaznak
abban az értelemben, hogy egy allam beavatkozik mas allamok
tigyeibe.’® A par excellence ,beavatkozd”, polypragmén allam
természetesen Athén; &m Polybiosnal — aki a polypragmosy-
né fogalmat egyébként jellemzden sajat torténeti kutatasanak
folyamatara alkalmazza,®® egy alkalommal pedig az informa-
ciokat felhalmozo ,,antikvarianizmusra” vonatkoztatja*® — en-
nek az attitlidnek az emlegetésére mar magatdl értetédé moédon
leginkdbb a romai allammal Gsszefliggésben keriil sor. Amint
Matthew Leigh ramutat, Polybios egy helyén a polypragmo-
syné két értelme izgalmas kollizidkat 1étrehozva mintha talal-
kozna is: a III. konyv 58-59. fejezeteiben arrdl esik sz6, hogy
Alexandros, majd a rdmaiak birodalomteremtd politikaja nél-
kiil az olyanok, mint Polybios maga, soha nem jutnanak el a
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2. kép. Platon Akadémiaja. Mozaik Pompeiibdl, T. Siminius Stephanus hazabol (Kr. e./u. 1. szazad).
Nemzeti Régészeti Muizeum, Napoly (forras: Wikimedia)

vilag kiilonféle pontjaira, hogy informaciokat gytijtsenek torté-
neti miiviik megalkotasahoz. A birodalmi polypragmosyné igy
a kutatoi polypragmosyné forrasava valik: bizonyos allamok
mas allamok dolgaba valé beavatkozasa lehetévé teszi egyes
egyének szamara, hogy olyan helyekre jussanak el és olyan in-
formaciokhoz jussanak, amire egyébként sosem adodna lehe-
t6ségiik.*! Cicero és tarsai curiositasa mintha éppen egy ilyen
,»polybiosi” helyzet terméke lenne.

Sulla athéni beavatkozasa utan — amely a Mithridatéshez
partolt athéniakat visszaterelte a megfeleld politikai viselke-
dés utjara — Cicero ¢s tarsai torténelmi sétaja a Ptolemaiontol
az Akadémidig egy olyan vilagot idéz meg, amely érintetlen

a hellénisztikus és foleg a romai kor kellemetlen rarakodasai-
tol. A felidézett személyek a politika- és kulturtorténet terén a
klasszikus kori Athén szerepl6i. A megidézett filozofusok sora
ennél joval tovabb, az el6z6 évszazadban €1t Karneadésig ivel,
¢és ez sem véletlen: szemiikben az Akadémia tovabbélése ép-
pen a klasszikus kori Athén tovabbélését képviselte egy folya-
matosan véltozé viligban. Am ez a torténet nemrég lezarult.
Cicer6¢k minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy a hajdani
Athén és az Akadémia a maga fizikai valdsagaban is megeleve-
nedjen szamukra, hogy szinte fizikai érintkezésbe Iéphessenek
amulttal. Am erre végso soron csak egy filozofiai kamaradarab
keretei kozott van lehetdségiik: eljatszhatjak (de csakis akkor,
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ha més nem latja), mintha olyan sikeresen megelevenitették
volna a multat, hogy a hajdani filozéfusok az ¢ személyilikben
¢lednének ujra, s6t Piso hamarosan éppen egy jelenkori gérog
filozéfust elevenit meg, olyan kulisszak kozott, amely az il-
leté irdnyzatanak (,,régi akadémia”) szimbolikusan megfelel,
am Kr. e. 79 valosaganak a legkevésbé sem. Ciceroek sétaja
az Akadémia romjai k6zott a gyarmatositok szinjatéka. A rom
— mint a multtdl vald6 megfosztottsdg szimboluma, amely egy-
szersmind a multhoz val6 szenzudlis kozel keriilés vagyat és a
,hajdani nagysag” iranti melankolikus nosztalgiat is kivaltja —
szamukra annak a lehetdségét teremti meg, hogy a multat mint
hianyt sajat szellemi és testi jelenlétiikkel szupplementaljak.
Curiositasuk ennek megfeleléen a gyarmatositok kivancsisa-
ga: a Sulla altal pacifikalt Athént , korrektiv tekintetiik” a klasz-
szikus gorog kultira muzeumaként épiti 0jja, amelyben szé
sincs hellénisztikus kori uralkoddkrol vagy rémai hoditokrol.
A mult muzealizal6 jellegli rekonstrukcidjanak 6k maguk a ga-
ranciai; a klasszikus Athén és foként az Akadémia az 6 emléke-
zeti és filozofiai gyakorlataikban ¢l tovabb. Cicero itt elemzett
szovege maga is hozzéjarul ehhez a folyamathoz, ugyanakkor
a szoveg ,tudattalanja” — amely a kozelmultat érintd elhallga-
tasokban és a curiositas jelenségének a szoveg egészére valod
potencialis kiterjeszkedésében mutatkozhat meg — problema-
tizélja is. Az Akadémiat megelevenitd cicerdi kamaradarab a

Jegyzetek

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval ké-
sziilt. A De finibus latin szovegét Reynolds 1998 kiadasaban idézem;
a magyar forditas forrdsa — amelyet helyenként modositva idézek —
Vekerdi 2007. Halasan koszonom Boroczki Tamdasnak, Kozak Da-
nielnek és Krupp Jozsefnek a kéziratomhoz fizott értd és éles szemi
észrevételeit.

1 Ami keletkezési koriilményeihez lasd Gigon—Straume-Zim-
mermann 1998, 572-576.

2 Afiktiv beszélgetés koriilményeihez lasd Gigon—Straume-Zim-
mermann 1998, 537-540.

3 Askaloni Antiochosr6él — Lucullus ,,hazi filozofusar6l” (Somos
2005, 20), akinek nézeteivel Cicero Lucullus cimii mtivében vitat-
kozik — lasd Barnes 1989. Ujabban alapvetd tanulmanykdatet fog-
lalkozik a munkassagaval: Sedley 2012. Magyarul vo. Kendefty
1998, 38—41; Somos 2005, 20-24. Antiochos ,,régi akadémiaja”
természetesen a Karneadésszel indulo 4j akadémiahoz képest id6-
ben sokkal késébbi fejlemény, de a hangsily éppen ezen van: filo-
zOfiai Gjitasat Antiochos a régi Akadémia szelleméhez valo vissza-
térésként fogalmazza meg (vo. Sedley 2012, 2).

4 Az enargeia (lat. evidentia, illustratio) stb. ciceréi kontextusahoz,
illetve a mnémotechnikaval (ars memoriae) vald Osszefiiggésé-
hez, ugyancsak Ciceronal, lasd Vasaly 1993, 88—104.

5 A varosi sétahoz mint textualis gyakorlathoz lasd Certeau 2010,
123-127.

6 Ciceroék sétajahoz mint Athén réomai muzealizacidjanak korai,
latvanyos példajahoz lasd Alcock 2002, 66—67. Gordogorszag ,,mu-
zealizacidjanak” folyamata természetesen a csaszarkor soran tel-
jesedik ki, ehhez lasd az ,,0ld Greece within the Empire” cimii
fejezet egészét (Alcock 2002, 36-98).

7 ,.Ciceros Arrangement wird man es nennen, daf3 jeder der Teilneh-
mer durch seine besondere Empfanglichkeit charakterisiert wird”
(Gigon—Straume-Zimmermann 1998, 538).

8 Cic. Luc. 70, ford. Kendeffy Gébor.
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ciceroi filozofiat a gyarmatositok curiositasanak minden ambi-
valens vondsat magan viseld vallalkozasakeént lattatja.

A romok kapcsan a nosztalgidt emlegettem: ez a fogalom
aligha megkeriilhetd a targyalt szoveg Osszefiiggésében, igy
végezetiil errdl szolnék néhany szoét. A beszédhelyzet eleve
kettds nosztalgidra épiil: a mii irasakor Cicero, nem sokkal a
halala el6tt, nosztalgikusan eleveniti fel boldog ifjukorat, ami-
kor Athénban 1d6zott; a felelevenitett jelenetben pedig tarsai-
val egyiitt egy olyan kort idéz fel nosztalgikusan, amikor Athén
még a gordg kultura fellegvara volt.*> A nosztalgia inherens
utolagossaga és illuzérikussaga mindkét esetben megvaldsul:
utdlagosan teremtddik egy ,.eredet”, amelyhez tigy szeretnénk
visszatérni, hogy kozben beleéljiik magunkat abba, hogy egy-
szer mar jartunk ,,ott”.* Cicero sajat athéni tartozkodasanak
mint az autentikus gordg filozofia forrasanal eltoltott idoszak-
nak a narrativ megalkotdsa (a mii megirdsanak idejében) kéz a
kézben jar a Sulla utdni Athénnak mint a gérdg kultara auten-
tikus letéteményesének a narrativ megalkotdsaval (a fiktiv dia-
logus elhangzasanak idejében). A curiositas mint attitid — me-
lyet a szoveg csak Luciusszal kapcsolatban mond ki, de amely
mindannyiuk feje felett ott lebeg — mintha éppen azt a szerepet
toltené be, hogy érzékelhetové tegye e kettds nosztalgia elke-
riilhetetlentil utélagos és illuzorikus jellegét. Végso soron azt,
hogy a hiany koré épiil.

9 Lasd Cicero utalasat a masodik fejezetben (,,ugy meggyodkerese-
dett Athénben, hogy akar attikainak is szamithatna, és meglehet,
hogy egyszer ezt a melléknevet fogja kapni”, Fin. V. 4).

10 A séta jelent6ségérdl a romai kulturaban altalanossagban is lasd
O’Sullivan 2011. Kifejezetten Cicero fiktiv filozofiai sétaihoz lasd
93-95, 104-110. A ,landscape of allusion” kifejezést B. Berg-
manntol veszi at (107), azokra a mesterséges tajakra értve, ame-
lyeket Cicero és tarsai villaiban alakitottak ki, gordg helyszineket
felidézve.

11 O’Sullivan 2011, 94, 105.

12 O’Sullivan 2011, 93.

13 Cic. Tusc. 111. 7. V6. O’Sullivan 2011, 105, 107. A De divinatio-
néban az aristotelési Lykeion tusculumi ,,replikajaban” tett sétarol
(1. 8), illetve az itt létesitett konyvtarrol esik szo, melyben séta
utan helyet foglaltak a filozofiai beszélgetés résztvevoi (11. 8). Az
utobbi esetben — ahogy Kozak Daniel felhivta ra a figyelmem — hi-
anyzik a nyelvi jele annak, hogy nem a ,,valodi” Lykeionr6l van
sz6 (bar ez a legtdbb olvasonak nyilvan magatdl értet6dd), ami az
atsajatitas igen rafinalt retorikai megoldasa.

14 Ennek a téménak az alaposabb kifejtése mindeddig elmaradt, bar
utalasok természetesen torténtek ra. Gigon—Straume-Zimmermann
(1998, 537) utal arra, hogy az Akadémia feltehetden a Sulla-féle,
Kr. e. 86-ban zajlott ostrom és a varosban véghezvitt pusztitas miatt
volt elhagyatott, illetve hogy ezzel fligghet 6ssze az is, hogy Antio-
chos nem az Akadémian tartotta eléadasait. Ugyanakkor nem tér ki
arra, hogy Cicero és beszélgetdtarsai miért hallgatnak errél. Polito
(2012, 35-37) foglalkozik a passzusnak azokkal az aspektusaival,
amelyek Antiochos és az Akadémia viszonyat, illetve az Akadémia
végét érintik, ugyanakkor az elhallgatas lehetséges okait 6 sem tar-
gyalja. Eckert (2016, 99—-100) szerint az, hogy Cicero nem emliti
mindezt a De finibus itt targyalt helyén, annak tudhat6 be, hogy a
rémai nyilvanossagban Sulla athéni pusztitdsa tabutéma volt.

15 ,,Either Piso is subtly implying that the current lecturer is unwor-
thy of his popularity, or, more likely, there are no ongoing lectures



to attend there, and the crowd that gathers in the area does so for
other and non-philosophical purposes. For the Academy was not
only the site of Plato’s school, but also a recreational centre.” (Po-
lito 2012, 36.)

16 Sulla Athén elleni hadjaratarol lasd Santangelo 2007, 35-45. Az 6
felfogasaban Athén stratégiai jelentdséggel birt, igy Sulla ostrom
utani erédemonstracidja (majd clementidgjanak gyors kinyilvani-
tasa, az athéniaknak val6 latvanyos megbocsatasa) illeszkedik a
politikai-katonai racionalitds rendjéhez. Kuin (2018) szerint az
a Plutarchosbol kiinduld historiografiai toposz, miszerint Sulla
athéni pusztitasai irracionalis dithbol fakadtak, annak a folyamat-
nak képezi a részét, melynek soran a csaszarkori Roma megalkotja
Athént a gorog kultara szimbolikus helyszineként. V6. Plutarchos:
Pdrhuzamos életrajzok — Sulla 13: ,Sulla félelmetes ¢és kérlelhe-
tetlen szenvedéllyel indult Athén elfoglalasara: hajtotta a becs-
vagy, hogy birokra keljen a varos régi dicsdségének arnyaival,
meg aztan fel is dithodott a ra és Metellara szort gunyolodasok és
tragér gyaldzkodasok miatt, amelyekkel Aristion, a varos zsarno-
ka minden aldott nap ingerelte Athén falair6l”, valamint: ,,Végre
jo sokara elkiildte kovetségbe két-harom ivocimborajat [ti. Aris-
tion — T. A.], de ezek semmi érdemleges dolgot nem mondtak,
csak fellengz6s hangon beszéltek Théseusrol, Eumolposrol és a
méd haborukrol, mire Sulla igy szolt: »Takarodjatok innen, bol-
dogtalanok, ¢és vigyétek a szonoklataitokat. A romaiak nem azért
kiildtek ide, hogy Athén torténetét tanulmanyozzam, hanem hogy
leigdzzam a lazadokat.«” (Ford. Mathé Elek.)

17 Plutarchos Sulla-¢letrajza (amelynek az athéni eseményekr6l szo-
16 része Kuin 2018 tézise értelmében dvatosan kezelendd, hiszen
tarat képviseld épiiletekben esett karokat) igy fogalmaz ezzel kap-
csolatban, még a varos bevétele eldtti ostrom eseményeit leirva:
~Hamarosan hiany mutatkozott a faanyagban, mert sok ostromgép
sajat sulya alatt Osszetort, vagy az ellenség tiizes nyilai gytjtottak
fel. gy aztan ravetette magat a szent ligetekre, letarolta az Aka-
démiat, amely a véaros kornyékének fakban leggazdagabb ligete
volt és a Lykeiont is” (Sulla 12, ford. Méthé Elek). Ebbol akar az
is kovetkezhetne, hogy az épiiletek nagyrészt megmaradtak, csak
a liget szenvedett karokat: ,,das Schicksal der Gebdude und der
Bibliothek ist nicht bekannt” (DNP 1, s. v. ,,Akademeia”, 384).
Appianos késobb gy tudja, hogy Sulla nemcsak fa-, hanem ko-
anyagot is kitermelt az Akadémia teriiletérdl: ,,Kivagatta az Aka-
démia fait, hogy hatalmas ostromgépeket készittessen bel6liik, a
hosszu falakat pedig leromboltatta, és a kovet, a fat és a foldet a
sanc épitéséhez hasznalta fel” (ford. Katd Péter). Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy az Akadémia mint intézmény megsziint
funkcionalni (vo. Eckert 2016, 97), és Antiochos ezért is tartotta
eléadésait a Ptolemaionban.

18 Osszegzden lasd DNP 1, s. v. ,,Akademeia”, 384. Az Akadémia
végérdl, filozofiatorténeti részletekre is kitérve, lasd Sedley 1981;
Antiochos ¢és az Akadémia viszonyarol (benne az Akadémia végé-
nek kérdésével) Polito 2012. Magyarul az Akadémia torténetéhez
lasd Veres 2013.

19 Gigon—Straume-Zimmermann 1998, 538. V6. Flower 2010, 131-
132, a sullai ,,j koztarsasag” kontextusaban.

20 Err6l az id6szakrol részletesen lasd Santangelo 2007, 44-45, 214—
219.

21 Santangelo 2007, 214-217.

22 Santangelo 2007, 44.

23 Ahogy Atticus fogalmaz Cicero De legibusaban (I1. 4), az itt elem-
zett szoveg szoros parhuzamaként: Me quidem ipsae illae nostrae
Athenae non tam operibus magnificis exquisitisque antiquorum
artibus delectant, quam recordatione summorum virorum, ubi
quisque habitare, ubi sedere, ubi disputare sit solitus, studiose-
que eorum etiam sepulcra contemplor. Quare istum ubi tu es natus
plus amabo posthac locum. (,,Bizony, még a mi draga Athéniink
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sem annyira nagyszeri épiileteivel és pompas régi miialkotasaival
nyligdz le engem, mint inkabb ama nagyszerti emberek emlékével,
akik valamennyien ott ¢ltek, ott ildogéltek és vitatkoztak egykor.
Még sirjuk szemlélésében is buzgalommal meriilok el. Es ugyan-
ezért mostantol kezdve jobban szeretem majd ezt a helyet is, ahol
te sziilettél.” Ford. Simon Attila.) A nostrae Athenae kifejezésre
mint a kulturalis atsajatitas jelére visszautalva irja — immar az al-
talam is targyalt szoveget, a De finibus sétajat értelmezve — Zeit-
lin (2001, 235): ,,These Philhellenic Romans have no difficulty
in appropriating Greek culture for themselves (‘my Athens’). The
experiences they describe likewise demonstrate a sensibility [...],
phrased as a kind of mystical communion with great spirits, half-
way between dream reverie and epiphany, augmented by recollec-
tions of portraits and images already stored in memory.”

24 Lasd Gigon—Straume-Zimmermann 1998, 538.

25 Aromok esztétikajahoz lasd Bohme 2016. A romai irodalom hi-
any-effektusairol lasd az alabbi, megjelenés el6tt allo tanulmany-
kotetet: Geue—Giusti 2019. A ,,jelenlévé hiany” — ,,hianyos jelen-
1ét” fogalmi kettdséhez lasd Kozak 2016, 27.

26 Akivancsisaghoz mint szenvedélyhez, illetve fizikai vagyhoz az
antik felfogasban lasd Leigh 2013, 13-15.

27 Cic. Att. 11. 12, 2. V6. Leigh 2013, 15, 72-73.

28 Karneadésrol lasd Kendeffy 1998, 30-38.

29 Kendeffy 1998, 32-36.

30 Egy némiképp ezzel rokon jelenséghez, ti. a sériiléseit egy képze-
letbeli szemlélének mutogatd, megszemélyesitett (rom)varoshoz
— Saguntumrol van sz6 — Sallustius egy tdredékében lasd Kozak
2016, 28-29.

31 Cic. Fin. V. 49. V&. legutobb Darab 2019, 113-114.
dik kdnyv bevezetésére, benne Lucius Cicerdra €s Piso vele szem-
ben megfogalmazott vadjara, illetve a késobb elhangzo filozofiai
definiciora is lasd Leigh 2013, 179-182. A ciceroi curiositasszal
kapcsolatos masik fontos ,,definicié” a De officiisben (1. 19) hang-
zik el, miszerint karos a homalyos, nehezen megkozelithetd és
felesleges dolgokra iranyuld tudasvagy. Bar ezt nem a curiositas
meghatarozasaként irja Cicero, &am a mondat meglepd egyezést
mutat azzal, ahogyan késébb Gellius beszél a plutarchosi poly-
pragmosynérdl (NA XI. 16, 8). V6. Leigh 2013, 178.

33 A curiositas tobb antik szerzd szerint is veliink sziiletett emberi
tulajdonsag (vo. Cic. Fin. IV. 18: insitus menti cognitionis amor,
V. 48: innatus in nobis cognitionis amor et scientiae), am a nevelés
soran valodi tudasvaggya kell nemesednie. V6. még Cic. Fin. V.
48 a kisgyerekek kivancsisagarol.

34 Cic. Fin. V. 49.

35 Apul. Met. 11. 1-2. Lucius vagyakozd/kivancsi tekintetérdl lasd
Slater 1998.

36 Cic. Fin. V. 8.

37 ,Kiilonben is, ha gyonyoriségiinket talaljuk az irasban, ki lehet
olyan irigy, hogy ett6l megfosszon? Ha pedig ez faradsagunkba
kertiil, akad-e, aki hatart szabhatna masok iparkodasanak? Bizo-
nyara, ahogy Terentiusnal Chremes nem embertelenségbdl (non
inhumanus) tanacsolja 0j szomszédjanak, hogy »Ne asson, szant-
son, és nehéz terhet vigyen« (tudniillik nem az iparkodasrol, csak
a szolgai munkarol akarja lebesz¢lni), ugyanugy jarnak el ezek az
aggalyoskodok (isti curiosi), akiknek szemében ellenszenvesnek
tlinik ez a szamunkra legkevésbé sem kellemetlen faradozasunk.”
(Fin. 1. 3.) Ahely értelmezéséhez és kontextusaihoz lasd Leigh
2013, 73-76. Erdekes, hogy itt Terentius Heauton timorumenos
cimii komédiajabol Chremes pozitiv fényben tinik fel, és hozza
képest emliti Cicero a sajat életébe beleszold curiosusokat nega-
tiv hangstllyal (vo. Leigh 2013, 74). Ugyanakkor a non inhuma-
nus felidézheti Chremes a De finibusban masutt (I1I. 63, vo. Leigh
2013, 74, 97. jegyzet) szdvegszerlien is megidézett, a humanitas
definiciojaként utobb szalldigévée lett szavait arrol, hogy 6 ember,
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s igy semmi emberi nem all t6le tavol (homo sum: humani nil a
me alienum puto, Ter. Heaut. 77, v6. Leigh 2013, 64), amivel ép-
pen felhanytorgatott curiositasat (vagyis: mindenbe beleszolasat)
indokolja. Ennek irénidja meggy6zodésem szerint konnyedén
visszavetiilhet az 1. 3 non inhumanusara is, s igy Chremes itteni
pozitiv megitélése is ironizalodhat.

38 Lasd Leigh 2013, 35-45.

39 Lasd Leigh 2013, 70, szamtalan sz6veghely felsorolasaval.

Bibliografia

Alcock, S. E. 2002. Archeologies of the Greek Past. Landscape, Mo-
numents, and Memories. Cambridge.

Barnes, J. 1989. ,, Antiochus of Ascalon”: M. Griffin — J. Barnes
(szerk.): Philosophia Togata. I. Essays on Philosophy and Roman
Society. Oxford, 51-96.

Bhabha, H. K. 1994. The Location of Culture. London — New York.

Béhme, H. 2016. ,,A romok esztétikaja” (ford. Verebics E. P.): Okor
15/4, 79-86.

Certeau, M. de 2010. 4 cselekvés miivészete. Ford. Sajo S. — Szollath
D. - Z. Varga Z. Budapest.

Connolly, J. 2007. ,,Being Greek/Being Roman. Hellenism and Assi-
milation in the Roman Empire”: Millennium 4, 21-42.

Darab A. 2018. ,,Az él6vilag csodalatos élete. A delfin-materia”: Toth
0. (szerk.): Miraculum. A csoddk szerepe és jelentdsége az euro-
pai kulturtorténetben. Debrecen, 113—131.

Eckert, A. 2016. Lucius Cornelius Sulla in der antiken Erinnerung.
Jener Morder, der sich Felix nannte. Berlin—Boston.

Flower, H. 1. 2010. Roman Republics. Princeton.

Geue, T. — Giusti, E. 2019 (megjelenés eldtt). Unspoken Rome. Absence
in Latin Literature and its Reception. Cambridge.

Gigon, O. — Straume-Zimmermann, L. (kiad.) 1988. Marcus Tullius
Cicero: Uber die Ziele des menschlichen Handelns. Miinchen—Zii-
rich.

Kendefty G. 1998. ,,Bevezetés™: ud (szerk.): Antik szkepticizmus. Ci-
cero- ¢és Sextus Empiricus-szovegek. Budapest, 7-69.

Kozék D. 2016. ,,Két (rom)varos torténete: Saguntum ¢és Capua a ma-
sodik pun habort utan”: Okor 15/4, 26-34.

60

40 Polyb. IX. 1-2, v6. Leigh 2013, 99.

41 Leigh 2013, 102.

42 A szoveg ,kettds nosztalgidjara” Kozak Daniel hivta fel a figyel-
mem; halas koszonet érte.

43 A nosztalgia utolagossagahoz és illuzorikussagahoz — elméleti-
leg, valamint a filologiai munka és az 4eneis kontextusaban — lasd
Krupp 2017, féleg 42.

Krupp J. 2017. ,,A fajdalom visszatérése. Az Aeneis, a nosztalgia és a
filologia”: Okor 16/1, 41-51.

Kuin, I. N. 1. 2018. ,,Sulla and the Invention of Roman Athens”: Mne-
mosyne 71, 616—639.

Leigh, M. 2013. From polypragmon fo curiosus. Ancient Concepts of
Curious and Meddlesome Behaviour. Oxford.

O’Sullivan, T. M. 2011. Walking in Roman Culture. Cambridge.

Polito, R. 2012. ,,Antiochus and the Academy”: Sedley 2012, 31-54.

Reynolds, L. D. (kiad.) 1998. M. Tulli Ciceronis De finibus bonorum
et malorum. Oxford.

Santangelo, F. 2007. Sulla, the Elites and the Empire. A Study of Ro-
man Policies in Italy and the Greek East. Leiden—Boston.

Sedley, D. 1981. ,,The End of the Academy””: Phronesis 26/1, 67-75.

Sedley, D. (szerk.) 2012. The Philosophy of Antiochus. Cambridge.

Slater, N. W. 1998. ,,Passion and Petrifaction. The Gaze in Apuleius”:
Classical Philology 93/1, 18-48.

Somos R. 2005. ,,Bevezetd”: ud (szerk.): Kozépso platonizmus. Szo-
veggyiijtemény. Budapest, 10—41.

Vasaly, A. 1993. Representations. Images of the World in Ciceronian
Oratory. Berkeley — Los Angeles — Oxford.

Vekerdi J. (ford.) 2007. Marcus Tullius Cicero: A legfébb jordl és
rosszrol. Némethy G. bevezet6 tanulmanyaval és jegyzeteivel. Bu-
dapest.

Veres M. 2013. ,,Platon Akadémiaja”: Okor 12/4,24-35.

Zeitlin, F. 1. 2001. ,,Visions and Revisions of Homer”: S. Goldhill
(szerk.): Being Greek under Rome. Cultural Identity, the Second
Sophistic and the Development of Empire. Cambridge, 195-266.



