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Az Okor tematikus szamai 2019-ben

2019/2: Antik iinnep

Folyo6iratunk idei masodik szama a Szépmdtivészeti Mizeum Antik Gy(Gjteményének a mizeum UGjranyitasat
és ennek alkalmabdl az Gj antik kiallitast megtinneplé rendezvényéhez kapcsolodik. Az Antik tinnepre 2018.
december 5-én kertilt sor. Az tinnep keretében megrendezett konferencia anyaganak egy részét kozoljuk, ki-
egészitve néhany, tematikusan kapcsol6dé tovabbi irassal; helyet adunk tovabba az tinnepi koltéversenyen
szuletett verseknek is.

A Legbdlcsebb az idd cimi konferencia Szilagyi Janos Gyorgy emléke el6tt tisztelgett az antikvitasnak felte-
het6 mai kérdések szellemében; a koltéverseny a maga eltérd eszkozeivel ugyanezt a gondolatot vitte tovabb.
Hogy folytassuk az tinnepet: a folydiratszamban terjedelmes esszét kozliink a Gydjtemény Gj, Klasszikus 6kor
cimet viseld kiallitasanak koncepciojarol.

2019/4: Antik és modern

Az Okor idei utolsé tematikus szama a tovabbéld antikvitas gondolatat jarja koriil. Egy el6adas-sorozat (Okor
a modern és kortars magyar irodalomban, ELTE BTK, 2018/19 tavaszi félév) és egy konferencia (Homéros
Magyarorszagon, MTA, 2019. majus 13.) anyaganak egy részét kozoljik, abbol kiindulva, hogy a kettének
szamos talalkozasi pontja van. Mind az el6adas-sorozat, mind a konferencia célja az volt, hogy ramutasson:
az antik irodalom nem ,6nmagaban” létezik a magyar kultiraban, hanem hozzatartoznak azok az Gjabb és
Gjabb (nemcsak irodalmi) alkotasok, amelyeket ihletett, és amelyeket sziikségtelen ,levalasztani” arrél, aho-
gyan ma az antikvitasra gondolunk. A kortars koltészet vagy a kortars opera-el6adasok — de ugyanigy az okta-
tas vagy a nemzeti identitas problematikaja — olyan fogédzoékat kinalnak, amelyek nemcsak az 6kor, hanem
onmagunk megértéséhez is kozelebb vihetnek.



Schreiber Gabor (1974) egyiptolo-
gus, régész, az ELTE Egyiptologiai
Tanszékének oktat6ja, a thébai 32,
-64-, 179 és -400-as szamu sirokban
folyo feltarasok vezetGje. Kutatasi te-
rilete a kés6 egyiptomi tarsadalom,
vallas és mivészet.

Legutobbi frasai az Okorban:
Az isteni sir (2008/1-2)
Krétai Hadra hydria (2009/1)

Az ElS Pavian baratai

Schreiber Gabor

ol ismert tény, hogy a késd egyiptomi vallas egyik sajatos jelensége a szent allatok

kultuszanak tomeges elterjedése volt. Talan ez az az eleme az egyiptomi vallas-

gyakorlatnak, amely a Nilus-volgy 6kori latogatdinak érdekldédését is leginkabb
felkeltette, hiszen Hérodotostdl Macrobiusig szamos szerzd foglalkozik hosszabb-16-
videbb terjedelemben a kultuszok sajatsdgosan egyiptomi formaival. A jelenség re-
cepcidja igen valtozd, de a beszamolok alaptonusa tavolsagtartd: az allatkultuszok
bizarr, sokszor elbeszélésre alapuld elemeinek részletezését nem egy szerzo az egyip-
tomi ember jellemének megrajzoldsdra vagy annak a bemutatasara hasznalja, hogy
az egyiptomi vallasgyakorlat mennyire idegen a gérog és romai felfogastol.! Hosszl
ideig az egyiptoldgidban sem alakult ki egységes értelmezési keret, hiszen a késd
egyiptomi allatkultuszokat tobben — részben az antik értékitélet alapjan is — a népi
vallasossag termékének tekintették.? Bar ez a felfogas sohasem valt kizarolagossa, a
jelenség mélyebb megértése Dieter Kessler Die heiligen Tiere und der Konig cimi,
1989-es monografidjanak a megjelenéséig varatott magara, amelyben Kessler nem-
csak azt bizonyitja meggy6zden, hogy a szent allatok kultuszanak minden esetben szi-
lard teoldgiai fundamentumai voltak, de példak sokasagan keresztiil szemlélteti, hogy
ezek a kultuszok milyen integrans modon kapcsolodtak egy-egy templom, egy-egy
lokalis vagy regionalis szent t4j életéhez.

A tanulmany egy ilyen lokalis jelenséggel, Honszemwaszet-noferhotep szent maj-
mainak a kultuszaval, illetve a kultusz személyzetével foglalkozik. A kultuszra vonat-
kozo forrasokat els6ként Kessler gytijtotte ossze és értékelte ki,> azonban — jorészt az
adathiany okdn — sem a teologiai hattér megrajzoldsdban, sem a kultusz torténetének
felvazolasaban nem jutott messzire. Bar a Kessler-monografia megjelenése utan a thé-
bai démotikus jogi dokumentumokbdl is relevans adatok valtak ismertté,* az az 4j
adatsor, ami a téma jragondoldsat lehetdvé teszi, nem a papirologiai anyagbol, nem
templomi kontextusbdl, de még csak nem is egy allattemet6bdl, hanem egy thébai
magansirbdl szarmazik. Egy Ptolemaios-kori csaladi csoporttemetkezésrdl van szo,
amelybdl itt szdmunkra a csaldd férfi tagjai szdmara késziilt sirfelszerelés lesz fon-
tos, ezek felirataibol ugyanis kitlinik, hogy a két férfi, apa és fia szdmos, a kultuszhoz
kapcsoloado, igen ritka, illetve két, eddig még nem ismert cimet viselt. A szoban forgd
csoporttemetkezést az ELTE egyiptomi expedicioja tarta fel a thébai -400-as sz. szik-
lasirban, amely az el-Khokha domb déli lejtdjén, a legalso sirutcaban, Dzsehutimesz
monumentalis templomsirja mellett helyezkedik el (1. kép).

A sir II. Ramszesz koraban épiilt egy Hamin nevli Maat-proféta és kincstari irnok
szdmara, az épitmény azonban mar ekkor is magaban foglalt mas, korabbi struktarakat
is — igy példaul Paszernek, egy 18. dinasztiai hem-ka papnak a sirkamrajat (Structure
6), amit Hamin kib6vitett és atalakitott a sajat temetkezése szamara.® Teljesen tipikus
modon a sirnak hossza és Osszetett torténete van. Az Ujbirodalom idején még két
csoporttemetkezést helyeztek el benne: az elsét II. Ramszesz és Merneptah koraban,
még Hamin sirkamréajéban, a méasodikat pedig a 20. dinasztia idején egy tjjonnan épiilt
aknasirban, a Structure 5-ban. Ez utdbbi tobb szempontbdl is rendkiviil érdekes, de
itt elég most annyit megjegyezni, hogy az Eszak-Karnakban 1év6 kincstarhoz kapcso-



Tanulmanyok

16d6 embereket temettek ide a IV. és IX. Ramszesz uralkodasa
ko6zotti idészakban, akik koziil tobben mas dokumentumokbol,
igy egy karnaki kommemorativ szoborrdl, a Keleti Sivatagba
vezetett arany- és galenitexpediciok jegyzokonyveibdl, illetve
a hires sirrablo aktakbol is ismeretesek.®

A sir kovetkez6 fazisa a kusita idGszakra tehetd, amikor —
szokatlan modon — egyszerre két masodlagos aknasir is hasz-
nalatban volt. Ezek kozil az egyiket, a Structure 3 jellt a
szaiszi és a perzsa korban is tovabb hasznaltak, legalabb az 5.
szazad els6 harmadaig.” A Ptolemaios-korban a sir négy kii-
16nb6z6 részén is temetkeztek;® ezek koziil a legfontosabb a
Structure 4 jell, Gjonnan épiilt aknasir. Végezetiil a romai kor-
ban, a Kr. u. 1. szazad végén egy folyosos, hypogeum tipusu
masodlagos sirt (Structure 2) véstek az Gijbirodalmi sir kereszt-
termébdl nyildan, amely Antoninus Pius uralkodésaig haszna-
latban maradt.’

A szamunkra most fontos leletcsoport a Structure 4 jeli
aknasirbol kertilt el6. Az aknasirnak egyetlen, a szokasosnal
nagyobb méretli kamraja van, az itt azonositott antropologiai
esetszam (29 feln6tt, 5 juvenis, 11 gyerek, dsszesen 45 emberi
maradvany)'® még akkor is rendkiviil magas, ha feltételezziik,
hogy ezek egy része a sir mas részeibdl keriilt ide a sirfosz-
togatasok idején. Ennek amugy is ellentmondani latszik az a
tény, hogy az innen eldkeriilt keramidk egy tipologiai szem-
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pontbdl egységes, a Ptolemaios-korra keltezhetd csoportot al-
kotnak (2. kép),!! amiben egyarant megtalalhatok helleniszti-
kus formak — chytrak (f6z6edények), skyphosok és reflex-talak
—, illetve a nativ keramiatradiciohoz kotheté edények, koztiik
azok a talpas csészék, amiket a libaciohoz hasznaltak. Az akna-
nyilas kozelében, a sir kultuszkapolnajaban talalt hellenizalo
stilusu, helyi készitésii festett taroldedények nagy valdszind-
séggel szintén ezekhez a temetkezésekhez tartoztak. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a sirmellékleteknek ez az egyetlen
olyan szegmense, amelyben a hellenisztikus hatas érzédik, az
Osszes tobbi targytipus teljesen helyi, egyiptomi jellegli. Mi-
vel a leletanyag ebben az esetben is rendkiviil téredékes volt,
csak a targyrekonstrukcio fazisaban valt vilagossa, hogy itt
valdjaban két csoporttal van dolgunk, amelyek az alkalmazott
mumiadiszités €s a koporsoegyiittesek alapjan kiilonboztethe-
tok csak meg. Az egyik csoport esetében a gondosan elkészitett
bandazsolas folé tobbrészes cartonnage diszitményeket (egy
maszkot, egy gallért, egy kotényt és egy labrészt) helyeztek, az
igy feldiszitett mimidkat pedig vagy egy feketealapos koporso-
ban, vagy koporso nélkiil temették el. Stiluskritikai alapon ez a
csoport a kés6bbi, a 2. szazadi.!> A korabbi csoport ezzel szem-
ben egyaltalan nem hasznal tobbrészes cartonnage-t, helyette
kisméret plakettek diszitik a mellrészt, a mimiak viszont tobb
esetben bizonyithatdan egy koporsoszettbe, tehat egy kiilsé és

Sloping Passage
of TT32

1. kép. A thébai -400- sz. sir (TT -400-) alaprajza (felmérés és rajz: Vasaros Zsolt)



2. kép. Hellenisztikus keramiaedények a Structure 4 sirkamrajabol és az aknanyilas
kornyékérdl (Rajz: Schreiber Gabor ¢s Tihanyi Balazs)

egy belsé koporsoba keriiltek. Azok, akiket ilyen modon te-
mettek el a Structure 4-ban, mind rokonok voltak, egy csalad,
a Teds-csalad tagjai, amit a rendelkezéstinkre allé genealdgiai
adatok alapjan részlegesen rekonstrualni is tudunk:

Padimehet & o Tareszti ¢

Dzsedher & w Taseritmehet ¢

Padinoferhotep & [..18 [...]%

Bar a csalad ndi tagjainak koporsofelszerelése ikonografiai
szempontbol rendkiviil érdekes, itt most csak a t¢émank szem-
pontjabol fontos férfiak sirfelszerelésére térek ki roviden.
A csalad nagy embere, a pater familias Dzsedher (gorog for-

3. kép. Teos kanopuszladajanak fedéltoredéke
(foto: Matyus Laszl6)
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maban Teos) volt, akinek a neve ismert a kiil-
SO kereszu, tehat lada formaju koporsdjanak
egyetlen megmaradt corner postjarol, a belso
koporso fedéltoredékérdl, egy textilfeliratrol,
valamint archaizald stilusi kanopuszladaja-
nak felirataibol (3—4. kép). Teds neve €s ci-
mei olvashatok tovabba fidnak, Padinoferho-
tepnek (gordg formaban Petenephotésnek) a
koporsofelirataiban is. Petenephotésnek ez a
belsd, 74 toredékbol rekonstrualt koporsofedél
a legfontosabb emléke (5. kép), neve emellett
fennmaradt az eredetileg a mumia mellrészé-
re fektetett, ragyogo kivitelli cartonnage-pla-
kettjén is (6. kép). A fiu ’a Pavian szolgaloja’
(sdm-§ p3jn) volt, apja viszont hat, kiilon-
boz6 gyakorisaggal el6forduld cimet is visel
a feliratokban: ’a Pavian szolgaloja’ (sdm-§
n p3jn), ’a Pavian szolgaldinak fénoke’ (hry
sdm-§ n p3jn), *az €16 pavianok fégondozo-
ja’ (hry mnSy n jnw ‘nhw), *wabet-feligyeld’
(hry wbt), *Hathor papja’ (Wb n Hwt-hr) és
’Honszemwaszet-noferhotep 6rzéje’ (s3wty n
Hnsw-m-w3st-nfr-htp).

4. kép. Teods kanopuszladajanak egyik oldaltdredéke

(foto: Matyus Laszl0)
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5. kép. Petenephotés koporsodfedele (fotd: Matyus Laszlo)

Mint latni fogjuk, ezen cimek mindegyike Tedsnak a karnaki
Honszu-templomban, a Benenetben végzett tevékenységéhez
kotodik. A cimek értelmezésére késébb térek vissza, két eldze-
tes megjegyzes azonban még idekivankozik. Els6ként az, hogy
talan elsé pillantasra is vilagos: a titulatira elemeibdl csak az
egyik ("Hathor papja’) takar papi hivatalt, igy Teos helyét a
templomi személyzeten beliil kell keresniink. A masik, talan
kevésbé nyilvanvalo tény pedig az, hogy a titulatira elsé négy
eleme specifikusan a Benenet szent allatanak, az E16 Paviannak
a szolgalatahoz kotodik.

Latogassuk meg most Teos és Petenephdtés munkahelyét!
Jol ismert, hogy a thébai Honszu-kultusz kézpontja Karnakban
volt. Ahogy az illik, a fia, Honszu haza az apa, Amun birto-
kan beliil, annak délnyugati oldalan helyezkedik el: ez a Bene-
net (7. kép),'* amelynek a féistene Honszu kiralyi hypostasisa,
Honszemwaszet-noferhotep. A ma is allo és jo allapotban fenn-
maradt templom ramesszida épitésii, azonban az utdbbi évek
helyszini kutatasainak kdszonhetéen bizonyitotta valt, hogy a
kultusz ezen a helyen mar legalabb a korai 18. dinasztia ota
1étezik.!* Honszunak emellett még legalabb két helyen volt kul-
tusza a thébai keleti parton: Dél-Karnakban, a Mut-korzeten
beliil, ahol Honszu-paheredzs, a Gyermek-Honszu, a thébai
triasz ifju istene allt a kdzéppontban,' illetve a Redford altal
feltart kelet-karnaki C-templomban, ahol Honszu gyogyito €s
orakulumadé avatarja, Honszu-pairszeheru, a semai-démonok
lever6je székelt.'¢ Ez az az isten, akit a Bentres-sztélé néven is-
mert, Ptolemaios-kori pszeudoepigrafikus narrativaban a kiraly
kérésére Honszemwaszet-noferhotep elkiild Baktridba, hogy
gyogyitsa meg a baktriai kiralylanyt.!” A harom helyszin koziil
az Elé Pavian kultusza a Benenethez, Honszemwaszet-nofer-
hotep birtokahoz kotodik.

Bar annak a teoldgiai és ikonografiai hagyomanynak, hogy
Honszut vagy Honszu avatarjait pavian alakban jelenitik meg,
hosszu és j6l adatolt (az Ujbirodalomra visszamend) elézmé-
nyei vannak,'® az E16 Pavian kultusza — legalabbis abban a for-
majaban, ahogy azt a Ptolemaios-korban latjuk — nem ennyire
régi: valosziniileg csak az utolso nativ uralkodok, a 30. dinasz-
tia idején alapitottak. Tudomasom szerint thébai templomi re-
liefen a szent allatot egyetlen panelen abrazoltak, mégpedig
a Benenet I11. Ptolemaios Euergetés alatt épitett diszkapujan, a
Bab el-Amaran (8-9. kép).!” Hogy itt valoban a szent allatrol
van sz0, egyrészt nyilvanvalova teszi a cimkeszoveg ("az El6
Pavian’ — p3 jn ‘nh), masrészt az abrazolasnak egy kozeli par-
huzama is felfedezhet§ az észak-karnaki Montu-korzet kora
Ptolemaios-kori diszkapujan, a Bab el-Abdon.? Itt — ugyan-
azon a helyen, mint a Bab el-Amaran a majmot és Honszemwa-
szet-noferhotepet — Amun-Ré-Montut és szent allatat, a Buchist
abrazoltak. Visszatérve most a Bab el-Amara 59. paneljéhez, a
képen egy egyszeriinek tind aldozati jelenetet latunk, amihez
viszont nem kevesebb mint 9 — a k6zépsé képmezd nyilvan-
valdan egy egységet képezd cimkeszdvegeit is hozzavéve 10
— szoveg kapcsolodik. Az egyiptologia sokaig alig érdekl16dott
a jelenet irant: Gutbub és Otto egy-egy istennévvel?! és epit-
hetonnal?? foglalkozott, forditast pedig csak F. Labrique adott,
de 6 is csak két szovegrdl.? Ujabban J.-Cl. Goyon elemezte
a Bab el-Amara 59. jelenetét,>* amely a karnaki Honszu-teo-
logia egy képpanelbe és kapcsolodo szovegeibe kompresszalt
Osszefoglalasanak tekinthetd. Ahogy az a jelentbdl kidertil, egy
iinnepi aldozatot latunk, amelyet a holdhonap kdzepén, Hon-
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6. kép. Petenephotés cartonnage-plakettjei
(foto: Matyus Laszlo)
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szu gy6zelmi innepén mutat be a kiraly, amikor az istenség
teljes pompdjaban megmutatkozik. Emlékezetes, hogy a thébai
abnormalis hieratikus és démotikus jogi szovegekben is nagy-
jébol ekkor mondjak el a Honszemwaszet-noferhotep el6tti es-
kiiformulat — akkor, amikor a Hold befolyasa a leger6sebb.?
A szokasos reciprok viszony jegyében a kiraly menatot és
szehem-szisztrumot ajanl Honszemwaszet-noferhotepnek, az
isten pedig harom kiilonb6z6 mondasban viszonozza ezt. Az
elsében gydzelmet és ellatast ad a Harmincak, a thébai dsisteni
kollégium oldalan,? a masodikban az istenb6l emanalodo éle-
tet és az Oklében 1&vé tartdssagot és hatalmat kapja meg,”’ a
harmadikban pedig a szintén téle szarmaz6 magas életid6t és
egészséget.”® A kiraly alakjahoz tarsulo egyik cimkeszoveg azt
is nyilvanvalova teszi,” hogy a kiraly és az isten nyilvanos ta-
lalkozasa, illetve maga az ajandékozas végsd soron az istentdl
szarmaz6 kiralyi hatalom megerdsitését szolgalja.*® Az istent
solyomfejjel és holdkoronggal abrazoltak, tehat egyszerre szo-
laris és lunaris karakter(i. Az allo alak el6tt az {innepen el6-
hozott embléma lathato: egy dzsed-oszloppal és holdkoronggal
kombinalt hatalmas irnokpaletta, aminek a neve a kapcsolodo
cimkeszoveg szerint Thot-a-Paletta.’! Honszemwaszet-nofer-
hotep alakjahoz a kovetkez6 cimkeszoveg tarsul:*?

Honszemwaszet-noferhotep, a Maat ura, aki
a nagy trénuson van,

a védelmezo (gs-dp), aki Rétol sziiletett (prj m RY),

aki megujitotta az & (ti. R¢) nyelvét, az 6 (ti. Ré) isteni szive,
ami megteremtette a létezoket.
A Maat nagyjava tette magat, hogy megvédjen az 6 (ti. Ré)
szdmdra mindent, ami elrejtett.’*

Az égi irnok, aki elrendeli a beszédet a horizonton.

A fold iranyitdja, aki megvédi az 6 (ti. Ré) terveit.

A Nyugat nagyja, aki kormanyozza az ottlévoket.

Az istenek képmdsa, aki uralja dket.
Eme fold megalkotoja, aki kinyilatkoztatta a létezét: az 6 szive
teremtett mindent.

7. kép. A karnaki Honszu-templom
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A szovegben Honszemwaszet-noferhotep olyan univerzalis
istenségként jelenik meg, aki Ré fiaként egyszerre teremtd
isten és a differencialt kozmoszt (az eget, a foldet és az al-
vilagot) kormanyz¢ istenség, ami az egyiptomi kozmogoniak-
ban alapvetden két kiilonboz6 isteni aspektus. A cimkeszoveg
utolso sorai egy-egy szojaték formajaban (jr 13 pn, km3.n jb=f)
utalnak arra a két Osistenre, Irtara és Kematefre, akik a thébai
Amun-kozmogoniaban a kosmokrator elsé 1étformai voltak.*
A teremtd isten valodi nevét nem ez a szoveg, hanem a kiraly

8. kép. A Honszu-templom diszkapuja, a Bab el-Amara

(fotd: Schreiber Géabor)
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9. kép. A Bab el-Amara 59. panelje

(Clére 1961, 59. tabla)

egyik beszéde mondja ki, ahol azt olvassuk, hogy az {innepen
ott van Su-reh-redit-tjau, (szo szerint: *Su, aki tudja, hogyan ad-
jon szelet”).3¢ Azt is megtudjuk, hogy ennek az ,.élet leheletét”
ado, lathatatlan, de érzékelhetd istennek a kiséretét a teremt6 ké-
pességeit megszemélyesité Harmincak,?” az 6sisteni kollégium,
valamint a teremt§ eszkozeit megszemélyesité Szedzsem és Iri
alkotjak. A két szoveg igy Honszu Osszes 1étformajat megidézi:
a két megismerhetetlen 6sformara — Kematefre és Irtara — csak
egy-egy szojatékkal utal, az absztrakt teremtd istent és az is-

ten lathatod kirdlyi hypostasisat viszont
megnevezi Su-reh-redit-tjauként, illetve
Honszemwaszet-noferhotepként.

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy
parhuzamot vonjunk az itt megjelend
teoldgiai tanok és az Amun-kozmogo-
nia kozott, ami a vilag 1étrejottét az is-
ten létesiilésének kiilonbozd fazisaival
szemlélteti. A Benenet kozmogoniaja
kétségkiviil sokban épit az Amunhoz
kotodo 1étesiilési tanra, ilyen értelem-
ben tehat reworking. Mégsem kopia,
hanem sokkal inkabb kiegészités, hi-
szen a fit, Honszu itt apja, Amun-Ré
fiatal Iétformajaként jelenik meg. A Be-
nenet foistene rdadasul az Gjrateremtés,
a Maat, a Rendezettség helyreallitasa-
nak az istene: akkor Iép a szinre, amikor
apja, Ré (értsd: Amun-Ré) eltavozik és
az égre emelkedik. Az aranykort lezaro
lazadas idészaka ez, amikor Su (értsd:
Honszu-Su) megvédi apja Orokségét
és helyreallitja a rendezett vilagot, ami
ugyanakkor mar differencialt: a fény
mellett mar létezik az éjszaka, az élet
mellett a halal — és igy tovabb. Ennek, a
memphisi és héliupolisi elemeket is fel-
hasznalo elképzelésnek a kidolgozasa
a Benenet igazi hozzdjaruldsa a thébai
teoldgiai iskola teljesitményéhez — ami,
tegyiik hozza rogton, a mi paneliinkoén
is megjelenik. A kiraly ugyanis, bar egy
isten el6tt all, mégis két beszédet mond
el. Az els6, ,,Milyen szép az arcod...”
kezdetli beszédben a panel kdzepén lat-
hat6 ,,nemes majmot” és kiséretét, koz-
tiik Sut,’® a masodik, ,.En a te kovetdd
vagyok...” kezdetiiben Honszu-Thotot
szolitja meg.*® Ez a kettdsség jelenik
meg a kirdly alakja mdgott olvashato
szovegben, amely Euergetést ,,Su kép-
masanak” és ,,Thot alakjanak” nevezi,*°
¢és ez a kettdsség koszon vissza az is-
ten mogott olvashatd, Labrique altal
mar forditott szovegben is, ami szerint
Honszemwaszet-noferhotep ,,a két ko-
nyoriiletes testvér, a két édes barat, akik
egy isteni ba-ként, a Két Orszag védel-
mez6jeként egyesiiltek”.*! Az isten ter-
mészete tehat kettés: egyrészt Su, az



ifju szolaris isten, masrészt Thot, a Hold.** Ennek az Egyesiilt
Ba-nak (b3 dmd) az égi manifesztacidja a Nap €s a Hold, a
f6ldi manifesztacidja pedig a panel kdzepén lathatd két szent
allat, az ibisz ("az Ibisz-a-standardon’) és a pavian (’az E1§
Pavian’).®

A szent allat és az altala megtestesitett isten viszonya az al-
latkultuszok értelmezésének kulcskérdése. Az egyiptomi temp-
lommal kapcsolatban Alexandriai Kelemen a Paidagdégosban
(IIL. 2, 4) az irja, hogy az egyiptomiak istene a templomban
tartott allat, s ez a gondolat a pogany szerzék miiveiben is
megjelenik.** Az egyiptomi szovegek a szent allatot természe-
tesen isteninek (ntj/ntrt), sot istennek (n#r) nevezik — ugyanugy,
ahogy az egyiptomi pantheon 0sszes, kisebb és nagyobb ran-
gu szerepldjét, a kultuszban részesiil6 kirdlyt, vagy éppen az
atlényegtilt halottat. Egy egyiptomi szoveg viszont soha nem
mondja azt példaul a szent Buchis bikdrél, Amun-Ré-Mon-
tu megtestesiilésérdl, hogy az Amun vagy Montu. Ehelyett a
bikdk talvilagi 1étét eldsegitd halotti sztéléken az olvashato,
hogy a Buchis ’Amun, aki a két 1aban jar’ (Jmn sm hr jfdw=f)
¢és 'Ré inkarnacioja’ (whm ‘nh n R°), a Bab el-Abd szovegei
szerint pedig "Montu portréja’ (Ssp nh n Mntw) és *Ré é10 lel-
ke’ (b3 nh n RY).* Ugyanigy a Mendési Kost sem kozvetlentil
azonositjak a héliupolisi kozmogoénia istengeneracidinak férfi
tagjaival, hiszen a Mendési Kos hivatalos cime az volt, hogy
"Ré €16 ba-ja, Su €16 ba-ja, Geb él6 ba-ja, Osiris €16 ba-ja’ .4
Az isteni ba persze dnmagaban is tobbes természetii; Honszu
is ezért képes egyszerre megjelenni Honszu-paheredzsként,
Honszu-pairszeheruként, Honszu-wennehuként, Honszu-paa-
dzserként, vagy éppen az Elé Pavianként — jollehet vilagos,
hogy ezek az alakok végs6 soron mind egy istennek, a thébai
Honszunak a kiilonb6z6 1étformai.*” Teoldgiai értelemben tehat
a szent allat az isteni ba egyik aspektusanak a megtestesiilése,
az¢ az aspektusé, amely a f61don allatalakban manifesztalodhat.

Az egyiptomi templomban az isten szamos alakban jelen
van: megjelenik az 6t abrazold templomi reliefekben, a szent
fétisekban és a kultuszszoborban. Az egyiptomi szdvegek a
kultuszszobrokat bs-nek, shm-nek vagy k3-nak, k3 ntrj-nek
hivjak. Ez utébbi megnevezés kiillondsen tanulsagos, hiszen a
ka egyfajta szellemi kopia, amely a személyiség alapvetd, kiil-
80 és belsd jegyeit hordozza, tehat formahoz kotott. Azokbol a
Ptolemaios-kori teoldgiai szovegekbdl, amelyek az istenség és
a kultuszszobor kapcsolatdt magyarazzak, vildgosan kidertil,
hogy az isteni ba nem mindig tartdzkodik a kultuszszoborban,
hiszen az szabadon utazhat a l1étezés lehetséges helyszinei —
az ég, a old és a talvilag — k6zo6tt.*® Az isten akkor szall ra a
szobrara, amikor ritudlis cselekmény zajlik, vagyis a napi és az
iinnepi ritus soran — ezt leszdmitva azonban az isteni ba holléte
a papsag elott is rejtve marad. A szent allatok kultusza tehat
ebben a kontextusban is értelmezendd, hiszen — ellentétben a
kultuszszoborral — a szent allat képében az isteni ba egy része
mindig jelen van a templomban, s ez az ¢16 manifesztacio ra-
adasul az tinnepi processziok alkalmaval a hivék szamara is
lathato.

A kés6 egyiptomi allatkultuszok persze sem tartalmi, sem
formai szempontbol nem mutatnak egységes képet.* Egyip-
tom nagy szent allatai, az egyedi inkarnacios allatok esetében
— mint amilyen az Apis, a Mnevis, a Buchis vagy a Banebdzse-
det, a Mendési Kos — csak az adott faj egyetlen egyedét — és
a bikék esetében az Oket ell6 teheneket — tekintették szentnek.
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Ezeket az éllatokat a felkészitd ritusok utdn tinnepélyes kere-
tek kozott iktattak be a hivatalukba, sajat rezidenciat (értsd:
korletet) kaptak a templomon beliil, uralkodési éveiket sza-
moltdk, haladlukkor pedig gyakran a kiralyi udvar altal finan-
szirozott diszes temetést kaptak a specializalt allattemetében.>
Mas fajok — igy az ibiszek vagy a s6lymok — esetében az isten
szentsége a faj Osszes egyedére kiterjedt: ezeket az allatokat
tomegesen tartottdk a templomi nevel6telepeken, de a szaba-
don ¢16 példanyok is védettséget élveztek.’! A szent majmok
0nallo, sajatos kategoriat képeznek az elébbi két csoport ko-
z06tt. Thébat és Tanist leszamitva a majmok jellemzden Thot
szent allatai voltak. Igy volt ez Szakkaréban is, ahol az allatok
a Moringa-faja-alatt-1évé Ptah templomaban éltek, halalukkor
pedig az észak-szakkarai platon 1évo specializalt katakombak-
ba keriiltek.? A régészeti és archeozooldgiai anyag vizsgalata-
bol itt vilagosan kidertilt, hogy Szakkaraban egyszerre mindig
tobb majmot tartottak, de kozel sem tomeges szamban.> Bar
Thébabol hasonlo adatokkal nem rendelkeziink, feltételezheto,
hogy a Benenetben is egy ilyen kisebb, taldn 4-10 f6s kolonia
¢lhetett.

Jol ismert, hogy az egyedi inkarnacids allatok kivalasztasat
szigoru formai el6irasok (hbt, drf) szabalyoztak,>* az allat fel-
ismerését pedig egy papi kollégium hitelesitette.> Ilyen el6ira-
sokat a majmokkal kapcsolatban nem ismeriink és valdsziniileg
nem is léteztek, hiszen a templomok sziikségleteit importbol
fedezték. A Ptolemaios-korban két teriiletrdl érkeztek majmok
Egyiptomba.®® Az egyik, kevésbé ismert forras Eszaknyu-
gat-Afrika, az Atlasz-hegység vidéke volt, ahonnan karthagoéi
kozvetitéssel szallitottak a 3. szazad eleje €s a 2. szazad kozepe
kozott berber makakokat Alexandriaba, és onnan Szakkaraba.
A templomi majmok nagy része azonban nem innen, hanem
a kelet-szuddni ¢és eritreai teriiletekrdl keriilt Egyiptomba. Az
archeozooldgiai vizsgéalatokbol az dertl ki, hogy a begytijtés
f6 teriilete a VOrds-tenger parti savja, elsdsorban a Szuakintol
délre huz6do szudani teriiletek és az eritreai Dahlak-szigetcso-
porttal szemben fekvd zona volt, ahol galléros és Anubis-pavi-
ant, illetve kiilonb6z6 cerkoffajokat fogtak be. Az egyiptomi
templomok elsdsorban pavianokra tartottak igényt, de az allat-
temetdi anyagbdl vilagos, hogy makéakok és cerkdfok — példaul
a szorakoztatd megjelenésli vervet-majom — ugyanugy lehetett
templomi szent allat, mint a galléros pavian.

Honszemwaszet-noferhotep szent majmainak a kultusza kap-
csan az els6 forrasunk egy Hor nevii karnaki pap votiv szitula-
ja.’7 A feliratokbol kideril, hogy Hor egy el6keld thébai csalad,
a Padiamun-nebneszettaui csalad tagja volt,® s az utolsé nativ
dinasztia idején tevékenykedett Karnakban a klérus egyik meg-
hatdrozé alakjaként. Bar az Amun-papsagon beliil is magas ci-
met viselt — hiszen nemcsak istenatya, hanem proféta is volt —,
tevékenysége mégis elsésorban a Benenetre koncentralodott,
ahol tobbek k6zo6tt Honszu, az Ellatmany Uranak profétajaként,
Honszu mas avatarjainak papjaként és a templom #ja-irnokaként
miikodott. A titulataraban kozvetleniil ehhez a szekvencidhoz
kapcsolddik két masik cime, amik elaruljdk, hogy Hor az *¢l6
pavianok profétaja’ (hm ntr n n3 jnw ‘nhw) és a *Péavian kincs-
taranak irnoka’ (ss pr-hd n p3 Jn) cimeket is viselte. Ez utdbbi
kiilondsen érdekes, hiszen vildgossa teszi, hogy a szent allat kul-
tusza 6nallo gazdasagi egységként miikodott a Benenet gazdal-
kodésan beliil, ami viszont a karnaki gazdasagi fohivatal, az tin.
LJsteni Aldozat” egyik részlege volt. Végezetiil a cimek utolsd
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sorozatabol megtudhatjuk, hogy Hor — szintén a Beneneten beliil
— a 'Férad szobrainak profétaja’ és *Nektanebos-a-solyom pro-
fétaja’ is volt. A szent allatok kultusza és a kiralykultusz — jelen
esetben a II. Nektanebost a kozéppontba allité Nektanebos-a-so-
lyom kultusz — tehat mar ekkor, a 30. dinasztia idején szorosan
kapcsolodott egymashoz,> s ez a mintazat a hellenisztikus id6-
szakban is jol nyomon kovethetd.

A kultusz torténete a Ptolemaios-kor alatt viszonylag sze-
rényen adatolt, de elégséges ahhoz, hogy kijelenthessiik:
Honszemwaszet-noferhotep szent majmainak 6nallo papsaga,
templomi személyzete és halotti ritualistai voltak. Az adatokat
most csak roviden attekintve, két tovabbi profétat ismeriink a
3. szazadbdl,% ismerjiik tovabba a szent allat két halotti ritua-
listajat tobb, 315 és 274 koz¢é keltezheté démotikus jogi doku-
mentumbol,® valamint a templomi személyzet két tagjat egy
264-es,” illetve egy 141-es dokumentumbol.®* Ezekkel rész-
letesen most nem fogok foglalkozni. Ehelyett térjiink vissza
Tedshoz és Petenephotéshez!

Egy-egy élet- vagy karriertorténet természetesen akkor raj-
zolhato meg biztonsaggal, ha forrasaink sokrétiiek, és ezek ko-
z0Ott idealis esetben akad egy narrativ elemeket is tartalmazo
szoveg. llyen szoveg lehet mondjuk egy biografia, ami a késo-
¢és Ptolemaios-korban is rendszerint a templomi kommemorativ
szobrokhoz vagy sztélékhez kapcsolddik. Ezeknek a szovegek-
nek a {6 célja persze nem az élettorténet kronologikusan hiteles
bemutatasa, hanem az, hogy bizonyitsa: a sztélé vagy a szobor
allittatoja a Maat, a Rendezettség fenntartasan munkalkodott,
»Szive az isten vizén volt”, és igy mélto arra, hogy a liturgikus

egyesiilés révén maga is a kultusz részese legyen, részesiiljon
az istennek kijaré aldozatokbol. Ezek a szovegek tehat sziik-
ségképpen generalizaltak, mégis rendszerint elég informativak
ahhoz, hogy az adott illet életének fobb fordulopontjai megraj-
zolhatok legyenek. Teosrol és Petenephotésrol semmilyen ilyen
jellegii forras nem all a rendelkezésiinkre, s6t mas sem — lesza-
mitva a -400-as sirbol szarmaz6 feliratokat. Ilyen esetben ma-
gukat a cimeket, illetve azok gyakorisagat és hierarchizalasat
vizsgalhatjuk — amibdl szintén sok megtudhato.

Ahogy azt lattuk, Teds hat cime ismert, melyek egyike sem
jelez magas tarsadalmi statuszt. O és fia is a kora helleniszti-
kus Théba teljesen atlagos polgarai lehettek, akik — hasonloan
a karnaki templomi személyzet tobbi tagjahoz — valdszintileg
Eszak-Karnakban, a démotikus forrasokban a ’Tehén Haza-
nak’ (3 hwt jht), a gorog szovegekben Chrysopolisnak neve-
zett varosrészben élhettek.% A feliratokban leggyakrabban
a ’Pavian szolgaldja’ és a ’Pavian szolgaldinak fonodke’ cim
szerepel, itt most mégsem ezeket, hanem a 'wabet-feligyeld’
cimet elemzem els6ként, ami egy helyen olvashatd Teos bel-
sO koporsofedelén. A wabet (sz6 szerint: ’tiszta hely’ vagy
’tiszta helyiség”) tobb, kiilonbozo funkcidju épiiletet jeldlhet.
A templom kontextusaban a wabet rendszerint azt a purifika-
cids kapolnat jelenti, amely az tinnepek — kiilondsen az ijévi
innep — soran kap fontos szerepet.> A templomban lako is-
tenképmasok az tinnep alkalmaval itt gylilnek ugyanis 0ssze
¢és innen indulnak a kdrmenetre. A wabet lehet ugyanakkor a
balzsamozohaz megnevezése,* az j3t webt (*a tiszta domb’) ki-
fejezés pedig az isteni sirt, az Abatont jelolheti.®” Jelen esetben

10. kép. Petenephotés pektoralisza (fotd: Matyus Laszl0)
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a sz6 egy tovabbi, negyedik értelmezése tiinik a j6 megoldas-
nak, hiszen Hermupolisban wabemek hivjak a szent allat szen-
télyét,®® a hires Dzsedher gyogyitoszobor szovegeibdl pedig
tudjuk, hogy az athribisi szent s6lyom templomat is ugyanigy
nevezték.® Itt allt az istenség allat alak( kultuszszobra, és a
wabethez kapcsolodott a szent allat lakrésze is. Ennek a Kar-
nakban régészetileg egyelére azonositatlan szentélynek lett a
feliigyeldje, tehat nem papi vezetdje Tedés — minden bizonnyal
palydjanak egy késobbi szakaszaban. A templomi személyzet
tagjait az egyiptomi szévegek ’szolgalok’-nak (sdm-§) neve-
zik, de az allatkultuszokkal 6sszefliggésben igy hivjak azokat
a templomi alkalmazottakat is, akik az allatok élelmezéséért
és gondozasaért feletek.” Teods is igy kezdhette karrierjét: a
Pavian szentélyében ellatta egy templomszolga teenddit, és
gondoskodott a szent allatok etetésérdl is, idovel pedig a teljes
templomi személyzet fonoke lett. Erdekes, hogy kifejezetten
az allatok gondozasaval kapcsolatos egy tovabbi cime is. Az
’¢16 pavianok fégondozoja’ (hry mny n jnw ‘nhw) titulus — a
wabet-feliigyel6hoz hasonloan — eddig ismeretlen volt,”! Teds
titulatirajaban pedig talan arra utal, hogy megbecsiilését a Be-
neneten beliil elsésorban a szent allatokkal kapcsolatos tevé-
kenységének és ismereteinek kdszonhette. A szent majmok
joltartasa a templom eminens érdeke volt, hiszen az allomanyt
csak importbol lehetett beszerezni. Ugyanezen okbol valoszi-
nd, hogy a majmok gondozasa specialis ismereteket igényelt,
ugyanakkor — feltehetdleg — szorakoztatobb is lehetett, mint
egy sereg kanalasgém vagy ibisz ellatasa. Teos és Petenephotés
esetében latszik, hogy ez a specialis szaktudas a csaladon beliil
oroklodott, talan maga Teos is az apjatol tanulta meg a szakmai
fortélyokat. Ilyen fortélyokra pedig biztos sziikség volt, hiszen
az allatokat nemcsak etetni, mosdatni és idomitani kellett, de a
beteg példanyok gyogyitasanak a feladata feltehet6leg szintén
a gondozokra harult.”? Kiilonleges foglalkozas volt ez, hiszen
egészen biztos, hogy még a papok kozott sem akadt senki, aki
elmondhatta volna magarol, hogy egész ¢életét, minden munka-
napjat egy €16 isten tarsasagdban toltotte — marpedig Tedsszal
¢és Petenephdtésszel pontosan ez a helyzet.

Ados vagyok még két cim magyarazataval. Talan nem téve-
diink nagyot, ha tigy v¢éljiik, hogy a *Hathor papja’ (wb n Hwt-
hr) cimet Teds a palydja végén kapta meg. Hathor a Benenet-
ben Honszu tarsa, felesége volt,”® az alacsony rangu, nem papi
csaladbdl szarmazo Teodsnak pedig valoszintileg megtisztelte-
tést jelentett, hogy az istennd kultuszat papi minéségben szol-
galhatja, amely szolgalatbol persze jovedelemre is igényt tart-
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Bartos Fruzsina (1981) egyiptologus,
assziriologus, doktorjelolt az ELTE
BTK Egyiptolégia Doktori Program-
jan, a thébai TT 65 szam( sirban
foly6 feltards munkatarsa. Kutatasi
teriilete az Ujbirodalom adminiszt-

raciéja, valamint a kés6kori temet-
kezés.

SirkGpok és tulajdonosaik
Hivatalnokok a thébai nekropoliszban

Bartos Fruzsina

ai Tanszékének egyik régészeti koncesszidjahoz tartozo, thébai TT 65 szamu

sir feltarasa 1995-ben vette kezdetét, és azota is megszakitas nélkiil folynak
asatasi munkalatok a Nilus nyugati partjan talalhato thébai nekropoliszban, az 6kori
egyiptomi tarsadalom elitjének temetkezési teriiletén. A koncesszié a nekropolisz ko-
z¢pso teriiletének, Sheikh Abd el-Gurna dombjanak északkeleti lejtdjén helyezkedik
el. Bar a kutatas kozéppontjaban a TT 65 szamu sir 4ll, a koncesszid a sir kornyékének
teriiletét is magaban foglalja, ahol tobb, mar korabban ismert, valamint legalabb két
Ujonnan, az asatdsok megkezdése oOta felfedezett temetkezési hely (sir, illetve akna)
is talalhato. Az elmult kozel negyed évszazad alatt a feltardsi munkalatok soran nagy
mennyiségben keriiltek el6 leletek, a leghétkdznapibb temetkezési targytipusoktol
kezdve az egészen kiilonlegesekig.

Jelen iras ezek koziil a targytipusok koziil egy eléfordulasat tekintve mindenkép-
pen hétkoznapinak nevezhetd, a temetkezési helyen beliili elhelyezését és funkciojat
illetéen azonban mind a mai napig némiképp enigmatikus temetkezési targyon, illetve
arajta szerepl6 szoveges forrasokon keresztiil igyekszik bepillantast nyujtani a nekro-
polisz ,,lakéinak™ evilagi életébe, hivatali eldmenetelébe, tdrsadalmon beliil elfoglalt
helyzetébe.

ﬁ z E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Egyiptologi-

A sirkiipok kialakitasa

Fizikai megjelenésiiket tekintve a sirkupok tilnyomo tobbsége hasonld: égetett
agyagbol késziilt kup alaku targyak, lapos, kerek fejrésszel és elkeskenyedd véggel.
A kerek fejrész lehetett sima (1. kép), vagy az agyag kiégetése elbtt egy feliratos pe-

1. kép. Pecsét nélkiili sirkap. 2. kép. Amenemhab sirkipja. Théba, Ujbirodalom,
Théba, Kozépbirodalom, 11. dinasztia, kb. Kr. e. 2080-1940 18. dinasztia, I. Amenhotep uralkodasa, Kr. e. 1514-1494
(© Metropolitan Museum of Art, New York, Inv. No. 13.185.9) (© Metropolitan Museum of Art, New York, Inv. No. 13.180.51)
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3. kép. Ibi sirkiipja. Ujbirodalom,
18-20. dinasztia, kb. Kr. e. 1539-1077
(© Museum of Fine Arts, Boston, Inv. No. 72.1814)

csétet nyomhattak ra (2. kép). A pecséten leggyakrabban az
adott sirktip tulajdonosanak neve és cimei olvashatok, illetve
ezt kiegészitve megjelenhet rajta filiacio, a tulajdonos hazas-
tarsanak neve, egyes esetekben — a feliratot kiegészitendd — fi-
guralis motivumok, amelyek magat a sirktp tulajdonosat vagy
adoracios jelencteket abrazolnak (3. kép). A pecsét és ezzel
egyiitt a sirktip fejének mérete is tulajdonosonként, azaz tipu-
sonként eltérd, a rajta szerepld felirat hosszisaganak, illetve
a dekoracid nagysaganak megfelelden, atmérdjiik atlagosan
koriilbelil 5 cm és 9 cm ko6zott valtakozik. Hossziisaguk szin-

5. kép. Amenemopet sirktipja. Valosziniileg Théba, Ujbirodalom,
18-20. dinasztia, kb. Kr. e. 1539-1077
(© Museum of Fine Arts, Boston, Inv. No. 72.1785)

tén tipusonként valtozo, atlagosan koriilbeliil 15 cm ¢és 50 cm
kozott van (ez alol kivételt képez egy szokatlan, félgomb ala-
ku tipus, amelynek magassaga 2 cm ¢s 3 cm kozé esik). A sir-
kapokat legtobbszor kézzel formaztak meg. Az agyag szamos
esetben megdrizte felszinén a készitd ujjainak lenyomatat, ez-
altal rekonstrualni lehet, hogy a készit6 hogyan, s6t azt is, hogy
melyik kezében tartotta a sirkiipot, mikdzben a pecsétet a fej-
be nyomta. Egyes sirkiipokat azonban korongon készitettek,
igy belsejiik iireges maradt, kiilsejiikon pedig az edényekéhez
hasonl6 korongolasi vonalak talalhatok (4. kép).! Szamos eset-

4. kép. Szaneh sirkiipja. Théba, Ujbirodalom, 18-20. dinasztia, kb. Kr. e. 1539-1077
(© The Trustees of the British Museum, London, Inv. No. EA9730)
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6. kép. Kaemamun és fia, Szeqed sirkipja. Théba, Ujbirodalom, 18. dinasztia,
III. Thotmesz uralkodasa, Kr. e. 1457-1425
(© The Hunterian Museum and Art Gallery, Glasgow, Inv. No. GLAHM D.1925.63)

ben a sirkipok pecsétes fejrészére €s részben vagy egészben a
sirkup testére égetés utan piros festéket vittek fel, élénkebbé
téve ezaltal az agyag vordsesbarna szinét (5. kép). Léteznek
azonban a fentiekben leirtaktol eltéré formaja sirkapok is, pél-
daul amelyeknek a teste hengeres helyett szogletes kialakitast
(6. kép), vagy a testen egy helyett két pecséttel ellatott fej aga-
zik el (7. kép). Ezek azonban nem gyakoriak, szamuk a hagyo-
manyos kialakitasu sirkiipokhoz képest elenyészo.

A sirkupokkal azonos kategoriaba tartoznak — és a kiilonle-
ges tipusokhoz képest jelentésen gyakoribb eléfordulast mu-
tatnak — a sirkuppecséttel ellatott téglak. Anyagukat tekintve
ugyanolyan Osszetételli agyagbol késziiltek, mint a kupok,
kialakitasuk azonban négyszdgletes vagy haromszog kereszt-
metszetl téglatest, amelyeknek egy vagy tobb keskenyebb ol-
dalat diszitették pecsétekkel, és ezeket ugyanugy piros festék-
kel szinezték, mint a sirkipok fejrészét (8. kép).

A sirktipok és a pecsétes téglak (a tovabbiakban az egysze-
riség kedvéért mindkett6t 6sszefoglaldan sirkipként emlitem)
elokeriilésének foldrajzi megoszlasa csaknem kizarolag thé-
bai jelenlétet mutat, az eddig elékeriilt példanyok legnagyobb
hanyada az itteni nekropolisz teriiletérél szarmazik. Emellett
tovabbi felsé-egyiptomi €és szudani leldhelyen is napvilagra
keriilt néhany darab, példaul Naga ed-Deir, Abydos, Dendara,
Nagada, Armant, Rizeigat, Tod, Gebelein, ed-Dér, Kuban, Ani-
ba, Abu Simbel, Tombos teriiletén.? Hasznalatuk idében egy
mintegy 1500 éves periddust 6lel fel.> A pecsét nélkiili sirki-
pok mar a Kézépbirodalomban a 11. dinasztia korai szakasza-
tol, Kr. e. 2080 koriilt6l* jelen vannak a thébai nekropoliszban,
és még az Ujbirodalom koraban is alkalmaztak Sket, a pecsét-
tel ellatott sirkupokkal parhuzamosan.’> A pecsétes sirktipokat
csaknem ezer éven keresztiil, valtozo intenzitassal,® a 18. di-
nasztiatol egészen a 26. dinasztidig, kb. Kr. e. 1539 és 526 ko-
z0tt hasznaltak.

7. kép. Dzsehuti sirkupja.
Théba, Ujbirodalom, 18. dinasztia, Hatsepszut —
II1. Thotmesz uralkodasa, Kr. e. 1479-1425
(© The Hunterian Museum and Art Gallery, Glasgow, Inv. No.
GLAHM D.1925.63)
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8. kép. Paszer sirkupja. Théba, Ujbirodalom, 18. dinasztia, II. Amenhotep uralkodasa, Kr. e. 1425-1400
(© Museum of Fine Arts, Boston, Inv. No. RES.72.336)

A sirktpok funkciéja

A sirkipok funkcidjara vonatkozodan szamos kiilonféle el-
mélet latott mar napvilagot.” A legnépszeriibb magyarazatok
kozott szerepel a pecsételdként vald hasznalat,® a tulajdonos
sirkeriiletének kijeldlésére szolgald funkcid, illetve az elhunyt
szamara tulvilagi ellatmanyként szolgalo szimbolikus aldozati
kenyérként torténd értelmezés is.” Néhanyan a nap szimbolikus
megjelenitésének tartjak Oket.!® A legvaldszinlibb magyarazat
azonban a sirok épitészeti kivitelezésével van osszefiiggésben.
A sirkipokat ebben a kontextusban értelmezik egyrészt épité-
szeti diszitelemként,' mésrészt a tetdgerenda mint épitészeti
elem szimbolikus megjelenéseként,'? harmadrészt — egy funk-
cidbeli valtozast magaban foglalé magyarazat szerint — hasz-
nalatuk korabbi szakaszaban a tetégerenda megjelenitéseként,
majd a késébbiekben a sir tulajdonosanak névhordozdjaként.'
Boyo Ockinga ez utobbi értelmezése tobb szempontbodl is
meggy6z0, mivel igy értelmezhetdvé valik a kétfajta, a pe-

csét nélkiili és a pecséttel ellatott sirkiipok hasznalata és 1d6-
beli eloszlasa is. Az 6egyiptomiak elképzelése szerint a sir az
elhunyt talvilagi otthonaként szolgalt és megjelennek rajta az
evilagi lakohazak kiilsé jegyei. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a sirkiipok eldszor a lakohazak tetdgerendainak a homlokzat-
bol kiallo végeit igyekeztek imitalni, érthetdvé valik egyrészt
a fejrésziikre felvitt vordses szin, amely a fa szinét volt hivatott
reprezentalni, valamint a pecsét hianya is. A pecsét megjele-
nése a funkcid valtozasat jelezheti, amikor mar nem pusztan
épitészeti elemként, hanem a sirtulajdonos nevének feltiinte-
tésére szolgald tovabbi lehetdségként tekintettek ra. Ockinga
elképzeléséhez tarsitanam azt a korabbi felvetést, miszerint a
sirkiipok az elhunyt sirkeriiletének kijelolésére is szolgaltak.
Mivel az dkori egyiptomiak szamara a név fennmaradasa je-
lentette tobbek kozott a talvilagi élet, illetve a halotti kultusz
tovabbélésének feltételét, a sir teriiletén elhelyezkedd szamos
sirktip kézenfekvé megoldasként szolgalt a név minél tobb-
szori feltiintetésére. Megjegyzendd azonban, hogy a sirkipok

9. kép. In situ talalt pecsét nélkiili sirkipok sora egy sir bejarata felett. Théba, K6zépbirodalom, 11. dinasztia, kb. Kr. e. 2080-1940
(Winlock 1928, 23, fig. 4 és S nyoman)
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10. kép. Agyagmodell. El Kab, K6zépbirodalom,
kb. Kr. e. 2080-1760
(© Petrie Museum of Egyptian Archaeology, Inv. No. UC18400)
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¥

12. kép. Ramosze sirja. TT 55, Théba, Sheikh Abd el-Gurna,
Ujbirodalom, 18. dinasztia, IIl. Amenhotep — Ekhnaton uralkodésa,
Kr. e. 1390-1336 (Davies 1938, 27, fig. 3 nyoman; a sir publikacio-

jat lasd: Davies 1941; a sir abrazolasahoz ugyanitt pl. XXIII)

11. kép. Neferrenpet sirja. TT 178, Théba, el-Khokha, Ujbirodalom,
19. dinasztia, II. Ramszesz uralkodasa, Kr. e. 1279-1213
(Davies 1938, 29, fig. 8 nyoman)

sirhomlokzaton vald tényleges clhelyezése nagyrészt kdzvetett
bizonyitékokon alapul, ugyanis csupan né¢hany példa, illetve
utalds ismert korabbi asatasok soran in situ eldkertilt sirkipok-
ra' (9. kép). Az elképzelést mindazonaltal olyan, a régészeti
feltarasok soran eldkertilt leletek is alatdmasztjak, mint példaul
homlokzati valyogtégla maradvanyok ¢és a benniik talalt, sir-
kap formaju és méretii lyukak,'® vagy agyagbol késziilt sirmo-
delleken a bejarat felett a homlokzaton, illetve a sir udvaranak
kerit6falan megfigyelhet6 kis korok' (10. kép). Mindemellett
a sirfalak festett diszitésén, a temetési jelenetben maganak a
sirnak az abrazolasan a homlokzaton lathato apro, frizszertien
elhelyezkedé pottydk szintén minden bizonnyal sirkupokat
imitalnak (11-15. képek). Mindezek arra mutatnak, hogy a sir

13. kép. Raja sirja. TT 159, Théba, Dra Abu el-Naga,
Ujbirodalom, 19. dinasztia, Merneptah uralkodasa,
Kr. e. 1213-1203
(Davies 1938, 32, fig. 14 nyoman)
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14. kép. Neferhotep sirja. TT 49, Théba, el-Khokha,
Ujbirodalom, 18. dinasztia, Aj uralkodasa, Kr. e. 1323-1320
(Borchardt 1934, 28, Abb. 2. nyoman; a sir publikaciojat lasd:

Davies 1933, a sir abrazolasahoz ugyanitt pl. XXIV)

16. kép. Rekonstrukeios rajz Kampp 1996, 78,
fig. 67. nyoman

sziklabol kialakitott homlokzata elé egy valyogtéglabdl késziilt
felfalazas keriilt, amelyen a plasztikus elemeket, a toruszt és a
parkanyzatot is kialakitottdk. Ezen elemek alatt kapott helyet
a sirkipok tobb sora (16—18. kép). A sirkiippecsétekkel ellatott
agyagtéglak is ebben a kontextusban, a sarkok vagy a torusz
kialakitasanal kaptak szerepet.

20

15. kép. Nebamun és Ipuki sirja. TT 181, Théba, el-Khokha,
Ujbirodalom, 18. dinasztia, III. Amenhotep uralkodasa,
Kr. e. 1390-1353 (Borchardt 1934, 28, Abb. 4. nyoman;
a sir publikaciojat 1asd: Davies 1925, a sir abrazolasahoz ugyanitt
pl. XIX, XX)

A sirkGipok el6keriilése

A thébai nekropoliszban a dokumentalt 4dsatasok soran talalt
sirktipok el6keriilési helye koncentrikus mintat mutat. Ez a
minta jol megfigyelheté azokban az esetekben, amelyeknél a
sirtulajdonos sirja ismert: a sirkiipok a legnagyobb szamban
a sir udvarardl, udvari aknajabol, belsd helyiségeibdl, illetve
kozvetlen kornyezetébdl keriiltek eld, valamint kisebb szam-
ban a sir néhany szaz méteres korzetébdl, s szamuk a tavolsag
novekedésével fokozatosan csokken. Azokban az esetekben,
amelyekben a sirkup tulajdonosanak sirja egyelére még isme-
retlen, az eldkeriilési minta vizsgalata segithet meghatarozni
azt a szlkebb teriiletet, ahol az adott sir elhelyezkedhetett,
azonban vagy még nem tartak fel, vagy a mar feltart sirok ko-
zil még nem sikeriilt azonositani és tulajdonoshoz kdtni.

A TT 65 szamu sirban és annak kornyékén az asatasi munka-
latok megkezdése ota 448 sirkup keriilt napvilagra. A korpusz
két nagy csoportra oszthatod: egyrészt az asatasi munka kezde-
tekor a sirban talalt, ott felhalmozott sirkipokra (330 darab);
masrészt a sir egyes helyiségei, valamint az udvar, a kdrnyezo
sirok és a domboldal tormeléktdl valdo megtisztitasa soran eld-
keriilt sirkiipokra (118 darab). Az eldbbi csoportot a korabbi
korok asat6i hagytak maguk utan; a sir ugyanis a 19-20. sza-
zad forduldjan és a 20. szazad elején korabeli kutatok raktaraul
szolgalt, akik itt helyezték el a kdrnyéken Osszegyijtott lele-
teket.!” Az utdbbi csoport darabjai pedig az évszazadok soran
a domboldalt befedd természetes, illetve korabeli asatasok-



17. kép. Rekonstrukciods rajz Borchardt 1934, 29,
Abb. 5 nyoman
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18. kép. Rekonstrukcios rajz Borchardt 1934, 29,
Abb. 7 nyoman

b6l szarmazé térmelékhalombol keriiltek napvildgra. Erdekes
tény, hogy a TT 65 szamu sir kdzvetlen kozelében 1évé sirok
koziil a téle északra talalhatdo TT 64 szamu sir tulajdonosanak,
Heqaernehehnek a korpuszban 1évé 100 darab sirkiipja koziil
98-at a sirban talaltunk, és csupan 2 keriilt el6 az asatas soran,
mig a sirtol délre 1év, TT 66 és TT 67 szamu sirok esetében az
arany éppen forditott: tulajdonosaiknak, Hapunak, illetve Ha-
puszenebnek a korpuszban 1év6 4, illetve 61 sirkupja koziil a
sirban Hapuszenebtdl csupan 1 darab sirkupot talaltunk, ezen
kiviil a két tulajdonos Gsszes sirkupja az asatas soran keriilt eld.

- - 2

A korpusz legnagyobb része viszonylag jé allapotban ma-
radt fenn, a pecsétfeliratok tobbnyire jol olvashatok és azo-
nosithatok, bar a legtdbb sirktp a test elkeskenyedd részének
felénél-haromnegyedénél eltort. Az 4satdson eldkertilt sirku-
pok koziil a pecsétek alapjan 389 kothetd konkrét személyhez.
A tobbi sirkup esetében a pecsét vagy nem olvashato, vagy ere-
dendéen hianyzik rola. A sirkiipok tilnyomé tobbsége az Uj-
birodalombdl, a 18. dinasztia kdzépso iddszakabol szarmazik,
ez kozelebbrdl meghatarozva a Hatsepszut és III. Amenhotep
uralkodasa, vagyis kb. a Kr. e. 1479 és 1353 ko6zotti idészakot
jelenti.

A korpusz sirkaptulajdonosainak
néhany példaja

Osszesen 26 sirtulajdonos azonosithaté a pecsétfeliratok alap-
jan, 24 esetben csak férfi tulajdonos jelenik meg, két esetben
pedig férj ¢s feleség egyiitt szerepel rajtuk. Egyazon sirtulaj-
donosnak szamos egyforma sirktipja lehetett, a korpuszban a
legnagyobb darabszdm ugyanazon sirkuptipusbol 148 darab,
amelyek egy Min nevii hivatalnokhoz tartoztak, akinek eddig
még nem azonositottdk a sirjat. A pecsétfeliratokon a tulajdo-
nosok nevei mellett 6sszesen 95 hivatali cim, udvari cim, vala-
mint tiszteletbeli cim jelenik meg.!® Ezeken beliil 54 kiilonbo-
70 titulus azonosithato, a legmagasabb rangoktol, mint a vezir
vagy Amun elsé profétaja, a ranglétra aljan elhelyezkeddkig,
mint az irnok vagy az uab-pap. Az eldkeriilt sirkapok rend-
kiviil nagy szdma mellett ez a tény szintén azt bizonyitja, hogy
a sirkap egy mindenki szamara elérhetd, rendkiviil népszert és
sz¢les korben hasznalt temetkezési targy volt.

A korpuszban szerepld sirkiipokon azonositott titulusok
szdma mar Onmagaban is soknak tinhet, mégis elenyészonek
mondhaté ahhoz képest, ahany titulus az egyes személyek sir-
jéban, illetve emlékmiivein megjelenik: a III. Thotmesz (Kr. e.
1479-1425) alatt szolgaldé Szennefernek, a TT 99 szdmu sir
tulajdonosanak példaul dsszesen 47 kiilonb6z6 udvari és hi-
vatali, valamint 61 tiszteletbeli cime azonosithatd sirjban,
szobrain ¢és egyéb emlékmiivein. Ez természetesen nem azt
jelentette, hogy Szennefer ezt a mintegy 100 cimet egyszerre
viselte volna, és mindegyikhez hivatali funkci6 is jarult. A ti-
tulusok kozil a legtobb, féleg a tiszteletbeli cimek esetében,
csupan egyszer fordul eld, de tobb olyan cim is van kozottiik,
amelyet négyszer, hatszor vagy akdr tizszer is emlitenek. Ez
egy igen altalanos és régi jelenség az dkori Egyiptomban, és
nyilvanvaléan kdzponti eleme volt az egyiptomi udvar és ad-
minisztraciéo miikodésének.!* Néhany cim esetében, amely két-
ségtelentil valds funkciot jelentett, rendszeresen viselték és az
adminisztracié meghatarozott szegmenséhez tartozott, a vele
jaré tevékenységi korok tobbé-kevésbé ma is felismerhetdk és
értelmezhetdk. Ezek alkotjdk a hivatali cimek csoportjat.

J6 néhdny cimhez azonban, jelentésiik alapjan, vélhetden
egyaltalan nem, vagy nem feltétleniil tartozott meghatarozott
tevékenységi kor vagy adminisztrativ funkcio. Esetenként ezek
elég ritkak és kiilonlegesek is, mai ismereteink szerint nehezen
vagy egyaltalan nem értelmezheték. Ezek a cimek altalaban a
szolgalatért jaro elismerések voltak, és sok esetben tobbet je-
lentettek a viseldjliknek, mint csupan az uralkoddi kegy jelét,
nevezetesen egy kényelmes hivatalt vagy javadalmat, amely-
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hez anyagi javak is tarsultak, minden kiilondsebb kotelesség
vagy feladatkdr nélkiil. Jelentdségiiket az uralkodo6i udvarban,
az uralkod6 kornyezetében elfoglalt pozicio hatarozta meg, az
uralkoddval valdé személyes kapcsolatot hangsulyoztak. Ezek
az udvari cimek vagy rangok.

A titulusok harmadik csoportjat a tiszteletbeli cimek vagy
epithetonok alkotjak, amelyek alapvetéen az egyén tulajdon-
sdgairdl és viselkedésérdl dicséréd moddon nyilatkozd szavak.
Ezek az elhunyt személy 6nadbrazolasanak szerves részei, alta-
luk 6nn6n fontossagat és nagyszerliségét hangsulyozza.?

Mivel a sirokban talalhaté abrazolasok és feliratok, vala-
mint az emlékmiivek legfontosabb célja az elhunyt evilagi fon-
tossaganak, az uralkodd szolgalataban valé hasznossaganak
hangsulyozasa volt, egy okori egyiptomi hivatalnok esetében
sosem egyszert elkiiloniteni egymastol a cimek kiilonbozo ti-
pusait, és ezaltal hivatali palyafutdsanak egyes allomasait, hi-
szen az altala viselt cimek sokfélesége ugyanannyira tiikrozi
egész karrierje alatt betdltott fontossdgat, mint az iranyitasa
alatt 4ll6 intézményeket vagy anyagi javakat.

Mindemellett szem el6tt kell tartanunk, hogy a hivatali, az
udvari és a tiszteletbeli cimek kozotti hatdrvonal igen vékony,
ennek kovetkeztében nem szabad talértékelni bizonyos cimek
adminisztrativ jelentését, jelentdségét. Szintén nehéz megalla-
pitani, hogy egy hivatalnok meddig viselt egy-egy cimet, illet-
ve hogy egy-egy poziciorol eldléptetés miatt vagy egyéb okbol
koszont-e le. Nem alaptalan azonban az a feltételezés, hogy az
elhunyt szamara azoknak a cimeknek van a legnagyobb jelen-
tdsége, illetve azokat a hivatalokat viselte jelentdsebb ideig,
amelyeket a leggyakrabban emlit az emlékmiivein.

Szennefer 6t leggyakrabban szerepld cime szamos alkalom-
mal felbukkan felirataiban; az jmj-r3 sd3wtj.w, a ’pecsétorok
feliigyel6je’ 40-szer, az jrj-p‘t, *a pat-hoz tartoz6*! és a h3tj-,
“herceg’, amely a két legmagasabb udvari rang, és amelyek-
nek forditasa kétséges, illetve valtozo,”? 30-szor, a smr wej,
“egyetlen barat’ 14-szer, a sd3wtj bjtj, > Als6-Egyiptom pecséto-
re’ pedig 13-szor fordul eld. Az jmj-r3 sd3wtj.w, a *pecsétorok
feliigyeldje’ tényleges funkcidval bird hivatali cim az uralko-
do személyes vagyonat ¢és erdforrasait feliigyeld hivatalnokot
jelolte. A masik négy udvari cim volt, az jrj-pt és a h3tj-C a
legmagasabb, a sd3wtj bjtj, *Als6-Egyiptom pecsétoére’ pedig a
harmadik legmagasabb. Szennefernek a korpuszban két kiilon-
boz0 sirkupja is talalhatd, amelyeken szintén szerepelnek ezek
a cimek. A két sirkup felirata:

Jrj-pt h3tj- sddwtj bjtji smr w r3shrr m 8r di=f
Jmj-r3 sd3wtj.w sn-nfr whm “nh nb jm3h jrj-pt, h3tj-

Also-Egyiptom pecsétore, egyetlen barat, a szaj, aki meg-
nyugvdast ad az egész orszagban, a pecsétorok feliigyeldje,
Szennefer, az ujjasziiletett, az ellatmany ura.

Jm3hy-hr wsjr jrj-pt h3ty-Csd3wtj bjtj smr w<tj jmj-r3 sd3wtj.w
sn-nfr m3<-hrw

Ellatott Ozirisz eldtt, a pat-hoz tartozo, herceg, Also-Egyip-

tom pecsétore, egyetlen bardt, a pecsétorok feliigyeldje,
Szennefer, az igazhangii.
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Maga a tény, hogy egy hivatalnoknak két vagy harom kii-
16nb6z6 pecséttel ellatott sirktipja is volt, nem szamit kiilonle-
gességnek. Szennefer egyik hivatali utdodanak, a II. Amenho-
tep (Kr. e. 1425-1400) alatt szolgalé6 Amenemhatnak is tobb,
szam szerint harom kiilonb6z6 felirata sirkapja volt. Szenne-
ferhez képest 1ényegesen kevesebb cimét ismerjiik, mintegy
5 hivatali, 6 udvari, és 6 tiszteletbeli cimmel rendelkezik a
fennmaradt forrasok alapjan. A leggyakrabban hasznalt ci-
mei kozott felbukkannak a Szennefernél mar megismert, ,,a
pat-hoz tartozd”, ,herceg”, ,egyetlen barat”, ,,Also-Egyip-
tom pecsétére” cimek, amelyek mellett papi cimek is meg-
jelennek, mint ,,Amun f6papja”, ,,Amun hézanak birtokfel-
iigyeldje” és ,,Felso- és Also-Egyiptom profétainak eloljaroja”.
A harom sirkuptipusbol kettd ebben a korpuszban is szerepel,
a feliratuk a kovetkezd:

Jm3hy-hrwsjrjrj-pt h3ty-Csd3wtj bjtj smr wtj jmj-r3 hm.w-ntr
n.w §Smw mhw hm-ntr tpj n jmn jmn-m-h3t

Ellatott Ozirisz elétt, a pat-hoz tartozo, herceg, Also-Egyip-
tom pecsétore, egyetlen barat, Felso- és Also-Egyiptom pro-
fétdinak eloljardja, Amun fépapja, Amenemhat.

Jm3hy-hr wsjr jrj-pt h3ty-C sd3wij bjtj smr w<tj jrj-rd.wj n nb
B.wj hm-ntr tpj n jmn jmn-m-h3t

Ellatott Ozirisz elétt, a pat-hoz tartozo, herceg, Also-Egyip-
tom pecsétore, egyetlen barat, a Ket Orszdag uranak kiséro-
je, Amun fépapja, Amenemhat.

A harmadik sirkuptipuson pedig szinte ugyanez olvashato:

Jm3hy-hr wsjr jrj-pt h3ty-C sd3wtj bjtj smr wj mh jb n nb
B.wj hm-ntr tpj n jmn jmn-m-h3t

Ellatott Ozirisz elétt, a pat-hoz tartozo, herceg, Also-Egyip-
tom pecsétore, egyetlen barat, a Két Orszag urdnak bizal-
masa, Amun fépapja, Amenemhat.

Amint lathat6, a harom felirat csupan egyetlen cimben tér el
egymadstol: két sirkupon egy tiszteletbeli cim, egy sirkiipon pe-
dig egy magas papi cim szerepel. Az eltérés egyik lehetséges
magyarazata a sirkiipok készitésének idébeli kiillonbsége. Mi-
vel az 0kori egyiptomiak még ¢letiik javaban elkezdték az eld-
késziileteket a talvilagi életre és evilagi emlékiik fenntartasara,
sirjukat és temetkezési targyaikat is idejekordn elkészittették.
Ez természetesen hosszadalmas folyamat volt, ami alatt életiik-
ben és hivatali elémeneteliikben is valtozasok kovetkezhettek
be, amelyeket a targyi emlékeiken is megorokitettek. Egy ilyen
hivatali elémenetelnek lehet nyoma az a sirkupfelirat, amely a
papi cimet emliti, és amelyet a masik két, mar korabban elké-
szilt sirkuptipus mellett utolag kellett gyartani. Mindez termé-
szetesen csak feltételezés. Ennél bizonyosabb azonban a hiva-
tali ranglétran valo elérelépés miatti 0j sirkupok készitésének
ténye a III. Thotmesz és II. Amenhotep alatt hivatalban 1év6
Jamunedzseh esetében, akinek sirkupjain a kdvetkezé feliratok
olvashatoak:



Jm3hy-hr wsjr jmj-r3 rwy.t whm.w nsw.t j3mw-ndh nb jm3h

Ellatott Ozirisz elott, a bejarati csarnok feliigyeldje, a kirdaly
hirnéke, Jamunedzseh, az ellatmany ura.

whm.w nsw.t tpj jmj-r3 rwy.t j3mw-ndh m3<-hrw

A kirdly elsé hirndke, a bejarati csarnok feliigyeldje, Jamu-
nedzseh, az igazhangii.

Megfigyelhetd, hogy a masodik feliratban, amely a maga-
sabb hivatali cimet tartalmazza, még a két titulus sorrendje
is felcserélodott: az elsé kiralyi hirnok keriilt eldre, feltehe-
téen azért, mert rangban, fontossagban megeldzte a masik
cimét, a bejarati csarnok feliigyel6jét. Sirjaban és emlék-
mivein gyakorisagban az els6k kozott vannak ugyanezen
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Andreas Fuchs (1960) a Tiibingeni
Egyetem tanara. F6 kutatési terilete
az Okori Mezopotamia, kozelebb-
r6l az Ujasszir Birodalom had- és
kultdrtorténete. A téma alapvets
szakirodalmat jelentik a II. Sarrukin
kiralyfeliratait és kiralyi levelezését
tartalmazé forraskozlései.

Katonaallam volt-e
az Ujasszir Birodalom?

Andreas Fuchs

A félreértések elkeriilése végett eldszor is sziikség van a ,,katonaallam” és az ,,allam”
fogalmak meghatarozasara.
Az egyszerliség kedvéért az allamon olyan uralom- és szervezetformat fogunk érteni,
mely
(1) egy bizonyos teriilet felett uralkodik, amelyen beliil valamennyi lakos felett il-
letékes, ahol kozponti hatosagként miikodik, és uralmat nem kell massal meg-
osztania; tovabba
(2) megujitasi mechanizmusokkal és ezaltal bizonyos tartossaggal rendelkezik.

Assziria mindkét kritériumnak megfelel. A kiralysag és a templom alakjaban Assziria
olyan intézményekkel birt, amelyek a vizsgalodasunk targyat képezo iddszakban mar
sok szaz éves multra tekintettek vissza. A templomok ekkor a kiraly ellenérzése alatt
alltak, az 6vén kivill de iure és legtobbszor de facto sem rendelkezett f6lottiikk mas
hatalom.

Katonaallamrdl, masfeldl, akkor beszélhetiink, ha egy allamnak
(1) szandéka és ideoldgiai-vallasi alapja a haborara valo készség,
(2) a hadviselést lakossaganak tobbsége szamara legfontosabb féfoglalkozassa teszi,
(3) szervezetileg képes arra, hogy eszkdzeit nagy részben és tartdsan hadviselésre
hasznalja, és, végiil, ha
(4) az allam fennmaradasa szinte teljes egészében €s anyagi szinten is a katonai si-
kerességen alapszik.

Mind a négy feltétel teljesiilése sziikséges, amint ezt a kovetkezo két példa is meg-
mutatja.

Noha az eurdpai kdzépkor igen harcias nemességgel birt, a fenti definicionak meg-
felel6 allamszervezettel nem rendelkezett, ezért a nemességnek az egyhazzal kellett
osztoznia a hatalomban. Ez a kaotikus hatalmi rendszer az eréforrasoknak csupan
részleges mozgodsitasat tette lehetoveé, és a hosszabb tavi hatalomkoncentracio eleve
lehetetlen volt.

Ezzel szemben all a masodik példa, a Szong-dinasztia kori Kina, a Kr. u. 11. sza-
zadban. E dinasztia csaszarai birodalmuk eréforrasai felett messzemenden rendelkez-
tek, és bevételeik nagyobb részét ténylegesen katonai célt kiadasokra forditottak. Am
mindezt kényszerbdl tették, mivel birodalmuk folyamatos kiilsé fenyegetettségnek
volt kitéve. Az elit értékrendje €s iranyultsaga — a lakossagéhoz hasonldan — haboru-
ellenes volt, és a katonasagra mindkét réteg elutasitassal és bizalmatlansaggal tekin-
tett. A Szong kori Kina nem szorult ra a haborura, és sokkal jobban boldogult nélkiile.!

A kozépkori eurdpai kiralysagok és a Szong kori Kina csupan a kritériumok egy
részének feleltek meg, ezért esetiikben nem beszélhetiink katonaallamrol.

Vajon az emlitett kritériumok érvényesek-¢ az Ujasszir Birodalomra? Hogy ennek
megitéléséhez eljuthassunk, elobb szolnunk kell magarol Assziriarol, az allamalakulat
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torténelmérdl ¢s hadseregérdl. Ezt kdvetden ki kell térniink az
asszir gazdasag alapjaira, valamint a hadsereg ¢és a tarsadalom
tobbi részének viszonyara.

Assziria kezdetben csupan AsSur varosat és annak kozvet-
len kornyékét, a mai Moszultol délre, a Tigris partjan fekvo
teriiletet jelentette. Tagabb értelemben Assziria egy haromszog
alaku teriilet, melynek cstcsait egyrészt AsSur maga, tovabba
Ninive (a mai Moszul varosanak keleti része) és Arbéla (a mai
Erbil) varosok alkotjak. Assziria még e tagabb definicio szerint
is csupan a mai Eszak-Irak egy kis részét foglalta magaban. Er-
r6l a meglehetdsen szerény teriileti alaprol kiindulva Assziria
két expanzios programot valositott meg.

AKr. e. 14. szazadban felszamolta a Mitanni Birodalom
kiralyaitol valo fliggdségét, és apranként meghoditotta korab-
bi urainak teriiletét. {gy alakult ki a Kozépasszir Birodalom,
melynek fénykora a Kr. e. 13. szdzadra esett. Assziria ekkor
csupan egy volt a Kozel-Kelet nagyhatalmai koziil, és egyalta-
lan nem a legjelentésebb. Nyugatrol a Hettita Birodalom, dél-
r6l a Babiloni Kiralysag koz¢ szoritva Assziria tovabbi terjesz-
kedése meglehetésen behataroltta valt. A Kr. e. 12. szazadtol
valamennyi szomszédjahoz hasonloan Asszirianak is belso és
kiils6 nehézségekkel kellett megkiizdenie, melyek koziil a leg-
nagyobb veszélyt az arami nomadok novekvd nyomasa jelen-
tette. Leginkabb a roviddel a Kr. e. 1000 el6tti és utani évtize-
dekben szenvedett el fajdalmas teriileti veszteségeket. A Kr. e.
12. szazadi politikai porondon meghatarozo nagyhatalmak ko-
ziil egyediil Asszirianak sikertilt minden nehézség ellenére jo-
szerivel érintetlen belsd struktiraval fennmaradnia.

AKr. e. 10. szazad végétdl ismét egy expanzids idészak
kezd6dott, s ez a targyunkat képezd iddszak, nevezetesen az
Ujasszir Birodalom kora. Kr.e. 930 és 850 kozott Assziria
visszaallitotta hatalmat a Kr. e. 12. szazadban birtokolt teri-
letek felett, sot terjeszkedése részben mar tul is 1épett azokon.
A birodalom most mar magaban foglalta lényegében a mai
Eszak-Irak teljes teriiletét, valamint a mai Szirianak az Euph-
ratéstol keletre fekvd teriileteit. Az asszirok Kr. e. 850 és 745
kozott tobb hosszl hadjaratra is vallalkoztak, amelyek joval
talnyultak az elébb emlitett teriileteken, &m ezek mégsem ve-
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zettek Ujabb tartomanyok kialakitasahoz; az asszirok ebben a
korszakban megelégedtek az Gjonnan alavetettek folotti koz-
vetett uralommal. Kr. e. 745 és 702 kozott ujabb expanziods
iddszak kovetkezett, amelynek végére a birodalom a mai Irak,
Sziria, Libanon, Izrael és Jordania teriiletét teljes mértékben,
mig Délkelet-Torokorszag és Nyugat-Irdn teriiletének bizo-
nyos részeit foglalta magéaban.

Ezzel Assziria elérte maximalis kiterjedését, amellyel a
rendszer és a gyenge alapzat még éppen meg tudtak birkozni.

Koriilbeliil Kr.e. 702-t6l 627-ig Assziria mindenekel6tt
azon igyekezett, hogy ezeket a teriileteit megtartsa. Tovabbra
is akadtak emlitésre mélto, latvanyos vallalkozasok, példaul az
Egyiptom vagy Elam elleni invéazi6, azonban ezek a hdoditasok
rovid élettinek bizonyultak. A legnagyobb és hosszl tdvon is
megoldhatatlan problémanak a Babilonia feletti uralom fenn-
tartdsa bizonyult: a teriileten minden wjabb generacié egyre
novekvod hevességgel lazadt az asszir uralom ellen. Az utolsé6t
ezen felkelések koziil, amely Kr. e. 627-ben kezd6dott, Asz-
sziria mar nem tudta leverni, rdaddsul ekkor egy teljesen va-
ratlan iranybdl — nevezetesen Irdnbol — a médek is tamadast
inditottak, igy megpecsétel6dott Assziria sorsa. Kr. e. 609-ben
az utolsod asszir varos is elesett, s ugyanekkor az utolsoé asszir
kiraly is életét vesztette.

Az Ujasszir Birodalom nem csupan rablohadjaratokra véllal-
kozott, hanem a meghdditott teriileteket — melyeknek lakossaga
etnikai, kulturdlis és nyelvi szempontbdl is kiilonbozott az asszir
magteriiletétdl — probalta uralma alatt meg is tartani. Az ennek
alapjaul szolgél6 hivatalos ideoldgia éppoly arcétlan volt, mint
amilyen egyszert. Ennek értelmében az istenek az asszir kiraly-
sdggal egyiitt a vilag feletti hatalmat is az asszir uralkodénak
adomanyoztak. A kirdlynak tehat nem kellett eldbb megkiizde-
nie a vilag feletti hatalomért, az maris az 6vé volt. Es mivel a
vilag sajat tulajdonat képezte, a lakoinak szolgalatot kellett tel-
jesitenitik és adot kellett fizetnitik neki. A kirdly nem idegen or-
szagokat gy6zott le — e szemlélet alapjan idegen orszagok nem
is 1éteztek —, 6 csupdn jogos hatalmat érvényesitette ott, ahol go-
nosz emberek ennek gyakorldsaban megakadalyoztak.

Bar az asszirok évszdzadokon at viseltek haborukat, sajat
megitélésiik szerint mégsem vezettek soha egyetlen tamado
haborut sem, mindig csupan a lazadokat gydztek le. Ezen kiviil
az Osszes ellenségiiket egyben biindsnek is tekintették, mert a
rend, ami ellen lazadtak, az istenek altal volt elrendelve.? En-
nek kovetkeztében a hadboruk mindig igazsagos haboruk vol-
tak, mégpedig ennek minden kovetkezményével egyiitt: vagyis
az asszirok oldalan koncentralédott minden, ami j6, a masik ol-
dalon pedig minden gonoszsag. Lazadoként és blinosokként az
asszir allam ellenségei tehat jogvesztetté is valtak — ugyantgy,
ahogy ma is jogvesztettek azok, akiket terroristdnak nyilvani-
tanak —, és az elleniik vezetett haborukat a legnagyobb brutali-
tassal vivtak. A katondkat a tdborba visszahozott levagott fejek
utan jutalmaztak; amit ma jarulékos veszteségnek neveznénk,
azt 6k tinnepelték, nem pedig sajnaltdk. Végiil mar nem volt
elegendd az ellenség egyszerti elpusztitasa sem: a kiralyoknak
kifejezett céljukka valt, hogy ellenségeiknek lassu és fajdalmas
halalt okozzanak.> Mindemellett ez mindig csupan az ellenfél
lakossaganak kis részét érintette, mivel az asszirok soha nem
folytattak a lakossag kiirtasat célzé haborut.

Amennyire egyszerii az asszir ideologiat megérteni, éppoly
elfogadhatatlan volt az a tobbség — az aldozataik — szamadra,



mivel Assziria sokat kovetelt, de keveset adott cserébe. Ilyen
kortilmények kozott az assziroknak a tertileti terjeszkedésre
tett valamennyi kisérlet sordn a legkeményebb ellenallassal
kellett szamolniuk, mar csak azért is, mert a hivatalos ideolo-
giaval szemben igenis voltak olyan kiils6 hatalmak, amelyek
egyaltalan nem voltak annyira gyengék, mint amennyire azt
az asszirok szerették volna. Mivel az asszirok politikdjanak
Onkéntes tamogatasa sem volt remélhetd, az egyetlen ut az
er6szak maradt magas igényeik megvalositasara. Ehhez pedig
az egyetlen eszkozt egy erdteljes hatalmi apparatusban lattak,
melynek kdzéppontjaban a hadsereg allt.

Mindez olyannyira sikeres volt, hogy az asszir hadsereg
mintegy 300 éven at jobbnak bizonyult dsszes ellenfelénél,
amely szembeszallt vele. Anélkiil, hogy elmeriilnék a részle-
tekben, elég csupan annyit megemliteni, hogy ez a hadsereg
mind a babiloniai mocsarakban, mind a sziriai pusztakon, mind
az irdni sosivatag peremvidékén és még az Ormény-hegy-
vidéken is tudta, miként kell gy6zelmet aratnia. S6t, kétélti
miveletek végrehajtasara is képes volt a Perzsa-6bol vagy a
Foldkozi-tenger térségében — igaz, ezekre csak foniciai segit-
séggel volt képes, hiszen Assziria, szarazfoldi hatalom 1évén,
nem rendelkezett sajat tengeri haderével.

De miért lehetett sikeresebb Assziria minden ellenfelénél?
Mivel manapsag annyira jelentds szerepet tolt be a technologia,
abba a kisértésbe eshetiink, hogy az asszirok sikerét is technolo-
giai folényiikre vezessiik vissza. Ez azonban csak nagyon kor-
latozott értelemben igaz. Hiszen a Kr. e. 1. évezred elejének két
leglényegesebb ujitasat, a lovaglast és a vas olcso eléallitasanak
nikdk mar bebizonyitottdk hasznossagukat a kornyezé népek
korében.* Az asszirok egyetlen 1j fegyvert sem talaltak fel, vi-
szont a fegyvertaruk alapvetd elemeit allanddan valtoztattak és
tovabbfejlesztették. Ez mindenekeldtt a harci kocsira vonatko-
zott, amely tovabbra is csataeldonté fegyvernemnek szamitott;
tovabba a lovassag alkalmazasara és felszerelésére, valamint a
kiilonb6z6 ostromgépekre.’ Az {j, amely tulajdonképpen a leg-
jelentGsebb és legfontosabb fegyvernek szamitott,® valtozatlan
maradt, €s ugyanigy a kozelharci fegyverek is, eltekintve a kii-
16nboz6 nagysagu €s formaju pajzsokkal vald kisérletezéstol.
Emlitésre méltod technoldgiai f6lénnyel tehat Assziria nem ren-
delkezett: az irasos forrasok alapjan az asszirok és ellenfeleik
nagyjabol ugyanolyan fegyverekkel harcoltak.

Ha a minden kultiraban altalanosan meglévd, az isteni se-
gitségre vonatkozo6 feltételezést torténeti elemzésiinkben most
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a forrasokban az asszir folény-
nek két oka mutathato ki.

Az egyik ilyen el6ny a hadi jartassag volt, ami sziikségsze-
riien kovetkezett abbol a ténybdl, hogy az asszir kiraly elvileg
minden évben vezetett hadjaratot. E kompetencia jellegén és
mértékén kiviil tulajdonképpen a taktikarol is sajnalatosan ke-
veset tudunk, mivel az asszirok szamos csatajukrol egyetlen
hasznavehetd leirast sem hagytak rank 6rokiil. A fegyverzet és
egyes hoésies jelenetek leirasai alapjan pusztan olyan rendkiviil
altalanos sejtéseink lehetnek, hogy az ellenfelet nyilzaporral
boritottak el, megbontvan annak sorait és el6készitve ezzel a
harci kocsizok rohamat, amitél a csata tényleges eldontését
vartak.

Az asszir sikerek masodik, sokkal gyakrabban emlegetett
oka a hadsereg mérete. Az asszir hadsereg tomege az ellen-

séges orszagot a forrasok fordulatai szerint ,kodként” vagy
,viharfelhdként” boritotta el, vagy mint ,,a saskajaras” csapott
le rd. A szambeli er6folényt konnyen megmagyarazza, hogy
Assziria a Kr. e. 10. szdzad vége felé, mikor ijabb expanzidba
kezdett, bar teriilete némileg lecsokkent, még mindig sokkal
nagyobb volt, mint a kériilotte fekvé kisebb allamok. Es mire
a Kr. e. 9. szazad kozepe felé erdsebb ellenfelek jelentek meg
a porondon, maga Assziria mar akkordra novekedett, hogy a
tomegében rejlé elényt ezen ujabb ellenfelekkel szemben is
birtokolta. Tehat a siker titka a szdmbeli folény és a nagyobb
kompetencia egyesitésében allt.”

Az asszir hadinép méretérdl hozzavetdleges képet ad két bel-
so keletkezést, nem az utokor szamara késziilt forras a Kr. e.
8. szazad végérdl. Az elsd egy a katonai adminisztracio altal
készitett lista, amely kiilonféle katonai egységeket sorol fel; a
listan szerepld tételek Osszege tobb mint 25 000 £6. A szoveg
azonban toredékes formaban maradt fenn, igy az 0sszlétszam
ennél feltehetden nagyobb is lehetett, és az sem vilagos, hogy
ezek az egységek a teljes haderdnek tulajdonképpen mekkora
részét jelentették.® A masodik forras egy kiralynak irott levél:
ebben egy hatareréddben gyiilekezd seregrél esik szo, amely az
ott tarolt készletekbdl latja el magat. A kiosztott élelem ¢és ta-
karmany alapjan kiszdmithatd, hogy a levél megirasanak ide-
jére mar kb. 32 000 ember és 3500 allat gyftilt ott 6ssze.’ A sz6-
veg kifejezetten utal ra, hogy tovabbi csapatok érkezésére is
varnak még, és mivel a kiraly sincs még jelen ekkor — akinek a
levél szol —, ezek a szamok feltehetdleg még nem tartalmazzak
a birodalmi kozpontbol szarmazoé elit egységeket sem.

Az asszirok viszonylagos szambeli folénye azaltal jott 1étre,
hogy a hadsereget minden évben célzottan egyetlen régié ellen
vetették be. Csak igen késon, és akkor is ritkdn harcolt Assziria
egyszerre tobb ellenfél ellen. Soha nem allt rendelkezésre ele-
gendd katona ahhoz, hogy az olyan népesebb tartomanyokat,
mint Babilonia vagy Egyiptom, megfelel6képpen tudja meg-
szallas alatt tartani. Ha ezeken a teriileteken felkelésekre kertilt

2. kép. Asszir lovaskatona
(Dezs6 2012b, 265, 22. kép nyoman)
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sor, akkor az ellenfél vagy sajat tdmaszpontjukon izolalta az
asszir helydrségeket, vagy egyszeriien kisdpdrte ket.

Tekintettel a hadsereg jelentéségére és tobb tizezer s 1ét-
szamdra, rendkiviil sajnalatos, hogy alig ismerjiik tarsadalmi
Osszetételét: a szdmos adminisztrativ dokumentum ellenére is
csupan nagyon keveset tudunk errél.!? A rekrutacio rendszeré-
r6l még annal is kevesebbet tudunk, mint a hadsereg felépité-
sérdl — pedig ismereteink e téren is szerénynek mondhatdk —,
hiszen minderrdl a forrasok egyaltalan nem mondanak semmit.
Az asszir hadsereg heterogenitdsa miatt a Kr. e. 8. szdzad koze-
pétél mindenesetre kizarhato, hogy a kiképzés minden csapat-
nal azonos elvek szerint valdsult volna meg.

Egy nagy létszdmu hadsereg emlitésére a mai olvasonak
valdszintileg az ezzel kapcsolatos magas koltségek jutnak az
eszébe. Az asszirok ebben a tekintetben megkisérelték, hogy
a terheket, mindenekeldtt a sereg élelemmel és takarméannyal
vald ellatasanak terhét, egyenletesen osszak szét a birodalmon
beliil. Ennek érdekében a hadjaratok kozotti idében a helytartod
visszavezette sajat csapatait az adott tartomanyba, hogy ott las-
sa el Oket, s ezaltal a hadsereg jelentds részének ellatdsa nem
az asszir magtertilet szamara jelentett terhet. Minden tartoma-
nyi févaros ¢és minden tdmaszpont egyuttal raktar is volt, ami
lehet6vé tette az atvonuld csapatok zavartalan és gyors eldre-
haladasat, s elkeriilhetdvé valt a foldmiives lakossag beszol-
galtatdsokkal vald zaklatasa. Bar ezeket a magtarakat a helyi
lakossagnak kellett feltdltenie, ezek az adok elére szabalyozot-
tak és ezaltal kiszamithatoak voltak. Az évenkénti hadjaratok a
hadsereg ellatasanak terhét jelentds részben az ellenségre rot-
tak, az 6 tartalékait élte fel a sereg, amig orszagukat dulta.

Am ez még nem minden. Az asszir kiralyok alapvet6 elgon-
dolasa az volt, hogy hadseregiik ne csupan ne eméssze fel a jo-
vedelmiiket, hanem nagymértékben gyarapitani is segitsen azt.
El6szor is a hadjaratoknak lehetéleg gazdag zsakmanyt kellett
eredményeznitiik, bar annak mibenléte természetesen az adott
prédatol fiiggott. A szegény, am mozgékony és agressziv arami
nomadok elleni védekezés a Kr. e. 11-10. szdzadban ebbdl a
szempontbol éppoly problematikus volt, mint amennyire meg-
terheld, mivel pusztan pénziigyi értelemben egyaltalan nem
volt jovedelmezd. Kielégitébben alakultak példaul a gazdag
sziriai és levantei dllamok elleni hadjaratok, amelyeket kove-
téen az arany ¢€s az eziist tonnaszam kerilt az asszir kincstar-
ba.!! Az ilyesféle bevétel esetén természetes, hogy az jelentés
mértékben fiigg a véletlentdl, nagy ingadozasoknak van kitéve,
¢és sem a mértéke, sem a fajtadja nem kalkulalhato eldre.

A birodalom eltartasa szempontjabdl sokkal fontosabb volt
az addfizetés formajaban megvalosulod folyamatos bevétel. Ezt
a rendszert csupan a hadsereg puszta 1étébdl fakado fenyegetés
mukddtette, és adojavak formajaban egész folyamat inditotta
a birodalmi centrum felé az olyan értékes készaruknak, alla-
toknak és mindenféle nyersanyagoknak, amiket maskiilonben
a birodalom nehezen tudott volna megfizetni.'> Az uralkodd
szempontjabol tehat a hadsereg mar csak az allami jovedel-
mek tekintetében is a legjelentésebb tényezének szamitott. De
eltekintve a hadseregnek kdszonhetéen megszerzett javak gaz-
dasagi hozadékatol, egyediil a hadsereg tudta garantélni a biro-
dalom egyben tartdsat is: egyrészt a fliggetlenségi torekvések
erészakos elnyomdsa, masrészt az egylittmiikodni kész kliens
¢és vazallus uralkodok hatarvédelmének és sajat teriiletiik felet-
ti uralmuknak a garantalasa révén.
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Milyen poziciot toltott be tehat a fegyveres erd az asszir tarsa-
dalom nem katonaskodé csoportjaival dsszefliggésben?

El6szor is fontos tisztaznunk, hogy az Asszir Birodalomban
nem a magteriileten sziiletettek ¢s a tartomanyok lakoi kdzotti
ellentét valt dontévé, hanem az uralkodé hatalmi apparatusa-
hoz valé tartozas vagy nem tartozas viszonyrendszere. A rémai
polgarjog megfeleldje nem létezett, és azt, hogy valaki asszir
volt-e, sokkal kevésbé hatdroztak meg a privilégiumok, mint a
kotelességek. A kirdly az alavetett népeket egyuttal asszirrd is
tette, mivel rdjuk ugyanazon adokat és szolgaltatasokat rotta
ki, mint amit az assziroknak kellett teljesiteniiik. Ezen kdteles-
ségek alol mentességet kaptak mindenekel6tt a templomok és a
téliik fiiggd viszonyban 1év6 személyek, valamint azok, akiket
az uralkod6 meg kivant jutalmazni.!?

Azokat az embereket azonban, akik nem tartoztak az allami
apparatushoz, a kiralyfeliratok szovegei gyakran az allatokhoz
hasonlitjak. A kirdly lemészarolja 6ket, ha ldzadok vagy ellen-
ségek, ¢és a foglyokat ugy osztja szét a seregének, mint a ju-
hokat, vagy ,,zoldell6 réteken legelteti” dket — ez szd szerinti
egyezés a Biblia szovegével —, mihelyst 0j alattvaloként tekint
rajuk.'* Az uralkod6 szamara az orszag €16 felszerelési tar-
gyainak szamitottak; ahogy a lakason beliil a butorokat igény
szerint ide-oda tologatjuk, az asszirok Ugy csoportositottak at
egész népeket, ha ugy vélték, hogy egy adott kdzosség haszno-
sabb vagy legalabbis kevésbé karos lenne szamukra a biroda-
lom egy masik részén.'?

Assziria lakéi nem voltak eredendden harciasak, ezt sem
teriileteik fekvése, sem foldmiives vagy varoslako életmodjuk
nem tette sziikségessé. Az ugynevezett dasszir korban, Kr. e.
2000 és 1500 kozott AsSur varos lakoi mint kereskedok, és
nem mint harcosok véltak ismertté, és az Ujasszir Birodalom
pusztulasat kovetden, Kr. e. 609 utan a teriileten ¢él6k ugyan-
csak nem mutattak kiilonleges affinitast a katonaskodashoz.
Ennek a militans viselkedésnek az okat tehat az allamappara-
tuson beliil kell keresniink.

Ennek az apparatusnak a csticsan az uralkodok alltak, akik
az asszir virdgkor idészakaban végig egy €s ugyanazon dinasz-
tia tagjai voltak. E dinasztia alapitdja, egy bizonyos Adasi,
nem volt hodito; a tront a Kr. e. 17. szazadban tobb vetély-
tarsa ellenében foglalta el. Az asszir hagyomany szerint 6 volt
a 47. varosi eloljaro, ,,AsSur kiralya”, és az 6 utddai 0sszesen
tobb mint 1000 évig uralkodtak, egészen a birodalom Kr. e.
609-ben bekovetkezett bukasaig.! Az els6 évszazadban ez
a dinasztia is éppoly kevéssé mutatott rendkiviili ratermett-
séget vagy akar kiilondsebb érdeklddést a katonai hdditasok
irant, mint AsSur korabbi uralkodéi. Az agresszivitas, amely
a mi asszir-képiinket meghatarozza, tehat egyaltalan nem volt
alapvetd jellemvonasa az asszir kirdlyi haznak. Az ez irdnyba
torténd elmozdulas csak késébb kovetkezett be, amikor Asszi-
ria a mitanni kirdlyok f6sége el6tt volt kénytelen meghajolni.
Noha a Kr. e. 14. szazadban visszaszerezték fiiggetlenségiiket,
¢és mint a térség majdani nagykiralyai felemelkedtek, csupan a
Kr. e. 13. szazadban kezdték magukat hadvezéri szerepkdrben
feltiintetni.!” Ett61 kezdve tulajdonitottéak a legnagyobb jelent6-
séget a sikeres hadjaratok vezetésére valo képességiiknek. Eb-
ben az ért¢krendben nyilvan még inkabb megerdsitette dket a
Kr. e. 11. és 10. szazad kaotikus iddszaka, amikor e képesség
a tulélésiiket tette lehetévé. Nem meglepd tehat, hogy a habo-
it nem csupan az onérvényesités, hanem a befolyésszerzés és



a jolét megteremtése meghatarozd eszkozének tekintették, és
energidikat ezen eszkoztar tokéletesitésére Osszpontositottak.
A birodalom vége felé, a Kr. e. 7. szdzadban a hatalmi appara-
tus végiil is elért valamiféle tokéletességet, olyannyira, hogy
akar olyan kiralyok vezetését is elviselte, akik nem tudtdk
vagy nem akartdk bet6lteni a katonai vezetd szerepét. Példaul
AsSur-ah-iddina (Kr. e. 681-669) sokszor és hosszu ideig be-
tegeskedett, fia, ASSur-ban-apli (Kr. e. 668—631) pedig olyany-
nyira csupén a sajat kényelmével tor6dott, hogy valoszintileg
egyetlen hadjaraton sem vett részt személyesen.'®

Akirdlysag mellett a legfontosabb intézményt a temp-
lom jelentette. Az asszir templomok magasan szervezettek ¢s
gazdagok voltak, és hosszu hagyomanyra tekintettek vissza.
A templomokban tisztelt istenek legitimizaltak a kiraly ural-
mat, 6k védelmezték 6t és a birodalmat mindenféle veszély-
lyel szemben, ¢s természetesen az uralkodd oldalara alltak a
habortikban is. S6t bizonyos istenségek a harci kocsira szerelt
jelvényeik alakjaban személyesen is részt vettek a csataban.'

A papok a politikai kérdésekben is a legfontosabb tanacs-
adok voltak, és még a katonai tdborokban is 6k gondoskodtak
az 4aldozatok és ritualék pontos betartasarol.?® Sét, szamunk-
ra ismeretlen okbol a lovakat is, amelyek a birodalom min-
den rész¢ébdl adoként érkeztek, eldszor a kalhui Nab-templom
papjai — minden vallasi elemet nélkiilozve — vették szemiigyre,
miel6tt a lovakat a harcold csapatokhoz tovabbitottak volna.?!
A templomok is beletartoztak a hadjaratok f6 haszonélvezdi-
nek korébe, mivel a kirdlyok a zsdkmanybol gazdag ajandé-
kot juttattak szamukra. Az ilyesfajta ajandékot befektetésnek
tekintették, és mivel az istenek oly hosszu idén at az elvart
ellenszolgaltatast ijabb gydzelmek formdjaban tobbé-kevésbé
pontosan teljesitették,?? ennek megfeleléen a Templom és a Pa-
lota kozotti kapcesolat igazdn harmonikusnak bizonyult. Ehhez
jérult hozza nem utolsdsorban az a koriilmény is, hogy Asszi-
ridban a templomok messzemenden a kirdly ellendrzése alatt
alltak. Ezért ezeket is a kirdlyi hatalmi apparatus részének te-
kinthetjiik.

A vilagi elitrdl, azaz a kiralyt az adminisztraciéban és a had-
seregben szolgald funkcionariusokrdl meglepden keveset tu-
dunk. A méltésagviselok a mindenkori
funkciodikban tlinnek fel, néhany esetben
még a karrierjiik is nyomon kovethetd, ]
de a tarsadalmi hattertik, a csaladjukkal ity
¢és egymassal vald kolcsonds kapcesola-
taik homalyban maradnak.? Bar a forra-
sokban olykor a ,,nagyok”-ként (rabiiti)
jelennek meg, mindig csak konkrét ka-
tonai vagy adminisztrativ feladatokkal
Osszefiiggésben. Az asszir vilagi elit
soha nem definidlta kiilon rétegként
vagy rendként sajat magat, nemesség-
ként pedig végképp nem. A vilagi elitet
az jellemezte, hogy kiilondsen kozel allt
a kiralyhoz, és ebbdl kdvetkezden része-
stilt annak kegyében, és nem az, hogy |
tagjai képesek lettek volna egységesen ﬂ
fellépni a kirallyal szemben.?* -

De mi a helyzet a pénz-elittel, a ke-
reskedok, bankarok, befektetok és val-
lalkozdk rétegével, akiknek a kdzvetett,
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viszont korlatlan hatalma a tulajdonképpeni Iényegét alkotja a
modern nyugati demokréacidknak? A kereskedének (tamkaru)
nevezett személyek az Ujasszir Birodalomban is jelen voltak,
azonban itt a hatalmi apparatus funkciondriusai voltak, akik-
nek a feladata abban allt, hogy begytijtsék az adot, és vasarlas
utjan szert tegyenek az udvar és a hadsereg szamara sziiksé-
ges javakra.” Uzleti vagy inkabb szolgalati utjaikhoz fegyve-
res kiséretet kaptak a hadsereg tagjai koziil, akiknek 6k pa-
rancsoltak.?® Ezek a keresked6k oridsi vagyont halmozhattak
fel, de nem 6k voltak az egyediiliek, akik a kiterjedt birodalom
adta lehetéségekbdl anyagi hasznot tudtak huzni. A magan-,
azaz nem a hatalmi apparatushoz kotott vallalkozasokra vald
utalasok arra mutatnak, hogy kellett lennie valamiféle szabad
vallalkozoi rétegnek is.”” De barmekkora lett 1égyen is e réteg
nyeresége, a tokeerdnek politikai befolyassa atvaltasat minde-
nekel6tt az gatolta meg, hogy a modern jogallamtol eltéréen
Assziridban nem volt lehetdség arra, hogy egy maganember
megovja vagyonat az uralkodotdl. Elsdsorban ezért nem ala-
kult ki az Asszir Birodalomban egy olyan, politikai szem-
pontbol is jelentds vallalkozo réteg, amely a 18—19. szazadi
gyarmatositd polgarsaggal 6sszehasonlithatd volna — no meg
azért sem, mert az asszir uralkodok a legydzott teriiletek ki-
zsdkmanyolasat leginkabb a sajat hatalmi apparatusuk utjan,
sajat szervezésben kivantak lebonyolitani.

Ha a kiralyoknak nem is kellett félniiik a féembereiktol
mint szervezett csoporttdl, egyes méltdsagviselok elég veszé-
lyesek lehettek, kivaltképpen a jelentds Iétszamu hadsereggel
rendelkez6 tartomanyi helytartok. A problémat az uralkodok
ugy kezelték, hogy a Kr. e. 9. szazad o6ta — ennek az jitasnak
a kezdetét nem lehet pontosan meghatarozni — szamos fontos
csucspoziciot kizardlag eunuchokkal toltettek be.?® Emogott
az a belatas huzodott meg, hogy a bizonyos méltésagviselok
kezében létrejovo hatalomkoncentraciot nem minden esetben
lehetett megakadalyozni, sét, az ilyesfajta hatalomkoncentra-
ci6é bizonyos feladatok esetében olykor sziikségessé is valt.
Az eunuchok alkalmazasa azonban megakadalyozta, hogy
az cfféle hatalmat a kdvetkezé generacidé szamara atorokit-
sék, vagy hogy egy rivalis uralkodddinasztia johessen 1étre.?
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3. kép. Asszir eunuch és szakallas katonak
(Dezs6 2012a, 314, 94. kép nyoman)
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4. kép. Asszir eunuch eldkeld
(Dezs6 2012a, 324, 125. kép nyoman)

Az eunuchok kiilénben nem voltak tulsagosan sokan, nem al-
kottak 6nalld katonai egységeket, csupan a vezetd udvari és
katonai beosztasokban talalhatjuk meg dket.

AKr. e. 8. szazad kozepe oOta az ,,eunuch” és a ,tartoma-
nyi helytarto” kifejezések gyakorlatilag azonos jelentéssel bir-
tak. A ,,nagyok” kozott immar két csoportot kiilonbdztethetiink
meg ekkor: sz6 szerinti forditasban ,,a szakallasokat” (Sa zigni)
¢és azokat, ,,akik a fejé” (Sa rese) — ez utobbiak az eunuchok.
Bizonyara azért hivhattak igy 6ket, mert a szakall novekedé-
sének hianyaban a fejiik, pontosabban az arcuk lathatova valt.

A hadseregnek az apparatuson beliili helyzete ¢és az udvari,
templomi vagy egyéb adminisztracidhoz viszonyitott jelentd-
sége a legtisztabban akkor valt érzékelhetévé, amikor a dinasz-
tian beliili tronviszalyok az ellenérzés elvesztésével fenyeget-
tek.

Pontosan ez tortént a Kr. e. 9. szazadban, I11. Sulmanu-asa-
rédu uralkodasanak (Kr. e. 858—824) végén, amikor két herceg
ellenségként keriilt szembe egymassal, és a tronharc mar az
uralkod6 halala el6tt elkezd6dott. Az egyik hercegnek sikeriilt
az apparatus egy részén kiviil a birodalom majd mindegyik
fontosabb varosat a maga oldalara allitania, koztiik a mélyen
tisztelt ASSur varosat és a varossal azonos nevii birodalmi f6-
isten templomat is.’! Az atyjuk éltal elényben részesitett ellen-
felének helyzete ezzel szemben kifejezetten kedvezdtlennek
tlint: az 6 kezén csupan a févaros, Kalhu maradt. Akar a biro-
dalom teljes népességének kettejiik kozotti megoszlasara, akar
az utanpotlasként szolgald teriiletek nagysagara tekintiink, az
egyik félnek nyomasztd tilerében kellett volna lennie. Valdja-
ban azonban az esélyek egyaltalan nem voltak annyira egyen-
16tlenek, mint az emlitett eloszlasbol kdvetkezne, és a végiil
hét évig tartd polgarhaboruban’ az a jeldlt gy6zott, aki kezde-
tektdl a fovarosra tudott timaszkodni.

Ennek az volt az oka, hogy az asszir kiralyok igyekeztek a
legfontosabb tényezdket a kozvetlen kornyezetiikben csopor-
tositani. Ezért allomasoztak a mindenkori févarosban a legjobb
csapatok, itt volt a legnagyobb kincstar, ¢s nem utolsésorban
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a birodalom politikai, adminisztrativ és katonai szakértdi is itt
Osszpontosultak. Ebben az esetben a birodalmi kdzpont, a f6-
varos az egész periféria felett gyézedelmeskedett, jollehet a bi-
rodalmi fdisten, AsSur ideoldgiai-moralis tamogatasaval nem
szdmolhatott a késObb gy6zelmet aratod herceg, mivel ennek az
istenségnek a temploma az ellenfél kezére keriilt. Ezek szerint
azonban még az AsSur-templom tamogatasa is kevésbé volt
fontos, mint a fovaros birtoklasa.

Ugyanakkor egy Kr. e. 7. szazadi polgarhdboru azt bizonyit-
ja, hogy egyediil a fovarosnak a birtokldsa nem mindig volt
elegend6 a gy6zelemhez. A késdbbi kirdly, AsSur-ah-iddina
még koronahercegként visszavonult egy vidéki tartomanyba
az ellene sz6tt udvari intrikdk eldl, és még akkor is ott tartoz-
kodott, amikor fivérei meggyilkoltak apjukat, Sin-ahhe-eribat
Kr. e. 681-ben. Bar a gyilkosok kezén volt az akkori févaros,
Ninive, nem értek vele semmit, mivel csapataik végiil is at-
alltak a kijelolt tronorokos, Assur-ah-iddina oldaléra, aki ki-
ralyként vonult be Ninivébe. A hadsereg tdmogatdsanak biztos
tudatdban nem volt kérdés, hogy a févaros és az asszir tarsada-
lom nagyobb része uralkodoként ismeri el 6t.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy aki mogétt a hadse-
reg egységesen felsorakozott, az jo eséllyel vehette fel a harcot
akar az asszir tarsadalom tobbi részével is. Ebbdl kdvetkezden
a hadsereget az asszir hatalmi apparatuson beliil az egyediili
dontd elemként azonosithatjuk.

Milyen lehetdsége volt az uralkodonak, hogy mindezt el-
lendrzése alatt tudja tartani, és meg tudja Orizni helyzetét az
apparatus csucsan?

Soha nem mertilt fel annak még csak az elméleti lehetdsé-
ge sem, hogy barmiféle, az apparatus elleni alulrol szervez6dd
népfelkelés sikeres lehetne.** Ebben a tekintetben az asszir ki-
ralyok teljes biztonsagban érezték magukat, és abbol indultak
ki — mint lattuk, jogosan —, hogy a hatalmi apparatus erdsebb,
mint a tarsadalom tobbi része egyiittesen.

Sokkal komolyabban veenddk voltak azok az intrikdk és
Osszeeskiivések, amelyek az uralkodé kozvetlen kornyezeté-
ben, az udvarban és magan az apparatuson beliil jottek 1étre.?
Az 6kori keleti birodalmak legtobb uralkoddjahoz hasonléan
az asszir kirdlyok is szomoru valasztas elé keriiltek: vagy pa-
ranoiasokka valtak, vagy csak nagyon révid ideig uralkodtak.
Meég ha a dinasztia annyira biztosan ilt is a tronon, hogy soha
még csak fel sem meriilt kiils6 kisérlet a tron elbitorlasara, ak-
kor is egy egész sor asszir kiraly ¢élete ért erdszakos véget, tehat
minden okuk megvolt arra, hogy bizalmatlansaggal fordulja-
nak sajat rokonaik, fivéreik és fiaik felé.*

A legnagyobb veszélyt azonban — legaldbbis elméleti szin-
ten — a hadsereg jelentette. A lakossdgot marginalizalt helyzet-
be kényszeritették, a templom allami ellendrzés ala keriilt, és
a méltosagviseldk sajat hatalmanak kiépiilését is meggatoltak,
igy nem maradt semmi, amit a hadsereggel szemben a mérleg
serpenydjébe lehetett volna helyezni, ha az az uralkod6 ellen
fellazad.

Az asszir kirdlyok legfigyelemreméltobb teljesitményei
koz¢ tartozott, hogy ez a lehetséges veszély sohasem valt va-
lora, és sikeriilt az engedelmes hadsereg idealképét messze-
menden megvalodsitaniuk.’” Egynémely romai csaszartol vagy
Abbaszida kalifatdl eltérden az asszir kiralyt sosem ejtették
fogsagba sajat katondi, ¢s mindig megmaradt a cselekvokeé-
pessége.



A katonai talhatalom kiilsé ellensulyanak hianyat a had-
seregen beliili egyensullyal orvosoltak. A kirdlyok erre a cél-
ra ugyanazt a stratégiat alkalmaztdk, amely mas esetekben
is jol bevalt: ameddig a rendszer miikodését nem befolya-
solta hatranyosan, addig az alattvalok kozotti viszalykodast
segitették eld, és nem az egyetértést. Céljuk ezzel az volt,
hogy az alattvaléknak az apparatus tagjaival egyetértésben
kelljen végrehajtaniuk az uralkodé parancsat, és hogy belsé
viszaly esetén ne tudjanak 6ndlléan megegyezésre jutni, ha-
nem egymastol fliggetleniil kérjenek az uralkodotol segitsé-
get —igy a kiraly a kdzvetitd és dont6biro ahitott szerepében
tinhetett fel.’®

A kirdlyok tehat, ahol csak lehetett, a bizalmatlansagot, a
viszalyt és a kolesonds elhatdrolodast partoltdk, és minden
erejiikkel a heterogenitast szorgalmaztak. Tomeges deporta-
ciok végrehajtasaval egész népeket rakosgattak ide-oda, s ez-
altal tartésan megvaltoztattak a birodalom etnikai eloszlasat.
Az 1j alapitasu févarosokat is vegyes lakossaggal telepitették
be, mivel éppen ott a veliik szemben egységesen fellépd lakos-
sdg gondolata teljességgel elviselhetetlen lett volna szamukra.
A birodalom féemberei kozott utaltunk mar a szakéllasok és az
eunuchok kozotti szakadasra.

A hadsereg esetében is ugyanigy jartak el. A kiilonbozd
szarmazasu hadifoglyokbol ezrével soroztak be katondkat az
asszir hadseregbe,” a vazallus fejedelmek és kiralyok a biro-
dalom minden részébdl a fegyveres kiséretiikkel egyiitt vettek
részt a hadjaratokon, és tobb arami torzs is abbdl élt, hogy az
asszir hadsereg szamara allitott ki katonakat.*0

A potencidlisan kiillondsen nagy veszélyt jelentd kiralyi test-
Orségen beliil a Kr. e. 7. szdzadban nem kevesebb mint tizen-
egy kiilonboz6 nép harcosai képezték egymas ellensulyat.*!

Az ujkori nemzetallamok hadseregének képe ranyomja bé-
lyegét gondolkodasunkra, és a modernitas feldl nézvést kony-
nyen ugy vélhetjiik, hogy az asszir hadsereg heterogenitasa,
s6t multikulturalizmusa inkdbb valamiféle negativ jelenség,
gyengeség lehetett, ami a harcérték tekintetében hatranyos ko-
vetkezményekkel jart. Ezért fontos felidézni a szeldzsuk nagy-
vezir, Nizam al-Mulk (1018-1092) Siyasatnameh (A kormany-
zas konyve) cimli munkajanak sorait, amelyek egy teljesen mas
latasmodot tiikroznek, olyat, amely sokkal inkabb megfelelhe-
tett az asszirokénak:* |, Ha az egész hadsereg csupan egyetlen
népbdl tevodik dssze, veszElyt jelent: a hadsereg nem lesz elég
engedelmes, ¢és zavargasok torhetnek ki. Ezért sok népbdl kell
Osszeallitani a sereget...”

Kovetendd példaként emliti a gaznavida Mahmud (998—
1030) seregét:

Mahmiid szultan szokdsa ez volt: sokféle népbdl allitotta
ossze csapatait: torokokbdl, khordaszaniakbdl, arabokbol,
indekbdl, dailamiakbol, girokbol. Hadjaratok alkalmdval
minden éjjel kihirdették, hogy hany embernek kell 6rségben
dllnia az egyes csoportokbdl. Minden csapatnak a taborhe-
lye ismeretes volt. Egymastol valo félelmiikben egyik csapat
sem mert eltavozni virradat elott. Amint eljott a csata napja,
egyenként minden nép csatarendbe dllott, és mindegyik di-
csosegre és hirnévre torekedett, hogy senki ne mondhassa,
ez vagy az a nép kudarcot vallott a harcban. Mindenki arra
torekedett, hogy a masikat feliilmulja. Ha egy hadinépen be-
liil ez a rend uralkodik, akkor minden harcos engedelmes és

hirnévre vagyo lesz. Biztos, hogy fegyverrel a kézben egy
lépést sem hatralnak meg, mig az ellenséges sereget meg
nem semmisitik.

Hasonloan vélekedhettek az asszir uralkoddk is a hadinép ve-
gyes etnikai osszetételérdl, tudniillik ily modon a sereg részei
soha nem fognak Ossze a kirdly ellen, sét inkdbb egymadssal
versengenek annak kegyeiért.

Katonaallam volt-e tehat Assziria? Mostanra feltehetden vila-
gossa valt, hogy a katonaallam mind a négy, fentebb kifejtett
kritériumat megtalaljuk az Ujasszir Birodalomban:

(1) Asszirianak szdndéka és ideoldgiai-vallasi alapja volt a
habortra vald készség. Az isteni vilagrend érvényesitése csu-
pan a habort legitimalasara szolgalt, és valdjaban nem az allam
valds célja volt. Maguk a hoditasok tobbnyire nagyon raciona-
lis, gazdasagi ¢és stratégiai szempontokat kdvettek. A habort
volt a legfontosabb eszkoz a politikai célok megvalositasahoz
¢és a birodalom bevételeinek gyarapitasahoz.

(2) A lakossag tobbsége szamara a hadviselés volt a legfon-
tosabb foglalkozas. Ez a pont elsésorban akkor érvényes, ha
Assziriat — egy inkdbb keleties szemlélet szerint — a dinaszti-
ara és az elitre, tehat az apparatusra korlatozzuk, és a népeket,
amelyek felett uralkodott, a birodalom eszkoztaranak tekint-
jik. Természetesen 1étezett a teljesen atlagos asszir, aki nem
tartozott az apparatushoz, nem vett részt hadjaratokban, hanem
a sajat portajaval torodott, kézmiivesként vagy kereskeddként
dolgozott, vagy egyéb békés foglalkozast izott. Ez a réteg
azonban nem volt mérvadd, mivel nem rendelkezett politikai
beleszdlasi joggal: minden Iényeges dolog magéan az appara-
tuson beliil ddlt el, ahol 6 mit sem szamitott, viszont az appa-
ratus kovetelései alol nem tudta kivonni magat. Az apparatus
minden részét, még a viszonylag fliggetlen templomokat is be-
vontak a folyamatos hadi eréfeszitésekbe.

(3) Assziria egyrészt képes volt rd, hogy eszkdzei nagyobb
részét tartosan hadviselésre forditsa, masrészt ezen eszkozei-
nek nagy részét éppen a hadboru segitségével szerezte meg.

(4) A birodalom fennmaradasa teljes egészében és anyagi
szinten is a folyamatos katonai sikereken alapult.

Assziria egyediil akkor nem tekinthetd katonadllamnak, ha
ennek feltételeként egy tovabbi kritériumot is feltételiil sza-
bunk: nevezetesen hogy a katonaallam egyben a hadsereg ural-
mat is jelenti, tehat valamiféle katonai diktatarat valosit meg.
Az asszir kirdly nem valamiféle tisztikarnak, hanem egy 6si
dinasztianak volt a tagja, és alland6 figyelmet forditott arra,
hogy éppen a sajat hadereje ne keriilhessen hatalmi pozicioba.

Vér Adam forditdsa
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Jegyzetek

A tanulmany eredeti megjelenésének adatai: ,,War das Neuassyri-
sche Reich ein Militdrstaat?”: B. Meifiner — O. Schmitt — M. Sommer
(szerk.): Kreig — Gesellschaft — Institutionen. Beitrige zu einer ver-
gleichenden Kriegsgeschichte. Berlin, 2005, 31-60.

1 Gernet 1987, 256-259.

2 Ehhez lasd Fuchs 1998, 112—-123.

3 Mindezt az asszir uralkoddk gyakorta és szivesen abrazoltattak
irasos és képi formaban egyarant. Bizonyos onelégiiltség érzédik
az asszir forrasok hangvételében, amikor azokr6l az ostromlott

babiloniakrol vagy szenvedd arabokrol esik szo, akiknek elvagtak
az ivoviz-utanpotlasat (Borger 1996, 230-231, C prizma § 62-64,
¢és 248, A prizma § 76 és § 78). A kiralyfeliratok rendszeresen be-
szamolnak az ellenséges foglyok kinzasarol és kivégzésérol, és
a civil lakossaggal szemben tanusitott bandsmodjuk sem igazan
felelt meg a haborti modern elvarasainak. Ehhez lasd II. AsSur-
nasir-apli feliratibol: Grayson 1991, 199-200, col. i. 89-93 sorok,
201-202, col. i. 116—col. ii. 1. sorok; vagy AsSur-ban-apli felirata-
ibol: Borger 1996, 236, C prizma § 73.

4 A Tell Halaf fejedelme, Kapara altal ujrafelhasznalt kélapok egyik
dombormiives abrazolasan (amelyet Orthmann 2001, 242-243
és 421 a Kr. e. 10. szazadra keltez) egy lovas katona lathato, mig
az asszir abrazolasokon lovas katonak el6szor csupan II. AsSur-
nasir-apli (Kr. e. 883—-859) dombormiivein jelennek meg. Elddje,
II. Tukulti-Ninurta (Kr. e. 890-884) kiralyfelirataiban még csupan
harci kocsizo és gyalogosan harcol6 asszir katonakrdl tesz emli-
tést (Grayson 1991, 178, 130-131. sorok).

5 Akiilonféle harci kocsizo, lovas és gyalogos alakulatokhoz lasd

Postgate 2000. Egy tobb helyiitt is felmeriild elmélet szerint a lo-

vassag megjelenésével a harci kocsi hasznélata idejétmultta valt,

celvesztette jelent6ségét, és csupan a katonai paradékon hasznaltak
ezeket a jarmiveket (lasd példaul Mayer 1995, 449), ez azonban
tulzott leegyszertisités. A harci kocsizok bizonyos feladatkoreit
atvette a lovassag, azonban a fegyvernem fennmaradt, és a har-
ci eszkdz tovabb fejlédott: nagyobb és stabilabb jarmiivé valt.

A harci kocsit, a lovassagot ¢s gyalogsagot hosszu idén at egymas

mellett hasznaltak nemcsak a Kozel-Kelet, de Kina és India had-

seregeiben is.

Vo. Zutterman 2003.

Lasd Eph’al 1983, 93.

SAA 11, no. 126 és xxvii.

Ezt a szamot a szdveg legutdbbi kiadasaban (SAA 5, no. 250)

hozza G. B. Lanfranchi és S. Parpola. Az ott tarolt gabonameny-

nyiségbol két tovabbi szoveghely segitségével tudtadk megbecsiilni

a létszamot. Ezek az SAA 1, no. 172, r. 27-28; valamint az ND

2803 szoveg obv. II 13°—14". sorok (Parker 1961, 59). E szovegek

alapjan egy katona egynapi sziikséglete 1 kg kenyér volt, ennek

cléallitasahoz pedig 2 liter gabonara volt sziikség. Egy 16 ella-
tasdhoz 16 liter arpara volt sziikség naponta (ez utdbbihoz lasd

Schmidtchen 1990, 290-291). Mas eredményre jut Fales (1990,

23-30), aki szerint egy f0 ellatasara elegendd 1 liter gabona egy

nap, tehat az 6 szamitasa szerint az itt tarolt készletekbol 70 500

6t lehetett ellatni, azonban szerinte ebbe a 1étszamba a hadsereg

tagjain kiviil a lakossagot is bele kell érteni.

10 A fennmaradt adminisztrativ dokumentumok csupan a hadsereg
bizonyos részeire vonatkozod informaciokat tartalmaznak, legin-
kabb a magtertilet és a tartomanyok katonai szolgalatra kotelezett
lakosaival kapcsolatban (Postgate 1974, 218-220). Ugyanakkor
joszerivel semmit nem tudunk a zsoldosok felfogadasanak rend-
szerérdl, vagy az olyan, etnikai alapon szervez6do segédcsapatok
rekrutacigjarol, mint amilyenek a gurrGk vagy az itu’dk voltak;
minderrdl 1asd ujabban Postgate 2000. Néhany elit katonai ala-
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kulatot név szerint emlitenek a forrasaink, és vilagos, hogy e csa-
patok lovakkal rendelkeztek. Azonban a vonatkozé forrasokbol
nem deriil ki, hogy ezek harci kocsizé vagy lovassagi csapatok
voltak-e, esetleg e két fegyvernem valamiféle keverékét alkottak
(Dalley—Postgate 1984, 36). Az tijasszir kori forrasok hadtorténeti
felhasznalhat6sagardl fontos tanulmany: Radner 2002, 9-14.

11 E folyamat csucspontjat a Kr.e. 8. szazadban III. Tukul-
ti-apil-Egarra és II. Sarrukin hadjératai, a Kr. e. 7. szazadban pedig
Assur-ban-apli egyiptomi hadjarata jelentették.

12 Az ado és zsakmany kérdéséhez lasd Elat 1982; Bar 1996; vala-
mint III. Sulmanu-adarédu uralkodasanak idejére Yamada 2000,
225-230.

13 Lasd SAA 12, xxi.

14 Lasd tobbek kozott az alabbi széveghelyeket: Fuchs 1994, 323:
Ann. 202-203 és 334: Ann. 343-348; valamint Borger 1996, 242:
F§35F VI 19-21.

15 Lasd Oded 1979.

16 Az asszir kiralylistakhoz lasd Grayson 1980-1983, a kirdlyi csalad
leszarmazasahoz Yamada 2003.

17 Ez a folyamat jol nyomon kovethetd a kzépasszir uralkodok ki-
ralyfeliratain: Grayson 1987.

18 Assur-ah-iddina betegségéhez lasd Parpola 1983, 230-236; vala-
mint Roth 1985, 309. AsSur-ban-apli uralkodasa idején tobb had-
jaraton bizonyithatéan nem vett részt, és nincs olyan szdveg, ami
alatamasztana, hogy valamelyik hadjaraton biztosan részt vett vol-
na. Jellemz6 a B prizma kiralyfeliratdnak az a széveghelye (Bor-
ger 1996, 225), amelyben IStar istennd utasitja a kiralyt, hogy a
habort veszedelmeitdl maradjon tavol, mig 6 megvivja Elam ellen
a harcot. [A kiralyfelirat teljes szovegének Vér Adam altal készi-
tett magyar forditasat lasd az Okor 2018/3. szaméban, 30 skk.]
AsSur-ban-apli hires oroszlanvadaszat-jelenetei nem mondanak
ellent mindennek (t5bb abrazolas hitelessége egyébként is meg-
kérddjelezhetd), hanem az uralkodoi alkalmatlansag tilkompen-
zaciojaként értelmezhetdk.

19 Pongratz-Leisten—Deller—Bleibtrau 1992.

20 SAA4; SAA10; tovabba Pongratz-Leisten—Deller—Bleibtrau
1992.

21 SAA 13, xvii—xviii.

22 Az egyetlen nyugtalanito kivételt II. Sarrukin jelentette, aki
bar ¢életében gazdag ajandékokkal latta el a birodalom templo-
mait, utolsé hadjaratan erészakos halalt halt. Ehhez lasd Frahm
1999-2001.

23 Mattila 2000, 129-131.

24 Ezen a ponton helyénvalonak latszik egy hosszabb megjegyzés az
irnokokkal kapcsolatban. Rendkiviil fontos munkajuk ellenére az
irnokok nem tartoztak automatikusan a ,,nagyok” kozé, és kevés
kivételtdl eltekintve még az apparatus legmagasabb szintli veze-
t01, a tdbornokok, tartomanyi helytartok, sot a kiralyok sem tudtak
irni és olvasni. Az ¢kirasos irasrendszer bonyolult, az irnoki kép-
z¢s pedig hosszu és farasztd folyamat volt. Az irast leginkabb a
tulajdon-atruhazas hitelesitésére hasznaltak, jogi dontvények rog-
zitésére, valamint az adminisztracidé szdmara fontos dolgok kony-
velésére, azonban mindennek egy harcos szamara kevés haszna
volt. Amennyiben a ,,nagyoknak” irasban kellett kommunikalniuk
egymassal, hivatasos irnokokat alkalmaztak a feladatra. Maguk a
katonak — a katonai adminisztracio irnokait leszamitva — nem vol-
tak irastudok, s igy bar Assziria ezer szallal kapcsolodott a had-
viseléshez, mégsem késziiltek katonai tankdnyvek vagy teoretikus
szovegek.

25 Ehhez lasd Radner 1999; valamint Elat 1982.

26 Ez azért valt sziikségessé, mert a pax Assyrica ellenére az utazas a
birodalom tobb részén is veszélyekkel jart.



27 Radner 1999, 109-110.

28 Lasd Grayson 1995; valamint Tadmor 2002.

29 AKr. e. 9. szazad végétdl kezdve a Kr. e. 8. szazad kozepéig tartd
iddszakban tobb hivatalnoknak is sikeriilt egyidejlileg szamos tiszt-
séget megszereznie, mindez mégsem asta ala a birodalom egységét,
feltehetdleg azért, mert e tisztségviselok eunuchok voltak.

30 Aregnald kiraly altalaban maga jeldlte ki 6rokosét fiai koziil. Az
elssziilottség joga ebben a kérdésben nem igazan szamitott, te-
hat valamennyi fiu és az édesanyjuk szamara is nyitva allt az 1t,
hogy tigyes intrikak segitségével tronorokdssé vagy anyakiralyno-
vé valhassanak. Bar ezek a harcok éltaldban csendben és titokban
zajlottak, ugyanolyan kemény helytallast igényeltek, mint a kiilsd
ellenségek elleni haboruk.

31 Lasd Grayson 1996, 183:1.39-53.

32 Abelviszaly Kr. e. 826 és 820 kozott zajlott, vo. Millard 1994, 57.

33 Az eseményeket leirja Borger 1956, 40-42, Episode 2. Sin-ah-
hé-eriba meggyilkolasahoz ldsd Frahm 1997, 18-19; valamint
Frahm 2002, 1121.

34 Azok az ellenséges uralkodok vagy vazallus fejedelmek, akik nem
voltak képesek ellenallni egy alulrol szervez6d6 lazadasnak, és
elvesztették hatalmukat, az asszir udvar szemében nevetségessé
valtak, lasd Fuchs 1998, 115-116.

35 Részben ilyen félelmekrdl tantiskodnak az AsSur-ah-iddina ural-
kodasa idején keletkezett joskérdések: SAA 4, nos. 139-148.

36 Mint lattuk, I1I. Sulmanu-agarédu nem élte meg annak a polgarha-
borunak a végét, amely még uralkodasa idején tort ki a fiai kozott.
II1. Tukulti-apil-Esarra (Kr. e. 744-727) azt kovetben Iépett tron-
ra, hogy fivére, V. AsSur-nérart (Kr. e. 754-745) hatalmat egy Kal-
huban kitort 1azadas megbuktatta, vo. Millard 1994, 59. Ebben az
esetben az erdszakos tronbitorlds ugyan lehetséges forgatokonyv,
de nem bizonyithat6. Ezzel szemben V. Sulmanu-aarédu (K. e.
726-722) egészen biztosan fivére, II. Sarrukin (Kr. e. 721-705)
hatalomszerzésének aldozatava valt, mig Sin-ahhg-eribat (Kr. e.
704-681) sajat fiai 6lt¢k meg, miként azt fentebb mar emlitettiik.
Es ezek csupéan az ismert esetek, hiszen nagyon kevés asszir kiraly
halalanak koriilményei tisztazottak.

37 Ez az idealkép a feliratokban is megjelenik. E szovegekben a had-
sereg vagy teljesen eggyé valik a kirdly személyével, vagy akarat
nélkiili, amorf, teljesen visszafogott és fegyelmezett tomegként je-
lenik meg, amely minden ellentmondas nélkiil engedelmeskedik.

38 Jellemzo az akkad kifejezés: pd istén Suskunu, szd szerint ,,sza-
jukat eggyé téve”, ti. egyetértésben. Az asszir uralkodd hatarozta
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Kuhn Barbara (1984) az ELTE BTK
Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola
Antik Filozéfia Programjanak hallga-
t6ja. Kutatasi tertilete az antik gorog
asztrologiai szovegek.

Nyujthat-e hasznos tudast

az asztrologia?

A csillagjoslas védelme és hatokore
a Tetrabiblos els6 harom fejezetében

Kuhn Barbara

vendoléssel,! melynek kényszerité ereje és megvaltoztathatatlansaga élet-

re hivott szamos asztrologiaellenes polémiat, melyek féként a bolygok ¢és a
szublunaris régio kozott feltételezett determinista oksagi kapcsolatot tamadtak. A csil-
lagallasok értelmezésére irt kézikonyvek csak gyakorlati itmutatot adtak a horoszko-
pok elkészitéséhez és elemzéséhez,’ tudomanyos megalapozottsaguk meglehetésen
hianyos volt. Ptolemaios célja a sajat asztrologiat targyalé6 mivének megirasaval az
ellentétes nézdpontok dsszebékitése azaltal, hogy a foként mitikus alapokon all6 aszt-
rologiat tudomanyosabb szempontbol is megvizsgalja. Erre utal a tobbszor is eld-
fordulo physikos kifejezés (physikos logos; hoi physikoi; kata ton physikon tropon),
amely a természettudomanyos megkozelitést hangstlyozza, és az a tény is, hogy Pto-
lemaios a bolygok természetét is négy mindség (hideg—meleg, szaraz—nedves) kiilon-
b6z6 keveredésébdl vezeti le; ez utobbi arisztotelianus hatast mutat.> Ahogy Mark
Riley is megjegyzi, Ptolemaios csak a masodik kdnyv harmadik fejezetétél hasznalja
a tradicionalis asztrologia elemeit,* egészen addig a sajat ,,tudomanyos” elméletét mu-
tatja be geometriai axiomakra és fizikai fogalmakra alapozva.’ A csillagjoslas elleni
vadakra felhozott ellenérveivel nem kivanja az asztrologia mellé allitani az olvasoit;
a mi célja pusztan az asztrologia alapjaul szolgalo tedridk bemutatasa. Ebbol kifolyo-
lag a korabbi csillagfejtésrdl szolo kézikonyvekkel ellentétben a Tetrabiblosban nem
is talalunk példahoroszkopokat és a horoszkopok elkészitéséhez sziikséges adatokat,
tablazatokat,® sem pedig Utmutatdt a képletek kifejtéséhez, még kevésbé progresz-
sziés modszereket, amelyekkel aktualis bolygoallasok tiikkrében egy feltett kérdésre
adhatna valaszt, illetve prognoézist az asztrologia.” A mii egészét tekintve inkabb olyan
emberekhez szol, akik mar eleve elfogadjak az asztrologia alapfeltevéseit, és nem a
kritikusokkal vitazik.® Erre utal az a tény is, hogy nem magyaraz bizonyos asztro-
logiai kifejezéseket, amelyekhez Porphyriosnak a Tetrabibloshoz irt Bevezetdjében
mind talalunk leirast.’

ﬁ hellenizmus korara a csillagfejtés fogalma szinte eggyé valt a puszta jo-

. Kortars kritikak az asztrolégiaval szemben

A Kr. e. 1. szdzadra kialakult a horoszkopkészités négy pillére (a bolygok, a zodidkus
tizenkét jele, a fényszogek és a horoszkophazak) és az altaluk nyujtott adatokbdl a
tapasztalt asztrologus mar ki tudta olvasni egy sziiletési képletbdl, illetve egy adott
iddpontra felrajzolt horoszkopbol a varhaté eseményeket. Ekkorra mar széles kor-
ben elterjedt az a hiedelem, hogy az égbolton Iétrejovo csillagallasokbol kiolvashato
az emberekkel megtorténd események mindegyike, amelyek a megfeleld pillanatban
megvaltoztathatatlanul megtorténnek. Mindez szamos gyakorlati és moralis ellenve-
tést vont maga utan. Az évszazadok alatt kialakult és leggyakrabban felmeriil6 ellen-
érvek nagyjabol a kdvetkezéképpen tagolhatok:

(1) Nem lehetséges elkésziteni egy horoszkopot, hiszen nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni a sziikséges adatokat.

35



Tanulmanyok

(2) Egyazon idében sziiletett embereknek sokszor kiilonbo-
z0 a sorsa (az Un. iker-probléma).

(3) Kiilonboz6 iddpontban sziiletett embereknek is lehet ha-
sonlo sorsa (példaul egy csatdban vagy természeti katasztrofa-
ban egyszerre elhunytak).

(4) Nomima barbarika: az alapvetd jellemvonasok, visel-
kedésmaddok és szokdsok nagyjabol azonosak egy népcsoport
tagjainal, mégsem ugyanannal a csillagallasnal sziilettek.

(5) Ha a foldi teremtményekre egyforman hatnak a csilla-
gok, miért nem ugyanaz a sorsa az egy napon sziiletett embe-
reknek és allatoknak?

(6) Fatalizmus: ha mindenki ki van szolgéltatva a sorsnak
anélkiil, hogy barmit is tehetne ellene, akkor nincs moralis fe-
lelésség sem, hiszen igy senkinek sem réhatd fel semmiféle
rossz cselekedet. '

A hellenizmus korara egyre differencidltabba valoé asztro-
l6gianak folyamatosan szembe kellett néznie a fent felsorolt
vadakkal. Ahogy Teri Gee is ramutat, a kiilonboz6 kritikédk, bar
mas-mas mélységben, de nagyjabdl hasonlé alapokon alltak,
igy néhany fontosabb szerzd érveit bemutatva mar altalanos
képet kaphatunk az asztrologiat ért korabeli tamadasokrol.!!
A témaval foglalkoz6 szakirodalomban a leggyakrabban Cice-
ro A joslasrol cimii muvével, illetve Favorinus Aulus Gellius
altal az Attikai éjszakakban bemutatott allaspontjaval talalko-
zunk mint a Ptolemaios koraban is ismeretes, asztrologiaelle-
nes kritikat megfogalmazd munkakkal. Ezek mellett érdemes
egy pillantast vetni még Lukianos Az asztrologia cimi rovid
szatirikus irdséra is, mivel a ml nyité és zard soraiban tobb
parhuzamot is taldlunk a Ptolemaiosnal bemutatott érvekkel.

Cicero a Kr. e. 1. szazadban irt kritikajaban a Tetrabiblos-
ban késdbb bemutatottnal altalanosabb asztrologiai rendszert
tamad. A4 joslasrol méasodik konyvében (II. 15) eldszor az eld-
rejelzés lehetetlensége jelenik meg: hogyan lehetne egyaltalan
elére latni olyan eseményeket, amelyek akar mashogy is tor-
ténhetnek? Majd a késdbbi szakaszokban mar szorosabban az
asztrologia ellen sz616 érvek is megjelennek. A szerzé el6szor
bemutatja a csillagjoslas alapelveit: a csillagok és bolygok a
zodidkus mas-mas pontjan haladva kiilonb6zé meteorologiai
valtozasokat okoznak, s mivel a Nap hatdsa a kornyezetiinkben
szemmel lathato, ennélfogva egy gyermek sziiletésekor lathatd
csillagallasok ugyanigy hatnak az 6 testére ¢s lelkére nézve is,
sOt az égen folyamatosan 1étrejové tjabb csillagpoziciok — at-
tol fliggden, hogy milyen alakzatokat alkotnak a sziilott eredeti
sziiletési képletével — tovabbi események bekdvetkeztét mutat-
jék (II. 89). A kovetkezd tiz szakaszban ennek a modszernek
a hiabavalosagat mutatja be kiilonbozé példakkal illusztralva.
Az elsé érv az iker-probléma: egy iddben sziiletett embereknek
lehet kiilonbdzo élete és élettartama is, holott a horoszkopjuk
azonos (IL. 90, 95). Ugyanezt a problémat egy kicsit maskép-
pen megfogalmazva megismétli a 92-es ¢és 93-as szakaszban:
ha az ugyanabban az id6pontban sziiletett emberek esetében a
sziiletési hely kiilonbozik, akkor a megfigyelhet horizont is
mas lesz, tehat az azonos sziiletési id6 ellenére két teljesen el-
téré horoszkopja lesz két vagy tobb embernek. Erdekes meg-
figyelni, hogy az ikrekkel kapcsolatos érv esetében még egy-
értelmi volt, hogy az ikrek sziiletésének nemcsak a helye, de
az ideje is azonos, igy jogos az ellenvetés, miszerint teljesen
azonos sziiletési képletek esetében az életut nem lehet kiilon-
b6z6. Azonban ebben a két szakaszban mar arrél van szo, hogy
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némely asztrologus szerint a sziiletési helyet nem is kell figye-
lembe venni — ami talan utalas arra, hogy magénak az asztrolo-
gusnak a hozzaértése, ¢és igy a személye is megkérddjelezhetd,
nem csak a jovendolés mint olyan.

A kovetkez6 ellenérv a bolygdk tavolsagan alapul: ha a
Nap ¢és a Hold a Foldhoz valo kozelsége miatt hat a Foldon
¢lokre, akkor a Naptdl is messzebb keringd bolygok, mint a
Mars, a Jupiter és a Szaturnusz, mar semmiképp sem tudnak
ugyanolyan mdédon a Foldon élékre hatni, hiszen sokkal na-
gyobb a tavolsag kozottik (II. 91-92). Egy tovabbi érv arrdl
sz0l, hogy ha a kozvetleniil érzékelhetd id6jaras nincs hatés-
sal az éppen megsziiletdé gyermek sorséra, akkor a bolygokbol
szarmazo, érzékelhetetlen hatderd még kevésbe lehet. Nem be-
sz¢lve arrdl, hogy ha a bolygdk hatdrozndk meg egy gyermek
fizikai és lelki jellemvonasait, akkor nem hasonlitandnak sem
kiilsdleg, sem belso értékek szempontjabdl a sziileikre (I1. 94).
Persze egy dorzsolt csillagjos védekezhetne azzal, hogy meg
kell vizsgalni a sziil6k horoszkoépjat is, hatha talalunk benne
a gyermekével hasonlo fényszogeket; de valoszintibb, hogy a
korabeli kritikusok, és maga Cicero is az asztrologidnak azt az
allitasat utasitjak el, miszerint egy sziiletési képlet teljes egé-
szében jelenti azt, amit jelent, és nem lehet a részeit kiilon-kii-
16n értelmezni.

A kovetkez6 érv az asztrologia determinista oldalat tamad-
ja: ha egy sziiletési rendellenességet kindhetiink, esetleg orvosi
segitséggel megvaltoztathatunk, akkor mégis feliilirhato a csil-
lagéllds, amely azt okozta (II. 96). Megjelenik az iker-problé-
ma ellentéte is: az egy id6ben torténd tomeges halalesetek. Egy
csataban, példaul a cannaei iitkdzetben elesetteknek ugyanaz
volt a végzete, annak ellenére, hogy — miutan eltérd helyen és
iddben sziilettek — nyilvanvaléan nem rendelkeztek ugyanaz-
zal a horoszkoppal. Tovabba az sszes kivald intellektusu em-
ber sem sziiletett egyforma csillagzat alatt, érvel Cicero, nem
beszélve Homérosrol, akibdl csak egyetlenegy volt (II. 97).
Végiil az utolsé érv az asztrologia ellen: ha a mddszer alapja
az, hogy a csillagok mozgasa hatdrozza meg a Foldon sziiletd
gyermek kiilsé és belsd karakterjegyeit, akkor akar egy varos
sziiletésének is lehet horoszkopja, amivel viszont azt allita-
nank, hogy a bolygdk hatnak a Iélektelen dolgokra is, példaul a
kovekre és a koztiik levd kdtdanyagra (I1. 98-99).

Favorinus kritikdja nagyrészt a Cicero altal felhozott érveket
ismétli.'> Emliti tobbek kozott az iker-problémat, a tomeges
sors problémajat és azt felvetést, hogy az allatok sorsara nézve
is késziilhetne elérejelzés. Elitéli és kozonséges csalonak tartja
az asztrologusokat, akik pusztan a haszon kedvéért becsapjak
a hiszékeny embereket, hiszen teljességgel értelmetlen a Hold-
nak a vizekre gyakorolt hatasa alapjan azt feltételezni, hogy az
égitestek az emberekkel torténd eseményekre is ugyanilyen be-
folyassal lehetnek. Tovabbi probléma, hogy az égbolt képe val-
tozik a megfigyelés helyének fliggvényében, tehat csak lokalisan
érvényes joslatot lehetne mondani, altalanosan igazat nem. Ra-
adasul ha tudnank a j6vét, akkor nem lenne kiilonbség emberek
és istenek kozott. Azonban talalunk olyan ellenérveket is, ame-
lyek Cicerénal nem fordultak eld.”® gy példaul azt, hogy még
ha az asztrologia elviekben hasznalhato is lenne, lehetetlenség
uton megismerni, tekintve, hogy azok az emberek altal belathato
id6n beliil nem ismétlddnek meg. Erre a problémara Ptolemaios
is kitér, mint 1atni fogjuk. Egy tovabbi, 0j érvnek tekinthetd fel-
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tételezés az, hogy 1étezhetnek mas bolygok és csillagok, amelye-
ket mi nem lathatunk, de az asztrologia alapelvei szerint ezeknek
ugyanugy hatniuk kellene a foldi 1étezékre, ami tudtunkon kiviil
befolyasolna a horoszkopbol kiolvashato tulajdonsagokat, ese-
ményeket. Favorinus megemliti még azt a problémat is, misze-
rint a fogantatas vagy a sziiletés pillanatat kell-e figyelembe ven-
ni a horoszkdp felrajzolasahoz;'* illetve hogy egy utod sziiletése
¢és igy a sorsa is kiolvashato-e mar a felmendi horoszkdopjabol,
mint ahogy azoké is az 6 felmen6ikébdl, €s igy tovabb az 6sszes
generaciora visszamendleg.

Lukianos asztrologiar6l szolo rovid irasaban' a narrator
latszolag a sztoikusok determinista allaspontjat védi és a ko-
dos, mitikus alapokon nyugvo asztrologiat teszi giny targya-
va, ugyanakkor mas szovegekben magukat a sztoikus filozo-
fusokat is tamadja, ami arra a nézépontra enged kovetkeztetni,
hogy az asztrologianak a szovegben targyalt mindkét fajtaja
egyforman értelmetlen, és legfeljebb nevetség targya lehet.
McNamara amellett érvel, hogy a De astrologia ,a sztoikus
filoz6fus-asztrologus karikataraja”'®. A mi nagy része a csil-
lagjoslas torténetének mitologiai kontosbe bujtatott rovid be-
mutatasardl szol az elbeszélés targyat nevetségesnek beallitva,
azonban a masodik és az utolsd szakaszban kifejtett gondolat-
menetre meglehetésen pontos parhuzamot talalunk Ptolemai-
osnal. igy fennall annak a lehetdsége, hogy a De astrologidban
szembeallitott tilmitologizalt és kodos csillagjoslas €és a lat-
szblag védelembe vett sztoikus asztrologia tiikrozi azt a kor-
tars vitat, ami a csillagjoslas negativ megitélése és a védelme
kozott allt fenn. A szoveg masodik szakaszaban ezt olvassuk:

Ha [kortarsaink] meg hazug joslatokat terjeszté emberek-
kel akadnak oOssze, akkor a csillagokat szidjak, megvetik az
asztrologiat, s azt tartjak rola, hogy nincs haszna, meg hogy
nem is igaz, hanem hazug, széllelbélelt szobeszéd csupan.
(...) egy épitész ostobasdga nem az épitomiivészet hibdja, ha
egy fuvolasnak botfiile van, attol még nem ostobasdag a zene.

Lukianos: Az asztrologia (Kapitanffy Istvan forditasa)

Lukianos épitészeti és zenei példat emlit, mig Ptolemaios
ugyanezt a gondolatot a filozéfusok és a hajo kormanyosanak
példajaval illusztralja.'” A 29., azaz utols6 passzusban pedig a

s z z in?

kovetkezd érvet olvashatjuk: egyfeldl koltéi kérdésként hang-
zik el, hogy miért ne érhetné a csillagokbdl is az embereket
valamiféle sugarzas, illetve:

Meégis javara van azoknak, akik hasznaljak, mert ismer-
vén a kedvezd jovot jo eldre oriiliink neki, a balsorsot pedig
kénnyen elviseljiik, mert nem varatlanul ér benniinket, s ha
okosan felkeésziiliink ra, akkor enyhének és elviselhetének
tetszik.

Ugyanez a gondolatmenet lathaté Ptolemaiosnal is; erre ké-
sObb visszatérek.

A De astrologidban megjelenik még az az érv is, miszerint
a csillagok mozgésa az emberi eseményektdl teljesen fiigget-
leniil jon létre; a kozottiik fenndlld oksagi kapcsolat pusztan
jarulékos, mint példaul a vagtato lovak pataja altal felvert ko,
amely bar nem szandékos, mégis egyiitt jar a 16 mozgasaval.

Il. A csillagfejtés védelmében: Tetrabiblos

Ptolemaios asztrologiat targyald miive az Almagest'® utan iro-
dott, és annak egyfajta folytatasaként értelmezhetd.”® A Tet-
rabiblos bevezetése is e két mi tartalmi kapcsolodasanak
targyalasaval kezdddik; mig az A/magestben a csillagaszat
jelentdsége a Nap, a Hold ¢és a bolygok helyzetének, mozga-
sénak, egymassal és a Folddel alkotott alakzatainak pontos
meghatarozasaban all, addig a Tetrabiblosban mindezen ada-
tok birtokdban a bolygdk természete és egymassal alkotott
kiilonboz6 alakzataik altal a kdrnyezetiikben kivaltott valtoza-
sok a vizsgalat targyai (I. 1, 1; 3). A két tertilet kozotti ala-folé
rendeltség, illetve az asztrolégia masodlagossaga az asztrono-
miahoz képest mar a Tetrabiblos bevezetdjében elhangzik, ha-
sonloképpen az Almagest elédszavahoz (1. 1), amely a fizika al-
sobbrendiisége mellett foglal allast a matematikahoz képest.?
A csillagaszat ,,rangja €és hatoereje szerint elsd” (tu protu kai
taxei kai dynamei), mig a csillagjéslas ,,nem teljes és elégsé-
ges” (mé... autotelus), amirdl csak spekulativ mddszerrel (kata
ton harmozonta philosophia tropon) lehet szamot adni. Ennek
oka tobbek kozott az a gyengeség és a nehezen kiismerhetdség
(asthenes kai dyseikaston), ami az égbolt alatti vilag egyedi 1¢-
tezéinek anyagi mivoltaban rejlik. Az a tény, hogy a Tetrabiblos
azzal a megallapitassal kezdddik, hogy az asztroldgia az alapjaul
szolgalo csillagaszathoz képest alacsonyabb rendi, és a miiko-
désérdl pusztan hipotéziseink lehetnek, mar eleve allasfoglalast
jelent amellett, hogy amit a csillagjoslarol olvasni fogunk, nem
all egy szinten a tapasztalati tudomanyokkal. Az asztrologiarol
csak spekulativ modon (kata ton harmozonta philosophia tro-
pon) adhatunk szdmot, ellentétben az asztrondmia targyalasa-
nak bizonyitékokon alapuld (apodeiktikos) modszerével.

(a) Lehetséges a csillagok allasabol kévetkeztetni
az emberi természetre

Az els6 konyv masodik fejezete a csillagaszat altal elérhet6
tudasrol és annak mértékérdl szol. Az égitestek foldi 1étezok-
re gyakorolt hatasat tekintve a Nap és a Hold hatasa egyér-
telmii: az évszakok valtakozasa és a levegd homérséklete és
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mindsége a Nap mozgdasdhoz, a vizek ar-apalya és a testek
nedvkeringése pedig a Hold folyamatos valtozasahoz kothe-
t6. Az allocsillagok és a bolygok haladéasa jelzi sokszor az
id6jaras valtozasait; példaul a forrésagot, a szelet és a hava-
zast (I. 2, 2-5). A hideg és meleg id6 valtozasat az egyszerii
emberek, s6t némelyik allat is eldre tudja, mig a kiillonboz6
szelek megjelenése olyan emberek szamdara ismeretesek, akik
rékényszeriiltek, hogy a sajat érdekiikben elére tudjak, mi-
lyen id6jardsra szamithatnak (I. 2, §). Azonban mivel pon-
gyakran tévednek (I. 2, 9). Ezen a ponton megjelenik a szo-
vegben az elsd érv:

Ha valaki pontosan tudja a csillagoknak, a Napnak és a
Holdnak a mozgasat (...), akkor mi akaddlya annak, hogy
a természet torvényeinek megfeleléen és helyesen meghata-
rozza az osszes tényezobol mindegyikiik egyedi mindséget?
[Es] minthogy meg tudja hatdrozni minden, az adott pilla-
natban lathato [csillag]allas természetébdl az égbolt egyedi
mindségeit, (...) nemde akkor képes lenne arra is, hogy las-
sa minden egyes ember sajatos temperamentumanak alta-
lanos mindséget a sziiletéskori [égi] kornyezetbdl, példaul,
hogy testére és lelkére nézve ilyen és ilyen, és az eseménye-
ket, amelyek idével torténnek vele azaltal, hogy tudja: ilyen
égi kornyezet ilyen és ilyen Osszetételt eredményez (...)?
Ptolemaios: Tetrabiblos 1.2, 10-11?!

Ptolemaios tehat lehetségesnek tartja, hogy ha valaki pontos
adatokkal rendelkezik a bolygdk sajat pozicidjarol, egymassal
alkotott alakzataikrol, és ezeknek az allasoknak a megfeleld —
tehat hosszl ideig tartd megfigyeléseken alapuld — értelmezé-
sét is ismeri, akkor valamiféle altalanos karakterleirast is képes
adni, parhuzamba 4llitva a meteorologiai jelenségeket az em-
beri természettel. fgy a kritikusok altal megfogalmazott vad,
miszerint nem lehetséges a csillagok allasa alapjan az ember
természetére €s testi adottsdgaira nézve semmiféle tudas, a ko-
vetkezok miatt nem helytallo:

(1) Azok kudarca, akik nem rendelkeznek a megfeleld ada-
tokkal a bolygok helyzetére nézve, illetve a létrejovo
alakzatok természetét sem ismerik, vagy nem jol ismerik,
masokat arra késztetnek, hogy a helyes megallapitasokat
is véletlen egybeesésnek tartsak. Mindez nem az asztro-
l6gia, hanem csak az azzal kisérletezok hidnyossagat mu-
tatja. (L. 2, 12.)

(2) Vannak, akik az asztroldgiat puszta haszonszerzésre
hasznaljak, és félrevezetik a hozza nem értdket azzal,
hogy szamos olyan eseményt is megjovendolhetének
tartanak, amelyeket természetiikbdl adéddan nem tudha-
tunk elére. Emiatt az alaposabb kutatasra hajlé emberek a
valdban eldre lathato dolgok megjovendolését is elitélik.
{1.2,13-14.)

Lathatjuk tehat a két végpontjat ugyanannak a tételnek: Cicero
szerint ha nem hat az éppen megsziiletd gyermek természetére
az aktudlis id6jaras sem, akkor a bolygok emberek szamara ér-
z¢kelhetetlen hatdsa sem fog ilyen kdvetkezménnyel jarni, mig
Ptolemaios szerint az égbolt allasabal kikdvetkeztethetd ido-
jaras természetével parhuzamba 4allithaté az adott iddpontban
sziiletett gyermek karaktere.
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Ptolemaios tehat eddig amellett érvelt, hogy a csillagjoslas
lehetetlensége ellen felhozott vaddal ellentétben mégis lehetsé-
ges, elméletileg, a csillagok allasabol az ember szamara hasz-
nos tudas, ha a megfelelé ember a megfelelé mdodon értelmezi
azt. Azonban ennek is megvannak a maga korlatai:

Mindezek ellenére vilagos, hogy még ha valaki a lehetd leg-
alaposabban is vizsgalja és megfelel6 modon foglalkozik ez-
zel a tudomannyal, lehetséges, hogy gyakran téved, de nem
a korabban elmondottak miatt, hanem e targy természete és
Osszetettsége miatt, amiben 6 még gyakorlatlan.
Ptolemaios: Tetrabiblos 1. 2, 14

Ennek a tévedésnek az az oka, hogy az asztrologia is felte-
véseken alapul és nem bizonyitott tényeken (eikastikeé einai kai
u diabebaiotikeé), mivelhogy a csillagok helyzete és alakzatai,
amelyeket egymashoz mérten kellene elemezni ahhoz, hogy
egy sziilott horoszkdpja értelmezhetd legyen, az emberek altal
belathat6 iddtavlatban (kata ton aisthéton anthrdopo chronon)
nem ismétlédnek meg. fgy azonban a kordbban megfigyelt
alakzatok ¢s az azokhoz kapcsolédd hatasok nem lesznek tel-
jesen azonosak a most vizsgalt alakzatokkal, és ily mdédon nem
is szolgalhatnak teljes mértékben alapul az elemzésiikhoz. Pto-
lemaios ebben tehat egyetért némiképp Favorinusszal. Azon-
ban ez a megallapitas csak a teljes horoszkdpra értendd, tehat a
sziiletéskor fennalld 6sszes alakzat egyiittes eléforduldsa nem
ismétlédik meg belathatd idon beliil; egyes bolygokapcsolatok
kiilon-kiilon mar igen.

Az eddigi érvelésbdl megallapithatjuk, hogy Ptolemaios
allaspontja szerint bar megvan a lehet6sége annak, hogy bizo-
nyos csillagallasokbdl egy ember karakterére nézve hasznalha-
t6 informaciot kapjunk, ez mégsem lehet teljes mértékben pon-
tos. Az alapul szolgdl6 bolygéallasok olyan sok kombinéciojat
lehet (és ezért: kell) figyelembe venni, amihez pontos példat
taldlni a régebbi korokban lejegyzett tapasztalatok fényében
is lehetetlen (I. 2, 15-16). A fejezet a csillagjoslas egy jabb
gyenge pontjaval folytatodik: mig az égen lathato alakzatoknal
1étrejovo jelenségeknél nincs mas szamba vehetd ok a bolygok
mozgasan kiviil, addig egy ember egyéni temperamentumanak
nem kizarolagos jeloldje a sziiletésekor lathatd égi mintazat (1.
2, 17-18). A karakterre hatassal van még a sziiletés helye, a ne-
veltetés és az adott kultirara jellemzd szokasok is (uo., 18—19).

(b) Az asztrolégia nem (egészen) determinista

Az els6é konyv harmadik fejezetében, amely cime szerint az
elérejelzések hasznossagat targyalja, megtalalhat6 a fatalista
asztrologia kritikajanak ellenérve is.

Maga az eldrejelzés is tobb mddon lehet hasznos. Egyfeldl a
sztoikus szenvedélymentesség modjan: ha egy kdvetkezmény-
ol elézetes tudassal rendelkeziink, akkor annak megvalosula-
sa mar nem ¢ér minket varatlanul, igy elkeriilhetjiik példaul a
sz¢lsOséges érzelmeket, reakciokat. Ennélfogva ,,az eldre tudas
(...) felkésziti [a lelket], hogy békével és nyugalommal fogad-
jon mindent, ami bekovetkezik™ (I. 3, 5). Hasonl6 gondolattal
zéarul Lukianos asztrologia-kritikdja is: ta men esthla eidotas
apixomena pollon apoprosthen euphraneei, ta de phaula eu-
mareds dechontai; u gar sphisin agnoeusin eperchetai, all’en



meleté kai prosdokié réidia kai préea
égeitai,”* melynek magyar forditasat
Favorinus kritikdjandl mar olvashat-
tuk. Azonban az eldrejelzés hasznanak
masik szempontbol valod vizsgalatahoz
Ptolemaios rangsorolja az égi alakza-
tok hatokorét. Az égitesteknek az ég-
bolton létrejové mozgasa ,,isteni végzet
szerint és megvaltoztathatatlanul” jon
1étre (kat’heimarmenén theian kai ame-
taptoton), mig a foldi 1étezék valtozasa
Htermészet altal befolyésolt és megval-
toztathatd” (kat heimarmenén physikén
kai metaptoten; 1. 3, 6). Ugyanakkor az
emberek esetében még egy tovabbi fel-
osztast is alkalmaz: vannak események,
melyeknek oka az 4altalanosan vett
kornyezetbdl ered, mint példaul a tliz-
vészek, jarvanyok, dradasok, mig mas
események az egyén egyedi természeté-
hez ill6éen jonnek 1étre. Az utdbbi okok
mindenképpen ala vannak rendelve az
elébbieknek (I. 3, 7), érthetd modon, hi-
szen mindegy is, milyen temperamentu-
ma van egy embernek, egy jarvannyal
szemben nem sokat ér vele.

Lathato tehat, hogy az eldrejelzés ér-
zelmi és gyakorlati haszonnal birhat: a
megvaltoztathatatlan dolgok esetében
azok konnyebb megélését, a megval-
toztathatd végeredmények tekintetében
az elharitasukhoz sziikséges gyakorla-
ti Iépések megtételét segiti eld. Tehat
az emberek életére vonatkozd asztrologiai determinizmusra
valaszként Ptolemaios a kovetkezd csoportositast alkalmaz-
za: vannak elsddleges és ezaltal elharithatatlan okok, melyek
mindenképpen meghatarozott okozattal jarnak egyiitt, és van-
nak alarendeltebb okok, melyek okozatanak bekdvetkeztét a
tudatlansag, és nem a sziikségszerliség eredményezi, hiszen
megel6zhetdk a megfeleld ellencselekvéssel. Példaként emliti
a kovek, novények, allatok, illetve a sebek, kiilonb6zo fajdal-
mak és betegségek esetét: ,mig egyesek természetiik folytan
sziikségszerlien 1étrehoznak valamit, addig masok csak akkor,
ha semmilyen ellentétes ellencselekvés nem torténik” (I. 3,
8-9). Ha egy seb cliiszkdsodik, az azért van, mert nem tiszti-
tottak ki és kotozték be idében, nem pedig azért, mert eleve el
volt rendelve, hogy igy torténjen.

Erdekes megfigyelni, hogy az érv bemutatésa folyaman vé-
gig eljovendd eseményekrdl van sz6, még az egyedi ember
esetében is, igy vilagossa valik, hogy a csillagfejtésnek kétféle
aspektusa van. Ha az egyedi ember esetét nézziik, akkor van
egy személyes képlet, amely a sziiletéskor 1étrejovo bolygoal-
lasok alapjan a sziilott karakterére nézve adhat informaciot; és
van a mindig aktualisan az égen létrejovo csillagallas, amely —
az alaphoroszkoppal Osszevetve €s azzal egyiitt vizsgalva — az
elkovetkezendé eseményekrdl ad elérejelzést.

Igy adhatunk hitelt a horoszkopfejtének (genethlialogos)
is, amikor azt mondja, hogy ,,az ilyen ¢és ilyen Osszetétel[(i
ember]rel, az égbolt ilyen és ilyen fajta mindségénél, az alapul
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szolgald aranyok novekedésével vagy csokkenésével ilyen
¢s ilyen fajta esemény fog bekdvetkezni” (I. 3, 11). Mivel a
hatéerd (dynamis) ugyanaz mind az elsédleges, mind pedig
a masodlagos okok esetében, elgondolkodtatd, hogy az em-
berek az altalanos események esetében ,,hisznek a prognozis
lehetéségében és a [bekdvetkezé események elleni] oévintéz-
kedés hasznossagaban is”, példaul a nyari meleg ellen lehiitik
magukat, a téli hideg ellen pedig felmelegitik, ugyanakkor az
egyedi esetekben — akar meteorologiai, akar az egyes ember
sajatos karakterkeverékére vonatkoznak — vannak, akik sem
abban nem hisznek, hogy ezek elére jelezhetéek, sem abban,
hogy elleniik barmiféle ovintézkedés tehetd (I. 3, 14-15).
Azonban ha altalaban véve a hdség ellen hatékonyan le tud-
juk hiiteni magunkat, ,,lchetséges, hogy hasonld hasson arra
is, ami ezt az egyéni temperamentumot a hdség tlsulyara no-
veli” (dynatai to homoion energein kai pros ta idios ténde tén
synkrasin eis ametrian auxonta tu thermu; 1. 3, 15). Tehat ha
egy embernek impulziv természete van, akkor idével meg-
tanulhatja kontrollalni 6nndn hevességét, s ezaltal a reakcioi
is mérsékeltebbek lesznek. A sajatos karakterkeverék, azaz
egyéni temperamentum értelmezést tamasztja ald, hogy a fe-
jezet érvelésében folyamatosan az altalanosan vett kiils6 kor-
nyezet (kath’holos, holoscherds) és az egyedi ember (kata
meros) bels6é hangoltsaga allnak egymassal parhuzamban. Az
eddig elhangzottak alapjan a ptolemaiosi allaspont a kovetke-
z6képpen korvonalazhato:
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Tanulmanyok

(1) elméletileg lehetséges progndzist késziteni mind az al-
talanos, mind az egyedi karakterbdl ered6 eseményekkel kap-
csolatban;

(2) az egyedi karakterekkel kapcsolatos prognoézisok gyak-
rabban bizonyulnak tévesnek, tekintve, hogy kimeneteliilk
megvaltoztathato, illetve egyediségiik és Osszetettségiik rend-
kiviil bonyolultta teszi az értelmezésiiket.

Amellett, hogy magédban hordozza a tévedés lehetdségét, a
prognézis még igy is bizonyulhat hasznosnak, amit Ptolemaios
az asztrologiaban rendkivil jartas egyiptomiak példjaval ta-
maszt ala: 6k maguk is dsszeparositottak a csillagjoslast az or-
voslassal (iatromathématikos), amit nem tettek volna meg, ha
azt gondoljék, hogy az eljovendd dolgok megvaltoztathatatla-
nok (I. 3, 18). A ketté kombinacidja azonban hatékonyabba te-
szi a gyogyitast, hiszen a csillagaszaton keresztiil meghataroz-
hat6 a paciens alapvetd temperamentuma ¢és az, hogy milyen
gyogymdd illik hozzé a leginkabb, az orvosi szakértelem pedig
biztositja maguknak a gyogymodoknak az ismeretét (I. 3, 19).

l1l. Okoznak vagy jeleznek a csillagok?

Lathattuk, hogy Ptolemaios megoldasa az asztralis determiniz-
musra egy félig megengedd alldspont: vannak magasabb rendii
okokbol kovetkezd események, melyek megvaltoztathatatla-
nok, és vannak ezeknek alavetett, masodrendii okokbol szar-
maz6 események, melyek a megfeleld ellenlépéssel elkeriilhe-
ték. Kérdéses viszont, hogy a Long altal ,,hard astrology”-nak
és ,,soft astrology”-nak nevezett két tipus® koziil melyikbe
tartozik a Tetrabiblosban bemutatott valtozat. A hard, azaz szi-
goru értelemben vett asztroldgia a fatalista irdnyvonalat kove-
ti, és a bolygokat kdzvetlen hatookként értelmezi, mig a sofs,
azaz megengedd asztrologia az égbolt mozgasat csak jeleknek
tekinti, de nem allit kozvetlen oksagi dsszefiiggést az égitestek
mozgasa ¢s a foldi dolgok kozott. Ha a Tetrabiblos szOhaszné-
latat tekintjiik, talalunk utalast mindkét tipusra. Silvia Fazzo
szerint a bolygok hatdokként vald értelmezésére utalnak a ko-
vetkezd kifejezések: dynamis (hatderd), aporroia (kiaradas),?
diatithémi (szabalyoz), apergazomai (okoz), synergeo (hoz-
zasegit/egylttmikodik), aposynerged (akadalyoz), diaplasso
(alakit), diamorphoo (formal). A bolygdk jelekként valo értel-
mezésére a kovetkezo kifejezések utalnak: epiémasia (jelzés),
sympatheo (hasonld hatast szenved el) és még jo néhany syn-
Osszetételll ige, példaul syntrepo (egyiitt valtozik), synauxano
(egyiitt novekszik), symmeioomai (egyiitt csokken). igy tehat
nem vilagos, hogy Ptolemaios allaspontja szerint a csillagokat
jelekként kell-e értelmezniink, tovabbi kovetkezmények nél-
kil — amit a symbaionton (egylitt eléfordulds) vagy a sokkal
explicitebb episémasia kifejezés alapjan gondolnank —, vagy
okként vannak jelen, amire a pephyke poiein (természetébol
adodoan 1étrehoz), illetve a thermainei (felmelegit) és a hyg-
ranei (nedvessé tesz) kifejezések utalnak.? Ptolemaios mintha
egy olyan asztrologiarél beszélne, amelyben a csillagok mind
hatdokként (a természeti okok esetében), mind pedig jelekként
(az elharithaté események esetében) értelmezhetdk, azonban
a hatokoriikkel kapcsolatban tett megszoritds miatt egyik cso-
portba sem sorolhatok egyértelmiien.

Ptolemaiosnal tehdt a kritikdkban abrazolt képtdl némileg
eltéréen egy differencialtabb elméletet lathatunk,?® amelynek
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fontos kiinduloépontja, hogy az alapul szolgdl6 fogalmak némi
pontositasra szorulnak. Az asztrolégusok maguk, akiket leg-
tobbszor csak kaldeusokként (Chaldaioi) emlitenek, haszon-
lesd csalokként jelennek meg, akik kodos elméletek alapjan
hamis préféciakat terjesztenek. Ptolemaios viszont mar olyan
emberként irja le az asztrologust, aki az elérhetd legpontosabb
csillagaszati adatokat veszi alapul, és a csillagallasokhoz az
asztrologiai hagyomanyban hosszu ideig tartd megfigyelés
alapjan leirt karakterjegyeket rendeli hozza. Emellett még a
rendelkezésre 4llo szamos megallapitast a megfeleld6 modon
tudja dsszehangolni, igy képes arra, hogy az adott ember egye-
di mintazatat, illetve altaldnos temperamentumat bizonyos
szintig meghatarozza. Azonban figyelembe kell vennie még
mas koriilményeket is, mint a szlikebb és tagabb értelemben
vett kornyezet, illetve a neveltetés mindsége, amelyek mind
modosithatjak az alapképletben foglaltakat. De nemcsak az
asztrologus személyének, hanem maganak az asztrologianak
is hasonld finomitasat lathatjuk a Tetrabiblosban. Lukianos e
tudomanyt manteiaként és mantosynéként, azaz puszta joslas-
ként, jostudomanykeént, illetve a ritkan hasznalt astrologiéként
emliti, mig Ptolemaios (és a kortars Vettius Valens, a csillag-
joslas moédszerérdl irt kézikonyvében) mar genethlialogike-
ként, az asztrologust pedig genethlialogosként, azaz ,,sziiletési
horoszkdpfejtéként” jelenik meg.

Mindezek alapjan ha a Tetrabiblosban kirajzolodo differen-
cidltabb asztrologiaértelmezést el akarnank helyezni a szigort
értelemben vett asztrologia — megengedd asztrologia felosz-
tasban, akkor ehhez érdemes Chris Brennan?’ négy halmazbol
allo abrajat alapul venniink. Az egyik alaphalmazba azok az
asztrologiafelfogasok tartoznak, amelyek csak jelekként, a ma-
sikba azok, amelyek okokként értelmezik a csillagokat. Mind-
két halmaznak van k6zds metszete a mindenre kiterjedd deter-
minizmus és a pusztan részleges determinizmus halmazaval.
Igy az aldbbi négy részhalmazt kapjuk:

(1) jelek + teljes determinizmus;

(2) jelek + részleges determinizmus;

(3) okok + teljes determinizmus;

(4) okok + részleges determinizmus.

Ptolemaios asztrologiamagyarazata igy az oksagi kapcso-
laton alapuléd (,,hard” astrology), de csak részleges determi-
nizmust implikal6 kategéridba tartozna (4), mig a Ciceronal,
Favorinusndl és Lukianosnal kirajzol6do csillagfejtés-modell a
(3)-asba, vagyis az égitesteknek oksagi hatast tulajdonit, és eb-
bdl teljes determinizmust vezet le. Ebbdl is lathato, hogy a fen-
tiekben elemzett ptolemaiosi kritika egy altalanosabb, kidolgo-
zatlanabb asztrologiat vesz célba, amelyre egy differencialtabb
rendszerrel ad valaszt. A késobb sziiletd kritikak, példaul Sex-
tus Empiricus és Plotinos ellenérvei, illetve az asztrologia ellen
keresztény nézépontbol megfogalmazott tAmadasok mar ezt a
ptolemaiosi szisztémat is targyaljak.



Jegyzetek

A szerz0 ezaton szeretne koszonetet mondani Bodnar M. Istvannak a
Tetrabiblos forditasdban nyujtott rendkiviil hasznos segitségéért.

Beck 2007, 4.

A Tetrabiblos elétt a kovetkezd asztroldgiai kézikonyvek alltak
rendelkezésre: Marcus Manilius: Astronomica,; Athéni Antiochos:
Eisagogika (az eredeti szoveg nem maradt fenn, csak mas szer-
z0knél talalunk utalasokat ra); Szidoni Dorotheus: Carmen Astro-
logicum, Vettius Valens: Antologia.

3 Barton 2002, 90. Természetesen a négy elem mellett még az aithér
is szerepel mint kozvetité kdzeg, ahonnan ,,szétarad valamiféle
hatoerd” (dynamis), Tetrabiblos 1. 2, 1. A négy minéség Aristote-
1ésnél: A keletkezésrol és a pusztulasrol 329b.

4 Riley 1988, 76, 80.

5 Ilyen geometriai axiomak példaul: az ekliptika relativ helyzete
a horizonthoz képest; a horoszkop f6 tengelyeinek kezddpontjai
(aszcendens, deszcendens, medium coeli és immum coeli); a Nap
palyaja mely pontokon keresztezi az egyenlitdt (nap-¢j egyenldsé-
gek és napfordulok); a bolygok egymassal alkotott alakzatai (fo-
kok-szogek). Az alapvet6 fizikai mindségek a hideg—meleg és a
szaraz—nedves, amelyekbdl Ptolemaios a bolygok tulajdonsagait
¢és hatasait levezeti. Riley 1988, 69, 72.

6 Gee 2012, 75.

7 Riley 1987, 237.

8 Gee 2012, 78.

9 Riley 1987, 246.

10 Hegedus 2007, 25. Mindegyik érv részletes kifejtésre keriil a
konyv kovetkez6 hat fejezetében.

11 Gee 2012, 50.

12 Gee 2012, 53; Long 1982, 145; Barton 1994, 54.

13 Long 1982, 145; Barton 1994, 54.

14 Ezzel a kérdéssel Ptolemaios a Tetrabiblos harmadik kdnyvének

bevezetdjében foglalkozik.
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Seneca és a titkos cenzor

Németh Attila

eneca mindennapos meditacids gyakorlatdnak irodalmian megszerkesztett le-
irasat A haragrol cimii mivének harmadik konyvében olvashatjuk:

(1) [A lelket] nap mint nap el kell szamoltatnunk ([animus] cotidie ad rationem
reddendam uocandus est). Sextius, amikor a nap elteltével éjszakai nyugalomra
tert, mindig kérdore vonta a lelkét: ,, Milyen bajodat gyogyitottad meg ma? Milyen
hibadnak alltal ellen? Mely részedben vagy most jobb?” (2) Megsziinik a harag
és mérsékeltebb lesz, ha tudja, hogy mindennap biro elé kell majd jarulnia. Van-e
szebb szokds anndl, hogy az ember vallatora fogja egész napjat? Micsoda dlom
kéveti az ilyen onvizsgalatot — milyen nyugodt, milyen mély és szabad, ha a lélek
dicseretet vagy figvelmeztetést kapott, s 6nmaga kikémleldjeként és titkos cenzo-
rakeént (speculator sui censorque secretus) vizsgalatot folytatott sajat jellemérol!
(3) Gyakorlom is ezt az autoritast és mindennap perbeszédet tartok magamnak.
Mihelyst kiviszik mell6lem a mécsest és csendben marad a feleségem is — jol is-
merve e szokdsomat —, az egész napomat megvizsgalom, tetteimet, szavaimat ujra
megmérem, semmit nem titkolok el magam el6l, semmin nem siklom at. Miért is
félnék barmelyik hibam miatt, amikor azt mondhatom: ,, Ugyelj rd, hogy ezt tobbet
ne tedd, most megbocsatok neked.”

A haragrol 111. 36!

Az idézett szoveg harom jol elkiilonithetd részre oszlik: (1) a normativ allitast, misze-
rint a lelket nap mint nap kérddre kell vonni, egy torténeti személy, a romai Quintus
Sextius példdja tamasztja ald, akinek gorogiil irt munkait Seneca tanarain, Papirius
Fabianus és Sotionon keresztiil ismerte meg.? A sajat filozofiai iskolat is alapito Sex-
tius koztudottan piithagoreus tanokat hirdetett, amelynek hatdsa kozvetleniil is fel-
lelhetd az idézett passzusban, ahogyan arra mar Foucault ramutatott: az dnvizsgalatot
kovetd nyugodt alom megfeleltethetd a piithagoreus gyakorlat azon céljanak, hogy a
1élek megtisztitasa altal kapcsolatba keriilhessiink almainkban az istenséggel.> Thom
pedig a piithagoreus Aranyvers altala gondozott kiadasdban szamtalan hasonlésagra
hivja fel a figyelmet a vers 40—44 sorai és Seneca mesterien megkonstrualt irodalmi
abrazolasa kozott, amelyet Ker tobbek kozott a szoveg ritmikus elemzésével finomit
tovabb.* Sextius mint exemplum, mint példaértékii auktoritis érdekes: Seneca 98. le-
velében azt olvassuk rola, hogy visszautasitotta a Iulius Caesar altal felajanlott szena-
tori rangot, mert tudta, hogy amit adnak, azt el is vehetik. Seneca kdvetenddnek tekin-
tette ezt a bator cselekedetét, ezért Sextius nem egyszertien a meditdcids gyakorlata,
hanem mint romai idedl is fontos volt szdmara, hogy igazolja a 1¢élek elszdmoltatasara
vonatkoz6 normativ allitasat.’

A masodik részben (2) Seneca a 1¢lek mindennapi tevékenységének szamadasat,
a meditacio jotékony hatdsait veszi sorra. Az elszdmoltatdt, a vizsgalat levezetdjét
kémként, titkos vagy elkiiloniilt (secretus) cenzorként abrazolja.® A 1élek itt egy olyan
bird, aki el6szor vallatja, majd pedig, miutan itéletet alkotott, dicséri és figyelmezte-
ti onmagat.” A sajat meditacios gyakorlatat bemutaté harmadik részben (3) Seneca



azonosul ezzel a cenzori szereppel, és egész napi ,,kémkedése”
utan hoz itéleteket onmagarol.

Az Onvizsgalat torvényszéki metafordjaban megjelend, a
lélekben elkiiloniilt, de interaktiv cenzor a folytonos kémke-
dés, a vallatas és a biraskodas tevékenységeiben alkot képet a
1élekrdl. De vajon ki ez a kém? Van-e barmilyen filozdfiai sze-
repe, ami motivalja ezt a megkiilonboztetést, vagy minddssze
Seneca retorikai-poétikai eszkdze a meditatio minél élénkebb
abrazolasara? frasomban ennek a kiilonos lelki entitasnak az
azonositasara teszek kisérletet.

Az egyik kézenfekvonek tiind megoldds Seneca cenzoranak
azonositasara a 1¢lek szerkezetének feltérképezésébdl indulhat-
na ki a sztoikus lélekfilozofidban. A sztoikusok elméletét Pla-
tonnak az Allamban szerepl haromosztati modelljével szokas
szembedllitani, hogy jol kirajzolédjanak a fobb kiilonbségek.
Eszerint amig az Allamban a 1élek a racionalis (logistikon), az
indulatos (thymoeides) és a vagyakoz6 (epithymétikon) 1élek-
részekbdl all, addig a sztoikus felfogasban a kozkeletti értelme-
z¢s szerint a 1élek osztatlan. Ez valojaban leegyszertisités, mert
a sztoikusok voltaképp nyolc részre osztottak a lelket, amelyek
térbelileg elkiiloniilt részei a 1¢élek alapjaul szolgald prneuma-
nak, vagyis levegének. Ez a nyolc rész a racionalitas, az 6t
érzék, a reproduktivitds és a nyelv képességei (vO. Aetios IV.
21, 1-4 = LS 53H). A szakirodalom 4altalaban a sztoikus lelket
a legelsd képesség, az un. hégemonikon, vagyis vezérld 1¢lek-
rész helyével azonositja, amely azon a legalabb Chrysipposig,
az 6sztoa harmadik vezéralakjaig visszavezethetd elgondola-
son alapul, miszerint a két platoni alsobbrendii 1élekrészhez so-
rolt érzelmeink és vagyaink maguk is raciondlis itéletek, azaz
a vezérld 1¢élekrészben 1étrejovo itéleteken alapuld emocidk és
vagyak. Ennek alapjan ha Senecéara mint ortodox sztoikus filo-
zo6fusra gondolunk, a meditacidjaban megjelend lelki itéldszek
nem tlinhet egyébnek, mint a kordbbi racionalis itéletek szem-
beallitdsanak az este soran feléledd normativ lelki itéletekkel.
Tehat ugyanazon 1¢éleknek a nap kiilonb6z6 szakaszaiban zajlo
tevékenységeirdl, és ezért annak id6ben is eltérd értékitéletei-
r6l lenne sz6. Lehet, hogy egész délutan félelemmel teli 1¢lek-
kel rettegtem a fogorvostol, de a beavatkozés utan, este mar
masként itélem meg korabbi lelkidllapotomat, és ezért meg-
feddem magam azért, hogy egy a sztoikusok szdmara indiffe-
rens dolog, a fizikai fajdalom miatt korabban félelmet éreztem.

Mindazonaltal ez a magyardzat a De ira cenzoraval kap-
csolatban annyiban mégis pontatlan, hogy a lelki imperativusz
megszemélyesitdje, a kém, a vezérld 1élekrészen beliil — aho-
gyan a secretus kiillonféle hasznalataival demonstralni kivinom
—nem is annyira titkos, mintsem elkiiloniilt cenzor a racionalis
1¢lek jellemérdl attdl fliggetleniil és azon beliil folytat vizsga-
latot. Az ilyen onreflexiot kovetd alom nyugodt és felszabadult
allapota pedig a raciondlis 1¢lek és az elkiiloniilt cenzor kdzotti
vizsgélat eredményétdl fiigg, és nem egyszertien a valtakozo
értekitéletek egyikének a kovetkezménye. Az osztatlan racio-
nalis 1élekrész ilyen feldarabolasa viszont nem illeszkedik jol
a sztoikusok lélekelméletébe, ezért ahhoz, hogy a szdvegben
zajlo lelki folyamatokat pontosan megértsiik, egy masik meg-
kozelitésre van sziikség.

Induljunk ki a 1¢lekben zajlo dialogusok egyéb abrazolasai-
bol Senecéanal. Eldszor egy olyan helyet vegylink szemiigyre, a
27. levél bevezetését, amely szintén a meditaciordl szol.

Seneca tidvozli az 6 Luciliusat!

(1) ,, Te leckeéztetsz engem?” — kérded. — ,,Magadat mar
megleckéztetted, meg is javultal, ugye? Ezért van idod ma-
sok javitgatasara?” Nem vagyok olyan elvetemiilt, hogy
betegen mdsok gyogyitasara vallalkozzam. Hanem mint-
ha ugyanazon az osztalyon fekiidnék, megbeszélem veled
a kozos bajt és osztozom az orvossagban. Ezeért ugy figyelj
ram, mintha magammal tarsalognék (Sic itaque me audi
tamquam mecum loquar): bebocsdtalak privat terembe (in
secretum te meum admitto) és a fiiled hallatdara vitatkozom
onmagammal. (2) gy kidltok magamra: , Szamldld meg
éveidet, és szégyellni fogod, hogy még mindig csupa olyas-
mire torekszel, mint gyermekkorodban, s csupa olyasmit vi-

s

szel véghez...”.
Ep.27,1-28

A meditatio jegyeit jol lathatdan magan viseld passzusban itt
nem egy titkos vagy elkiiloniilt cenzorral taldlkozunk, hanem
inkabb egy olyan elkiiloniilt helyre bukkanunk Seneca feltarul-
kozéasanak kdszonhetden (in secretum te meum admitto), ahol
a lélek onmagéval folytatott diskurzusa, a meditacio zajlik.
A secretum hasonlo hasznalata mar korabban, a 11-es levélben
eléfordul, ahol a 1¢élek egy hasonld bensd helyérdl olvashatunk:

Aliqguem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate
etiam secretum suum sanctius faciat.

Legyen valaki, akit a lélek tisztel, akinek tekintélye legbensd
szentélyét is még jobban megszentelheti.

Ep. 11,9

Az minddssze értelmezés kérdése, hogy az itt eléfordulod sec-
retum suumot ,legbensé szentély”’-nek, ,,magany”’-nak vagy
»privat, elkiiloniilt tér’-nek forditjuk, figyelmiink cenzorunk
kikémleléséhez sokkal inkabb arra az auctoritasra kell hogy
iranyuljon, aki a secretum suumot még szentebbé teheti (sanc-
tius faciat). Ahogyan a kontextusbol kideriil, ennek a valasz-
tand6 auktoritdsnak a moddszertani gondolatat Seneca Epiku-
rostol kdlesonozi, aki szerint: ,,Valasszunk ki magunknak egy
deré¢k férfiut, s tartsuk mindig szem eldtt, hogy ugy éljiink,
mintha 6ra tekintenénk, s ugy csinaljunk mindent, mintha 6
latna” (Ep. 11, 8 = Us. 220).

Seneca a szigoru Catot vagy a szelidebb lelkli Laeliust ajanl-
ja, akik mindketten a romai mult kiemelkedd figurai voltak, és
akiknek multbeli, példaértékii tettei olyan tiszteletet valtanak
ki jelenkort rémai szemléldjiikben, hogy idealként szolgalhat-
nak Lucilius lelki fejlédéséhez. Egy ilyen auktoritdsnak abban
rejlik az ereje, hogy a lélek az d6nvizsgalatai soran hozza méri
magat, miutan a lélek, feltehetden a képzelderejével, bevezette
legbensd szentélyébe, hogy a valasztott auktoritas a lélek on-
non bensdé méreéjéve valjon.

Egy késobbi levélben Seneca eldrevetiti Luciliusnak, hogy
ha mar majd ott tart, hogy dnmagat is képes tisztelni, akkor
elbocsathatja neveldjét, mindaddig viszont Seneca azt varja el
tdle, hogy a valasztott romai auktoritasara ugy tekintsen, mint-

43



Tanulmanyok

ha 6t allandodan figyelné, ahhoz hasonloéan, ahogyan Epikuros
is mondogatta: ,,Mindent csindlj ugy, mintha latna Epikuros”
(Ep. 25,5=1Us. 211). A 32. levélben viszont Seneca varatlanul
magéra vallalja ezt a szerepet: ,,Ugy élj, mintha hallandm, s6t
mintha 1atnam, hogy mit cselekszel” (Ep. 32, 2). De hogyan
valik Seneca beszélé hangja hirtelen egy exemplum erejével
bird auktoritassa? Hogyan lesz a korabban még a Luciliusszal
kozo6s korteremben fekvo, a tanulmanyaiban elére halado6 pro-
ficiensbdl 6t levéllel késObb romai mérce?

Mark Davis magyardzata szerint — és ez lehetséges valasz-
nak tiinik utobbi kérdésemre — a negyedik konyv elején talal-
hatd 32. levélig Seneca mar kelldképpen kitarulkozott ahhoz,
hogy maga is valamiféle monitorként miikodjon, mind Luci-
lius, mind pedig levelei olvaséi szamara.” Mindazonaltal ha
folytatjuk a levelek olvasasat, a 71. levélben a 27.-hez hason-
l6an megint azt talaljuk majd, hogy Seneca még mindig kép-
telen minden tekintetben 6nmagaval 6sszhangban élni, azaz
még mindig csak gyogyuldfélben levd proficiens. Ezért a 32.
levélben Seneca mint auktoritds szerepe inkabb egy olyan po-
zicioénak tiinik szdmomra, amely megbontja a besz¢l6 hang ad-
digi viszonyait, hogy az egész mi funkcidjara reflektaljon, és
a szoveg ¢és az olvas6 kozotti konfrontaciot problematizalja.
Ahogyan egy multbeli auktoritds képzelete modszertani esz-
kozt nyujt Lucilius lelkének atalakitdsdhoz, gy a mérce sze-
repében egy pillanatra megmutatkoz6 besz¢ld hang is a lelki
atalakitds egy olyan kozvetlen eszkozeként tlinik fel ezen a
ponton, amelyhez a levelek tanulmanyozasan keresztiil a min-
denkori olvasé is kozvetleniil hozzafér, és aki ezaltal sokkal
¢lébb szdmunkra, mint az egykori kiemelkedd romai alakok.
Seneca lényegében a levelei és a leveleinek olvasoi kozotti le-
hetséges kapcsolatot abrazolja tigy, hogy maga is mint imita-
land6 auktoritds mutatkozik meg, ezért besz¢ld hangjanak ez
a szerepjatéka értelmezésemben a Luciliusszal folytatott leve-
lezés komplex irodalmi ¢és filozofiai kérdéskoreire iranyitja a
figyelmet, és elsddlegesen az egyes besz¢ldi hangok egymas-
hoz és az olvasdhoz vald viszonyat abrazolja. Mivel ebben a
kontextusban levelek olvasasarol van szo, ezzel szorosan 0sz-
szefiiggd kérdés az is, hogy mennyiben kiilonbdzik az olvaséd
pozicidja a levelek és Seneca egyéb filozofiai miiveinek értel-
mezése soran, tehat mennyiben mas a levélforma szerepe a fi-
lozéfiai tartalom kozvetitésében.

Latszolag eltavolodtunk a vizsgalodas kozponti figurdjatol,
bensd lelki dialégusunk partnerétdl, a titkos vagy elkiilontilt
cenzortol, de ahhoz, hogy a lelki meditacid szerepldit pontosan
megértsiik, el kell némileg mélyiilniink annak a kontextusnak
az eszkdztarban, amivel Seneca a lelki dialégusokat és az ol-
vasasnak az ebben betoltott szerepét abrazolja. Ezért tekintsiik
at elszor roviden a feltett kérdések irodalomtorténeti hatterét.

2

A htisz kdnyvben rank maradt 124 levél nem a teljes gytijte-
mény, ahogyan Aulus Gellius a levelek huszonkettedik kony-
vébol idézett toredéke nyilvanvalova teszi (N. A. XII. 2). Mind-
egyik Seneca-levél egyetlen cimzettje Gaius Lucilius Tunior,
Szicilia lovagrendii birodalmi kormanyzoja, aki Senecédhoz ha-
sonldan iddsebb, a hatvanas éveiben jar a levelekben a mind-
Ossze egy biztosan azonosithatdé datum szerint.!® Bar Lucilius

44

torténeti személy, és még két mli cimzettje (Naturales Quaes-
tiones, De providentia), mivel csak a Seneca altal irt levelek
maradtak fenn, alland6 spekulacié targya, hogy vajon egy fik-
tiv vagy egy valodi levelezés egyik felét olvashatjuk-e. Mind-
azonaltal a kérdés, hogy a levelek fiktivek-e vagy sem, teljesen
érdektelen, ha ugy tekintiink rajuk, mint egy megszerkesztett
irodalmi mu részeire. Ugyancsak nem eldonthetd, hogy befe-
jezett alkotasrdl van-e szo: a Sokratés haldla alapjan minta-
zott senecai exit Tacitusnal olvashatd valtozatdban (Ann. XV.
60—64) — mikdzben tobb alkalmazott halalmod ellenére is csak
nehezen tavozik az életb6l — Seneca folyamatosan dolgozik és
diktal, talan éppen azért, hogy befejezhesse valamelyik miivét.
A jelenet tacitusi dbrazoldsa példaul Luca Giordano késé ba-
rokk olasz fest6t tobbszor is megihlette.!!

Ha éppen a Luciliusnak cimzett levélgytijteményét tette is
teljessé Seneca ezekben a pillanatokban, mivel utolsé szavai,
mondatai olyan jol ismertek voltak az 6korban, Tacitus felesle-
gesnek tartotta a megismétlésiiket — viszont sajnos idékoézben
mas forrasokban sem maradtak fenn.

Allandéan felmeriilé kérdés, hogy vajon milyen mintdk
vagy kritériumok szerint irédtak Seneca levelei. Véleményem
szerint a levélirodalom jol azonosithaté kritériumainak gondo-
lata az antikvitdsban éppen annyira modern eléfeltevés, mint
az, hogy minek kellett szerepelnie egy levélben. Ahogyan Mar-
cus Wilson mar felhivta ra a figyelmet, éppen a keretfeltételek
hianya vezetett ahhoz a félreértéshez, legalabb Francis Bacon
6Ota, hogy a leveleket mint esszéket olvasséak.!? Jollehet Démét-
rios A4 stilusrol cimti miivét Seneca is ismerhette, mégis kony-
nyen taldlunk Seneca levelei ko6zott Démétrios elveinek ellent-
mondo6 példakat is: Démétrios szerint szisztematikus, technikai
anyagot nem szabad targyalni levelekben — ezzel szemben lasd
a 94-95. levelet vagy akar a levelek egész huszadik konyvét;
vagy Démétrios az arisztotelészi leveleket szerkesztd Arte-
moénnal vitatkozva megallapitja, hogy bar van abban valami
igazsag, hogy egy levelet olyan stilusban kell megfogalmazni,
mint egy beszélgetés egyik felét, valdjaban a kompozicié for-
malisabb kell, hogy legyen, mint egy dialogus (Dem. 223224,
lasd még Dem. 226: ,,...az él0 beszélgetés imitacioi nem ille-
nek a levélirashoz”) — ezzel szemben lasd Seneca torekvését,
hogy leveleit annyira élové tegye, amennyire csak lehetséges.
Horatiushoz hasonldan, aki mint sermonesre, azaz mint beszél-
getésekre gondolt a leveleire, Seneca is szintén hangsulyosan
sermoként jellemzi Luciliusszal folytatott levelezését.

Tovabba, ha Seneca episztoldit nem egyszertien mint filozo-
fiai, hanem mint irodalmi mtveket is olvassuk, akkor az elemzés
soran nem azonosithatjuk egyszertien Seneca besz¢lé hangjat a
torténeti Senecaval, mint ahogyan mas antik filozofiai szovegek
elemzése soran azt gyakorta tessziik. Ha Seneca irodalmi eszko-
zokkel filozofél, nem minden filozéfiai munka zajlik a filozofia
nyelvén.!* Tehat ha forma és a filozofiai jelentés esszencialisan
kapcsolddnak dssze egymadssal Seneca leveleiben, akkor ahhoz,
hogy meghatarozzuk a lelki dialégusok szerepldit és funkcioju-
kat, a besz¢él6i hangok és az olvaso viszonyanak feltérképezésén
tul arra is meg kell talalnunk a vélaszt, hogy a levél mint irodal-
mi forma milyen szerepet tolt be az olvasas hermeneutikajaban
— milyen kiilonbség van példdul az el6addsom elején idézett, a
De ira harmadik konyvében talalhaté meditatio olvasasa ¢és az
episztolakban meditatioként azonosithaté onreflektiv dialogu-
sok olvasasa kozott. Lassuk tehat a valaszokat.
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Egy privat, két fél kozott zajlo levelezés altalaban egy olyan
intim teret konstrual, amelybe kiviilrél bepillantani a minden-
kori olvasonak olyan, mintha valamelyik fél vallan keresztiil
lesné ki titokban a levelezék beszélgetését. Bar a levelek al-
land6 cimzettje Lucilius, ahogyan Margaret Graver kielégitéen
érvelt, az egyes szam masodik személyli megszolitasok, a tu
vagy te személyes és a vonatkozd névmasok, az egymashoz
cimzett felszdlitasok nem egyszeriien Luciliusra vonatkoznak,
hanem a mindenkori olvasét is megszolitjak, ezért a levelek
olvasasakor magunk is parbeszédbe keriilhetiink Senecaval.'
Ezt a lehetséges diszkurziv teret, a beszélgetés dinamikajat
részben az olvasas hatasainak abrazolasa hivja életre. Nézzlink
néhany példat:

Ha valamikor levelet kapok téled, ugy tiinik nekem, hogy
veled vagyok, és olyan érzésem tamad, hogy nem irasban,
hanem széban vdlaszolok neked. Igy hat amirdl kérdezel,
ugy vizsgaljuk meg egyiitt, mintha tarsalognank.

Ep. 67,2

Ebben az episztolaban Seneca a leveleken keresztiili személyes
elérhetéséget és az ird és olvaso azonnali jelenlétének €s tarsal-
erésebb személyes jelenlét kaput nyit egy olyan fiktiv dialogus
lehetéségére, ami Seneca €s a mindenkori olvasoja kozott, az
olvaso lelkében zajlik. Seneca beszélé hangjahoz mérten ref-
lektalhatunk 6nmagunkra a lelkiinkben megalkotott fiktiv be-
sz¢lgetések soran, és egy ilyen bensd, fiktiv dialdgus valojaban
¢love és aktualissa teszi a levelek filozofiai tartalmat.
Egy korabbi levélben a kovetkezoket olvassuk:

Halas vagyok, hogy gyakran irsz, mert azon az egyetlen
modon mutatkozol, ahogyan tudsz. Sohasem kapok téled
levelet gy, hogy ne lennénk azonnal egyiitt. Ha tavollevd
barataink képmasai kellemesek szamunkra, mert felidézik
emlékiiket, s hianyukat hamis, sét hiabavalo vigasszal kony-
nyitik, mennyivel kellemesebbek a levelek, amelyek tavol-
levd baratunk igaz nyomait és igaz jegyeit hozzak! Mert ami
talalkozaskor a legkellemesebb, azzal ajandékoz meg a le-
velén bardatunk kézjegye: a felismeréssel.

Ep. 40, 1

Nyilvanvald, hogy Seneca mindenkori olvaséi nem valthat-
nak leveleket Senecaval, de az mar kevésbé egyértelmii, hogy
ne keriilhetnének vele egy mélyebb, irodalmi eszkozokkel
motivalt, képzeletbeli kapcsolatba. Seneca mint lehetséges
modszertani idedlt tiinteti fel onmagat olyan egykor élt romai
személyiségek soraban, mint Cato, Laelius és Scipio — amit ko-
rabban a szdveg és az olvaso kozotti kapesolat problematiza-
lasaként értelmeztem. Seneca besz¢élé hangjanak idealja mint
a lélek atalakitasahoz felhasznalhatd modszertani eszkdz mas
forméban ugyan, de mar voltaképpen a gyiijtemény 8. levelé-
ben megjelenik, amelyben Seneca kijelenti:

A munka, amelyen dolgozom, az utékornak szol: ok azok,
akik hasznot tudnak huzni abbol, amit irok. Mint bevalt
gvogyszerek receptjeit, iidvis figyelmeztetéseket foglalok

irasba, miutan hatasos voltukat sajat sebeimen megallapi-
tottam. Az én sebeim, ha nem is gyogyultak meg véglegesen,
nem terjednek tovabb.

Ep. 8,20

A filozéfia mint gyogymod gyakran hasznalt kép a helleniszti-
kus korban.!® Ha &sszekapcsoljuk azt az olvasas dinamikus ab-
razolasaival, akkor Seneca mddszertanardl az deriil ki, hogy ak-
kor tudunk iidvos figyelmeztetései segitségével meggydgyulni,
ha magunk is parbeszédbe keriiliink egy szdmunkra mar halott
auktoritassal, a levelek Senecéjaval, aki episztoldin keresztiil
természetesen sokkal €lobb, kozvetlenebb és értelmezhetobb
szdmunkra, mint Cato, Laelius vagy éppen Scipio. Ennek a di-
alégusnak, mar amennyiben ténylegesen gydgyulni kivanunk,
az a feltétele, hogy a lelkiinkben folytatott, szamunkra jelen
idejti és valos diskurzusban kitarulkozunk. Seneca Luciliusnak
vagy éppen onmaganak cimzett figyelmeztetéseit és buzdita-
sait mérceként kell magunk elé tartanunk, hogy megbocsathas-
sunk magunknak, ha még mindig csupa olyasmire toreksziink,
mint gyermekkorunkban, s csupa olyasmit is visziink véghez.
Ez az irodalmi eszkozokkel motivalt, szamunkra valds és sze-
mélyes diszkurziv viszony egy olyan filozofiai tevékenységet
eredményez, ami, ha megfeleléen végezziik, minket, olvasdkat
is atalakit.

Az eddigi kutatdsunk alapjan tehat megallapithatjuk, hogy
a levelek besz¢éld hangjanak erds személyes jelenléte és annak
retorikai-poétikai eszkozokkel abrazolt példazatai (exempla),
valamint bolcs utasitasai (praecepta) az olvasét egy olyan,
szamara valddi bensé lelki dialogusra késztetheik, ami koz-
atalakitasara.

Mindazonaltal Platon Phaidros (275b-277¢) ciml dialogu-
saban megfogalmazott iraskritikdja alapjan jogosan meriil fel
a kérdés, hogy a levelek mint irott szovegek mennyiben alkal-
mazhatoak kellden rugalmasan terapias eszkozként.!” Sokratés
6 ellenvetése az irdssal szemben az volt, hogy az irott szo-
veg statikus természete kizarja az €16 interakciot, azaz az irott
szovegek nem valodi dialektikat, hanem csak annak utanzatait
eredményezik. A dialektika irott mimézise nem lehet a valo-
di filozofalas kielégité médiuma a kovetkezd harom f6 oknal
fogva:

1. A miivészi reprezentacid célja, hogy nagy tomegekre has-

son — azaz nem alkalmazhat6 az individuumra;

2. a személyes interakcid hidnya, amelynek hatdsa potolha-

tatlan;

3. a szoveg képtelen onmagat megvédeni, és ezért nem johet

létre valodi dialektika szoveg és olvasoja kozott.

A Platon sajat gyakorlatanak kritikajaként is olvashat6 fenn-
tartdsoknak Seneca lathatoan tudatdban van, és gyakran meg
is emliti az irott terdpia hatranyait (v6. Ep. 6, 45, 84, 88, 89,
108). Mindazonaltal maganak a levélforma valasztdsanak az
alapvetd feltétele, két fél térbeli tavolsaga, Lucilius sziciliai
hivatasa miatt sziikségszertivé teszi a levél médiumat. Seneca
azon nyilt ambicioja pedig, hogy az utdkort is iidvos recep-
tekkel lassa el, az id6beli tavolsag miatt is indokoltta teszi a
formavalasztast. A Phaidrosra reflektalo, rovid 38. levél elején
pedig azt olvassuk:
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Tanulmanyok

A legtobbet a beszélgetés hasznal, mert aprankeént lopodzik
a lélekbe (plurimum proficit sermo, quia minutatim inre-
pit animo). A4 hosszas, eldzetesen elokeészitett fejtegetések
inkabb duruzsoldst, mint bizalmat valtanak ki a hallgato-
sagban. A filozofia jo tandcs, de jo tandcsot senki nem ad
hangosan.

Ep. 38, 1

A levelekben folytatott és irodalmi eszkozokkel motivalt ser-
mo vagy beszélgetés tehat annyi eldnnyel bir a hosszas érte-
kezésekkel szemben, hogy fokozatosan alkalmazhato terapias
eszkdz. Nyilvanvaléan nem kell ugyanis a levelek gytijtemé-
nyét feltétlentl egyszerre, az elejétdl a végéig elolvasnunk
ahhoz, hogy a filozofiai diskurzus 1étrejojjon az olvasé lelké-
ben, a gylijtemény nem feltételez egy olyan zart, argumentativ
egészet, amelyben a fejtegetés elejétdl apranként jutunk el a
konkluzidig vagy éppen az aporidig. A levelek kezdetben akar
tetszdleges sorrendben €s szdmban is olvashatoak, mivel mind-
egyikiik jol szerkesztett, 6nalld egység. A kezdeti hozzaférés
ezen rugalmassaga a terdpias kezelés elkezdésének sokfélesé-
gét teszi lehetdvé. A filozofiai propedeutika a beteg sziikség-
leteinek megfelelden barmelyik levél olvasasdval megkezdhe-
t6,'® ha a vdlasztott levél rezonal az olvasdban, azaz Sokratés
elsd ellenvetésével szemben, miszerint az irott szoveg nem
alkalmazhat6 az individuumra, a levélgytijtemény mint flexi-
bilisen felhasznalhaté argumentativ struktira kivan megoldast
kinalni.

Mindazonaltal amikor a gylijtemény elejérdl kezdjiik el az
olvasast, az is vilagossa valik, hogy a levelek egy szerkesztett
mi lazabban vagy szorosabban egymast kdvetd alkotoelemei
—amelyet szdmozasuk és konyvekbe rendezettségiik is kihang-
sulyoz —, ezért egy terapia elemeiként a levelek akkor hasznal-
hatdak fel a leghatékonyabban, ha egy olvasasi program ré-
szeiként keriilnek alkalmazasra. Ennek felismerését Seneca az
olvasora bizza, vagy ahogyan a 38. levélben fogalmaz:

(1) (...) nem sok szora, hanem hatdsosakra van sziikség. (2)
Magokkent kell széthinteni ezeket. Barmily kicsiny legyen is
ez, ha megfelel6 talajba hullott, kibontja erejét és a legap-
robb csirabol a legterebélyesebbé nd fol... Ugyanaz a hely-
zet a tanitasokkal, mint a magokkal: sokra képesek, még ha
kicsinyek is. De, amint emlitettem, csak a fogékony elme ké-
pes megragadni és befogadni dket.

Ep. 38,12

Platon Phaidrosaban Sokratés a foldmiives vetémagjainak
(276b—277a), amelyet a szobeli dialektikaval szemben csak ja-
tékként abrazol, mert a komoly dialektika mestersége szerinte
kozvetleniil a megfeleld 1élekbe ,,veti el és plantdlja tudassal
parosult beszédeit”, mint ahogyan a foldmtves is csak a meg-
feleld talajba vet. Seneca leveleinek magjai viszont irasbeliek,
¢és bar mindenki szamdra hozzaférhetdek, csak a fogékony 1¢-
lek fogja megérteni és megfeleléen felhasznalni 6ket, és fel-
ismerni, hogy a leveleket egy program részeiként olvassa. Az
irodalmi eszkdzokkel megformalt filozofiai szoveg kozvetett
maghintése tehat nem lehet akadaly a terapids célu olvasas
elétt, mert a levélforma gyogyhatasu tanitasai a megfeleld 1¢-
lekben kelldképpen képesek hatdsukat kifejteni, azaz Sokratés
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masodik ellenvetését, miszerint nincsen irott szoveg €s olvaso
kozott valddi interakcid, éppen sajat példajanak eltérd alkal-
mazasaval utasitja vissza Seneca. De mi a helyzet az dnvéde-
lemre képtelen szoveggel, a valodi dialektika hianyaval?

Eddigi vizsgalodasunk tiikrében azt valaszolhatjuk, hogy a
megfeleld elme altal a levelekkel folytatott dialektika a lelken
beliil zajlik. Akkor haladunk helyesen elére tanulmanyaink-
ban, ha Senecahoz és Luciliushoz hasonléan egy valasztott
idedlt, mint exemplumot helyeziink lelkiinkbe, aki, mint a le-
velek iddben tavoli olvasdi, kiindulasképpen Seneca beszéld
hangja, amihez mérten reflektalunk 6nmagunkra a lelkiinkben
megalkotott fiktiv beszélgetésekben, mindaddig, amig megta-
nuljuk magunkat annyira tisztelni, hogy énmagunk barataiva
valva képesek lesziink alland6 6sszhangban élni magunkkal.
Azaz, ha helyesen olvassuk Seneca leveleit, nincsen sziikségiik
rd, hogy megvédjék magukat, hanem éppen forditva, nekiink
kell tudnunk megvédeni magunkat a levelek besz¢éld hangja
mint valasztott auktoritdsunk el6tt, mindaddig amig a szoveg
onvédelemre képtelen bettivetése fokozatosan elidegenithetet-
len résziinkké nem valik.

Persze jogosnak tiinik Seneca megoldéasaival szemben fel-
vetni, hogy tulzottan sokat biz olvasodira, ¢s csak egy szlk,
osztaly és gender szerint jol behatarolhato elitista kornek ir,
ahogyan Miriam Griffin és Margaret Graver tanulmanyai ra-
mutatnak.!” Mindazonaltal Seneca 41. levele minden olvaséja-
nak nyujt némi motivacios kapaszkodot:

(1) ...Nem kell az égre emelni a keziink, nem kell a templom-
szolganak konyorogni, hogy az istenszobor fiilehez enged-
jen, mintha az istenség ugy jobban meghallgatna minket. Is-
ten kozel van hozzad, — veled — benned van. (2) Azt mondom,
Lucilius, hogy lakozik benniink egy szent lehelet (sacer intra
nos spiritus sedet), jo és rossz cselekedeteink megfigyeldje
és orzoje (malorum bonorumque nostrorum observator et
custos). Ahogyan banunk vele, ugy banik 6 is veliink. Va-
[6jaban senki sem lehet derék ember (bonus vir) isten nél-
kiil. Vagy van valaki, aki isten segitsége nélkiil képes lenne a
sors csapasai folé emelkedni (supra fortunam. .. exsurgere)?
Isten adja a nemes és magasztos gondolatokat. Minden de-
rék ferfi lelket ,, Isten lakja — melyik? Nem tudni...” [Vergi-
lius: Aeneis VIII. 352].

Ep. 41,1-2

Seneca a primitiv és 6sztonos vallasos ahitattal allitja szembe
a sztoikusok egész mindenséget athatd aktiv principiumat, a
pneumat, vagyis spiritust mint személyes benso Jupitert — leg-
alabbis a capitoliumi Iuppiter-templom jovébeni helyére tett
Aeneis-sor erre latszik utalni. Ez a bensd istenség a cenzo-
runkhoz hasonlatos lelki dualizmust dbrazol: benniink lakozva
megfigyeldként és drként szemléli j6 és rossz cselekedeteinket
—ami azt sugallja, hogy téliink fiiggetleniil és eltéréen gondol-
kodik rolunk —, és mivel tigy banik veliink, mint ahogyan mi
vele, alland6 és folytonos kolcsonhatasban all veliink. Ki ez
az isten?

Seneca mar az idézett szovegben athelyezi a hangsulyt ro-
lunk a vir bonusra, azaz a derék férfira, akirél, amikor latjuk,
azt gondoljuk, hogy a ratio erejével emelkedett feliil a fortuna
csapasain, mert ,,valami isteni erd szallt belé¢” (Vis isto divina
descendit, Ep. 41, 5), ami, mint ahogyan a levél végén kidertil,



nem mas, mint ,,a 1élekben tokéletesitett értelem” (ratio in ani-
ma perfecta, Ep. 41, 8). De mivel a ratio perfecta egyediil a
bolcs tulajdonsaga, a mindenkiben természettdl fogva meglévo
isten a ratio imperfectat 6sztonzd entitas kell hogy legyen —
mivel nyilvan nem azonosithatjuk istent a ratio imperfectdval.
Kovetkezésképpen, ha a bensd isten az értelemben lakozik, és
természeténél fogva tolt el minket nemes gondolatokkal, ak-
kor voltaképpen egy olyan 6sztonds hajlamnak ttinik, ami ér-
telmiink kimiivelésére késztet minket. Tehat ez a mindenkiben
jelenlévd isten nem mas, mint az értelembe kodolt dnkultivaci-
0s 0szton. Ha ez az értelmezés helyes, akkor ez a természetes
mordalis forrds felmenti Senecat az olvasoval szemben tamasz-
tott tilzo elvarasai aldl: ha odafigyeliink értelmiink Osztonére,
akar mindannyian ért6 kapcsolatba kertilhetiink a levelek irott
gyogyithatjuk a tarsadalmi normakkal fertézott lelkiinket egy
irott szoveg segitségével.

Osszességében tehat a levelek gytijteménye rugalmasan al-
kalmazhato érvelési szerkezete révén egy olyan irodalmi mo-
don motivalt filozofiai dialogus eszkoze, amely a megfeleld
olvaso lelkében a beszeéld hang erds személyes jelenlétén ke-
resztiil felerdsiti a Seneca filozofidja szerint mindenkiben meg-
talalhato, az értelem tokéletesedésére iranyuld isteni 0sztont.
Ennek az atalakuldsnak pedig az egyik modszertani kovetel-
ménye az, hogy a levelekkel folytatott filozofalas sordn egy
képzelt idealhoz mérten allando bensd diskurzusba keriiljiink
onmagunkkal.

Az eddigi nyomozasunk eredményei szerint tehat Sene-
ca leveleiben a levelek beszéld hangja egy olyan valaszthato
modszertani eszkdz, amely az értelmiinkbe kodolt 6nmiive-
Iést segiti eld. Luciliusnak ez a mérték az erkolesi példaként
hagyomanyosan felhozott rémai személyiségek alakjaival is
megszemélyesithetd; a mindenkori olvasénak pedig a levelek
besz¢16 hangja mint a lélek méreéje segit kialakitani egy ben-
s0 lelki diskurzust. Ez a bens¢ dialogus vagy meditacio kelti
¢letre a levelek filozofiai tartalmat, amely a kijeldlt olvasasi
program keretein belill eredményezhet sikeres lelki fejlodést.
Ebben a dialégusban tehat az olvasd tolti be a cenzor pozi-
ciojat, a levelek besz¢ld hangja pedig azt a mércét, amihez a
mindenkori olvasé mint cenzor mérheti a sajat lelkét. A 11. le-
vélben viszont azt olvastuk, hogy valasztott auktoritdsunk nem
szentté, hanem csak szentebbé teheti lelkiink legbensd szen-
télyét (secretum suum), azaz a valasztott ideal ugyan a lelki
atalakulas egyik sziikséges eszkdze, de nem azonos a legben-
s6bb lelki entitasunkkal, legfeljebb annak terébe integralhato.
Ki tehat akkor ez a mindeddig oly sikeresen bujkalo cenzor?
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A leleplezéshez egy harmadik megkdzelitési modra is sziikség
van. Induljunk ki most a cenzor tevékenységeibdl, a kémke-
désbdl, a vallatasbol és az itélkezésbdl, és nézziink meg né-
hany olyan Seneca-helyet, ahol a lélek hasonlo6 tevékenységei-
r6l van sz6. A 28. levél végén példaul a kovetkezot olvassuk:

Egyesek dicsekszenek hibdikkal: azt képzeled, tori vala-
mennyire is a fejét az orvossdgon, aki a rossz szokdsait az
erényei kozé sorolja? Igy hat toled telhetéen vadold meg

magad, indits nyomozdst magad ellen (Ideo quantum potes
te ipse coargue, inquire in te), eldszor az ligyész szerepé-
ben miikddj, azutdan a biroéban, legveégiil a védaoiigyvedében.
Néha sértsd meg magad!

Ep. 28,10

Ezen a helyen a cenzor tevékenységével szinte azonos moédon
abrazolt elfoglaltsagra buzditja Seneca Luciliust és mindenkori
olvasojat torvényszeki metaforajaban, de ennek alapjan legfel-
jebb arra a tal altalanos kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a cen-
zor nem mas, mint a lelkére reflektalé egyén, ami mar az elem-
zett De ira-passzusbol is nyilvanvaldva valt. Természetesen ez
is helyes kovetkeztetés, csak éppen a sajatos lelki folyamatrol
nem mond el semmit. Nézziink ezért néhany olyan helyet, ahol
a cenzor tevékenysége a biinre irdnyul:

Azért nem bizhatnak rejtekiikben [az igazsagtalanok], mert
vadolja oket a lelkiismeret, és leleplezi oket 6nmaguk elott
(quia coarguit illos conscientia et ipsos sibi ostendit).

Ep. 97, 15

...reszketnek, ha a tettet elkovettéek, nem tudnak kikaszalod-
ni beldle: a lelkiismeret nem engedi, hogy mdashoz fogjanak,
folyton arra kényszeriti oket, hogy szembesiiljenek onma-
gukkal (conscientia aliud agere non patitur ac subinde res-
pondere ad se cogit).

Ep. 105

A cenzor mint lelkiismeret (conscientia) jelenik meg ezekben
a passzusokban.? A lelkiismeret vadol, leleplez, szembesit, és
ezért lathatéan rendelkezik a cenzor azon erejével, hogy dialo-
gusba allitsa a lelket onmagéval. Természetesen a btinnel kap-
csolatos bensd lelkiismereti kényszer és a meditacié gyakorlata
nem azonos, de fontos észrevenniink, hogy az idézett lelkiis-
mereti példakban kifejezetten a rossz lelkiismeretr6l van szo.
A lelkiismeret pedig attol j0 vagy rossz Seneca szerint, hogy
milyennek itéli a 1élek jellemét. Miutan a lelkiismeret rossznak
itéli meg a lelket, de nem tesz kisérletet a moralis korrekciora,
a rossz lelkiismeret folytonosan, kéretleniil leplezi le a lelket
onmaga eldtt. Ezzel szemben akkor jon 1étre a jo lelkiismeret,
ha nem csupan meg-, hanem el is itéli és biintetést r6 a lélekre
mint cenzor, egy tudatos meditacios gyakorlat soran. Ahogyan
a 43. levél végén abrazolja Seneca:

A jo lelkiismeret hivia a tomeget, a rossz a magdanyban is
szorong és zaklatott. Ha tisztességes, amit cselekszel, tudja
meg mindenki, ha szégyenletes, akkor mit szamit, hogy sen-
ki sem tudja, hiszen te tudod! Jaj neked, ha lebecsiilod ezt
a tanut.

Ep.43,5

A lelkiismeret tehat az allanddan jelen 1év6 dntudat — mint aho-
gyan egyébként a conscientia bizonyos esetekben ugyancsak
Ontudatként, illetve mas esetekben sz6 szerint, azaz ,,k6z0s
tudds”-ként és nem lelkiismeretként értendé Seneca munkai-
ban. A lelkiismeret attol jo vagy rossz, hogy milyennek itéli a
lélek moralis karakterét. A Sextiustol atvett meditacids gya-
korlat abrazolasaban tehat, értelmezésemben, Seneca cenzora
a lelkiismeret lelki folyamatait személyesiti meg, amely lelki
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folyamatok Seneca metaforajaban egy tudatos filozdfiai praxis
részévé valtak.

De mihez mérten, minek alapjan alkot itéletet a lelkiisme-
ret? Egyrészt a mindenkiben megtaldlhato isten, jo és rossz cse-
lekedeteink megfigyeldje és 6rzdje, a ratio természetes bensd
0sztonéhez mérten, amiért még a hibaikkal dicsekvo balgaknak
is lehet néha rossz a lelkiismeretiik. De a ratio dnkultivacioja-
ra hallgatd ember lelke a bolcs ratio perfectajahoz, tokéletes
értelméhez méri magat, ¢és lelkiismeretének cenzoraval muiveli
a még nem tokéletes ratiojat. E folyamat mddszertani eszko-

Jegyzetek

Jelen iras az NKFI K 128651 szamq, ,,A rémai filozofia és az irodalmi
én” cimii palyazat keretében késziilt.
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Nec metas rerum
Reflexiok Kozak Daniel tanulmanyara

Takacs Levente

az Aeneis els6 énekében talalhato Iuppiter-joslatnak azt a két sorat interpre-

talja, melyekben az isten id6ben és/vagy térben végtelen hatalmat igér Ae-
neas leszarmazottai, a rOmaiak szamara.' A kifejezéshez a 4. szazadi kommentarok az
aeternitas szot fiizték magyarazatul, az idobeliség értelmezését elonyben részesitve.
Ez kapcsolodik 0ssze a késobbi, 17-19. szdzadi kommentarokban a Roma aeterna,
az 0rok varos gondolatkorével. A Vergiliust megel6z6 irodalmat a kommentarok fi-
gyelmen kiviil hagyjak, ezért Kozak Daniel az intertextualitas eseteinek feltarasat a
Vergilius el6tti és vele kortars szovegeken végezte el digitalis kereséseket alkalmazva.
A sine fine kifejezésre elvégzett keresésbol egy kifejezetten térbeli (Lucretius), négy
pedig (Livius, Vitruvius, id. Plinius, Vergilius) mind térbeli, mind idébeli értelmezés-
sel ellathatd. Az imperium ¢€s a finis egyiittes el6fordulasa joval tobb adatot eredmé-
nyezett, s az elvégzett keresésben a birodalom hatarainak kiterjesztésérol (fines impe-
rii proferre) sz0lo szoveghelyek markans aranyt képviselnek. A szerzé megallapitasa
szerint a iuppiteri joslat imperium sine fine dedi fordulatanak térbeli értelmezése nem
zarhato ki annak ellenére, hogy a kés6bbi kommentarok az idobeliséget részesitettek
elényben.

Mikdzben Kozak Daniel meggydzden mutatja be, hogy a kommentarok az id6-
beli dimenziot hangsulyozva mondhatni megfeledkeztek a térbeliség képzetérdl, ami
pedig jol igazolhatd a Vergiliust megel6z6 és vele kortars szovegekbdl, kevesebb fi-
gyelmet szentel az ominozus masfél sor elején talalhatd meta szonak. Tanulmanya
egy pontjan (64) Kozak Daniel megallapitja, hogy a Iuppiter-joslat vizsgalt masfél
soraban ,,latvanyosan hétkoznapi szavak™ keriilnek eld, s fel is sorolja ezeket (7es,
tempus, pono, imperium, finis, do). A meta emlitése egy zardjeles megjegyzésre kor-
latozodik, miszerint talan a meta az egyetlen olyan szo, amely az olvaso intertextualis
emlékezetét mozgosithatna. Eppen ezért indokolt lett volna bevonni az intertextualis
keresésbe ezt a szot is, megvizsgalva, mennyiben jarul hozza Kozak Daniel — vélemé-
nyem szerint helytallo — megallapitasaihoz. A szerzd egy hossza bekezdésben ugyan
elemzi a meta térre és idére vonatkoztathato jelentéseit, az eldbbire a versenypalya
hatarat jelolé oszlopot, utdbbira pedig két Aeneis-helyet (X. 471-472 és XII. 546)
hozva példanak (61),> a meta sz6 szerepét és értelmezési lehetdségeit a tanulmany
mégsem aknazza ki, holott térbeli jelentése nem csupan a cirkuszi kocsiversenyek
egyik jellegzetes kellékeként tiinik fel a romai irodalomban.

A meta sz6 alapvetéen valamiféle ¢k vagy kup formaju alakot jelentett, amely le-
hetett természetes vagy mesterséges. E jelentés korai példaja lelhetd fel Ciceronal
a Hold mozgasaval kapcsolatban (Az dallam 1. 14, 22), de példaul Vitruvius is igy
hasznalja egy oraszerkezet leirasakor: ,,Két kupot esztergaltatunk, egy tomoret és egy
tireset...”” Nagyjabol ennek a vitruviusi hasznélatnak felel meg a késébbrol adatol-
hatd meta molendaria szakkifejezés, ahol a meta a kézzel vagy allati erével hajtott
malmok alsé, kapszeri kovét jelentette.* Cato és Columella a guldkba rakott fa és
széna leirasakor emlitik.’ El6fordul még dombok alakjanak, valamint a piramis- és
obeliszkszeril targyak jellemzésére.® Vergilius fiatalabb kortarsa, Livius az els6 érte-

ﬁ z Okor 17. évfolyamanak 2. szaméban jelent meg Kozék Déniel cikke, amely
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lemben hasznalja: ,,Myonnesus hegyfok Teos és Samos kozott. Maga a hegy
kuap alaki, egészen széles alapon nyugszik, és hegyes csucsban végzddik.””

A meta rendelkezik egy olyan markans térbeli jelentéssel is, amely vélhe-
téen a hasznalt targy kupszert alakjabol eredeztethetd. Ennek a hasznalat-
nak a nyomai visszavezethetdk Vergilius koraig. A foldmérési szakirok mun-
kaiban a meta olyan ideiglenes vagy esetenként végleges pontokat (illetve a
rogzitésiikre szolgdlo targyat, eszkozt) jeldl, amelyek a hatarok kitlizésében
segitették a foldmérdt, voltaképp a hatarvonal egyes pontjainak megjelolésé-
re szolgaltak. Ilyen jelentésben fordul elé Frontinusnal és Hyginus Gromati-
cusnal.® Nem annyira a kittizéskor hasznalt viszonyitasi pont, hanem inkabb
“hatarkd’ értelemben fordul elé Carseoli teriiletén (ager Carsolis) a Liber
Coloniarum (188.10C) szerint.’ Frontinus a Kr. u. 1. szdzad masodik felében
haromszor volt consul, valamint Roma vizellatasaért felel6s tisztségviseld.!°
Hyginus Gromaticus idébeli elhelyezése életrajzi adatok hijan kevésbé biz-
tos. Egyetlen tAmpontként az kindlkozik, hogy mtivében szerepel egy Luca-
nus-idézet.!! A liber Coloniarum voltaképpen egy varoslista, amely az egyes
telepiilésekhez fiizott rovid megjegyzésekbdl all. Ezek tartalmazzak a varos
statuszat, az alapitd nevét, a fold felparcellazasanak modjat és utalast az utak
szélességére. A bejegyzésekben szerepld adatok a Gracchusoktél Commo-
dusig terjednek.? E szerzO6k és munkak Vergilius utaniak, de a meta fold-
méréssel kapcsolatos hasznalata korabbi foldmérési szakirdk hijan is vissza-
kovethetd Vergilius kordig vagy valamivel korabbra.

Horatius egyik 6ddjaban a fosvények boldogtalansagaval a messzi tdjakat
lako szkitdk és getak boldogsagat veti egybe. Utdbbiak kozott ismeretlen
a foldek felmérése, felosztdsa: immetata quibus iugera. E fel nem osztott
foldeken maguktél teremnek a gyiimdlcsok és a gabonafélék, ami az arany-
kor-leirasok egyik tipikus motivuma.!?

A foldmérdk hivatasanak megjeldlésére tobb elnevezést hasznaltak a ro-
maiak. A kdzismert (agri)mensor mellett 1étezett még a finitor, limitator, gro-
maticus, decempeda is, de jelen szempontbdl a metator megnevezés érde-
kes, amely eredendden a tadbor kiméréséért felelds katondkat jeldlte. Ilyen
értelemben haszndlja Lucanus, Frontinus, majd késébb Vegetius, valamint a
pszeudo-hyginusi De munitione castrorum.'* Elsé altalunk ismert eléfordu-
lasa azonban Ciceronal talalhato, aki L. Decidius Saxat, Antonius parthivét
illeti e kifejezéssel két izben, korantsem pozitiv szinben tiintetve fel fold-
osztasokban jatszott szerepét.!> A metator, akarcsak a gromaticus és a de-
cempeda, a f6ldmérdk altal hasznalt eszk6zokrol, felszerelésekrdl nyerte az
elnevezését.'s

A foldmérés és foldosztas témaja mélyen bedgyazddott az Augustus kor
elejének tarsadalmi diskurzusaba. Maga a princeps is — vélhetden tanulva a
masodik triumvirdtus idején eszkozdlt, magat Vergiliust is érinté foldoszta-
sok negativ tarsadalmi-politikai kovetkezményeibdl — nagy hangsulyt fek-
tetett a foldosztasok folyamatdnak normalizalasara. Még élete vége felé is
biiszkén emlegette ezt a Res gestaeben.!” Nem maradhatott el az uralkodd
mogott az arisztokracia sem, amelynek egyes tagjai felirataikon drokitették
meg foldoszto tevékenységiiket.'®* Horatius tantisaga szerint pedig a kdzbe-
szédben is mindennapos téma volt a foldosztasok kérdése."

E hattér el6tt talan nem érdektelen szamon tartani, hogy a meta f6ldmérési
szakkifejezés is volt, amely Cicero és Horatius tanusaga alapjan ismert le-
hetett Vergilius kordban. A szakkifejezés jelentése a szakiroknal (Frontinus,
Hyginus) rdadasul alapvetden nem is statikus: 'rogzitett helyen 1év6 hatarkd’,
hanem inkébb dinamikus: olyan ideiglenes hatarjelolére utal, amely a fold-
mérés sordn mozgathato. A foldmérd egyik meta utan a masikat helyezi el,
aktusaval egyre nagyobb teriiletre terjesztve ki a foldmérés hatokorét, egyre
ujabb teriiletet von be a felmérésbe, egyre inkdbb kiterjeszti a rendezett vi-
lag hatarait. A Vergiliusszal kortars foldmérési szakirodalom hianyadban nem
allithatjuk, hogy ezt a fajta jelentést ismerték volna az Aeneis megalkotasa
idején vagy azt megeldzden, mindenesetre egy terjeszkedd, hatérait tagito
vilagbirodalom képzetéhez jol illeszkedhet a meta sz6 ilyen értelmezése.

1.

Romulus all ezutan élére a népnek, a nostény
Farkas-dajka fako szorén vidulo, ki nevérdl

Népét romainak hivan, Marsnak falat épit.

S nem szabok akkor idot, se teret birodalmuk elébe,
Minden uralmat orékre nekik fogok adni.

Vergilius: Aeneis 1. 275-279
(Lakatos Istvan forditasa)

2.
...tisztabb lelkii a nem-kimért
dombhajlas toviben buzaszemet vet
kobor-vad geta, nem siet
Jfolyvast gérnyetegen jarni ekék utan:
év multan odahagyja mar
sorstarsara a tort-kérgii csupasz hatart.

Horatius: Carm. II1. 24, 11-16
(Mezei Balazs forditdsa)

3.

A municipiumoknak megfizettem azoknak a foldek-
nek az arat, amelyeket negyedik consulsagom éve-
ben (Kr. e. 30), majd M. Crassus és Cn. Lentulus
Augur consulsaga alatt (Kr. e. 14) a katondknak
kiosztottam. Az dsszeg, amelyet az italiai foldekért
kifizettem, koriilbeliil 600 millié sestertiusra, a tar-
tomanyi foldekert kifizetett dsszeg pedig koriilbeliil
260 millio sestertiusra rugott. Mindazok koziil, akik
eddig Italiaban vagy a provinciakban katonai tele-
peket alapitottak, ezt elsének és egyediil én tettem.

Res gestae divi Augusti 16
(Borzsak Istvan forditasa)
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4.
Minden szembejovo feltart: ,, 0, draga baratom,
tudnod kell, hiszen isteni szinten jarsz: mi a helyzet,

mondd csak, a dakokkal?” — ,, Nincs semmi se.” — ,, Ejnye, te huncut!
Mindig a régi vagy!” — ,, Istenem! Itt pusztitson az ég el,
hogyha tudok barmit.” — ,, Caesar veteranjainak hol

oszt majd foldet? Italia lesz-e? Szicilia inkabb?”
Eskiiszom, én semmit se tudok, de csupan hiiledeznek:
hogy lehet ennyire néma, titoktarto ez az ember!

Horatius: Serm. II. 6 (Kérizs Imre forditdsa)

5.

De messze mentem, most hat visszakoltozom
e jaték tartalmahoz: tudjatok ti is.
Megvilagitom tajait, hatarait,

a szomszédsagot — épitdje én vagyok.
Plautus: A karthagoi ifju 46—49

(Devecseri Gabor forditisa)
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A cirkuszi €letbdl vett kép mellé felsorakoztathato a fold-
mérés vilagabdl vett jelentés is. A kétféle értelmezés nem
zarja ki egymast, s6t megerdsiti, hogy a meta minden bi-
zonnyal markans térbeli jelentést is hordozott Vergilius ko-
raban.

Tovabb erdsitheti ezt az, hogy a finis sz szintén magya-
razhat6 a romai foldmérés vilagabol. Jollehet Kozak Da-
niel szerint a sine fine kifejezést illetden a kizarolag térbeli
jelentést a joslat megel6zd sorai kizarjak, mégsem vethe-
té el az egyszerre id6beli €s térbeli jelentés (61). Utobbit
tamogathatja a finis alkalmazésa a foldmérési szakiroknal.
A sz6 mind egyes, mind tobbes szamu alakjai hasznalato-
sak 'mezsgye’, ’hatarvonal’, ’telekhatar’, ’varoshatar’ ér-
telemben. A finis ilyen jelentése szintén visszakovethetd a
Vergiliust megeléz6 korokig. Adatolt a feliratos anyagban,
de megtalalhaté Cicerdondl is mint tartomany vagy varos ha-
tara, a foldméroknél talalhaté jelentéshez legkdzelebbi érte-
lemben pedig Varronal.® A finis hétkoznapi jellegére vonat-
kozo példak szama tovabb gyarapithato, itt azonban a meta
kapcsan felvetett értelmezési lehetdséget kiegészitendd két,
Vergilius kordban minden bizonnyal jol ismert szoveghelyre
hivnank fel a figyelmet, amelyben egy a finisb6l szarmazé
sz6: a finitor talalhato. Plautus 4 karthagoi ifju (Poenulus)
16d6 terminologia (limites, confinia, determinabo) haszna-
lataval inditja, s magat finitorként hatarozza meg.?! Ugyan-
csak a finitor sz6t talalni Cicero Kr. e. 63-ban P. Servilius
Rullus néptribunus torvényjavaslata ellen mondott masodik
beszédében.?? A finitorok kilétének, tarsadalmi helyzetének
meghatarozasa tobb kisérlet targya volt, de azt, hogy felada-
tuk a tervezett foldosztashoz kotddott, nem vitattak.?

A meta fent emlitett hasznalati kore a foldméréssel, fold-
osztassal kapcsolatos szovegekre korlatozodott, de térre vo-
natkozo jelentésmezeje tagabb ennél. Nem csupan foldmé-
rési, hanem f6ldrajzi jelentéssel is bir. Valerius Flaccus és
Apuleius példaul f6ldrajzi teriiletek, illetve a vilag szélének,
végének jelzésére hasznaljak.*

A meta térrel kapcsolatos jelentése mind Vergilius kora
elétt, mind késdbb nyomon kdvethetd, vagyis Kozak Da-
térd értelmezést vet fel, a meta szo6 foldméréssel kapcsola-
tos haszndlata is alatdmasztja. A kommentarok olvasatdnak
kialakulasaval kapcsolatban Kozdk Daniel lehetséges ér-
telmezésként emliti, hogy a késé okorban létrejott miivek
szerzOi szamdra a politikai-torténelmi realitds immar nem
Roéma vilaghatalma és térbeli terjeszkedése volt. Az id6beli
végtelenség azonban még elképzelhetd volt érvényes jelen-
tésként. A joslat szavaiban meglévé tobbértelmiliség emiatt
sztikiilhetett pusztan id6belivé (62). A meta temporalis ér-
telme mar az Aeneisben is megtalalhato, s mas szerz6knél is
eléfordul, a kérdéses rész értelmezési horizontjanak 4. sza-
zad végén torténd besziikiilése eldtt igy nem volt szeman-
tikai akadaly. Ez a fejlédés ad absurdum azzal jart, hogy a
meta szOt akar figyelmen kiviil is lehetett hagyni az interp-
retacid soran, s azt csupan a tempora ¢és a finis szavakra is
alapozhattak.

A folyamathoz a Romai Birodalom hatalmi helyzete mel-
lett adalékként érdemes hozzatenni, hogy a korabeli felira-
tos anyag is temporalis értelemben, az élet végének jelzésé-



re hasznalja a szot (metas vitae, aevi meta stb.).” E feliratok
keresztények, s a birodalom tobb pontjarol keriiltek elé (Roma,
Lyon, Milénd), vagyis a mindennapi haszndlatra is jellemz6
volt a meta temporalis értelme. Az élet végpontjat (is) jelold
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Mobzes alakja az 6kori
zsinagogamU(vészetben

Xeravits Géza

Bevezetés

niil Mozes. O volt a Pentateuchos szovegét képezd okori torténetek azon do-

minans szerepldje, akinek oroksége a profétai konyvekre is kihatott, valamint
akinek a személyére ¢és tetteire sz016 utalasok megjelennek még a Héber Biblia Iratai-
nak gylijteményében is (Ketuvim). Kiemelked6 alakjanak még a késébbi idok korai
zsid6 irodalmi miivei is — keletkezési helyiiktdl és idépontjuktol fliggetleniil — sokban
adosai maradtak, és alakja elsddleges hivatkozasi pontként szolgalt még a késo antik-
vitas rabbinikus gondolkodoi szamara is.'

Moézes kiemelked6 irodalmi fontossagat latva elsére meghdkkentének tlinhet, hogy
a késoé okori zsinagdogakbol fennmaradt zsido képi abrazolasok csupan elenyészo
szamban jelenitik meg alakjat és az €életéhez kapcsolodo zsido torténelmi eseménye-
ket. A jelen rovid tanulmanyban ezt a miivészeti hagyomanyt szeretném attekinteni,
kiilondsen is két helyszin forrasaira koncentralva.

A késo antikvitas oikumenéjében viragzott a zsidé abrazolomiivészet. A kor stilu-
sanak legkivalobb forrasai a romokban fennmaradt istentiszteleti helyekbdl, vagyis a
zsinagogakbol kertiltek eld. Ebben a korszakban a zsidosagot még nem jellemezte
a teljes képnélkiiliség, igy tehat igen befolyasos rabbik is engedélyezték néha zsi-
nagdgaiknak a képi abrazolasokkal vald diszitést.> Ennek megfeleléen a zsinagdgak
belsé terét altalaban kiilonboz6 motivumok nagyon gazdag valogatasa diszitette, ame-
lyeket legtobb esetben a természeti vilag, az istentisztelet és a zsido torténelem, azon
beliil is f6képp a bibliai narrativak anyagabol meritettek.’ A bibliai abrazolasok Izrael
multjanak kiemelkedd alakjait és torténeteit 6rokitik meg. J6 néhany olyan abrazola-
si minta is van, amelyek kiilonb6z6 helyeken visszatéré motivumkeént jelennek meg.
Ilyen példaul Palesztindban az Aqéda — vagyis Izsak megkotozésének motivuma a
Gen 22 alapjan — visszatérd abrazolasai, amelyek megtalalhatok a Szefforisz és a Bét
Alfa zsinagogaiban, valamint ide szamithatjuk még a diaszporabdl a dura-eurdposi
zsinagogat is, ahol ugyancsak megjelenik az Aqéda motivuma, csak itt masik abrazo-
lasi mintat kovetve.* Masik példaként emlithetjiik David kiralyt, akinek alakja meg-
jelenik a palesztinai Mer6tban és Gaza-Maiumaban, és a diaszporabol ismét csak Du-
raban.’ Vagy mondhatnank még Dénielt, a bolcs profétat is, akinek festett abrazolasa
megtalalhat6 a palesztinai Naaranban, Szuszjaban és valdszintileg En Nasutban is, a
diaszporaban pedig a szardiszi és a durai zsinagdgék falan.®

A zsinagogak régészeti feltarasanak jelenlegi allasa szerint Mozes alakjanak tanul-
manyozasahoz két helyszint kell figyelembe venniink: ugyszintén egyet Palesztinabol
és egyet a diaszporabol.

ﬁ zsido intellektudlis és spiritualis hagyomany legfontosabb alakja kétségtele-

Wadi Hamam zsinagogaja

Vizsgalodasunkat a palesztinai Wadi Hamamban feltart zsinagogaval kezdjiik, mivel
az itt talalhato forrasok joval gyérebbek, mint a masik vizsgalt helyszin esetében. Wadi
Hamam o6kori zsido telepiilése Also-Galileaban talalhato, a Nitai-hegy sziklas lejtéi



altal természetes védettséget ¢lvezd teriileten. A hely nyugati
iranyban két kilométer tavolsagra fekszik Migdaltdl, a Gali-
leai-tenger partjanak egyik jol ismert telepiilésétdl. A Jeruzsa-
lemi Héber Egyetem altal feliigyelt, 20072009 kozott végzett
asatasok felszinre hoztdk az oOkori telepiilés zsinagogdjanak
maradvanyait. A feltards soran egy Kr. u. 3—4. szdzadra kel-
tezhetd, trapéz alaprajza bazilika keriilt el6. A régészek szerint
az ¢épiilet diszitése két egymast kovetd haszndlati szakaszrol
arulkodik. Az elsd szakaszt egy magas miivészi kivitelezést,
hatalmas mozaikpadl6 fémjelzi, amelyet — késdbbi pusztuld-
sat kovetden — fehér vakolatpadloval fedtek le. A mozaikpadld
haszndlatanak vége a 4. szdzad masodik felére tehetd, ugyanis
a régészek egyetértenek abban, hogy a pusztulast a hires 363-
as foldrengés okozhatta.” Ez tehat azt jelenti, hogy a mozaik-
padlo datalasahoz a 363-as évszam a terminus ante quem, ami
alapjan a Wadi Hamam-i lehet a palesztinai zsinagdgamozai-
kok legkorabbrdl ismert példanya.

A mozaikpadl6 nagyon toredékes allapota miatt csak felté-
teles kovetkeztetéseket vonhatunk le az eredeti kép tartalmara
¢és elrendezésére vonatkozdlag. Mindazonaltal tigy tlinik, hogy
a kozéphajot az allatov abrazolasa diszitette, a belso teret el-
valasztd oszlopok pedig az oldalhajok abrazolasait dsszesen
tizenkét panelre osztottak fel.® Harom ilyen panel fennmaradt
részei kelld forrasanyagot biztositanak az eredeti tartalom le-
hetséges rekonstrukcidjdhoz. A keleti oldalhajo 4. szamu pa-
nelje nagy valdsziniiséggel a jeruzsalemi Templom épiiletét
abrazolja. A nyugati oldalhajo 11. szdmu paneljén pedig fel-
tehetdleg a filiszteusokkal harcolé Sdmson gigantikus alakja
lathato.’

Anyugati oldalhajoé déli sarkabol fennmaradt 12. panel
allapota mindharom koziil a legrosszabb (1. kép). A rendel-
kezésiinkre 4ll6, hozzavetdlegesen 2 x 0,3 m teriiletli rész a
kozéphajo felé iranyul, és az eredeti panel als6 részéhez tar-
tozik. A részlet egy tengeri jelenetet abrazol: a tengerparton
egy erdditett varos lathatd, templommal a kdzepén (a panel
bal als6 sarkdban). A sziirke vonalakkal illusztralt viz koze-
pén egy szétesd jarmii sodrodik: egy szokatlan, haromfoga-
tos harci szekér, amelyen két személy all. A képen az egyik
16 térdeld pozicidban van, ami arra utal, hogy épp Osszeesik.

z . z . . 2 s 2

A harciszekér alatt egy nagytesti hal iszkal, alatta pedig, a
mélyben, egy pajzzsal és dardaval felfegyverzett, halottnak
tiing harcos fekszik. '

Toredékes allapota ellenére a 12. panel jelenete kdnnyen ér-
telmezhetd a Voros-tengeren vald atkelés abrazolasaként, vagy
még pontosabban fogalmazva: a kép a tengerbe veszé Faraot
¢és hadseregét jeleniti meg (Exod 15:25-28). Ezt leszamitva a
panel abrdzoldsa igencsak problematikus. Eldszor is feltiing,
hogy a fennmaradt jelenetrdl hianyzik Modzes alakja. Egysze-
riien lehetetlen lenne megmondani, hogy szerepelt-e egyaltalan
az eredeti mozaikon, vagy sem. Masodszor pedig, csak talal-
gatni tudunk, hogy mi is lehetett a panel elsddleges, eredeti
intencidja. A szomszédos 11. panellel egyiitt ugy tlinik, hogy
az abrazolasok Izrael, avagy a zsidok gydzelmeit orokithették
meg bizonyos pogany ellenfeleikkel szemben: a 11. esetében
a filiszteusokkal, a 12.-en pedig az egyiptomiakkal szemben.
Ezenfeliil mindkét torténet tartalmazza a csoda motivumat is:
a l1. panel ezt az aspektust a foszereplé Samson gigantikus
méreteivel hangsulyozza, mig a 12. esetében még az eredeti
bibliai narrativa is kiemeli az isteni kdzbeavatkozas természet-
folotti jellegét.

Mindezen aspektusok mellett érdemes még felhivni a fi-
gyelmet a 12. panelnek az eredeti mozaikpadlé kompozicio-
jaban elfoglalt helyére. A panel a nyugati oldalhajo déli vé-
gében helyezkedett el, a zsinagdga déli fala mentén. A késd
antikvitasban a galileai zsinagogakat elsddlegesen Jeruzsalem
felé tajoltak, vagyis dél felé iranyultak.!! A Jeruzsalemre néz6
falon volt tehat a fobejarat, valamint itt kapott helyet a — leg-
tobbszor hordozhato — toraszekrény is. Kovetkezésképp ebben
az esetben a tengeri jelenet a Wadi Hamam zsinagéga mozaik-
padlozatan a nyugati oldalhajé legfontosabb helyét foglalta el.
Erdemes tovabba azt is megjegyezni, hogy a zsinagdga hasz-
nalatanak egy késobbi fazisaban, amikor a mozaikpadlot mar
vakolt burkolat takarta, ugyanitt, a k6zéphajo délnyugati végé-
ben kapott helyet a béma is, amely a zsinagogai szertartasok
soran a kdzosség imairanyat jelezte. Ez a fejlédés nem csupan
a déli oldalnak a zsinagdga belsd terében betoltott hangsilyos
helyzetét tiikkrozi, hanem kozvetett médon utal az Exodus-mo-
zaik eredeti helyének kiemelkedd fontossagara is.
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Tanulmanyok

A durai zsinag6ga nyugati fala

Dura varosa az Euphratés koz¢éps6 szakaszanal teriilt el, és vi-
ragkora kiilonosképpen a Kr. u. elsé két és fél évszazadra tehe-
t6. Ebben a soketnikumu és sokvallasti varosban mar a Hasmo-
neusok kora 6ta tudunk zsido telepesek jelenlétérdl.!? A Kr. u.
2. szazad kozepén épitették meg els6 zsinagdgajukat, amelyet
245 tajan megnagyobbitottak ¢s egy ijabb impozans épiilettel
egészitettek ki.'> A zsinagdga nem volt hossza életli: alig egy
évszazad multan, 256-ban 1. Sapur szaszanida uralkodd egy
pusztitd ostrom utan végleg elfoglalta a varost a romaiaktol,
¢és Dura orokre elhagyatotta valt. A szaszanidak ostroma el6tt
a falak megerdsitése érdekében a védok folddel és tormelék-
kel toltotték fel a varosfalhoz tapado épiileteket és a kdzottitk
fekvo utcaszakaszokat, és mivel a zsinagbga a nyugati varosfal
mentén allt, felmérhetetlen értékl diszitésének legnagyobb ré-
sze a tormelék alatt ilyen modon konzervalodott.

A zsinagbgat két egymast kovetd szakasz gazdag és miivé-
szien kidolgozott figuralis abrazolasai diszitették. Az elsé sza-
kasz a zsinagoga nyugati faltengelyén talalhato Tora-szentély
és a folotte 16vo kozépsd panel elso rétegének kifestésében ra-
gadhato meg. A masodik szakasz miivészei a gyiilekezési csar-
nok kortili falakra harom vizszintes regiszterben festették fel a
kiilénboz6 bibliai torténetek altal inspiralt narrativ paneljeiket.
Mozes alakja a nyugati falon hét kiilonboz6 panelen jelenik
meg: az un. szarnyakon ¢és minden egyes vizszintes regiszter

egy-egy paneljén (2. kép).

A szarnypanelek

A Téra-szentély f616tt — amely egy gondosan kidolgozott aedi-
cula — egy bonyolult kdzponti panel abrazolasa lathato, amely
jelenleg nem képezi részét a vizsgalddasunknak. Ezt a kozpon-
ti panelt négy szarny veszi kozre, kettd balrol és kettd jobb-
rol.'"* Mindezek a festmények egy gorég ruhazatot — chitont és
himationt — visel® férfit abrazolnak (3. a—d kép)."*

Az 1. szarny (WP I) allo alakja szembdl jelenik meg, szakal-
las fejét négyszogletli dicsfény veszi korbe, jobb kezével pe-
dig egy bokor felé mutat. Az alak mezitlab all, sarui jobb laba
mellett lathatok. A kép jobb oldalan egy kéz kozelit fel¢je, ami
minden bizonnyal Isten kezét dbrazolja.'® Az alak azonositasat
egy arami dipinto is segiti: msh br Iwy (,,Mozes, Lévi fia”).
A kutatok egyetértenek abban, hogy a jelenet Mozest abrazolja
az ¢g0 csipkebokorral (Exod 3:1-5).

Sajnos a 2. szarny (WP II) sériilt, igy az abrazolas fels6
harmada hianyzik. A jelenet egy jobbra mozg6 alakot abra-
zol. A figura ugyszintén mezitlab van, sarui laba el6tt latha-
tok. Kinyujtott jobb kezében egy négyszogletes targyat tart, a
hattérben pedig egy hegy vagy egy domb korvonalai rajzo-
lodnak ki. A kutatok ezen az abrazolason is Mozes alakjat
vélik felismerni, amint atveszi a Torvénytablakat. A levetett
saruk toposza Mozes megbizatasanak torténetébdl ered, mig
a négyszogletes targy nem lehet mas, mint a Torvénytablak
egyike. Mindezek alapjan a tabla abrazolasa az Exodus 3:5
¢és 24:15-18 (vagy 31:18) bibliai torténeteinek 6sszevont meg-
jelenitése lehet.

A 3. szarnyon (WP III) megint csak egy szembdl abrazolt
alak lathato. Feje koriil hasonlo négyszogletli dicsfény talal-
hatd, mint amilyet az 1. szarnyon lathattunk. Itt azonban az
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2. kép. Mozes alakja a durai zsinagoéga nyugati falan
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3. a—d. kép. A durai zsinagoga I-1V oldalpanelei (Goodenough 1953-1968

alak sarut visel, és kezében nyitott tekercset tart. Jobb labanal
egy vOrds posztoba tekert targy lathatd. A targy formaja a du-
rai zsinagoga tobb kiilonbozo abrazolasan lathatd Frigyladara
emlékeztet. Ennek az alaknak az értelmezése vitatott, lehetsé-
ges jelolteknek szamitanak: Ezdras, Natan, Jozsué, Jeremias,
vagy maga a durai zsido k6zosség vénje, Samuel is.!” Masok
viszont ugy gondoljak, hogy a 3. szarnyon ugyancsak Mozes
lathato. Szerintiik a képet az Exodus 24:7 inspiralhatta, és az
lathato rajta, amint Modzes a szovetség konyvébdl olvas fel a
nép elétt.'

Végezetiil pedig, a 4. szarny (WP 1V) egy szembdl lathato
id6ésebb alakot abrazol. A figura hajanak és szakallanak 6szes
szinét az 6t koriiloleld fekete dicsfény is kiemeli. Kezeit dssze-
kulcsolva tartja ruhdja takardsaban a teste elott, laban pedig
sarut visel. A feje folott lathato félkorives vonal az eget szim-
bolizalja. A panel bal felsé sarkaban a nap, mig a jobb felsé
sarokban a hold lathat6, mindkettd koriil pedig j6 néhany csil-
lag fénylik. A kutatok korében ennek az alaknak az azonosi-
tasa ugyancsak vitatott, tobbek szerint a képen Abraham, Jo-
zsué, Jakob vagy Izajas lathato.!” Masok azonban megint csak
Mozesként azonositjak: szerintiik a kép Mozes életének végét
jeleniti meg, amint utols6é nagy dalat énekli, és megaldja 1z-
rael népét (Deut 32-33).2° Az alak gesztusait és lefedett kezét
figyelve azonban kdnnyebb lenne Modzes ¢életének legutolsod
jelenetére asszocialni, vagyis amint az igéret foldjét szemléli
(Deut 32:48-52), vagy amikor kdzvetleniil a halala elétt meg-
massza a Nébo-hegyet (Deut 34:1-4).

Az alakok megegyezd viselete és hasonld arckifejezése
alapjan egyértelmii, hogy a négy szarny fészerepldje ugyanaz
a személy kell legyen. Egyiittvéve a négy panel a retablo egy
kisebb ciklusanak a részeit képezi, amely Mozes ¢letének négy
egymast koveto jelenetét orokiti meg (4. kép). Ha a sorozatot
torténetileg (diakron modon) szemléljiik, akkor a Toérvénnyel
kapcsolatos jeleneteket tartalmazd két panel szamit a ciklus
kozponti részének (WP II és WP III). A Téra-szentély folott
1évd, Torahoz kapcsolddd abrazolasok minden valdszinliség-
gel a kozosség altal az istentiszteletben hasznalt tekercsek €s a
hétkoznapi életiiket iranyito torvények folotti isteni és mozesi
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[vol. 11], Vv nyoman)

autoritast voltak hivatottak hangstlyozni. A Toéra Istentdl, te-
hat a Mennybdl szarmazik, és Mozesen keresztiil keriilt a zsi-
dokhoz, kovetkezésképp nem véletlen, hogy a WP 11, amely
ugy abrazolja Mozest, mint aki épp atveszi a Torvénytablakat,
felsébb poziciot foglal el, mig a WP III, amelyen Mozes a Tor-
vényt olvassa a nép elétt, alsobb regiszterben kapott helyet.
Az emlitett ciklust Mdzes megbizatasanak és elbocsajta-
sanak abrazolasai keretezik (WP I és WP 1V). Az abrazolasra
kivalasztott két jelenet Mozes Istennel valo rendkiviili kapcso-
latat hivatott hangsulyozni. Ez lathat6 egyrészt a megbizatas
jelenetén az isteni jelenlétnek a kéz abrazolasaval kifejezett
szimbolikdjaban, masrészt az elbocsajtas kornyezetében az

4. kép. A szarnypanelek kompoziciovazlata
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Tanulmanyok

asztralis képek kozmikus jelentésében. A kzosség szempont-
jabol még fontosabb, hogy mindkét pentateuchosi perikopan
uralkodé motivumként jelenik meg az igéret gondolata. Az
els6 esetben az Exodus 3 dsszekapcesolja az egyiptomi fogsag-
bol vald szabadulas igéretét azzal a biztositékkal, amit a zsi-
dok az igéret foldjének megszerzésével kapcsolatban kapnak
(Exod 3:8). A masodik esetben, amikor Mozes az igéret foldjét
szemléli, Isten nyiltan is kimondja, hogy azt Izraelnek fogja
adni (Deut 33:49), és ugyanigy a halala el6tt, a Nébo-hegyen is
biztositja rola Isten, hogy a fold, amit 1at, népe tulajdona lesz
(Deut 34:4). Egy viharos idékben €16 diaszporai k6zosség sza-
mara a népe érdekében kozbelépd, az emberi torténelmet urald
¢és kormanyzo Isten képe igencsak megnyugtato és biztato lize-
netként lehetett jelen a zsinagoga falfestményein.

A nyugati fal vizszintes regiszterei

A miivész(ek) a nyugati falon talalhato retabld mindkét oldalan
egy sor narrativ panelt festett(ek), harom vizszintes regiszter-
ben. Ezeket a festményeket ugyanaz a diszitévonal valasztja
el egymastol, amely a retabl6 kiilonbozo részeit is elhatarolja.
A kovetkezokben ezt a harom (minden regiszterbdl egy) Mo-
zest abrazold panelt fogom megvizsgalni.

Az also regiszter bal oldalan fekvd, részlegesen sériilt, hosz-
szt negyedik panel (WC 4, 4.01 x 1.29 m) §sszetett esemény-
sort abrazol.?! A torténések lancolata jobbrol balra halad, mig
a kép Osszefliggd voltat a tabla also részén hosszaban végig-
nyulo folyo képe jelzi (5. kép).
nek majdnem felét elfoglalja. A jobb oldalon egy varosfal lat-
hato nyitott varkapuval, a kapu el6tt pedig, a festmény kdzépso
tengelyén, harom perzsa stilust 6ltozéket viseld alak tiinik fel.
Ko6zépen a tronjan iilé uralkodo, kortilotte pedig két udvaronc
lathato, egyikiik amint éppen egy diptychonra vagy egy konyvbe
feljegyez valamit. Az eseménysort két szembdl abrazolt ndalak
zarja, akik az uralkodd felé tartjak jobb keziiket. A két széls6
csoport gesztusai arra utalnak, hogy egymassal kommunikal-
nak, igy tehat a kozépso jelenet valamiféle audienciat abrazol.
Az egyik néalak egy hossziikas targyat tart a bal kezében.

A kovetkez0 jelenet szorosan 6sszefonodik az elbbivel, és
egyetlen ndi figurat abrazol. Ez a n6 az el6z0 jelenet azon noi
alakjanak a labanal talalhato, amelyik az uralkodéhoz koze-
lebb lathatd. Amint a folyd f61é hajol, kezét széttarja a viz ira-
nyaba. Sajnos a panel sériilése miatt igencsak nehéz eldonteni,
hogy mit is lathatunk pontosan a jeleneten.

A harmadik jelenetet az elsé jelenet ndalakjai és a zar6 jele-
net folott fliggd drapériak lelogo szélei kiilonitik el a panel tob-
bi részétdél. Foszerepldje egy teljesen meztelentil abrazolt fiatal
nbalak, aki a folyoban allva — mégpedig az irani vizistenség,
Anahité abrazolasaira emlékeztetd frontalis pozicidban — a bal
kezében egy meztelen gyermeket tart. A né szembedtlo és bi-
zonyos szempontbol megbotrankoztaté meztelensége pogany
szerepldre utal,? mig feltinden gazdag ékszerdiszei kiemelke-
do helyzetérdl tanuskodnak. Bal oldalon, a vizben egy iiresen
sodrodo kosar lathato. A hattérben, a folyoparton, a meztelen
né mogott harom tovabbi ndalak tinik fel. A festmény szem-
bdl mutatja 6ket, a ndk nemesi ruhat viselnek és keziikben kii-
lonféle aranyékszereket tartanak. Ugy tiinik, hogy az alakok a
meztelen né udvarholgyei lehetnek.

Végiil pedig, a panel bal oldalan, a negyedik jeleneten két
ndt és egy meztelen gyermeket lathatunk — aki, Ggy tlinik, meg-
egyezik az el6z06 jelenet meztelen gyermekével. A jobb oldalon
megjelend nd sajatosan atmeneti pozicidban lathatd: arcaval
a panel jobb oldalara néz vissza, mikozben kezét balra eldre-
nyuUjtva atadja a gyereket egy masik ndnek, a panel utolso fi-
gurajanak.

A WC 4 tabla elegend¢ részlettel szolgal ahhoz, hogy egy-
értelmiien kijelenthessiik: a kép az Exodus 1:15-2:10 alapvetd
részleteit, vagyis a Mozes sziiletésével kapcsolatos torténé-
seket 0sszegzi. Ennek megfelelden tehat az elsd, un. audien-
cia-jelenet az Exodus 1:15-16-ot abrazolja: a tronon lathato
uralkod6 bizonyara a farad, mig a két ndalakban zsido baba-
asszonyokat ismerhetiink fel,”® amint megkapjak az uralkodd
kegyetlen rendeletét, miszerint minden 01jsziilott zsido fitt meg
kell 6lni. A masodik jelenet nbalakja Jokebed, vagyis Mozes
anyja. Bar a festmény sériilése miatt nem lehet pontosan meg-
mondani, hogy valdjaban mit is tesz a képen, de a testtartasa-
bdl adoddan valdszinii, hogy épp a kosarba helyezi az 0jsziilott
Mozest (Exod 2:3). A kovetkezd jelenet meztelen hercegndje a

5. kép. A durai zsinagoga WC 4 panele (Goodenough 1953-1968 [vol. 11], 338 nyoman)
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farad lanya, akit két udvarholgye kisé-
retében lathatunk. A képen a hercegné
éppen megtalalja az Gjsziilott Mozest,
és ezaltal megmenti 6t a vizbefulas-
tol, amint ezt az Exodus 2:5-6 is irja.
A panel végso jelenete az Exodus 2:7-9
megjelenitésében csucsosodik ki, ami-
kor is Mirjamnak, Mozes testvérének
kozbenjarasara az anya gondozasaba
veszi a gyermeket.

A kovetkezdben a kdzépso regiszter bal
kiilsé festményét (WB 1, 1.9 x 1.44 m)
(6. kép) vizsgaljuk meg.** A panel fiig-
goleges tengelyén kiilonféle targyak
abrazolasat fedezhetjiik fel. A fels6
részen egy aedicula lathato: az épiilet
két korinthoszi oszlopbdl és az altaluk
tartott csticsos oromzatbol all. Az aedi-
cula eldtt egy hatalmas arany menodra
lathato, amelyet két tovabbi targy fog

kozre,” a mendra eldtt pedig egy ki-
sebb haromlabu aranyasztal talalhato.
A festmény alsé kozponti részén egy
kor alaka kut lathatd. A kuttol balra
egy hatalmas, gorog ruhat viseld férfi all, kezében egy bottal,
amivel a kat vizét érinti. A kdzponti kompozicidt dsszesen
tizenkét szimmetrikusan elrendezett sator abrazolasa veszi
korbe. Mindegyik satorhoz egy-egy irani ruhat visel6 kis fi-
gura is tartozik, a katbol pedig dsszesen tizenkét vizér foly-
dogal a satrak iranyaba.

A kutatok a hatalmas alakot altalaban Mozessel azonosit-
jék, és a jelenetet a pusztai vandorlas azon eseményeként értel-
mezik, amikor Mozes csodas modon vizet fakasztott népének.
Viszont egyes kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a jele-
netet nem lehet egyértelmiien egy adott bibliai torténethez kap-
csolni, és egészen valoszini, hogy a festmény tobb kiilonbozo
torténet keveredését abrazolja. Mas szoval: a vizek folyasat
szimbolikusan kell értelmezniink.2® Am érdemes megjegyez-
ni, hogy a durai zsinagoga vizszintes regisztereinek narrativ
paneljei mind konkrét bibliai torténeteket abrazolnak, és nem
jellemzo rajuk a szimbolikus megjelenités. Egyet kell tehat ér-
tenem Kraehlinggel abban, hogy a jelenet a beéri csodas ku-
tat kell hogy abrazolja (Num 21:16—18).?” Mindazonéltal igaz,

6. kép. A durai zsinagéga WB 1 panele

(Goodenough 1953-1968 [vol. 11], 331 nyoman)

hogy ebben az esetben a bibliai narrativa — a tobbi perikopaval
ellentétben — nem a jellemz6 mozesi cselekvoképességet hang-
sulyozza, ugyanis itt csupan annyi Mézes dolga, hogy a népét
Osszehivja. Lehetséges tehat, hogy a bottal végzett gesztust egy
masik kapcsolddo torténetbdl kdlesonozték. Viszont emlékez-
niink kell ra, hogy ez az egyetlen bibliai rész, amelyben a cso-
das vizfakasztast nem elézi meg a nép lazadasa. Igy tehat a be-
éri ktrol szol6 perikdpa — amely a nép énekében csticsosodik
ki — igenis jol illik a k6zépsd regiszter kimondottan kultikus
iranyultsagu tematikaiba.

Az utolsé vizsgalt panel egy hosszl és dsszetett abrazolast tar-
talmaz (WA 3, 4.66 x 1.16 m), amely a felsé regiszter teljes
jobb oldalat elfoglalja (7. kép).?® A panel centralis struktaraju,
jobbrol bal felé halado eseménysort jelenit meg. A hattér valta-
kozasa és a harom hasonl6 alaku, gigantikus méretii férfialak —
akik chitont és himationt viselnek, a jobb keziikben pedig egy
botot tartanak — alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a panel
harom kiilonb6z0 jelenetet abrazol.

7. kép. A durai zsinagéga WA 3 panele (Goodenough 1953-1968 [vol. 11], 330 nyoman)
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A jobb oldali elsé jeleneten egy hatalmas varosfal lathato,
a sarokban egy toronnyal, amelynek kapuja nyitva all. A kapu
jobb oldalan egy vordses és egy feketés oszlop lathatd, folottiik
pedig korkords, kdszerti targyak hullnak a falakra. A kaputol
balra a hatalmas férfialak épp egy tomeget vezet ki a varosbal,
melynek tagjait négy vizszintes sorban jelenitik meg. Feliil két
fegyveres egység tizenkét gorog oltdzetet viseld személyt vesz
kozre. Alul pedig fegyvertelen alakok masiroznak, akiknek ke-
z¢ében kiilonbdzo targyak és egy gyermek lathato; koziiliik né-
melyek visszanéznek a varosra.

A kovetkezd jelenet kozponti részét egy fliiggdlegesen htizo-
do széles kék sav alkotja: néhany hal jelenléte arra utal, hogy a
s&v vizet abrazol. A vizben egy csoport horizontalisan elrende-
zett, tobbnyire mezteleniil megjelenitett férfit lathatunk. Kozii-
liik néhanyan tisznak, masok pedig egyértelmiien fuldokolnak.
A gigantikus férfialak itt a viztdl balra lathat6, amint botjat a
viz f6l¢ emeli. Feje folott, a Mennybdl egy hatalmas bal kéz
nyul le feléje.

Végezetiil pedig, a panel jobb oldalan ujfent dsszetett ab-
razolas lathatd. A jelenet also részét egy vizszintes, halakkal
teli keskeny vizsav képezi. A gigantikus férfialak a bal oldalon
all, és botjaval a vizet érinti. A jelent kozépsd részén emberek
csoportja lathatd, amint a vizen atkelve jobb felé¢ haladnak, a
gigantikus alak mogott 1athato kis vizszintes csikok pedig sza-
mukra tizenkét parhuzamos ttvonalat abrazolnak. A sokasag
két jol elkiilonithetd csoportra oszthatd. Feliil tizenkét gorog
oltozeket viseld férfi lathatod, amint magasba emelnek egy-egy
hadijelvényt — elsdre ugy tlinik, hogy megegyeznek az eldbbi
jelenet tizenkét alakjaval. Alattuk pedig egy csapat dardaval és
pajzzsal felfegyverzett katona masirozik. A jelent felsd részén
egy hatalmas jobbkéz nyul le a Mennybdl, amely nagy valoszi-
ntséggel az el6z0 jelenet bal kezének a parja.

Bér a jelenet tartalma nem értelmezhetd konnyen, a gigan-
tikus alak koriili arami dipintok azonnali eligazitast nyujtanak.
Az els6 alak laba koriil a kovetkezd titulus olvashatd: msh kd
npq mn mn msrym wbz “I'm’ (,,Mdzes, amikor kivonult Egyip-
tombdl €s szétvalasztotta a tengert”); a masodik alak fejénél
egyszertien annyi all: msh (Mdzes); mig a harmadik feje mel-
lett a kovetkezo felirat olvashatd: msh kd b[z] “ I'm’ (,,Mbzes,
amikor szétvalasztotta a tengert”). A WA 3 panelen lathato
nagyméretli €s Osszetett abrazolas tehat harom egymast kove-
to jeleneten abrazolja az Egyiptombdl valo kivonulas kiilon-
b6z epizddjait. Az elsé jelenet az egyik egyiptomi varosbol
kivonul6 zsidokat mutatja.”? Egyes kutatok ugy vélik, hogy a
falakra hull6 kdszerti tdrgyak a hetedik csapast, a jégesdt ab-
razoljak (Exod 9:13-35);*° mig az alsé regiszteren a civilek
kezében lathato targyak az egyiptomiak kifosztasara utalhat-
nak (Exod 12:35-36). A kovetkezd jeleneten lathato vizbe fulo

Jegyzetek

Jelen cikk eredetileg az alabbi kotetben jelent meg: M. Sommer —
E. Eynikel — V. Niederhofer — E. Hernitscheck (szerk.): Mosebilder.
Gedanken zur Rezeption einer literarischen Figur im Friihjudentum,
friihen Christentum und der romisch-hellenistischen Literatur. Tiibin-
gen, 2017, 415-428. A szoveget Egyed Attila forditotta magyarra.

1 Abodséges szakirodalombdl lasd pl. Meeks 1967, foként 100-285;
Lierman 2004; Feldman 2007.
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férfiak a tengerbe veszd egyiptomiak, a harmadik jeleneten pe-
dig a Voros-tengeren valo atkelés keriilt megorokitésre (Exod
14:15-22).

A narrativ panelek kozil kiillonosképpen a WC 4 és a WA 3
zsenialis kreativitasrol arulkodik. Mindkét abrazolds a meg-
valtas gondolatat jarja korbe, amely aspektusrol érdemes még
néhany zard megjegyzést ejteni.

El6szor is, figyelemre méltod az alakok elrendezése a WC 4
panelen. A tabla gonosz fészerepldje, a tronon iil6 farad az elsé
jelenet jobb oldalan lathato. A harmas és négyes jeleneteken
pedig, a panel bal oldaldn, a fara6 lanyanak és Modzes anyja-
nak kinyujtott keze 4tlos elrendezést alakit ki. Ezen a képen a
jelenet fohdse, az 1jsziilott Mdzes alakja kétszer is megjelenik,
egyszer a farad lanyanak jobb kezében, maskor pedig a sajat
anyja kezében. Ezek alapjan tehat a kompozicion az alakok el-
rendezése arra utal, hogy Mozes folyamatosan eltavolodik a
gonosz f6szereplotdl, és hogy ezaltal végiil is megmenekiil an-
nak haldlos terveit6l.

Masodszor pedig igencsak érdekes, hogy a WA 3 panel
Osszekeveri az események idérendjét. A bibliai torténetben
ugyanis a Vords-tengeren valo atkelés megel6zi az egyipto-
miak vizbe falasat. Ugy tiinik tehat, hogy a durai festmény
akarattal cseréli fel a sorrendet. Az aktudlis elrendezés szerint
a panel kozépso része a pogany ellenség vesztét meséli el, mig
koriilotte, a két oldalon az izraeliek két gydzelmét jeleniti meg.
Az isteni kézpar megjelenése egyértelmiien az események
mogotti csodas kozbeavatkozasokra utal. Mindezek ellenére
egyértelmil, hogy a haromszor is megjelend gigantikus Mozes
alakja szdmit a jelenetek fohdsének; vagy akar azt is mond-
hatnank: Mézes volt Isten ligynoke, akin keresztiil a mennyei
tervek megvalosultak.

Osszegzés

A durai zsinagoga abrazolasai Mozes két aspektusat emelik ki.
Egyrészrol, mint Isten embere, kiilonleges kapcsolatban allt Is-
tennel: 6 volt a megvaltas kedvezményezettje €s a népe jolétére
vonatkozo6 isteni igéretek fogaddja. Mindezen igéretek alapjan
tehat ¢ volt Izrael szabadulasanak iigynoke. Masrészrél pedig
mint térvényhozo, ¢ volt az, aki elrendezte a nép életvitelét
(Lebensordnung), mégpedig olyan mddon, hogy az a rendszer
a mai napig iranyitja életiiket, és a Torvények folyamatos ujra-
olvasasara és ujraértelmezésére készteti Oket. Mozes tehat tel-
jes joggal nevezhetd a zsido6 lelki élet legalapvetdbb alakjanak,
mind a torténelmi emlékezet, mind a hétkoznapi realitds szem-
pontjabol.

2 Talan ez a tény allhat a palesztinai Talmud Avodah Zarah trakta-
tusanak jol ismert mondasa mogott is (j.4.Z. 3.3.42) — amely egy
geniza-részleten maradt fenn —, miszerint R. Johanan és R. Abun
(két Kr. u. 4. szazadi rabbi) nem ellenezték a falfestményeket és az
abrazold mozaikpadlokat. Lasd Epstein 1932; szélesebb kontex-
tusban pl. Baumgartner 1999.

3 Akiilénbozé motivumokat példak segitségével vizsgalja Rachel
Hachlili kiilonb6z6 tanulmanyaiban. Ezek kozil lasd foképp



Hachlili 2009; valamint a téma els6 monumentalis ,.klasszikusat”:

Goodenough 1953-1968.

Az Aqéda kiilonboz6 abrazolasaihoz lasd pl. Speyart van Woerden

1961; van den Brink 2002.

Lasd tobbek kozott Xeravits 2018.
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Bencze Agnes (1975) régész, miivé-
szettorténész, a PPKE egyetemi do-
cense. Kutatasi tertilete az antik md-
vészet és annak recepciétorténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Egy hullamzé vilag képei (2017/1).

Medma szentélyei

Bencze Agnes

Mintegy 2300 évvel ezel6tt Gj szentélyt alapitottak Alexandriaban a muzsak tiszteletére. A Mu-
seion azonban nem csupan szentély volt, hanem kényvtar és tudomanyos kutatéintézet is: ez volt
az els6 intézmény, amely az antik szellemi hagyomany osszegydijtését, megGrzését és kutatdsat
tlzte ki céljaul — mint utédai, a mai mizeumok. A Szépm(ivészeti Mizeum Antik Gydjteménye
Museion sorozatanak is hasonlé a célja: a hozza kapcsolédé Gj tudomanyos eredmények és (j
szerzemények bemutatésa. A sorozat elsé kiallitdsa egy csoport terrakotta szobrocskat mutat be,
amelyek 2018 &szén érkeztek a mizeumba a dél-olaszorszagi Rosarn6boél. A targyakat olasz—ma-
gyar—francia egyuttmiikodés keretében egy magyar kutatécsoport tanulmanyozza, a Szépm(ivésze-
ti Mzeum restauratorai allitottak helyre, és most elGszor Budapesten kertilnek kiallitasra.

JItalos kirdly foldje” és a gorogok

z Appennini-félsziget délnyugati vége, az ,,italiai csiz-
A ma orra” az 6kor egy hosszu szakaszaban, mintegy fél

évezreden at a gorog polisvilag része volt. Partjait mar
évszazadok ota latogattak az Egeikumbol Kozép-Italia felé tar-
t6 hajosok, amikor a Kr. e. 8. szazad kdzepe utan gorog bete-
lepiildk megalapitottak elsdé varosaikat. Maga az Italia (Italia)
név is innen szarmazik: a legkorabbi idokben kizarolag ezt a
terililetet, a mai Calabria régid déli részét nevezték igy a gord-
g0k, akik azt is mesélték, hogy érkezésiikkor Italos kiraly népe
elt itt. Az ekkortajt kialakulo varosallami kultarat Italidba hozo
gorogok ezekrdl a korai kalandokrol jobbara a mitosz nyelvén
szamoltak be: a késobbi dkori hagyomany a Messinai-szoros-
hoz kototte Skylla és Charybdis képzetét, és ezeken a partokon
képzelték el Odysseus talalkozasat is a pasztorkodo, egyszemii
oriassal, a Kyklopsszal.

A foldnyelv tajképét nagyrészt magas, sziklas hegylancok
jellemzik (az Appenninek legdélebbi vonulata), amelyek ép-
pen a Messinai-szoros kozelében valnak a legnehezebben jar-
hatova. Feljebb, észak ¢és kelet felé haladva lankasabb domb-
vidékek, majd ismét égbe szoké hegycsucsok kovetkeznek.
A tengerpartnak is csak bizonyos szakaszain talalunk keskeny
siksagokat, és a szorostol (az 6kori Rhégiontol, a mai Reggio
Calabriatol) egészen Krotonig (ma Crotone) csak két helyen

Google

Immagini ©2018 Data SI0, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO Landsat / Copemicus,Dati cartografici 62018 Google  Ungheria

Termini

nyilik természetes utvonal a hegyek kozott a Jon-tengeri és a
nyugat felé tekintd, Tirrén-tengeri partvidék kozott. Kr. e. 700
koriil ezen a vidéken telepiiltek meg a nyugatra vandorolt go-
rogok elsé csoportjai: Lokroi Epizephyrioi alapitoi.

Ahogy az 0j varos neve is mutatja, a kozép-gordogorszagi
Lokris nevii teriiletrdl johettek, de mar az okori torténetirok ko-
z06tt sem volt egyetértés abban, hogy melyik varosabol. Tobb
forras is utal arra, hogy az alapitok nemzedéke furfangos egyez-
séget kotott a helyben talalt népcsoporttal, és talan feleséget is
koziiliik valasztottak maguknak. A régészet megfigyelései sze-
rint a Lokroi f616tt huzodo hegyek lankain €16 ,,bennsziilott” ko-
z0sségek a Kr. e. 8-7. szazadban fokozatosan egyre tobb gordg
targyat vasaroltak, azok formait és motivumait atiiltették sajat
kézmiives termékeikbe is, nemsokara azonban targyi kultarajuk
megkiilonboztethetetlenné valt, nyelviik és hiedelmeik nyomai
pedig éppen csak sejtheték a térség egy-egy gordgiil nehezen
értelmezhetd helyneve, sajatos kultusza hatterében.

Lokroi, Medma, Hippénion

Lokroirdl és lakoirol viszonylag sokat tud az utokor is: az dko-
ri irodalom megemlékezett a varos alapitasanak torténetérol,
gyOztes és vesztes haboruirdl, legendas korai torvényhozo-
jarél, Zaleukosrol, aki egyesek szerint els6ként irt torvény-
konyvet a gorog vilagban. A modern
régészet pedig mar a 20. szazad elején
megallapitotta a varos kiterjedését, fa-
lainak nyomvonalat, lakonegyedeinek
és szent helyeinek elhelyezkedését.
Lokroi lakéi a Kr. e. 7. szazad végére
nagyrészt ellendrzésiik alatt tartottak a
félszigetnek a Sagra és a Halex folyok
kozti részét. Lokroi teriiletéhez tarto-
zott a két szarazfoldi atkeld, amelyeken
keresztiil el lehetett jutni a Jon-tenger
partjarol a Tirrén-tengeri oldalra. Ezal-
tal Lokroinak kijarasa volt a legfonto-
sabb északnyugati tengeri utvonal felé,
a Messinai-szoros érintése €s a szorost
ellen6rzé szomszédos varosallam, Rhé-
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gion engedélye nélkiil is. Kr. e. 600 tdjan — a kor meghataro-
zasa elsOsorban a régészeti leleteken alapul — Lokroi polgarai
létrehoztak két Gijabb telepiilést a Tirrén-tenger partjan, éppen
ott, ahol az appennini atkeldk kijutnak a tengerpartra: a délibb-
nél, a ma is Mesima névre hallgaté folyd torkolatanal kiala-
kult siksagon Medmat, a masiknal, egy paratlan kilatast nyajto
dombtetén Hipponiont.

Ett6l az id6szaktol kezdve a Kr. e. 5. szdzad masodik feléig
Lokroi és két ,leanyvarosa” szoros szdvetségben miikodott
egylitt, kisebbfajta polisbirodalmat alkotva Dé¢l-Italidban. Egy
Olympidban gy6zelmi emlékiil felajanlott bronzpajzs felirata
szerint valamikor, talan a Kr. e. 6. szdzad vége felé, a harom
varos kozosen gybzte le a szomszédos rivalist, Krotont. Ké-
sObb a két ,,lednyvaros” szembefordult ,,anyavarosaval”, amint
arrol Thukydidés athéni torténetirod tudodsit: Kr. e. 422-ben, a
peloponnésosi habort idején Lokroi mar hadban allt Medma-
val és Hipponionnal.

AKr. e. 5. szazad els6 felében, abban a korszakban,
amelybdl a most Budapesten kidllitott terrakotta szobrok
szdrmaznak, Lokroi, Medma ¢és Hipponion valoszintileg po-
litikai és kulturalis értelemben is egységet alkotott. Polgaraik
jogallasardl nincsenek biztos adataink, ugyantigy, ahogy a
két lednyvaros alkotmanyarol sem. Valoszinli azonban, hogy
a harom varos tarsadalma osztozott egymadssal szamos do-
logban, amit a kulturalis azonossag ismérvének tekintiink.
Hasonld maddon tisztelték az isteneket, méghozza nagyrészt
ugyanazokat az isteneket, hasonlé ritusokkal. Egyforman jol
ismerték a gorog miivészet vezetd kozpontjaiban virdgzoé sti-
lusiranyzatokat, ¢s nagyon hasonlé mddon formaltak sajat
képiikre ezeket az ismereteket — vagyis egységes miivészeti
izlés jellemezte Oket.

A temenos: a gorog varos szent helye

Medma esetében a fent leirtakat szinte kizarélag az okori va-
ros szentélyeinek leleteibdl allapithatjuk meg. A szentély (te-
menos) a gérog polisban elsdsorban szent helyet, a profan vi-
lagbdl , kihasitott” teriiletet jelentett (a sz6 a temno, *kivagok’
igével fligg 6ssze). Egy varoshoz mindig tobb szent hely tarto-
zott: voltak szentélyek a varosok kozpontjaban és a peremén is,
sokszor pedig a lakonegyedektdl tavol, a vadonban, nem ritkan
forrasok kozelében vagy a terméfoldek hatdran jelolték meg
egy-egy isten szent teriiletét. A szentélykdrzetnek nem feltétle-
nil volt sziikséges eleme a templomépiilet, kiilondsen a Kr. e.
4. szazad eldtt. A szentélykorzetet igy, a hatarait megjelold
falakon kiviil, elsésorban az ott bemutatott ritusok régészeti
nyomai alapjan ismerjiik fel. Bar nem mindig tudjuk ponto-
san leirni, hogy milyen cselekmények segitségével igyekeztek
kapcsolatba 1épni a polisz lakoi isteneikkel, sok ritudlis tevé-
kenység lényegét ismerjiik. Ezek koz¢ tartozik az tigynevezett
fogadalmi ajandékok felajanldsanak szokasa, vagyis maradan-
do ajandékok elhelyezése a szentélyben, az apré kézmiives tar-
gyaktol a nagyszabast mualkotasokig. A régészeti feltarasok
sordn legtobbszor ezek keriilnek felszinre. Medma szentélyeit
is ilyen leletegyiitteseknek kdszonhetden ismerték fel. Jelenleg
is minddssze annyit tudunk az 6kori varosrél, hogy legalabb
harom, egymadstol fliggetlen szentélykdrzete volt, amelyek a
lakonegyedek kozelében helyezkedtek el.

| lvei

Medma szentélyei

Az okori Medma helyét 1910 koriil Paolo Orsi, a dél-italiai
régészet alapitd atyja azonositotta a modern Rosarno varos te-
riiletével. A kornyékrdl korabban is keriiltek el6 okori leletek,
igy alakult ki néhany helybéli magangytjtemény és jutott né-
hany targy a nemzetko6zi miikereskedelembe is. Szisztematikus
asatasokat azonban csak Orsi folytatott 1912-t6l. Els6é nagy,
Osszefoglald tanulmanya Medma emlékeir6l 1914-ben jelent
meg. Orsi munkajat, Medma kutatasat csak fél évszazaddal ké-
sObb, az 1960-as években folytatta Salvatore Settis, majd az
1970-es években Claudio Sabbione és Maurizio Paoletti. Ez-
utan csak a kozelmultban, 2014-ben, majd 2018-ban kezddd-
tek Gjra régészeti feltarasok a teleptilésen. Id6kdzben a modern
kisvaros fejlodése jocskan atrajzolta a korny¢k térképét és hoz-
zaférhetetlenné tett olyan teriileteket, amelyeket szaz éve még
kutatni lehetett volna.

Az okori Medma topografidja ezért nehezen atlathatd és
meglehet, hogy soha nem fogunk teljes képet nyerni rola. Az
ujabb régészeti kutatdsok szerint mindenesetre az Orsi altal
felfedezett leldhelyek és leletegyiittesek harom kiilonbozo
szentélykorzetnek (temenosnak) felelnek meg, amelyek — Orsi
feltételezésével ellentétben — nem a ,kiilvarosi szentélyek”
helyezkedtek el. Kozilik a legjelentdsebbnek a Calderazzo
lel6hely tinik, amelyet Orsi annak idején egy rendkiviili mé-
retli ,,votiv arok”, vagyis még az 6korban eltemetett fogadalmi
ajandékokat tartalmazo godor és a benne talalt szakralis tar-
gyak alapjan azonositott. A leletek alapjan ezt a szentélyt va-
16szintileg Kr. e. 600 utan kezdték latogatni a medmaiak, tehat
nem sokkal a varos alapitasa utan johetett 1étre, és bizonyos ré-
szein még a Kr. e. 4. szazadban is helyeztek el fogadalmi ajan-
dékokat. Legfontosabb leletegylittese azonban Kr. e. 450 tajan
keriilhetett a foldbe.

A masik két szentélykorzet, szintén Orsi korabeli helyne-
vekkel, a Sant’Anna és a Mattatoio (vagyis ,,vagohid”) varos-
részben talalhato. Feliratos emlékek vagy mas irasos forras
hijan egyik szentélyrél sem tudjuk, hogy melyik isten vagy is-
tenek kultuszat szolgalta. Erre nézve szintén csak az asatasok
altal felszinre hozott targyak, elsésorban a terrakotta szobrocs-
kak alapjan fogalmaztak meg feltevéseket. A ndalakok, ndi
mellképek és elsésorban a trénold és alldo ndalakok jelenléte
mintha leginkabb Persephonéra utalna, aki a gérég mitologia-
ban az Alvilag Grndje. Mindharom medmai szentéllyel kapcso-
latban felmeriilt a neve. A Calderazzo és Sant’ Anna lel6helyen
van, aki Aphroditéra utal6 jeleket vél felfedezni, és tobb nyo-
ma is van egy harcias istennd, talan a terrakotta lovacskakban
is 6romét lel Athéna Hippia kultuszanak. A lakomanal heverd
férfialak esetében pedig kézenfekvd Persephoné férjére, az al-
vilagisten Hadésra vagy a vele gyakran azonosulé Dionysosra
gondolni.

A legnagyobb medmai szentély: Calderazzo

A legjelentésebb medmai szentélyt Paolo Orsi 1912 és 1913
kozott azonositotta, a modern Rosarno varos Calderazzo nevii
korzetében. A szentély egyetlen biztos leletegyiittese sokaig a
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3,5 méter széles, akkor még kortilbeliil 30 m hosszunak t{ind
arok volt, amelybe még a szentély okori hasznaloi temették el
ritualisan a fogadalmi ajandékokat. A késobb, féleg 2014-ben
¢és 2018-ban folytatott asatasok azt mutatjak, hogy a hatalmas
fogadalmi lerakat még ennél is hosszabb volt. Ezen kiviil a
kornyéken, vagyis minden bizonnyal ugyanennek a szentély-
nek a teriiletén szamos kisebb, votiv targyakkal teli godrot is
talaltak. 2018-ban végiil sikeriilt nagy valdsziniiséggel azono-
sitani egy kisebb templomépiiletet is (1. kép).

A legnagyobb fogadalmi arokban eltemetett ajandékok ko-
z0tt egyarant voltak Korinthosbol és Athénbdl szarmazo, va-
lamint helyben késziilt edények, bronzeszkdzok és vasfegyve-
rek, égetett agyag templommodellek és mas targyakat, példaul
pajzsokat, gyiimdlcsoket abrazold terrakottak is. A szamsze-
rlien is legnagyobb és miivészettorténeti, vallastorténeti szem-
pontbol is legjelentdsebb ajandéktipus azonban a figuralis ter-
rakottak sorozata.

A repertoar kdzponti alakja a diszes, oroszlanlabu tronuson
il6, dis red6ji ruhakba oltoztetett ndalak, fején diadémmal
vagy koszoruval, 6lében kiilonféle targyakkal (2., 3., 4. kép).

A tronoldhoz hasonld, masik egész alakos tipus az allo
noéalak, hasonldéan gazdag, sok valtozatban abrazolt 6ltozet-
tel, fejdiszekkel és egyéb attributumokkal (5. kép). Késziiltek
azonban csak a fejet és a mellet megjelenitd, biiszt formaju ab-
razolasok is, a helyi agyagmintazo mesterek ezeken mutattak
meg talan legimpozansabban szobraszmiivészetiiket (6. kép).
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1. kép. A Calderazzo lel6hely szentélykorzete, 1égifotd, 2018 (fotd: Archeopros)

Kisebb szamban eléfordulnak a Calderazzo-szentélyben férfi-
alakok is. Az abrazolt alakok kiléte nem mindig hatarozhato
meg. A diszes tronuson {il6 ndalakban kézenfekvo egy istennét
latni, de ahhoz, hogy néven nevezhessiik, mar tovabbi attribua-
tumok segitsége kellene.

A galamb utalhat Aphroditéra (3. kép), de hasonlé alakok
6lében gyakran mas jelenik meg: kakas, aldozati csésze, la-
dika vagy éppen egy szarnyas emberalak. Még nehezebb a
kérdés az all6 lanyalak esetében: ezeknél sokszor az a benyo-
masunk, hogy nem annyira az istenndt, mint inkabb a neki
ajandékot hozo, aldozatot bemutaté halandot abrazoljak. Mas
esetekben viszont biztos, hogy a terrakotta szobrocskak mi-
tologiai szereploket — Athénat, Hermést — vagy emberalakokat
jelenitenck meg.

A Calderazzo-szentély terrakotta alakjainak és rajtuk ke-
resztiil a szentélyben folytatott kultusznak az értelmezését is
segiti az 0sszehasonlitds az anyavaros, Lokroi és a testvérva-
ros, Hipponion azonos koru és rendeltetési terrakottaival.

Egy szentély, harom varos

A fogadalmi terrakottak készitése a Kr. e. 7-5. szazadi gorog
vilagban szinte mindig helyhez kotott miifaj volt. A régészet
tanusaga szerint ritkan keriiltek messzirdl érkezett agyagszob-
rocskak egy-egy szentélybe. Gyakran mar maga az agyag szi-



2. kép. Trénuson iil6 ndéalak a Calderazzo-szentélybdl, Rosarno, Museo Archeologico, inv. 1126
(foto: Matyus Laszlo)

b o %
3. kép. Tronuson {il6 ndalak toredéke a Calderazzo-szentélybol, 4. kép. Tronuson il ndalak toredéke a Calderazzo-szentélybol,
Rosarno, Museo Archeologico, inv. 40407 Rosarno, Museo Archeologico, inv. 11444

(foto: Matyus Laszlo) (fotd: Matyus Laszl0)
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5. kép. All néalak a Calderazzo-szentélybdl, Rosarno, Museo Archeologico, inv. 11439
(foto: Matyus Laszl0)

6. kép. N6i biiszt a Calderazzo-szentélybdl, Rosarno,
Museo Archeologico, inv. 10733 (fotd: Matyus Laszlo)
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ne ¢és mindsége is megmutatja, hogy a felajanlott alakok szo
szerint a polis f6ldjébdl sziilettek. Ebben a korszakban azon-
ban a szobrok stilusa, a mintdzds modja is jellemzd lehetett
egy-egy helyi kozdsségre. Ebbol a szempontbdl kiilondsen ér-
dekes megfigyelni Lokroi és két lednyvarosa emlékeit. A Med-
ma szentélykorzeteiben talalt terrakottak zome az elsd latasra
megjegyezhetd, voroses, szemcsés agyagbol késziilt; masok
egy masféle, simabb, kiviil rézsaszin, beliil sziirke agyag-
bol, amely Hipponion terrakottaira jellemzd; a korabbi, Kr. e.
6. szdzadi terrakottak kozott pedig gyakran taldlunk lokroii
agyagbdl késziilt példanyokat is.

Ebbdl a megfigyelésbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy mind-
harom véarosallam polgérai latogattdk Medma szentélyeit és
sajat muhelyeikben késziilt szobrokat is vittek ajandékba.
A lokroii és hippoénioni leletegyiittesek pedig azt mutatjak,
hogy ugyanigy tettek a medmaiak is. A Kr. e. 5. szazad els6
felében tehat a harom varos szentélyei dsszekapcsolodtak, a
harom ko6zosség tagjai kdlcsonodsen részt vettek egymas kultu-
szaiban, maguk a szentélyek pedig a kapcsolattartas szinterei
voltak koztiik.

A harom varos kulturdjanak osszefonddasat sugallja a tar-
gyak formavilaga is. Medma agyagmiivesei, lokroii és hippo-
nioni kollégaikhoz hasonloan, kozvetlen kapcsolatban alltak
a gorog muvészet vezetd kdzpontjaival. A szobrocskak targyi
részletei (hajviselet, oltozet, kiegészitd targyak) arrol tanus-
kodnak, hogy tisztaban voltak az Athénban, a Peloponnésoson
vagy a Kykladok szigetein miikddé mesterek ujitasaival. Eze-
ket az elemeket azonban nem egyszerlien utanoztak, hanem
alkot6 szabadsaggal és fantazidval formaltak a sajat képtikre.
Lokroi, Medma és Hipponion szentélyeinek terrakottai a Kr. e.
5. szazad elso felében azért kiilondsen érdekesek, mert bar nem
egyformak, mégis lathatéan rokon szellemben, egységes stilus-
ban fogalmazzak Gjra a gorog miivészet aktualis tjdonsagait.

A lokroii Persephoné és a medmai
szentélyek istenndgje

A Lokroi-kor szentélyeiben felajanlott targyak sajatos forma-
vilaga annak a sajatos rendeltetésnek felel meg, amelyrdl ke-
veset tudunk, és csak a targyak alapjan probaljuk elképzelni:
azoknak a kultuszoknak és hiedelmeknek, amelyek a harom
varos vallasi életét jellemezték és a szentélyekben keltek életre
id6rél idére, az tinnepek idején. A leggazdagabb forrast erre
nézve Lokroi szentélyei jelentik, elsdsorban Persephoné szen-
télye a Mannella-dombon, amely mar az 6korban is hires volt.
Ezen a helyen egy kiilonleges terrakottamiifaj, a dombormii-
vekkel diszitett tablacskak (pinaxok) miifaja volt a leggyako-
ribb ajandék: a 20. szdzad 4satdsai soran tobb ezer toredékiik
kertilt el8. A lokroii pinaxok dombormiiveinek egy része Per-
sephoné istennd mitoszat abrazolja néhany jeleneten keresz-
tiill: leggyakrabban azt a pillanatot, amikor a hajadon istennét
lanytarsai koziil elrabolja (vagy elraboltatja) Hadés, az Alvilag
kirdlya, maskor a mar feleséggé, az Alvilag kiralyndjévé valt
Persephonét, amint férjével vagy egyediil diszes tronjan iil és
istenek vagy halanddk hodolatat fogadja (7-9. kép).

Egy masik sorozatuk ezzel szemben mintha haland6 lanyo-
kat abrdzolna, hétkdznapi és iinnepi tevékenységek, leginkabb
talan a menyegz6t el6készito ritusok kozben (10-12. kép).
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7. kép. Lokroii pinaxtipus: Persephoné elrablasa
(Szabo Krisztina rajza régészeti leletek alapjan)

s |
8. kép. Lokroii pinaxtipus: Persephoné és Hadés az Alvilagban
(Szab¢ Krisztina rajza régészeti leletek alapjan)

A lokroii pinaxok végtelen gazdagsagu repertoarjanak rend-
szerezése hosszl évtizedek munkéja utan csak a kdzelmultban
zarult le, de értelmezésiikre, a lokroii Persephoné-kultusz 1¢-
nyegénck megfejtésére ezalatt is szamos kisérlet tortént. A kér-
dés nem tekinthetd lezartnak, azért sem, mert az istenné az
emberi ¢let két meghatarozé forduldpontjanak is partfogoja és
megtestesitdje volt: a hdzassag, a ndiség kiteljesedése az egyik,
a halal, a f6ldi ¢letbdl egy masikba vald tavozas a masik. Lok-
roi polgarai, elsésorban lanyai és asszonyai, talan a 1ét mindkét
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9. kép. Lokroii pinaxtipus: Persephoné Dionysos hodolatat fogadja
(Szabd Krisztina rajza régészeti leletek alapjan)

10. kép. Lokroii pinaxtipus: a menyasszony szépitkezik
(Szabo Krisztina rajza régészeti leletek alapjan)
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nagy kérdésére téle vartak valaszt, amikor tiszteletére ritusokat
mutattak be a Mannella-dombi szentélyben.

Medma és Hipponion szentélyeirdl és kultuszairol ma még
kevesebbet tudunk. A ritusok legfontosabb tanti, a fogadalmi
terrakottak azonban megengednek egy dvatos feltételezést, ép-
pen annak alapjan, amit a harom repertoar kapcsolatardl mond-
tunk. A lokroii pinaxok példanyai kisebb szamban, de a két ma-
sik varos szentélyeibdl is eldkeriiltek. Maguk a szobrocskak a
Kr. e. 5. szazad els6 felében minden részletiikben a pinaxokon
abrazolt ndalakokhoz hasonlitanak: &ltozetiik, hajviseletiik,
tronusuk részletei mind megfelelnek a tronold Persephoné ké-
pein lathatonak, az oliikben tartott targyak — a kakas, a galamb,
az aldozati csésze, a ladika és egyebek — szintén visszatérd
elemei a pinaxok jeleneteinek, mindig ugyanugy abrazolva.
Mindezeken tul pedig az a kdzos formanyelv, amely a harom
varos szobrait jellemzi, egyszersmind a pinaxok formanyelve
is. Vajon a formai egység azonos hiedelmeket és szokasokat, a
harom varos polgarai altal kzosen gyakorolt ritusokat tiikkrdz?
Vagy fontosabbak a Lokroi-kor egyes varosain beliil a foga-
dalmi ajandékok repertoarjaban érzékelhetd helyi valtozatok?
Ezekre a kérdésekre a medmai és hipponioni szentélyek em-
Iékanyaganak részletes kutatasa fog majd a mainal pontosabb
valaszokat adni.

11. kép. Lokroii pinaxtipus: a peplos elékészitése
(Szab¢ Krisztina rajza régészeti leletek alapjan)
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12. kép. Lokroii pinaxtipus: Peplophoria
(Szabo Krisztina rajza régészeti leletek alapjan)
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Nemzetkozi egytttm(kodés a medmai
fogadalmi terrakottak kutatasara
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ban hevertek egészen az elmult évekig, és — a Szépmiivészeti
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Hégésippos: Halonnésosrél  (Dém.
Vi) (forditas, kommentar) (2017/2).
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Démosthenés:
A békérsl (Dem. 5.)

Forditotta, a bevezetést
és a jegyzeteket irta Seres Daniel

Bevezetés

meghataroz6 harmadik szent habort, és ezzel egyiitt a varosallam II. Philip-

osszal vivott kiizdelme is, de ne siessiink ennyire eldre. Athén kiilpolitika-

jaban a Kr. e. 357-es év hozott dont6 valtozast, ugyanis a varos rogton két fronton is
haborura kényszerilt: kitort az Athén szovetségi rendszerét jelentds mértékben atalakitd
szovetséges haboru; az ujonnan tronra 1ép6 makedoén uralkodo, I1. Philippos pedig st-
lyos csapast mért Athén észak-hellasi érdekszférajara, és ezzel nagyhatalmi ambicidira
is. Az Athén egyértelmi vereségével zarodo peloponnésosi habort utan eldszor, Kr. e.

crr

l : r. e. 346-ban végjatékahoz érkezett az athéni kiil- és belpolitikat immar tiz éve

masodik tengeri szovetség megalapitasaval, amivel Athén az egykori délosi szovetséget
kivanta ujra életre hivni. Azonban Kr. e. 357-ben a szovetségesek — Chios és Rhodos
vezetésével — fellazadtak a fizetendé addo mértéke, valamint az igért védelem hidnya
miatt, és Kr. e. 355-re feliilkerekedtek a szovetséget vezeté varoson. Noha a szovetség
hivatalosan nem sziint meg a habort lezarasaval, a gyakorlatban mégsem volt tobb for-
malis tarsulasnal.!

Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan Athén északi érdekei is komoly csorbat
szenvedtek a makedon terjeszkedés kovetkeztében. Elszor Amphipolis, a chalkidikéi
régid egyik stratégiai jelentdségli varosa, majd a joval délebbre fekvo Pydna keriilt Phi-
lippos kezére.? Egy évvel késobb, Kr. e 356-ban egy 1j konfliktus, a harmadik szent
haboru alakitotta at Hellas politikai térképét. A phokisiak Kr. e. 357-ben miivelés ala
vontak egy, a delphoi szentély tulajdonaba tartozd szent foldteriiletet, amiért a delphoi
amphiktyonia3 pénzbirsaggal sujtotta dket, de a phokisiak nem fizették be a kiszabott
biintetést, ellenben elfoglaltak Delphoit, amiért a delphoi amphiktyonia haborat inditott
elleniik. Késébb Athén Phokis, mig Philippos Thébai oldalan csatlakozott a habortihoz.*
Philippos — minden athéni kisérlet ellenére — részben manipulativ politikajanak, straté-
giai leleményességének, részben pedig a megvesztegethet helyi vezetdknek koszon-
hetéen egymas utan foglalta el Athén északi érdekeltségeit: Kr. e. 356-ban Poteidaiat,’
Kr. e. 354-ben Methonét,S Kr. e. 352-ben Pherait és Pagasait,” Kr. . 348-ban pedig, sziik
egy ¢vnyi habortskodas utan, még korabbi szovetségesét, a chalkidikéi szovetség veze-
t6 varosat, Olynthost is.® Olynthos elestével iranyitasa ala vonta Hellas északi részét, a
harmadik szent habort pedig lehetdséget adott arra is, hogy befolyasat Hellas kdzponti,
délebbi teriileteire is kiterjessze.

A békekotés gondolata eldszor Kr. e. 347-ben meriilt fel athéni részrdl a béke név-
adoja, Philokratés javaslata alapjan. A béketargyalasok menetének rekonstrualasaban
a legfontosabb forrasaink Démosthenés €s Aischinés két-két beszéde, melyek Kr. e.
343-ban a Hiitlen kovetség-, illetve Kr. e. 330-ban a Koszori-perekben hangzottak el.’
Az attikai szonokok fonnmaradt beszédei kozott egyediil ebben a két perben maradt
fenn a védo- és a vadbeszéd is, ami ritka szerencse, hiszen mindkét fél allaspont-
jat, érvelését sajat szavaikon keresztiil ismerhetjilk meg;'® de ez a szerencse legalabb
ugyanilyen mértékii kihivast is rejt magaban, mivel a két szonok beszamoldi szamos
ponton ellentmondanak egymasnak. A béketargyalas menete roviden az alabbi modon
Osszegezhetd.



A konkrét targyalasok Kr. e. 346 elején kezdddtek. Philokra-
tés beterjesztése nyoman az athéniak elfogadtak egy hataroza-
tot, amely szerint a varos egy tiztagu kdvetséget kiild Philippos-
hoz, hogy az esetleges béke részleteirdl targyaljanak a makedon
uralkodéval. A kdvetség januarban vagy februdrban hagyta el
Athént, Pellaban fogadta Oket Philippos, ¢és februdrban vagy
marciusban tértek vissza, majd a makedon kovetek is megérkez-
tek Athénba. A békeszerzddés pontos feltételeirdl Elaphébolion
hénap (marcius/aprilis) 18-an folytatott vitat a népgytilés, majd
masnap szavazott az eldterjesztésekrdl. A béke az elsd tilés fé-
nyében az athéniakra és szovetségeseikre, tovabba a halosiakra
¢és a phokisiakra vonatkozott volna, de az utdbbi kitételt a vég-
leges hatarozat mégsem tartalmazta,'! igy akar Philippos, akar
szovetségesei tovabbra is jogosan viselhettek haborut az Athén
tamogatasat ¢lvez6 Phokisz ellen. Néhany nappal késobb az a-
théniak és szovetségeseik letették a békét szentesitd eskiit a ma-
kedon kovetek jelenlétében, azonban makedon részrdl egyediil
Philipposnak volt joga eskiitételre, mivel a makedon kovetség
nem rendelkezett ilyen felhatalmazéssal: ezért indult utnak a
masodik kdvetség. Philipposszal ismét Pellaban taldlkoztak az
athéni kovetek, azonban majdnem két honap késéssel, csak Ski-
rophéridon honapban (junius/julius) szentesitették a békét. Ebben
a két honapban Philippos a Chersonésoson és Thrakidban foly-
tatott hadjaratot, teljesen szabadon, minden jogi kotottség nélkiil
novelhette teriileteit, hiszen még nem kototték a béke feltételei.!?
Miutan Philippos és szovetségesei is letették az eskiit, a kovet-
ség még ebben a honapban visszatért Athénba, Philippos pedig
Thermopylai felé vonult, hogy tovabbi befolyast szerezzen Hel-
las kozépso teriiletein. Phokis segitséget kért Athéntdl, Athén
azonban elutasitotta kérésiiket. Philokratés javaslatara hatro-
zatba foglaltak, hogy a békét kiterjesztik Philippos utddaira is,
valamint arra is kotelezik magukat, ha Phokis nem adja at a del-
phoi szentélyt, Athén segitséget nyqjt elleniik.!* A béke mddosi-
tott szovegével tnak indult a harmadik kiildottség, de néhany
napon beliil visszatértek, mert utk6zben megtudtak, hogy Phokis
kapitulalt; ennek ellenére Philippos nem kegyelmezett nekik, és
hatalmas pusztitast vitt véghez.!* Mindezek utan mégis ugy don-
tottek, hogy értesitik Philippost a tervezett modositasrdl, és ezen
az uton értesiilt a negyedik kiildottség arrol, hogy Phokist kizar-
tak a delphoi amphiktyonidbol, és helyét Philippos vette at,'> igy
nemcsak allando6 befolyast szerzett kozépsd Hellasban, hanem a
régota vitatott ,,gordog” volta is bizonyitast nyert azaltal, hogy az
egyik legszentebb gorog szovetség tagja lett.'s

A béke mar megkdtésének pillanatdban sem Orvendett nagy
népszertiségnek Athénban — noha megszavaztdk a ,tisztelt a-
théni férfiak” — a varosra vonatkozo kedvezdtlen kovetkezmé-
nyei miatt. Démosthenés és Timarchos mar a masodik kovetség
visszatérése utan vadat emelt Aischinés ellen, amiért a kovetség
tagjaként hiitlen mddon teljesitette kotelezettségeit. Erre a perre
csak Kr. e. 343-ban keriilt sor, ugyanis Aischinés pert inditott és
nyert Timarchos ellen, amelyben azzal vadolta 6t, hogy korab-
ban prostitualtként ¢élt, és ezért a vaidemelése érvénytelen.!”

Ez a kilatastalan, fesziilt politikai 1égkor szinte tapinthatd
A békeérsl cimt beszédben, amelyet magabdl a szovegbdl felfejt-
hetd események — phokisi menekiiltek, Thermopylai helyzete,
Philippos az amphikytonia tagja'® — és Halikarnassosi Dionysios
kovetkezd tuddsitasa alapjan valamikor Kr. e. 346 6szén tartha-
tott Démosthenés:

z zZ . 7 P

Themistoklés utan pedig Archias kévetkezett, és az 6 hi-
vatali évében [346/345] azt tandcsolta [Démosthenés] az
athéniaknak, ne akadalyozzdk Philippost abban, hogy az
amphiktyoni szovetséghez csatlakozzon, és ne adjanak neki
tiriigyet a haborura, most hogy sikeriilt bekét kétni vele. Ez
a beszéde pedig igy kezdodik: ,, Tudom, athéni férfiak, a je-
lenlegi helyzet... "

Noha az eldadas tényét megkérddjelezik késd antik és bizanci
forrasaink, Libanios a Kr. u. 4. szazadban a beszédhez irt ssze-
foglal¢jaban igy fogalmaz:

Ezt a beszédet, ugy vélem, Démosthenés megirta, de nem adta
elo, ugyanis amikor a szonok perbe fogta Aischinést, tobbek
kozott azzal vadolta, hogy azt tandcsolta, szavazzdk meg Phi-
lippost az amphiktyoni szovetség tagjava, amikor ezt senki se
merte beterjeszteni, még Philokratés, a legarcatlanabb ember
sem. Tehat nem illethette Aischinést ezzel a vaddal, amikor
maga is tamogatdlag szolalt fel e kérdésben, hanem minden
bizonnyal attdl tartott, azt gyanitjak rola, Philippos partjan
all — mivel a kirdly megvesztegette —, és azert allt el6 ilyen
Javaslattal, hiszen a beszédbdl is nyilvanvaloan latszik, hogy
valami ilyesmi gyaniba keveredett, amikor sajat magat ugy
igyekszik bemutatni, hogy joindulatii a varossal szemben és
megvesztegethetetlen.®

Teljes mértékben egyetért Libaniosszal — sokszor még a szoveg
szintjén is sz6 szerint koveti —a Kr. u. 9. szdzadban alkot6 kons-
tantinapolyi patriarka, Photios:

A békérdl cimii beszédrol mdsok is, de a leginkdbb a szofista
Libanios, ugy vélekedik, hogy Démosthenés megirta, de nem
adta eld, ugyanis amikor a szonok perbe fogta Aischinést,
nem kevésbé hibdztatta amiatt, hogy azt tandcsolta az athé-
niaknak, szavazzak meg Philippost az amphiktyoni szévet-
seg tagjava. Hogyan is merészelhetett volna tandcsadokeént
fellépni, amikor ebben az tigyben kiméletlen vadakkal illet-
te a masikat? Hiszen A békérdl cimii beszéd vilagosan azt
tandcsolja, hogy Philippos az amphiktyoni szévetség tagja
legyen.?!

Mindketten a kovetkezd részletre utalnak Démosthenésnek a
Hiitlen kovetség-perben eldadott beszédébdl, és ez alapjan tart-
jék elképzelhetetlennek, hogy Démosthenés beszéde valoban el-
hangzott volna:

De nemcsak ezek az egyediili koriilmények, amelyekbdl kide-
riil, hogy pénzért mondta mindazokat a beszédeit. Csak nem-
rég érkeztek ide a thessaliaiak, s végiil Philippos kévetei, s azt
koveteltek, ismerjétek el Philippost az amphiktyoni szévetség
tagjanak. Vajon kinek volt inkabb, mint barki masnak koteles-
sége, hogy felszolaljon az ellen a kivansag ellen? Ennek az
Aischinésnek itt! [...] Pedig annyi bizonyos, hogy 6 nem szo-
lalt fel a kivansag ellen, a szdjat sem nyitotta ki, egy hangot
sem mondott ellene. Nagy dolog ez is, de a gonoszabb még
csak most kovetkezik: 6 volt a varos polgarai koziil az egyedii-
li, aki tamogatta Philippos kivansdgat. Még olyan elvetemiilt
ember, mint Philokratés, sem merészelte ezt megtenni; Aischi-
nés megtette. S mikor ti zugolodtatok, s nem akartatok meg-
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Textus

hallgatni, elhagyta a szoszéket, s Philippos jelenlévo kovetei
felé fordulva megjegyezte, hogy ,,larmdzni mindenki tud, de
sikraszallni bezzeg kevésnek lesz kedve, ha majd arra keriil a
sor!”, (hisz emlékeztek), lévén az 6 hisiessége, mint tudjuk,
csoddaval hatéros. O, Zeus atyam!®

Pedig a latszolagos ellentét feloldasahoz sziikséges, differencial-
tabb megkozelités ott rejtézik — implicit mdédon — Libanios sz6-
vegében is:

[Philippos] kéveteket kiildott az athéniakhoz, és azt kerte,
ok is fogadjak el a megallapodast. Démosthenés pedig azt
tandcsolta, fogadjak el, noha nem azonosult a szoban for-
go tiggyel, ugyanis nem tartja igazsdagosnak, és jogosnak se
mondand, hogy ez a makedon egy hellén tandcsaban részt
vegyen, ehelyett azt dllitotta, attol tart, nehogy kozés hdabo-
rura kényszeriiljenek az dsszes hellénnel szemben.>

Libanios megfogalmazasabol is latszik, hogy Démosthenés
nem aktiv, tevéleges tAmogatodja a békeszerzédésnek, de real-
politikusként nem javasolhat mast a népgytilésen, mint hogy
el kell fogadni a békét, mivel a kialakult politikai helyzetben
— amelyet Athén elszigetelddése jellemez — nincs redlis esélye
avarosnak egy 1j, sikeres hdborura Philipposszal szemben. Ezt
a beszéd szerkezete ¢és stilusa is alatamasztja:**

1-3.  Bevezetés
4-12. Az elézmények ismertetése
4. A helyes dontés érdekében roviden ismerteti korabbi
tetteit
5. Euboia
6-8. Neoptolemos szerepe

9-10. A masodik kovetség

11-12. Feddhetetlennek és megvesztegethetetlennek bizonyult
13-14. Ajavaslat

13.  Nem szabad felrugni a békét

14.  Nem szabad az amphiktyonidval haborut folytatni
14-23. Indoklas

14-15. Philipposszal kiilon talan lehetne harcolni

16-17.Thébaijal is

17-19.Egy egyesiilt sereggel viszont biztosan nem

Jegyzetek

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kod-
szami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.
Koészonettel tartozom Horvath Laszlonak a kézirathoz flizott értékes
megjegyzéseiért. Az antik szovegekre a Liddell-Scott—Jones-féle go-
16g szotar és az Oxford Latin Dictionary roviditései szerint hivatkozom.

1 A szdvetség alapitéd feliratat 14sd Rhodes—Osborne 2007, no. 22; az
eseménytorténetet tagabb kontextusaval egyiitt pedig Cargill 1981;
Sealey 1993, 102—-136.

2 Diod. Sic. 16.8.2-3.

3 Aszentélykorzet fiiggetlenségét biztosito vallasi és politikai szovet-
ség. Rovid torténeti attekintést nyujt Bowden 2003.

4 A makedon terjeszkedés torténetét a mai napig a legrészletesebben
Hammond-Griffith (1979, 216-328) targyalja. A harmadik szent
héaborthoz lasd Buckler 1989. A philipposi kiilpolitika kiilonbo-
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20-23. Kiilonb6z6 érdekek alapjan is egyesiilhetnek
24-25. Osszegzés

Démosthenés hihetetleniil dvatosan fogalmaz. A beszéd fele
(1-12) gyakorlatilag egy hosszlra nyult bevezetd, amelyben
korabbi tetteire, meglatasaira hivatkozik — vélhetden — abban
a reményben, hogy a pozitiv példak utan nagyobb megértéssel
fogadja majd a népgytilés a minden bizonnyal vitaba torkolld
javaslatat: a békét nem szabad felragni. Allaspontjat a kialakult
politikai helyzet részletes ismertetésével igyekszik alatamaszta-
ni, majd a befejezésben még egyszer megismétli, hogy Athénnak
nem szabad haboruba bocsatkoznia. Ez a koriiltekintd, ovatos
megfogalmazas tavol all a békeszerzddés tevoleges tamogata-
satol, valamint a korabbi, Philippos elleni beszédei — Olythosi
beszédek, Elso Philippika — stilusatdl is. Ezekben a beszédeiben
lathattuk, milyen az, amikor teljes mellszélességgel kiall egy
iigy mellett. Maskor javaslatok és felszolit6 mondatok tengerét
zuditja a ,.tisztelt athéni férfiakra”, amelyek ebben a beszédben
elmaradnak. Természetesen egy vesztes habort utani kedvezot-
len béke koriiltekintObben szerkesztett beszédet kivan, mint a
korabbi, tavoli haborukra buzditd szonoklatai, de ez a beszéd
a tdmogatd hangvételtdl messze all. Ugyanerre a végkovetkezte-
tésre jutott egy, a beszédhez magyarazatokat fiiz6 scholiastés is:

Erdemes azon eltiinédni, hogy [Démostenés] egy ilyen beszé-
det semmiképpen sem tarthatott Philippos érdekében,; semmi
sem allt tavolabb lelkiiletétol, mint hogy Philippos partjara
alljon, hanem a varos érdekeit tartotta szem elott, és erre to-
rekedett.”

Részben az idézett scholion alapjan mar Arnold Schaefer és Fri-
edrich Blass is kiilonbséget tett a békeszerzodés tevoleges (ak-
tiv) és elfogadod (passziv) tamogatoi kozott. Mi tobb, Blass azt
a szovegekben rejld ellentmondast is feloldotta, miként lehetsé-
ges az, hogy Démosthenés szerint egyediil Aischinés szélalt f6l
a békeszerzédés mellett, ugyanakkor 4 békérsl cimii beszédét
is megtartotta. Az utdbbi beszédnek mindenképen egy késéb-
bi iilésen kellett elhangoznia, mivel Démosthenés mar egy ér-
vényben 16v6 békérdl beszEél.?” Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
MacDowell a Hiitlen kovetség cimii beszédhez irott kommentar-
jaban, de nem emliti Blass érvelését.?®

76 stratégiai elemeirdl 1asd Ryder 1994. Itt meg kell még emliteni
Philippos pszicholdgiai hadviselésének jelentdségét, amit Sealey
(1993, 137) és Worthington (2012, 132—-133) is fontosnak tart Phi-
lippos egyes hadmozdulatainak pontos megértéséhez és céljai elem-
zéséhez. Amikor Olynthos elestérdl ir, a Kr. e. 1. szdzadban alkoto
torténetird, Diodéros Siculus megjegyzi, hogy maga Philippos is
nagy jelentOséget tulajdonitott kiilpolitikai sikereiben a vesztege-
téseknek: ,,Maga is azon a véleményen volt, hogy sokkal inkabb
arannyal, mint fegyverekkel novelte meg sajat kiralysagat.” Diod.
Sic. 16.53.3.

5 Diod. Sic. 16.8.5.

6 Diod. Sic. 16.31.6.

7 Diod. Sic. 16.31.6.

8 Philippos még Kr. e. 357/6-ban kotott szovetséget az olynthosiak-
kal, és atengedte nekik Poteidaiat, vo. Diod. Sic. 16.8.3-5. A sz0-



vetséghez 1asd Rhodes—Osborne 2007, no. 50. Azonban a sikeres
makedon expanzi6 €s ambiciok kovetkeztében a varos és Philippos
viszonya megromlott. Philipposnak két szempontbodl is sziiksége
volt Olynthosra: egyrészt — Amphipolishoz hasonldan — stratégiai-
lag kulcsfontossagu teriileten fekszik — innen kontrollalhato a régio,
a tengerpart és ezek altal a gabonaszallitasi utvonalak; masrészt, ha
legy0zi a chalkidikéi szovetség legerdsebb varosat, azzal erds pszi-
choldgiai nyomast helyez a régié tobbi varosara. (Harmadik szem-
pontként felmertilhet még, ha hihetiink Iustinus tudésitasanak, hogy
az olynthosiak befogadtak Philippos két menekiil6 féltestvérét, ami
csak tovabb rontott a varos és Philippos kapcsolatan; vo. Iustinus
8.3.10. és Ellis 1973.) Az olynthosiak Athéntol kértek segitséget,
amit Démosthenés is tamogatott Olynthosi beszédeivel (Dem. 1-3).
Harom expedici6 indult a varos felmentésére, de nem értek el sikert.
Az eseményekrél OsszegzOen lasd Sealey 1993, 137-143; Mac-
Dowell 2009, 229-239; Worthington 2013, 132-144.

9 Aeschin. 2-3 és Dem. 18-19. Ezekhez lasd a kdvetkezé kommen-
tarokat: Wankel 1976, Paulsen 1999, MacDowell 2000, Yunis 2001,
valamint Harris 1995. Osszefoglaloan ldsd Hammond-Griffith
1979, 329-347; Sealy 1993, 143—-159; Efstathiou 2004; MacDowell
2009, 314-327; Worthington 2012, 155-182.

10 Egyiittes fennmaradasuk minden bizonnyal az iskolai hasznalat-
nak koszonhetd, vo. Cic. de orat. 3.213; ehhez lasd Horvath 2001,
180-184.

11 Dem. 19.159.

12 Dem. 19.155-156.

13 Dem. 19.59; 48-49.

14 Dem. 19.60.

15 Dem. 19.62-66, v6. Diod. Sic. 16.60.1-3.

16 A gorogdk nem tartottdk gordgnek a makedonokat, vo. pl. Dem.
3.16, 24. Ellenben a makedon kiralyok Argosbol eredeztették szar-
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mazasukat (Hér. 5.22, 8.137-139), de ezt teljes egészében még a
makedonbarat Isokratés se fogadta el, aki egy koztes kategoriaba
sorolta a makedonokat a gorogok és az idegenek (barbarok) mellett;
vo. Isoc. 5.154.

17 A Timarchos elleni perrdl lasd Bajnok 2017. Kr. e. 344/343-ban Gjra
tamadasba lendiiltek a békeszerzédés ellenzdi. Ekkor tartotta Ma-
sodik Philippikajat (Dem. 6.) Démosthenés, amelyben a szerzédés
feltételeinek Ujratargyalasara buzditotta az athéniakat. Majd Kr. e.
343-ban eldszor Philokratést idézte torvényszék elé Hypereidés
(Hyp. 3.29-30), ezt kdvetden Aischinést Démosthenés (Aeschin.
2, Dem. 19). Ezek utan szolalt fel a béke — és Philippos — ellen a
szintén makedonellenes Hégésippos heves, Halonnésosrol cimii be-
szédével (magyar forditasat lasd az Okor 2017/2. szaméaban: Seres
2017).

18 Dem. 5.19-22.

19 Dion. Hal. 4d Amm. 1.10. A forditas Usener—Radermacher (1899)
kiadasa alapjan késziilt, vo. Trevett 2011, 88 és Worthington 2012,
182 (a sz6vegbdl implicit modon kovetkezik az 6szi datalas).

20 Lib. Hyp. 5.6-7. A forditas Foerster (1915) kiadasa alapjan késziilt.

21 Photius: Bib. 265. 492a14-22. A forditas Henry (1974) kiadasa
alapjan késziilt.

22 Dem. 19.111-113, részlet (Ritook Zsigmond forditasa). Aischinés
az itt ismertetett vadakat a ,,hésiessége”, azaz katonai szolgalatainak
ismertetésével kivanja visszaverni, vo. Aeschin. 2.167-170.

23 Lib. Hyp. 5.4.

24 A beosztasban Sandyst (1933, xx—xxi) kovettem.

25 Schol. Dem. 5.12. A forditas Dilts (1983) kiadasa alapjan késziilt.

26 Schaefer 1886, 302-303; Blass 1893, 341-345.

27 Dem. 5.13.

28 MacDowell 2000, 251 (= MacDowell 2009, 327), ra hivatkozik Tre-
vett 2011, 90-91, 5. jegyzet.

Démosthenés: A békérol

[1] Tudom, athéni férfiak, a jelenlegi helyzet tobb szempont-
bol is nehézséggel és aggodalommal terhes, nemcsak a szamos
mulasztas miatt, és nincs olyan ember, aki kecsegtetden szol-
na ezekrdl, hanem azért is, mert a lezaratlan {igyekben egyet-
len részkérdésben sincs arrdl egyetértés, mi allna érdekiinkben.
Egyesek igy, masok pedig tigy vélekednek. [2] A dontéshozatal
természetébol fakaddan koriilményes és nehézkes, de ti még
jocskan meg is nehezitettétek, athéni férfiak, hiszen minden épe-
sz{i ember a tettek el6tt jut dontésre, ti azonban a tettek utan.
Ebbdl kovetkezéen az elmilt idékben — emlékeim szerint — az
az ember ¢élvezte megbecsiiléseteket €s tartottatok jo szonoknak,
aki szemetekre vetette, hibat kdvettetek el, de ekdzben eltisznak
a lehetdségeitek. [3] Mégis, mindezek ellenére azzal a meggyo-
z6déssel alltam elétek, hogy ha készek vagytok meghallgatni, és
tavol tartjatok magatokat a méltatlankodastol és a civakodastol,
ahogy azokhoz illik, akik a varos sorsarol és a kialakult hely-
zetr6l dontenek, akkor lehetéségem nyilik arra, hogy szoljak és

1 A forditas alapjaul Dilts (2002) kiadasa szolgalt. A forditas soran
figyelembe vettem Vince (1930), Ellis—Milns (1970), Unte (1985),
Phillips (2004), Trevett (2011) és Waterfield (2014) forditasait, va-
lamint Rehdantz (1873) és Sandys (1933) megjegyzéseit.

2 Kr. e. 348-ban athéni csapatok szalltak partra Euboia szigetén
Phokion vezetése alatt. Attol tartottak az athéniak, hogy Attika
kozvetlen szomszédsagaban — a chalkisi tyrannos, Kallias kez-
deményezésre — egy, Philippos torekvéseit partold szovetség

tanacsot adjak, miként javulhat helyzetiink és hogyan menthetd
meg az, amit elhanyagoltunk.

[4] Noha pontosan tisztdban vagyok azzal, athéni férfiak,
hogy a szoénoknak mindig elényére valik, ha korabbi beszédei-
6l és sajat magarol szol eldttetek, mar ha van mersze hozza,
ezt annyira kozonségesnek és tlirhetetlennek tartom, hogy vo-
nakodom ezzel az eszkdzzel €lni, még akkor is, ha sziikséges-
nek vélem. De azt hiszem, jobb dontést hoztok majd azokban
a kérdésekben, amelyekrél most szolni késziilok, ha roviden
emlékeztetlek titeket korabbi beszédeimre. [S] El6szor is, athéni
férfiak, amikor egyesek az euboiai zavargasok kozepette azon
voltak, hogy meggydzzenek titeket arrdl, hogy segitsetek Plu-
tarchosnak, és belefogjatok egy becstelen és kdltséges haboru-
ba, elséként és egyben egyediiliként szolaltam fel ellene, ekkor
majdnem széttéptek azok, akik arrol probaltak meggydzni tite-
ket, hogy tobb, sulyos hibat kovessetek el csekély haszon fe-
jében.? Majd kis id6 elteltével, miutan ismét szégyent hoztunk

kezd kibontakozni, és ezért Eubulos javaslatara segitséget nyu;j-
tottak az eretriai tyrannosnak, Plutarchosnak. Ellenben ¢ végiil
nem kiildott csapatokat a Kalliasszal kiizd6 athéniaknak. Miutan
Phokion feliilkerekedett Kalliason, eliizte Eretriabol Plutarchost.
Ekkor az athéniak visszarendelték Plutarchost, és Molossos vet-
te at a csapatok iranyitasat, akit azonban a visszatérd Plutarchos
konnytiszerrel legy6zott. Az athéniaknak végiil 6tven talanton
valtsagdijat kellett fizetniiik a foglyokért cserébe. V6. Schol.
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magunkra, tovabba olyan, soha nem latott gyotrelmeket szen-
vedtiink el azoktol, akik segitettek minket, mindannyian felis-
mertétek azoknak a hitvanysagat, akik kordbban meggydztek
titeket, és azt is, hogy a legjobb javaslatot én tettem. [6] Azutan,
athéni férfiak, amikor észrevettem, hogy a szinész, Neoptole-
mos,’ mestersége leple alatt teljesen szabadon szamos vétséget
kovetett el a varossal szemben, tovabba a ti ligyeiteket Philip-
pos érdekeinek megfeleléen bonyolitotta, rendezte, akkor elétek
alltam, ¢és folszolaltam, de nem személyes ellenszenvtdl vagy
hamis vadaskodastol vezérelve, ahogy ez a kés6bbi események-
bl egyértelmiien kideriilt. [7] Es ebben az esetben nem azokat
vadolom, akik Neoptolemos érdekében szdlaltak fel — hiszen
nem egy ilyen volt —, hanem titeket! Mert ha egy tragédiat néz-
tetek volna a Dionysos-szinhazban,* nem pedig a biztonsagrol
¢és koztigyekrdl lett volna sz6, akkor sem hallgathattatok volna
Ot oly nagy szeretettel, engem pedig oly nagy gytldlettel. [8]
Azt hiszem, mostanra mar mindannyian rjottetek: egykor helyi
tartozasok miatt érkezett az ellenség foldjére, hogy azokat be-
hajtva, itt vallaljon leiturgiat,’ legalabbis ezt allitotta, és ezt az
érvelést mesterien hasznalta ki, amennyiben furcsa azt kritizalni,
ha valaki onnan ide hozza a javait, amikor azonban a béke ré-
vén mentességet nyert, az itt birtokolt, lathato® vagyonat pénzzé
tette, majd Philipposhoz utazott. [9] Szoval ez a két példa, ame-
lyeket az imént emlitettem, bizonyitja, hogy a korabbi beszé-
deimet az igazsagnak megfelelden és pontosan adtam eld, ugy,
ahogy megtorténtek. A harmadik pedig, athéni férfiak — még ezt
az egy esetet felidézem, utdna nyomban ratérek arra, amiért el-
étek alltam —, amikor a békét szentesitd eskiivel visszatértiink a
kovetéségb6l,” [10] akkoriban egyesek® azt bizonygattik, hogy
Thespiait és Plataiait ujra benépesitik,” Philippos, ha befolyast
szerez, megvédi majd a phokisiakat, a thébaiak varosat pedig

Dem. 5.5, Plut. Phoc. 12—-14, valamint Sealey 1993, 140-141;
Worthington 2013, 144-146. Trevett (2011, 92, 7. jegyzet) fel-
tételezi, hogy Démosthenés az olynthosi habora miatt ellenezte
a beavatkozast Euboia szigetén, ugyanis igy Athén megosztana a
rendelkezésre allo erdit.

3 PA10647. Skyros szigetén sziiletett, athéni szinész. Kr. e. 370 ko-
riil egy alkalommal biztosan gyézedelmeskedett a Lénaian (IG 112
2325H Col. II. 30.), majd Kr. e. 342/1-ben Euripidés Iphigeneia
Taurisban cimi darabjaban nyujtott alakitasaért elsé helyet ért el
a Dionysian, vo. IG 112 2320 Col. II. 1-15. Ezekhez lasd Millis—
Olson 2012. A makedén udvarral jo kapcsolatot apolt, ezt példaz-
za, hogy Philippos lanyanak, Kleopatranak az eskiivéjén & szora-
koztatta az egybegyiilteket, vo. Diod. Sic. 16.91.4-92.4.

4 Az Akropolis déli lejtdjén elteriild szinhaz.

5 A legvagyonosabb polgarok altal a démos érdekében teljesitett
anyagi szolgalat. A leglijabban, 6sszefoglal6 jelleggel lasd Cane-
varo 2018, kiilonosen 447-460.

6 A gorog ,lathatd” (phanera) és ,lathatatlan” (aphanes) vagyon
(usia) fogalompar némileg eltér a modern ingé—ingatlan vagyon
megkiilonbozetéstdl. ,,Lathatonak” mindsiil minden, ami valoban
szembetlind, masok altal kdnnyen megismerhetd, példaul foldek,
hazak, a legkiilonbozébb targyak, rabszolgak; ezekkel szemben
pedig ,.lathatatlanok™ a készpénz, a hitelek, a kolecsonok. Ehhez
lasd Gabrielsen 1986.

7 Ez a masodik kovetség, amely Kr. e. 346 juliusaban tért vissza
Athénba.

8 Démosthenés Philokratésre és Aischinésre utal. Kr. e. 343-ban
a menekiil6 Philokratést Hypereidés kezdeményezésére tavol-
1étében halalra itélik (Hyp. 3.29-30, v6. Horvath 2001, 70-71),

74

felszamolja,'® Oropos pedig a miénk lesz,'" és Euboiét atadjik
Amphipolisért cserbe.!? Ilyen reményekkel és hamis igéretekkel
hitegettek, és ezektdl a tévhitektdl vezérelve magukra hagytatok
a phokisiakat, ami nem valt sem a hasznotokra ¢s talan az elény-
otokre sem. Majd meglatjatok, nem én vezettelek félre titeket,
¢és semmit sem hallgattam el, sot elére szoltam: hiszen tudom,
hogy emlékeztek arra, hogy nem tudtam és nem is szamitottam
ilyen fejleményekre, viszont gyanitottam, hogy a masik szénok
badarsagokat besz¢l.

[11] Tehat az emlitett eseményeket, amelyek kimenetelét ma-
sokhoz képest egyértelmiien jobban lattam eldre, nem fogom
egyetlen okra visszavezetni, athéni férfiak, sem a vélt vagy va-
16s kivalosagomra, és nem fogok gy tenni, mintha a tudasom
és az eldrelataisom masbol eredt volna, mint a kovetkezo két
okbol, amelyeket elétek tarok. Az elsd, athéni férfiak, a josze-
rencse, amely, ugy latom, er6sebb minden emberi kivalosagnal
¢és bolcsességnél. [12] A masik pedig az, hogy a koriilményeket
megvesztegetés nélkiil mérlegelem és itélem meg, tovabba senki
sem tud olyan bevételre ramutatni, ami a politikai mitkodésem-
hez vagy a beszédeimhez kotddik. Eppen ezért, mindaz, ami a
tényekbdl fakadoan eldnyiinkre valhat, eléttem feddhetetlentil
jelenik meg. De ahogy az egyik félnek pénzt adsz — a mérleg
serpeny0jéhez hasonldéan —, elmozdul a mérleg nyelve, és az 6
javara billenti a mérleget; aki pedig ezt egyszer elfogadta, tobbé
egy ligyben sem mérlegelhet feddhetetleniil, sem jozanul.

[13] Elészor is azt mondom, egy szempontot nem hagyha-
tunk figyelmen kiviil: akar szovetségesekkel, akar hozzajarulas-
sal,3 akar barmi massal akarja felvértezni valaki a varost, ugy
tegye ezt, hogy a meglévd békét nem sérti meg. Nem mintha
ez a béke olyan csodalatos volna vagy akar mélté hozzatok, de
barmilyen is legyen, az adott helyzetben még az is elénydsebb

viszont Démosthenésnek nem sikeriil bebizonyitania, hogy Ais-
chinés valdban hiitleniil jart el a kveti megbizatasa soran, és tény-
legesen megvesztegette 6t Philippos. Mindezek ellenére az antik
hagyomany (Aeschin. 2. Hyp.) szerint birai csupan harminc szava-
zattal mentették fel Aischinést, ami jol szemlélteti, milyen heves
indulatokat valtott ki a Philokratési béke az athéniakbol, vo. Baj-
nok 2017, 41.

9 Mindkét boidtiai varost Thébai pusztitotta el Kr. e. 371-ben, az
athéniak pedig szamos menekiiltet fogadtak be ezekbdl a varosok-
bol, vo. Xen. Hell. 6.3.1.

10 A gorog szovegben a dioikizo szerepel. Ilyen esetekben a vérost
a folddel teszik egyenlévé, majd a taléloket kiilonbozo telepiilé-
sekre telepitik at, amivel azt is megakadalyozzak, hogy a varost
ujra felépitsék. Kr. e. 385-ben Sparta igy tett Mantineia varosaval.
Leromboltak, majd négy vagy 6t kdzségbe széttelepitették a lakos-
sagot, v0. Xen. Hell. 5.2.1-7, Hapr. s.v. ,,mantineon dioikismos”.

11 Attikai északkeleti részén fekvo telepiilés, amely Amphiaraos
szentélyérdl a legismertebb. Kr. e. 366-t6] Thébai uralma alatt allt,
vo. Dem. 6.30, 18.99.

12 V6. Dem. 19.22: , Nem titok el6ttiink, kovetek, hogy milyen f6lté-
telekkel kotottétek meg a békét Philipposszal. Nagyon jol tudjuk,
hogy ti Amphipolist adtatok neki, Philippos pedig Euboia atenge-
dését igérte.” (Ritook Zsigmond forditasa.)

13 A masodik tengeri szovetségre utal Démosthenés. A szovetség tag-
jai — 1ényegében — ugyantigy adoztak, ahogyan korabban a délosi
szovetség tagjai is, de a rosszul cseng6 ,,ad6” (phoros) sz6 helyett
a ,,hozzajarulas” (syntaxis) kifejezést hasznaltak. Ehhez 1lasd Harp.
s.v.,,syntaxis” (= FGrHist Theopompos 115 F98) és Cargill 1981,
124-218.



lett volna, ha meg sem kottetik, mint az, ha most felrigjuk a
mar megkdotott békeszerzddést. Ugyanis sok lehetdséget eltéko-
zoltunk, amelyekkel a haboru egyszeriibb és kiszamithatobb lett
volna, mint igy. [14] Mésodszor pedig 1atni kell, athéni férfiak,
hogy ezt a csddiiletet, akik most egy amphiktyonidnak nevezik
magukat, ne sarkalljuk egy kényszerti, mondvacsinalt habortra
elleniink. En ugyanis ugy vélem, ha ismét habort térne ki Phi-
lippos és kozottiink Amphipolis!* vagy valami efféle személyes
sérelem miatt, amelyben sem a thessaliaiak, sem az argosiak,
sem a thébaiak nem érintettek, koziiliik egyik sem szallna harcba
ellentink, [15] mindkozil a legkevésbé — és senki se hurrogjon
le, amig meg nem hallgatott — a legkevésbé a thébaiak. Nem ar-
ol van sz0, hogy joindulatuak lennének veliink, de nem is arrdl,
hogy ne tennének Philippos kedvére, hanem pontosan tudata-
ban vannak — még ha oly ostobanak is tartjak 6ket'> —, hogy ha
héaborura 1épnek elleniik, minden veszteséget 6k viselnek majd,
mig valaki mas aratja le a babérokat. Tehat nem csatlakozna-
nak egy haborthoz, hacsak nincs kozos inditék és nem egytitt
szallnak harcba. [16] Ugyanakkor, ha haborut kezdenénk a thé-
baiakkal Oropos vagy valamilyen més személyes iigy miatt, azt
hiszem, nem szenvednénk semmilyen kart, ugyanis ugy vélem,
ami és az 6 szovetségeseik is készek segiteni, ha valaki betor a
foldjeinkre, és segitenek is, de egyikiik sem csatlakozna a ma-
sik fél elleni haboruhoz.!® Hiszen igy mitkodnek a szovetségek,
mar amelyiket érdemes megfontolni, és az eredmény természet-
szerlien a kovetkezd. [17] Egyik szovetséges sem mutatkozik
ugyanolyan mértékben joindulatinak a biztonsag és a masok fo-
16tti uralom kérdésében, legyen sz6 akar rolunk, akar a thébaiak-
rol, hiszen a sajat érdekiikben mindkét fél biztonsagara toreked-
nek, de egyikiik se akarja, hogy az egyik fél a tobbieket legydzve
uralkodjon felettiik. Tehat mit tartok rémisztonek, és mitdl kell
ovakodnotok? A késziilé haborti ne szolgaltasson kozos iirii-
gyet vagy sérelmi alapot elleniink. [18] Ha ugyanis az argosiak,
a messéniaiak, a megalopolisiak és a tdbbi peloponnésosi, akik
ugyanugy vélekednek, elleniink fordulnak a lakedaimoniakkal
folytatott targyalas miatt,'” tovabba azért is, mert tigy gondoljak,
részben egyetértiink a lakedaimoniak korabbi 1épéseivel,'® vagy
ha a thébaiak valoban gytildlnek minket, ahogy beszélik, akkor
még inkdabb elleniink fordulnak, amiért megvédjiik azokat, akik
elmenekiiltek tolik, és minden lehetséges modon kimutatjuk
ellenséges szandékunkat, [19] vagy akér a thessaliaiak, ami-
ért megvédjiik a phokisi szokevényeket, vagy Philippos, ami-
ért megprobaljuk meggatolni abban, hogy az amphiktyonidhoz

14 Mas varosokat — pl. Poteidaia, Pydna — is emlithetne Démosthenés,
de az athéniak szemében 6rok tiiske Amphipolis Kr. e. 357-es el-
vesztése, igy teljesen érthetd, hogy érvelésében a legfajdalmasabb
veszteségre hivatkozik. Még a békeparti Isokratés is elismeri, hogy
Amphipolis az athéni—makedon ellentét forrasa, vo. Isoc. 5.2: ,,Mi-
vel latom, hogy a véros [Athén] és a kozotted [Philippos] tdmadt
habora Amphipolis felett szamos baj forrasava valt...”

15 Ez az altalanos athéni kozvélekedés a thébaiakrol, vo. Pind. Ol 6.
89-90, Dem. 18. 35 (Aischinés szavait idézi), 43.

16 Azaz a védelem a szovetségek alapja.

17 Errdl a kdvetségrél nem szolnak az antik forrasok.

18 Démosthenés Kr. e. 353/2-ben még amellett érvelt (sikerteleniil)
A megalopolisiak érdekében tartott beszédében, hogy a megalo-
polisiak ellen inditott spartai habortiban — a Spartaval kotott
szovetség ellenére — mégis (valamiféle hintapolitikaval) a me-
galopolisiakat kellene tamogatnia a varosnak, ugyanis ha elesik
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csatlakozzon, akkor attol félek, sajat problémaikon feldiihddve
nehogy kozodsen inditsanak haborut elleniink — az amphiktyonia
hatérozatai iiriigyén —, majd mindannyian kedvet kapjanak arra,
hogy a személyes érdekeiken tul viseljenek habortt elleniink,
ahogy a phokisiak esetében is tortént. [20] Mert azt talan tud-
jatok, hogy a thébaiak, Philippos és a thessaliaiak most mind
ugyanugy cselekedtek, noha kiilon-kiilon nem ugyanarra tore-
kedtek. A thébaiak példaul nem tudtak megakaddlyozni, hogy
Philippos atkeljen és megkaparintsa a Thermopylait,'® sem azt,
hogy tetteik dicsdségét learassa, noha 6 volt az utolsd, aki csatla-
kozott a haboruhoz. [21] Hiszen a thébaiak most sikeresen visz-
szaszerezték néhany teriiletiiket, viszont a becstilet és a dicsdség
terén szégyenletesen leszerepeltek. Ha ugyanis Philippos nem
kelt volna at, a nyereség is elmaradt volna. Nem ezt akartak, ha-
nem Orchomenost és Koroneiat®® szerették volna megkaparinta-
ni, erre viszont nem voltak képesek, igy mégis beletdrddtek. [22]
Egyébként egyesek kétségkiviil azt merik allitani, hogy Philip-
pos nem akarta atadni a thébaiaknak Orchomenost és Koronei-
at, hanem rakényszeriilt. Nekik csak gratulalni tudok.”! De én
tudom, nem ezek voltak az elsédleges céljai, sokkal inkabb va-
gyott Thermopylai megkaparintasara, és arra a dics6ségre, hogy
ugy tlinjon, 6 dontotte el a haborut, tovabba arra, hogy 6 ren-
dezze a pythoi jatékokat.?? Ezekre ahitozott a leginkabb! [23] A
thessaliaiak pedig egyiket sem akartak, sem azt, hogy a thébaiak,
sem azt, hogy Philippos keriiljon f6lénybe — hiszen ugy vélték,
mindketten fenyegetést jelentenek — hanem arra vagytak, hogy
a delphoi amphiktyonia tanacsan és a delphoi helyzeten trra le-
gyenek: erre a két kivaltsagra vagytak, és ezekre ahitozva csat-
lakoztak a haborthoz. Majd rajottok, a felek sajat érdekeik miatt
kényszertiltek egy sor olyan dologra, amit meg sem akartak ten-
ni. Ez az, bizony ez, amitdl 6vakodnunk kell!

[24] Akkor hat félelembdl, parancsra kell cselekedniink? Te ezt
tandcsolod? Tévol alljon télem! S6t ellenkezdleg, semmi olyat se
tegytink, ami nem mélté hozzank, vagy haboruhoz vezetne, ha-
nem mindenki ugy tekintsen rank, hogy megfontoltak vagyunk
és jogosak a koveteléseink. Azt gondolom, igy kell cselekediink.
Akik pedig vakmerden tigy gondolkodnak, barmit el kell visel-
niink, és nem latjdk elére a haborut, a kovetkezdket javaslom
megfontolasra: engedjiik meg a thébaiaknak, hogy megtartsak
Oropost. Es ha valaki feltenné a kérdést, valojaban miért is tesz-
szik ezt? Azért, hogy ne haborazzunk — valaszolnank. [25] Es az
imént mondtunk le Philippos javéra a szerzddés értelmében Amp-
hipolisrél, a kardiaiaknak meg hagyjuk, hogy a tobbi chersoné-

Megalopolis, Sparta akkora befolyasra tehet szert, ami mar ve-
szélyeztetheti Athént is; vo. Dem. 16. A habort leirasat lasd Diod.
Sic. 16.39. Ezzel szemben a Masodik Philippikaban, Kr. e. 344/3-
ban mar egyértelmlien a spartai szovetséget tartja fontosabbnak,
ugyanis attol félt, hogy ha a messéniaiak és az argosiak Philippos
segitségével feliilkerekednek a spartaiakon, akkor Athén teljesen
elszigetelddik, vo. Dem. 6.

19 Thermopylai az 6sszekotd kapocs Hellas északi és kdzeépso tertile-
tei kozott, igy komoly stratégiai jelentdséggel bir.

20 Mindkét boidtiai varost — és még Korsiait — a phokisiak foglal-
tak el a harmadik szent haboru alatt, Philippos pedig, a phokisiak
legy6zése utan, atadta ezeket Thébainak, vo. Diod. Sic. 16.58.1;
Dem. 19.141.

21 Erdsen ironikus.

22 A boiodtiaiakkal és a thessaliaiakkal kozosen, vo. Diod. Sic.
16.60.1-2.
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Textus

sositdl fiiggetleniil pozicionaljak magukat,” a kariainak** pedig,
hogy elfoglalja a szigeteket, Kiost, Kost és Rhodost, a byzantio-
niaknak meg, hogy feltartoztassak a hajokat,” nyilvanvaloan ab-
ban a hitben, hogy a békébdl fakadd nyugalom tobbet ér, mint
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csak két sor maradt az utokorra, vo. PCG 11, 538-557. Két, egy-
értelmtien Didymos kommentarja alapjan késziilt magyarazo szo-
veg is elemzi ezt a szofordulatot, egy papirusztoredék (P. Berol. inv.
21188) és Harpokration (s.v. ,, peri tés en Delphois skias ). Mindkét
ir6 az értelmetlen harc metaforajaként értelmezi a szélast. A kutatas
annyiban egészitette ki ezt az értelmezést, hogy az amphiktyonia
politikai gyengesége ¢és Philippos részvétele miatt értelmetlen a to-
vabbi habort; vo. Sandys 1933, 107-108; Ellis—Milns 1970, 90, 31.
jegyzet; Gibson 2002, 172—174. Démosthenés korabbi, Philippos
elleni beszédei vagy egyértelmiien deriilatdoan (Dem. 1-2), vagy az
athéniak feleldsségének hangstlyozasa mellett (Dem. 3—4) poziti-
van tekintettek a jovobe. A reményekkel teli bizakodasnak azonban
mar nyoma sincs ebben, a vesztes habori kovetkezményeit tétele-
sen felsorakoztato, ironizald zarasban.
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