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A lira hatarai

Az antik lira hatartertiletei (NKFI FK 128492) cim( kutatasi projekt — melynek keretében a jelen szam
késziilt — az ELTE BTK Latin Tanszékének és Osszehasonlité Irodalom- és KultGratudomanyi Tanszé-
kének kozos, mas egyetemek kutatoit (UCL, SZTE) is bevond, négyéves vallalkozasa (2019-2022).
F& célja, hogy egyfeldl feltérképezze azokat az antik mfajokat és szovegcsoportokat, amelyek bar
kiviil maradnak a sztken értett ,lira” korén, am mégis szorosan kapcsolédnak hozza; masfelsl ér-
telmezések sorozataval mutasson ra a lirdhoz val6 kapcsolédasuk mikéntjére. A kutatds harom f6
aspektusa: ,el6adas”, ,hang” és ,filologia”. Az ,el6adas” kérdése arra vonatkozik, hogy az eredeti
performativ kontextus atalakulasaval hogyan valnak a kolt6i szovegek elGadasra tett utaldsai mfaji
jelol6kké. A ,hang” kérdése alatt egyfeldl a lirai (illetve nem lirai) hang problematikajat, masfel6l vo-
ice, sound és noise sokrét(i viszonyat értjiik. A filolégia” dimenzidja az alexandriai filol6gusok altal
kialakitott m(faji rendszerre és az irodalmi szovegek ezt illetd reflexidira vonatkozik. A kutatas tétje,
hogy milyen médon tudjuk hasznositani egyfel6l a kortars liraelméletek kérdésfeltevéseit, masfelsl
az antik liraval kapcsolatos kutatasi eredményeket egy, a lira hataran elhelyezked6 korpusz vizsga-
latan. A fent megjel6lt szempontok az antik lira peremmdifajainak, illetve a liraval érintkez6 szoveg-
csoportoknak olyan tipust vizsgalatat teszik lehetévé, amely tekintettel van a szovegek keletkezését
is befolyasol6 mifajtorténeti tényezbkre, a kiilonféle mdfajok keveredésére, a szobeliség és irasbeli-
ség kutatasanak osszefliggésében az egykori el6adasi koriilményekre, illetve ezek késGbbi filologiai
és koltai rekonstrukciodira, végiil a kortars liraelméletek altal el6nyben részesitett megkozelitésekre.

Osszeallitasunk az elss két évben végzett munkarél ad képet. Alapjat az a 2020. szeptember
11-én, az ELTE BTK-n tartott, A lira hatarai cim( zartkord workshop jelenti, amelyen a résztvevok
egymas — el6zetesen elolvasott — tanulmanyanak kéziratat vitattdk meg a kutatas kozos kérdés-
feltevéseire fokuszalva. A produktiv vita, illetve az ezt kdvet6 kolcsonos lektoralasi folyamat soran
lehet&ség nyilt a megkozelitések 6sszecsiszoloddasara és az érintkezési pontok kikristalyosodasara;
a tanulmanyok jegyzetei kozott fellelhets kereszthivatkozasok ennek a szoros egyiittmikodésnek a
nyomaként is olvashaték. Az egyes irasok a fentiekben megfogalmazott szempontrendszer jegyében
vizsgaljak lirai és nem lirai talalkozasanak kilonféle kovetkezményeit, a lirai és nem lirai hang me-
dialis 6sszetevGit és hataseffektusait, illetve azokat a metaforakat, amelyek segitségével az antik kol-
tok ezeket a hatarhelyzeteket megragadjak. Mindezt egy tovabbi szemponttal érdemes kiegésziteni:
a kolt6i szovegek ,keretezésének” kérdésével, amely a projekt masodik felében még jelentGsebb
szerepet fog jatszani, de jelenléte mar az itt olvashat6 irasokban is megfigyelhet6. A keretezés kér-
dése feltehetd performativ értelemben — miként keretezik egymast a szoveg és a befogadas szituaci-
6ja? —, de abban a textualis értelemben is, amikor egy koltGi szoveg egy prézai vagy dramai keretbe
agyazodik: ilyenkor keret és keretezett kolcsonhatasaira érdemes figyelni.

Az 0sszedllitast nyit6é tanulmanyra azért hivjuk fel kilon a figyelmet, mert egy olyan sajatos cor-
pust vizsgal, amelyben a fenti tényez6k egyiittesen figyelhet6k meg. Pindaros és Bacchylidés itt
elemzett ,verskildeményei” mintha épp azaltal lennének kilonlegesek, hogy sajat keretiikként is
funkcionalnak — keret és keretezett itt egybeesik —, egyuttal pedig a befogadas szituaciojaval (el6-
adas/olvasas) is kolcsonos keretezési viszonyt alakitanak ki, s ennek 6sszefliggésében beszélnek a
performativitas, a hang és a m(ifajisag kérdéseirsl, amelyek az 6sszeallitas egészében kiemelt jelen-
toséggel birnak.
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A szerkeszté



Agocs Péter (1972) a londoni UCL
Klasszika-Filolégia Tanszékének ok-
tatéja. F6 kutatasi teriilete a gorog
lira.

Legutébbi frasa az Okorban:
Hagyomanyteremtés, intertextualitas
és mdfaj Pindaros kardal-lirajaban
(2016/3).

Az ének mint el6adas és szbveg:
Pindaros és Bacchylidés
kolt6i levelei”

Agocs Péter

A dolgozatot a Szépmiivészeti Miizeum Antik Gytijteményeként ismert, Szi-
lagyi Janos Gyorgy, Nagy Arpad Mikiés, Endreffy Kata és munkatdrsaik
szivos és okos munkajaval épitett, Magyarorszagon és nemzetkozileg is ki-
magaslo kulturalis, emberi és tudomanyos kozosség szeretett emlékének
ajanlom (élt 1949-t6l 2020 decemberéig). Hagyomanyait és szellemiségét
folytatni és apolni fogjuk!

Pindaros-kutatasban régota ismert jelenség, hogy Pindaros és Bacchylidés
néhany epinikionja és toéredéke az oda ,,levélként”, a megrendelének vald

elkiildését igy mutatja be, mint a dal szinrevitelének elsédleges kontextusat.
Ezek az epinikionok: Pindaros 6. olympiai, 7. olympiai, 2. pythéi, 3. pythoéi, 3. ne-
meai, 2. isthmosi 6d4ja és Bacchylidés 5. epinikionja.! Az emlitett 6dak mindegyike
— akar tudjuk 6ket biztosan datalni, akar nem — feltehetéen a Kr. e. 470-es évek eleje
és a460-as évek vége kozott sziiletett. Mig a dal elkiildésének képzetét egyes 6dakban
maga a néune ige fejezi ki, mas esetekben pusztan a kontextus.? Tanulmanyomban
azonban mindkét tipust mint ,,elkiildott dalt” targyalom. Noha a néunm ige masutt
is eléfordul az 6gorog liraban, Alkmantdl Timotheosig egyetlen masik archaikus és
klasszikus kori koltd sem hasznalja az énektartalom kozvetitett kdzlésére, vagyis an-
nak kifejezésére, hogy a kolt6i megnyilatkozast a beszel6 lizenetként kiildi el a tavol-
levo cimzettjének. A dal elkiildésének képe tehat szinte teljesen kiviil esik a gorog
dalkolték hagyomanyos metapoétikus eszkoztaran. A motivum hasznalati korét igy
er6sen behatarolja a keletkezési id6, a kontextus, szerz6, miifaj és a versben megszo-
litott személyek vagy cimzettek kore,® és egészében, mint koltéi képzet és retorikai
kifejezési eszkdz, igen tavol esik az énekkoltészet sz¢élesebb hagyomanyatol. Annak
ellenére, hogy John Herington (1985) és Alberto Tedeschi (1985) tanulmanyaikban
sorra vették az idevonhato elég gyér forrasanyagot, Wilamowitz-Moellendorff szivos
ragaszkodasa ahhoz, hogy Pindaros leghiresebb epinikonjai koziil tobb valojaban nem
is igazi epinikion, hanem inkabb a ,,ko1t6i levél” miifajaba tartozik, meggatolta a je-
lenség irodalomtorténeti fontossdganak és egyediségének felismerését.* Wilamowitz
szerint ezeket az 6dakat soha nem adtak eld, sét egyenesen eléadhatatlanok voltak,
mivel olyan személyes igények és érziiletek kifejezésére szolgaltak a kolté szama-
ra, mint egy létezd barati-patronusi kapcsolat megerésitése, 1) haszonnal kecsegtetd
iizleti, azaz megbizoi kapcsolatok megteremtése, az irodalmi életben fontos ellensé-
gek elleni polémia, vigasztalasok (consolationes), vagy akar egy kifizetetlen szam-
la miatti rimankodas.> A Wilamowitz-féle értelmezés évtizedeken keresztiil irinyado
volt harom 6da (a 2. pythoi, a 3. pythoéi és a 2. isthmosi) kritikai megitélésében, amig
David Young (1983) meg nem céafolta azzal az egyszerii és vitathatatlan megfigye-
1éssel, hogy a koltéi levél mint miifaj, annak horatiusi értelmében, értelmezhetetlen
a kés6 archaikus, kora klasszikus kori gérég énekkultaraban.® Ezzel, legalabbis az
angolszasz tudomanyban, harminc évre lekeriilt a napirendrél az ,elkiildott dalok”
kérdése. Am ha Wilamowitz tévedett is, kreativan tévedett. Elmélete a pindarosi ,,kol-
t6i levelekrél” olyan ellentmondéasokra mutatott ra ezekben a szovegekben, amelyek
mar az alexandriai filologusokat is foglalkoztattak, akik mind a 2. pyth6i, mind a 2.
isthmosi o0dat mint ,.elkiildott” (apostolikon) dalt hataroztadk meg.” Young kritikaja
nem adott magyarazatot a dalkiildés Pindarosnal és Bacchylidésnél egyértelmiien 1é-
tez6 motivumanak jelentésére és funkcidjara, és utana mas sem probalkozott ilyen
jellegli magyarazattal. Ennek oka talan éppen az, hogy a verseket ird, majd elkiildé
kolté képe nekiink, olvasoknak és értelmezdknek, oly természetes. A fiktiv koltéi le-
vél mint értelmezési stratégia mar igen koran megjelenik a gorog lirai szovegek antik



Tanulmanyok

1. kép. Az énekmondo6 szoveget diktal. Orpheus letépett feje Lémnoson énekel,
balra ir6tablas ifju (Musaios?) leirja az ének szovegét, jobbra babéragas Apollon all. A masik
oldalon Muzsak. Attikai vordsalakos, talp nélkiili kylix formaju csésze, Kr. e. 410 kortil.
Cambridge, Fitzwilliam Museum (Ant. Loan 103.25, Corpus Christi College).
Ruvo 1346 festdje, Beazley ARV? 1401 (forras: aras.org)

értelmezésében. A levélkiildés a gorogok ¢letének legkésdbb a
Kr. e. 6. szazad elejétél kezdve része volt.® Hérodotos irja egy
helyiitt (V. 95), hogy Alkaios egy dalt kiild6tt Lesbosra barat-
janak, hogy azzal jelentse a mytilénéiek vereségét Sigeionnal.’
De éppen ez a természetesség akadalyozza a motivum vagy
téma megeértését. Biztosak lehetiink abban, hogy a dalok el-
kiildése, ami ezekben a gydzelmi 6dakban itt-ott elsGsorban
az elhangzd koltéi szoveg szamara értelmezési-el6adoi ke-
retként, kontextusként jelenik meg, dsszhangban allt az epi-
nikion mifaji poétikajaval és a korban szokasosnak tekintett
¢és elfogadott kolt6i gyakorlattal. De vajon a dalok elkiildése
valdban tiikrézi a megrendelés, eldallitas és eldadas tényle-
ges gyakorlatait? Vagy csak egyszerli szovirag, retorika? Egy
lehetséges megoldas — megjegyezve, hogy a méunew igének
van ’elkisér’, *atad’ jelentése is —, ha ugy olvassuk az elkiil-
désrél szolo részeket, mint a koltd gyézelmi linnepélyen valo
személyes jelenlétének bizonyitékait. Elkisérte az éneket, te-
hat ott volt.'® Tedeschi (1985) a Pindarosnal és Bacchylidésnél
szerepld ,,elkiildési motivum” (sending theme) maig egyetlen
szisztematikus elemzésében a koltok életrajzara tamaszkodva
szintén torténeti forrasként kezeli a motivumot, mely szerinte
azt bizonyitja, hogy — a szoban forgdé motivumot hasznalé gyo-
zelmi 6dak esetében — a koltének mindenképpen tavol kellett
lennie az 6da els6 eléadasatdl. Vagy partfogdi haldzata és ko-
telezettségei voltak tulsagosan kiterjedtek, vagy a megrendelés
nem volt elég fontos ahhoz, hogy személyesen jelen legyen az
tinnepségen.!! Ez az értelmezés nemcsak azért problematikus,
mert a szoveg bizonyos jellegzetességeit egyszeriien a szerzo
¢letrajzabol kivanja levezetni, hanem mert nem képes azzal
a hatassal elszamolni, amelyet a dal elkiildésének motivuma
mint koltéi vagy retorikai eszkoz a szovegen beliil véghez visz.

Val6jaban a dalkiildés nem is tiikroz-
heti teljesen a torténeti valosagot (ha
tiikkr6zné is, hogyan, milyen forrasbol
értesiilnénk err6l?), de nem is puszta
koltéi fikeio. Nem az epinikion-szerzd
sajat irasgyakorlatarol vagy a megren-
delés és komponalas torténeti koriil-
ményeirdl tantiskodnak ezek az odak,
hanem inkabb az irasbeliséghez kot6dd
dominans kortars kulturalis attitidok-
r6l. Hogy milyen mértékben tiikrozi a
torténeti koriilményeket, igazolhatatlan.
A motivum elsdsorban retorikai eszkdz:
a pragmatika, a szovegben megszolald
hanghoz vald kontextusteremtés vagy
(hogy az irodalomtudomany nyelvét
hasznaljuk) a ,keret” és a ,kerctezés”
(frame, framing) problémakdrébe tarto-
zik.'?> Megjelenése a dics6ité kardalkol-
tészetben azokkal a valtozasokkal esik
egybe, amelyek az irasbeliség széleseb-
ben vett kulturalis lathatoésagaban a Kr.
e. 5. szazad elején bekovetkeznek. A Kr.
e. 470-es évektdl kezdve, nagyjabol az
itt targyalt epinikionok keletkezésével
egy idében, az irodalomban (elsésorban
persze a tragédiaban) és a képzémiivé-
szetekben hirtelen egyre tobb utalast talalunk az iras és olvasas
gyakorlatara, hasznalatara, problémaira'® — f6képp Athénban.
A gorogoket elkezdte izgatni az iras: a szobeliséghez képest
mutatkozo sajatossagai és a benne rejlé potencial, amely ré-
vén megtalalta helyét egy olyan emlékezetkultiraban, amely
els@sorban monumentumok, ritusok, szobeli logosok ¢és dalok
révén hatarozta meg dnmagat. A kovetkezékben azt fogom be-
mutatni, hogy a dal elkiildése a részleges vagy befejezetlen
textualitas toposza Pindarosnal és Bacchylidésnél, akik szama-
ra az irott szoveg fogalmat elsésorban az €16 hanghoz fiiz6d6
viszonya hatarozza meg. A hangos olvasas elterjedtsége ebben
a korszakban ismert jelenség Balogh Jozsef (1923), Jesper
Svenbro (1993), Joseph Day (1989, 2001 és 2010) és sok mas
kivalo kutaté miiveinek kdszonhetden, akik nemcsak a jelen-
ség szoveges forrasait dolgoztak f6l, hanem azt is kimutattak,
hogy az archaikus (Kr. e. 7-5. szazadi) gordg epigrafikus kol-
tészet Gigy alkotja meg sajat idébeli beszédkereteit, hogy mint-
egy megeldlegezi azt, amikor az olvaso a felolvasas utjan majd
hangzova teszi az irast. Kiilondsen a legkorabbi, kére vagy
keramiara vésett epigrammakban altalanos tendencia, hogy
nem a felirat szerzdje beszél, hanem maga a fogadalmi ajan-
dék, amely harmadik személyben és mult id6ben sz6l a szoveg
szerzGjérdl, ezzel eltavolitva 6t a felolvasas idosikjatol. Steiner
(1993) megmutatta a hasonldsagokat Pindaros ,,egocentrikus”
gy6zelmi 6dai és a ,,beszE16 targyak™ (oggetti parlanti)'* ezen
korpusza kozott. A dalok elkiildése mint koltéi eszkoz a tér- és
id6beli eltavolitas hasonld stratégiaival ¢él. Koltdink ezzel az
eszkozzel hivjak fel az olvasé figyelmét (aki az elhangzé szo-
veg hangos olvasojaként egyben annak eldaddja is, a szonak
minden zenei értelmében) a felolvasasaban rejlé paradoxonra,
hogy egy dal egyszerre 1étezhet két allapotban: mint a szerzo-
tol elvalaszthatd szoveg és mint eléadott zenei megnyilatko-



zas. Ahogyan a feliratok esetében is, az elkiildott dal lejegyzett
hangjat (és persze barmely szdvegszeriien tovabborokitett da-
1ét, amely akar a szobeli emlékezetben, akar irott szovegként
oroklodo kulturkinccsé valt) az olvasd vagy eldéadd interpre-
talja, abban az értelemben, ahogyan a zenész interpretalja az
altala eléadott zenemi kottajaban lejegyzett hang- és ritmus-
szerkezetet.” A kovetkezOkben amellett érvelek, hogy a dal el-
kiildése pragmatikajaban és a mélyben rejldé tendencidiban az
irasbeliség egy olyan okori gorog felfogasat tiikrozi, amelynek
kozéppontjaban a szoveg hangzossaga all.'®

A jelen tanulmany tehat a korai gorog irasbeliség antropolo-
giajahoz szolgal néhany adalékkal. Megvizsgalom az elkiildési
jelenet valamennyi megjelenését az epinikion-korpuszban, és
bemutatom, hogy ezekben a dalokban azok a retorikai eszko-
70k, amelyeket a koltd a fiktiv beszédhelyzet megalkotasanak
érdekében alkalmaz, milyen kdvetkezményekkel jarnak a szo-
veg egészére nézve. A hétkdznapi tarsalgas megszokott nyelvi
jelrendszerérdl van szo, elsdsorban deiktikus kifejezésekrol,
amelyek az idére, a helyre, a beszélok viszonyara vonatkoz-
nak, megteremtve az elhangzottak referencialis bazisat megha-
tarozo kontextualis keretet. A dics6ité kardalkoltészet kiilond-
sen gazdag az ilyen referencialis utalasokban, foképp a dalok
elején és végén. Ezek a részek a helyzetleiras és deixisek se-
gitségével a személyes (,,én”, ,te”, ,,0”, ,,az”), térbeli (,,itt/ott™)
¢és iddbeli (,,most”, ,,annak idején”, ,,a jovoben™) kapcsolatok
olyan rendszerét hozzak 1étre, amelyek megalkotjak a szoveg
keretét vagy leird kontextusat.!” Ez a keret pedig a dalt a nor-
mal nyelv és a mindennapi kozlések szintjétdl elvalo, emelke-
dett, koltdi beszédaktusként hatarozza meg.'® Amellett fogok
érvelni, hogy a dalok elkiildésének mint fiktiv szinhely- és
kontextusteremtésnek az a f6 funkcidja, hogy az dda besz¢ld-
jét idében és térben eltavolitsa sajat aktualis megszdlalasanak
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eléadasatol és annak térbeli-idébeli koordinataitol: az iizenet
»elkiildve” messzire kertiil a besz¢16t6l, ezzel egy iddben pedig
az cldadas a jelen helyett a jov6 id6sikjara vetiil.!® Az eléadas-
tol val6 eltdvolodas minden esetben masképpen jelenik meg,
de a hatdsa mindig hasonl6. Paradox moédon azt teszi lehetdveé
a besz¢l6 szamara, hogy egyfeldl autoritativabb hangot hasz-
naljon, masfeldl viszont kozelebbi, intimebb kommunikaciods
stilust alakitson ki 6nmaga és a cimzett kozott. Ez a stilus illik
a gy0zelmi 6daban megsz6lald hanghoz, és kiilondsképp elo-
ny0s a dics6itd koltészet szamdra, amely elsdsorban a koltd
¢és partfogdjanak kapcsolatarol szol. A dal szovegként valo el-
kiildése azonban soha nem helyettesiti az eldadast. A helyek,
ahol a dalkiildés szdba keriil, mindig a szerzemény zenei ¢€s
performativ aspektusaira utald nyelvezettel vannak kortilbas-
tyazva. Mint ko1téi motivum, a dalkiildés tehat megragadja azt
a paradox jellegli ,,tavollevd jelenlétet”, ami a szoveggé valt és
szovegként hagyomdnyozodott koltdi hang abszolut jellemzdje
ebben a kultiraban.

Az itt szerepld elemzések a motivum legegyszeriibb megje-
lenései feldl tartanak a legkomplexebbek felé, ily moédon a hang
¢és a szoveg fogalmaiban rejld ellentmondéasok 6dardl 6dara ha-
ladva egyre inkabb el6térbe keriilnek. Az elkiildés motivumanak
hatésa leginkabb a koltéi megszolalasban Iétrehozott fesziiltsé-
geken keresztiil érthetd meg. Az elsd részben két, a syrakusai Hi-
eronnak cimzett gyézelmi 6da elemzése soran fogom illusztralni
a motivum alapvetd jellemzdit: (1) ahogyan eltorzitja a teret és
1dét, eltavolitva ezzel a vers beszélojét a szoveg elhangzasatol,
ezt az elhangzast pedig a dalbeszéd idésikjanak jelenébdl annak
jovojébe helyezi at; (2) ahogy az éneket egyfeldl targyként, mi-
alkotasként, fogadalmi ajandékként mutatja fel, masfeldl a zenei
eléadas és az élébeszéd hangzossagat eldtérbe allitd nyelven irja
koriil, és (3) ahogy a versbeszélo (a ,,kiildd”) és a vers cimzettje

agalma értékes targyra, kiilondsen olyan fogadalmi ajandékra
hasznalt szd, amely 6romet okoz, ¢és az ajandékozo6 ember, il-
letve a megajandékozott istenség kozotti charis (lasd alabb)
kifejezéje. Az agalma gyakran szobor, itt az 6danak mint
nagyszerii mitargynak a metaforaja, amely anyagisagaban ko-
zeliti az éneket a szoborhoz.

charis kolcsonds baratsagon és joindulaton alapuld kapcsolat.
A sz6 ’halat, ajandékot, szivességet, vonzalmat, kiilsé vagy
belsd (testi vagy lelki) szépséget, bajt, oromet, gyonyort’ is je-
lent.

chorodidaskalos a kar betanitoja. A dramakolté hivatalos cime
az athéni tinnepek megszervezésénél.

enkomion dicséitd 6da. A gyézelmi 6da mint ,,komos-ének” (a
komost lasd alabb) a hellénisztikus kor el6tti gyakori elneve-
zése.

epinikion, epinikos (ti. hymnos) gy6zelmi 6da. A megnevezést
kiilondsen az alexandriai filologia aranykoratol, azaz a Kr. e.
3-2. szazad kezdetétdl fogva hasznaljak.

epodos az 6da harmadik szakasza a strophé és antistrophé utan.

kleos hirnév, az epikus hagyomanyban és a kardalkdltészetben a
hosok halhatatlan, az énekek és a mtizsai emlékezet altal meg-
teremtett hirneve, igy szamos 9sszefiiggésben a hagyomanyos

Gyakran hasznalt gorég és latin kifejezések magyarazata

tudas fogalmat is kifejezi. A ’hallani’ (kluein) igébdl derivalt
fonév.

kémos eredeti jelentésében egy, a symposionhoz kapcsolddo ré-
szeges folvonulas: az ivok kitérnek a hazbol, és az utcakon
randalirozva vonulnak. Alkibiadés érkezése Agathon hazaba
Platon Symposion cimii dialégusaban (212d-223a) a klasszi-
kus athéni komos archetipikus jelenete. Az énekkultiraban
bizonyos ritusok, s6t a gyézelem linnepségei is komosnak
mindsiiltek, és igy az tinnepi dalt (epinikion vagy enkémion,
azaz ,,komos-ének”, mindezeket lasd fent) is kdmosnak ne-
vezték, ahogy a dalt el6ado kart, vagy olykor az eldadas al-
kalmat is.

laudandus a dicsoitett személy, az ének fogadoja vagy akar meg-
bizdja.

laudator a dics6itd személy, versbesz€lo.

prooimion az o6da bevezetése, elsé szakasza (a nomos, azaz a
tobbtételes ének- vagy hangszeres zenemii elsé tételébdl atvett
kifejezés). A rétorikaban egy beszéd inditd szakasza.

sphragis ’pecsét’, a gorog—romai koltészetben a szerzéséget vala-
milyen modon széba hozoé zaréformula.

symposion lakoma, férfi cimborak k6z0s ivaszata: lasd Platon hi-
res dialogusat (és fent a komos magyarazatat).
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(a ,,fogadd”) kozott fennallod charist — vagyis a kdlcsonos tisz-
teletet, szeretetet és figyelmet — képes megerdsiteni. A masodik
részben, egy masik Hierénnak sz6l6 6da, a 2. pythoi 6da (1-8;
66-71) elemzése az ,,itt” &s ,,ott” kozott 1étrejove fesziiltségre —
a,,megérkezés” és ,.elkiildés” motivumaira, a jelenlétre és tavol-
létre — koncentral, és arra, hogy az 6ddban megjelend kiilonb6z6
helyzetek, amelyekben a besz¢lé megszodlal, hogyan rendezdd-
nek egy ellentmondasos €s (elsé ranézésre) nem teljesen egysé-
ges forgatokonyvvé. Csak akkor tudjuk — legalabb részben — en-
nek a bonyolult dalnak a paradoxonait megérteni, ha ezeket és
mas fesziiltségeket az eldadasra szant szoveg (performance-text)
aspektusainak tekintjiik. A 3. nemeai 6da (1-13; 76-84) ugyan-
ezeket a fesziiltségeket terjeszti ki izgalmas mddon. Elemzésem
itt inkabb az idébeliségre koncentral, ahogy a beszEld a ,,meg-
érkezés” és ,elkiildés” toposzait az 6da késlekedésérdl vagy
.megkésettségérdl” szold kvazi-narrativava formalja. A ma-
sodik és harmadik rész is a beszéld és a koltemény cimzettje
kozotti kapcesolatot, valamint a dal eldadasa és szovegszeriisége
kozotti fesziiltséget helyezi eldtérbe. A kovetkezd fejezet a 6.
olympiai 6da zaroszakaszat (87-105) targyalja. A sorok meg-
szblitottja Aineas — 0 az, akinek at kell adnia a koltd-beszeld
utasitasait a komosnak, és aki mint ,,a hangosan sz6l6 dal édes
keverbedénye” és ,,a Muzsdk tizenetkiildd palcaja (skytalé)”
fogja az 6dat Stymphalosbol Syrakusaiba vinni. Ez a szakasz az
iras és emlékezet kozotti kapcesolatot, illetve azt a képzetet allitja
elétérbe, amely szerint az eldadas a lejegyzett dal interpretacio-
ja. Mig a 6. olympiai 6da a szovegre és eléadasra mint a koltd
¢és partfogdja kozotti kozvetitett kommunikacid tipusaira kon-
central, addig utols6 példam, a 2. isthmosi 6da (43-48) az iras-
ban rogzitett szoveg kdzosségi emlékezetben és a csaladi kleos
megorzésében jatszott szerepét emeli ki. A dal ezt a szerepet a
ritualizalt ujracldéadasok révén tudja betdlteni. Ahogy Pindaros
emlékezteti is cimzettjét, Thrasybulost: azok a dalok, amelyeket
egykor az akragasi Emmenidaknak szerzett, most mar a csaladi
dicsOség alapjat képezik, nem szabad megengedni tehat, hogy 11
eldadasok nélkiil sinylddjenek. Ebben az 6daban is egy helyet-
test (bizonyos Nikasippost) szolit meg, aki elviszi majd és ,,fel-
olvassa” a besz¢éld lizenetét (az adott 6dat) a baratjanak. A dal-
kiildés, ahogyan azt latni fogjuk, mindentitt szoros kapcsolatban
all a jovébe helyezett el6addsban megszolalé hanggal, amely
természetesen nem a koltemény beszéldjének hangja; ezen kiviil
pedig réiranyitja a figyelmet — az epinikion-koltészethez kiilo-
nosen ill6 modon — a beszEld és a cimzett kozott fennallod kap-
csolatra. Az ezzel jar6 paradox fesziiltségek (jelenlét és tavollét,
-megérkezés” és ,elkiildés”, eldadas vs. szoveg, szerzd vs. eld-
ado) lényegi elemei az irasbeliség azon képének, amelyet a dal-
kiildési jelenetek festenek meg. A tanulmany befejezd részében
azt fogom bemutatni, hogy a dalok elkiildése és az altala terem-
tett fesziiltségek hogyan illeszkednek az irdsbeliség tagabb, Kr.
e. 5. szazad eleji diskurzusaba.

Bacchylidés 5. epinikionja és a 3. pythoi 6da:
bevezetés a dalkiildésbe

A gytiriis szerkezet, amely Bacchylidés 5. epinikionjanak ele-
jét (1-16) és végét (191-200) osszekapesolja, a legegyszerlibb
példdja annak, ahogyan a dalkiildés megjelenik a gy6zelmi
6dakban, igy jo kiindulopontja lehet az elemzésnek.?’ Bac-

chylidés 5. epinikionja, amely a syrakusai Hierdén ugyanazon
kocsiversenyen aratott gyézelmét iinnepli, mint Pindaros 1.
olympiai 6ddja, teljes mértékben ,.elkiildott dalként” hatarozza
meg 6nmagat. A dics6itd énekes ,,a lofuttatd syrakusaiak sze-
rencsés hadvezérének” (ebpoipe [Z]vpax[ocio]v inmodvitov
otpat[y]é, 1-2)*! megszolitasaval kezdi dalat. ,,Meg fogod
ismerni — mondja — az ibolyakoszorus Muzsdk édes ajandé-
kat (lootepdavov Mowsdv yAvk[H]dwpov dyorua, 3—4), ha bar-
mely f6ldi halandé [megismerheti], a maga igazsagaban.”??
A laudator igy folytatja: ,[...] pihenjen meg jogosan itéld
szived az aggodalmaktol, fordits ide a figyelmedet: bizony, a
vendégbaratod, az arany homlokszalagos Urania hires szol-
gaja a dus keblii Charisokkal k6zdsen sz6tt dalt kiild a szent
szigetrdl [ti. Bacchylidés otthonabol, Keosrdl] hires varosod-
ba (] oOv Xapitesot Pabvlmvorlc Veavag Buvov amd (abéag |
VAoV EEVOG DUETEPAV £G KAVTOV TEUTEL TOALY, | YPVGAUTVKOG
Ovpaviag khewog Bepdnov, 9-14). A mellébdl hangot ontve
akarja dicsbiteni Hieront... (€0éAher yapuv €k omnbéov yémv
| aivelv Tépova, 14-16).”2 Bacchylidés beszélgje tehat mint
a hang kiomlését kiildi dalat Keosrdl Syrakusaiba. Kordbban
azonban ugy irta le a dalt, mint amit megszdttek (9—10) és mint
a ,,Muzsak agalmadjat” (4). Az agalma sz6 a fogadalmi ajandé-
kokat idézi meg, azok pedig a dedikacios szertartast, amelynek
legfontosabb funkcidja, hogy képes megerdsiteni a felajanlo és
a fogado kozott meglévo charist — azaz a kolesonds baratsagra
és joindulatra alapuld kapcsolatot.?* A k6lt6 arra kéri Hierdnt,
hogy ne torédjon az allamiigyekkel, forditsa figyelmét a koltoi
megnyilatkozasra, és itélje meg annak értékét:* olyan itélet ez,
amelyet, ugy tinik, csak 6, a nagyvonali mecénas tud meg-
hozni. A besz¢l6 tavolléte kiemeli a kettejlik kozti charis-kap-
csolatot. Rdadésul ebben az 6ddban egyetlen mas szerepld
sem jelenik meg rajtuk kiviil: sem énekesek, sem a kdzonség.
Ugyanezek a motivumok a zard epddosban (191-200) ismét
feltiinnek. A besz¢ld elészor idéz egy Hésiodosnak (a Muzsak
archetipikus szolgdja) tulajdonitott gnomeét arrél, hogy a hir-
név a teljesitmény nyomaban jar, ezzel pedig kifejezi, hogy a
Muzséak szolgalojaként kotelessége az istenek altal kivalasztott
gyOzteseket dics6iteni.?® Ezutan jra meger6siti hajlandosa-
gat, hogy dalt kiildjon (195-197): ,, Kénnyen meg lehet engem
gy6zni, hogy hirnevet hozo nyelvet (e0kAéa... yAdooav) kiild-
jek Hierénnak.” A kolté—patronus kapcesolat ismét el6térbe ke-
ril. Mig a prooimion a dal elkiildését a hang kiontéseként
jeleniti meg, addig itt a besz¢ld arrol biztosit, hogy hajlando
a kiralynak egy ,,nyelvet”?’ kiildeni. Semmi sem fejezi ki job-
ban az eldadasra szant szoveg atmenetiségét, mint ,,a nyelv
elkiildése”.

Bacchylidés 5. epinikionjaban a dal elkiildése sajatos ha-
tassal bir az 6da tér- és id6kezelésére. A dalkiildés autoritati-
vabb hangot hoz létre, és rairdnyitja a figyelmet a dalra mint
targyra vagy fogadalmi ajandékra, amely a koltd és cimzettje
kozotti charis-kapcsolatban kozvetitd értékkel bir: az énekes
a dalt adja, Hieron a pozitiv itéletét adja cserébe. A dal elkiil-
désének képe egy olyan, az epinikionokban amugy is meglé-
v6 tendencidt aknaz ki, amely a lirai megszdlalasnak a , fiktiv
spontaneitas” stilusaban ad keretet, ezaltal pedig az énekmon-
dokra jellemzd composition-in-performance latszatat kelti:
mintha eléadas kézben jonne Iétre a koltdi alkotds.”® Ahogyan
D’Alessio (2004) bemutatta, ezt a jelenséget nem mindig (kii-
16n6sen Pindarosnal nem) kiséri hangsulyos ,,deiktikus szimul-



taneitas”. A deiktikus szimultaneitds esetében a megszolalas
ideje (amit D’Alessio coding time-nak nevez) és a befogadas
ideje receiving time* egybeesik, mint példaul a hétk6znapi
parbeszédeknél. Az o6da elére tudja vetiteni sajat eléadasat a
jovObe, megzavarva ezzel azt a természetes, mimetikus kere-
tet, amelyben a dalban megszolal6 hang jelen ideje egybe esik
a befogadas idejével. A természetesség érzetét keltd kerete-
z¢s ilyen felbomlasat valtja ki a dal elkiildése Bacchylidés
5. epinikionjaban, ahol a vers beleértett besz¢éldje térben is
tavolra keriil az el6adastol, amelyet megszolalasa idében is
megeléz. D’Alessio ezt az eltdvolodast a lirai kommunika-
cio kozvetitett természetével magyarazza. Szerintem éppen
a dal elkiildésének megjelenitése az, ami a kozvetitettséget
eldhivja a szovegben.

Noha a Bacchylidés 5. epinikionjat trgyal6 irodalomban®
jobbara figyelmen kiviil hagyjak, a régebbi Pindaros-kutatas-
ban foglalkoztak a dalok elkiildésének toposzaval. A 3. pythoi
oda, a Willamowitz-féle ,,koltéi levelek™ koziil a legismertebb,
sok szempontbdl a korpusz legfurcsabb darabja. A szintén Hie-
ronnak cimzett 6da nem datalt, és nem nevezi meg pontosan az
alkalmat vagy versenygy6zelmet, amelyre készilt, azon kiviil,
hogy roviden megemliti a Kr. e. 482-ben ¢és 478-ban a pythoi
jatékokon elért gybézelmeket (73-74).3! Ez megmagyarazza,
hogy a 3. pyth6i 6da miért keriilt a pythoi 6dak kozé, azt azon-
ban nem, hogy tulajdonképpen milyen dal is pontosan. Hieron,
ugy tlinik, egy kronikus betegségben haldoklik.*? Pindaros vi-
gasztalja, és vigasztalasat ellentétek koré szervezi: ,,kozel” és
»tavol”, lehetséges és lehetetlen, halal és halhatatlansag, embe-
ri ambiciok és onismeret.?* Tehetetlensége Hierén megsegité-
sében akkor valik nyilvanvalova, amikor azt kivanja, barcsak
Cheiroén életben lenne, hogy meggydgyitsa 6t: |0ehov Xeipova
ke DAvpidav| el ypE@v T000° AUETEPUS GO YADGGOG KOOV
eb&acBat Emog,| (hew tov amoyydpevov (vv. 1-3).3* Ez a kivan-
sdg hagyomanyos ¢és mélyen emberi, de egyuttal abszurd, sét
egy potencidlis hybrist is magaban foglal, mivel semmibe ve-
szi Zeus rendjét és az emberekre vard valddi kilatasokat.’> Az
oda elso fele Koronis és Asklépios mitoszat elmesélve (5—60)
a negativ példa révén érvel amellett, hogy a haldl univerzalis
torvény, és ezért el kell fogadni. A masodik felében Pindaros
a dal erejérdl besz¢l, amely bizonyos szerencsés embereknek
valamiféle gyenge halhatatlansdgot biztosithat. Pontosan a ne-
gativ mitosz és a pozitiv moralizalas talalkozasanal (61-66)
tér vissza Cheirdnhoz ¢és a sajat tehetetlenségét is megmutatod
nyitomotivumhoz: ,,Ne torekedj, szivem, halhatatlan életre!”
A kovetkez6 szakasz az egyetlen olyan rész a szovegben, ahol
Osszestirlisddnek az epinikionra jellemz6 motivumok.*® Pinda-
ros az epinikionok ,,megérkezési motivumat” a feje tetejére al-
litja.” Ha Cheirén életben lenne, a koltd meggy6zné 6t, hogy
kiildjon Hieronnak egy Asklépioshoz hasonl6 gyogyitot. Ha az
énekes maga kelt volna at a tengeren ,,arany komost” vezetve,
hogy megiinnepelje Hieron gydzelmeit a pythoi jatékokon, ak-
kor beteg baratja elétt ugy jelent volna meg, mint a megvaltas
¢és dicsdség napndl is ragyogdbb fénye. Ez az elképzelt meg-
érkezés azonban csak a ,,mi lett volna, ha” vilagaban torténik
meg. Pindaros ehelyett inkabb felajanlja, hogy imadkozik Ky-
beléhez, akinek szertartdsai Thébaiban éppen az 6 haza elott
zajlanak (77-79). Ezutan kijelenti, hogy a halal egyetlen ellen-
szere a dal révén nyerhetd halhatatlansag. Ezen a ponton (80),
amikor belekezd a kvazi-didaktikus zard szakaszba (80—115),
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szolitja meg végre Hieront. Eddig a besz¢ld sajat lelkén kiviil
nem volt mas megszolitottja a dalnak. Ekkor a patrénus beke-
riil a hésiodosi bolcsesség-homilidba a dal erejérdl, amely meg
tudja drizni a kleost. Pindaros tavolléte tehat az 6da nagy té-
mainak egyike. O Thébaiban van, Hieron pedig Syrakusaiban,
csak egy dalt adhat vigasztaldsul, az 6da zar6szakasza azonban
egy levél kozvetlenségével szélal meg. Noha a 3. pythoi 6dat
formalisan nem ,.kiildi el” a koltd, vildgos, hogy nem 6, hanem
a dal fog Syrakusaiba utazni.*®

A 2. pythoi 6da: ,megérkezés” és ,elkiildés”

Az eltavolitas, amelyet a dal elkiildése hoz létre, kihat Bacchy-
lidés 5. epinikionjdnak és a 3. pyth6i 6danak az egészére, dm ez
a két 6da legalabb kovetkezetes: az elkiildés a megnyilatkozas
egyetlen kontextusa. Radikalisan alkalmaznak egy, a dicsditd
koltészetben amiigy is meglévd tendenciat, amely megzavarja
a lirai deixisek normadlisnak vagy természetesnek nevezhetd
rendszerét. Mas Pindaros-6ddkban azonban az elkiildés mo-
tivuma megddbbentd deiktikus onellentmondasokat hoz 1étre
az epinikion-keretben. A 2. pythéi 6da (1-8) talan a legmeg-
lepdbb példa:

Meyalomotieg @ Zvpdrocat, Pabvmoiéion
TéPEVOG "Apeog, avop@dVv inmwv te cldapoyap-
Hav dapdvion Tpo@oi,
Dupy t6de v Mmapdv amd Onpav eépmv
pélog Epyopan ayyeliav tetpoopiog Ereliybovoc,
gvappotoc TEpov &v & Kpatémv
mhovyéoy avédnoev Optuyiov 6Te@dvols,
motopiog £50¢ Aptémudog, g ok dtep
Ketvag dyavaiot £v yepol Tokiha-
viovg €dapacce TOAOVG.

O, Syrakusai nagy vérosa, a hdboriiban mélyen gyokerezé
Areés foldje, vasban gyonyorkodo férfiak és lovak isteni ne-
veldje, hozzad érkezem a gazdag Thébaibol ezt a dalt hozva,
hirt a foldrengetd négylovas kocsirol, amelyen a jokocsiju
Hieron, amikor gydzott, messzire ldtszo koszoruval 6vezte
Ortygiat, a folyami Artemis székhelyét, akinek a segitsége-
vel szelid kézzel iranyitotta a hirves, diszes-gyeplojii lovakat.

A besz¢ld bejelenti, hogy Syrakusaiba érkezik, és hogy hoz
magaval egy dalt (t66e pélog, 3—4), amely egyuttal hir is
(dyyerio, 4) Hierén négylovas fogattal aratott gyézelmér6l.>
Hasonlitsuk dssze az 6da kezdetét, amely hangsulyosan hasz-
nalja a megérkezési motivumot, a harmadik tridsz zarlataval,
amikor az 6da az utolsoé tételéhez ér, és a beszéld megtori az
addig folytatott dicsdités lendiiletét (56—67): bucsit mond Hie-
ronnak, mieldtt végleg témat valt, és elkiildi neki a dalt:

... Yoi-
pe’ t0de pev kata Poivicoov Eumoriv 67
pELOG VIEP TOMAG AAOG TEUTETAL
10 Kaotopelov § év Aiodidecat yopdaic OV
a0pnoov yapwv EXTaKTOITOV 70
QOPULYYOG GVTOUEVOG.
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Minden jot! Elkiildom ezt a dalt az 6sz tengeren at, ahogyan
foniciai arut szokds, az aiol hurokon jatszott Kastoreionra
pedig orommel tekints, a hétszeresen zengé phorminx ajan-
dékara, amikor vele talalkozni meégy.

Vilagos az abban rejlé ellentmondés, hogy a dal az 6da elején
érkezik meg Syrakusaiba, de csak a szoveg késdbbi pontjan
kiildik el. A 160¢e péhog (3—4; 67-8) mindkét esetben csak ma-
gara az éppen megszolalo dalra vonatkozhat.*® A 3—4. sorban
az 0da megérkezik Syrakusaiba. A 67-71. sorokban viszont a
besz¢ld barhol lehet, csak éppen Syrakusaiban nem. Az ,.elkiil-
désnek” (coding time) viszont logikailag meg kellene eléznie a
-megérkezést” (receiving time). A prooimion tehat idében in-
konzisztens a 67-71. sorokkal.*!

Az 6da kortars értelmezdi (azok, akik egyaltalan észre-
veszik a problémat) két csoportra oszlanak: egyesek szerint
a prooimionban az 6da megérkezése fikcid, mig az elkiildés
mozzanata alatdmasztja Pindaros valds tavollétét. Masok ép-
pen ennek az ellenkez6jét gondoljak, vagyis hogy a prooimion
Pindaros syrakusai jelenlétét erdsiti meg, és az ,elkiildés” a
fikcid.*? Egyik megoldasnak sincs torténeti alapja. A scholio-
nok arrél tanuskodnak, hogy a hellénisztikus filologia masféle
megoldassal probalkozott. Az ellentmondast a Adoig €k oD
TpocHToL (,,megoldas a személybdl / a beszeéld karakterbdl”)
a Homéros-scholionokbdl ismert kritikai modszerével oldottak
fel, amikor egy adott szakaszt mas beszélonek tulajdonitanak,
annak érdekében, hogy feloldjanak valamilyen vélt problé-
mat.¥ Megjegyzik (X P. 2, 6b, ii: 33 Dr), hogy a 2. pythoi 6da
1-8. sordnak besz¢éldje nem lehet a koltd, aki nem volt jelen az
eléadasnal (ovx avtog O ITivdapog fikov €lg Tag Zupakodoag
TadTa POy, oL yop aeiktol Tpog TOV Tépwva, AL’ 1| @M
(mocToAKY)), hanem vagy ,,az a személy, aki az odat elvitte”
(ék 10D dwkopicovtog [...] €otv 0 AdY0q), vagy pedig a kar,
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»~minthogy [Pindaros] szokott 6dakat kiildeni a karral” (] €k
100 yopod* 310 yap xopod Emepme Tovg Vvovg).* A mépmetan
(68) ige valdban jelentheti a melos ’elvitelét’ (vo. eépwv, 3)
vagy ’elkisérését’.* Ez akar elfogadhaté megoldas lehetne a
2. pythdi 6da esetében,* de nem magyarazza, hogy mi torténik
a dolgozat kovetkezd szakaszaban targyalt 3. nemeaiban, sem
pedig azt, hogy a 2. pythéi miért a feltételezett gy6zelmi tinnep
iddsikjan kezdddik, és miért onnan halad vissza egy olyan id6-
pont felé, amely az 6da megkomponalasahoz all kozelebb, ha
nem is azonos vele.

Az oda cselekménye tehat egészen furcsa: az eldadastol
(ami eleve a lira alaphelyzete) indulva bomlik ki visszafelé a
megkomponalasig és elkiildésig.’’” Az 6da elején a t6de pélog
egy olyan beszédaktust jelol, amely a 67—71. sorokban hirte-
len ,levélként” tinik fel, épp azel6tt, hogy a beszéld a ,,j0jj
¢és lass!” (40pnoov) paradox felszolitast intézi a gydzteshez.
A ,nézés” feltételezi a laudandus fizikai jelenlétét és reakci-
0jat az eldadasra, mig a tengeren valo elkiildés az 5. nemeai
oda 2-5. sorait idézi fel, ahol a besz¢l16 felszolitja ,,édes dalat”,
hogy ,,menjen tovabb Aigindbdl minden nagy kereskeddusza-
lyon és kis hajon”. Ebben az 6daban a dal mint médium maga
az lizenet, amely a gy6zelem hirét mindenfelé elterjeszti. A 2.
pythéi 6da 67-71. soraiban azonban az 6dat nem a gydztes va-
roséb(')l hanem a gy(’Sztes varosaba kiildik a megszolitottnak
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théi 6da 6nmagara Vonatkozo referenciajaként értelmezik: az
epinikiont Hieron rendelte meg fizetségért cserébe. A foniciai
aru, a scholionok szerint, a Kastoreionnal all szemben, amely
ingyen kiildott dal. Ez az értelmezés maig népszerii.*s Am van-
nak mas magyarazatai is a kifejezésnek. Kiemeli a tdvolsagot,
amelyet az 6danak le kell kiizdenie,* és a dal mint finom gyar-
mataru keleti pazarsagat, egzotikussa-
gat és miivészi kidolgozottsagat: a fo-
niciai kézmiivesek tehetsége hires volt

2. kép. A szobeli ének kozege: a lirai kolté mitikus paradigmaja eléadas kozben.
Orpheus a thrakok kozt énekel. Attikai vordsalakos oszlopkratér, Kr. e. 440 kortil.
Berlin, Antikenmuseen (inv. 3172), Gelabol.

Orpheus-fest6, Beazley ARV? 1103,1 és 1683 (forras: aras.org)

mar Homérostol kezdve.*

A Kastoreion kérdése tovabb bo-
nyolitja a problémat. A szakasz ellen-
tétet allit fel az elkiildott melos (t6de
pev... péhoc, 68) és az ,aiol hurok
Kastoreiona [...], a hétszer sz616 phor-
minx ajandéka” (10 Koaotdpsiov 06,
69) kozott, amelyet Hieronnak a kiko-
tében kell tidvozolnie. Az okori kom-
mentatorok, a pev — 8¢ szembedllitas
alapjan, arra jutottak, hogy mig a 2.
pythoi oda fizetség ellenében sziile-
tett (LoB6g: ezért az utalds a ,,foniciai
arura”), addig a Kastoreion ajandék
(xép1g, 70).5' A Pindaros-irodalomban
gyakran szerepel, hogy az utébbi, egy
aiol metrumt hyporchéma (ezért az
,aiol hurok”), amely a ,,Kastor-dal”,
»,-himnusz” vagy ,,-dallam” koré épiil,
annak a gy6zelmi lnnepségnek ké-
pezte részét, amelyre a 2. pythoéi oda
is sziiletett.> Tekintetbe véve Hierdn
szokasat, hogy olykor tobb enkémiont



is megrendelt ugyanarra az alkalomra,*® ez az értelmezés nem
lehetetlen, még ha a scholionok tévesen kovetkeztetnek is a
fizetségre vald utaldsra a 2. pythéi 6dabol. Pindaros Aypor-
chémadi** kozott szerepel egy gybézelmi 6da Hieronnak (fr.
105a, 105b és 106, valoszintileg egy pythoi gy6zelemre).
A scholionok a ,,Kastoreion” kifejezést a fegyveres tanccal
(8vomhog dpynoig) Osszefliggésben magyarazzak, amelyet
»egyesek szerint a Dioskurosok talaltak fel”.>

Ezt az interpretaciot nem lehet biztosan céfolni: a 2. pythoi
o0da 67-71. sorainak értelmezése két eltérd lehetéséggel szem-
besit minket, amelyek koziil csak valdszintiségi alapon lehet
donteni. Van azonban két masik Pindaros-hely, amely azt su-
gallja, hogy a gy6zelmi 6dat — a komos altal eldéadott dicsitd
éneket — a koltd olykor nevezhette Kastoreionnak. Az 1. isth-
mosi 6da 14—16. soraban Pindaros arrdl beszél, hogy szeretné
a cimzettjét egy ,,Kastoreionba vagy lolaos-dalba foglalni”
(€0édm | 1 Kaotopeio §| "Toldotr” évapudéor viv duve). Az
1. olympiai 6da 100—-103. soraban Hierdn ,,aiol ének szerinti
lovas dallammal” (izmio® vop® | AioAndt poind) valdo meg-
koszoruzasardl beszél. Ebbol kovetkezoen valoszinlsitheto,
hogy létezett valamiféle, talan spartai eredetti népi dallam,
amelyet az aiolnak nevezett modban €s metrumban (vo. v
AioAideoot yopdais, P. 2, 69) énekeltek a lovas versenyek
gyO6zeteseinek tinneplésekor, és amelyet Kastérnak dedikal-
tak, Zeus immodapog fianak.’¢ , Archilochos dala”, melyet
Pindaros a 9. olympiai 6da elején emlit, és amelyet valdszi-
ntleg rogtonzott gyézelmi linnepségeken adtak eld Olympi-
aban, erre a Kastoreion-értelmezésre vald vilagos parhuzam-
ként szolgal, hiszen az is egy népdal jellegli hagyomanyos
zenedarab, amely mintegy mifaji elé6zményeként szolgal a
pindarosi dalmiinek.’” Emellett igen valdsziniitlen, hogy az
,»aiol hurokon” kifejezés, mely a Kastoreion zenéjét irja le,
barmi mast jelenthetne, mint zenei modnak és metrumnak az
adott dalban létrehozott szintézisét.® A melos és a Kastoreion
nyelvtani szembedllitdsa pedig szintén nem jelent sziikség-
szerlien problémat. A szakasz legjobb értelmezése (Most
1985) a pév és 6¢ itteni hasznalatdt a homérosi himnuszok-
ban szokdsos zaro-atvezetd formuldhoz hasonlitja. Eszerint
a nézet szerint Pindaros itt ujra felidézi a charison alapuld
kolcsonos megallapodast, amely 6t mint k61tét a patronuséaval
0sszekoti, €s a himnuszok befejezésére jellemzd, ellentétek-
re éplil6 beszédmodot alkalmaz.® A pév — 8¢ kapcesolat (P
2, 68-69) a szerepek kolcsonds megosztasat fejezi ki, nem
pedig kiilonb6zd dalokat vagy ugyanannak a dalnak két el-
térd részét allitja szembe egymadssal. A beszEld visszatérése
a 69-71. sorokban az eldadasi vagy beszédkontextusra uta-
16 kifejezésmodra arra hivatott, hogy korlatozza az éneknek
mint szovegnek az autondmidjat. Az 6da nemcsak egy targy,
amelyet el lehet kiildeni vagy cserélni, nemcsak egy egyszerii
»uzenet” (dyyelio, 4), hanem a kémos-énekek hagyomanya-
ban gyokerezd Kastoreion is. Hierén taldlkozni fog a dallal
és ,,ra fog tekinteni” (0éAov | G0pncov... avtopevog, 69-71).
Az ige egyarant vonatkozhat az eléadas megtekintésére és az
olvasasra is, mindenesetre Hieron meg fogja tapasztalni, ha
nem is a koltd jelenlétét, legalabb a dalét. Az azonban nem
vildgos, hogy ki fogja a dalt el6adni, ahogyan az sem, hogy
ki viszi el a rendeltetési helyére. A 2. pythdéi 6da tehat egy
szobeli kiindulopont feldl (az ének elején elképzelt, el6adas
kozbeni komponalas) halad a szovegszerliség, majd a leendd,
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szovegkonyv szerinti eldadas felé. Az 6da paradoxonai — az
»itt” és ,ott”, a jelenlét és tavollét, az eldadas és elkiildott
szoveg kozotti fesziiltség — a szoveg €s az abban lejegyzett
hang Gsszetett viszonyat viszik szinre.

A 3. nemeai 6da: az el6adas és
a szoveg id6belisége

A megérkezés ¢és elkiildés kozotti idobeli ellentmondas a 3. ne-
meai 6daban is megjelenik, &m olyan méddon, ami a 2. pythoi
odaban nem tapasztalt mértékben bonyolitja az 6da idébeli-
ségét.® Ebben az aiginai Aristokleidésnek sz616 6daban a dal
elkiildése szintén késén kertil szoba, egy himnikus prooimion
(1-13) utan, amelyben a besz¢l6, a Muzsa (a megszoélitott), és
egy csoport férfi, akik az ,,édesen énekld komost épitd ifjak-
ként” (neMyapdov téktoves | kdpmv veavial, 4-5) jelennek
meg, egylitt adjak elé a megérkezés-motivum egy furcsa val-
tozatat. A besz¢ld hivja a Muzsat, hogy j6jjon Aiginaba: a
komos ,,az Asopos vizénél” var a dalara (vagy ,hangjara”,
Oma, 5). Aiginaban azonban nincsen folyo. Két Asdposnak
nevezett foly6t azonositottak lehetséges helyszinként a go-
rog szarazfoldon: az egyiket Nemea kozelében, a masikat
Boiotidban. Csakhogy Pindaros azt mondja a Muzsajanak,
hogy azert j6jjon Aigindba, mert az ifjak varjak ,,az Asépos
vizénél”, ez a megfogalmazas pedig a szigetet jeloli ki hely-
szinként.®! Van némi nyomas: a gy6zelem a beszéld szerint
semmi masra nem szomjazik inkabb, mint a dalra, 6 maga pe-
dig azért imadkozik, hogy a Muzsa bdven biztositsa azt sajat
elméjébdl (tag apboviav dmale pntiog apdg dro, 9).2 Ezutan
felszolitja a Muzsat, hogy ,.kezdjen [...] mélté himnuszba”
Zeus (Nemea véddistene) szamdra, amelyet 6, a szerzd fog
,»a hangjuk [ti. a komosé] és a lyra kdzott megosztani” (Gpye
§ obpavod morvvepéra Kpéovtl, Buyatep, | dOKIHOV Hvov:
&ym dg Keivav 1€ viv 0apoig | Mpa te koivacopat, 10-12).
A komos résztvevOi tehat arra varnak, hogy eléadjak az odat,
amelyet a Muzsa még nem kezdett el, és amelyet a beszélonek
még meg kell komponalnia.®

A 3. nemeai 6da prooimionja tehat késlelteti sajat eld-
adasat. Aigina és Aristokleidas dicsérete utan (14-21) a li-
rai hang egy kettds mitoszra tér at, el6szor Héraklés (21-28),
majd (mint szinte az dsszes tobbi aiginai 0da is) az Aiakidak
(29-63)% torténetét meséli el. Miutan nyomon kovette Tela-
moén, Péleus és Achilleus torténetét, hirtelen megtorpan. ,,In-
nentdl fogva szilard az Aiakiddk messzire latszo fénye: Zeus,
tiéd a vér, tiéd a verseny, amelyet ez az ének eltalalt az ifjak
hangjaval orszagos 6romet zengve” (tov Duvog EPaiev | oml
VEOV Emydplov xappo kehadéwv, 64—66).% Ahogy visszatér a
mitosztol az eldadas alkalmahoz, az 6da hirtelen mar kész is
van: a komos késleltetett el6adasa befejez6dott, még azeldtt,
hogy elkezdddott volna.

Egy kicsit késdbb, Aristokleidas masodszori, rovid dicséité-
se utan hirtelen elékeriil az elkiildés-motivum (76—84):

[...] xoipe pihog éyd TOSE TOL 76
TEUTO UEULYUEVOV LEM AEVKD

GLV YaAaKTL Kipvapéva &’ €epc’ QUEETEL,
wop’ aoidipov AloAlooty £v Tvodicty adADV,
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Oyé mep. E6TL O’ ALETOG MKVG £V TOTAVOIG, 80
o¢ EaPev aiya, TNAOOE LETAUOLOUEVOC,
dapovov dypav mociv:
Kporyétot 0& KOAOL01l TATEVA VELOVTOL.
Tiv ve pév, evbpdvov Kieods £0eloi-
60g, AeOhoPOPOL MLATOC EVEKEV
Nepéag Emdavpobev T° dno kai Meydpmv dE60pKeV pAOG.

Egészségedre, bardtom! En pedig elkiildom neked a méznek
és feher tejnek ezt a keverékeét, belekevert harmat veszi ko-
ril: ének-ital az aulosok aiol fuvallataval, ha megkésve is.
A repiild lények kozott gyors a sas, amelyik, messzirdl ke-
resve, gyorsan felkapja labaival a véres zsdakmanyt. Lejjebb
pedig cserrego csokak koroznek. Rad viszont, a széptronu
Kleio jovoltabol, gyozelmet hozo elszantsagod miatt, Ne-
mea, Epidauros és Megara gyozelmi fénye tekintett.

A koltdi beszédaktus, amely az Aigindban varakoz6 kdémos-
szal kezdddott, és amely éppen csak most fejez6dott be, ugy
ér véget, hogy nincs semmilyen el6adé a latohataron, a kolte-
mény elkésett, a beszélé pedig nincs jelen. Legaldbb az aulo-
sok felidéznek valamilyen zeneiséget. Ahogyan a 2. pythéi 6da
67-71. soraiban, az elkiildést a yoipe, ‘'minden jot’ kifejezés
vezeti be. Noha a 3. nemeai 6da ,,énekld italanak™ symposionra
val6 utaldsa kozelebb hozza a koltét a dal cimzettjéhez, mint a
2. pythdéi o6da tengeri utazésa, a hasonlosagok figyelemre mél-
téak. Az idébeli elcsuszas, az elkiildés és megérkezés sorrend-
jének felcserélése teljesen megegyezik. De a 3. nemeai 6daban
az elkiildés egy hosszabb cselekmény vagy kvazi-narrativa®’
csucspontja, amely a koltd késése koré épiilt. A legkdzelebbi
parhuzam a 10. olympiai 6da prooimionja, amelyben a beszéld
arra szolitja fel megszodlitottjait,® hogy ,,az olympiai gy6ztes
[Hagesidamos] nevét olvassatok fel nekem, Archestratos fiaét,
ahol fel van irva az elmémben, mert tartozom neki egy édes
dallal, de megfeledkeztem rola”(1-4). A 10. olympiai 6da 1-4.
és a 3. nemeai 76—84. sorai is bemutatjak, hogyan miikodik
egylitt sz6 és tett, mindketté mint valuta a charisok tarsadal-
milag elfogadott cserekereskedelmében. A 3. nemeai 6ddban
a késés képzete — amelyet a prooimionban a varakozé komos
vetitett eldre, és amely a befejezésben Ujra megjelenik az el-
kiildés bejelentésével ¢és az azt kovetd sashasonlattal, amely
a gyorsasag ¢és a masokat feliilmuld iigyesség nyelvezetével
mintegy jova teszi a beszéld sajat ,,késését™® — a dédopkev. ..
0aog (,,rad tekintett a fény”, 84) kifejezésben csucsosodik ki.
Ez a kifejezés azt pontositja, mit ért el a koltd és a gydztes
egyiitt.”® Amint befejezédik, a dal véghezvitt megnyilatkozassa
valik, és rekontextualizélja a prooimionban bevezetett motivu-
mokat.”! Az eléadas tovabbra is meghatarozatlan idére el van
halasztva.

A yaipe (P. 2, 67-68; N. 3, 76) hasznalata megerdsiti a le-
zaras érzetét, mig a figyelmet a koltd és partfogdja kozti cha-
ris-kapcsolatra iranyitja.”> Mindkét dalban a lirai sphragis
gazdag ¢és paradox alkalmazasat latjuk egy, a himnuszokbol
kolesonzott beszédmodban.” Paradox, amennyiben a lirai be-
sz¢16 éppen akkor valik leginkabb jelenlévové a cimzett sza-
mara, amikor nyilvanvalova teszi tdvollétét. A kolcsondsség,
amelyet a kozvetitett kommunikacié ezen toposza megmutat,
a tarsadalmilag el6irt hangnem finom niianszaira is fényt vet-
het. A 2. pythoi 6da 67-71. sorai arra kérik Hieront, hogy ré-
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szesitse kegyben a koltd elkiildott megnyilatkozasat: a koltd
»ajandékanak” értéke a patronus itéletétdl fiigg.* A 3. nemeai
oda 76-84. sorai egy symposionra visznek minket: a besz¢ld
a dal cimzettjének vele egyenrangu philosa,” aki ,,dal-italt”
kiild baratjanak. A yaipe kifejezés itt egyszerre bucsu és po-
harkoszonté (formalisan, egy npomivewv-gesztus).’® Beleillik a
gyurts szerkezetbe, amely a befejezést 6sszekapesolja a pro-
oimionnal: az ,,ital” oltani fogja a gy6zelem dal utani ,,szom-
jat”.”7 A 3. nemeai 6daban tehat kozelebb vagyunk a szokasos
epinikion-forgatokonyvhoz, amelyben a gy6zelem dalt rendel,
hogy ezaltal biztositsa, hogy megemlékezzenek rola.”® Ez az
oda bajtarsias ¢s jatékos, ezaltal kontrasztban all a 2. pythoéi
odaval, amely mint kirdlyi panegyrikos tavolabbi és fensége-
sebb laudandust kovetel meg.

Ahogyan a 2. pythoi 67-71., a 3. nemeai 76-79. sorai is at
vannak széve a zen¢hez kotddd kifejezésekkel. A vardzslatos
ital 0sszetevoi koziil a méz és a tej az inspirdcidval, a koltdi ké-
pességgel ¢s halhatatlansadggal kapcsolddik 0ssze, a harmat pe-
dig férfi termékenységet sugall.” Az epikus beszéd ,,mézként
folyik”; Pindarosnal a mézként vagy harmatként kiomld dal
a hangzossag metaforaja.’’ Noha a ,.keverés” a symposionok
kratérjara is emlékeztethet, ahogy a scholion-szerzének pon-
tosan ez is jutott eszébe (X132a [iii: 60 Dr]), Pindarosnal a dal
esztétikai, tematikus és szerkezeti mindségével is kapcsolatban
all, és azzal a kompozicids dontéssel, amelyet az ,,improviza-
ci0” soran hoz.¥ Az ,ital” tehat feltétlentl dal, korbevéve a
kiséretével (év mvoaicw avAdv, 79), ahogyan a harmat veszi
korbe és dolgozza Ossze (apénel, 78) a tobbi dsszetevot a ke-
verékben. Az ,aulosok aiol fuvallata” — ahogyan a 2. pythoi
odaban az aiol hirok — nyilvanvaldan a dallamra, ritmusra és
metrumra utal. A metafora valddi céljat azonban az ital mop’
aowdipov-ként (79) vald leirasa teszi vilagossa. A homérosi
aoidimos jelzd jelenthet ’dalbol készitett italt’, *emlékezetre
méltdt / megemlékezéssel telit” vagy ’dalban hiressé valtat’.
Az emlékezetital tovabbviszi Pindaros koktélreceptjének szim-
bolikajat, minthogy mézbdl és tejbol késziil a peiixpnrov, az
elhunyt embereknek és a chthonikus isteneknek felajanlott ital-
aldozat.®? A harmat is illik az 6sokkel valo charis-alapta kom-
munikdcié kontextusdhoz. Lehet, hogy a ,,hiresség itala” (bar-
milyen furcsa is legyen ez egy ¢16 gydzteshez sz616 6daban) a
temetési szertartasok ismert megemlékezéseire utal akkor is,
amikor a dalt a kleos szférdjaba helyezi: végsd soron a 3. ne-
meai 60da és Aristokleidas gyézelme is Klei6 altal kiildott fény
(84-84). Az 6da csak az eldadasban teljesiilhet be: mivel ez
az eldadas elhalasztodik, az énekld ital késobbi eldadasok kot-
tajava valik. Halhatatlansag-szérum tehat, amely tovabbélést
igér az emlékezetben. Ahogyan a 2. pythoi, a 3. nemeai 6da is
meghatarozza sajat befogadasanak koriilményeit. A tér- és ido-
beli keretet felboritva alkotja meg sajat befogadasat. Azaltal,
hogy az ¢l6 embernek felajanlott temetési italaldozat furcsa és
baljoslata eszkozét hasznalja, az 6rokkeé tarté emlékezet lehe-
tdségét sugallja az Gjra és Ujra eléadhatd szoveg hangjan ke-
resztlil. Az idébeliségre és a késleltetésre helyezett hangsuly
a 3. nemeai 6ddban tehat taldlkozik az epinikion altalanosabb
tarsadalmi céljaval: hogy életben tartsa a versben megénekelt
gyoztes ¢s csaladja emlékezetét a kozosségben.



A 6. olympiai 6da: a médium az tizenet

A szoveget mint a koltd és partfogoja kozti kommunikacio
médiumat a 2. pythoi és a 3. nemeai 6daban csak implikal-
ja. Ezzel szemben a 6. olympiai 6da, ez az élettel teli epini-
kion, amely Hégesias 0szvér-kocsiversenyen elért gy6zelmét
(Kr. e. 472 vagy 468%) tinnepli, sokkal nyiltabban fogalmaz
ezzel kapcsolatban, és egy Aineas nevii férfit hasznal fel mint
a kolto eldirasainak képviseldjét vagy kozvetitdjét. Hégesias
Hieron korének tagja volt,* az lamida genoshoz tartozott (egy
hires josdinasztia, akik tobbek kozott Olympia hires josdajat
és kultuszat feliigyelték),® és valoszinlileg kettés polgarjog-
gal rendelkezett Syrakusaiban és az arkadiai Stymphalosban
is. A dal kiemelkedik Pindaros epinikion-korpuszabdl az el6-
adas koriilményeinek erdteljes megrajzolasaval és azzal, aho-
gyan az elképzelt utazast hasznalja arra, hogy t6bb kiilonbozo
témat és kovetelményt koherens koltéi egységbe forrasszon.
Ezek kozott szerepelnek Hégesias életének helyszinei (Syra-
kusai és Stymphalos), a csalad multja és jelene Hellasban és
Sziciliaban, és azok az egymassal ellentétes kovetelmények,
amelyeket a laudandus gb6gos-arisztokratikus Onérvényesi-
tése €s az autoriter monarchia iranti lojalitdsa hiv eld. A dal
ezért Pindaros legosszetettebb epinikionjai k6zé tartozik.®
A helyszin Syrakusaibdl a lakoniai Pitanéra ugrik, onnan pe-
dig tovabb Stymphalosra, ahonnan a gy6ztes és komosa éppen
Syrakusaiba késziil hazatérni. Masképpen abrazolva, az 6da
egy, a gyoOztes ¢s polgartasai altal tartott komos utan elkanya-
rodik Ilamosnak a mitosz régmult idejében vald sziiletéséhez,
miel6tt visszatérne, szintén komoskisérettel, Hégesias Syraku-
saiba valo visszatérésének jelenbeli el6késziileteihez.®” Félig
Stymphalosban (jelen) és félig Syrakusaiban (a jovébeli el6-
adas), a 6. olympiai 6da, ahogyan azt Pindaros magarol Hége-
siasrol mondja, ,,két horgonnyal” bir.?® A dal elkiildése szem-
pontjabol legérdekesebb rész az utolsé6 harmadban szerepel,
amikor a besz¢él6 utasitasokat ad Aineasnak (87-105):

dtpuvov viv £taipoug, 87
Aivéa, mpdtov pev "Hpav
[MapbOeviav kehadijoar,
yv@vai T Erett, apyoiov dveldog dAadésty
Loyorg si pedyopev, Bowwtiav Dv. 90
€oot yap dyyehog 0pBog
Nnuképov okutdio Mot-
oav, YAKOG Kpatnp AyopféyKt@v dotday:
gimov 8¢ pepviicBon Zvpo-
KOGGQV ...

Biztasd most a tarsaidat, Aineas, elészér Héra Partheniat
dicsditsék, majd pedig, tudjak meg, hogy igazan megmene-
kiiliink-e az 6si ,, boidtiai diszno” szitoktol. Mert igaz hirndk
vagy, a széphaju Muzsdak hirvivdpalcdja (skytala), édes ke-
veréedénye a hangosan szolo énekeknek. Mondd meg, hogy
emlékezzenek Syrakusaira [...]!

A 6. olympiai 6da egyik sajatos vonasa az, hogy segitoket al-
kalmaz a dal és az énekes valdodi és metaforikus mozgasanak
elsegitésére.®® Ugy tiinik, Aineas (aki korabban nem szerepelt
még) vezeti a kart (komos, vo. 98), amely a dalt Stymphalos-
bol Syrakusaiba fogja vinni. Talan Hégesias arkadiai rokona.*
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A scholion-szerz0 chorodidaskalosként azonositja Aineast,
akinek az a feladata, hogy tolmdacsolja Pindaros szandékait a
kémosnak.*! Pindaros elmondja Aineasnak, hogy a kdmos mi-
lyen témakkal foglalkozzon az el6adas soran létrejovo dalban,
¢és a horatiusi recusatiohoz hasonloéan végighalad a témak ka-
talogusan, amelyeket egy-egy puszta emlitéssel mar be is emel
a dalba. Utasitdsa szerint el0szor a Stymphalosban tisztelt
Héra Partheneiat kell dicséiteniiik, miel6tt megtudnak, hogy
a daluk bizonyitékul szolgalhat-e a boiotiaiaik apobio (’bar-
dolatlansdg’) miatti rossz hire ellen (89-90). A jol dokumen-
talt stymphalosi Héra-kultusz emlitése Stymphalosba helyezi
a jelenetet, mig a masodik megjegyzés a syrakusai fogadta-
tast vetiti elére.”? A kémos epinikion-programjat Pindaros ezt
kovetden fekteti le. EIObb azonban itt van Aineas: egy ,,iga-
zi hirnok” (Gyyehog 6pBoc, 90),” a ,,széphaju Muzsak hirvive
palcaja” (Mukopwv oxvtdla Mowsdyv, 91) és a ,,hangos dalok
édes keverdedénye” (yAvkvg kpatip ayo@OLyktov Goiddv,
91). Akdvet megnevezése az lizenet szobeli ataddsanak ira-
nyaba mutat, a oxvtdAa Mowsdv kifejezés azonban mindent
atfordit az iras felé. A skytalat a scholion-szerz6 mint okvTdAn
Aoxovikn (Clakén iizenetpédlca’) azonositja, amit egyes for-
rasok titkositasi eljarasként irnak le.”* Az ijabb tanulmanyok
kétségbe vonjak, hogy a skytalat valaha ezen a moédon hasznal-
tak volna, mindazonaltal a spartai jelentéseket és diplomaciai
iizeneteket a korai szovegek is altalaban skytaldnak nevezik.”
A skytala megnevezés, ahogyan az ,,igaz hirnok” is, megbizha-
t6 médiumot sugall, és ezaltal eloszlatja az azzal kapcsolatos
aggalyokat, hogy a kozvetitett szoveget valaki netan hibasan
masolta, javitasi céllal modositotta vagy akar hamisitotta vol-
na. Ahogyan a kovet a sajat hangjara tdmaszkodik, a szerzo-
jétol elszakitott hangnak emberi helyettesre van sziiksége ah-
hoz, hogy megszo6lalhasson. A Muzsék és a nagy hangu edény
ezt a szobeli elemet fejezik ki. Aineas ,,hangosan sz616 dalok
keverdedényeként” valo leirdsa magaban foglalja a zenei meg-
részegiilés igéretét, és ismét az enkomiont és symposiont al-
litja a kozéppontba.”® A kolt6 és a kozvetitd figuraja egy idoére
Osszeolvad, ahogy a koltd, Aineas és a komos hangja egymasba
csuszik.”” Aineas emlékezetében feljegyezve a szoveg, meta-
forikusan legalabbis, tovabbra is szobeli alkotds marad, mig
Aineas neve, beleirva a gyézelmi 6daba, megdrokiti a dal ,,si-
keres tovabbadasat™.”

Noha azt hihetnénk, hogy Aineas feladata lesz érkezésekor
a dalt eldadni, a kdmos jelenléte atmeneti helyzetbe hozza 6t
komponalas és eldadas kozott. A maga zenészemlékezetével az
a feladata, hogy a kar emlékezetét megeddze. Felveszi a szo-
veg bizonyos funkcioit, sét, talan bizonyos értelemben éppen
a szoveget személyesiti meg. Torténetileg nézve nem kizart,
hogy a karvezetd és a kar valoban igénybe vették az irott szo-
veg segitségét. De az 5. szazadi karok betanitasarél szol6 for-
rasok alapjan val6szintibb, hogy a betanitas diktalas (hypole-
gein) és ismétlés utjan tortént, s nagyon hasonlitott a kortars
zenepedagogia modszerére, ahogyan a szoveg és a dallam is-
métlése a karvezetd segitségével rogziilt az énekesek elméjé-
ben.” Ezt a kett6sséget (szoveg és recitacio, szobeli és irasbeli
mnémosyne kozos miikodése) tiikrozi Aineas koltéi portréja és
az o0dara alkalmazott leirasok.

A kovetkez6 sorok (92—100) arra az utra utalnak, amelyet
Aineasnak, a komosnak ¢és az 6danak meg kell tennie. Pinda-
ros felszolitja Aineast, hogy szolitsa fel a komos tagjait: ,,em-
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lékezzenek” Syrakusaira és Ortygidra (eimov de pepvécOat
Yvpakoocdv te Koi Optuyiag, 92), azaz: ,.emlitsék meg”
ezeket. Majd Hieron emlitése kovetkezik (93-100). ,,Az el-
jovo 1d6 ne zavarja meg [Hierdn] boldogsagat, 6 pedig ked-
vesen ¢€s vendégbaratsdggal fogadja Hégesias komosat (cOv 0&
@uoppocuvalg evnpdrolg Aynocia dé€atto kdpov, 98), ahogy
az egyik otthonbol a masikba utazik, a stymphalosi falaktol,
elhagyva a gazdag nyéju Arkadia anyjat.” Hierén befurako-
dasa a szovegbe felveti a kérdést, hogy tulajdonképpen ki is
a valddi cimzettje ennek az 6danak. A keretezés kulcseleme a
komos fogadasa: egy olyan elem, amely a dics6ito éneket a ri-
tualis dedikacio regiszterébe emeli.'® Aineas tehat nemcsak a
szoveg €s a komos kozott kozvetit, hanem Hégesias és Hieron
kozott is. Hégesias dicsditése bele van foglalva Hieronéba: a
tyrannos az, aki fogadja és megitéli a komost (amelyet ezut-
tal egy Stymphalosbdl Syrakusaiba haladd gydézelmi menet-
ként képzelhetiink el), amelyet a gydztes hozott el neki egy
ut soran, amely visszakoveti az 6da eredeti fantasztikus utjat
Syrakusaibol Lakonidba (22-28). A 6. olympiai 6da is véget
ér még azel6tt, hogy elkezdddne. A komos sz6 jelenthet éppen
eldadott dalt, eléadasi alkalmat vagy pedig magat az eléado
csoportot.!’! Ha valdsziniitlen is, ahogyan a 2. pythoi 6dahoz
irt scholion mondja talan éppen e vers alapjan, hogy Pindaros
karok révén kiildte el az 6dait, vildgos, hogy ez a szakasz ho-
gyan er6sitheti meg mégis ezt a nézetet.!'”? A 6. olympiai 6da
utolsé harmada az egyetlen belsé forrasunk, amely egy epini-
kion eldallitasi folyamatat a komponalastol a kar betanitdsan
keresztiil egészen az eldadasig leirja. Megbonyolitva ugyan
fikcids és metaforikus elemekkel, a dalban megjelenik az a
fesziiltség elkiildés és eldadas, szoveg és dal kozott, amelyet
minden ,,elkiild6tt” dalban megtalalhatunk.

A 2. isthmosi 6da: olvasas és Gjrajatszas

A fesziiltség elkiildés és eldadas kozott még szembetlindbb a 2.
isthmosi 6da befejezd soraiban (43—48). Az 6da Thrasybulos-
hoz sz61 (& Opacvfovie, 1), az akragasi Thérén, az emmeni-
da uralkodo6 unokadccséhez. A versbeszEld ismét egy hirtelen
felbukkand helyetteséhez fordul, egy bizonyos Nikasipposhoz,
hogy ,,olvassa fel” {izenetét patronusanak.!® A scholion-szerz6
igy foglalja 0ssze a problémat: ,,Ez az epinikion az akragasi
Xenokratésnek szol és Tharsybulosnak lett elkiildve egy bizo-
nyos Nikasippos révén; ebbdl kifolyolag apostolikos.”'* Xe-
nokratésnek — aki Thrasybulos apja volt, Théron batyja és Hie-
ron sogora, de mar halott — allit emléket azaltal, hogy felidézi
az isthmosi, athéni, delphoi és olympiai jatékokon aratott gyo-
zelmeit, amelyeket Nikomachos nevében kocsihajtoként ért
el.!% Az Emmenidak hazai szamara, mondja Pindaros, ,,nem
ismeretlenek a kedves komosok, sem a mézként sz6lo (meli-
kompos) dalok” (30-32). A befejezd epodosig (43-48) az 6da
megszolitottja Thrasybulos. Majd egy hirtelen és lényegében
teljesen motivalatlan apostrophéval Pindaros Nikasippost sz6-
litja meg, egy, az epinikion miifaji értékrendjéhez kellden ill6
nevil kozvetitét, hogy vigye el a kolté tizenetét baratjanak.!%
Mint a 6. olympiai 6da Aineasat, Nikasippost is chorodidaska-
losnak irtak le, vagy pedig olyan személynek, aki egyediil adta
el6é Pindaros 6dajat Akragasban.!”” De maga a sz6veg semmit
nem arul el a 2. isthmosi dda elsé eléadasarol vagy Nikasip-
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posrol magardl. A szerepe éppolyan homalyos, mint Aineasé a
6. olympiai 6daban. Mind a kettdt leginkabb az 6da kozvetitett
természetének és a koltd tdvollevd jelenlétének textudlis meta-
forajaként érdemes érteni.

Aineas hirtelen feltinése a 6. olympiai édaban meglepd;
ugyanigy Nikasippos epifanidja is az a 2. isthmosiban (43-8):

| vov, 6t eBovepal 43
Ovatdv epévag AUEIKPELOVTOL EATIOEG,

T’ APETAV TOTE GLYATO TATPOAV,

UNdE Toved’ Buvovg: £mel Tot 45
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tadta, Nikdown’, arnovelpov, dtov

Egtvov £pov 10oiov ErOne.

Ne, mert a halandok elméjében irigy remények nyiizsognek,
ne hagyja, hogy hallgasson az atyai dicséség, sem pedig
ezek a dalok, mert nem azért készitettem oket, hogy tétleniil
vesztegeljenek. Ezt olvasd fel, Nikasippos, amikor az én dra-
ga baratomhoz érkezel.

Pindaros harmadik személyre valt (crydro, 44). Az éles val-
tds mind a besz¢lét, mind magat a koltdi megszolalast meg-
fosztja attdl a kerett6l, amelyben egészen eddig gondosan
lehorgonyozta 6ket, és mindkett6t eltdvolitja a kordbbi meg-
szolitottjuktol.'”® Semmi nem magyarazza ezt a valtast egészen
Nikasippos megszolitasaig az 6da végén (47-48). Mig eddig
Pindaros a lirahoz ill6 kozvetlenséggel és csalddiassaggal ab-
razolta Thrasybuloshoz fiz6d6 baratsagat, addig itt, mint va-
lamiféle utészoéban, kapcsolatuk tranzakcids feltételeit mutatja
be. Sok mulik Nikasipposhoz intézett utasitdsanak jelentésén:
tadta andvelov (,,ezt olvasd fel”, 47). A megel6z06 sorok (43—
46) ,,hasznalati utasitast” juttatnak el Nikasipposon keresztiil a
hirtelen tavolra keriilt Thrasybuloshoz. De vajon csak ezeket
kell kézbesitenie, vagy pedig az o6da teljes szovegét? A maso-
dik lehetdséget a zard sphragis gyakran onreferencialis jellege
és az andveyov (47) lehetséges jelentése valdszintsitheti. Az
améveov alapjelentése (vo. LSJ sv. amovéum) az ’igazsagos
elosztas’: a kifejezés tehat azt is jelentheti, hogy ,,add at ezeket
a szavakat, valahdnyszor Akragasba érkezel”. Az iterativ ér-
telmet tekintetbe véve implikdlhatja a patrénus kleosanak ter-
jesztését.'” De egy Sophoklés-toredékbdl (fr. 144 Radt), ame-
lyet a scholionok driztek meg, arra kovetkeztethetiink, hogy az
amovépely “olvasast’ jelent, méghozza egy csoport el6tt torténd
hangos felolvaséas értelmében. Ezt az értelmezést tamogatja
Ferrari és Catenacci.!!” Lehet amellett érvelni, hogy a 2. isth-
mosi 6daban a hangos (nem pedig a néma) olvasas feliilirja
az el6adast. Nikasippos hangja tovabb fogja adni az iizenetet,
amely a szovegben van megorokitve. A dal, recitdciova alakit-
va magat, elkezd ugy viselkedni, mint egy valodi koltéi levél,
amelyet a felolvasés tud célba juttatni. Valojaban, természe-
tesen, a dal nyitott mind a hangos felolvasasra, mind pedig a
sz016 vagy kar altali eldadasra.

Pindaros Thrasybuloshoz intézett hasznalati utasitasa (43—
46) a 2. isthmosi 6dat a kleos-dalok értékrendjéhez igazitja.
»Azért, mert a halandok elméjében irigy remények nyiizsdg-
nek, ne hagyja [ti. Thrasybulos], hogy hallgasson az atyai
apetn, sem pedig ezek a dalok (10068’ Duvovg, 45), mert
nem azért készitettem Oket, hogy tétleniil vesztegeljenek.” Az
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3. kép. Duris berlini ,,iskolacsészéje” tanarokkal és ifju tanulokkal; mint mas Kr. e. 5. szazadi un. iskolajelenetek, irotablak és
papirusztekercsek hasznalatat abrazolja zenei hangszerekkel egy térben. A kozépen iil6 tanitd kezében levé tekercsen irott (betithibas, két
epikus invokaciobol 0sszegyurt) szoveg: a szemben all6 fit mondja ol vagy énekli a memoritert, amelyet a felnétt férfi az irott szovegbdl

ellendriz. Balra zenedra zajlik. Attikai vorosalakos kylix, Kr. e. 480 koriil. Berlin, Altes Museum (Antikensammlung) F 2285, Cerveteribol.
Douris, Beazley, ARV? 431, 48. Vase-Painters, Oxford 1963(2), 431, 48 (forras: Wikimedia Commons)

»ezek a dalok” megfogalmazas csak magara a 2. isthmosi 6da-
ra utalhat, ebben az esetben pedig az cldadas ismét a jovobe
van vetitve.""" Am az is felvetédik, hogy ,.ezek a dalok” nem
foglaljak-e magukba az 6sszes dalt, amelyet Pindaros bd két
évtized alatt az Emmenidaknak szerzett.!'” Az épyacdpov ao-
ristosa ez esetben nem az aktualis 6da befejezésére vonatko-
zik, hanem egy teljes koltdi korpuszra. Ha ez igy van, akkor ez
az 6da is szembeallitja a megkomponalas idejét (coding time)
¢és a befogadas idejét (receiving time), és a befogadast az 6da
iddkeretén kiviilre vetiti, ezattal a dics6itd koltészet egy kor-
puszara, amelyet szisztematikus ujrafelhasznalasra szantak.''
Eltekintve a személyes érintettség képzetétdl, amelyet az elsd
személy és a tot névmas hasznalata kelt, a sorok megidézik
az ismerds Osszehasonlitast kdltemények és képzémiivészeti
targyak, elsdsorban szobrok kozott, amit tobbek kozott az S.
nemeai 6da prooimionjaban is lathatunk. Ott a besz¢lé azért
utasitja el a szobraszmesterséget, mert ,,lustan s tétleniil all-
va mindig ugyanazon a talapzaton” (00K avoplavtonoldg iy’
®ot’ EMvicovto EpyalecOot aydApat’ €n’ avtdag Paduidog |
€otadt’, 1-2) a szobrok nem tudjak a gyodztes kleosat terjesz-
teni. A 2. isthmosi 6daban Pindaros biiszkén viseli a kézmiives
cimkét. A hymnosai rendelkeznek azzal a tartéssaggal, amely
a gondosan megmunkalt ereklyékre jellemzd. Mint ilyenek, ki

tudjak azonban sugarozni az oikos hirnevét térben és idében.'*

Nem szabad hagyni, hogy csak mozdithatatlan agalmataként
1étezzenek egy szentélyben vagy egy kdnyvtar polcan poro-
sodva. Pindaros egy szintre emeli Thrasybulost, az Emmeni-
da dalgyljtemény 6rzojét, Xenokratésszal és Théronnal, akik
gybzelmeikkel és patronusi szerepiikkel lehetdvé tették a dalok
megsziiletését. O a felelds ezen gy6zelmek emlékének az élet-
ben tartasaért. Ez az 6da, mely az Emmenidakhoz sz616 epi-
nikionok koziil az utolsd, annak a baratsagnak allit emléket,
amely a koltot patronusaihoz fiizi, id6tallova téve a dal-szoveg
révén, rabizva a kolto és a laudandus hirnevét is a szovegbe
foglalt és tovabbéld hang tantsagtételére.

Kovetkeztetések: a szoveggé valt
hang paradoxonai

Az elkiildési jelenetek vizsgalata az epinikonokban megmu-
tatta, hogy a motivum jellegzetes tulajdonsagai — a tér-ido
deixisek allandd elmozdulasa, a dal és eléadas kapcsolatanak
ellentmondasos id6viszonyai, a szovegként viselkedd kozveti-
to figurak alkalmazasa, a tarsadalmi emlékezet megtestesito-
jekeént hasznalt szovegek — mind szorosan §sszekapcsolodnak
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ennek a koltészetnek az enkomiasztikus funkcidjaval és azzal
a tarsadalmi befolydssal, amelyet megkdvetel maganak. Az
elkiildés elsdsorban a prooimionokhoz és befejezésekhez ko-
tédik: a kardalokban ezek az onreferencidlis kommentarok ki-
emelt helyei. A motivum kifejezi az 6da kozvetitett természetét
¢és (irott) szovegként vald létezését, és felhivja a figyelmet a
szerzOségre.!'> A kardalok, Alkmantol kezdve, jellemzden in-
kabb harmadik személyben hivatkoznak szerzdjiikre, ezaltal is
megkiilonboztetve a lirai hangot a szerzé hangjatol. Ezt a ha-
tast gyakran még azzal is fokozzdk, hogy a koltét nem nevezik
meg, hanem olyan metaforikus kifejezésekkel utalnak rd, mint
példaul Bacchylidés esetében a ,,hires szolgaja Uranianak™ (B.
5, 13—-14), vagy metonimikusan csak a torténeti koltével dssze-
kapcsolddo helyeket (Thébait vagy Keost) emlitik. A dal elkiil-
dése mint kolt6i eszkdz visszajara forditja a kardalok sphragi-
sanak ezt az ismert technikajat, és athelyezi a megnyilatkozas
deiktikus kozéppontjat a ,.kar idejétdl” a ,,koltd idejére”, mi-
kozben térbeli tavolsagot is 1étrehoz.!'¢ Ez lehetévé teszi, hogy
a koltd hangja legalabb részben elkiiloniiljon az eléadd hang-
jatol, akinek feladata, hogy az eldadassal befejezetté tegye a
dalt. Az ,elkiildés” igy az enkomiasztikus hangnak szerzdibb
hangnemet kolcsondz. Mivel ezt a hangot el lehet valasztani
alkotojatol és ,.elkiildeni”, az is a feladata, hogy — barmikor
ujra hangzdova tehetd szoveggé valva — ,szovegkonyvként”
valtozatlanul tovabb éljen, megnyitva a lehetdséget késdbbi
eléadasok elétt.!'” Ahogyan az minden példankbdl latszik, az
olvasas, a privat recitacio, a sz0l6 vagy kar altali eldadas Pin-
daros szamara potencialisan mind egyenértékiiek: parhuzamos
modszerek a szoveg (Gjra)felhaszndlasara, amelyek mind ké-
pesek Ujra mozgasba hozni a szoveget, ujra megteremteni azt
a vitalitast és hangot, amelyek a dal egyediili természetes alla-
potat jelentik.

Az elkiildési motivum tehat helyet taldl a gorog metapoé-
tikus toposzok tarhdzaban. Kiegésziti a dicsditd énekek me-
tapoétikus repertoarjat, amely kiilonbozd, a koltemény sajat
anyagisaganak, mesteri megmunkaltsaganak, tartéssaganak
és értékének becsességét kifejezé!!® targyakbol — lyd hajsza-
lagoktol arany serlegeken at gydzelmi szobrokig, feliratozott
steléktd] a templom oszlopcsarnokaig — épiil f6l. De ellentét-
ben a kézmiivesség és képzOmiivészet ezen archetipusaival, az
elkiildés eszkoze megidézi a szoveggé valo dal kettds termé-
szetét. Amikor ,.elkiildik”, a dal targy, amikor ,,megérkezik”,
eldadassa valik.

Végso soron a dalkiildés a részleges vagy befejezetlen tex-
tualitas toposza: a koltoi stilus énekkultaraban gyokerezd, 6n-
magat limitald keretei kozott reflektal az 6da anyagi, 6nallo
targyként vald 1étezésére. Olyan konkrét sziikségletekre feleld
retorikai eszkdz, amelyeket csak részlegesen tudunk rekonstru-
alni. Mint keret, a levélszeriiség kombinalja a gyonyor targyat
¢és a megénekelt hirnév mozgékonysagat. Pindaros, a nemzet-
kozi tigyfélkornek dolgozoé panhellén koltd, ugy képzeli, hogy
dala (és a hirnév, amelyet 1étrehoz) korbejarja a foldet. Aho-
gyan a 6. olympiai 6daban, ez narrativ kitérokre és ,,visszaté-
résekre” is alkalmat adhat, de azt is demonstralja, hogy szavai
hogyan tudjak a gy6ztes kleosat elterjeszteni.!?

Mindazonaltal nincs valodi kiilonbség a koltd levélbeli és
nem levélbeli hangja kozott. Az eszkdz perspektivikus: 1ét-
rehoz egyfajta ironidt vagy elidegenitési effektust, mialtal a
dal textualitisa tobbé-kevésbé észrevétleniil jelzi ottlétét.!?°
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A hangsulyos iddbeli elcsuszas kiemeli a szovegként rogzii-
16 ,,hang” rogzitett, befejezett természetét — roviden, irodalmi
miként valo 1étezését. Megvalositja azt az eltdvolodast, amely
a dalokkal természetes modon megtorténik, amikor az iras ké-
pes elvalasztani magat — ahogy Sokratés mondja — atyjatol és
védelmez6jétél, és ,,szabadon jar-kel” a vilagban.!?! Pindaros
uralkodd megbizoi, akiknek a legtdbb ilyen ,,elkiildott” enko-
miont szerezte, talan eldnydsnek lattdk az irds ezen tulajdon-
sagat, hiszen az, hogy dalokat rendeltek meg, legalabb részben
olyan szovegekbe valod befektetés volt, amelyeket aztan szét-
kiildhettek a hatalmuk propagandajaként.'?? Az ,elkiildott dal”
képzete megvilagitja azokat a mechanizmusokat, amelyekkel
az 6da felnagyitja és rogziti a gydztes, a gydztes kore és a koltd
képét. Réadasul az elkiildés motivuma gyakran szorosan 0sz-
szekapcsolodik a kolt6—patronus kapcsolatra valé reflexiokkal,
megemlékezve a charisrol, amely megalapozza a dicséret—ta-
mogatas cserét.!? Az ,elkiildés” mindeniitt dszinte és hiteles
tonust koles6noz a dicséretnek. '

Végs6 soron a dalok elkiildése retorikai toposz. Nem sokat
arul el a megrendelés, alkotds, elkiildés, betanitas és eléadas fo-
lyamatarol, amelyen egy-egy 6da végigment, vagy arrdl, hogy
hogyan és mikor Iépett be az iras ebbe a folyamatba, vagy hogy
Pindaros egész kart, egy kiildoncot vagy egy konyvet kiildott-e
amegrendel6inek.'? Azt a kérdést, hogy Pindaros és Bacchyli-
dés melikus szovegeit megdrizték-e valahol, vagy pedig (ahogy
valdszintibbnek tiinik) kiilonb6z6 valtozatokban forogtak koz-
kézen, miel6tt 6sszegytjtotték Oket — talan a 4. szdzadban — a
késdébbi hellénisztikus kiaddsok egy vagy tobb elézményébe,
nem tudjuk megvalaszolni. Az biztos, hogy legalabb néhany
szovegnek cirkuldlnia kellett, kiilonben egy sem maradt vol-
na fenn. Ezek valdsziniileg nem tartalmaztak zenei notaciot: a
daloknak csak szovegre redukalt valtozatai voltak.'?® Az irott
¢és szobeli hagyomanyozas gyakran egybeeshetett. Teljes dalok
vagy dalok részletei kétségkiviil helyet kaptak a szobeli eld-
adasok hagyomanyaban, vagy adaptaltak dket mint szolasokat
vagy sympotikus skolionokat; teljes 6dak Gjracldadasait pedig
talan csaladok vagy akar varosallamok rendezték meg.'?” Min-
dennek legaldbb egy része valoszintileg irott szovegen alapult:
a 7. olympiai 6darol azt irja a scholion Gorgont — egy talan hel-
1énisztikus kori helyi antikvarius szerz6t — idézve, hogy ,,arany
betiikkel” irtak fel a rhodosi Athéna Lindia szentélyében.!?® Ha
ez a forras hiteles, akkor egy olyan esetet 6riz meg, amikor egy
epinikion felvette egy felirattal ellatott agal/ma tulajdonségait,
taldn az allando ujracléadas reményében.

Dalokat feltehet6leg mindig is kiildtek: ezért a dalkiildés
nem tiikroz konkrét torténelmi feltételeket. Sokkal inkabb reto-
rikai toposz, teljesen kompatibilis a szobeli (Gjra)el6adasokkal,
amelyek f6 eszkozei voltak az epinikionok elterjedésének az 5.
szazadi kozonség korében. Sot, a toposz, ugy tlinik, éppen ezt a
fajta hasznalatot konnyiti meg. John Herington szerint a gérog
énekkultara egyik fontos aspektusa éppen az a sajatos mod-
szer volt, amellyel a szobeli kdltészet és eldadas hagyomanyait
»a gondosan kozvetitett szovegek szilard alapépitményével”
kombinalja."® A Phrasikleidban Jesper Svenbro a gorog irast
»elsésorban hangok létrehozéasara valo gépezetként” jellemzi,
¢és az emberi tettek hirét (kleos), amelyet a gdrog dics6itd éne-
kek taplalnak, egyfajta ,,visszhangzo elismerésként”.!3° A kap-
csolat iras, hangzossag és emlékezet kozott, noha ismerds Pla-
ton Phaidros-beli kritikajabol (274c5-276b), talan legjobban a



feliratos szovegeket elemzd friss munkakon keresztiil kozelit-
hetd meg. Az olvasasi jelenetek gondos rekonstrukcidja révén
Svenbro ¢és Joseph Day (1989, 2001 és 2010) bemutatjak, hogy
a korai (Kr. e. 7-5. szazadi) dedikécios és sirepigrammak ho-
gyan alkottdk meg sajat pozicidjukat az olvasodhoz viszonyitva.
A felirat szerzdjére altalaban harmadik személyben hivatkoz-
nak, akkor is, amikor a targy maganak koveteli meg az olvaso
elsé személyét: ,,Mantiklos ajanlott fel engem”.!*! Olykor ez a
besz¢€l16 ,,én” a szerzdjére vald utalas nélkiil szolit meg minket,
¢és utasitja az arra haladot, hogy alljon meg, és nézze meg az
emlékmiivet, vagy szakitsa meg utjat, és sirjon.!*?

Az olvasasjelenet l1étrehozasaban és grammatikajukban ezek
az epigrammak ¢és ,,besz¢l6 targyak™ (oggetti parlanti) hason-
l6ak tehat az epinikionok elkiildési jelenetéhez: eltavolitjak
magukat (vagy deiktikus kozéppontjukat) sajat sziiletésiik és
lejegyzésiik id6pontjatdl (coding time), azért, hogy a jovobeli
olvasé idejéhez (receiving time) igazodjanak.!** Pindaros jol
ismeri az epigrafikus nyelvet és azt a pragmatikai és funkcio-
nalis hasonldsagot, amely azt a sajat 6daival 6sszekoti.!* Az
epigrammakrol Svenbrét idézem: ,,Ahogyan eldre latja sajat
tavollétét, gy az ird eldre latja irdsa jelenlétét az olvaso eldtt.
Az olvasas létrehozza a taldlkozast az olvasé és a tavollévo
szerz0 irott szavai kozott. Az ir6 eldre latja ezt a talalkozast, €s
gondosan megtervezi.”!

Feltételezhetjiik, hogy hasonloan tortént ez a dics6itd karda-
lok mestereinek esetében is, akar tudatosan, akar ontudatlanul
késziiltek fel az olvasoval vald taldkozasra. Mind a lejegyzett
szoveg, mind a kar el6adasa esetében a tavollévo szerzd (aki
az epigrammaban nem azonos az iréval) jelenlétének és hang-
jénak létrehozasa az €10, 1¢legzd helyettesen: az olvason vagy
(Pindaros esetében) az eléadon mulik. A keretezés €s eltavoli-
tas hasonl6 eljarasait talaljuk 6. és 5. szdzadi levelekben, és a
korai prézai miivek prooimionjanak nyelvhasznalatdban Héro-
dotos és Thukydidés idejéig.!*¢ A korai gorog irasra altalaban
inkabb az jellemzd, hogy a jovébeli olvaso idejébe helyezi ma-
gat, és nem a szerzéébe. Ezek a korai szovegek tehat lejegyzett

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
A legnagyobb halamat fejezem ki Partay Katanak a gordiilékeny és
szakszer(i magyar forditasért, és az Okor két szerkesztéjének, Besz-
kid Juditnak és Tamas Abelnek, akik a kontrollszerkesztést végez-
ték. Pindarost és Bacchylidést Snell és Maehler Teubner-kiadasaibol
idézem (SM/M); a magyar prozaforditasok a tanulmany forditoja-
nak munkai. Az angol forditasokra hatassal volt Race (Pindaros)
¢és Campbell (Bacchylidés). Pindaros epinikionjaira konyv és szdm
alapjan hivatkozom (O. = olympiai 6dak; P. = pythoiak; N. = ne-
meaiak; /. = isthmosiak); a Bacchylidés-6dak a jegyzetekben B.
roviditéssel szerepelnek. A scholion-hivatkozasok (X) A. B. Drach-
mann: Scholia vetera in Pindari carmina, vol. I-1I1 (Stuttgart-Leip-
zig, 1997) = Dr.-t kovetik.

1 Atoredékek (Pind. fr. 124ab; B. fr. 20B és C.), amelyeket masutt
targyalok majd, mind az Gn. skolia/enkomia mifajaba tartoznak.
Ezekrél 1lasd Tedeschi 1985, 45-46. Pind. fr. 124ab és B. fr. 20B
talan a korai Kr. e. 490-480-as évekre datalhatd. A tobbi epinikion
koziil, amelyekben szerepel a pempein ige (0.7, 1-14 és 1. 5, 62—
63), egyik sem ,.elkiidott” 6da az itt targyalt értelemben.

2 AP.3,0.6¢s 1 2 (bovebben alabb) példak erre a jelenségre.
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hangként gondolnak magukra, az irasba pedig egy €16 hang-
nak kell ¢letet lehelnie. A hangzossag képzete a gérogségben
alapvetd maradt késobb is az irasbeliségrol valdé gondolkodas-
ban. Az antikvitasban és a kdzépkorban a hangos olvasas volt
altalanosan elterjedt: a legtobb 6gorog kifejezés az olvasasra
szemantikailag a hangos olvasas gyakorlatdhoz kapcsolodik,
¢s még a Romai Birodalom sokkal inkédbb konyvkozponta kul-
turajaban is leggyakrabban a ho akuon vagy ho akroatés (*hall-
gatd’) kifejezésekkel utalnak az irott szoveg befogaddjara.'’
A dal elkiildése rairdnyitja a figyelmet a szoveges targyra
a hangz6é megszolalas mogott, és a szerz6i hangra, amelynek
a megnyilatkozasat ez a targy tartalmazza &s szinre viszi. Az
iras Bacchylidés és Pindaros szamara a dal hangjanak — a mi-
metikus jelenlétnek — a stabilizalasara szolgal. Az olvasd, mint
Nikasippos, vagy az eléadok, mint Aristokleidés emberei vagy
Aineas komosa, a hangjukat kolcsonozték a szovegnek. Amikor
szinre vitték, az eldadasszoveg masodlagos mimézissé valt: az
egyik hangot a masik helyébe léptetette, és rakényszeritette az
énekest vagy olvasot a megfeleld szerep felvételére. Bizonyos
értelemben, ahogy Steiner mondja, a pindarosi szoveg ,,énekli
magat”. A szovegbe foglalt besz¢él6k részei maradnak a dalnak,
még akkor is, amikor az eléadok (és olvasok) veszik fel azokat
a szerepeket, amelyeket a dal tartalmaz.!3® Roviden, a dalkiil-
dés mint koltdi eszkoz csak kiterjeszti és hangsulyozza azo-
kat a pragmatikai kapcsolatokat, amelyeket minden el6adasra
szant ¢és hivatasos kolté altal megirt kardal eleve tartalmaz.
Az iras a hangzé reprodukciok technoldgiaja marad. Vildgo-
san latszik, hogy létezett a textualitasnak egy olyan rendszere,
amelynek a ,,besz¢ld targyak™ korai, Pindaros és Bacchylidés
dalai pedig érett megnyilvanulasai voltak. Mindez a szoveggé
valé dal eddig fel nem ismert poétikajaban 6sszegzddik: ennek
megfelelden az elkiildés motivumanak ott a helye a ,,materia-
litds” és ,,affektus” kortars diskurzusaiban, amelyek segitettek
rdiranyitani a figyelmet a szovegek fizikai tulajdonsagaira és
poétikajara.'*
Partay Kata forditasa
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N. 3 (egy aiginainak), O. 7 (a rhodosi Diagorasnak) és B. fr. 20B
(a makedoniai I. Alexandrosnak) kivételével a kiildés motivuma
olyan 6dakban talalhat, amelyeknek cimzettje Szicilia tyran-
nos-csaladjainak tagja vagy a csaladok tavolabbi baratja vagy
hozzatartozdja.

4 Young 1983, 31-33 és Wilamowitz 1922, 285-293 (P, 2), 280-285
(P.3),136 (P.6),310-311 (1. 2), v6. 309 (0. 6) és 313-314 (B. 5).

5 Morgan 2015, 270-272. V6. Ford 2003, 23, 26. jegyzet, aki két-
kedve ir a személyes hangvételrél mint az irasbeliség bizonyité-
karol. Az elképzelés maig jelen van: vo. Stehle 1997, 292-311 és
Svenbro 1993, 145-159 Sapphorol.

6 Young 1983, 31-33; Carey 1981, 23-24; Schmidt 1987; Morgan
2015, 272; Cecarelli 2013, 13—19. Az énekkultura fogalmarol pin-
darosi 6sszefliggésben magyarul legutobb lasd Agocs 2016.

7 X P.2,6b(ii: 33 Dr) és X 1. 2, inscr. a (iii: 212, 12—14 Dr); Young

1983, 31-32, 3. jegyzet; Tedeschi 1985, 35, 19-20. jegyzet. A ke-

resztény hasznalaton kiviil az apostolikon jelz6 dkori gorog hasz-

nalata az irodalomkritikara korlatozodik. Lasd Phot. Bibl. 239,

p.322a (= Henry 1967, v: 166), amit a lirai mifajok listajaként

szokas olvasni, és Athen. XIV. 631 c—d (romlott széveg). Az apos-
tolikon szakkifejezés volt, és a magukat ,,elkiildottként” meghata-
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Tanulmanyok

roz0 lirai szovegekre alkalmaztak: szemben Wilamowitz ,,episzto-
la / koltdi levél”-fogalmaval (v6. Morgan 2015, 268-72, kiil. 272),
ez a kifejezés nem egy koltéi mufajt jelolt. Az alexandriai miifaji
besorolasokrol 1asd éltalanossagban Lowe 2007, 171-172; Fearn
2009, 26; D’ Alessio 1997, 51-56; Wilson 2019, 312-313.

8 V0. Ceccarelli 2013, aki (35-56 ¢és Appendix ) 550-t6] a korai 4.
szazadig gytjt 6ssze forrasokat.

9 Hérodotos talan Alk. fr. 410 B V.-re utal. Lasd Herington 1985,
189; Ceccarelli 2013, 32-33. A Pindaros-életrajz hagyomanya,
mar amennyire megbizhato, iroként mutatja be a koltét: 1asd pl.
Apopthegm. i: 4, 3-5 Dr.

10 Lasd pl. Mullen 1982, 20-31.

11 Tedeschi 1985, 51-54; v6. Herington 1985, 26. Am a legtobb ,.el-
kiildott” odat kiralyoknak cimezték.
alabb a 17. jegyzetnél.

13 Pfeiffer 1968, 25-26. Masutt, reményeim szerint, targyalok né-
hany magyarazatot a jelenségre. V6. Catenacci 1999, 60—-61; Tur-
ner 1952; Hadjmichael 2019, 185-91. Ezen formak megjelenésé-
r6l mas koltoknél 1asd pl. Steiner 1994; Agocs 2019.

14 A terminus eredete: Burzachechi 1962, Steiner 1993; 1994, 91—
99.

15 A korai gorog szovegek hangzossaganak ezen értelmezésérdl lasd
Svenbro 1993, 44-63.

16 Az antik epigrammakdltészet intermedialis értelmezésérdl lasd
Somfai Péter, a kdltemények kiildésérdl a csaszarkori romai kolté-
szetben Kozak Daniel tanulmanyat a jelen szamban.

17 A, keret” kifejezés eredete Uszpenszkij 1984; és pl. Goffman
1974; vo. Calame 2005, 7; Day 2010, 15-16; a ,torténeti” és ,,le-
ir6” kontextus kiilonbségérdl lasd Yatromanolakis 2004, 65-66;
v0. Morgan 1993 1-2; 9; Steiner 1993, 179-180; D’ Alessio 2018,
61-62. A legathatobb leird kontextus az epinikionokban a komos
(,,gyozelmi linnepség™: Heath 1988; Morgan 1993; Eckerman
2010; Agocs 2012; Budelmann 2012; Maslov 2015, 279-282;
Spelman 2018, 18-19, 243-247), ami, ahogyan Harvey (1955,
160; 163-164) bemutatja, fontos mufajjeldldje volt annak a kdl-
tészetnek, amit mi epinikion-koltészetnek neveziink (Pindaros és
a kortarsai valdszintileg inkabb enkémionnak nevezték). A kerete-
zésr6l mas sszefiiggésben lasd a jelen szamban Tamas Abel ta-
nulmanyat.

18 Azaz jelolt, emelkedett, tarsadalmilag jelentSségteljes megnyi-
latkozas, amely egy adott tarsadalmi keretben, egy kijelolt alka-
lommal hangzik el, és hivatkozik is magara az el6adas alkalmara.
A dalrol mint ,,emelkedett stilusrdl”: Tomlinson 2007; az el6adas
emelkedett mindségérdl: Bauman 1984. A gorog lirarol: pl. Morgan
1993; D’Alessio 1994 és 2004 mas esszékkel egyiitt a kdtetben, il-
letve 2009; Henrichs 1994/1995; Calame 1995, kiil. 3-57; Bonifazi
2001; Yatromanolakis 2004; Day 1989, 2001 és 2010; Parmentier és
Felson 2016. A gorog szoloénekekben viszonylag kevés a hasonlo
eléadasra vonatkozé utasitas, lasd D’ Alessio 2018.

19 A térbeliség hatasairdl 1lasd Felson 2004a, 2004b; a ,helyettesitd
transzportalasrol” (vicarious transport) Felson 1999; az id6rdl:
D’Alessio 2004. A tér és hely aspektusairdl az epinikionokban
lasd Currie 2012; Lewis 2019; Kurke—Neer 2019.

20 Az 6da khiasztikus szerkezetérdl kivalé megfigyeléseket tartal-
maz Cairns 2010, 77-83; az alkalomrdl, illetve torténeti hattérrsl
pedig 75-76.

21 Morgan 2015, 253-259 az 6da kezdetét az 1. olympiai 6daéval
Osszehasonlitva targyalja.

22 Ahogy Maehler 1982, 84-85 (v6. 2004, 110 és Steffen 1961, 11)
megjegyzi: ez ,,egyfajta dedikacio a cimzettnek (laudandus)”.

23 A, Bereitwilligkeits-Motiv”-rol lasd Maehler 2004, 110. A, kion-
tés” a homérosi csaloganyokat idézi fel (Od. XIX. 518-524, H.
Hom. 19, 18); v6. Bacchylidés ikonikus onjellemzésével mint a
,-mézes nyelvil keosi csalogany” (B. 3, 97-98).
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24 V6. Day 2010, 3. fejezet (85-129), kiil. 124—129; Maehler 1982,
87; Ford 2002, 117-118.

25 A szakasz legkodzelebbi parhuzamai, ahogyan Cairns (2010, 218)
megjegyzi: P. 1, 69-71 és O. 6, 98. Mindkettdt targyalom alabb.

26 A, Muzsak szolgaldja” titulushoz vo. mpdémorog Movacdv, 192—
193 és Ovpaviog kAewog Oephmov, 13—14. Ez az egyetlen olyan
hely, ahol Bacchylidés név szerint emliti valamely elédjét (vo. Ca-
irns 2010, 246 ¢és D’Alessio 2005, 230-231). Ahogyan Jan Sten-
ger (2004, 165) megjegyzi, lehet, hogy a gesztus csak Hésiodos
kulturalis autoritasat igyekszik kiaknazni anélkiil, hogy konkrét
szoveghelyre utalna.

27 A metafora Pindarosnal is megtalalhato: O. 9, 41-42; N. 4, 85-88.

28 Lasd tobbek kozt: Carey 1981, 5; Miller 1993, kiil. 21-23, 1-3.
jegyzet; Scodel 1996; Pfeijffer 1999a, 34-37; Bonifazi 2001;
Morrison 2007a, 67-73.

29 D’Alessio 2004, 269-270; a deixis kozéppontjardl (deictic center)
lasd Felson 2004a, 255-258.

30 Cairns 2010, 218-229 kimutatja, hogy az epinikion nem lehet

,.KOltd1 levél”, ahogyan Willamowitz besorolta, és nem is pro-

pemptikon, ahogyan Steffen 1961, 12 érvelt (vo. Macehler 1982,

11-12). Steffen megfogalmazasaban: ,,az elkiildés toposza a meg-

érkezés toposzanak egy fajtaja”. A két toposz kapcsolatardl Pinda-

rosnal 1asd alabb.

Ahogyan a P. 2, a P. 3 sem datalhat6 biztosabban, mint hogy a

470-es évek eleje és 467, Hieron halala kozott keletkezett. A leg-

valdsziniibb talan a 470 koriili keletkezés. A forrasokhoz és tar-
gyalasukhoz lasd X tit., ii, 61; ¥ inscr. a, ii: 62 Dr., Gentili: Gentili

et al. 1995, xli—xlii; Young 1983; Tedeschi 1985, 47.

32 Hiero6n betegségérdl: P. 1, 5052 és X 89ab, ii: 17-8 Drés X P. 3,
117, ii: 78.

33 Gentili: Gentili et al. 1995, xli—xlii, 81-82; ezekrdl az ellentétek-
rél (kiilondsen a ,,kozel és tavol” ellentétérdl) 1asd Young 1968,
27-68; 116-120.

34 Young 1968, 29-31; Gentili: Gentili et al. 1995, 82, 1. jegyzet;
Morgan 2015, 273-274.

35 Morgan 2015, 298-299.

36 Young 1968, 44-50; Morgan 2015, 270-280, 282-286; Gentili:
Gentili et al. 1995, xli.

37 Az ,epigrammak nyelvezetének elillano visszhangjarél”, amely a
noté szoban itt megjelenik, lasd Morgan 2015, 284-285; Young
1983, 35-42. A ,,fényr61” mint a dicsdség, dicsoités és talélés me-
taforajarol lasd Detienne 1967, 21-25 ¢és P. 8,96; Gentili et al.
1995 ad loc.

38 Atavolsagrol a P. 3-ban lasd Spelman 2018, 171-173.

39 A megérkezés motivumarol lasd Bundy 1986, 27-28; Cingano:
Gentili et al. 1995, 366. Az angeliarol lasd Carey 1981, 21; Nash
1990; Cingano: Gentili et al. 1995, 339-340; Day 2010, 201-228.

40 V6. N.4,44-45,1.3/4,37-41,B. 13,221-225 és N. 3, 76 (az utdb-
bit targyalom alabb); tovabba P. 10, 65 és P. 12, 3-5.

41 Tedeschi 1985, 30-35 és Cingano: Gentili et al. 1995, 366 ad loc.

42 Cingano: Gentili et al. 1995, 390-391; Carey 1981, 25; Tedes-
chi 1985, 32-35, kiil. 10-11. jegyzet. A ,,megérkezésre” vonatko-
76 kijelentések onéletrajzi elemekként vald olvasasanak buktatoi
Bundy 6ta a Pindaros- kutatas kdzhelyének szamitanak.

43 Prauscello 2006, 40-51; a Mo1ig €k t0D mpocdmov modszerérdl az
antik Pindaros-kritikaban lasd D’Alessio 1994, 117-118, 3. jegy-
zet; Currie 2013, 256-257; Schironi 2019.

44 Ferrari 2012, 163—-165 (v6. 2000), ahogyan Gentili: Gentili et al.
1995, liv—lv és Prauscello 2006, 42, 127. jegyzet javasolja, a P. 2
(mint az O. 6 vagy I. 2: 1asd alabb) monodikus eldadasra volt szan-
va.

45 Lasd LfigE s. v. 1. 2 és 1. 3, Fatouros 1966, s. v.; Tedeschi 1985,
32-35 és Mullen 1982, 30-31.

46 Ezt az értelmezést elfogadja Tedeschi 1985, 34-35. Az ellentmon-
das szokasos feloldasara lasd a 42. labjegyzetet.
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47 Prauscello 2006, 42—43; v6. Tedeschi 1985, 32.

48 X 125a-b (ii: 51 Dr), vo. Gentili 1992, 52-53; Gentili: Gentili et al.
1995, xlviii, 2. jegyzet; v6. Cingano: Gentili et al. 1995.

49 Cingano (Gentili et al. 1995, 391) megjegyzi, hogy a moAdg arhog
kifejezés a homérosi tengeri utazasokat idézi meg.

50 11. VI. 290; XXIII. 743; Od. IV. 615-619, XV. 118, XV. 425; Kur-
ke 2013, 51-52 és Wilson 2019, 310-311.

51 £ 125 a-b (ii: 51 Dr).

52 Gentili: Gentili et al. 1995, xlviii—xlix; Gentili 1992; Cingano:
Gentili et al. 1995, 391-392; Ferrari 2012, 166; Wilamowitz 1922,
286-287; Bowra 1937, 18-21; Burton 1962, 121-123; v6. Young
1983, 45.

53 Lasd Morgan 2015; Wilson 2019 passim az epinikion-propaganda
ilyen programjairol, amelyeket vildgosan Hieron politikai igényei
formaltak.

54 A hyporchéma miifajardl lasd di Marco 1973-1974; Wilson 2019,
317-322.

55 ¥ 125c¢, 127 (ii: 52-53 Dr), errél lasd di Marco 1973-1974; Cecca-
relli 1998, 99-102. Wilson (2019, 305-326) az enyémmel teljesen
ellentétes nézetet képvisel.

56 Lasd Frinkel 1975, 435, 18. jegyzet és 1961, 394-395; Burton
1962, 122-123; Lloyd-Jones 1973, 123; Carey 1982, 48; Most
1985, 100, 25. jegyzet. Ezzel szemben: Gerber 1982, 153—154.

57 V6. 0.9, 1-5 és X la-k és 3a-l (i: 266-8, 269 Dr) és Pfeijffer
1999, 279-281. Parodiak Aristophanés komédiaiban €16 népha-
gyomanyrdl tanuskodnak: vo. CEG 396 (525-500 kériil); a ,,nép-
zenérol” lasd Yatromanolakis 2009.

58 V&. Cingano: Gentili et al. 1995, 391-392. Az ,,aiol” kifejezéshez
hasonlo kifejezésekrdl Pindarosnal 1asd Prauscello 2012, 79-80;
Most 1985, 100, 26. jegyzet; Aloni 1998, 169-181; Herington
1985, 28-29, 182. A nomos kifejezés hasznalata zenei szakkifeje-
zésre utal: vo. Rotstein 2019, 384, 4. jegyzet; 389-392.

59 Most 1985, 96-101; vo. Boeckh 1821, 249-250; Schroder 1902,
358-359; 1922, 20-21; Frankel 1975, 435, 18. jegyzet; Carey
1981, 48-49; Liberman 2004, 67, 59. jegyzet; Gildersleeve 1885,
263; Lloyd-Jones 1973, 123; Morgan 2015, 193-194.

60 Tedeschi 1985, 35-39.

61 Lasd Tedeschi 1985, 38-39; Pfeijffer 1999a, 247-248; Privitera
1988; Fearn 2011a, 188—189; Cannata Fera 2020, 310: a legtobb
modern értelmezés azt feltételezi, hogy a szavak egy forrasra vo-
natkoznak Aigina varosaban. Az Asopos fontossagardl a thébai és
aiginai emlékezetben lasd Hornblower 2004, 118, 148, és kiilono-
sen 208-209; 2007, 294; Fearn 2003; Nagy 2011. Az 6da elkép-
zelhetd el6adasi kontextusairdl 1asd Cannata Fera 2020, 53-55;
337-338.

62 N. 3,6-8 diym 6¢ mpdyog dAlo pev dAlov, | aeblovikia 8¢ paiot
aodav QLT | ote@avmv apetdv e de&lotdtav Omadov.

63 Pfeijffer 1999a, 264.

64 D’Alessio 2004, 26; Burnett 2005, 140.

65 Burnett 2005, 13—44; Polinskaya 2013, 126-163.

66 £Bolev (aoristos perfectum: Pfeijffer 1999a, 373-374), a Huvog
befejezését jelzi, amelyet, ahogy Carey 1991, 197 megjegyzi, az
aktualis dallal kell azonositanunk (v6. D’Alessio 2004, 26). Az
Emyydprov yappoa-hoz (66) vo. ydpag dyaipa (12—13).

67 V6. Lowrie 1997, 28-30, 26. jegyzet.

68 Tedeschi 1985, 48; Steiner 1994, 27. Ez az egyik els6 megjelenése
az avoyryvooko (‘olvas’) igének.

69 A sasokrol a koltészetben lasd Niinlist 1998, 5658, vo. B. 5, 16—
30. A gyorsasag és ligyesség képzete meger6siti, hogy barmilyen
kihivasokat is allit az alkalom a kolt6 elé, az meg fog nekik felelni.

70 A perfectum tigy miikédik itt, mint EBodev aoristos a N. 3,65-ben.

71 oyé mep (80), Aobe és petapardopevos (81) = patdpevor (5); (a
Muzsa = a dal) haladasa Aigina felé; hangsuly a besz¢l6 helyzetén
¢és tervein; a gydzelem gyogyitd ereje (16—18) = az ,,énekld ital”
frissitd hatasa; végiil, a gydzelmi katalogus lezarasa = a gy6zelem

z . P z z

bejelentése (15-18) Az egyetlen valodi parhuzama ennek az 6sz-
szefoglalé gesztusnak Pindarosnal megint csak a 10. olympiai 6da
végeén talalhato.

72 Most 1985, 96-101; vo. Wachter 1998; Calame 2005, 26-30.

73 Carey 1981, 48.

74 V6. Morgan 2015, 207. Ez kozel all ahhoz, amivel Bacchylidés 5.
epinikionjaban talalkoztunk (szintén Hierénnak).

75 Ez az egyetlen olyan hely (Pfeijffer 1999a, 396), ahol Pindaros a
gy6ztes piloc-anak nevezi magat.

76 Instone 1993, 27 és X 132a (iii: 60).

77 Boedeker 1984, 90-91; vo. 56. 1abjegyzet.

78 Kurke 2013, 74-139.

79 A harmatrol és férfi termékenységrol 1asd Boedeker 1984, 10-51,
54-60.

80 Usener 1902, kiil. 179, 10. jegyzet; Bonner 1910, 180—185; Boe-
deker 1984, 80-99; Steiner 1986, 45-46; Niinlist 1996, 300-306
(vo. Pfeijffer 1999a, 401-402); Waszink 1974; lasd még Cannata
Fera 2020, 340.

81 Lasd Pfeijffer 1999a, 398-399; Carey 1981, 171-172; Most 1985,
196-199; Boedeker 1984, 93-94.

82 V&. pl. Hom. Od. X. 518-520 = Od. XI. 26-29; Pfeijffer 1999a,
220-221, 403—404; a harmathoz mint a halottaknak ajanlott ital-
aldozathoz: P. 5, 96, Dougherty 1993, 112; Boedeker 1984, 96;
Segal 1985.

83 A datalasrol lasd X inscr. a/b (i: 153—154 Dr). Tovabbi targyalas és
bibliografia: Adorjani 2014, 52-56 és Giannini: Gentili et al. 2013,
142.

84 X 30c (i: 161 Dr) azt a kovetkeztetést vonja le a szovegbdl, hogy
Hégesias a jos feladatait 1atta el Hieron seregében; 165 (i: 193)
azt allitja, hogy kivégezték, miutan ,,Hieron elvesztette a hatal-
mat” (Hierdn élete végéig viselte rangjat).

85 Lasd Kulin 2010.

86 Friss, értékes targyalas: Calame 2012; Athanassaki 2012b, 204—
210; Adorjani 2014; Foster 2013 és 2017.

87 V&. Adorjani 2014, 56-66; Bonifazi 2001, 143145 és 146-149;
D’Alessio 2004, 271; Calame 2012. Az 6da deiktikusan elég ho-
malyos ahhoz, hogy akar Syrakusaiban, akar Stymphalosban
is kezddédhet: ez a ,,megfordithatdsag” leginkabb a zar6é imaban
nyilvanvald: O. 6, 102-103: 8g6¢ | tdVde Keivav Te KATAV aicoy
napéyol eéwmv, ahol az ,,0k itt” és ,,0k ott” egyarant utalhat a sy-
rakusaiakra vagy stymphalosiakra a kiindul6 nézéponttol fiiggden
(Adorjani 2014, 63-65, 310-311). Ennek megfelelden minden uj
el6adés vagy olvasas helyszine lehet barmelyik helyszin: az enyé-
met Syrakusaiban kezdem.

88 Vo. 0. 6, 100-101.

89 Phintis, az 6szvérhajcsar (O. 6, 22-8) egy ilyen figura: vo6. Gil-
dersleeve 1885, 180; Adorjani 2014, 50-51.

90 A név, ahogy Hornblower (2004, 183—184) bemutatja, megtalal-
hato Stymphalosban (Xen. Hell. VIIL. 3, 1 és Anab. 1V. 7, 13) és
az lamidak csaladfajaban is (Paus. VI. 2, 4 és VIIIL. 10, 5). Lasd
még Adorjani 2014, 49-50, 68—69. jegyzet; Hutchinson 2001,
413-415.

91 X 148a (i: 186-7 Dr), v0. 149a: a scholion-szerz6 hozzateszi, hogy
Pindaros azért vette igénybe Aineast, ,,mert neki maganak gyen-
ge hangja volt”. Aineasr6l lasd Adorjani 2014, 48-51 (kiemelve a
chorodidaskalos kifejezés hasznalatanak pontatlansagat); Bonifa-
zi 2001, 133-143; Uhlig 2011, 78-80.

92 Héra Parthenaiardl (vitatott téma: egy dal vagy kett6?) lasd Gi-
annini: Gentili et al. 2013, 468 és Adorjani 2014, 278-279. Too
(1991) munkajat kovetve ugy gondolom, hogy a 6. olympiai 6da
magaban foglalja a ,,himnuszt” azaltal, hogy megemliti.

93 Az opBdg sz6 ’egyenessgéget’ (a moralis értelemben), “helyessé-
get’ és ’hiiségességet’ (a szemtant hiiséges beszamoldjanak értel-
mében) jelenthet. £ 153d, 154a (i: 189 Dr) a kfjpv& szot adja meg
szinonimanak.
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Bibliografiaért a skytalé-problémahoz lasd Adorjani 2014, 285—
288. A szakaszt hasonloképpen értem, mint Steiner 1994, 114—
115. A kriptografikus skytalét leird forrasok mind elég késdiek (a
legkorabb lehetséges emlités Apollonios Rhodios Archilochosrol
irt értekezésében szerepelhet, amelyet Athénaios 10. 451d idéz;
vO. Plut. vit. Lys. 19,8-12; Suda s. v. oxvtéAn o 718 Adler; Gell.
XVIL 9, 6-16 és X Pind. O. 6, 154b, d és f (i: 189-90 Dr). Kur-
ke—Neer 2019, 269-276 kimeritden targyalja a ,,szallitas” képeit.
Lasd példaul Thuk. I. 131 és Jeffrey 1961, 57 skk.; részletes le-
irasért lasd még: West 1988; Kelly 1998; Archil. fr. 185 W; vé.
Ceccarelli 2013, 32; Steiner 2016; Swift 2019, 346-349.
Figyeljiink fel Pindarosnal a gyakran megjelend asszociaciora a
gy6zelmi/enkomiasztikus zene ¢és a boldog kialtozas kozott, pl.
0.3,8,N.3,67; vo. kehadéw ("énekel’) stb. A dal eléallitasanak
mint bor és viz megfelelé aranyt kikeverésének sympotikus ké-
pérdl az orphikus Argonautikaban lasd a jelen szamban Beszkid
Judit tanulmanyat.

Calame 2012, 309-311.

Schmid 1998, 78.

Plut. De audiendo 46b; Herington 1985, 24, 30; Prauscello 2006,
44-48; Hall 2006, 39-48.

A déyopan igér6l abban a jelentésében, hogy istenek ritualis dedi-
kaciot fogadnak el, 1asd Day 2010, 249, 67. jegyzet; Agocs 2012,
197-198, 200-201; Calame 2012, kiil. 311-314. Err6l a szakasz-
ol lasd Morgan 2015, 402-408.

Agdes 2012, 198-201.

Az tinnepekre kiildétt karokrol (a legfontosabb tipusa a kar-kiil-
désnek a klasszikus gorogségben, Pindaros szamos paianjanak
elsé eldadasi alkalma): Rutherford 2013, 41-42.

Pind. fr. 124ab, egy skolion-tdredék, amelynek targyaldsara itt
nincs médom, talan egy évtizeddel korabban ugyanehhez a Thra-
sybuloshoz irodott.

Y inscr a (iii: 212 Dr).

Az elkiildés motivumarél ebben az 6daban lasd Tedeschi 1985,
46—47. A torténeti és érzelmi hattérrél Wilamowitz 1922, 311—
312; Privitera 1982, 28-31.

Az ethaios kifejezésrdl lasd: Kurke 2013, 218, 29. jegyzet (hi-
vatkozasokkal).

Croiset 1895, 97; Bury 1892, 49; ezzel szemben: Privitera 1982,
165-166. A sz6l6 eldadas hipotézisérdl lasd Catenacci 1999;
Ferrari 2000, 232, 60. jegyzet; Gentili: Gentili et al. 1995, liv—lv;
Prauscello 2006, 42, 127. jegyzet; 44; Stehle 2017 karel6adas
mellett érvel.

Privitera 1982, 31.

Privitera 1982, 164-165 az ,,lizenet tovabbitasanak™ képzetét lat-
ja benne.

2. 1. 2,68 (iii: 222 Dr). Az érvelést szovegkritikai problémak is
bonyolitjak. Ferrari 2000, 232 és Catenacci 1999, 5749 szerint
a ,felolvasas” eszméje arra vonatkozik, hogy Nikasippos egy
bensGséges symposion keretében fogja az 6da szoéloeldadasat
nyUjtani. V6. Svenbro 1991, 540-545; 1993, 35, 47. jegyzet,
109-116; Steiner 1994, 123—4 és Chaintraine 1950.

D’Alessio 2004, 278.

Tobbes szam az aktualis 6dara értve: Thummer 1969, 53; Pri-
vitera 1982, 165; Verdenius 1988, 146; Morrison 2007b, 13-14
és Spelman 2018, 55, mindketten hangsulyozzak azonban az
ujracléadas fontossagat. A fenti nézet mellett érvel Athanassa-
ki 2012a, 1547 (v6. Athanassaki 2012b, 197-202). D’ Alessio
2004, 286.

V6. Spelman 2018, 275-276.

Kurke 2013.

V6. Schmid 1998, 77-78.

V6. Calame 1995, 21-5, 49-51, 54.

A ,,szovegkonyv” ¢és ,,szovegkdnyv-poétika” képzetérdl lasd
Uhlig 2011.
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Vo. példaul N. 7, 77-79, N. 8, 14-15. Ford 2002, 93—-130; vo. Stei-
ner 1993, 159-161; 1994, 91-99.

Lasd példaul a N. 5 fentebb targyalt bevezetését, valamint O. 9,
21-26, I. 3/4, 58—60; Pfeijffer 1999a, 99-105.

Ez tulajdonképpen a ,,romantikus ironia” egy fajtaja: Fowler 2000.
Plat. Phaidr. 275 d—e. Steiner 1994, 98; Svenbro 1993, 147; Simon
2004.

Lasd Hubbard 2004.

Lasd Day 2010 6. fejezetét arrol, hogy hogyan miikddik mindez a
dedikacios feliratokon és a temetési feliratokon.

Morgan 2015, 87-119 Hieron Syrakusaianak zenei kultarajarol.
Schmid 1998, 70.

Az epinikionok szovegének hasznalatarol lasd Day 2010, 31-31
¢s Hubbard 2004, kiil. 80-88, aki a gy6ztes/patronus altal terjesz-
tett ajandékpéldanyok és az iskolai hasznalat szerepét hangsulyoz-
za. Irigoin 1952 ugy képzeli, hogy szerz6i masolatokat kiildtek ze-
nei notacioval ellatva a patronusoknak. West 2011, 66, 26. jegyzet
idézi P6hlmann valdszintitlen elképzelését arrdl, hogy az alexand-
riai Pindaros-szoveg a koltd sajat, Thébaban 6rzott kéziratan ala-
pult. Szovegekrol, amelyeket szentélyekben dedikaltak ¢és csaladi
archivumokban Oriztek meg vagy az oktatasban hasznaltak, 1asd
Herington 1985, 201-203. Az tjracldadasrol mint a dalok elter-
jesztésének elsddleges eszkdzérdl a korszakban lasd Currie 2004
¢és Morrison 2007b és 2011. A szdvegek prehellénisztikus torténe-
térdl lasd Wilamowitz 1900; Herington 1985, 2. fejezet; Philips
2016, 2—-5; Hadjimichael 2019, kiilondsen 171-212. Carey (2011,
451-456) a 420-380-as idGszakra teszi a lirai szvegek irott for-
maban torténd széles kori elterjedését: ez a datum késdinek tiinik.
A megrendelés és ujraeldadas ilyen gyakorlati vonatkozasairol
lasd els6sorban Currie 2004; Hubbard 2004; Morrison 2007b és
2011; Currie 2011.

¥ 0.7, tit. (i: 195, 13-15 Dr). Young 1968, 73—74; Kurke 2013,
81, 21. jegyzet és 106-107; Kurke 2016 és Kurke—Neer 2019,
221-254.

Herington 1985, 41.

Svenbro 1993, 4, 62. Természetesen kiilonods ,,gépezetrél” van
sz0, hiszen Svenbro szerint az iras nem tud beteljesedni az olva-
s0 kozremiikddése nélkiil. A dedikacios vagy sirfelirat ,,szerzdjén”
azt a személyt értem, akit az emlékmil megrendeloként emlit. Az
epinikion masképp mikodik.

CEG 326, az idézett szdveg egy Apollo-szobor felirata a bostoni
MFA-bol (Itsz. 03.997), egy kiilondsen gazdag korai (késé 7. sza-
zad) példa: lasd Day 2010, 33-48.

Lasd Steiner 1993, kiilonosen 172—-178; 1994, 91-99; Svenbro
1993, 29-43 (megjegyezve, hogy 550 utan az ,,egocentrikus” elem
visszaszorul, az id6beli elcstiszas azonban valtozatlan marad). V6.
Young 1983, 35-40; Uhlig 2011, 16. Svenbro Phrasikleidjanak
Osszefoglalasa magyarul: Svenbro 2000; szobeliség és irasbeliség
archaikus és klasszikus kori kérdéséhez a gérog vilagban altalaban
lasd Simon 2009.

D’ Alessio 2004, 269-270; a ,,deiktikus kozéppontrol” lasd Felson
2004a, 255-258.

Vo. N. 8, 46-48; P. 6, 1-17, I. 8, 61-65 (Day 1989, 22-24).
Pindaros és az epigrafikus kultiira kapcsolatarol lasd Day 1989
¢s 2010, 62—63, passim; Steiner 1993, 167-178; Thomas 2007,
151-152.

Svenbro 1993, 44-45.

Lasd Svenbro 1993, 149-150; D’Alessio 2004, 290, 83. jegyzet;
Ceccarelli 2013, 9-10; Day 2010, 112—-120.

Chaintraine 1950, kiil. 118-119; Svenbro 1991, kiil. 548 ¢és 1993,
160-186; Nagy 1990, 172.

Calame 1995, 2024 és 48-52; Steiner 1993, 179.

V6. Petrovic—Petrovic-Thomas 2019; Phillips 2016; Budel-
mann—Phillips 2018a; Telo6—Mueller 2019; Foster—Weiss—Kurke
2019, bevezetés.
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Partay Kata (1991) az ELTE Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskolajanak hall-
gatéja. Kutatasi tertilete Euripidés
tragédiainak nyelvészeti szemponta
elemzése.

Legutébbi frasa az Okorban:
,Kétfrigyli nasznyoszolyat nem di-
csérek én soha”. Philia és hazassag
az Andromachéban (2017/2).

Paris, Helené és a hymenaios

M(ifaji athallasok az
Iphigeneia Aulisban kardalaiban

Partay Kata

lanatat mereviti ki és nyQjtja meg: azt a pillanatot, amelyben Agamemnonnak

meg kell hoznia a rettenetes dontést, hogy lanyat aldozza-e fel, vagy pedig a
dicséséges hadjaratrol mondjon le. Mig a mitosz mas elbeszéléseiben ez a pillanat va-
l6ban csak pillanatnak tlinik, és a hangsuly Iphigeneia felaldozasanak szornytiségére,
annak kovetkezményeire vagy a sors elkeriilhetetlenségére keriil,' addig itt, ugy tiinik,
Agamemnonnak valoban van lehetésége valasztani, és dontésének meghozasa adja ki
a tragédia cselekményének jelentds részét. Az Iphigeneia Aulisban felvillantja annak
a lehet6ségét, hogy Agamemnon esetleg nem aldozza fel lanyat, és igy haboru helyett
a h6sok kénytelenek hazatérni Aulisbol: a trdjai habort veszélybe keriil a dramaban.”
Mig a tragédia jelenében majdnem végig fliggében marad, hogy valoban megolik-e
Iphigeneiat, addig a kardalok olyan mitikus hattérhez nyulnak vissza, amelyben a tro-
jai habort megtorténte nem kérdéses, igy mar a parodostol kezdve kialakul bizonyos
mértékii fesziiltség a kardalok és a cselekmény jelene kozott.? A mitikus tavlatbol ado-
do fesziiltséghez tarsul a nézOpontok kiilonbsége is: mig a parbeszédes részeket els-
szor Agamemnon, majd Iphigeneia dontése és a haboru dicsésége €s sziikségessége-
nek kérdése uralja, addig a fiatal n6kbol allo kar — ahogyan ez altalanos a kardaloknal
— a hétkéznapok moralitasat képviseli, ezzel 6sszhangban pedig a hatalmi kérdések
helyett inkabb a hazassagok szerepére fokuszal. Hatalmi szempontok, politika és csa-
ladi élet keriil szembe egymassal Agamemnon dilemmajaban is, és ugyanez a szem-
benallas jelenik meg kevésbé konkrét forméaban a kardalokbol kirajzolodo értékrend
¢s a parbeszédes részek kozott is. Az alabbiakban azzal foglalkozom, hogy az archai-
kus lirai miifajok, els6sorban pedig a hymenaios miifajanak megidézése, és Paris és
Helené viszonyanak kiemelt szerepe milyen modon hat a kardalok jelentésképzésére,
¢és hogyan befolyasolhatja a tragédia konfliktusainak megitéléseét.

Az Iphigeneia Aulisban Euripidés kései tragédiai kozé tartozik (Kr. e. 405-ben
mutattdk be, mér a koltd halala utdn, a Bacchdnsnékkel egy évben). Altaldban el-
mondhatd, hogy a Trdjai nék (azaz a 415) utan sziiletett tragédiadkban — az Ujzene
térnyerésével Osszefliggésben* — egyre kevesebb énekelt rész jut a karnak, és egyre
tobb a szinészeknek, illetve, ettdl nem fliggetleniil, a kardalok egyre kevésbé egyér-
telmi modon kapcsolddnak bele a tragédia cselekményébe.’ Ebben a tragédidban az
elébbi tendencia nem érvényesiil, azaz a karnak sok énekelt sor jut. Az azonban itt is
jellemzd, hogy ezek az énekek nem direkt reflexid Gtjan kapcsoldodnak a parbeszédes
részekhez, inkabb asszociativ modon, és a kar mint szereplé mindvégig kiviilalloként
vesz részt a cselekményben, nem folyik bele aktivan az eseményekbe — Euripidés
mas tragédiaiban is ez az altalanos tendencia. A kar fiatal, férjezett, de még gyer-
mektelen chalkisi nékbdl all,® akik azért érkeztek Aulisba, hogy megcsodaljak az ott
gylilekez6 gorog sereget (171). Szabad nék férfi kiséret nélkiil, akiknek semmi dolga
nincs a katonai taborban, puszta kivancsisagbdl vannak ott. Jelenlétiik a nék helyét
meghataroz6 5. szazadi normak szerint mindenképp meglepd, és a cselekmény maga
sem teszi sziikkségessé.” Dramaturgiai szempontb6l azonban a tragédia egészét tekint-
ve indokolt, mivel egyik szerepl6hdz sem kapcsolddnak, és igy nézépontjuk fiiggetlen

ﬁ z Iphigeneia Aulisban a trdjai habora mitoszainak egyetlen meghatarozé pil-
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1. kép. Istennok szépségversenye. Athéni vordsalakos hydria, Kr. e. 470 koriil,
British Museum (Itsz. 1873,0820.353)

maradhat. Bar néi mivoltukbdl addéddan azt varhatnank, hogy
azonnal Iphigeneiaval vallalnak kozosséget, eleinte mégis
készségesnek mutatkoznak Agamemnonnal egyiittmiikodni a
kiraly valodi terveinek leplezésében. Ez a kdzremiikodés per-
sze részben dramaturgiailag sziikséges: amikor a kar megérke-
zik, még csak Agamemnon €s Menelaos van a szinen. Az els6
epeisodionban megtudjak, hogy Iphigeneiat fel fogjak aldoz-
ni Artemisnek, de Agamemnon megkéri 6ket, hogy ne aruljak
el ezt a tervet csaladjanak. Ehhez 6k egészen addig tartjak is
magukat,® amig az oreg szolga fel nem fedi Klytaimnéstranak
és Achilleusnak Agamemnon szandékait (855-895). Osszesen
minddssze 20 beszélt soruk van, azok is inkabb tagolo és kom-
mentalo funkciot latnak el.” Sokaig egyaltalan nem 1épnek ki a
parodosban sajat maguk szamara kijelolt szemléld szerepbdl,
az események elérehaladtaval azonban, amikor mar egyre biz-
tosabban latszik, hogy Iphigeneiat fel fogjak aldozni, lassan
kozelitenek a lany szempontjahoz, mig végiil paiant énckel-
ve Ok kisérik a lanyt az aldozati oltarhoz (1466—1531). A kar
hozzaallasaban tehat valtozas figyelhetd meg: a sereg csodalata
feldl elmozdulnak a fiatal lannyal vald egyiittérzés felé.'”

A kardalok jelentésképzése szempontjabol fontos, hogy a
kar egyik fo funkcidja a tragédidkban a kozvetitd és értelmezo
szerep, amely tobb sikon is megjelenik.!! Egyik ezek koziil a
kulturalis emlékezet hordozasa és a mitikus torténetek felidé-
zése. Enekeikben a korabeli kozonség szamara ismert mitikus
hagyomanybol meritenek, kitagitva a tragédiak idébeli pers-
pektivajat. Jellemzben a kardalokban jelennek meg a szinen
végbemend cselekmény mitikus el6zményei, és olykor az éne-
kek elére is utalnak a szemiink el6tt kibontakoz6 események
mar a tragédian kiviil esd folytatasara.'? igy torténik ez az Iphi-
geneia Aulisban esetében is, ahol mind Helené elszoktetésének
mitikus el6zményét, az istenndk szépségversenyét, Péleus és
Thetis lakodalmat, mind pedig Tréja lerombolasanak elére ve-
titését megtalalhatjuk a kardalokban. Nemcsak a mitikus tu-
das, hanem a tragédia cselekményérdl vald tudas tekintetében
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is a kar all legkdzelebb a kozonséghez.!?
Noha tudasuk korlatozottabb a nézoké-
nél, a legtobb szereplonél — kiilondsen
a becsapott vagy csapdaba csalt szerep-
16knél — jobban ralatnak az események-
re, hiszen bevonulasuk utan mar nem
hagyjéak el a szint. Ebben a tragédidban
is tudjak, hogy Iphigeneia és Achilleus
hazassaga csak hamis tiriigy a lany Au-
lisba hivasara, latjdk Agamemnodn és
Menelaos konfliktusat, jelen vannak,
amikor az 6reg szolga eldrulja Klytaim-
néstranak férje valddi szandékait. Ekoz-
ben pedig, mint Euripidésnél ez alta-
laban is jellemzd, tobbé vagy kevésbé
kiviilalloként vannak jelen, ezaltal is
kozelebb keriilve a nézdkh6z, mint a
szereplok, akik teljesen a tragédia vila-
gaba vannak 4gyazva. A kar kozvetitd
szerepe nem fiiggetlen a tragédia ritu-
kar a f6 hordozoja. A Nagy Dionysia
sordn eléadott tragédidk fontos elemei
voltak az athéni identitas megerdsitésé-
nek, és az a tény, hogy a kar szigortian a polis polgéraibol allt
(mig az 5. szdzad végére a szinészek és aulosjatékosok mar
inkabb profik voltak),'* kiemelt jelentdséget kolcsonzott ne-
kik a kultuszban is. Elemzésemben mindennek annyiban van
jelentdsége, hogy a gyakran marginalisan kezelt kardalokban
nagyon is megvan a potencial arra, hogy masképpen keretez-
7€k az eseményeket, mint ahogy az esetleg az epeisodionokbol
kirajzolddna. A karnak mindenképpen ad valamilyen mérté-
ki autoritast a hagyomany mozgdsitasa, aminek részét képe-
zi adott esetben a lirai miifajok megidézése is. A kardalokon
kiviil Agamemnon ¢és a hattérben fenyegetden jelen 1évo sereg
nézdpontja érvényesiil, és Iphigeneia végsd dontésével, hogy
felaldozza magat, ez a hatalmi szempont gyézedelmeskedik.
Azonban a kar hdzassagokat és a haboru szornytiségeit kozép-
pontba allité énekei megkérddjelezik ennek a szempontnak az
érvényességét, vagy legalabbis mindenek folott valosagat. En-
nek a szubverziv néz6pontnak a létrehozasaban pedig szerepet
jatszik az archaikus lira egyes miifajainak megidézése is.
Sokat elemzett jelenség, hogy a tragédia magaba olvasz-
totta a gorog énekkultira kiilonbdz6 mufajait, és multimedia-
lis mufajként az 5. szazad sordn a legfontosabb koltdi formava
1épett el6.15 A tragédidban nemcsak a lirara, hanem gyakran az
eposzra, vagy akar a torvényszeki beszédekre és a vizualis kul-
tura elemeire is taldlunk utalasokat. Azonban az, hogy ezeket
az alluziokat felfedezziik és megfelelden interpretaljuk, tobb
szempontbol is nehéz feladat. Minthogy a tragédiaval kortars
miifaji besorolasok nem allnak rendelkezésiinkre, és altalaban
is elmondhatd, hogy a modern mufajfogalom megfeleldje nem
talalhaté meg az archaikus ¢és klasszikus gorog koltészetben és
gondolkodasban, a miifaj meghatarozésa eleve problematikus
a gorog lira esetében.!® A jelenleg leginkabb meghatirozé mo-
dell a Claude Calame, Bruno Gentili és Gregory Nagy'” nevé-
vel fémjelezhetd performativ modell, amely a lirai mtfajokat a
ritudlis keret és a dal elhangzasanak alkalma feldl ragadja meg.
Ebben a meghatarozasban a ritus performativitisa elsédleges



jelentéségli: nemcsak a szovegszerli kapcsolatoknak, hanem a
mara elveszett dallamnak, a ritualis mozdulatoknak, az el6adas
ritudlis kontextusanak is kiemelt szerepe van. Csakhogy éppen a
performativ elemek azok, amelyekrdl a legkevesebb ismerettel
rendelkeziink. Igaz ez a tragédidra is: a kardalok koreografiaja,
a ritusokra utal6 gesztusok, a zene szinte mind elvesztek. A for-
rasok természetébdl adddoan tehat elsdsorban textudlis nyomok
alapjan kénytelenek a kutatok az utalasi formakat feltérképezni,
mikozben ezek az allizidk nagy valdszintiséggel legalabb eny-
nyire voltak az el6adashoz kot6d6, nem szovegszerti utalasok.'®
Ehhez a problémahoz jarul, hogy a korabeli k6zénségrdl sem tu-
dunk eleget ahhoz, hogy a miifaji utaldsok kézonségre gyakorolt
hatasat magabiztosan felmérhessiik.!* Az mindenesetre elég biz-
tosan allithato, hogy a korabeli k6zonség szamara is a komplex
szinhazi élményen keresztiil érték el hatasukat ezek az elemek.?
Ezeknek a problémaéknak a szem el6tt tartasaval a tovabbiakban
a forrasok természete miatt mégis elsdsorban a szovegszert kap-
csolodasokat fogom nyomon kovetni.

Az Iphigeneia Aulisban kardalai tobb miifajt is megidéznek,
kiemelkedik azonban ezek koziil fontossagaban a hymenaios.
Ennek egyik oka nemcsak magukban a kardalokban talalha-
td, hanem a tragédia egészében. Az Iphigeneia Aulisban egyik
fontos, a teljes cselekményen végigfuté motivuma a hazassa-
gi szertartas és az emberdldozat dsszefonddasa. Agamemnon
azzal az trtiggyel hivja Iphigeneiat Aulisba, hogy Achilleus-
hoz fogja feleségiil adni, és még a lany megérkezése utan is
hosszan fenntartja annak latszatat, hogy a hazassagi szertartast
készitik eld, mikdzben valdjaban Iphigeneia megolésére ké-
szlilnek. A hadjaratok eldtti szokdsos allatdldozat, a hazassagi
szertartas ¢és Iphigeneia feldldozasa egymasba olvad, és az al-
dozati allat szerepébe Iphigenecia keriil.?! A hazassag tematikus
jelentdségével fiigg Ossze, hogy a kardalok — f6leg az elsd és
harmadik stasimonok — maguk is a hymenaios mufajat idézik
meg leggyakrabban. A hymenaiosrol kevés a biztos tudasunk,
5. szazadi szoveges forras nem sok maradt fenn, minddssze né-
hany Sappho-toredékbdl, a tragédiakbol, Aristophanés komé-
diaibdl és késobbi, hellénisztikus kori forrasokbol kovetkez-
tethetiink bizonyos jellemz6 elemekre:?? a tdbbnapos eskiivéi
szertartas kiilonbdzd pontjain hangzottak fel dalok. A szertar-
tas egyes szakaszaihoz tartozo énekek koziil harmat szoktak
azonositani: az elsé napon, a lakoma sordn elhangz6 énekeket,
amelyek az ifju part istenekhez, természeti jelenségekhez, no-
vényekhez, allatokhoz hasonlitjak, az 6sszehasonlitds (eikasia)
miatt a modern szerz6k néha eikdnesnek nevezik?® (maskor
nem adnak neki sajat nevet); a makarismost, amelyben a vo-
legényt és csaladjat aldottnak és boldognak nevezik az eskiivd
miatt; és az epithalamiont, amelyet a naszéjszaka soran a fiatal
par ajtaja eldtt énekeltek. Kérdéses azonban, hogy ezek a dalok
miufajukat tekintve valdjdban mennyire kiilonithetdk el egy-
mastol, és hogy a kifejezéseket mennyire kovetkezetesen hasz-
naltak, ezért a kovetkezokben minden, az eskiivOi szertartasa-
hoz kothetd dalra iymenaiosként hivatkozom. Dolgozatomban
azzal foglalkozom, hogy a hazassagok hogyan jelennek meg
a kardalokban, és kiemelt szerepiik milyen kdvetkezmények-
kel jar az ezekben az énekekben 1étrejovo poétikai vilagra, a
kardalok jelentésalkotdsara és végsd soron a tragédia egészére
nézve. Emellett azt is végigkdvetem, hogyan jelenik meg Paris
¢és Helené kapcsolata és az istenndk szépségversenye a tragédi-
aban. A kardalok minduntalan visszatérnek Parisra és Helenére

Paris. Helend és a | .

mint a hadboru okozdira, és rosszalldsuk targyaiként mutatjak
fel 6ket. Megitélésiik nem elvalaszthatd a kar hdzassagrol, mo-
ralis értékekrdl és a haborurdl alkotott képétdl.

A kar azért érkezik Aulisba, hogy megcsodalja az Ossze-
gyult gorogok seregét, akiket félisteneknek nevez (171-173).
A parodost a néi szempont (sz6 szerint értve: a kivancsi noi te-
kintet) szervezi.>* A kozelg6 haborut dicséségesnek, a sereget
hésiesnek és mindenekeldtt szépnek 1atjak. A fiatal ndk elpirul-
nak a katonak latvanyatdl (powvicoovoo Topfid’ Enav / aicydva
veoBaAel, ,flatal szégyentdl pirul az arcom”, 187-188), ez a
pirulas pedig azt mutatja, hogy a férfiakra nemcsak mint har-
cosokra, hanem mint potencialis partnerekre, mint az erotikus
vagyakozas targyaira is tekintenek, még akkor is, ha 6k ma-
guk férjezettek. A parodos szokatlanul hosszu, 148 sort tesz
ki, els6 felében (164-230, strofa-antistréfa-epddos) a harcra
késziilddd, de még pihend katondkat veszi sorra, masodik fe-
1ében (231-302, 3 strofa-antistrofa par®) pedig egy hajokata-
16gus szerepel.?” Kiilondsen kiemelkedik a tabor katonai koziil
Achilleus.?® Az els6 epddost egészen az 6 leirasanak szentelik,
ami a késobbiek fényében azért nyer jelentéséget, mert a kar-
dalok létrehoznak egy implicit szembenallast egyfeldl Paris
¢és Helené, masfeldl Iphigeneia és Achilleus kozott: Achilleus
nagyszerl harcosnak, nemes szarmazasu hdsnek tiinik {6l Pa-
ris ellenében. Ekkor szépsége és kiemelkedd fizikai képességei
nyligdzi le az asszonyokat. A parodost amugy is athatja a go-
rogség folényébe vetett hit: a kar azzal a megjegyzéssel zarja
bevonul6 énekét, hogy egy ilyen csoddlatos sereg minden bi-
zonnyal le fogja gy6zni a barbarokat. A seregszemle €s a ha-
jokatalogus is megidézi Homérost,?’ témajaban és epikus for-
mulédkat gyakran haszndl6 nyelvezetében is. Emellett azonban
az a tény, hogy a besz¢lok fiatal ndk, akik rdadasul elpirulnak
a férfiak latvanyatol, markansan meg is kiilonbozteti a meg-
sz6lalo hangot a homérosi eposzok narratoratol,*® és felidézhet
egy, a hymenaiosokban is meglévé képet, amikor a lanyok csa-
pata nézi, dicséri az ifjak csapatat, vagy éppen incselkedik ve-
lik. A hymenaiosok egyik eleme lehetett (sokat idézett példaja
Catullus 61), hogy férfi- és lanycsapatra oszlottak az énekesek,
¢és egymasnak felelgettek. Tartalmaban ugyan a parodos nem
kapcsoldadik a naszdalokhoz, a szerkezet azonban asszociativ
moédon megidézheti a Aymenaiosok ezen két csapatat.

A parodos soran a kar alapvetden az érzéki benyomasait
mondja el, az el¢é tarul6 latvanyra koncentral, a h6sokhoz kap-
csolodd mitoszokat és a habort okanak mitikus hatterét éppen
csak érinti. Az elsd stréfaban utalnak az istennék szépségver-
senyére, amelynek kovetkezményeként Paris beleszeretett He-
lenébe, és amely igy a haboru kivalto oka lett. Mivel Paris és
Helené kapcsolata kozponti jelentéségli a kardalokban, érde-
mes a kar altali els6 emlitésiiket is megfigyelni:
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(sereget) inditanak Helené utdn, akit az Eurdtas nadas part-
jarol kapott meg Paris Aphrodité ajandékakent, amikor a
forras vizéenél Kypris megnyerte a szépségversenyt Heraval
és Pallasszal viszdalykodva.®!

Az istenndk szépségversenye tobbszor szerepel a tragédidban
mint a habort kivalté oka:3? ez az esemény vezetett aztan ah-
hoz, hogy Paris elrabolta Helenét, és egy olyan hazassag jott
létre kozottik, amelyik tobb szempontbdl is kilép a hazas-
sadgok elfogadott, szabalyozott keretébdl. A kar itt még nem
foglalkozik kiemelten Paris és Helené kapcsolataval, am a
mitosznak mar ebben a rovid emlitésében is megjelennek bi-
zonyos elemek, amelyek kés6bb nagyobb teret kapva meg-
hatarozonak mutatkoznak. Helenét Aphrodité ajandékanak
nevezik, ami az istennd aktiv szerepére utal az események-
ben, és Helenét — alavetett szerepben ugyan, de — az istennd-
hoz kapcesolja. Parisra viszont marhapasztorként hivatkoznak
(ITap1g 0 Povkdrog). Helené az isteni szférahoz all kozel (bar
itt nem emlitik meg isteni szarmazasat), Parist pedig alacsony
rangunak mutatjak. A szépségverseny és a haboru ebben a r6-
vid elmesélésben is Osszefonddik az eris sz kétszeri ismét-
Iésével. Ekkor azonban ez a képzet még nem nyer nagyobb
szerepet, mivel a parodos kdzéppontjaban a sereg és a haboru
dicsOsége all.

A parodosban megfigyelhet6 zavartalanul pozitiv hozzaal-
las a haboruhoz és a hadvezérekhez részben annak tudhato be,
hogy a kar ekkor még semmit nem tud a hadjarat feltételeir6l
és Agamemnon hazugsagardl. Az 6 szemiikben az iigy egy-
szerl: igazsagtalansag tortént, amikor a barbar Paris elrabolta
a spartai Helenét, ezért pedig az dsszegytilt gdrog sereg bosz-
szut fog allni. Az els6 epeisodion soran azonban Menelaos €s
Agamemnon agonjabol a kar is értesiil az Iphigeneidra varo
sorsrol. Megtudjak, hogy Agamemnon azzal az indokkal hi-
vatta lanyat, hogy feleségiil fogja adni Achilleushoz, és arrol
is értestilnek, hogy Iphigeneia mar a tdborban van anyjaval és
kistestvérével egyiitt. Ez a tudas pedig elforditja figyelmiiket
a seregtdl, és lassan megvaltoztatja hozzaallasukat az esemé-
nyekhez. Ez a valtozas mar az els6 stasimonban érezhetd.

A harom stasimon erésebben kapcsolodik egymashoz,
mint a parodoshoz. Ezekben a kardalokban mindvégig fontos
szerepet jatszik a tdgan értett hazassag kérdése, és szorosabb
Osszefliggés, egyszersmind szembeallitds alakul ki Paris és
Helené kapcsolata és Iphigeneia és Achilleus soha meg nem
valosuld kapcsolata kozott. Paris, Helené és Iphigeneia asszo-
ciativ Osszetartozdsat és szembenallasat az is hangsulyozza,
hogy 6k a harom stasimon egyes epodosainak megszoélitottjai.
Az elsé stasimon strofikus felépitést: a strofa Erds kegyetlen
erejét festi le és boldognak nevezi azokat, akik mértékkel ré-
szesiilnek Aphroditében, azaz a szexualitasban €s szerelem-
ben. Az antistrofa a nevelés (paideia) és az erény (areté) fon-
tossagarol beszél, az epodos pedig a korabban elmondottakat
illusztralja Paris és Helené torténetével. A kardal els6 szava:
makares ("boldogok’), mar rogton megidézi a nadszdalokat és
a hazassagot. A makares szot, amely altaldban az istenek jel-
z6je szokott lenni, halandokra csak a hazassagkotéskor hasz-
naljak,* ezzel a szdval a dal rogtén a makarismosra is utal,
az olyan énekekre, amelyek boldognak, aldottnak nevezik a
vblegényt.** A kardal feliitése dsszhangban all a kortars koz-
vélekedéssel: a jo hazassag mértékletességre alapul, a soph-
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rosyné vezet boldog ¢élethez, a tilzott, nem kontrollalt Eros
pedig szenvedést hoz, és akar pusztito erejii is lehet.*® A fiatal
nok sajat maguk szamadra is mértékletes vagyakat kérnek az
istenn6tdl, a strofat lezard fohdsz jo Osszefoglaloja a hazas-
sagrol vald vélekedéstiknek:

Ein 8¢ pot petpia pev
xépic, 6ot &’ doot,
Kol petéyoyut Tag AQpodi-
TOG, TOAAGV O’ dmobeipay.

(554-557)

Legyenek az oromeim mértékletesek és a vagyaim az iste-
neknek tetszok, és részesiiljek Aphroditébol, de a tulzast ke-
riiljem el.

A petéyoyu tag Agpoditog kifejezés belesimul a kérésbe,
hogy keriilje el 6ket a tilzott szenvedély, az a fajta Eros,
amely — ahogyan az epddos leirja — Parist és Helenét elra-
gadta. Am Iphigeneia sorsat is tekintetbe véve utdlag mas-
féle hangsulyt is nyer ez a kérés: részesiiljek Aphroditébdl,
ellentétben Iphigeneidval, aki soha nem részesiilhet beldle.
A metriotés ("mértékletesség’) itt elsdédlegesen a tulzott szen-
vedélyektdl vald tartézkodasra vonatkozik, jelentésmeze-
jében mégis ott lehet a masik véglettdl vald tartozkodas, az
orok sziizesség elvetése is. Az optativusban megfogalmazott
kivansag pedig nem csak fohdsz, hanem implicit modon el
is itéli Parist és Helenét. Ez a hymenaiosétol hatarozottan
eltéré beszédmod nem része a kezdeti makares szoval be-
vezetett hangnemnek, hiszen nem dicséri az ifji part, nem
nevezi 6ket boldognak, hanem éppen ellenkezéleg, az ellen-
példat késziti el6. Az atlagember tulzasoktol vald riadtsaga
jelenik meg benne, amit csak még hangsulyosabba tesz, hogy
egy dicsditd, pozitiv feliitést kdvet. Az antistréfa szintén al-
talanosan elfogadottnak tekinthetd igazsagokra épiil: kiilon-
b6z6 az emberek természete és neveltetése, de a jo nevelés
nagyban hozzajarul az erényesség kialakuldsdhoz (tpogai
0’ ai madevopeval / péya eEPOLG’ £G TaV ApeTadv, 561-562).
A kozhely jelentésége az epodosban Parisrdl kialakitott kép-
ben rejlik, akinek esetében a paideia hianya fontos hianynak
mutatkozik. Nem csak a nevelésrol, de a férfiak és nok sza-
mara eltérdé erényekrdl is beszélnek. A férfiak a politika vi-
lagaban kell megtalaljak a helyiiket, mig a ndknek a ,rejtett
Kypris révén” (kata Kyprin kryptan)*® van alkalmuk az erényt
elérni. Noha a ,,rejtett Kypris” szovalasztas értelmezése prob-
lematikus, és felmeriil a kérdés, hogy miért olyan sz6fordu-
latot alkalmaznak, amely gyakran a hazassadgon kiviili, titkos
és tiltott szerelmi viszonyokra utal, egy aspektussal kapcso-
latban nem meriilhet fel kétség: a rejtettség éppen ellentétes
a kleosszal, a férfiak szdmara fenntartott dicséséggel, ame-
lyet Iphigeneia a tragédia végén maganak kovetel majd. Az
epodosban arra lathatunk példat, milyen az, amikor a ttlzott
Erés gydzedelmeskedik. Ez a rész a strofaban és antistrofa-
ban elmondottakat illusztralja. Ahogyan mar a parodosban is
az istenndk kozotti szépségversenyig vezetik vissza az éppen
kitorni késziilé haboru okait, ugy itt is, immar kifejtettebben
kapcsoljak ossze a szépségversenyt, az abbol kovetkezo sze-
relmi viszonyt és a kozelgd habortt, amelyet ez a viszony
okoz.



"Epolec, @ Iapic, fite ov ye
BovkoAog apyevvaig ETpaeng
Tdaiong Tapd pLoGyols,
BapBapa cvpilov, Ppoyiov
aOA®V OVADUTOV KOAGLOLS
pympato mve<t>ov.
EbOnLot ¢ tpépovto Posc,
Ote o€ Kkpioig Eunve Oedv,

6 o’ EAGSo méumer
ELEPOVTOOETOV TAPOL-

Bev dopwv Og otag ‘EAévac,
£V avtomoig Prepdpoloy
Eputd T’ £d0KC,

EpTi 8’ adTOg £MTOdONC.
‘Obgv &pig Epv

‘EALGS0 oVV dopl vavot T° dyet
&g mépyopa Tpoiac.
(573-589)

Elmentel, Paris, oda, ahol te is marhapasztorként nevelkedtél
idai fehér borjak mellett, barbar dalt syrinxezve, a nadba fujva
Olympos phryg aulosainak imitdciojat. Tejelo tehenek nevel-
kedtek ott, ahol elvette az eszedet az istenndk kozotti valasz-
tas, amelyik Hellasba kiildott; aki Helené elefantcsont szobdi
elott alltal, és szemébe nézve Erost adtal neki, és te magad is
megrendiiltél az Erostol. Innentol kezdve a viszaly viszalyt sziil
és landzsakkal és hajokkal vezeti Hellast Troja fellegvarahoz.

Parist a természetben latjuk: az Ida hegyén marhakkal koriil-
véve, amint marhapésztorhoz illéen pansipon jatszik.’’ gy is
nevelkedett, hofehér borjak kozott, vagyis nem részesiilt ab-
ban a paideiaban, ami a tilzott erds megfékezésében segite-
né.’® Noha Paris trojai kiralyfi, a kardalokban kovetkezetesen
marhapasztorként jelenik meg, a parodosban is igy hivatkoznak
ra, és itt is ekként szolitjdk meg. A fehér borjakkal koriilvett
ifja képe eldre utal Iphigeneia felaldozaséra is. A hofehér bor-
jak, amelyek kozott Paris élte életét, dsszekapcsolodnak Iphige-
neiaval, akit aldozati allatként (moschon akératon, 1083) fog-
nak levagni. Ebben a kardalban Paris a természethez tartozik, a
hegyekben, allatok kozott €1,%° pasztori kornyezetben, a kiralyi
szarmazashoz amugy jobban ill§ kithara helyett syrinxen jatszik,
ahogyan a kar kiemeli, barbar dallamot.*® Egészen addig, amig
meg nem zavarjak ebben a nyugalomban az istenndk és a valasz-
tas, amely rossz iranyba forditja vagyait, és amely nyoman Hel-
lasba megy. Parisszal szemben Helenét elefantcsonttal diszitett
palotaban latjuk, ez a néhany sz6 kifejezi a statusuk kozotti kii-
16nbséget. Helené, a spartai uralkodo felesége gorog foldon ¢l
luxuskoriilmények kdzott. Mi viszi hat rd, hogy elhajozzon egy
barbar marhapasztorral? A mindkét oldalon megjelené Eros.
Paris és Helené¢ 6sszekapcsolodo tekintetében jelenik meg a
vagy, éppen az olyan Eros, melytdl a kar évakodik és dva int.
Ez az Erds az erisszel, a versengéssel, viszallyal, pusztitassal
kertil asszociativ viszonyba. Paris és Helené¢ kapcsolatat nem a
metriotés jellemzi: Paris barbdr, tanulatlan, alacsonyabb rangti
(ha sziiletésénél fogva nem is, de neveltetését tekintve min-
denképp), rdadasul Helené mar férjnél van, ezért a kapcsolatuk
csakis illegitim lehet. Helené akkor tudna maganak aretét sze-
rezni, ha jo feleségként élne, tavol a kivancsi tekintetektdl, Pa-
ris pedig akkor, hogyha a koziigyekkel megfelelé mddon fog-
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lalkozna — mindketten eltérnek tehat attol a normatol, amelyet
a kar a stasimon els6 felében felallitott.

A masodik stasimon nincs sem a hymenaiosszal, sem a ha-
zassagok témakorével olyan explicit kapcsolatban, mint az elsd,
¢és aztan majd a harmadik stasimon, azonban itt is a kulturalisan
nem kontroll ald vont Erds pusztitasat és a hazassag intézmé-
nyének felbomldsat lathatjuk, raadasul egyenes kovetkezménye-
ként Helené elrablasanak. A két, erotikus vagyakozas és hazas-
sag koré épiild dal kozott a masodik stasimon az Erdst a harci
vagyon keresztiil, a szexualitast pedig csak mint erészakot mu-
tatja fel, harmadik példajaként a hazassag eltdrlésének. Ez a dal
Trdja pusztulasat képzeli el. A parodosban és az els6 stasimon-
ban Aphrodité okozta a konfliktust, itt pedig parja, Arés* pusz-
tit Trdja falaindl. A strofa és az antistrofa ezt a pusztitast irja le.
A kardalt megel6z6 rész mar elOkészitette a haldl tematikdjat: a
masodik epeisodion két parbeszédbdl all, ezek sordn Agamem-
noén Iphigeneiaval és Klytaimnéstraval besz¢élt, mindkettejiik eldtt
titokban tartva Iphigeneia kozelgd halalat. A kirdly mindvégig
fenntartotta a latszatot, hogy eskiivore késziilédnek, am Iphige-
neidval folytatott parbeszédét teljesen atszétte az ironia: ugy be-
sz¢€It a kihajézas el6tti dldozatrol, mintha annak nem lenne koze
a lanyhoz, és tobb izben is eldreutalt Iphigeneia kozelgd, ,,vég-
sO utazasara”, amelyet a lany a hdzassagra, a kar és a kozonség
azonban kozelgd haldlara vonatkoztathatott. Sem Iphigeneia, sem
Klytaimnéstra nem érthette ezeket az utalasokat és kétértelmii
megjegyzéseket, a kar és a kdzonség szamara azonban a halal és
a hazassag Osszekapcsoldddsa mindvégig jelen volt az epeiso-
dion sorén, igy a kardal egyenes folytatdsa ennek a tematikanak.

A kar ebben az énekében a nem nagyon tavoli, mégis miti-
kus multbol (az istenndk szépségversenyétdl) a jovobe tekint,
ezzel pedig mintegy megerdsiti a trojai haboru és igy Iphigene-
ia felaldozasdnak megmasithatatlansagat. Mig az els6 stasimon
Parisra (¢s Aphroditéra) fokuszalt mint a habort kivaltdira, ad-
dig a masodik stasimon Helenét helyezi a kdzéppontba. Talan
nem fiiggetleniil néi mivoltuktol, a kar kettds szerepben mu-
tatja fel Helenét: okozoja és elszenveddje is az eseményeknek.
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Tanulmanyok

Zeus lanya, Helené sokat fog sirni, amiért elhagyta férjet.
Ne legyenek se nekem, se a gyermekeim gyermekeinek ilyen
kilatasai, amilyenrdl a sokaranyu lydek és a phrygek fele-
segei beszélnek a szévoszék mellett allva igy szolva egy-
mdshoz: Ki fog elhurcolni engem konnyek kozt a szépfonatu
hajamnal huzva, miutan elpusztult a hazam? Miattad, aki
a hosszii nyaku hattyu gyermeke vagy, ha igaz a szobeszéd,
hogy Léda szarnyas madartol fogant meg téged, amikor
Zeus alakot valtott. Vagy csak a Muzsak tablainak mitoszai
vezettek félre ezzel az embereket.

A 783. sorban*? szerepld posis sz6 Menelaosra utal: nemesak
Priamos lanyai ¢és felesége —akiket az el6z6 sorok emlitenek
— fognak sokat sirni szeretteik elvesztése miatt, hanem Hele-
né is megbanja majd, hogy elhagyta férjét. Menelaosra kell itt
gondolnunk egyrészt a proleipo (elhagy’) ige miatt, masrészt,
mert a kar egyszer sem nevezi Helené férjének Parist. Mégis, a
szovegkornyezetbdl adodéan masodlagosan Parisra is utalhat a
posis sz6. Homérosnal Paris és Helené viszonya tobbnyire ha-
zassagként jelenik meg. Az el6z6 sorokban pedig a Trdja alatt
elesd férfiakat sirattdk az asszonyok, és Paris is ezek kozé a
férfiak koz¢ fog tartozni. Ebbe a képbe jobban illik a habo-
ruban elesett Parist siratd Helené, aki igy egy pillanatig egy
lesz csak a haboru miatt szenvedd asszonyok kozott. A habo-
ru leirasaban, ahogyan a katondk szemlélésében is korabban,
a ndéi szempont érvényesiil. Helené mint feleség jelenik meg,
szembe allitva, egyszersmind dssze is kapcsolva a phrygek ¢€s
trojaiak asszonyaival. A kirdlyi csalad tagjai €¢s Helené emli-
tése utan mozdul tovabb a kar az atlagemberek tapasztalatara.
Ahogyan az els6 stasimonban, itt is egy optativusban kifeje-

2. kép. Péleus és Thetis eskiivdje a Sophilos-dinoson. Péleus fogadja a lakomara
érkez6 vendégeket, koztiik Cheirdnt. Athéni feketealakos dinos, Kr. e. 580-570,
British Museum (ltsz. 1971,1101.1)
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zett kivansag az atvezetés: a kar azt kivanja, hogy ne olyan
sors varjon ra, mint a trojai nokre. A beszédmad itt egészen
Osszetetté valik. A fohdszba ékelve egyszer csak atvaltanak a
trojai asszonyok elképzelt jovobeli beszélgetésének egyenes
idézésére. Ekkor a kar hangja teljesen 6sszeolvad a trdjai ndk
hangjaval. Ez kiilonds plasztikussagot ad a nékre var6 szen-
vedésnek, eldszor az elveszitett szeretteik miatt, azutan pedig
azért, mert mar rettegéssel varjak, hogy ki fogja dket hajuknal
fogva elhurcolni és megerdszakolni, ami nagyon is valds ki-
latas szamukra. Noha kordbban gy tiint, az egyiittérzést talan
Helenére is kiterjesztik, ez a hangulat gyorsan megvaltozik, és
a kar 6t nevezi minden szenvedés okozdjanak (did o€, ,,miat-
tad”, 793). Mig né¢hany sorral eldbb egyértelmiien Zeus lanya-
nak nevezték, a trojai ndkkel valé azonosulas utdn mar kétke-
déssel idézik fel Léda és a hattyu torténetét. Fontosnak tlinik,
hogy Helenének mar a sziiletése is hazassagon kiviilre esik,
nem a hazassaggal korddban tartott Eros fennhatdsaga ala. Ez
a stasimon nem besz¢l ugyan expliciten az Erosrol, mégis meg-
huzodik a hatterében az elsoO stasimon eszmefuttatasa, és az itt
leirtak az els6 stasimon egyenes folytatasanak is tekinthetdek:
az illegitim szerelmi viszonyoknak, Helené és Paris viszonya-
nak pusztulds lesz a vége. A kar ebben az esetben is magara
vonatkoztatja, atéli a leirt eseményeket: ahogyan az elsé sta-
simonban azért fohaszkodott, hogy ne ismerje meg a pusztitd
Erost, ugy itt azért konyordg, hogy soha ne stjtsak a habort
szornyuségei.

A harmadik stasimon mutatja a legegyértelmiibb kapcso-
latokat a hymenaiosszal.®* A strofa és az antistrofa Péleus és
Thetis hazassagat irja le, az epodos pedig Iphigeneia immar
elkertilhetetlennek latsz6 haldlaval foglalkozik. A megel6zd
epeisodionban deriilt ki Klytaimnéstra
¢és Iphigeneia szamadra, hogy val6jaban
nem azért hivatta dket Agamemnon,
mert eskiivore késziil, hanem mert fel
akarja aldozni lanyat a haboru sikeréért.
Achilleus kiemelt szerepe és a hazas-
sdg kozponti helye a cselekmény ezen
pontjan tematikusan is megalapozza a
kardalt.** , Milyen naszdal inditott ki-
altast?” (tig Gp’° vuévaroc... £otacev
toyav, 1036) — kezdi énekét a kar, ezzel
egyértelmiien kijelolve annak kapcso-
latat a hymenaiosszal. Az elsd strofa,
tele Onreflexiv zenei utalasokkal, a Pé-
leus és Thetis eskiivéjére érkezd ven-
dégsereget irja le: a Muzséakat, akiknek
konyveit az el6z6 énekben emlitették, a
kentaurokat, a phryg Ganymédést és a
kartancot jaro Néreiseket.* A strofa tin-
nepi hangvétell, zenérdl, tdncrol, ivas-
6l besz¢l, beleillik a zymenaiosok azon
tendencidjaba, amely mitikus eskiivok
felelevenitésével mitikus parhoz vagy
akar istenekhez hasonlitja a vdlegényt
¢és a menyasszonyt.*® Erre az eskiivire
nem vonatkoznak azok a normak, ame-
lyek az atlagemberek viszonyait szer-
vezik. Akar itt egyaltalan nem emliti
az abbol adddo egyenlbtlenséget, hogy



Thetis istennd, Péleus pedig halandoé. Paris és Helené esetében
a tulzott szenvedélyen kiviil a rang- és neveltetésbeli kiilonbsé-
get is impliciten rosszalltak, ebben az esetben azonban ilyesmi
nem mertll fel. A masodik strofaban a kentaurok joslatot mon-
danak: Cheir6n megjdsolta, hogy a parnak hires gyermeke fog
sziiletni, aki a myrmidénok csapataval fel fogja dalni Priamos
foldjét, mégpedig olyan arany fegyverzetet viselve, amelyet
Héphaistos készitett (1062—1075). A kapcsolat az Iliasszal vi-
lagos, a Héphaistos készitette arany fegyverek kiemelése vég-
képp egyértelmlivé teszi a homérosi el6képet. A joslat sajatos-
sdga, hogy Achilleus korai halalar6l nem ejt szot. Csakhogy
Achilleus, ahogy ezt a nézék minden bizonnyal pontosan tud-
tak, nem fogja elpusztitani Priamos foldjét, el fog esni még a
varos bevétele el6tt. Péleus és Thetis hazassagat és sziiletendd
gyermekiik sorsat csak pozitivan mutatjak be, ezzel éles szem-
beallitast létrehozva Parisszal és Helenével, akiknek kapcso-
lata pusztulast hoz, illetve Iphigeneia sorsaval, akire nem var
személyes boldogsag. Az antistrofa lezardsakor visszatérnek a
hymenaioshoz:
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Akkor az istenek boldogga tették a nemes apatol szarmazo
Neéreida hazassdagat és Péleus egykori lakodalmat.

Ahogyan az els6 stasimonban is a boldog hazassag lehetdsége
feldl fordultak a negativ példa felé, ugy itt is, a boldog mitikus
hazassag utan ezuttal Iphigeneiat megszolitva az 6 hazassagtol
megfosztott sorsa fel¢ fordulnak az epédosban:
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A te széphaju, szépfonatu fejedet pedig az argosiak koszo-
ruzzak meg, mint egy pettyes, sértetlen iiszot, amelyik a szik-
las hegyek barlangjaibol jon, halando nyakat megvérezve,
nem syrinxszel neveltet, sem pedig a pasztorok fuvolasza-
vaval, hanem anyad mellett Inachiddval valo hazassagra.

Ez az epddos zarja le a harom stasimon gondolatvilagat, tobb-
rétl utalasi haldzatot létrehozva. Paris és Helené utan most
Iphigeneidt sz6litjdk meg, akit tisz6h6z hasonlitanak. Ez az
Osszehasonlitds egyszerre tobb asszociaciot is magaval hoz.
A legfontosabb ezek koziil ismét a ndszdalokkal val6 kapcso-
lat. A naszdalokban szokas a menyasszonyt fiatal allathoz (bor-
juhoz vagy csikohoz) hasonlitani;*’ itt is erre a szokdasra utal-
nak, ez explicitté is valik az 1088. sorban, amikor azt mondjak,
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hogy Iphigeneiat hazassagra nevelték. Fiatal allat azonban az
aldozati allat is, amelyet proteleiaként hadjaratok, csatak el6tt
szoktak levagni. A naszdalok képi vildgadban az allat a meny-
asszonyt helyettesiti, itt viszont Iphigeneia 1¢ép az dldozati allat
szerepébe. A hdzassag atmeneti ritusként, szimbolikusan eleve
magaban hordozza a halal motivumat mint az el6z6 élet vé-
gét, a haldlon azonban feliilkerekedik a ritus, és végiil a ritus
pozitiv oldala gy6z. Ahogyan azt Seaford ¢s masok részlete-
sen kimutattdk, a hazassagi szertartdsban potencialisan benne
rejlé negativ aspektust és a haléllal valé asszocidciot a tragé-
didk gyakran kihasznaljak.*® Szerepelnek sziizen meghal6 1a-
nyok, akiknek haladla Hadésszal kotott hazassagként jelenik
meg — ilyen maga Iphigeneia is —, vagy mar hazas ndk, mint
Euadné az Oltalomkérdkben, aki férje maglyajara vetve magat
masodik eskiivonek latja halalat. Iphigeneia esete annyiban bo-
nyolultabb a haldl mint Hadésszal kotott hazassag képzeténél,
hogy kettds helyettesitéssel van dolgunk: nemcsak meghal,
hanem felaldozzak, rdadasul egy felbomlott hazassag helyre-
allitasaért.

Az iisz6 képe Parisszal is Osszekapcsolodik. A fiatal iiszd
(moschon akératon), amelyik a hegyekben nevelkedik syrinx
¢és pasztori fuvolaszo mellett, felidézi Paris pasztori életét az
elsd stasimonbol. A kardal azt hangsulyozza, hogy Iphigeneia
soha nem igy ¢élt, Parist és az allatokat koriilotte viszont pon-
tosan ilyennek lattuk: fehér borjak a hegyekben a syrinx szava
mellett. Ez az 6sszekapcsolas még élesebbé teszi az ellentétet
Iphigeneia és Paris kozott. Az egyikiik kiralylanyként nevelke-
dett az anyja mellett, és azért, hogy megfeleld rangu férjjel 1ép-
jen hazassagra. A masikuk egyszerti pasztor volt, akinek nem
lett volna szabad kiralyi és gorog feleséget keresni. Egyikiik
sem a neki kijelolt uton halad: a pasztor torvénytelen ndszra
1ép, a kirdlylanyt pedig megfosztjadk nemcsak az 6t megilletd
fényes eskiivotél, hanem az életétdl is, rdadasul aldozati al-
lat médjara fogjak levagni (Bpoteiov / aipdocovieg Aapov).
Mindez mélyen ellenkezik azzal, amit a kar helyesnek itél. In-
nen nézve pedig egyaltalan nem meglepd a harmadik stasimon
befejezése, amelyben az emberiség teljes erkodlcsi bukasarol
beszélnek:

TTo® 10 tdg aidodg

1} 10 TG Apetdg [duvaowv] Exet
cBévev 1L Tpdo@TOV;

omoTE TO PEV doentov Exel
dvvacty, o 6’ ApETd KOTOTIG-
Oev Bvaroic apeleita,

avopio 0& vOU®V Kpatel,

Kol <pm> Kowog aymv BpoToig
i T Bedv B6vog ENON;
(1089-1097)

Hol van a szemérem vagy az erény, van-e barmi hatalmuk?
Amikor az istentelenségnek van hatalma, az erénnyel pe-
dig nem térodnek a halandok, a torvénytelenség uralkodik
a torvények felett, és nem térekednek az emberek kézosen
arra, hogy ne jojjon el valamilyen isteni bosszu.

Nemcsak arr6l van sz6, hogy a kar érzelmileg kozelebb ke-

ril Iphigeneidhoz, és ezért megsajnaljak, hanem arrdl is, hogy
eleinte nem ismerték a haboru feltételeit, azért tudtdk konnye-
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dén dicsobiteni azt. Moralis allaspontjukkal azonban alapvetden
ellentétes az, hogy egy fiatal lanyt egy masik asszony szexualis
kihdgasaiért 6ljenek meg. Tul nagy az ar, amelyet fizetni kell,
¢és éppen azoknak, akik semmit nem vétettek. Az értékeknek
ezt a felboruldsat pedig nem oldja fel Iphigeneia dnfelaldozasa
sem, hiszen nem a neki kiszabott Gton jar, hanem férfi értéke-
ket szerez meg magénak. Nyitva hagyva azt a kérdést, hogy
az egész tragédia szempontjabol tekinthetd-e pozitiv megol-
dasnak Iphigeneia hdsies Onfeldldozasa, vagy csak egy naiv
¢és sarokba szoritott fiatal lany illuzorikus onzetlensége, a kar
szempontjabol semmiképp nem jelenthet megoldast, hiszen
csak Ujabb hataratlépésekkel, a szerepek tjabb 6sszezavaroda-
sdval jar. Nem mond ennek ellent az sem, hogy az exodosban
egy paian éneklése soran kisérik ki Iphigeneiat, és a gorogok
gy6zelméért fohdszkodnak az istenekhez. Abbdl a nézépont-
bol, amely a stasimonok soran kialakul, a felborult rend ettdl
még nem 4all vissza, azonban a gordogdk gydzelme ennek elle-
nére, sajat jogan kivanatos a kar szdmdra. A kar szempontja
nem politikai, tagjai nem a hdboru jogossaga vagy jogtalansa-
ga mellett foglalnak allast, hanem az altaluk elfogadott moralis
értékek sériilését fajlaljak. Elitélik Paris és Helené kapcsolatat,
mert nem egymdshoz ill6 parrél van sz6, mert Helenének mar
volt férje, és mert a tilzott Erods irdnyitja a viszonyt. De elitélik
Iphigeneia felaldozasat is, mert egy fiatal lanynak férjhez kel-
lene mennie, nem pedig sziizen meghalnia mésok hibajabol.

laga és a kozonség kozott, egyuttal hermeneutikai funkciot is
betdlt. Korantsem az egyetlen, de fontos értelmezési keret az

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat és az Informacios
és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamt Uj Nemzeti Ki-
valosag Programjanak tdmogatasaval késziilt.

1 Ennek legfontosabb példaja az Agamemnon.

Az értelmezok egy része elveti annak a lehetéségét, hogy Aga-
memnoén mas dontést hozhatna, mint amit a mitosz eldir, azaz hogy
felaldozza lanyat. Sorum 1992 és Torrance 2013 is ugy olvassak
a tragédiat, mint ami tudatosan reflektal arra, mekkora szabadsa-
ga van a tragédiakdltének a mitikus hagyomany Gjrairasaban. Vo.
Torrance 2013, 158—165. A mitosz megvaltoztatasanak lehetosé-
gérol az Argonautak torténete kapcsan lasd a jelen szamban Besz-
kid Judit tanulmanyat.

3 Foley 1985, 78-84. ,,...their greater detachement form the action
allows them to offer a more public and Panhellenic perspective on
it, and the separate poetic sphere that emerges in their lyrics crea-
tes a strong pressure for a return to the traditional epic version of
the Trojan War.” Foley 1985, 79.

4 Az tjzenérdl bibliografiaval lasd Karpati 2014, 7-73.

Euripidés kései kardalairol lasd Csapo 2000.

6 Wiles (1997, 110) felveti, hogy a kar egyik fele férjezett, a masik
fele azonban még hajadon lehet.

7 AKkar identitasardl lasd Stockert 1991, 1. 39-42; Collard—Mor-
wood 2017, 30-33; Hose 1991, 152—155.

8 Ha aktivan cselekednének és felfednék Agamemnon terveit, az-
zal ki is 1épnének abbol a hataskorbdl, amely altalaban megenge-
dett az alapvetden inkabb passziv szerepben megjelend tragikus
karoknak. Bizonyos esetekben eléfordul, hogy a kar az itteninél
aktivabbnak mutatkozik. Az Iphigeneia a Taurosok kozott kara
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ovek, amely egy mdasik szempontot érvényesit, mint a szerep-
16k szempontjai, ¢s tulajdonképpen masik kovetkeztetésre jut
az események megitélésében. A tragédiaban mindvégig jelen
1év4 ellentét a privat és kozosségi élet szembekeriilése. Aga-
memnén dontésében a sziikebb csaladja és a tagabb politikai
kozossége iranti kotelezettségei iitkdznek, Klytaimnéstra ta-
borba érkezésével pedig a ndk szdmara elérhetd privat terek és
a férfiak uralta k6z0sségi terek szembenalldsa is megjelenik.
A kardalok szerepét is beilleszthetjiik ebbe a problémakorbe.
A fiatal chalkisi n6k jelenléte a tdborban ugyanolyan szokat-
lan, mint Klytaimnéstra és Iphigeneia jelenléte, és nézépont-
juk néi mivoltukbol is kovetkezden ellentétes Agamemndn
hatalomra koncentralé nézépontjaval. Noha motivikus szinten
végig jelen van a hazassag és az aldozat kapcsolata, a parbe-
szédes részek sokkal inkabb Agamemnoén dilemmajara, illet-
ve a haborura koncentralnak, és Iphigeneia hdzassaga elso-
sorban mint az aldozatot lehetdvé tevd iriigy jelenik meg.
A kar n6i szempontja, a hymenaios tobbszori megidézése és
ezzel 6sszhangban a héazassagot el6térbe allitd énekei ilyen
moédon ellenpontjavéa valnak a cselekményt latszélag uralo,
koziigyekre koncentrald férfi nézépontnak, és ezaltal meg is
kérddjelezik ennek a szempontnak az érvényességét. Vagyis
a kar mint olyan kozvetitd, amely mélyen gydkerezik a miti-
kus, koltészeti, ritualis és zenei hagyomanyban, 1étrehoz egy
erbteljes, sajat értelmezési keretet a szinen latott események
szamara. Teszi mindezt tigy, hogy a k6z0sség szamara ismert,
tragédian kiviili mifajokra is utal énekeiben, ezzel is megerd-
sitve azok hatésat.

példaul aktivan segit Iphigeneidnak elszokni Orestésszel, az
Orestés kara pedig vallalja az 6rség szerepét Helené meggyilko-
lasanal.

9 Akar beszélt sorainak funkcidirdl lasd Collard-Morwood
2017, 32.

10 Errdl a folyamatrdl lasd Weiss 2018, 191-231 (kiilondsen 224—
231); Foley 1982, 166—173.

11 Vita targyat képezi, hogy a kar milyen autoritassal bir, lasd Gould
1996 és Goldhill 1996 vitjat; illetve Mastronarde 1999; Foley
2003; Swift 2013. A kar autoritasanak problémait Osszefoglalja
Mastronarde 2010, 98—126. A kar kiilonb6z6 funkcioirdl lasd még
Calame 2013; Gagné—Hopman 2013a; Mastronarde 2010, 93;
Heinrichs 1994 (a ritualis funkciorol bévebben).

12 A kardalok narrativ funkcigjarol 1asd Rutherford 2007.

13 A kar tudasarol 1asd Mastronarde 1999.

14 A kései tragédia ¢s tjzene kapcsolatarol a profi szinjatszassal lasd
Csapo 1999-2000. A kar Osszeallitasarol, fizetségérdl stb. lasd
Wilson 2000, kiilonosen 50-102.

15 Herington 1985; Swift 2010; Andtjar—Coward—Hadjimichael
2018, 1-15; Weiss 2020.

16 Mifajmeghatarozasi nehézségekrél lasd Harvey 1955; Cala-
me 1974; Swift 2010, 6-34; Foster—Kurke—Weiss 2020; Calame
1974; 1998.

17 Calame 1974; 1977; Gentili 1984; Nagy 1994; 2004; 2020.

18 Az érzéki alkotoelemek és hatasok fontossagardl a choreia 6ssze-
fiiggésében lasd Simon Attila tanulméanyat a jelen szamban.

19 Sokat vitatott kérdés példaul, hogy voltak-e nék a kdzonségben,
lasd tobbek kozt Podlecki 1990; Henderson 1991; Goldhill 1994.



21 Ahazassag ¢és aldozat Osszetartozasardl a dramdban lasd Foley

1982; 1985, 65-105; Seaford 1987, 108-109.

A 16 forrasok: Sappho fr. 44, 103b, 107, 108, 109, 110, 111, 112,

113, 114, 115, 104 ab, 105ac, talan fr. 144. Euripidés Phaet. fr.

781. 227-244, Troad. 308-340; Aristophanés Av. 1731-1744;

Theokritos 18; Catullus 61. Anaszdal jellemzdirdl lasd Swift

2010, 241-255; Hague 1983; Contiades-Tsitsoni 1990.

Hague 1983.

Ennek két parhuzama: Phoen. 88-192, Ion 184-246. A tekintet

struktural6 szerepérdl lasd Zeitlin 1993, 173—185. Zeitlin amellett

érvel, hogy a leiras olyan élénk vizualis értelemben, hogy gyakor-
latilag ekphrasissza valik.

25 Akar haborthoz vald viszonyarol lasd Mellert-Hoffman 1969,

23-26. A panhellén érziiletrél Wiles 1997, 110.

Wiles (1997, 109) elemzésében ugy gondolja, hogy a 277-302.

sorok egy epodost képeznek, mig a legtobb kiadd két strofanak

tekinti 6ket.

27 A hajokatalogust altalaban interpolacionak tartjak. A hitelesség
mellett érvel formai szempontbol Irigoin 1988, 243-252. Szerke-
zeti elemzését lasd Wiles 1997, 105-113.

28 Achilleus leirdsanak mas nézépontl elemzésérdl lasd Weiss 2017,

195-198.

Froma Zeitlin 1993, 164 pedig meggy6zden érvel amellett, hogy

maga a szerkezet, a nagyivi latkép, amelyet lefestenek, az epo-

szokra jellemz6 nagy narrativahoz kozelit, csak a vizualitds mé-
diumat felhasznalva. Az Ilias és a parodos kapcsolatarol lasd

Luschnig 1988, 87-88 és 44. Az itt szerepld hajokatalogus ssze-

hasonlitasa az /lias hajokatalogusaval: Stockert 1991, ad loc.

30 A szempontjuk hangsulyosan néi, a tudasuk azonban talmutat

azon, amit egy realista megkdzelités szerint (azaz mint chalkisi

ndk, akik még soha nem lathattak ezeket a hires hésoket) tudhat-
nanak, ilyen szempontbol mégis inkabb a homérosi narratorhoz
allnak kozelebb. ,,...yet they do not acknowledge their poetic

authority” Scodel 1997, 88.

A tragédia valamennyi idézett részletét sajat prozaforditdsomban

kozlom.

32 Az istenndk szépségversenyének legkorabbi szoveges forrasa a
Kypria néhany toredéke, vo. West 2013, 75-79 (fr. 5, 6). A tor-
ténet szinte teljesen hianyzik az lliasbol, minddssze egyetlen uta-
1as szerepel a XXIV. énekben, amely azonban nem biztos, hogy a
késébbrol ismert mitoszvaltozatra vonatkozik, v6. Stinton 1990,
17-19; Davis 1981. Ha az vitatott is, hogy Homéros ismerte-e az
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Simon Attila (1968) az ELTE Ossze-
hasonlit6 Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Tanszékének docense. Antik
gyakorlati filozéfiaval, rétorikaval és
poétikaval, valamint gorog dramak-
kal foglalkozik.

Legutobbi frasa az Okorban:
Id6 és baratsag Aristotelésnél. A syn-
étheia fogalma (2020/2).

Lira, hang és ringatas
Platon: Torvények 790d5-791b1

Simon Attila

Torvények 11. konyvének tantisdga szerint Platon a kartdncnak fontos pe-

dagogiai-politikai szerepet tulajdonit. A koltének a kartdncban, amely ,,0sz-

szességében a tanc és dal egyiittese” (654b), kell az el6addkat és a hallga-
tosagot az erény felé forditania.! Ennek a szerepnek a betoltését segitik a kartanc
nyelvi-értelmi (hermeneutikai) elemei mellett az érzéki-anyagi (nem hermeneutikai)
alkotérészei is: a dallam, a zene és a mozgds. Az ezeket az alkotorészeket Ossze-
kapcsold kozépponti elem a ritmus (672e—673a).2 Ebben a konfiguracioban a szo-
veg, az énekelt és hangszeren jatszott dallam, valamint a hozzajuk kapcsolddé tanc
egymastol elvalaszthatatlanok, ¢s harmonikus 6sszmtivészeti egészet alkotnak (lasd
példaul: 669b—671a, 802b—e, 812b—c).* A kartancban a széveg, pontosabban a je-
lentés vagy értelem vezetd mozzanata mellé hangsulyosan folemelkednek az érzéki
alkotoelemek és hatasok is. Platon kartancelméletében az érzékszervi (értsd: esz-
tétikai) részesiilésnek fontos szerep jut: az egyik oldalon a kartdnc el6adoi szdma-
ra (az onérzékelés sajatos kozvetitésmodjaiban), a masik oldalon pedig az aktualis
kartancel6adas kozonsége — vagyis potencidlisan a polis Osszes lakdja — szamara
is (a latas és a hallas, valamint az Gn. kinesztétikus empatia* kozvetitésével). Ez a
részesiilés a kartanc eldadasat a testet eléro sokféle érzékleti hatdshoz, a nem szeman-
tikai anyagszertség testi impulzusaihoz koti hozza. A choreia platoni elméletében je-
lentésnek, értelemnek (logosnak), valamint az érzékelés korporealis tapasztalatdnak
(aisthésisnek) az egybeforrottsaga nyilvanul meg.

Az érzéki és nem érzéki elemeknek ezen az dsszetett hatasan alapul a kartdnc po-
litikai teljesitménye.’ A Torvényekben a kartanc formajaban megvaldsuld nevelés
csakis politikai célja feldl értelmezhetd. Ez a cél a polgarok nézetei €s igy az egész
polis egységének és dnazonossaganak biztositasa.® A vezetének azt kell elérnie, hogy
a helyes viselkedésrdl ,,az egész polgarsag egész ¢életében mindig ugyanazt a nézetet
vallja, dalban, mitoszban és beszélgetésben egyarant” (664a4—7).”7 A kartanc politi-
kai feladata kozelebbrdl tehat a kozosség 1étrehozasa és megerdsitése. Min alapul a
kartdncnak ez a moralis és politikai kozosséget 1étrehozo teljesitménye? Platonnal
ezt olvassuk: ,,Nekiink azonban azok az istenek, akik — mint emlitettiik — egytitt iin-
nepelnek veliink, megadtdk a ritmus és harmonia iranti gyonyorteljes érzéket is, és
ezzel irdnyitjadk mozgasainkat és vezetik kartancainkat; dallal és tanccal fiizve 0ssze
(ovveipovtog) benniinket” (653e5-654a4). A kartancban rejld politikai lehetdségek
kiaknazasa nem Platon otlete: a ,,tanckar a gordg kulturdban az egészen korai idoktdl
kezdve a tarsadalmi szolidaritast, a csoportidentitast, késébb pedig a polis polgérai-
nak kohéziojat jelképezi”.? Ez az identitasképz6 hatas a kozos testi jelenléten alapul.’
A choreia a gorogok szamara ,,a tiszta jelenlét eldallitasara szolgdlod gépezet, amely
a mimézis révén Osszekapcsolja, s6t dsszeolvasztja az isteneket, a tdncosokat és a
néz6kozonséget”.!1® Ennek az identitasképz6 és -erdsité folyamatnak a fiziologiai be-
agyazottsdgat mindenekeldtt a szoveges ¢és a szociokorporalis formak egytitthatasan
keresztiil lehet megragadni. Szociokorporalis formdkon Paul Zumthorral azoknak a
»hem szoveges alkotorészeknek™ a ,,multiszenzorikus komplexumat” értve, ,,amelyek
a résztvevok testiségével és tarsadalmi 1étezésével fiiggenek Gssze”.!! Platon a leg-
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utobbi idézetben a ritmust és a harmoniat emliti ilyenként, ma-
sutt a dallamot és a mozgasokat.

A kartdncban eseményszerien megtestesiilé ritmusnak ¢és
harmoénianak tehat dontd szerepe van ebben a kozdsségképzd
teljesitményben. A ritmus esetében ez a szerep Gumbrecht sze-
rint egyfajta koordinalo funkcidként irhatd le, amennyiben a
ritmus megkdnnyiti az egyének mozgasanak dsszerendezését,
¢és ezaltal lehet6vé teszi, hogy az egyiitt mozgo egyének ,.kol-
lektiv szubjektumma” valjanak.'? A kartanc esetében a ritmus
nemcsak a tdncosok mozgasanak, hanem az éneknek és a ze-
nének is természetszeriileg része. Leslie Kurke pregnans meg-
fogalmazasat idézve, mely mar kifejezetten a kartanc platoni
elméletére vonatkozdan kapcsolja Ossze a két elemet: ,,A kar-
tanc figyelemre mélté miive a kovetkezd: mozgas és ének tokeé-
letes koordinaldsa vagy egyiittessé szervezése (orchestration)
oly mddon, hogy a sok hang egyetlen hangként énekel, és a
sok test egyetlen organizmusként mozog. [...] a kartanc »toké-
letes polgarokat« formal meg, amennyiben ezek mindannyian
uniszondban nyilvanulnak meg, harmoéniaban egymassal.”!*
A kartanc révén az eldadok és a kdzonség ,,egyetlen szubjek-
tumma valnak”, melynek 6nazonossaga a tdncosok és a nézok
mar emlitett kinesztétikus érzékelésének vagy érzésének azo-
nossagan alapul.' Az ,egyetlen szubjektumma valas” folya-
matanak a testi bedgyazottsagat jol mutatja, hogy Magnésia 1j
kozosségének teljes korti egysége Platon szerint ki kell hogy
terjeszkedjen még az érzékszervekre is annak érdekében, hogy
ezek bizonyos mértékig ,,kdzossé” valjanak (kowa apfi yé mn
yeyovévon), tehat hogy az 0j polis lakoinak szeme, fiile és keze
képes legyen tgyszolvan kozosen latni, hallani és cselekedni,
s ugyanez vonatkozik az érzéseknek — az 6rom ¢és a fajdalom
elemi érzéseinek — a kozosségére is.!* A, kollektiv szubjek-
tum” elképzelésnek aligha taldlhatnank ennél erdteljesebben
¢és szemléletesebben megfogalmazott példajat.

Ebben az elméleti keretben tolti be Platon idedlis polisaban
a choreia a maga szociokulturalis és politikai szerepét, vagyis
»egyeén ¢és kozosség teljes korti integralasat mint a varosallam
stabilitisanak alapjat”.'®

2.

2. 1. Akovetkez6kben azt szeretném megmutatni, hogy a
Torvények VII. konyvének egy helye (790d5-791b1), ahol
a kisgyermekek elaltatdsarol, s ennek parhuzamaként a bac-
chosi 6rjongdk gyogyitasardl van szd, dsszefliggésbe hozhatod
a kartanc testi-fiziologiai hatdsainak fenti 0sszefoglalasaval.
Ez arra mutat, hogy Platonnak rendelkezésére allt egy olyan
antropologiai-fiziologiai elgondolés, amely a fentieket, ha nem
is okszerlien, de legalabbis analdgidsan magyarazhatja. A testi
hatasok, féként a mozgas ¢és az énekhang szerepe a choreia,
valamint a gyermekek elaltatdsanak és az 6rjongdk kijozani-
tasanak kultartechnikaiban természetesen nem azonos — igy
az emlitett analdgia nem teljes. Mindenesetre ugy gondolom,
hogy kell6 koriiltekintéssel, a kiilonbségeket is szem el6tt tart-
va, kaphatunk egy részleges analdgias magyarazatot arra, hogy
miképpen is érthetd a kartanc dsszekovacsold, kozosségalkotod
hatasanak a fizioldgidja és pszicholdgiaja.

A szoban forgd szakasz bevezetése szerint a kisgyermekek
testi-lelki nevelésének egyik alapelve az, hogy ,.¢jjel-nap-
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pal gondozni kell és mozgasban kell tartani Sket (kivnowv
yryvouévnv), mert ez mindenkinek jot tesz, de kiilonosen a ki-
csinyeknek. Ha lehetséges volna, tgy kellene élniiik, mintha
egyfolytdban hajoznanak, vagy legalabb minél inkdbb ehhez
hasonlé koriilményeket kell az ujsziilottek szamara biztosita-
ni.” (790c6-9.) Ennek a mddszernek az eredményességét az
is mutatja, hogy a dajkak mellett azok az asszonyok is sajat
tapasztalatuk alapjan fedezték fel hasznossagat, akik a kory-
bantikus ritusok gyogyito szertartasait végzik (790d1-5). A rit-
mikus mozgatas mellé pedig olykor ének is tarsul:

Mert mikor az anyadk el akarjak altatni dlmatlan csecsemo-
Jliket, nem nyugalommal, hanem mozgatassal (kivnow) pro-
balkoznak, a karjukban ringatva (cgiovoon'’) a kisdedet, és
nem csenddel, hanem dallal (uehwdiav) igyekeznek hatni ra,
s mintegy dlomba varazsoljak dalukkal [pontosabban ugy,
mintha auloson jatszananak nekik: xataviodot], akdresak
a bacchosi oérjongés megszallottjait a kartanc, a zene és az
ének egyiittes mozgato-ringato hatdsa segitségével szoktak
a nék gyégyitani (1 1@V ékepovav Pakyeidv iacig,' tavtn
M) Thg KvNoemg dipa yopelg Kol Lovon ypdpevat).
790d5—e4

Altatodal ¢és ringatds, hang és mozgas egylittes megbiivo-
16-megnyugtatd hatasa a bacchikus tanc és ennek soran a ze-
nével kisért ének’ 1élekformalo és gyogyito erejéhez hasonlo.
A Torvények 11. konyvében leirtakhoz képest fontos kiilonb-
ség viszont, hogy mivel a VII. kdnyvben (788d skk.) kifeje-
zetten ujszilottekrdl és csecsemdkrdl van szo, nem az énekelt
dal szdvege, annak jelentése a lényeges, hanem az anyai ének
puszta hangzasanak, vagyis tisztan auditiv mindségnek a fizio-
l6giai hatasa.?® Konnyen lehet, hogy a bacchikus ekstasis em-
litése mellett Platon ezért is hasonlitja ezt a hatast az aulos,
vagyis egy fuvos hangszer hatasdhoz, amelynek megszoélalta-
tasaval egyidejlileg nem lehet énekelni.?! Az anya énekhangja
e szerint a leiras szerint nem kizarolag a kultura része, ameny-
nyiben csak részben tartozik a nyelvhez. Ugyanennyire puszta
dallamkeént, természeti hangként is miikddik, ennyiben pedig a
természethez is tartozik. Az anya énekhangjanak hatdsa ebben
az esetben megeldzi az artikulacio és a jelentés (a masik oldal-
rol: a beszédértés) lehetdségeit és képességeit. ,,Azon a szinten
gyakorol hatést, amely a nyelv nélkiili testet érinti; paraméte-
rei a melos, a hangzas [Klang] és a 1égzés ritmusa.”? Fried-
rich Kittler idézett megfogalmazéasa magat a lira keletkezését
is ehhez a mozzanathoz, az anya altatddalahoz koti, ennyiben
pedig nem az onkifejezés vagy valamiféle bels6 beszéd anyag-
talan teréhez (ahogyan a lira idealista elméletei teszik), hanem
a hang anyagi-fizioldgiai karakteréhez.”®

A Téorvenyek 11. konyve szerint, tehat a choreia sziikebb 6sz-
szefiiggésében, az énekek képesek arra, hogy a gyermekek lel-
két ,elvarazsoljak” (659e, 664b). Az énck magikus hatasarol
alkotott elképzelés, a vardzslas és a varazsének, a raéneklés
szotaraban (epode, kéléthmos, kélein, goéteia, thelgein) Homé-
rostol kezdve?* Gorgias Helené-beszédén at Platonig jelen volt
a gorog koltészetben és gondolkodasban.® Az altatodal és a
bacchikus ének, a masik oldalon pedig a kartanc soran énekelt
konyvében ebben az dsszefiiggésben hangsulyosan az ének, az
énekhang testi-érzéki hatdsairdl is sz6 van. Ezt nemcsak ab-



bol gondolhatjuk, hogy a ,,varazserd”
elsddlegesen nem értelmi mozzanatra
utal, hanem abbdl is, hogy a gyerme-
kek, akikre a karéneknek hatast kell
gyakorolnia, még nem rendelkeznek
teljesen kifejlett logosszal, és ezért nem
az értelem, hanem a gyonyor feldl lehet
hatni rajuk (653a—c). Ezekben a testies,
érzéki hatasokban testesiil meg és koz-
vetitodik a choreia raéneklésszerli, ma-
gikus varazsereje (a II. konyvben tobb-
szor: epode, epadein, a VIII. konyvben
[840c2]: kélein). Ez az ének raadésul
nemcsak a gyermekek lelkét, hanem
a felndttekét is, vagyis az egész polist
képes elvarazsolni (665¢c, 666¢ — mind-
két hely a gyonyort emeli ki, az utdbbi
ehhez még a léleknek az éneket meg-
el6zden borral torténd feloldasat, tehat
ugyancsak a [belsd] érzés Osszetevojét
hangsulyozza).

Ami az idézett szakaszban hangstlyosan szereplé masik
komponens, a mozgas-mozgatas (ringatas) elemét illeti, itt azt
kell eldzetesen figyelembe venniink, hogy a ritmikus mozgas a
dallal kisért kartanc fiziologiai hatasanak is része. A fentebb, az
énekrdl mint fizikai (,,természeti”’) hangrél mondottakhoz ha-
sonloan Platon a kartanc keletkezését is természetnek és kulta-
ranak, biologiainak és kulturalisnak a metszéspontjaba helyezi
(673c¢9—d5). Azt mondja ugyanis, hogy a tanc eredete az allato-
kat is jellemz6 ,,ugralasra” vezethetd vissza, az ember esetében
azonban ehhez a ritmusérzék is tarsul, és ennek koszonhetden
végiil, a dallam kdzbejottével, ezekbdl jon 1étre a kartanc. A bio-
l6giai mozzanat tehat itt is nyilvanvaldan fontos, am — miként
az ének esetében is — csak az egyik Osszetevdje a ,.testies tar-
siassagnak™, amennyiben ez a sajatosan testies kozdsség a rit-
musban tallép ,,a személyesen, de ugyanigy a bioldgiain is: a
ritmus Osszekapcsolja a természetet €s a kultarat, a fizikait és
azt, amit a kultiran keresztiil sajatitunk el”.2¢

2.2. Az dlomba igéz6 hatas megidézésén tul a fontebb kiemelt
szovegrész vége Dionysos istent és a bacchikus 6rjongdk tan-
canak gydgyitd hatdsat emliti.?” Ez az emlités nem hozha-
td kozvetleniil kapcsolatba a kartanccal. Mindenekel6tt azért
nem, mert a kartancrol szolva Platon nem beszél 6rjongésrol,
hanem éppen ellenkezdleg, ennek szabalyozott, rendezett vol-
tat hangstlyozza (ebben jatszik szerepet a ritmus és a harmo-
nia is). A bacchikus tancokat viszont, ,,amelyeket tisztulasok
és beavatd szertartasok alkalmaval adnak el6”, kifejezetten
megkiilonbozteti a politikai szempontbol is fontos choreidatol
(815b7—d4; d2 a bacchikus tancrol: ovk €6t TOMTIKOV TOVTO
Tiig Opyfoemg 1O Yévog).?

Ugyanakkor attételes kapcsolatot mégiscsak folfedezhe-
tiink a dionysosi tanc és a choreia kozott. Egyfeldl a kartanc
is, legalabbis a felnéttek esetében, a megbomlott rendet hozza
helyre, hogy az emberek ,,a kdzds iinneplés neveld hatasara
visszatérjenek a helyes ttra” (653d4-5). A kartanc, ahogyan a
3. pontban részletesebben is lesz sz6 errdl, a lélekben megza-
varodott ritmusbol és harmoniabol csinal eurythmiat és euar-
mostiat, jo ritmust és szép harméniat.?

- z . z

1. kép. Dionysosi thiasos mainas elragadtatott tancaval. Vorosalakos harangkratér,
Kr. e. 390 koriil. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum (Itsz. 2018.1.A)

Masfel6l maga Dionysos is tobbszor emlitédik a T6rvények
II. konyvében, mégpedig nemcsak Apollon €s a Muzsak mel-
lett a kartancban ,,résztvev6” harmadik istenségként (példaul
653c9-d5), hanem ennél fontosabb szerepet is betdltve a kar-
tanc keletkezésében és céljainak elérésében. Az egyik ilyen
hely a 666b—c. Itt azt olvassuk, hogy negyven év folott a fér-
fiaknak Dionysos istent €s adomanyat, a bort kell segitségiil
hivniuk, hogy lelkiik éthosa ,,meglagyulvan” (paiaxdtepov,
b7) 6k is dalra fakadjanak, és maguk is énekelve (mégpedig
varazséneket énekelve: én@detv, c6) vehessenek részt az isten-
ség linnepén. A 1¢lek lagysaga és igy alakithatosaga — ezt latjuk
a gyermekek eleve lagy/puha lelkén is (taig yoyoic... amoloig
TV maidwv, 664bS) — kedvezd lehetdséget jelent a nevelés
mint a lélek irdnyitdsa szamara is, és a jo torvényhozonak ép-
pen ezt kell kihasznélnia (67 1b—c).3° Ezen a helyen kifejezetten
arrol van sz6, hogy a megrészegiilés (671b3-6) egyrészt ala-
kithatova teszi a lelket (671b8—c2), masfeldl viszont veszélye-
ket is hordoz magaban, melyeket el kell haritani (671c4—e3).
Az ember ugyanis ilyen allapotban konnyebbé/kdnnyelmiibbé
(xovpotepoc) valik, mamorosan ,kiemelkedik magabol” és
orom tolti el (671b3—4) — ez az allapot mar kozelebb van a bac-
chikus maniahoz (¢és az annak targyalasakor rendre elékeriilé
ambivalenciahoz is).

A masik hely a 672b—d. Itt az Athéninek nevezett szerep-
16 Dionysost védelmezi azzal a téves nézettel és ragalommal
szemben, hogy a bacchikus 6rjongés és az egész 6rjongd kar-
tanc (tdg te Paxyeiog kol Tdoay TV povikny [...] yopeiov), va-
lamint a bor adomanya is Dionysos bosszuja volna. E nézet el-
utasitasanak hatterében, a legszélesebb Osszefliggést tekintve,
az a gondolat lehet, amelyet a manianak a Phaidros-beli dicsé-
rete fejt ki részletesen, az 6rjongés pozitiv hatasait szamlalva
el (244a—245c, 249d-252b; a 245a3-ban ¢l6jon a bacchosi 6r-
jongés [ékPakyedovoa] is mint a koltéi alkotds mozgatdrugo-
ja). Ezen kiviil, visszatérve a Torvények 11. konyvéhez, Platon
magat az orgiasztikus tancot is (Dionysos jboli emlitésén ke-
resztiil: 672d2) a harmoénia- és ritmusérzékre vezeti vissza (ami
a szabalyos kartanc alapja is), és egyaltalan a mizsai miivésze-
tek tiszteletre méltd kezdetét pillantja meg benniik (672b—d).
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Az okfejtés végén pedig explicit médon is eldkeril 6rjongés és
gyogyulas, vagyis a helyes viselkedés szembedllitasa, és Pla-
ton ennek soran a bor hatasat (amely tehat a korosabbak ese-
tében a kozos ének eldmozditdjaként szerepel) az utdbbihoz
kapcsolja: ,,A tobbiek a borrdl is azt allitjak, hogy biintetésiil
adatott nekiink, hogy 6rjongjiink (iva pavdpev); a mi beszé-
diink ellenben azt allitja, hogy gyogyszeriil (pdppaxov) kaptuk
az ellenkez6 célra: hogy lelkiink szégyenérzettel (aidodq), tes-
tiink egészséggel és erdvel gazdagodjek™ (672d5-9; a bor mint
@appokov ugyanilyen Osszefiiggésben eldkeriil a 666b6-ban
is). Valamivel kés6bb az Athéni a mamor (részegség) sziik-
ségességérdl () thig nébng ypela, 673d10) beszél, s néhany
sorral lejjebb ujra a részegség megfeleld alkalmazasat emliti
(nébn xpioBar, 674a2, ¢s lasd az egész szakaszt c6-ig).

Ugyan nem kozvetleniil Dionysos hatasa alatt all és nem
kapcsolddik a dionysosi kar énekéhez, de meg kell emliteni azt
is, hogy a dionysosi énekben részt vevd korosabb férfiak ma-
sik feladata a kartanc szabalyozasa és a kolték miiveinek meg-
itélése. Ok alkalmasak arra, hogy a megfeleld érzék és tudas
birtokdban a kartdncok ,,esztétikai” és moralis helyességérdl
dontsenek (670a—e, 812b—c). Ez a funkcié donté fontossag
a Torvényekben megtervezett polis szempontjabol, hiszen ez-
altal biztosithato a kartancok megfeleld neveld és igy erkol-
csi-politikai hatsa.?!

Tehat ha nem is kdzvetlen oksagi viszonyként vagy teljes
analogiaként, és nem is a tdnc és az ének minden fajtajara vo-
natkozodan, de ezen az attételes ¢s részleges modon a ritmikus
testi mozgasoknak, valamint a zene dallamanak és ritmusanak
a bacchikus tadnc soran a lélekre gyakorolt kedvezd hatédsa is
Osszefiiggésbe hozhato a kartanccal és legaldbbis az idéseb-
bek altal (tanc nélkiil, és nem a teljes kozosség eldtt: 666b—c)
énekelt dallal.

3.

3. 1. Az ének hangjainak és a mozgatds ritmusanak segitsé-
gével torténd elaltatas — ahogyan az eksztatikus zene és tanc
révén végbemend gyogyitas is — végsd soron a lélek belsd, za-
varos mozgasat fékezi meg a maga rendezett mozgasaival:

Mindkét esetben egyfajta félelmet érez az illetd, a félelmet
pedig a lélek valamiféle rossz allapota okozza. S ha valaki
razast (cewonov) alkalmaz kiviilrél az ilyen érzelmi allapo-
tokra (mdBeov), ez a kiviilrdl jové mozgas legyozi a belsé
rettegd és Orjongd mozgast (| 1@v EEwbev kpatel Kivnoig
TPOGOEPOUEV THV EvIOC QOPeEpdy ODGOY Kol HOVIKTY
kivnow), s gyvdzelmével szélcsendet (yodqvmv movyiov)
idéz eld a lélekben, és megsziinteti a kellemetlen szivdobo-
gast (thg mepl 10 THig Kapdiag yolentis yevouévng EKGoTmV
mONoewq). Az eredmény pedig minden szempontbdl igen-
csak kivanatos lesz: a gyermekeket alomba ringatja, az or-
jongoket pedig ontudatra ébreszti (100G pev Dvov Aaryydvewy
TOLEL, TOVG O’ £ypNyopdTag), és azt idézi eld, hogy a tanc és
az aulos hatdsdra 6rjongd dllapotukbdl (Gvti povik@v...
dwbéoccwv) az istenek segitségével, akiknek kedvezd eldje-
lek mellett aldoznak, kijozanodnak (8€e1g Epopovag Eyewv).

790e8-791b1
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A félelem mint a 1¢lek mozgasa, vagy altalaban az affektusok
Orjongd, kaotikus mozgasai a ritmikus mozgas hatasara csilla-
podnak le. A kisgyermekek elaltatdsa kapcsan itt nem emliti a
szoveg az akusztikus komponenst, de a vele analdg esetben,
az ,,0rjongdkrdl” szdlva igen (adlovpévovg). A mozgas vi-
szont kdzos eleme a két esetnek: az almatlan gyermekeknél a
rdzas, ringatas (ceiopdc — ez a fonév ugyanabbol az igébdl van
képezve, mint a fentebbi idézetben a ogiovoan, ,,ringatva”),
az Orjongoknél a tanc (dpyovpévovg). Maradva a gyermekek
alomba ringatasanal: egy fizikai mozgas képes eldidézni a 1¢-
lek haborgo tengerének megnyugvasat.’? A 1¢élek (szél)csendje
(yaAnvn) a haborgo tenger tombolasanak, majd lecsendesiilé-
sének képét (maga ez a tombolés is, mint hullimz6 mozgas,
ritmikus) a ,,Iélek mint tenger” metaforikus feliiletére vetiti.**
A lélek ,feliiletén” azonban a folyamat végeredménye mar
nem mint a fizikai mozgasok megallasa jelenik meg, hanem
mint a tombold affektusok elnyugvasa. A kétféle mozgas —
vagyis egyfeldl a l¢élek affektusainak belsd, zavaros, 6rjongo
mozgasa, masfeldl a kiils6 erd altal a 1¢élekbe juttatott mozgas
(M @V £€Embev. .. kivnoig), roviden: a testi impulzusok — hata-
sa mintegy kioltja egymast. Pontosabban az utdbbi, a kiviilrél
jOvO mozgas uralomra jut (kpatel, kpaticooa) a belsd, rende-
zetlen mozgasok folott.3* A 1élek megzavarodott mozgasainak
ilyesféle kiigazitasara a Timaiosban (ahol ennek a zavarnak a
leirasat és az okait megkapjuk: 42e—44c) nem talalunk példat.
De amikor a latés és a hallas (illetve a beszéd) ,,harmonizalo”
szerepének hangsulyozasa utan (47a—d) a ritmusrdl is azt ol-
vassuk, hogy a harmonia mellett ez is segiti ,,a 1¢lek benniink
diszharmonikussa valt korforgdsanak rendbehozasat” (47d4—
e€2),% akkor ezt vonatkoztathatjuk a Torvények VII. konyvében
leirt folyamatra is.

A fentebb idézett szakasz kdzepén a sziv kellemetlen ug-
ralasanak, dobogéasanak emlitése erds jelzése az elemzett je-
lenség kifejezetten pszichoszomatikus szempontii magyaraza-
tanak, amely persze az egész szakaszban megfigyelhetd. Itt az
is megemlithetd, hogy az intenziv szivdobogas vagy maga a
pulzus is tgynevezett ,,elemi”, bioldgiai ritmusjelenség.*® A bi-
ologiai-fiziologiai a pszichoszomatikus kozvetitésén keresztiil
csapodik le a pszichologiaiban. Ugyanugy, ahogy a koradbban
idézett szakasznal az elaltatds és a gyogyitd tanc esetében lat-
tuk: a ritmikus testi mozgas (tanc) kedvezé hatast gyakorol a
1¢élekre.

3. 2. A lélek megnyugtatdsa azonban nemcsak a testi mozg-
(at)ds végbemenéseként és kovetkezményeként foghatd fol,
hanem ehhez hozzéjarulhat az akusztikus mozzanat, a hang
mozgasanak a teljesitménye is. (A korabbi idézet értelmében
az anya csengd hangjara, a mostani szerint az aulos hangjara
kell gondolnunk.) A Timaios egy helye alapjan ugyanis magat
a hangot is mozgasként kell felfognunk (80a—b). Ha a han-
gok mint kiiléonb6z6 tempdji mozgasok — vagyis a magas és a
mély hangok — egységes hatasséa keverednek 6ssze, akkor ezzel
,»Zyonyort okoznak az eszteleneknek, tiszta 6romét az értel-
meseknek, az isteni harmonidnak halandé mozgasokban valo
utanzata révén” (80b5-8). A Timaios egy korabbi helyén pedig
a zenének a lélek rendezetlen mozgasait a maga harmonikus
rendjével Osszerendezd hatasarol is olvashatunk. Ami a mu-
zsai miivészetbdl hangi természetli, hallasra alkalmas, vagyis a
zene (¢és az énekhang), az ,,a harmonia kedvéért adatott. Mert



a harmonia, melynek mozgasai a 1élek benntink 1évd korfor-
gasaival rokonok, annak szamadra, aki ésszel ¢l a Muzsakkal,
nem értelmetlen gydnyortiségre vald — mint ahogyan most tart-
jék —, hanem a I¢lek benniink diszharmonikussa valt korforga-
sdnak rendbehozasara és dsszhangja érdekében szovetségesiil
van adva a Muzsak altal” (47d2—7). A harmonikus hangzatok
jotékony hatdsa azt a szabalyos (harmonikus) mozgast allitja
helyre, amely az emberi lelkek legjobb, eredeti allapotat jel-
lemezte, s ez az allapot volt a legkdzelebb az isteni lelkek t6-
nia ezen a mddon kapcsolodik 6ssze.’” Ennek a folyamatnak
fontos tényezdje az érzéki komponens is: a rend helyreallitasa
nem egyszerlien geometriai alakzatok (mindenekeldtt a kor)
elgondolésa révén torténik meg. ,,A lélek mozgésainak megfe-
lel6 rendje ugy all helyre, hogy ezek a mozgasok részt vesznek
az érzékszervi észlelésben és afficialodnak altala.”®

A Torvények 11. konyve nem emliti kifejezetten a ritmus-
nak és a harmonidnak a Timaios alapjan rekonstrudlt hatasat.
De érdemes néhany fontos megfogalmazast bevonni innen,
amelyek ezt a kapcsolatot hol tobbé, hol kevésbé rejtett mo-
don folidézik. Mégpedig olyanként, mint amely lényegi eleme
a choreia 1étrejottének, miikodésének és hatasanak, s amely-
ben az érzéki tapasztalat és a rend 6sszekapcsolddik. El6szor
is a helyes érzéseknek a gyermeki Iélekbe plantalasat éppen
a ritmus és a harmonia segiti — mégpedig kifejezetten a ren-
dezetlenség allapotaval szembe éallitva: ,,a tobbi él6lénynek
nincs érzéke a mozgasban megnyilvanuld rend és rendetlen-
ség irant (T pév ovy dAka {Po 0Ok Exety oicOncty TV &v Toig
Kwnoeov tdéemv ovdE dta&idv) — e rend neve ritmus és har-
monia. Nekiink azonban azok az istenek [...] megadtak a rit-
mus és harmonia irdnti gyonyorteljes érzéket is (tovrovg eivar
Kol Tovg dedmKdTOC TNV Evpubudv Te Kol Evappoviov aictnoty
ued’ ndovic), és ezzel iranyitjak mozgasainkat és vezetik kar-
tancainkat.” (653e3—654a3.) Ritmus és harmonia itt mint rend
kertil el6, a szakasz végén pedig ezek a mozzanatok hozzakap-
csolodnak a kartanchoz.

Egy kovetkezd helyen ritmus, harmonia és rendezettség ki-
fejezett Osszekapcsolasa mellett antropolédgiai és — legalabb
utalasszertien — pedagdgiai motivumok is megjelennek:

Ha jol emléksziink, azt mondtuk beszélgetésiink elején [vél-
hetdleg az iménti helyre utal: 653e—654a), hogy az ifjak
természete dltalaban tiizes, és ezért sem testiik, sem hang-
Jjuk nem tud nyugton és cséndben maradni, hanem folyton
ugrdal, illetve beszél minden rend nélkiil (dtdxtmg). Rend-
érzékre (téEewc 8 aicOnow) a tobbi éldlény koziil egy sem
tesz szert, sem a mozdulatok, sem a hangok terén, csupan
az emberi természetnek van meg ez a képessége; marmost a
mozgds rendjének ritmus a neve (1fj o1 THg Kvicemg Tt
pvOpog dvopa €in), a hangok birodalmaban mutatkozo rend
(T} 82 av tiic wviic) pedig, mely a magas és mély hangok
osszeolvadasabol tamad, a harmonia nevet viseli (appovia
dvopa Tpocayopevorto), végiil a kettd egyesiilését nevezziik
kartancnak. S elmondtuk, hogy az istenek megszanva ben-
niinket, kartancunkban tarsul és vezetéiil Apollont és a Mu-
zsdkat adtak nekiink, s még egy harmadikat is emlitettiink,
ha emlékeztek: Dionysost.

664¢3-665a6
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Ebben a szakaszban eldszor is tehat ritmusnak és harmonianak
— a szOvegrész szerint a kartanc két alkotoelemének —, vala-
mint a rendnek (zaxis) definitiv kapcsolata érdemel figyelmet.
Es nem is csak strukturélis 6sszekotottségiik miatt (ami ugyan-
akkor fontos jellemz0d a mostani dsszefliggésben), hanem azért
is, mert a rend iranti érz¢k (taxeds aisthésis) itt antropoldgiai
differencidnak mutatkozik: az ¢él6lények koziil egyediil az em-
ber rendelkezik vele (v3. ugyanigy a 653e3—5-ben). Az istenek
emlitése is parhuzamos a korabbi hellyel, ahol nyiltan ki van
mondva az is, ami itt rejtettebben: hogy a rend irdnti, és igy a
ritmus és a harmonia iranti érzéket is az isteneknek koszonhet-
jik (654a1-3). Ami pedig szdmunkra most a leglényegesebb: a
szakasz nem teszi explicitté, de erdsen sugallja azt az 6sszefiig-
gést, hogy a fiatalok (a gyermekek) rendezetlen mozgésai és
hangadasai a kartdncnak kdszonhetéen rendezddnek el — vagy
legaldbbis hogy a kartancban csak akkor tudnak részt venni,
illetve a kartancban valo részvétel azt eléfeltételezi, hogy mar
képesek legyenek a rendezett mozgasra és énekre, a ritmus és
a harmoénia megvaldsitdsara mozdulataikban és énekiikben.
A choreia tehat itt nem a Timaios éltal emlegetett 6sszezavaro-
dott ritmust és harmoniat allitja helyre a 1élekben, hanem egy-
altalan létrehozza, vagy, minimaltételként, mikodésbe hozza
és megerdsiti azt.

Erdemes még széba hozni néhany olyan helyet, ahol mar
inkabb az elébb folidézett osszefliggések kovetkezményeire
latunk ré: arra, hogy miképpen kapcsolodik dssze a ritmus €s
a harmoénia — igy tehat a rend is — a kartancban megjelenitendd
erkolesi és esztétikai mindségekkel. A koltdknek az igazsadgos
¢s tiszta életet €loket kell kovetnilik (vagyis azokat, akiknek
lelkében rend van) az altaluk megalkotott ritmusokkal és har-
moniakkal, ilyen moédon nevelve az ifjakat (661c6-8). A ritmus
¢és a harmoénia megfelelé modjanak illeszkednie kell a szeman-
tizalt erkdlcsi tartalmakhoz, és ezaltal kell segitenie ezek célba
juttatasat. Hiszen a kolté feladata az, hogy ,,sz¢ép és dicséretre
méltd szovegekre megfontolt, bator és minden tekintetben de-
rék férfihoz méltd ritmikus mozdulatokat és harmonikus dal-
lamokat alkosson” (660a4—7). A harmonikus és jol ritmizalt
mozgas ¢s ének tehat a kartdnc eldadasaban is dsszekapcsolo-
dik a rendezettséggel, nemcsak altalaban véve, hanem mint az
erényes l¢lek és a helyes viselkedés ,,rendezettségének™ megje-
lenitdje és egyszersmind eldmozditoja is. A kartdncnak éppen
ezt a rendezettséget kell a 1élekben is kialakitania, abba mint-
egy atvinnie. A gyerekek esetében ,,a gyonyor és a szeretet, a
fajdalom és a gytilolet” helyes modjainak 1élekbe plantalasaval
(653b2-3), a felnéttek esetében pedig, akiknél ,,a helyesen ira-
nyitott gydnyorokbol és fajdalmakbol [...] sok minden meg-
lazul és megromlik az ¢élet folyaman”, ezeket a kapcsokat kell
ujrarendeznie és megerdsitenie, hogy ,,igy a k6zds tinneplés [ti.
a kartdnc mint az tinnep része] neveld hatasara visszatérjenek a
helyes ttra” (653¢7-d6).

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a tovabbi aldtdmasztasdhoz
és pontositasiahoz érdemes még bevonni az Allamnak a zenei
nevelésrdl sz016 részében (398c skk.) megfogalmazottakat is.
Itt ugyan nincsen sz6 a tancrol, de az érzéki elemeknek a ren-
dezettséggel valod kapcsolata és ugyanigy a 1élekre tett hatasa
itt is megjelenik. Rdadasul, masfeldl, terminologiailag egyér-
telmiibb a rokonsag a Torvények VII. konyvével és a Timaios-
szal. El0sz0r is Sokratésnak azt a megallapitasat kell innen ki-
emelni, hogy ,.a helyes, illetve helytelen ritmussal egytitt jar a
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rendezettség, illetve a rendezetlenség (t0 tfig gvoyMUOGHVNG
TE Kol AoyNIocHNG T® evpLOU® Te Kol appOlum dkolovbel)”
(400c7-8). Eurythmia és arrythmia itt is a renddel és ennek el-
lentétével kapcsolddik 6ssze. Ez a ritmusossag/ritmustalansag
azutan kiegésziil a harmonikus / nem harmonikus (evdppoctov
Kol avéppoctov) ellentéttel is, mégpedig gy, hogy az ellen-
tétparok értékes tagjai a szép beszédhez (tf) koAfj AéEet) ha-
sonulva kovetik azt (400d1-3). Ez tehat a kartanc elemei ko-
ziil kozvetleniil az énekre vonatkoztathato. Valamivel késdbb
pedig elénk tarul a 1élekkel vald kapcsolat is: ,,A jo beszéd, a
szép harmonia, a szép forma és a jo ritmus (Evloyia dpo xai
gvappoctio kai voynuocvvn kol evpubuin) tehat mind a ne-
mes lélek velejaroja [...], amelynek az alkata és az érziilete
valdban jo és nemes” (400d11-e3).

A 401d5-402a4 szakaszban azutan Sokratés a zenei neve-
1és dsszefoglalasat is megadja, mondvan, hogy a zenei nevelés
azért a legfontosabb,

mert a ritmus és a harmonia hatol legmélyebbre a lélek bel-
sejébe és érinti meg a legnagyobb erdvel (katadveTon €ig 10
EVTOG TG Yuyfig 6 T€ puOUOG KOl dppovia Kol EppoOUEVESTATA
drteton o0TNG) /...] Nem ez hozza-e magdval a szép format
[eboynuoocOvny, mint fentebb: a rendezettséget], és része-
siti benne azt, akit helyesen neveltek, akit pedig nem, azt
ellenkezoleg? [...] Az ilyen [aki megfeleld zenei nevelést
kapott] helyesen haborodik f6! [ha valami nem szépen meg-
alkotottal talalkozik], és csak a szép dolgokat magasztalja,
azoknak oriil, lelkébe fogadva beldliik taplalkozik, s ezaltal
széppé és derekassa is valik (otadeyopevos gig v yoymv
TPEPOLT’ v A’ avTdV Kol yiyvolto kKaAdg te Kayabog), de
a rut dolgokat mar gyermekfejjel joggal gancsolja és gyii-
161i, mielott még ésszel fel tudna a dolgot fogni [mpiv Moyov
dvvartog elvar AaPeiv, mieldtt még logosra tenne szert]. Ami-
kor aztan kinyilik az értelme, az ragaszkodik a széphez leg-
inkabb, aki igy nevelkedett, mert raismer, hiszen rokon vele.

A szakasz parhuzama a Torvények 653a—c-vel tartalmilag, s6t
még a szOhasznalat szintjén is nyilvanval6 (érzékiség és neve-
1és kapcsolata, a logos megszerzése el6tti hatdsok fontossaga
¢és tartdssaga, a helyes érzelmi viszonyulés). Ezen kiviil pedig
mintaszertien egylitt 4ll benne mindazon elem, amely a zene
¢és az ének kifejezetten érzéki komponenseit (a ritmust és har-
moniat) egyfeldl a rendezettség képzetéhez (az euschémosyne-
hez), masfeldl a 1¢lekre tett hatashoz kapcsolja (a 1¢lekbe valo
behatolas és a 1¢lek ,,megérintése™), s ezaltal a 1¢lek rendezet-
té, igy pedig széppé és derekassa formalasdhoz koti hozza. Az
Allambol itt 6sszefoglalt meglatisok nemcsak azaltal kapcsol-
hatdk a choreianak a Térvenyek 11. konyvében kifejtett elmé-
letéhez, hogy a zene és az ének a kartdncnak is alkotéelemei, s
hogy ezek megfeleld kivalasztasa és dsszerendezése kulcskér-
dése a nevelésnek, a lélekformaldsnak (a legjellemzdébben ta-
lan itt: 670d—e). Hanem foltételezésem szerint egyaltalan azt a
logikat is megmutatjak, amely Platonnal érzékiség — rendezett-
ség — lelki hatds — pedagdgiai hatas kozott kapcsolatot teremt.

Végiil emlitést érdemel az is, hogy a Protagorasban hason-
16 6sszefiiggésben kifejezetten a lirikusok (hoi melopoioi) mii-
vei is szoba keriilnek (326a4-b6). Ezeket a darabokat is arra
hasznaljak a kitharajatékot tanitok, hogy a gyermek lelkébe el-
iiltessék a helyes ritmusokat és harmoniakat, mégpedig éppen
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azért, hogy ettdl jellemiik értékesebbé valjon (az onmérséklet,
jozansag ¢és a szelidség van emlitve, a lélek sophrosynéje és
hémeros volta), tovabba hogy hasznukra legyen a gyakorlati
életben: ,,mind a szavak, mind a tettek mezején (gig 10 Aéyewv
te Kol Tpdrtev)”. S a koronaként foltett utolsé mondat, amely
Osszegezi az itt a Protagorasban Platon altal mondottakat, de
akér az eddig altalam kifejtetteket is: ,,Az ember élete ugyan-
is teljes egészében raszorul a jo ritmusra és a szEép Osszhangra
(g yap 0 Pilog tod avOpdmov £VpLOuing T€ Kol evaprOcTiOg
detran).”

3. 3. A hangok ¢s a tanc hatasaval dsszefiiggésben arra is érde-
mes emlékeztetni a T6rvények 790d5—-791bl szakaszanak tel-
jesebb megértéséhez, amit Eric Havelock a ritmizalt beszéd,
ének, zene ¢és tanc testi impulzusainak hipnotikus (vagyis, leg-
alabbis sz6 szerint, ,.elaltatd”, itt inkdbb: ,,elkabitd” vagy akar
csupan: ,.elzsongit6d”) lelki hatasar6él mond a rhapsodosi és a
tanceldadas — persze sokszor foltételezéseken, illetve a kultu-
ralis antropoldgia altal kinalt analdégiakon nyugvo — elemzése
soran.*® A hipnotikus transz” allapota kivalthato a ritmikus
ének, zene ¢és tancmozdulatok altal, a 1¢lek igy eldidézett, ,,ala-
kithat6” allapota pedig megkonnyitheti azoknak az értékeknek
¢s magatartasmodoknak a bevésését, amelyek nélkiilozhetetle-
nek a polgarok egyiittéléséhez a polisban (vo. a fontebb Platon-
tol ehhez idézettekkel a 666b—c- és a 671b—c-bdl). Ehhez per-
sze a kartanc platoni elmélete szerint elengedhetetlen a nyelv
is (s6t ez all a kdozéppontban), de maga a hangnem ¢és a ritmus
is — ahogyan errél mar ugyancsak volt sz6 — rendelkezik effé-
le kvazi-szemantikai tulajdonsdgokkal (példdul 655b és d—e,
660a).*!

Folvetddhet viszont az a kérdés, hogy miképpen is tanulhat
az alvé ember? Hiszen a T6rvények VII. konyvének elemzett
helyén a gyermek elaltatasar6l van sz6 — hogyan hozhaté ez
kapcsolatba a kartanc nagyon is éberséget igényld jellegével?
Ami nemcsak az eléadokra, hanem a kozonségre is alighanem
érvényes, hiszen a kartdnc eseménye szamukra a performansz
aktiv, foltehet6leg mozgassal is kisért, intenziven atélt kove-
tését jelenthette (példdul ontudatlan ritmikus mozdulatokkal,
mint a dobolas, a fej vagy a testrészek iitemes mozgatasa).*

El6szor is fontos latni, hogy a kartanc neveld hatasaban a
kognitiv tanulasi folyamatok mellett a bevésddésnek is leg-
alabb annyira fontos szerep jut. Ez a bevésddés pedig nagyon
is lehetséges a Havelocktdl emlitett hipnotikus transz fé-
lig-meddig tudatos allapotaban (ezt megvaltozott tudatallapot-
nak is szokas nevezni).** Hogy Platon elképzelése nem all et-
tdl tavol, azt abbol a kiilonos ellentétbdl — elsietnénk a dolgot,
ha azt mondanank: ellentmondésbol — is lathatjuk, hogy mig a
szakasz egyik példaja a gyermekek elaltatdsa, addig a passzus
végén, az Orjongdk tancardl szolva éppen hogy felébredésrol,
jozan, 6ntudatos allapotba keriilésrdl olvasunk: ,,az 6rjongéket
pedig Ontudatra ébreszti (tobg &’ £ypnyopdtog), és azt idézi eld,
hogy [...] kijézanodnak [&Eeig Enppovag Eyetv, Ontudatra éb-
rednek, visszatérnek a phrén, az elme, a jozan ész altal uralt al-
lapothoz].” Ez arra mutat, hogy a hipnotikus transzallapotban
Platon szamara is elsdsorban a fransz a fontos: az, hogy a Iélek
egyik allapotbdl a masikba 1ép at, hogy tullép a normal, vagy
legaldbbis a megeldzd allapoton (a gyermekek a zaklatott éb-
renléten, az 6rjongdk a patologikus zaklatottsagon). Az egyik
esetben a hipnotikus transz eredménye az elalvas, a masikban a



felébredés. Nincs itt semmi ellentmondas.* A choreia elemzé-
se soran a Torvények 1. konyvében mondottakbol azt kell még
ehhez felidézniink, amit a 1élek elvarazsolasa kapcsan korab-
ban mondtam: ez az ,.elvarazsolt” allapot éppenséggel erre a
transzra utalhat: ,,mind a harom karnak [...] el kell varazsolnia
énekével (delv énadewv) a gyermekek még ifji és puha lelkét”
(664b4-5). De ugyanigy ide is kapcsolodik a Iélek ,,meglagyi-
tasanak” és igy alakithatova tételének az osszefiiggése (példaul
666b—c, a szakasz végén az elvarazsolas is el6jon; errdl is volt
sz6 korabban Dionysos és a choreia kapcsolatat fejtegetve).

Ahhoz, hogy a felébredés, a jozansag, az 6ntudat nagyon
is Osszekapcsolodhat a ,,megvaltozott” tudatallapottal, kontex-
tusként mindenekel6tt az Ion kinalkozik.*> Az itteni beszamo-
16k szerint ugyanis az enthusiasmos allapota nem valamiféle
tompa réviiletet jelent, hanem éppenséggel a tudat ritka élessé-
gét és cselekvOkészségét hozza magaval.*® Két szakaszt idézek
az Ionbol,*" az els6ben Sokratés beszél, a masodikban maga
16n, a rhapsodos.

Ezek koziil vagy te is egy, Ion, téged is Homéros szallt meg
(katéyn €€ Ounpov), s ha valaki egy masik kolté miivét adja
eld, elszunditasz, és nem tudsz mit mondani (kaBevdelc te
Kol amopeig Ot Aéyng), de ha ennek a kéltonek az énekét
zengi valaki, tiistént folserkensz, lelked tancolni kezd, s bo-
vében vagy a mondanivalonak (€ypfiyopog kol opyeital cov
N yoyn kai evmopeic 6t Aéyng). (536b4—l)

De hat akkor mi az oka, kedves Sok-
ratés, hogy én, ha valaki valamelyik
masik koltérél beszél, nem is figye-
lek oda (oVte mpocéym 1OV vodv) és
képtelen vagyok rd, hogy egyaltalan
valami szora érdemes megjegyzést
tegyek, hanem egyszeriien elbobis-
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lemben nem cselekvéképes (amopeig 1t Aéyng). Ezzel szem-
ben, amikor Homérosrol van szo, 16n hirtelen magara talal.
El6szor is: folébred, éber €s jozan, tiszta tudatallapotba keriil
(&ypnyopag, eypnyopa). Ez az éberség mindjart lehetdvé teszi
szamara azt is, hogy odafigyeljen arra, ami elhangzik, hogy
(4jra megtalalt) értelmét a hallottakra iranyitsa (mpocéym Tov
vobv). Végiil pedig visszanyeri beszéd- és cselekvoképességét,
st mindjart nagyon is jol tudja, mit mondjon (gbmopeig Otu
Aéyne).*® Vagyis a megszallottsag, az istennel valo eltelés fo-
lyamatanak leirasa, ami masfell az értelem elvesztését jelenti
(534b4-6), itt a folébredés, a figyelem és a cselekvoképesség
jellemzéivel torténik meg.* Amit itt a rhapsodosrél olvasunk,
az egyébként — mutatis mutandis — a koltokre is igaz. Hiszen a
koltok alkotokészsége is abban a pillanatban ébred fol, amikor
az isten beléjiik koltozik, s jozansaguk és értelmiik elhagyja
Oket (534b4-6), elbtte azonban — az értelemnek, e ,.kincsnek”
a birtokaban — szunnyad benniik, s ezért nem képesek alkotni
(legalabbis jot alkotni). A koltok is ,,mind csakis azt képesek
szépen megalkotni, amire 6ket a Muzsa folinditja”, ki ilyen,
ki olyan mifajban, ,,mas teriileteken pedig silanyak mindaha-
nyan”. Tehat az 6 megszallottsaguk sem akarmelyik Muzsatol
kovetkezik be, ahogyan I6n is csak Homéros miiveinek halla-
tan vagy miiveir6l hallvan ébred f6l (534b7—c5). A megszal-
lottsag, az elragadtatas, a ,,megvaltozott” tudatallapot tehat
nem tehetetlenséget és ,,elalvast”, hanem éppen ellenkezdleg,
éberséget, folébredést jelent — éppen gy, ahogyan a Torvények
VII. kdnyvében olvassuk a bacchikus 6rjongékrol.

kolok (vootdlw), ha viszont Homé-
rosrol tesz emlitést, tiistént folserke-
nek, odafigyelek és bévében vagyok
a mondanivalonak (€ypryyopo kol
TPOGEX® TOV VOOV Kol eVTopd OtL
Aym)? (532b8—4)

Ebben a két idézetben éppenséggel az
enthusiasmost megel6z0, ,,jozan”, ,,6n-
tudatos” allapot van leirva ugy, mint
amelyhez sokkal inkabb az oOntudat-
lansag, a nem 6nmagunknal 1ét jellem-
7061 tarsulnak. Ha nem Homérosrol van
sz0, 16n (el)alszik vagy egyfajta féléber
allapotban  (el)bobiskol  (kabevders,
votdlm; a vootdlet megjelenik még az
533a2-ben is). Képtelen figyelni arra,
ami elhangzik (oUte mpocéym OV voiv,
sz6 szerint [nem képes] ,,odatartani az
értelmét valami felé”, vagyis, latinra
talan igy fordithatnank, nem in-tentus,
nincsen benne in-tentio, nem jellemzi
intencionalitas és intenzitas). Valamint
az aporia allapotaban van, tandcstalan,
nem tudja, mit mondjon, ebben az érte-

2. kép. Dionysosi thiasos mainasok és satyrosok tancaval. Athéni feketealakos oszlopkratér,
Kr. e. 520. Malibu, The J. Paul Getty Museum (ltsz. 75.AE.106)
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Tanulmanyok

Ennek a parhuzamnak a relevans voltat erdsiti tovabba az
is, hogy az Ionban teljesen hasonld szerkezetben olvashatunk
a bacchansok Orjongésérdl. Hiszen a koltdkkel parhuzamba
allitott bacchansndk is csak megszallott allapotban képesek
csodas tetteikre, ,,de ha jozan esziiknél vannak, akkor nem”
(534a4-7), ahogyan a tancol6 korybasok is csak akkor lesz-
nek bdvében ,,a mozdulatoknak és kifejezéseknek”, ha azt a
dallamot halljak, ,,amely azé az istené, aki dket megszallta”,
,,a tobbire viszont ra se hederitenek™ (536¢2—6). Platon az lon-
ban analég esetként kezeli a kétféle istenség kovetdit, vagyis
a bacchansokat és a korybasokat, nyilvan azért, mert az adott
kontextusban csak a ,,megszallottsag” mozzanata a fontos sza-
mara, egyéb szempontok nem.*® Mindenesetre a korybantikus
ritusnak is (ezen belill foként az Orjongd, orgiasztikus tanc-
nak), a bacchikushoz hasonloan, gydgyit6 erét is tulajdonitot-
tak, amely a maga homoio- vagy sympathétikus médjan éppen
a tombolo Oriiletet gyogyitja.>! Lehetséges, hogy ez a kiilonos
keveredés az Orjongés és a jozansag (felébredés) kozott a bac-
chikus 6rjongésnek és a misztériumvallasok beavatasi szertar-
tasanak sajatosan platoni ,,amalgamjabol” jott 1étre.%

A gyermek elaltatasa és az 6rjongdk felébresztése, ontudat-
ra téritése az Ion példaja szerint is ugyanannak az atmenetnek,
tallépésnek, transznak a kétféle megvaldsulasaként gondolhato
el. Ha pedig a T6rvények VII. konyvében olvasottak igy érthe-
ték, akkor ez megteremti a lehetdségét annak, hogy ennek a sa-
jatos transznak az allapotat legaldbbis részlegesen relevansnak
tartsuk a II. konyvben a choreia hatasarol mondottak szempont-
jabol is. 3 Ezt nem érinti az a megallapitas, hogy a bacchikus
tancok, ahogyan ezt a 2. 2. elején mar emlitettem, 6nmagukban
nem értékesek a nevelés szempontjabol (815b7—d4).5* A Mag-
nésidban gyakorolt choreia esetében a ritmus és a harménia
a lelkeket ebbe a sajatos, megvaltozott tudatallapotba vonja
(elzsongitja), s a mozgas és a zene révén a ,,meglagyitott” és
»elvarazsolt” lelkeket alakithatdva téve ,,vési be” a polis sza-
mara fontos értékeket. A nyugtalan gyermekek elaltatasanak és
a bacchansok felébresztésének analdgidja a kartdnccal csupan
a hangoknak és a mozgasnak erre az elvarazsold, mas tudat-
allapotba hozd erejére vonatkozik. A bacchikus tancok ,,irany-
talansaga” ¢és jelentésnélkiilisége Magnésia kartancainak ideo-
logiailag és a mozgas szabalyozottsagat tekintve is ,,iranyitott”
¢és jelentéses jellegével nem kizar6 ellentétben van, hanem a
hang és a mozgas testi-lelki hatdsanak kozos tényére épiil ra
az egyik esetben a gyogyitd, a masikban a neveld erd. A kozos
mozzanat a 1¢élek alakithatdsaga az ének €s a tanc altal kivaltott
transz allapotdban — miként a mérsékelt borfogyasztas enyhe,
zsongité mamort ado, de a jozansagot el nem vevo esetében,
amelyrdl a 2. 2-ben a dionysosi kar esetében mar volt sz6.

Hogy ez az egész lancolat egyaltalan nem idegen Platon
gondolkodasatdl, azt meggydézden mutatja a Phaidros egy he-
lye. A felébredés és bacchosi driilet kapcsolatdhoz, valamint a
kartanchoz is relevans 0sszefiiggésben ugyanis itt azt olvassuk,
hogy ha a Muzsaktol vald megszallottsag és driilet ,,megragad
egy gyongéd ¢s tiszta lelket, akkor felébreszti, dalok meg a
koltészet egyéb modjanak bacchosi mamoraba vonja [a go-
rogben a két fontos kifejezés egymas mellett: €ysipovoa kol
éxPokyevovoal, s a régiek szamtalan tettét magasztalvan neve-
li a jov6 nemzedékeket” (245a1-5).%°

Végiil az is emlitést érdemel, a Torvényektdl vagy akar az
egész Platontdl immaron elvonatkoztatva, hogy a fontebb tobb
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szempontbol elemzett teljes hatdskomplexumnak a figyelem-
bevétele hozzéjarulhat a koltészet ritmikus meghatarozottsaga-
nak és hatasanak antropo-fizioldgiai magyardzatahoz is. Egyet-
len klasszikus példaként hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban
Friedrich Nietzschére, aki (még filologusként) tobb tanulmanyt
is szentelt az antik ritmikanak, a gérdg irodalom torténetérol
1875—76-ban tartott eldadasain pedig az irodalom keletkezé-
sének f6 6sztonzdjeként tartotta szadmon a ritmust, a beszéd af-
fektiv és effektiv ritmizaltsagat.> Nietzsche itt is 6sztonzének
bizonyulhat.

4.

E szertedgazo gondolatmenet 6sszefoglalasaként a kdvetkezo-
ket mondhatjuk. A Torvények 11. kdnyve szerint a kartancnak
a polis életében fontos erkodlesi neveld, és igy politikai szere-
pe van. Ez a politikai teljesitmény mindenekel6tt a polgarok
moralis és politikai egységének megteremtését segiti. Ennek
az egységnek a létrehozasaban a kartdnc nyelvi-értelmi elemei
mellett testi-érzéki hatédsai is szerepet jatszanak. A choreidban
a szoveghez egyenrangt tarsként csatlakozik a zene és az ének,
valamint a mozgés. A kartanc, mindenekel6tt a ritmus és a har-
monia segitségével, ,kollektiv szubjektumma” vardzsolja az
eléadokat és nézoket-hallgatokat. Az el6addk és a kdzonség
kozosséggé kovacsolasban a kartanc nem hermeneutikai 6sz-
szetevOi testi-fizikai hatasukkal vesznek részt: fizioldgiai hatas
¢s a lélek formaldsa osszekapcesolodik.

Ennek a komplex hatasdsszefiiggésnek egy részleges anald-
gian alapul6 magyarazatat a Torvények VII. konyvében kapjuk
meg (790d5-791b1). A hdborgé lelki mozgasok miatt elaludni
nem tudo6 gyermeket az anya hangja és a ringatas igézi alomba,
¢és a bacchikus 6rjongdk gyogyitasa is hasonld elven alapul: a
zene ¢és a mozgas (tanc) sziinteti meg az 6rjongést, vagyis al-
platoni elméletével kapcsolatot mutat az ének (az altatodal)
akusztikus mindségének kiemelése, amely mindenekeldtt a
choreia kapcsan tobbszor hangsulyozott ,,elvarazsold” hatés-
sal hozhato Osszefiiggésbe. Ugyanigy analdgnak tekinthetd a
ringatasban és a tdncban k6z0s mozgas-elem is. A bacchikus
Orjongdk tdncanak folemlitése a VII. konyvben Dionysosnak
a II. konyvben is tobbszor hangsulyozott szerepével allithatd
parhuzamba (666b—c, 672b—d). A Iélek ,,meglagyitdsa” és igy
jobban formalhatova tétele a bor eléidézte mamor aldasos ha-
tasanak eredménye (mikdzben a gyermekek eleve ,,lagy” lelké-
nek esetében erre a mesterséges szerre nincsen sziikség).

A Torvények VII. konyvében arra is kapunk magyardzatot,
hogy pontosabban milyen folyamatok allnak a megnyugtato
¢s kijozanito hatas hatterében. Ebben a magyarazatban a kiil-
sO fizikai hatasra fellépd fizioldgiai folyamatok hatnak a 1élek
mozgasaira: a lélek ,,szélcsendjét” idézik eld, s ennek eredmé-
nyeképpen az dlmatlansagban szenvedd gyerekek elalszanak, a
bacchikus 6rjongdk pedig ,,folébrednek”, kijozanodvan észhez
térnek. Ez a magyarazat 0sszefliggésbe hozhaté a Timaios el-
gondolasaval, amely a lélek megzavarodott mozgéasainak ki-
igazitasaban, 6sszerendezésében fontos szerepet tulajdonit a rit-
musnak és a harmonianak, vagyis a zenének és éneknek (47d—e).
A Torvények 11. konyve ugyan nem emliti a Timaiosban eléadott
elméletet, de a ritmus ¢és a harmonia itt is kifejezetten a renddel
kapcsolddik dssze (653e—654a), s ezekhez még antropoldgiai és



— hol burkoltan, hol nyiltan megfogalmazott — pedagdgiai moz-
zanat is tarsul (653e—654a, 664e—665a). A kartanc elméletében
ezeken a helyeken ugyan nem a megzavarodott ritmus és harmo-
nia helyreéllitasar6l, hanem egyaltalan ezek 1étrehozasarol vagy
legalabbis miikodésbe hozasarol és megerdsitésérdl van szo.
Ugyanakkor a rendezett 1élek erkolcsileg értékes tulajdonsagai
Hlekovetésének”, vagyis reprezentacidjuknak a ritmus és a har-
monia kozegében, valamint az eltévelyedett lelkek ,,helyes utra
visszatéritésének” mint a kartanc hatdsanak a hatterében tartal-
milag mar erdsebb, bar kimondatlan kapcsolatot tételezhetiink
a Timaiosban eléadottakkal (661c, 660a, 653b—d). Az Allam-
ban a zenei nevelésrél mondottak egyértelmiibben kapcsolatba
hozhatok a T6rvények VII. konyvének és a Timaiosnak az elmé-
letével. A ritmus és a harmonia itt tdbbszor is kifejtett moédon
a rendezettséggel kapcsolodik Ossze, és az is egyértelmi, hogy
a muzsai miivészet a jo ritmusnak és a szép harmonianak a 1é-
lekbe tiltetésével fejti ki kedvezd hatdsat (401d—402a; hasonldan
Protagoras 326a-b).

Végiil arra a kérdésre igyekeztem valaszt adni, hogy mi-
képpen egyeztethetd 6ssze — a Torvények VII. és 11. konyve
kozott vont részleges analdgia fontos részeként — a gyermek
elalvésa és a kartanc nagyon is aktiv részvételt igényld jellege.
Ennek magyarazatdhoz az ebbe az Osszefiiggésbe Havelock-
tol bevezetett ,,hipnotikus transz” kifejez€s transz mozzanatat
hangsulyoztam: az egyik tudatallapotbol a madsikba valod at-
menetet. Azt, hogy a ,transz” megvaltozott tudatallapota na-
gyon is Osszefiiggésbe hozhato a felébredéssel, jozansaggal,
az ontudat megszerzésével vagy visszanyerésével, mar a VIL.
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10 Kurke 2013, 147.
11 Zumthor 1988, 707.
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konyv elemzett részlete is mutatja: a bacchosi 6rjongdk a zene
¢és a tanc hatdsara felébrednek és magukhoz térnek. Ennek a
folyamatnak a részletesebb leirdsat és részleges magyarazatat
az Ionban kapjuk meg. Itt ugyanis a megszallottsag, az isten-
tél vald elteltség (enthusiasmos) éallapota éppenséggel a fel-
¢bredéssel, az ontudattal és a cselekvokészséggel keriil oksa-
gi kapcsolatba (536b—c, 532b—c). Ezen kiviil a VII. konyvben
leirt bacchansokhoz hasonloan az Ion is emliti a bacchikus és
korybantikus 6rjongdket, mégpedig a koltdk és a rhapsddosok
»megszallottsdganak™ parhuzamaként (534a, 536¢). Mindezek
alapjan a gyermekek elaltatdsanak és az 6rjongdk felébresz-
tésének példaja a Torvények VII. konyvében ennek a sajatos
tullépésnek, transzallapotnak a kétféle megvalosulasaként fog-
hat¢ fel. Ez pedig megteremti a lehetdségét annak is, hogy ezt
a sajatos transzallapotot mint egyfajta zsongast relevansnak
tartsuk a Torvéenyek 11. konyvében elemzett kartanc esetére is.
Aritmus és a harmonia a lelkeket ebbe a megvaltozott tudat-
allapotba vonja, s a mozgas és a zene révén a ,,meglagyitott” és
»elvarazsolt” lelkeket alakithatova téve ,,vési be” a polis sza-
mara fontos értékeket.

A Phaidros egy helye ezt az egész bonyodalmas komple-
xumot enigmatikus tomorséggel, de mégis belsdé dsszefliggé-
seivel egyilitt és az eddig mondottak fényében vilagosan mu-
tatja meg: amikor a Muzsdktdl valdo megszallottsag és Oriilet
~megragad egy gyongéd ¢és tiszta lelket, akkor felébreszti, da-
lok meg a koltészet egyéb maodjanak bacchosi mamoraba von-
ja (éyelpovoa kai ékPaxyevovoa), s a régiek szamtalan tettét
magasztalvan neveli a j6v6 nemzedékeket” (245a1-5).

12 Gumbrecht 1988, 717. A zenére, ritmusra torténd egyiittmozgas
»harmonizalé” teljesitményéhez az orphikus Argonautika kapcsan
lasd Beszkid Judit irasat a jelen szamban.

13 Kurke 2013, 132 (653¢7-654a7-hez).

14 Gumbrecht 1988, 721-722.

15 739¢7—-d3: ,,ami természettdl fogva sajat tulajdona az embernek,
az is valamiképp ko6zos legyen, hogy példaul szemiink, fiiliink, ke-
zlink kozosen lasson, halljon és cselekedjen, egybehangzdan he-
lyeseljiink és szidjunk, merthogy mindannyian ugyanannak orii-
liink és ugyanazon szomorkodunk, és egyaltalan, hogy toérvényei,
amennyire csak lehet, eggyé forrasszék a varost”.

16 Kowalzig 2013, 172.

17 A sz6 mindenféle ide-oda mozgast, hintaz(tat)ast, raz(kod)ast, s6t
rengést (példaul foldrengést) is jelent.

18 idoeig helyett, F. H. Dale-t kovetve.

19 Itt a ,tanc”, a ,,zene” ¢s az ,,&nek” is persze nagyon tagan (vagy
épp szliken) értendd, nem a tragédiak vagy Pindaros kardalaihoz
foghat6 komplexitast, pontosan kidolgozott miivek szabalyozott
és kifinomult eléadasardl van sz6, hanem mindharom elem erd-
sen redukalt szinrevitelérdl, ami példaul az ,,ének” esetében aligha
jelentett sokkal tobbet példaul Dionysos kiilonb6z6 neveinek ki-
altas- vagy gajdolasszerti ismételgetésénél, vagy akar jelentéste-
len szavak (hangsorok) félig-meddig artikuldlt vokalizaciojanal.
A nyelv redukalt szerepét mutatja az is, hogy a bacchikus tancok-
nal az aulos mellett f6ként tit6hangszereket hasznaltak (cintanyér,
kerepld, kasztanyett, csérgddob, dob, lasd Griffith 2019, 239, 23.
jegyzet), s ez nem kedvez a finoman artikulalt és cizellalt ének
parhuzamos megszolaldsanak. Az énekhang maga is inkabb mint
puszta phoné johet itt szamitasba, amelynek a hangszerekével 6sz-
szevethetd instrumentalis szerepe van (Griffith 2019, 237). Min-
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denesetre valamiféle ritmus és dallam, mégpedig erés érzéki-af-
fektiv hatasu ritmus és dallam része kellett hogy legyen ennek a
,.bacchikus kartancnak™ is. Griffith 2019.

20 Prauscello 2014, 143, 115. jegyzet. VO. Timaios 67b—c, a hang és
a hallas fiziologiai miikddésérdl és (ezen alapuld) pszichologiai
hatasanak lehetdségérdl, valamint Theophrastost (fr. 91 Wimmer)
arrol, hogy az Osszes érzék koziil a hallasnak van a legnagyobb
hatasa az affektusokra (raOnticotdmy).

21 A katauleo persze metonimikusan jelentheti egyszerlien azt is,
hogy ,,elvarazsolni” (ti. eredetileg az aulos hatasaval). V6. Az 6r-
jongo Heéraklés 871 (itt hasonldan atvitt értelemben szerepel a
choreuo ige is). Hogy azonban Platon nagyon is hallotta az aulost
a katauleéban, azt az Allam egy helye mutatja: ,,Ha valaki hagy-
ja, hogy a zene az aulos hangjaval betdltse 6t (Lovowki] Topéyn
KOTOVAEY), €s a fiilén, mint valami t6lcséren keresztiil elarassza
a lelkét (kotoyelv tig Wyuyiic o0 TdV dtov domep S ydvNg) az
imént emlitett édes, lagy és banatos dallamokkal, és igy a dal ha-
tasa alatt szomoru dudolgatas és mamoros 6rom kozott éli életét,
az ilyen ember az indulat erejét, ha megvan benne, eldszor csak
meglagyitja, mint a vasat, s igy hasznalhatova valik, ami korab-
ban hasznalhatatlanul merev volt. De ha nem hagy fol ezzel, ha-
nem atadja magat a biivoletnek (knAf)), idével mar megolvasztja
¢és cseppfolydssa teszi, mig végiil teljesen kiolvasztja, és ahogy az
inakat szokas, teljesen kimetszi lelkéb6l az indulatot, és »lagyma-
tag harcost« csinal magabol.” (411a; az Allambol szarmazo idéze-
teket Platon 2014-bdl veszem.) A hely az auditiv érzékszervi hatas
¢és a lelki atalakulas kozott is kapcesolatot teremt, s végiil moralis
értéket is hozzarendel a folyamathoz — ezek a kapcsolatok a 7o7-
vények helyének értelmezéséhez is fontosak.

22 Kittler 2017, 37.

23 Kittler 2017, 38.

24 Ritook 2009, 262-264.

25 Gorgias B11 10 (epode, thelgein, goéteia. mageia), 14 (ekgoétein).
Sot, Platonnal, a Menexenosban, Sokratés a szonoki beszédnek is
ilyen hatast tulajdonit (234c—235c¢): ez is elvardzsol (goétein), itt
is fontos a beszéd fiilbemaszo zeneisége (enaulos logos és phthon-
gos). Sokratés itt persze ironizal — de ez nem valtoztat azon, hogy
ezt a szokincset hasznalja. V6. Dionysios Halikarnasseus Dem.
22, 6-13, aki arrol szamol be, hogy Démosthenés olvasasa a leg-
kiilonbozdbb pathosokba ragadja magaval és enthusiasmosba vi-
szi, és ugy érzi magat, mint akik Kybelé-, korybantikus és hasonlo
ritusokban vesznek részt (t@®v ta unTpdo Koi ¢ KopuPovTikd Kol
860 TOVTOIS TAPUTANGIE £GTL, TELOVUEVAV).

26 Kowalzig 2013, 193.

27 Vagy ahogyan Schopsdau (2003, 512) értelmezi, az ,,eksztazis va-
lamennyi formajara” utal. Dionysoshoz, foként ritmus és eksztazis
Osszefliggésében lasd You (1994, 367) megfogalmazasat: ,,Diony-
sus, the most rhythmically gifted god of all Greek gods, may be
the primordial Hellenic shaman of trance, transport, or ecstasy.”
(A samanizmussal val6 megfeleltetést mindenesetre a gorog val-
lastorténeti irodalom tilnyomo része vitatja.) Az Orjongés és a
zene és tanc terapeutikus hatasanak kapcsolatdhoz a bacchikus és
a korybantikus ritusban résztvevoknél 1asd még Dodds 2002, 82—
86, 312-313, 102. jegyzet; Ustinova 1992—1998, 508-509; Sour-
vinou-Inwood 2005, 237-238; Murray 1996, 115, 125; Schopsdau
2003, 510-511.

28 Folch 2015, 215.

29 A Torvények 11. konyvében felbukkand ebpvOupov sz6 a kartanc
alkotoelemeire vonatkozik (655a6), tehat itt kozvetleniil nem jon
szamitasba, ahogyan a 795e6 sem, ahol az eurythmia egyaltalan
a tancmozgas jellemzdje lesz. Mindenesetre az nem egészen 1é-
nyegtelen, hogy Platon ezeken a helyeken hasznalja az eurythmia
képzetét €s magat a szot is. De lasd még ehhez tavolabbrol Theai-
tétos 153b—c, Timaios 88d—89a ¢s 89e—90d a mozgés kedvezo ha-
tasarol altalaban (a Timaios 89a7—-8 a hajon vagy kocsin ringato-
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zast emliti; vO. a Torvények fentebb idézett szakaszabol [790¢9] a
hajozas képét), és Schopsdau 2003, 507-508.

30 Folch 2015, 139.

31 Folch 2015, 140-150.

32 Prauscello 2014, 144-145. Ennek a hatasnak a pszichologiai fel-
tételeihez lasd Kamtekar 2010, 140—141; a folyamat konkrét, bar
a hianyz6 szoveges evidencidk miatt csak foltételezhetd lefutasa-
hoz: 145.

33 A kép hasonlo alkalmazasahoz lasd még Phaidon 84a7, Timaios
44b3.

34 England (1921, II. 241) foltételezése szerint olyan modon, hogy
nagyobb ereje révén a tudatot (a figyelmet) a félelemrdl sajat ma-
gara ,,iranyitja”.

35 A Timaiosbol vett idézeteket Platon 1984 alapjan hozom, helyen-
ként adaptalva.

36 Az ,alapvetd ritmusok” (mint példaul a szivdobogés) bioldgiai je-
lenségéhez lasd You 1994, 375-376, 6. jegyzet.

37 Abekezdésben foglaltakat részletesebben lasd itt: Simon 2019c,
282-286, az ott hasznalt irodalombol az itteni 6sszefiiggéshez fon-
tos: Pelosi 2010, 74-81 (a zene lelket ,,harmonizal6” hatasahoz)
Hang és ritmus jelentdségéhez Horatius koltészetében — szemanti-
kai (metapoétikai) és nem szemantikai (hangulati) sszefiiggésben
egyarant — lasd Korompay Eszter tanulmanyat a jelen szamban.

38 Bobonich 2002, 358.

39 Idézem a teljes szovegrészt: ,,De a zenetanarok sem cselekszenek
masképpen: onmérsékletre (coppoovvng) szoktatjak a gyermeket,
s azért dolgoznak, nehogy az ifju rossz utra tévedjen. Miutan pedig
elsajatitotta a gyermek a kitharajaték alapjait, ujabb kivalo koltok,
a lirikusok (pelomoi®v) miveivel ismertetik meg, melyeket kit-
harakisérettel adnak el6. A gyermeki lelket igy raszoritjak, hogy
a ritmusokat és a harmoniakat is elsajatitsa (todg pvOpovg e Kai
Tag appoviag avaykalovotv oikelodsbot Toig yoyoig tdv Taidwv),
hogy ezaltal az ifjak szelidebbé valjanak (iva Muepmtepol te
®otv), s igy j6 hasznét 1atjak majd a j6 ritmusnak és a szép harmo-
nianak, amely most még inkabb sajatjukka lett (ebpvOpdTepOL KO
gvapprootoTEPOL YLyvopevor), mind a szavak, mind a tettek meze-
jén. Az ember €lete ugyanis teljes egészében raszorul a jo ritmusra
és a szép Osszhangra (mdg yap 0 Plog Tod avBpdmov evpLOpiog Te
kol gvappootiog dettar).” A forditas Platon 2007 alapjan, modosi-
tasokkal.

40 Havelock 1963, 147-149 (ritmus), 150-151 (tanc), 152 (a lelki fe-
sziiltség feloldasa a hipnotikus hatasban). Herington 1985, 13 (és
225, 19. jegyzet) elismeri, hogy amit a rhapsodos-eléadas hatasa-
r6l mondani tud, az nem torténeti evidencian, hanem ,,tapasztalati
¢és szubjektiv’ megfigyeléseken alapul. Mindenesetre ezek a meg-
figyelések — foként a recitalas hatasanak jellegét és intenzitasat ille-
téen — a Havelockéihoz nagyon hasonlé eredményekre vezetik 6t is.

41 Ezért lehetséges egyaltalan az, hogy a kardalok ritmikai és harmo-
niai elemei is a megfeleld kognitiv tartalom (669a—c) és mordalis
hatas (670b—671a) ideologiai szempontjainak rendelédjenek ala.
Ennek részletes reprezentacidelméleti magyarazatahoz, az éab-
razolas ,helyességének” (orthotés) itt megjelend kdvetelményé-
vel Osszefiiggésben, lasd Hatzistavrou 2011, 366-385; az ezzel
kapcsolatos paradoxonokra is folhivja a figyelmet Ferrari 1989,
106-107.

42 Ehhez lasd Havelock 1963, 152, 159-160; Herington 1985, 11-13,
39, 225, 19. jegyzet; Griffith 2019, 250, széles meritésii (nem go-
rog) antropoldgiai anyag alapjan.

43 Példaul: Ustinova 1992—1998; Griffith 2019, 249, 269.

44 Aristophanésnal a Dardzsokban (8-9) a korybantikus 6rjongés és
a Sabazios istenségtdl jovo lekiizdhetetlen dlmossag kozott nem
mutatkozik szamottevd kiilonbség. Sabazios is az enthusziaszti-
kus-orgiasztikus istenek koz¢é tartozik (Griffith 2019, 237, az Aris-
tophanés-helyhez 259).



45 Az Iénnal kapcsolatos megallapitasokat részletesebben kifejtet-
tem itt: Simon 2020.

46 Ennek hatteréhez és kontextusahoz, Aristotelés hasonld gondola-
tait is referalva, a legfontosabb irodalom: Biittner 2011.

47 Platén 2000 alapjan.

48 Ugyanezek a kifejezések olvashatok azokban a leirdasokban, me-
lyeket Sokratés a festészet (532¢7-533a5), a szobraszat (533a6—
b4), s végiil a zenei és a rhapsodosi eléadas (533b5—c3) példaja
kapcsan ad.

49 Ennyiben nincs igaza Griffithnek (2019, 260-261), amikor a ko-
rybantikus (enthusziasztikus) ,,0rjongés” platoni példait csakis ne-
gativ hangsullyal értelmezi.

50 Eznemcsak az [onban figyelhetd meg, hanem —a Torvények ebben
a tanulmanyban targyalt helyén kiviil — a Phaidrosban (228b—d) és
A lakomdban is (215¢—e; vo. Griffith 2019, 262-263). A vonatko-
76 szbhasznalat lazasaganak szempontjabol Platon nem kiilonbo-
zik mas antik szerzoktol, akik Gigyszintén nem tettek szisztemati-
kus kiilonbséget a korybantikus és a ,,bacchikus” ritusok kozott.
Lasd Griffith 2019, 245 (Aristotelés), 254, 257 (Euripidés), 258
(Strabon), 259 (Aristophanés); Griffith osszefoglaléan enthuszi-
asztikus-orgiasztikus performanszként beszél roluk. Jellegzetessé-
geik Osszefoglalasahoz lasd Griffith 2019, 237, 266. A keveredés
mar Pindarosnal jelen van (fr. 70b5-11, Strabon X. 3, 13; Burkert
2011, 275). A megszallottsag foltevése, amely a korybantikus és
a bacchikus ritusoknak is konstitutiv eleme lenne, dsszevethet6 a
Torvenyek 11. konyvének azokkal a megfogalmazasaival, ahol az
istenek aktiv jelenlétérdl van szo a kartancban (igy példaul 653d5:
peta Oedv; 654al: Tovg 00V GLYYOPEVTAG).

Bibliografia

Agocs P. 2016. ,,Hagyomanyteremtés, intertextualitas és miifaj Pinda-
ros kardal-lirdjaban”: Okor 15/3, 3—13.

Bobonich, Ch. 2002. Plato's Utopia Recast. His Later Ethics and Po-
litics. Oxford.

Bremmer, J. 2014. Initiation into the Mysteries of the Ancient World.
Berlin—Boston.

Burkert, W. 2011. Griechische Religion der archaischen und klassi-
schen Epoche. Zweite, liberarbeitete und erweiterte Auflage. Stutt-
gart.

Biittner, S. 2011. ,Inspiration and Inspired Poets in Plato’s Dialo-
gues”: P. Destrée — F.-G. Herrmann (szerk.): Plato and the Poets.
Leiden, 111-129.

Dodds, E. R. 2002. 4 gdrogség és az irracionalitds. Ford. Hajdu P.
Budapest (eredetileg: The Greeks and the Irrational. Berkeley,
1951).

England, E. B. 1921. The Laws of Plato. I-11. Manchester.

Ferrari, G. R. F. 1989. ,,Plato and Poetry”: G. A. Kennedy (szerk.): The
Cambridge History of Literary Criticism. 1. Cambridge, 92—148.

Folch, M. 2015. The City and the Stage. Performance, Genre, and
Gender in Plato’s Laws. Oxford.

Frisk, H. 1960-1972. Griechisches Etymologisches Worterbuch. 1—
II1. Heidelberg.

Griffith, M. 2019. ,,Is Korybantic Performance a (Lyric) Genre?””: M.
Foster — L. Kurke — N. Weiss (szerk.): Genre in Archaic and Classi-
cal Greek Poetry. Theories and Models. Leiden—Boston, 231-270.

Gumbrecht, H. U. 1988. ,,Rhythmus und Sinn”: Gumbrecht—Pfeiffer
1988, 714-729.

Gumbrecht, H. U. — Pfeiffer, K. L. (szerk.) 1988. Materialitiit der
Kommunikation. Frankfurt am Main.

Gumbrecht, H. U. 2010. A4 jelenlét elallitdsa. Ford. Palkdé G. Buda-
pest.

- z . Z

51 Még egyszer: Dodds 2002, 82-86; Murray 1996, 115, 125; Usti-
nova 1992-1998, 508-509; ujabban: Wasmuth 2015, 74; Griffith
2019, 253. A felfogas megjelenik késdbb Pseudo-Longinosnal is:
A fenséges 39, 2, egylitt a zene ¢s a ritmus szenvedélyt keltd ¢s el-
varazsolo6 hatasaval.

52 Legalabbis ezt a lehetéséget veti f61 Schlesier 2006, 58—59; Brem-
mer (2014, 27-28) éppen a tdnc mozzanataban latja a lehetséges
kapcsolatot az eleusisi és a samothrakéi misztériumok, valamint
a korybantikus ritusok k6zott. Platon masutt is hasznalja a misz-
tériumvallasok beavatasanak nyelvezetét, példaul a Phaidros
248a—250c-ben, az ,,égbolt folotti tajba” valod bepillantas erejét
¢és hatasait érzékeltetendd. Ugyanitt a maniarol is sz6 van, még-
pedig éppen a szépség hatasaval osszefiiggésben: 249d—e. Mind-
azonaltal Burkert (2011, 249) szerint mar maga a dionysosi mania
is elsddlegesen nem az ,,Abirren des Wahns”-t jel6lte, hanem a
»Steigerung der selbsterlebten »geistigen Kraft«”-ot (vo. Frisk
1960-1972, s. v. mainomai €s menos).

53 Ezt a parhuzamot erdsitheti az is, hogy Platon a Torvényekben is a
koltészet enthusziasztikus eredetét vallja (719c—e). A megszallott
kolté tevékenységét azonban, ahogyan errdl kordbban mar volt
sz0, a dionysosi kart alkotd korosabb férfiaknak kell feliigyelnitik
¢s sziikség esetén kiigazitaniuk (669¢c—670b, 670c—e).

54 Szemben Folch 2015, 216-219 véleményével, aki a bacchikus
gyogyito ritus relevanciajat a Platon altal leirt kartanc szempont-
jabol teljességgel elveti.

55 Platon 2005 alapjan, modositva.

56 Nietzsche 1912, 139-145.

Hatzistavrou, A. 2011. ,,’Correctness’ and Poetic Knowledge. Choric
Poetry in the Laws™: P. Destrée — F.-G. Herrmann (szerk.): Plato
and the Poets. Leiden—Boston, 361-386.

Havelock, E. A. 1963. Preface to Plato. Cambridge, MA — London.

Herington, J. 1985. Poetry into Drama. Early Tragedy and the Greek
Poetic Tradition. Berkeley.

Jackson, L. 2016. ,,Greater Than Logos? Kinaesthetic Empathy and
Mass Persuasion in The Choruses of Plato’s Laws”: E. Sanders
— M. Johncock (szerk.): Emotion and Persuasion in Classical An-
tiquity. Stuttgart, 147-163.

Kamtekar, R. 2010. ,,Psychology and the Inculcation of Virtue in
Plato’s Laws™: C. Bobonich (szerk.): Plato’s Laws. Cambridge,
127-148.

Kittler, F. 2017. ,,Lullaby of Birdland” (ford. Smid R.): Prae 2017/3,
24-39.

Kowalzig, B. 2013. ,,Broken Rhythms in Plato’s Laws. Materialising
Social Time in The Chorus”: Peponi 2013, 171-211.

Kurke, L. 2013. ,,Imagining Chorality. Wonder, Plato’s Puppets, and
Moving Statues”: Peponi 2013, 123-170.

Lautner, P. 2005. ,,The Timaeus on Sounds and Hearing”: Rhizai 2,
235-253.

Murray, P. 1996. Plato on Poetry. Cambridge.

Nietzsche, Fr. 1912. ,,Geschichte der griechischen Literatur (Dritter
Theil)”: u6: Philologica. Zweiter Band. Unverdffentlichtes zur
Literaturgeschichte, Rhetorik und Rhythmik (Nietzsche’s Werke
XVIII, szerk. O. Crusius). Leipzig, 129-198.

Olsen, S. 2017. ,,Kinesthetic Choreia. Empathy, Memory, and Dance
in Ancient Greece™: Classical Philology 112, 153—174.

Pelosi, F. 2010. Plato on Music, Soul and Body. Cambridge.

Peponi, A.-E. (szerk.) 2013. Performance and Culture in Plato’s
Laws. Cambridge.

43



Tanulmanyok

Platon 1984. Timaiosz. Ford. Kdvendi Dénes. Platon osszes miivei 111.
Europa, Budapest.

Platon 2000. I6n. Menexenosz. Ford. Kovendi D. (Menexenosz), Ri-
todk Zs. (Ion). Budapest.

Platon 2005. Phaidrosz. Kovendi D. forditasat atdolgozta Simon A.
Budapest.

Platon 2007. Protagorasz. Faragd L. forditasat atdolgozta Barany I.
Budapest.

Platon 2008. Torvények. Kovendi D. forditasat atdolgozta Bolonyai
G. Budapest.

Platon 2014. Allam. Szabé M. forditasat atdolgozta Steiger K. Bu-
dapest.

Prauscello, L. 2014. Performing Citizenship in Plato’s Laws. Cam-
bridge.

Ritook Zs. 2009. ,,A koltészet és a miivészet értelmezése a korai go-
r0g epikaban” (ford. Kozak D.): ué: Vagy, koltészet, megismerés.
Valogatott tanulmanyok. Budapest, 259-274.

Schlesier, R. 2006. ,,Platons Erfindung des wahnsinnigen Dichters.
Ekstasis und Enthusiasmos als poetisch-religiose Erfahrung”:
Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 51/1,
45-60.

Schopsdau, K. 2003. Platon: Nomoi (Gesetze). Buch IV-VII. Gottingen.

44

Simon A. 2019a. ,,Platoén a ritmus szerepérdl a kartancban”: Publi-
cationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica 23/1,
208-215.

Simon A. 2019b. ,,Az énmagat elvarazsol6 polisz. Platon a kartanc
politikai szerepér6l”: Laczko S. (szerk.): Labjegyzetek Platonhoz
17. A polisz. Szeged, 64-72.

Simon A. 2019c. ,,Platon und die Politik des Rhythmus”: Halasz,
H. — Lérincz, Cs. (szerk.): Sprachmedialitdt. Verflechtungen von
Sprach- und Medienbegriffen. Bielefeld, 267-294.

Simon A. 2020. ,,»A muzsak leleménye« Platon /on cimii dialogusa-
ban”: Kicsak L. — Széplaky G. (szerk.): 4 feltaldalas vigya és igé-
rete. Tanulmanyok az invenciorol. Budapest, 25-40.

Sourvinou-Inwood, C. 2005. Hylas, the Nymphs, Dionysos and
Others. Myth, Ritual, Ethnicity. Stockholm.

Ustinova, Y. 1992-1998. ,,Corybantism. The Nature and Role of an
Ecstatic Cult in the Greek Polis”: Horos 10-12, 503-520.

Wasmuth, E. 2015. ,,donep ot kopuPavtidvtec. The Corybantic Rites
in Plato’s Dialogues™: Classical Quarterly 65, 69—84.

You, H. 1994. , Defining Rhythm. Aspects of an Anthropology of
Rhythm”: Culture, Medicine and Psychiatry 18, 361-384.

Zumthor, P. 1988. ,Korper und Performanz”: Gumbrecht—Pfeiffer
1988, 703-713.



Beszkid Judit (1989) az ELTE BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola-
janak hallgatéja; folyoiratunk szer-
kesztGje. Kutatasi témaja az Argo-
nauta-mitosz késé antik variansa,
Orpheus Argonautikéja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Legydzni a sarkanykigyot, avagy val-
tozatok egy hdstettre (2018/4).

Orpheus liliomhangja

Beszkid Judit

z Apyo maot péhovoa kezdett hires homérosi sor (Od. XII. 70), mely az

Odpysseidban Kirké, a varazslo istennd szajabol hangzik el, az ,,elhirhedt Ar-

g0”!-t idézi példaként Odysseus elé mint az egyetlen hajot, mely épségben
atjutott a Bolygo Sziklak kozott. A sor azonban egyszersmind arra is felhivja a trdjai
hés — és a késdbbi olvasok — figyelmét, hogy az Argd ttja mar Homéros eldtt messze
hires volt, torténetét mar megénekelték. Ez a kijelentés eredeti szovegkornyezetében
tehat Odysseus utjahoz képest a multra utal — irodalomtérténeti szempontbol azon-
ban profetikus kijelentésnek is tekinthetjiik, hiszen az Argé ttja nemcsak az Odysseia
el6tt hiresiilt el, hanem mas, az Odysseia utani koltemények témajaként az antikvitas
irodalmanak kiilonbozé miifajait jarta be — s e miifaji sokszintiségnek megfelelden
igencsak kiilonbozé megfogalmazasokban, eltérd hangstlyokkal nyert Gjra és Gjra
format.?

Az Argonauta-torténet egy késoi elbeszélése a Kr. u. 4-5. szdzadra datalhatd hexa-
meteres koltemény, Orpheus Argonautikdja. A mi ismeretlen szerzdje Orpheus, a
mitikus dalnok alakja mogé rejtézve, a dalnok ajkéara adva beszéli el az Argonautak
kalandjait. A kdltemény fikcidja szerint ugyanis az idds dalnok tanitvanyanak, Mu-
saiosnak meséli el élete utols6 vallalkozasat. Az elbeszélés prooimiumabol (1-49)
megtudjuk, hogy az idés Orpheus mar minden tudomanyéra (a joslatok kiilonbozd
formadira, az alvildgban latottakra) megtanitotta tanitvanyat, most pedig mintegy ra-
adasként meséli el ezeket a kalandokat.? Elemzésem kozéppontjaban az eposz egy kii-
lonleges epizddja, az Argd vizre tételének jelenete all majd (232-279). A szovegrész
jellegzetességeinek feltarasaval igyekszem minél pontosabb helyet talalni e varians-
nak az Argorol szol6 sokszinti irodalmi hagyomanyban.

Az orpheusi elbeszélésvaltozatban az Argd vizre bocsatasanak jelenete — Orpheus
kozbelépésének kdszonhetden — sajatos hangstlyokat kap. Amikor ugyanis az Argot,
a beszélni, sot josolni is tudd isteni hajot, melynek épitésében maga Pallas Athéné is
részt vett (1. kép), a hdsok megprobaljak vizre bocsatani, vagyis eljon a pillanat, hogy
megkezdje utjat a tengeren,* Orpheus is bemutatkozik mint énekes az Argonautak
kozt.> Merthogy hiaba fesziilnek neki a hdsok mindannyian a nehéz feladatnak, hogy
megmozditsak a hajot, az Argd ellenall. Orpheus lesz az, aki énekével atsegiti tarsait
ezen a varatlan nehézségen — éneke hatasara ugyanis a hajo dnmagatol fog a vizre
siklani. Az orpheusi jelenet kulcsfiguraja tehat kétségtelentil a mitikus dalnok, hiszen
hathatos énekével 6 teszi lehetdvé a hajo és vele egyiitt e nagyszabasu vallalkozas in-
duladsat — nem utolsoésorban pedig a koltemény folytathatosagat.

Mielétt e jelenetet, benne Orpheus szerepét és a hajot vizre bocsatd énekét részletesen
is megvizsgalnank, kiinduldsul érdemes Osszevetni ezt az elbeszélésvaltozatot a jele-
net korabbi variansaival, elsésorban Apollénios Rhodios és Valerius Flaccus soraival.
Az 0sszehasonlitashoz pedig célszerli a vizre tétel leirasan tul az el6késziilet jeleneteit
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Esa hajot, ahogy Argosz mondta, elészor erdsen,
minden iranybdl jol sodrott kotelet kifeszitve
osszekotozték bent, jol illeszkedjen a csaphoz
minden rud, és birja, ha arraverdédik a hullam.
Aztan teljes szélességében koriilastak,

és a hajoorrnal is, a tengervizben, ameddig
siklik majd, amikor vontatjak puszta keziikkel,

és mindig lejjebb siillyesztették a gerincnél,
majd a csiszolt gorgoket egyengették ki a résben,
és a hajo elejét racsusztattak a rudakra,

hogy rajtuk gérdiiljon végig majd, ha megindul.
Fent evezdiket elforgattdak erre meg arra,
karnyujtdasnyira rogzitették oket a villan,

majd mindkét oldalt a hajo mellé odaalltak,
mellkasukat, keziiket nekidontotték. A hajora
felszallt Tiphiisz, hogy jelt adjon majd, amikor kell.
Es rikkantott is jo hangosan, 6k nekiddltek,

s egyetlen nekigyiirkozéssel mar sikeriilt is
elmozditani medrébdl, de azért nekivetve
labukat is meg-meglokték, és Péliasz Argo
kénnyen siklott, s felziigtak mellette szaladva.

Es a hajotest silya alatt nyikorogtak a gorgdk,
mig surlodtak, siiri fiist kuszott ki aloluk,

ugy megterhelték. Belecsuszott végiil a vizbe,

am ok visszafelé huztak, nehogy elszabaduljon.
S rogzitették villajan a lapatot, a jolszott
vasznat az arboccal meg az utravalot beletették.

Apollonios Rhodios: Argonautika I. 367-394
Tordai Eva forditdsa
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(az indulés el6tti nap eseményeit) is szamba venni, ezaltal ugyanis pontosab-
ban kirajzolodik, hogyan viszonyul az adott kolt6 az Argohoz; a vallalkozas
meginduldsanak mik az allando, ismétlédd elemei; hol vannak hangsulyel-
tolédasok; s mindezek fényében miben 4ll az orpheusi elbeszélésvaltozat
ujdonsaga. A hajd, a hajoézas mint a koltészet metafordja, valamint a tenge-
ri utazas mint az epikus (homérosi) koltészethez vald kapcsolodas legalabb
Hésiodos 6ta az antik irodalmi hagyomany eleven képei. ¢ A jelenet orpheusi
elbeszélésének metapoétikus olvasata tehat errdl a ,,hajozasrol” is szol.

Bar a hellénisztikus eposz koltdje elhatarolodik attél, hogy a hajo megépi-
tésének torténetével kezdje elbeszélését —ahogy tették azt elddei (I. 18-22) —,
a csatlakoz6 hésok felsorolasaval egytitt mintegy 6tszaz sort szentel az elokeé-
sziiletek leirasanak.” A parton dsszegyiilt legénység el6szor is vezért valaszt
maganak (I. 336-350): Iason tengeri vallalkozasahoz csatlakoztak a tarsak,
mégis, amikor a hds hangzatos beszédében felveti, hogy valasszak ki a legde-
rekabbat csapatuk vezérének, az Argonautdk habozas nélkiil mind Héraklést,
a jelenlévé legnagyobb hést valasztandk, csakhogy Héraklés nem fogadja
el ezt a tisztet, és maga helyett [asont javasolja.® Ezutan az éppen vezérré
valasztott lason tjabb beszédet intéz tarsaihoz, felvazolva az aktualis teen-
doket. Javaslatara az Apollonnak szant és a szerencsés hazatérésért ajanlott
aldozat eldkésziiletei és az aldozat bemutatasa kozott ejtik meg a hajo vizre
tételét (I. 367-394) — hasznosan kitdltve a maskiilonben tétlen varakozassal
mulo id6t. Mig tehat a koltd eposza elején feltinden elkeriili a Pallas Athénét
is felvonultatd, nagyszabast hajoépités elbeszélését, az eposzba ill¢ és mar
masok altal elmondott eposzi témat,’ a vizre bocsatas kevésbé nagyszabasu,
amde szlikséges miiveletének hosszu és részletes leirdst szentel — feltehe-
téen elséként az eposzi hagyomanyban.!® E leirast leginkabb a pontossag és
a gordiilékenység jellemzi: egy 1épésrol 1épésre kdvethetd, j0l megszervezett
miiveletsor bontakozik ki, mely megalapozott technikai szakértelemrol ta-
nuskodik. (A részlet forditasat 1asd a margon.) Argos, a hajo épitéjének!! uta-
sitasai szerint (Apyov vmobnpocvvnow) jol sodrott kdtelekkel (Evotpepet. ..
Omhm) még megerdsitik a hajot — Ggy tiinik, ekkor végzik el az utolsd simi-
tasokat a vadonatlij hajon, hogy a hullimverésnek majd biztosan ellenélljon;
majd arkot dsnak a hajo koré egészen a tengerig, egyre jobban mélyitve a
hajotdgerenda alatt; aztan ezt az arkot kirakjak csiszolt fagorgdkkel (év &’
0AK® EeoTOg oTOpESAVTO PaAAYYaS), hogy a hajo ezeken a rudakon gordiil-
jon a vizbe; beillesztik a helyiikre az evezdket, majd sorban odaéllnak mel-
1¢jik. Végiil pedig megadott jelre egyszerre nekigylirkdznek a kivalé hésdk
(® kparet Bpicavteg ifj oTvpéMEav Epoi)), az Argd pedig fennakadas nélkiil
belesiklik a vizbe (1] 8’ €ometo TInlag Apyd / pipea pnad’) — az Argonautak
tehat egytittes erdvel sikeresen végrehajtjak a miiveletet.

A hajo eldkészitése utan aztdn bemutatjak aldozatukat Apollonnak, majd
lakomat készitenek, hogy igy toltsék el az indulas eldtti estét. Mégsem megy
azonban minden olyan gordiilékenyen, ahogy az eddigiek, a kozos lakoma
ugyanis az Argonautak kozti viszalyba torkollik. Ekkor 1ép kdzbe Orpheus.
Hogy a konfliktus elsimuljon, énekelni kezd tarsainak: egy, a zeusi vilag-
rend kialakuldsarol szo6lé kosmo- és theogoniat ad eld. A hellénisztikus
eposzban tehat, bar a hajo vizre tételekor nem, de még indulés elétt szinre
1ép a dalnok, megmutatja tehetségét, amire az it soran még tobb alkalommal
is lehetésége lesz.!?

Valerius Flaccus, a Flavius-kor kolt6je azonban hellénisztikus elddjével
szemben az eldkésziiletek elbeszélésében a hajo épitésére (I. 120-129) és
a kész hajo oldalat diszitd festmények leirasara (I. 130-148) is kitér.!* Mig
az ekphrasist tobben is behatdan vizsgaltak,'* a hajo megépitésének meta-
poétikus utalasait Tim Stover tarta fel.! A szerz6 a szovegrész szokincsét és
intertextualis utaldsait feltérképezve meggydzden érvel amellett, hogy Va-
lerius nemcsak nem keriili a kolt elédok altal mar feldolgozott jelenetet,
hanem latvanyosan ugy irja jra, hogy a hajo megépitése egyszersmind a
koltemény felépitésének, poétikai programjanak kifejezdje legyen:'® a kol-
té Argushoz, a hajé épitéjéhez hasonléan ugy alkot, hogy a rendelkezésére



allo alapanyagokbol (az erdd faibol, illetve a koltd el6dok el-
beszélésvaltozataibol, motivumaibol) valogat, majd a sajat iz-
1ése, céljai szerint valami ujat alkot beldliik. Tuno tekintetével
kovetjiik, ahogyan épiil a hajo, melyrdl a koltemény legelsd
szava is hirdeti, az elsd volt, jollehet ez az Argd mint egy kolte-
mény témaja korantsem az els6.!” Aztan amint elkésziil a hajo,
¢és [ason megcsodalja az oldalat diszitd festményeket — egy ro-
vid intermezzo utan, amikor a hos raveszi Pelias fiat, Acastust,
hogy csatlakozzon a legénységhez —, lason felszolitasara lat-
szolag egyszerlien vizre teszik. Apollonios leirdsdhoz képest a
valeriusi miiveletsor sokkal rovidebb, és elso pillantasra kevés-
bé Gsszetett, a sorokban rejld intertextualis utaldsokat végig-
kovetve azonban vilagossa valik, hogy ez a részlet rovidsége
¢és egyszertisége ellenére is magaban foglalja Valerius poétikai
programjanak legjellemzdébb elemeit.

at ducis imperiis Minyae monituque frequentes
puppem umeris subeunt et tento poplite proni
decurrunt intrantque fretum,; non clamor anhelis
nauticus aut blandus testudine defuit Orpheus.

Es a vezériik felszolitdsara, szavira a Minyasok kozosen
vallukkal megemelték a hajot, és téerdiiket feszitve, eloreha-
jolva leszaladtak és belementek a vizbe. A hajos kialtas — hi-
dba zihaltak — nem maradt el, és lantjaval biivolé Orpheus
sem hianyzott.

I. 184-187

A latin eposzban nincs sz6 sem jol sodrott kotelekrdl, sem
arokrol vagy kerekre csiszolt fagorgdkrol, a valeriusi Argo-
nautdk puszta erejiikkel oldjak meg ezt a feladatot: lason mint
dux, a vallalkozés vezetdje, akinek szerepét nem bizonytala-
nitja el a vezetd posztért tartott szavazas, ahogyan a hellénisz-
tikus eposzban, utasitdst ad tarsainak (imperiis monituque).
A két szoval is jelzett parancs €s felszolitas lason vezetdi te-
kintélyét hangsulyozza, ugyanakkor pedig Valerius vezére itt
magara veszi Apollonios Iasonjanak és Argosanak szerepét
is.'* A Minyasok pedig egyszerre (frequentes) nekilatnak a
munkdnak. Izgalmas kérdés, hogy pontosan mit is csindlnak:
alavetik vallukat a hajonak (puppem umeris subeunt), és meg-
feszitett térddel (fento poplite) nekigyiirkdzve (proni) futtatjak
(decurrent) vizre a hajot,'” avagy vallukra veszik, és igy viszik
a vizbe.?® Mindkét metddusra talalunk példat az Argd kapcsan,
Valerius pedig tudatosan kijatssza ezt: felidézi az elddei altal
alkalmazott modszereket, de egyik mellett sem kotelezi el ma-
gat.?! Ha ugy értjiik, a h6sok vallukkal mintegy beletoljak a
hajot a vizbe, ebben az Apolloniosndl mesterien kidolgozott
modszert fedezhetjiik fel, csakhogy éppen a terv minden tech-
nikai elemét (a kidsott arkot, a fagorgdket és a kiforditott eve-
z6ket) nélkiilozve. Ezt az értelmezést tdmogatja a decurrere
ige is, amely viszont intertextudlis parbeszédet teremt Catullus
64. carmenjével, s ezen keresztiil intertextudlis ablakot nyit az
apolléniosi miiveletsor felé, felidézve a gorog szoveget.”? Ez
az ige szerepel ugyanis Catullus nagyszabast kolteményének
Argo-nyitanyaban (64, 6).* Az ige kontextusba ill6 jelentését —
ahogyan Christopher B. Polt meggy6zden érvel mellette — nem
a latin kolt6i nyelvben talalt pArhuzamok alapjan lehet megra-
gadni, hanem a gorog elékép, Apollonios vizre tétele alapjan.
A decurrere ige tehat a neoterikus koltonél a karolcOdvo, 'le-

ol liliomhanei

csuszik’, ’lesiklik’ igét tiikkrozné — a Catullusra jellemzd csa-
varral: mert mig a hellénisztikus eposzban az ige alanya maga
a hajo, 6 csusszan bele a vizbe, a latin kolteményben a lec-
ti iuvenes, azaz az Argd valogatott legénysége siklatja bele
a sekély vizbe a hajot — Valerius Argonautaihoz hasonldan.
Ha azonban a puppem umeris subeunt szerkezetet ugy értjiik,
hogy az Argonautdk vallukra veszik a hajot, ahogyan a Tro-
jabol menekiild Aeneas vette vallara apjat (den. I1. 708), erre
a modszerre is taldlunk korabbi példat az Argd kapcsan. Az
Argonauta-hagyomanyban ugyanis mar Pindarosnal is szere-
pelt (Pyth. IV. 25-26), hogy a hdsok vallukra véve cipelik a
hajot Libyében. Pindaroson tul a sziciliai Diodoros is meg-
emlékezik rola, hogy egyes iroknal az Argonautdk egy hihe-
tetlen (mapadofov) tettet is véghezvittek: vallukon cipelték
a hajot (IV. 46, 3), valamint Apolldnios is beszamol errdl az
epizddrol (IV. 1381-1392), s amulatanak is hangot ad, jelez-
ve, hogy itt az Argonautak egyik leghihetetlenebb, leginkabb
emberfeletti kalandjardl van sz6. Nem akarmilyen jelenetet
idéz meg tehat Valerius ebben a mindossze két és fél sornyi
leirasban, amikor vizre engedi az Argét — megnyitva ezzel a
tengereket az ember eldtt.

A valeriusi leiras els6 fele tehat latvanyos jelenetet fest a
Minyasok seregérdl, akik a hajoval a vizbe futnak, a részlet
masodik fele viszont kevésbé latvanyos, de annal inkabb han-
gos: a koltd ugyanis masfél sorban azt taglalja, miféle hangza-
var volt e miivelet végrehajtasa soran — a /itotes koltoi eszkdze
pedig csak még jobban kihangositja ezt: nem maradt el a hajo-
sok kialtasa (clamor nauticus), hiaba fulladtak ki (anhelis), és
nem maradt el Orpheus zenéje sem.>* A clamor nauticus vergi-
liusi kifejezés (vO. Aen. II1. 128; V. 140—141), s elsésorban az
evezésre buzdito kialtasokat jelenti, Valeriusnal azonban mar a
part feldl hallatszik ez a hang. A kolt6 azonban nem tisztazza,
miféle kidltasra is kell gondolnunk a legénység részérdl. Vajon
oromkialtasban tortek ki a sikeres muivelet utan — ahogy tet-
ték azt Apollonios Argonautai is (I. 387) —, vagy mint amikor
eveznek, egymadst buzditottdk kiabalasukkal, mikézben vég-
rehajtottak ezt a nehéz miiveletet? A koltd nem bocsatkozik
bele a részletekbe, csupdn annyit allit: ott bizony volt kiaba-
las, mellette pedig az elbivold (blandus) Orpheus lantja sz6lt.
A dalnokra tett utalds tobb szempontbdl is figyelemre mélto:
egyrészt ekkor tudjuk meg, hogy 6 is az Argonautakkal tar-
tott — a hdsok névsordban igy igazan eldre keriil: Iason, Her-
cules és Acastus utan® 6 a kovetkez6, akit a kolté kiemel, még
miel6tt a tobbiek nevét az evezOpadok kisorsolasakor felfedné
(I. 352-483). Raadasul arrél is tudomast szerziink e sorok-
bol, hogy Orpheus hagyomanyos szerepében, dalnokként
volt jelen. Kiiszkddd tarsai mellett 6 lantjan jatszik, vagyis
ekkor megszolald zenéje a clamor nauticus mellett mintegy
megeldlegezi azt is, ahogy majd tarsai evezését fogja lantja-
val kisérni. Csakhogy ez a jelenet valamiképpen mégis disz-
szonanssa valik, hiszen a legénység kiabalasa és szuszogésa
egybemosodik Orpheus lantjanak hangjaval.?® Mintha ez a
masfél sornyi hangkavalkad nem is engedné, hogy kihalljuk
belble, Orpheus milyen zenét és milyen szandékkal adott el6.?’
A valeriusi leiras tomorsége nem engedi ennél pontosabban ki-
bontani a jelenetet: az Argonautdk sikerrel vizre teszik a hajot,
Orpheus pedig énekel.

Az Arg6 vizre tételének jelenete — szintén Orpheus zenéjé-
vel kisérve — a Kr. u. 1. szdzadban alkotd Silius Italicusnak a
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masodik pun habortt elbesz¢éld eposzaban, a Punicdaban is fel-
idézddik. Az eposz XI. énekében Hannibal bevonul Capuéba,
ahol Teuthras, a dalnok két dalt ad el6, a masodikat (XI. 440—
480) a lant és koltészet erejérdl, a mitikus dalnokok, Amphion,
Arion, Chiron és Orpheus csodas tetteirdl. 2 A kolteménybe
beagyazott dalban Orpheus nagyhirti tettei kdzt az Argo6 vizre
tétele is szerepel.

quin etiam, Pagasaea ratis cum caerula nondum
cognita terrenae pontumaque intrare negarent,
ad puppim sacrae, cithara eliciente, carinae
adductum cantu uenit mare.

Sot még, mikor a parton a pagaséi hajo, mely még nem is-
merte a tenger kék vizét és megtagadta, hogy belemenjen,
a szent hajo tatjahoz jott, a lanttol megbiivolten, az énektdl
vezetve a tenger.

XI. 469472

A dalnok kithardja segitségével kicsalogatta a tengert a hajo-
hoz, mikor az megtagadta, hogy a vizbe menjen. A siliusi dal-
részletnek nem az Argonauta-torténet felidézése a célja,” a le-
irds Orpheus zenéjének csodas hatasara fokuszal, igy hat nem
véletlen, hogy az Argd kapcsan szd sem esik az Argonautdk
esetleges kozremtikddésérodl. A valeriusi, s6t az apolloniosi je-
lenethez képest is fontos valtozdsnak lehetiink tanti: mig az
elébbi két eposzban semmiféle fennakadasrol nem esett sz6 a
vizre tétel sordn, Silius Italicusnal az Argé megtagadja, hogy
a tengerbe menjen. A pontumque intrare szokapcsolat, mely a
negarent igének van alarendelve, a valeriusi intrantque fretum
ellentétre épitd visszhangjanak tlinik, s még inkabb kiemeli a
két jelenet kozti kiilonbséget. Orpheus nem csupan kiséri ze-
néjével az Argonautdk tevékenykedését, hanem 6 maga lesz
cselekvd. 3 Zenéjére tehat azért van sziikség, hogy feloldja a
fesziiltséget, ami a hajo és a szamara még ismeretlen tenger
kozott keletkezik. Kitharajaval pedig nem is magara a hajora
probal hatassal lenni, nem azt mozditja ki helyébdl, hanem az
Apolloniosndl és Valeriusnal latott iranyt megforditva a tenger
vizét csalogatja a hajohoz.

2.

A vizre tétel eddigi valtozatait latva megallapithatjuk, hogy az
Orpheus Argonautikajaban olvashat6 jelenet nem elézmények
nélkiili, hiszen a dalnok az eziistkori eposzokban mar szerepet
vallalt a hajé vizre bocsatasakor.?! A késé antik varians mégis
szolgal ujdonsaggal, hiszen itt azt is hallhatjuk, Orpheus mi-
lyen dallal bocsatotta vizre a hajot.

Orpheus Argonautai, miutan dsszegytilekeztek a parton — s
utolsoként megérkezett kozéjiikk a dalnok is —3? az eposzi ha-
gyomanyokhoz hiven ko6zds lakomat rendeznek az indulés
elétti estén. Csakhogy ezt az eseményt az elbesz¢éld egy formu-
laszerti mondattal rovidre is zarja, és maris ratér a vizre bocsa-
tas muiveletére. A hésok felkerekednek és a hajohoz mennek,
megcsodaljak, majd munkahoz latnak.

Apyog Epnocvvaict voov mopouvey oxAllety,
dovpatéaiot earayél kai eDGTPENTOIGL KAAMGL
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mpopvobev apmoac. Kaeev & émt pndybov tcdvery
navtog Kudaivov. O1 8’ é66VUEveg DTTAKOVGOV
TeVYEN O EKOVVOVTO, TTEPL GTEPVOLGL &’ AVIjTTOV
oepainv upwbov. Enéfpbey &’ dp’ Ekaotog
alyo Boov Toti kD KaTelpdcoL EDAAAOV Apyad.
“H 3¢ ot &yyprpbeica moti yopddw Bepapnto,
OVAAEOLS PUKEEGTIV EPVKOUEVT] TOTL XEPC®
Npod OV ToAduno vro otfapfjow dredng.*

Argos kidolgozta a tervet az elmozditasra csiszolt fagérgok-
kel és jol sodrott kotelekkel, miket a tathoz erdsitett. Hivott is
munkdhoz latni mindenkit kedvesen szélitva. Ok pedig sietve
engedelmeskedtek: fegyverzetiiket levetették, melliikre pedig
rakototték a jol sodrott kételet. Nekigyiirkoztek hat mind-
nydjan, hogy tiistént a sebes hullamokra huzzdk a szépszavii
Argot. A hajo azonban beragadva a homokba siippedt, és
elakadva a szaraz hindarban a parton nem engedett a héro-
sok erds kezének.

Mintha csak hellénisztikus elddeiktdl tanultak volna, 6k is Ar-
gos jol kidolgozott terve alapjan prébaljadk megmozditani a
hajét. De hat miért is ne kovetnék ilyenforman a helléniszti-
kus mintat, hiszen ott fennakadas nélkiil sikertilt végrehajtani
ezt az Osszetett miiveletet? A megmozditasra kidolgozott terv
részleteiben felismerhetdk az apolloniosi Argonautak altal is
hasznalt eszkozok, a jol sodrott kdtelek és csiszolt fageren-
dak (dovpatéatot parayél kai evoTPénTolct KAAmGt), a mod-
szer azonban, ahogyan felhasznaljak dket, mar nem ugyanaz
— mintha Orpheus Argosa leegyszertsitené az apolloniosi terv
részleteit, s a hellénisztikus kolto altal leirt metodusbol valo-
jaban csak egy elemet venne at, mégpedig azt, hogy kerekre
csiszolt fagérgdkon kell vizbe hiizni a hajot. Nem esik sz6 a
gondosan kiasott arokrol, amelybe az apolloniosi legénység a
fagorgdket pakolta, és itt az evezdket sem hasznaljak. Ehelyett
sajat magukat kotelekbe fogva, vagyis a koteleket a melliikre
erdsitve, erdvel huizzak meg a hajot. A terv persze az egyszeri-
sités és rovidités ellenére is mikodhetne, hiszen nem csak az
apolléniosi médszerrel lehet vizre tenni az Argdt, ahogyan ezt
Valerius legénysége is bizonyitotta mar. Amde Orpheus Argo-
nautdi hidba er6lkddnek, az Argd nem enged nekik: beragad
a parti homokba. A psamathos sz6, mely a partot, a parti ho-
mokot jeloli Homérostol kezdve a gérdg irodalom szdmtalan
helyén, ebben az epizdédban tobbszor ismétlddik, de itt nem
egyszertien helyjeloldként, a taj leirdsanak egyik elemeként,
hanem a jelenet egyik fontos alakitdjaként szerepel. Argos
terve és az Argonautdk puszta ereje (NpoO®V TOAGUNGY VIO
otapfiow) nem elegendd ahhoz, hogy legydzze a természeti
elemek és a miattuk ellenkez6vé, engedetlenné (dmedng) valo
hajo ellenallasat.

Mayvdin 8 od Bouodg Tacovog adtip Euotye
vedoev ommtedov iva ot Bépcog te Pinv te
LOATT} DO’ NUETEPT KEKUNOGV OiEV Opive.

Megfagyott akkor lasonban a vér, de aztan felem
biccentett megpillantva, hogy a tobbiek lelkesedését és erejét
dalommal ujra felszitsam, mert mar mind kimeriiltek.



Ezen a ponton, az Argonautdk erdlkodésének sikertelensé-
gét latva lason eldszor megdermed (Ioyvadn & ad Boudg
‘Taoovoc). Reakcidja Apollonios eposzabol két helyet is fel-
idéz: az 1. konyv hires részletét, melyet foként Iasén hosies-
sége, vezetésre termettsége kapcsan elemeznek (I. 450-519),
illetve a IV. konyv végén az Argonautdk kozos lelkidllapotat
szemléltetd sorokat (IV. 1279 skk.). Az 1. konyvben, mig az
indulast megel6z6 estén a hdsok jokedviien lakoméznak, Iason
félrevonul, és egymagaban mereng a rajuk varo nehézségeken.
A férfi gondterheltségét latva Idas ratamad,** s ebbdl vita ke-
rekedik az Argonautdk kozt, amit végiil Orpheus dala csende-
sit le. A hellénisztikus eposzban tehat ez a jelenet nemcsak a
fohés ratermettségét teszi mérlegre, de alkalmat ad arra is,
hogy Orpheus eldadjon egy dalt, és igy bemutassa énektehet-
ségét az Argonautdk kozt. Ehhez képest az orpheusi jelenet-
ben Tason ratermettsége nem kérddjelezddik meg: egy varatlan
nehézséggel kell szembenéznie, ami miatt megdermed ugyan,
de Orpheus személyében hamar megtalalja a megoldast. Ez a
reakcié masfeldl viszont ismerds lehet Apollénios Argonau-
taitol is, akiket szintén ez az érzés keriti hatalmaba, amikor
Libyében partra veti dket a sz¢él. Helyzetiik kilatastalannak tii-
nik, hiszen a legbels6 partrészre sodrodik hajojuk, a hajogerin-
cet mar nem is éri a viz, s mindenfelé csak pusztasagot latnak
(IV. 1243-1249). Apollonios Argonautait tehat ekkor fogja el
ugyanaz az érz¢és, mint Orpheus lasonjat, a koltd pedig a hajo-
sok megdermedését és arcukrol leolvashatd kétségbeesésiiket,
amelytdl még egész hosszan nem tudnak szabadulni, egy ha-
sonlattal teszi még érzékletesebbé (IV. 1279 skk.). Amikor te-
hat az orpheusi lason reakciojat latjuk, az apolldniosi sorokat
emlékezetiinkbe idézve egészen pontos képet kaphatunk Iason
lelkidllapotarol. Persze nem feledkezhetlink meg a két részlet
kozti kiilonbségekrdl sem, melyek még érdekesebbé teszik ezt
az alluziét. Apolloniosnal ugyanis a hds6k mar szamos nehéz-
séget atvészeltek és hazafelé tartanak, Orpheus elbeszélése
szerint azonban még el sem indultak, ez az els6é kdzds meg-
mérettetésiik. De szerencsére lasont csak egy pillanatra keriti
hatalmaba ez az érzés, mert amint megpillantja Orpheust, bic-
cent a dalnoknak, felkérve 6t els6 énekének eldadasara. A kote-
lekbe fogott Iason néma biccentése (£potye vedoev OmITEDOV)
mintha negativ formaban®® ugyan, de a valeriusi jelenetet is
megidézné. Mert mig Valerius kifulladt Argonautditél nem
maradt el a clamor nauticus, itt egyikiik hangjat sem halljuk
— Oromiikben sem fognak felkidltani, ahogyan Apolléniosnal,
csak Orpheus énekét és a hajo reccsenését hallhatjuk majd ké-
sObb. Masfeldl pedig felidézheti az Odysseia szirén-epizodjat
is, ahol az arbdéchoz kotozott Odysseus szemdldokével jelez-
ve (0ppYot vevatdlmwv) probalt kommunikalni tarsaival (XII.
193-194). Orpheus elbeszélésében is a kdtelekbe fogott vezér
int egy tarsanak, csakhogy Orpheus a homérosi Eurylochosszal
ellentétben nem szorosabbra fogja ezeket a koteleket, hanem
éneke altal kdzvetetten 6 fogja tarsai mellérdl leoldani azokat.
Masfeldl viszont kivaltsdgos helyzete révén Orpheus hasonlit-
haté Odysseushoz is, hiszen a két jelenetben 6k ketten azok,
akik a fizikai erdfeszitésbdl kimaradhatnak. Csak mig Odysse-
us egy kiilonleges dal hallgatdja, addig Orpheus — éppen fordit-
va — egy kiilonleges dal eldadoja. Persze az, hogy Orpheus nem
er6lkodik egylitt a nalanal fiatalabb kirdlyokkal, nem meglepd,
jollehet az Apollonioshoz irt scholion szerzdje elcsodalkozik
rajta, miért is csatlakozott a gyenge, erétlen (6o0evnc) dalnok a
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kivalo hésok csapatdhoz, de — az 6kori kommentator is belatja
— a dalnoknak nem a fizikai erejére van sziikség, sokkal inkdbb
énektehetségére,’” ahogyan a dalnok hagyomanyosan az eve-
zésben sem vesz részt, hanem zenével kiséri azt.’®

lasoén biccentését mindenesetre ugy értelmezi Orpheus,
hogy most olyan dalt kell eléadnia, amellyel tarsai munkaked-
vét — lelkesedését €s erejét (Bdpoog te Binv 1e) — Ujbol fel tudja
szitani, mert 6k mar mind kimeriiltek (kekpunocw). Célja tehat
nem egyszertien a gyonyorkodtetés és elbiivolés, daldval az el-
lankadt Argonautdkat akarja felrdzni és munkara 0sztondzni.
Az Argonauta-Orpheushoz persze nagyon is illik, hogy olyan
dalt adjon eld, amellyel kiilonféle hatést tud kivaltani a korii-
16tte 1év0 tarsaibol.** Apolloniosnal példaul lecsendesiti tarsai
viszalyat, megnyugtatja 6ket (I. 512-515), Valeriusnal pedig,
miutdn Herculest — Tuno mesterkedésének eredményeként —
hatrahagyjék, azért énekel nekik, hogy megfeledkezzenek ba-
natukrol (IV. 82—-89).

Orpheusnak a kés6 antik eposzban eldadott éneke nagyivii
felvezetést kap. Ezek a sorok az elbeszélés szintjén vildgosan
jelzik, hogy valtas kovetkezik: a cselekmény kdvetkezd eleme
Orpheus éneke — egy dalbetét lesz. Orpheus pedig sajat maga
konferalja fel eléadasat, melynek prozai dsszefoglalasa nagy-
jabdl ugy hangozhatna: ,,én pedig eldvettem phorminxomat,
¢és belekezdtem dalomba”. Azonban ezek a sorok, melyekbdl
egy a koltemény sordn még egyszer megismétlodik a szirének-
kel valo talalkozas el6tt, Orpheus énekének kezdetét jelezve
(1275), latvanyosan nem akarnak prozaiak lenni, hanem tob-
zodnak a koltészeti hagyomanyra vonatkozo utalasokban.

AvTap £yd QOpULYYO TIINVAUEVOG LETA YEPTTL,
UNTPOG EURG EKEPAGS’ EVTEPTEN KOGHLOV CLOIOT|G,
Kai ol arnd otOémv dma Aeiplov £Eehdygvoa

En pedig akkor a phorminxot kezemmel kifeszitve,
édesanydam dalanak gyonyorii rendjét kikevertem,*
és nekik mellembdl liliomhangom kieresztettem.

A huros hangszer, azaz a phorminx elékészitése, felajzasa utan
(tumvdipevog) Orpheus a kovetkezo sor elején édesanyjat em-
liti meg. Bar nem név szerint utal ra, tudhato, hogy anyja, Kal-
liopé a kilenc muzsa egyike. A dalnok tehat, miel6tt énekel-
ni kezd, emlékeztet ra, hogy koze van a Muzsakhoz. Nem a
segitségiiket vagy ihletet kérve szolitja meg Oket, egyszertien
hivatkozik anyjara. A puszta genitivusszal kifejezett kapcsolat
tobbféle értelmezést is megenged: tagabban érthetjiik tgy ezt a
szerkezetet, hogy az anyja, azaz a Muzsak hataskdrébe tartozo
dalt, tehat koltészetet késziil eléadni, masfeldl viszont Orpheus
sajatos helyzetéhez mérten ennél konkrétabb kapcsolatra is
gondolhatunk, mintha a dalnok anyjatol tanulta vagy téle kap-
ta volna ezt a dalt, melynek gyonyort kelté rendjét (evtepméa
koopov) késziil most eléadni. Orpheus és anyja szoros kap-
csolatara tobb helylitt is utal a szoveg. Az elbesz¢ld példaul
anyjara hivatkozik tudasanak forrasaként az Osszecsap6do
Sziklakhoz kozelitve is (680—683). Mig a torténet tobbi val-
tozataban Phineus, a vak jos az, aki elarulja lason legénységé-
nek, hogyan juthatnak at a veszélyes sziklak kozt, az orpheusi
elbeszélés szerint anyja, a bolcs Kalliopé sorra elmondta neki
(xatéheEe), mit kell tudni roluk, s ennek értelmében a szik-
lak kozelébe érve Orpheus dalolni kezd, amire a sziklak utat

49



Tanulmanyok

1. kép. Az Argd megépitése. Campana-relief, 1. szazad.
British Museum, London (Itsz. 1805,0703.301)

nyitnak az Argé elétt (705-706). Itt azonban nem egy el6ttiik
allo tengeri akadaly természetét kell ismernie, hanem egy kii-
lonleges dalra, illetve az éneklés képességére van sziiksége.*!
A dalnok Muzsakkal vald kapcsolatat tovabb erdsiti a dalra vo-
natkoz6 kosmos jelzdje, a ,,gyonyort keltd” (edtepméa) is, hiszen
névleg legalabbis egy masik muzsat, Euterpét is megidézi, de
egyszersmind azt is jelenti, hogy Orpheus dala, bar funkcidja
szerint az Argonautakat hivatott felrazni, ugyanakkor a koltészet
altalanos funkciogjat is képes betolteni: gyonyort kelt hallgatoi-
ban. A dal 1étrehozasara, megalkotasara hasznalt kifejezés pedig
a kerannymi, azaz az "elegyiteni’, ’elkeverni’ jelentésii ige, mely
érzékletesen fejezi ki azt a folyamatot, ahogyan a dalnok a dal
harmoniait temperalja, mint az, aki a lakomak keretében a bort
a vizzel megfeleld aranyban dsszekeveri.”? Az Orpheus szajabol
felesendiilé ének és az ital, mely bor és viz elegyitésével ke-
letkezik, tehat itt ebben az igében keveredik 0ssze, de a gorog
koltészet szamos helyén talalkozunk hasonl6 szinesztetikus kép-
pel,® a vazaképeken pedig szamos olyan jelenetet 1atunk, ahol
a nagyméretii kratér mellett kdzvetleniil egy hangszert tartd ifji
all —jelezve a zene és az ital kikeverésének szoros kapcsolatat.*
Orpheus tehat egy harmonikus, megfelel6 mérték szerint elren-
dezett, gyonyorkodtetd dalt kever ki (alkot meg), amit aztan mel-
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1ébdl , liliomos” (Aeiprov) hangjan hoz
vilagra (é€erdyevon). Mig tehat tarsai
erds mellén kotelek fesziilnek, Orpheus
a mellébdl hangjat ereszti ki, mégpedig
olyan hangot, amilyenen rajta kiviil a
kabocak, a Muzsak és a szirének tudnak
csak énekelni. A jelzd, mely etimologiaja
szerint feltehetéen a Lilium candidumra,
azaz fehér liliomra vezethetd vissza, Ho-
méros /liasanak I1I. énekében (150-152)
a kabdcak hangjanak jelzéje. A kolt6 az
egymassal beszélgetd trojai véneket ha-
sonlitja a kabocakhoz, akik a fan iilve
liliomhangon ciripelnek.* A képzettarsi-
tas meglepd — nemcsak a modern olvaso
szamara, hiszen Eustathios, Homéros 12.
szazadi kommentatora is csodalkozva te-
szi fel a kérdést, mi lehet édes, kellemes
a kabocak hangjaban,* a homérosi sorok
kontextusa ugyanis arra utal: a kolté mél-
tatja a trojai véneket, tehat a kabocakhoz
hasonlitasnak is valamilyen kellemes
képzetet kell felidéznie. A mai flilnek
azonban talan nehéz meghallani, mi le-
het kellemes a folyton ciripelé kabocak
hangjaban, és hogyan kotheté mindez a
fehér liliom szépségéhez, finomsagahoz,
masként fogalmazva, mi koti dssze ezt
az auditiv jelenséget az alapvetéen mas
érzékeket — leginkabb a latast és tapin-
tst — mozgositd liliommal.¥’ Az Gsz-
szekapcsolodas  szinesztetikus  voltabol
adodoan tobbféle értelmezés keveredik:
ahogyan a liliom fehér szine kellemes a
szemnek, Ugy lehet a tiszta, tisztan csen-
g6 hang kellemes a fiilnek; vagy amilyen
sz¢ép korvonalu, finom tapintasi virag a
liliom, mely gydnyorkodteti a szemet és kellemes a kéznek, ugy
kelthet gyonyort a szépen megformalt, finomra munkalt hang is
a fiilben.*® A gorogok szemében tehat a kabdcéak folytonos ciri-
pelése, mely mai fiillel inkabb idegesito alapzajnak tiinhet, va-
lamiképpen a muzsai 1étmod kifejezdje lett. Hésiodos is azokat
a napokat tartja legalkalmasabbnak arra, hogy atadjuk magun-
kat a kellemes élvezeteknek, mikor a fakrdl a kabdcak hangja
zeng (Erg. 582-596). Platon viszont a Phaidrosban a kabocak
elbodito ciripelését a szirének énekéhez hasonlitja (259a), a
Muzsakhoz valoé szoros kotddésiiket pedig egy mitikus aitio-
logiaval magyarazza, mely szerint a kabocak még a Muzsak
megsziiletése el6tt emberek voltak, akik aztan a mizsai dalt6l
elbiivolten haltak meg, s lettek a Muzsak folyton énekld szol-
galoéiva (259b—c). A kabdcak és Muizsak szoros dsszetartozasa
a leirios jelz6ben is kifejezddik, hiszen a Theogonidaban mar
Zeus lanyainak hangjahoz rendelddik ugyanez a tulajdonsag.
Itt mar aligha kétséges, hogy olyan hangot kell elképzelniink,
mely kellemes hatast valt ki. Apollonios Rhodios azonban
a halalba csabito szirének hangjahoz tarsitja ugyanezt a jel-
z0t. A poeta doctus, aki a szirének szigetét Anthemoessanak,
azaz ’viragos’-nak nevezi, megidézi egyfel6l a homérosi le-
irast, mely szerint a szirének egy virdgos mez6n iilve varjak



az arra hajozokat (Od. XII. 159), masfeldl pedig kijatssza a
leirios jelzOhoz tarsitott képzeteket is. Mert amikor a sziré-
nek a virdgos szigetr6l viragos hangjukat hallatjak, legalabb
annyira biivoléek, mint a kabdcak ciripelése vagy a Muzsak
hangja, csakhogy ez a kellem egyszersmind halalos veszélyt
is rejt magaban.*” Nem véletlen tehat, hogy Orpheus, Kal-
liopé muzsa fia, a szirének legy6zdje is képes ilyen hangon
énekelni. Az eklocheud, azaz *vilagra hozni’, *'megsziilni’ je-
lentésti ige mint a kolt6i eldadas kifejezdje nem szokvanyos
a gordg nyelvi hagyomanyban, Orpheus esetében azonban fi-
gyelemre méltod, hogy a dal eléadasara a vilagra hozas, sziilés
metaforajat alkalmazza. Mert egyfelél megujitja a kifejezés
értelmét, amikor a koltészetre alkalmazza, masfeldl viszont
kihasznalja a sz6 eredeti jelentését is — egy sorral azutan,
hogy a dal létrehozasaban sziildanyjara hivatkozott. Kettds
értelmi kapcsolatot teremt tehat a muzsai 6rokséggel, amikor
liliomhangjan megsziili a dalt, ami végs6 soron sziil6jétdl,
Kalliopétol ered.

Orpheus a nagyivii felvezetés utan razendit a kiilonleges —
sokszinti repertoarjaban is paratlan — dalra, melynek els6 sorait
tarsaihoz intézi.

"E¢oyot Hpmwv, Mwvoiov aipa yevéoing,

€l 0’ Gye VOV oTEPPOIGY VIO GTEPVOLST KAADOG
Bpicad’ opoppobiovteg, Epeicate 8’ Tyvia yoin
TAPCOIGLY 000G GKpov VepPANdNV Tavdcavtes

Kol Yopomov oti xed o yeyn0dteg EAEate vija.

Hérosok legjobbjai, Minyas vérbdl sziiletettek, nosza rajta,
az erds melletekre kétott kotelet — belenehezedve — egyiitt
huzzatok meg, s nyomjatok a foldbe labatokat talpatokkal
nyomot hagyva, teljes erobdl nekifesziilve, és lelkesen huiz-
zatok a hajot a kék szinii vizre.

Ugy tiinik, mintha Orpheus az adott helyzetben improvizalna
a dal szovegét, hiszen tulajdonképpen Argos tervét deklaral-
ja. Az utasitasokat, melyeket az el6z6 sorokban elbeszéldként
csak roviden foglalt 6ssze, most dalba foglalja. Bar egyes ele-
mek ismétlddnek, az eltérések és az éneket felvezetd sorok is
kiemelik a lényegi kiilonbséget, miszerint ezek az utasitasok
masodjara Orpheus muzsai énekének és zenéjének keretében
hangzanak el Gjra. Orpheus elékeld tarsait megszolitva kezdi
énekét: kivalosagukra és minyasi vérbol vald szarmazasukra
hivatkozik, ami megfelelhet annak, hogy Argos tarsait dicsér-
ve (tdvtog kudaivev), kedves szavakkal hivta 6ket a munkara.
Ezutan tér ra Orpheus az argosi terv részleteire, arra buzditva
tarsait (€1 &’ &ye viv), hogy a koételeket, melyeket az imént erés
melliikre kotottek, egyszerre htizzak meg. A felszolitas, a brit-
ho ige imperativusa megismétli a néhany sorral korabban el-
mondott sikertelen probalkozas igéjét CEnéppibev), csakhogy a
dalnok a puszta felszolitason tul arra is hangsulyt fektet, hogy
a tarsaknak most egylittes eréfeszitésre (Opoppobéovieg) van
sziikségiik. Ez a mozzanat Apolloniosnal is fontos, hiszen ott
megadott jelre mozdulnak egyszerre, sot Valerius Flaccus is
utal ra (frequentes), csakhogy Orpheus énekében az egyszerre
mozdulas kiilonos sullyal bir — hiszen a dal hallatan annak rit-
musara mozdulhatnak egyszerre, vagyis mintegy megel6legezi
azt, ahogyan a tarsai majd a tengeren zenéjének ritmusat kovet-
ve huzzak meg evezdiket.
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Ezen til pedig az orpheusi dalszovegben az argosi terv mar
ismert részleteihez képest 1j, s ezaltal a dal kulcsmotivumanak
—egyfajta climaxnak — is tekinthet6 az Argonautak 1abanak meg-
feszitésére vonatkoz6 utasitas. Ez a momentum is kozds a harom
epikus valtozatban, hiszen Apollonios Rhodiosndl és Valerius
Flaccusndl is szerepelt, Orpheus azonban az elébbiekhez képest
nagyobb hangsulyt helyez rd. Arra 6sztonzi tarsait, hogy mikoz-
ben teljesen megfeszitik labukat, s a vizre huizzak a hajot, hagy-
janak nyomot labukkal a f6ldon. Ezek a szavak a sz6 szerinti
értelmezésen, vagyis azon til, hogy a hajo6 vizre tételének kivi-
telezéséhez adott utasitast lassunk benne, tovabbi értelmezési le-
het6séget is felkinalnak: a nyom hagyasanak (épeicate 6 fyvia)
motivuma ugyanis felveti a jelenet metapoétikai értelmezésének
lehetdségét. Orpheus buzditasa értelmében az Argonautak altal a
parti homokban hagyott labnyom er6lkddésiikrdl, nagyszabast
vallalkozasuk meginditasardl tehetne tantibizonysagot — mint-
egy megdrizve emlékiiket az utdkornak —, csakhogy a homok-
ban hagyott nyomok természetszertileg csak egy mulé pillanatig
tudnak jol kivehetd és kovethetd nyomként megmaradni, akar
a tengerviz mossa el 6ket, akar egymas nyomaba 1épve valnak
kivehetetlenné — mintha felszamolnak onmagukat. igy hat ezek
a nyomok valojdban az orpheusi ének szovegében és a dal el-
hangzasanak performativ pillanatat megorokitve, irasba rogzitve
tudnak maradand6 nyomokkd valni. Nem a parti foveny, hanem
az orpheusi elbesz¢lés lesz az, ami megdrzi ennek az erdlkodés-
nek a nyomat — de valdjdban nem az Argonautakét, akik 1abu-
kat megfeszitve erélkodnek (tovicavteg), hogy megmozditsak
a hajot, hanem Orpheusét, aki phorminxa hurjat kifeszitve érte el
céljat (tummvéipevog). Hiaba feszitik meg labukat az Argonautak,
Orpheus cselekedete, a phorminx htrjanak kifeszitése hathato-
sabb. Raadasul éneke nemcsak a tarsai eréfeszitését (homokban
hagyott nyomait) irja feliil énekével, hanem a mitikus hagyoma-
nyon is rajta hagyja nyomat, hiszen ezzel a dallal teszi lehetdve,
hogy az Argd megkezdhesse ttjat.

A dal azonban nem ér véget itt: Orpheus valt az énekszo-
vegben, s innentdl kezdve mintha tarsair6l meg is feledkezne,
magahoz az Argdhoz fordul, hogy énekével a vizbe csalogassa
a hajot.

Apyod medknow T’ 118€ dpuciv yoppmbeioa
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Argo, te fenyobdl és tolgybol dcsolt, hallgasd a hango-
mat, hiszen mdr kordbban is meghallgattal, mikor a fakat
megbiivoltem az erdds dombon s a meredek szikldkat, és a
kedvemeért a tengerhez jottél hatrahagyva a hegyeket. Ko-
vess hat ismét a sziiz tengernek utjain, siess Phasisig menni
kitharamban és isteni hangomban bizva.

Az, hogy az Argd bizonyos fokig emberi tulajdonsagokkal bir,
beszélni, sbt josolni is tud, a mitikus hagyomany szdmos he-
lyén megtalalhato.’® A hajonak az orpheusi részletben is eula-
lon, azaz ’jobeszédl’, ’joszavu’ a jelzdje, ebben a helyzetben
mégis meghatarozobb, hogy apeithéssz¢é valt. Ennek okait —

51



Tanulmanyok

a hajo felél nézve — nem fejti ki az elbeszéld, de leirasabol
ugy tlinik, hogy nem az ismeretlen tenger rémiti meg a hajot
(ahogy Silius Italicusnal), hanem a part természeti adottsagai,
a vastag homok és a parti ndvényzet tartja vissza, s ezen az erd
nem segithet. A dalnok azonban nem a parti kérnyezetre vagy
a tengervizre fokuszal, ahogy tette ezt Silius Italicusnal, hanem
magdara az isteni hajora, ami itt arrél is tantsagot tesz, hogy
nemcsak beszélni képes, de Orpheus dalanak értd hallgatojava
is tud valni. Az Argd megszolitasa, éppen gy, mint az Argo-
nautdk esetében, a megszdlitott szdrmazasara vonatkozik: a
legénység esetében ez a Minyas-vérbdl szarmazasukat jelen-
tette, a hajo esetében pedig a fakat, amelyekbdl dssze lett épit-
ve (mevknow T’ 16¢ dpuoiv yoppwbeica). Orpheus fenyofat és
tolgyfat is emlit az Argo épitdanyagai kozott, vagyis nemcsak a
Pélionrdl szarmazé fenydfakat idézi meg — a Pélion-hegy em-
litése nélkiil —, melyek Euripidéstdl kezdédden egyet jelentet-
tek az Argdval,>! hanem a hajo masik, szinte elengedhetetlen
épitéelemére, a tolgyre is utal, mely Zeus dodonai szentélyébol
szarmazott, s Pallas Athéné tandcsara Argos épitette a hajoba.

Orpheus tehat az Argét mint e kiilonleges fakbol dsszeépi-
tett hajot szolitja meg, s ez azaltal nyeri el jelentdségét, hogy a
dalnok arra kéri, hallgasson most is a daldra, ahogy tette ezt ko-
rabban is — még fa koraban. Vagyis Orpheus mostani dalaban
egy korabbi énekére hivatkozik, mellyel megbtvolte az erdo-
ben all6 fakat és sziklakat. Csodalatos képessége, hogy éneké-
vel mindent, a természetet, az ¢l6 ¢s élettelen vilagot is képes
volt megbiivolni, elvalaszthatatlan a mitikus dalnokt6l’? — igy
mutatja be 6t hdéskatalogusaban Apolldnios is (I. 23-32) —,
csakhogy itt Orpheus sajat maga hivatkozik koltészetének ere-
jére. De nem éaltalanossdgban énekel arr6l, hogy mire képes
az éneke. Az Argonak cimezve a sziklak és erdei fak megbii-
volésével mintha magéra a hajé megépitésére, az erdd fainak
épitéanyaggd valasara célozna. Az utalas ugyanis, mely szerint
az Argova Osszeépitett fak korabban mar hallgattak Orpheus
dalara és kovették 6t, azt jelentené, hogy a dalnok az Argd
megépitését is a maga érdemének tulajdonitja, még ha ez az
eposz eseményei szerint sem redlis, hiszen lason meghivasat
megel6zden a barlangjaban visszavonultan ¢l6 Orpheus aligha
vehetett részt a hajo megépitésében. A dalban azonban mintha
felfiiggesztddne ez a realitasigény: a pélioni feny6fak kivagasa
az orpheusi ének szerint teljesen masként zajlik, mint az iro-
dalmi hagyomany tobbi helyén. Nincs jelen Pallas Athéné, a
fejszEk csattogdsatol sem visszhangzik a part, mert az orpheusi
dalban megidézett jelenetben csakis Orpheus dala hallatszik,
melyre a fdk maguktdl indulnak meg — igy gylilekeznek 6sz-
sze a tengerparton. Ugyanezt kéri Orpheus most a mar hajova
épitett faktol is: ismét kovessék a hangjat, s menjenek el vele
egészen Phasisig.

A dalrészlet, mellyel Orpheus a vonakodoé hajot igyekszik
meggy06zni, hogy ttnak induljon, az eposz egy korabbi részle-
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ugyanis Orpheus valtozataban azzal kezdddik, hogy Iasén sze-
mélyesen keresi meg a barlangjaban visszavonultan ¢l Orphe-
ust, hogy ravegye, csatlakozzon ehhez a nagyszabasu vallalko-
zashoz. 3 Orpheus eleinte vonakodik, de végiil Zeus lanyaira, a
Konyorgésekre (Litai) €s a sors erejére hagyatkozva elfogadja
lasén meghivasat. Most pedig mar 6 az, aki a nem engedelmes-
kedd isteni hajot noszogatja. Akkor Iason jeldlte meg ttjukat a
szliz tengeren at vezetd utként, amelyen Gtmutatast kért a dal-
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noktdl, itt pedig méar Orpheus buzditja arra a hajot, kovesse 6t
ezen az uton. Ezen a ponton tehat Orpheus mar egyértelmiien
elfogadta feladatat, vallalta a szerepet, amit lason neki szant, s
a pagaséi parton mar mint az Argonautdk egyike van jelen — s
most valik egyértelmiivé nélkiilozhetetlensége is.

An 107’ émPpopéovoa Topapuiag EKAve enyog
fjv ol \rotpominy Apyog 04To Vi peaivn
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Akkor aztan megdorrenve hallgatott ram a tomarisi tolgy,
amit Argos a hajogerinc ala tett a sétét hajoba Pallas utasi-
tasara. Tiistént felemelkedett akkor deszkait megkonnyitve,
gyorsan siklott a tengerre. Es ahogy megindult, eltolta a sii-
riin lerakott gerendakat, amelyek a gerince alatt fekiidtek,
és csak egy kotél maradt rajta.

Nem kétséges, hogy Orpheus hangszere nagy dolgokra képes,
s ezt a jelen helyzetben is bizonyitja: a hajé a dal hallatan meg-
gondolja magat. Reagal is Orpheus dalara: eldszor is hangot ad
ki (émPpopéovoa) — hasonld, nem emberi hangot hallat Apol-
loniosnal is, amikor Gtnak indulnak (I. 524-527) —, aztan pedig
maga indul meg a tenger felé. A jelenet lezarasaként, mint egy
zenemu kodajaban, még szoba keriilnek az argosi terv immar
feleslegessé valt eszkozei: a fagerendak, amelyeken most ma-
gatol konnyedén gordiil a hajo, szétcstisznak a hajo lendiileté-
t6l, és a kotelek koziil is mindossze egy marad a hajon.>

Az orpheusi jelenetben tehat fesziiltség keletkezett, ami-
kor a hajo elakad a parton, mert sem az Apolléniosnal sikert
hoz6 emberi szakértelem, fechné (Argos terve), sem a Vale-
riusndl elegendd fizikai erd, bié (az Argonautdk ereje) nem
tud megfeleld hatdst kifejteni a hajora. Orpheus zenéje azon-
ban képes feloldani ezt a fesziiltséget, megmozditja a hajot, s
ezzel visszatereli az eseményeket, s igy a koltemény menetét
is a megszokott vaganyra. Ezt a képességét azonban az Argd
vonatkozasaban az Osszecsapodé Sziklak kozt is megmutat-
ja — s énekével ekkor is tulszarnyalja az Apolldniosnal latott
megoldast. A hellénisztikus eposzban ugyanis az Argonautak
hiaba eveznek teljes er6bdl, hogy atjussanak a veszélyes szik-
lak kozt, a hullamok vissza-visszalokik a hajot. Ekkor Pallas
Athéné 1ép kozbe: leszall az égbdl, egyik kezével megtartja a
sziklat, masikkal pedig hatulrol megtolja a hajot — isteni erejét
hasznalva segiti at a szamara kedves legénységet ezen a vesze-
delmen (II. 590-603).5° Orpheus valtozataban ehhez képest a
sziklak kozt valami hasonlé torténik, mint a vizre tételnél. Hia-
ba eveznek teljes erdbdl a tarsak, ez onmagaban még nem elég,
hogy épségben kijussanak. Viszont nincs szlikségiik arra, hogy
egy istenség fizikai rdhatédssal kisegitse dket, mert Orpheus da-
lolni kezd, s ennek hallatan a sziklak nem csapodnak 6ssze, s6t
mit tobb, elhtizédnak egymastol — igy hat az Argd épségben
tud athajozni kozottikk. Orpheusnak tehat nem kell erdszakot
tennie — az ének varazsa lesz az, ami a parton elakadt Argot
magaval ragadja, a folyton dsszecsapodo sziklakat pedig ellen-
tétes mozgasra készteti.



3.

Arank maradt Argonauta-hagyomanyhoz viszonyitva latva-
nyos, hogy Orpheus dnpozicionalasa az eposz legnagyobb ujita-
sa, mely indokoltta teszi az elbeszélés énekjeleneteinek metapo-
étikai értelmezését. A fent emlitett jelenetek, a hajo vizre tétele
és az Osszecsapodo Sziklak kozti atkelés mellett figyelemre
mélto valtoztatas, hogy ebben a variansban Orpheus az, aki az
aranygyapjut 6rz0, soha nem alvd sarkanykigyot énekével el-
biivoli,’ a szirének mellett elhajozva pedig hallhatjuk énekét,
amivel 6 biivoli halalba a csabitd énekii sziréneket.’” A valtozta-
tasok egy része, melyet az ismeretlen szerzé eszk6zol az Argo-
nautika hagyomanyosnak mondhaté cselekményén, egy iranyba
mutat: az elbeszél6é Orpheus ugy alakitja az eseményeket, hogy
helyet talaljon maganak és énekeinek — vagyis a modositasai
jorészt abban allnak, hogy befurakodik az egyes jelenetek sze-
repl6i kozé, s ha teheti, énekel is, s6t mi tobb, legtobbszor ez
az ének lesz a jelenet kulcspontja.®® Mindekozben pedig azzal
a fikcioval €1, hogy az 6 variansa az elsé ¢és a leheté legponto-
sabb is. Mert ki is tudna hitelesebben elbeszélni ezeket az ese-
ményeket, mint a bolcseszii Kalliopé muzsa fia,>® aki raadasul
jelen volt az eseményeknél, sajat borén tapasztalta mindazt, amit
elbeszél? Az orpheusi poétikara jellemz6 ugyanakkor, hogy bar
igyekszik fenntartani variansa primatusanak latszatat, a szoveg
1d6rol idore leleplezi Gnmagat, sokszor ugyanis olyan elliptikus,
hogy megértése a korabbi mitoszvariansok ismerete nélkiil nem
is volna lehetséges. Az eposz ismeretlen szerzdje tehat, aki Or-
pheus borébe blijva mondja el ezt a torténetet, sajatos formaban
reagal az antik irodalom egyik jellemz6 problémafelvetésére, a
megkésettséggel vald szembenézés sziikségességére. A szoveg
felszini egyszerlisége, naivsaga alatt tehat szamolnunk kell azzal
a megeldz0o, de a koltemény fikcidja szerint késobbi koltéi ha-
gyomannyal, amely valamilyen allazié formajaban hozzajarul a
jelenetek értelmezéséhez.

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
A tanulmany alapos atnézéséért ¢és értékes javaslataiért koszonettel
tartozom Simon Attilanak.

1 Devecseri Gabor forditasa.

Az Argoérol sz6l6 mitikus hagyomanyt dolgozza fel Paul Driger
nagyszabasu monografidja, mely a homérosi idézetet viseli cim-
ként (Drager 1993). A téma rovidebb Osszefoglalasat lasd Drager
2001, 7-58.

3 Richard Hunter értelmezése szerint miifaji valtasrol van sz6, ameny-
nyiben az elbeszélé Orpheus a tankdlteményektdl elfordulva itt, az
Argod-kalandok elbeszélésével a hési eposzra valt (Hunter 2005).

4 A szdveg tobb helyiitt is a ,,sziiz tengeren” bejart Gtként (Ooddoong
napbeving arpamovg) hivatkozik erre az utazasra. Ez a kifejezés fel-
idézi azt az elképzelést, miszerint az Argd hajo volt az elsd, s éppen
ezért lason vallalkozasa — a tenger megnyitasaval — véget vetett az
aranykornak. Ez a motivum kevésbé meghatdrozé Apolloniosnal,
am nagy hangsulyt kap Catullus 64. carmenjében és Valerius Argo-
nauticajaban. Az Arg6 els6ségérol szolo vitat 1lasd: Jackson 1997,
Dréger 1999; Bér 2012.

5 Orpheus alakja egészen a Kr. e. 6. szazadtol, vagyis a mitikus hos-
16l sz016 legkorabbi forrasoktol kezdve sszekapcsolodott az Ar-
gonauta-mitosszal: Simoénidés egy toredékét (fr. 567), mely arrol
szamol be, hogy Orpheus énekére szamtalan madar gyilt feje folé,

ol liliomhanei

A fent elemzett énekjelenet is ugy nyeri el teljes értelmét, ha
hozzamérjiik a lehetséges hypotextusként azonosithatdé mitoszva-
riansokhoz is. Abban a pillanatban ugyanis, amikor az Argo el-
akad, ugy tlinik, mintha annak a korabbi (de a mitikus id6szamitas
¢és az orpheusi fikcio szerint is késdbbi) hagyomanynak engedel-
meskedne, mely az Argd utjanak meg nem torténtét kivanja.® Eu-
ripidés Meédeidjanak kezdd soraiban hangzanak el el6szor ezek az
irredlis 6hajok. Médeia dajkéja azt kivanja, bar soha ne tortént vol-
na meg az Argonautika cselekménye: bar ne sikertilt volna atkelni
a Sotétkék Sziklak kozott, bar soha ne épiilt volna meg az Argo,
¢és bar ne érték volna el Aiétés foldjét az Argonautak. Ezeket az
ohajokat — melyek mintegy negativ formaban alkotjak Gjra az Ar-
gonautikat mint elbeszélést — a latin kolt6i hagyomany is atvette.*!
Amikor pedig az Arg6 elakad, egy pillanatra felvillan a lehetdsége
annak, hogy az eredeti kontextusukban is irrealis 6hajok, melyek
e hires utazas meg nem tételét kivanjak, ebben a késdi koltemény-
ben valdra valjanak. De végiil ezt a lehetdséget az orpheusi dal
felszamolja. Orpheus kdzbelépése jelenti a forduldpontot: éneke
révén az események visszadllnak a mitosz megszokott rendjébe,
raadasul tigy, hogy énekében a hajo megépitésének dicsségét is
valamiképpen kisajatitja. A hagyomany, mely szerint a koltéi al-
kotas folyamata a fa megmunkalasaval allithato parhuzamba,® az
orpheusi énekben tobbszords értelmet nyer. A fa erészakos, bard-
dal végzett kivagasa helyébe a zenei élmény kivaltotta thelxis 1ép.
Ez a varazs, amely Orpheus énekét szokta kisérni, raveszi az erddi
fait, s6t a szikldkat is, hogy az eddigi helyiikrél elmozduljanak,
s a fak igy valhatnak az Argo6 épitdelemeivé, hogy aztdn majd a
hajoba beépitve szintén csak az orpheusi ének hatasara elfoglaljak
a kolteményben kijeldlt helytiket. Az orpheusi ének ilyenforman
tehat nemcsak a mitikus hagyomanyon kerekedik feliil, ameny-
nyiben a korabbi Argonautdk erejét és technikdjat is helyettesite-
ni tudja, de az irodalmi hagyomanyban is ugy foglalja el helyét,
hogy éneke erejét abszolutizalja: mintegy megkétszerezi dnma-
gat, amikor arro6l énekel, hogy milyen, amikor énekel.

a halak pedig kiugrottak a vizbdl, (a halak miatt) az Argonauta-tor-
ténettel szokas 6sszekotni. Egy, a Kr. e. 560-bdl szarmazé delphoi
metopén pedig Orpheus alakja — névfelirattal azonositva — lathatd
az Argo hajo mellett.

6 Harrison 2007; Rosen 1990.

Apollonios Argonautikajanak 1. konyvérdl lasd Clauss 1993.

8 Az Argonauta-torténetnek ezzel szemben létezett olyan valtozata is,
melyben Héraklés volt a vallalkozas vezetdje (Apollod. Bibl. 1. 9,
19; Diod. Sic. IV. 41).

9 Jollehet Apollonios recusatiojanak megfeleléen valoban nem alkot
Osszefliggl szovegrészletet az Argd megépitésérdl, a kdlteményben
mégis id6rdl idére felbukkannak a hajé megépitésére vonatkozo
részletek. Ezeket az epizodokat mint mikronarrativakat dsszeolvas-
va kirajzolodik, Apollonios szerint hogyan épiilt meg az Argd. B6-
vebben lasd Murray 2005.

10 Clauss 1993, 69, 21. jegyzet.

11 Argos Akastosszal egylitt utolsoként csatlakozik a legénységhez (1.
317-330). Jelenléte mintegy garantalja, hogy az altala épitett hajo-
val biztonsagban kihajozhatnak a tengerre (Clauss 1993, 61). Ehhez
a valtozathoz képest azonban a scholion (ad 1. 224-26a) utal egy
bizonyos Damagetos elbeszélésére, amely szerint Pelias ugy épittet-
te meg a hajot, hogy til kicsik legyenek benne a csapok, és mieldbb
elveszejtse a legénységeét.

12 Orpheus szerepérdl lasd Busch 1993; Karanika 2010.
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13 Az Argdt diszit6 miialkotds a hajo egyik oldalan Peleus és Thetis
lakodalmat, a masik oldalon pedig a kentaurok és lapithak harcat
abrazolja.

14 Zissos 2002; Baier 2004; Heerink 2014.

15 Stover 2010; Krasne 2014.

16 ,,A description of how Argo was constructed, of how this vessel of
epic song was built, is an obvious place to look for auto-referential
commentary on the aesthetic principles operative in building the
narrative.” Stover 2010, 641.

17 ,,As we read Valerius’ account of how the world’s first ship was
built, we are reminded that this ship has been fashioned before.”
Stover 2010, 647.

18 Zissos 2008, ad 184-186.

19 Kleywegt 2005, ad 184-187.

20 Galli 2007, ad 185; Schubert 1998.

21 AFlavius-kori kolté altal gyakran alkalmazott ,,negativ alluzio”
példajaként olvashatjuk ezt a jelenetet is. A negativ alluziorol lasd
Zissos 1999.

22 Polt 2012.

23 Catullus ,,pszeudo-Argonautikdjarol” lasd Thomas 1982; Gaisser
1995; DeBrohun 2007.

24 A deesse jelentésének ambiguitasarol és a litotes jelentdségérdl lasd
Schubert 1998.

25 A vallalkozéashoz csatlakozo Herculest Iuno latja meg, s kifakad,
mert kénytelen megfékezni a héssel szembeni ellenszenvét. Acas-
tust, Pelias fiat pedig lason csalja el erre a veszélyes ttra.

26 A jelenet ironikus értelmezéséhez lasd Schubert 1998.

27 Hasonl6 hangkavalkad keletkezik Apolloniosnal a szirénekkel vald
talalkozas leirasaban. Ott Orpheus zenéje a szirének énekét nyomja
el (IV. 905-909).

28 Silius eposzaban Orpheus haromszor bukkan fel: a I1I. kényv végén
(III. 619-621), masodjara Teuthras énekében hangzik el Orpheus
zenéjének encomiuma, végiil pedig az elbesz¢éld Enniust, a latin
koltét hasonlitja Orpheushoz — egy a hagyomanytol teljesen eltérd
jelenetet mutatva a dalnokrol, aki lantjat félretéve maga is harcba
szallt a Cyzicus elleni csataban (XII. 398-402). Az Orpheusra tett
utaldsok az Argonauta-mitoszt felidézve ohatatlanul is kapcsolatot
teremtenek Valerius eposzaval, s egyszersmind a két eposz Orp-
heus-abrazolasanak kiilonbségeire is felhivjak az olvaso figyelmét.
Bovebben lasd Heerink 2013. Teuthras énekérdl lasd Schenk 1989;
Marks 2010.

29 A Silius-részletben a Pagasaea az egyetlen jelz, ami az Argonau-
ta-torténettel vald azonositast biztositja. Silius Orpheuson kiviil
nem nevez meg egyetlen Argonautat sem. Catullus a 64. carmen
nyitanyaban hasonldan keriili, hogy a hajot és hajosait megnevezze.

30 Heerink értelmezése szerint Silius koltoi alter egoként irta bele epo-
szaba Orpheus alakjat: nagyobb erét, hatalmat tulajdonitva neki
mintegy harcos-kolt6vé transzformalta a dalnokot, elutasitva ezzel a
mitoszokat feldolgozo epikus kdltészetet és valeriusi poétikat (Hee-
rink 2013).

31 Apollodnios, Valerius, Silius Italicus és a késo antik Argonautika sz6-
vegének egymast atfedé motivumai miatt Damien P. Nelis egy —
szamunkra mar hozzaférhetetlen — koz6s forrasszoveg lehetGséget
veti fel. Lasd Nelis 2005.

32 Orpheus meghivasarol és a hos6khoz vald csatlakozasarol lasd
késdbb.

33 A gordg szoveget Georges Dottin 1930-as kiadasa alapjan kozlom.

34 Idas jellemérdl lasd Frankel 1960.

35 Iasén hosiessége Apollonios eposzanak egyik leginkabb vitatott
kérdése. Az apolloniosi héskoncepcid egészen eltérd értelmezései
annyiban egyeznek csupan, hogy a hellénisztikus eposzban felvo-
nultatott hésok kiilonboznek a homérosi idealtdl. A legfontosabb
elemzéseket lasd: Frankel 1960; Lawall 1966; Beye 1969; Hunter
1989; Hunter 1993; Clauss 1993.
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36 A negativ alliiziorol lasd a 21. jegyzetet.

37 Schol. ad Ap. Rhod. 1. 23. A scholion Hérodoéros elbeszélésvalto-
zatat is megemliti, mely szerint a dalnoknak a szirének legy6zése
miatt kellett az Argon utra kelni.

38 Euripidés: Hypsipylé fr. 1; Apolloénios Rhodios 1. 536-541; 569—
579; Valerius Flaccus 1. 470-472.

39 Orpheus ikonografiajabol a delphoi metopén kiviil nem ismeriink
olyan abrazolast, amelyen az Argonautak tarsasagaban lathato a dal-
nok. AKr. e. 5. szdzadi athéni vazafestészetben azonban népszert
volt Orpheus abrazolasanak az a tipusa, amelyen a dalnok egy szik-
lan iil, kezében hangszert tart és énekel, koriilotte pedig thrak har-
cosok allnak. Az Orpheus koriil 4116 férfiak atszellemiilten, nyugod-
tan, szinte mozdulatlanul hallgatjak a dalnok eldadasat. Leghiresebb
példéaja az Orpheus-festd névadd vazéja (Berlin Antikensammlung,
Itsz. V.I. 3172 — a képet lasd a jelen szamban Agocs Péter cikkében
[2. kép)).

40 Ugyanezt a sort a szirénepizodbodl idézve Ritook Zsigmond kovet-
kezoképp forditotta: ,,Kezdem széni az édesanyam gyonyort dala
rendjét”. Az orpheusi szirénepizod forditasat lasd Ritook 1982.

41 ,,...amit a Muzsak adnak vagy elvesznek, az nem az egyes dal, ha-
nem az éneklés képessége.” Ritook 2009, 268.

42 A dal kikeverésének képzetéhez lasd még Agocs Péter tanulmanyat
a jelen szamban.

43 Az énekhez gyakran kapcsolodik olyan jelzd, mely az édes izt
(MdVg, petkiytog) idézi fel, valamint a hang megszolaltatasa, kieresz-
tése is mint Ontés (y€w) jelenik meg.

44 A symposion kontextusaba illeszkedd ,,hangos” vazakrol bévebben
lasd Bundrick 2005, 80-92.

45 A hasonlatrol bovebben lasd Stanford 1969.

46 Eustathios ad. loc.

47 A gordg hangjelolok szinesztetikus jellegérdl lasd még Barker
2002; LeVen 2013.

48 West 1966, ad 41.

49 Hunter 2015, ad IV. 903. A szirénének jelentette halalos veszély
egyszersmind a liliom fojto illatat is felidézheti.

50 Apolloddéros az Argonauta-mitosz Osszefoglalojaban Pherekydés
clbeszélését idézi, mely szerint az Argo felszolal az ellen, hogy Hé-
raklés is a fedélzetére szalljon, mert tul nehéz volna mar neki a hés
(Apoll. Bibl. 1X. 19).

51 Euripidés Médeidja, majd Ennius tragédiaja és Catullus 64. carmen-
je is ezzel a motivummal kezdddik.

52 Az orpheusi ének csodalatos erejét bemutato egyik legpregnansabb
elbeszélést Ovidiusnal olvashatjuk. A Metamorphoses mintegy 800
sornyi Orpheus-elbeszélésében a dalnok Eurydice masodszori el-
vesztése utan fékezhetetlen gyaszaban énekelni kezd, s ekkor a fak
gyiilekeznek koréje (X. 86—105). Az ovidiusi fakatalogus értelme-
z¢sét lasd Acél 2011.

53 A visszavonultan €16 Orpheus alakja megjelenik ugyan az irodal-
mi hagyomanyban: egyes mitoszvariansok szerint Eurydiké ma-
sodszori elvesztése utan kivonja magat a nék tarsasagabol, ebben
a kélteményben azonban teljesen mas hangsulyokat kap ez a mo-
tivum: anyja tanacsara visszavonul barlangjaba, hogy ott varja be
a halalat.

54 Hogy a Minyasokra kotott kotelekkel végiil mi tortént, nem tudjuk
meg.

55 Hasonlo segitséget kap a hajo és legénysége a Bolygo Sziklak kozt,
ahol a Néreisek, mint a parton labdazo lanyok adogatjak egymasnak
a hajot, megovva a fel-felbukkano sziklaktol. Bévebben lasd Gaunt
1972.

56 Lasd Beszkid 2018.

57 Lasd Vincze 2015.

58 Orpheus persze ebben a valtozatban nemcsak énekeivel segiti tar-
sait, az aldozatbemutatasért is 6 felel.

59 A Muzsak Homéros ota a koltészet igazsagtartalmanak garantaloi a
gorog koltdi hagyomanyban. Bovebben 1asd Ritook 2009.



60 A mitosz megmasitasanak, felfliggesztésének lehetoségérdl Aga-
memnon aulisi dontése kapcsan lasd Partay Kata tanulmanyat a je-
len szamban.
ka — az euripidési prologost visszhangozva — azt kivanja, barcsak
sohasem 4csoltak volna meg a Pélion orman nétt fenydkbol az Ar-
got, hogy rajta az argosi ifjak felkerekedjenek az aranygyapjuért.
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Somfai Péter (1987) az ELTE Okor-
tudomanyi Doktori Programjanak
koltészetének Augustus-kori recep-
ciotorténetérdl frja.

Legutébbi frasa az Okorban:
Commune sepulcrum. Tréja ,catul-
lusi” emlékezete Vergilius Aeneisé-
ben (2016/4).
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A catullusi ,fivérgyaszolo”
kdltemények visszhangjai
Vergilius Aeneisében

Somfai Péter

nak is a homlokterébe keriilt. Richard F. Thomas példaul atfogoan vizsgalta,

hogy a gyaszepigramma hogyan agyazodott be az egyes gordg €s romai iro-
dalmi miifajokba — kozottiik az eposzba — fejlédésiik vagy éppen kialakulasuk soran;!
Martin Dinter pedig két munkéajaban az epigrammanak kimondottan az epikus szove-
gekben — koziiliik is elsésorban az Aeneisben — valo tovabbélését elemezte.? A jelen
tanulmany célja, hogy a szoban forgd tanulmanyokhoz képest tovabb sziikitve a kort
Catullus egyik gyaszepigrammajanak, a 101. carmennek az Aeneis-beli visszhangjait
vizsgalja, valamint ezen tilmenden a 101. carmennel tematikus és inter- vagy intra-
textudlis® kapcsolatban allo 65. és 68. carmencket: ily modon — a masodikként emli-
tett Dinter-tanulmany modszertani alapjat képezd intermedialitas szempontrendszerét
szem clbtt tartva — az intertextualitas jelenségére alapozva szolgal adalékokkal az
irodalmi epigramma és az eposz miifaji kdlcsonhatasara vonatkozoé filologiai isme-
retekhez.

Miel6tt azonban az egyes intertextusok elemzésére sort keritenék, sziikséges né-
hany megjegyzést tenni az epigramma eredendden feliratos jellegérdl. Thomas a fen-
tebb emlitett konyvfejezetében megkiilonboztet ,,funkcionalis” és ,,irodalmi” epig-
rammakat azon az alapon, hogy az eldbbi tipusba sorolhatoak valoban epigrafiai célbol
sziilettek, az utdbbihoz tartozdak pedig legfeljebb ennek a benyomasat kelthetik, és
egyuttal azt is megjegyzi, hogy a két tipus kozott gyakorta nehéz kiilonbséget tenni,
elvégre a funkcionalitas fikcidja az epigramma mifaji fejlédésének 1ényegi részét ké-
pezi.* Az els6 kategoriaba tehat olyan gyaszepigrammak tartoznak, amelyeket tényle-
gesen sirkére véstek, mig a masikba olyanok, amelyek papirusztekercsen/konyvben
olvashatoak. E két csoport kiilonbségének és egyben hasonldsagainak szamba vétele
sziikségessé teszi, hogy az intermedialitas® kérdéskorét is érintsiik, amely alapvetéen
a médiumok kozotti hatarok elmosodasanak jelenségeit foglalja magaban.® Az inter-
medialis kapcsolat révén két kiilonb6z6 szemiotikai rendszer talalkozik egymassal, és
a jelentésképzés magan a kapcsolaton keresztiil is torténik.” A két szemiotikai rend-
szer kontaminacidja lehet teljes vagy részleges, csupan bizonyos komponensekre ki-
terjedd.®* Munkam szempontjabol az utdbbinak lesz alapvetd jelentésége, mert bar
az Aeneisbe agyaz6do, Catullusra visszavezethetd epigrammatikus elemek maguk is
irodalmi eredetiick, mégis magukon viselik az eredeti, epigrafiai jellegii epigramma
nyomait, igy amellett, hogy az intertextusok révén a catullusi szovegek mintegy ,,je-
len vannak” a vergiliusiban, egyuttal a papirusztekercs/kdnyv formatumu eposzban is
megjelennek a feliratokat hordozé médiumok illuzioi.

Eposz és epigramma kapcsolatat ugyanakkor tovabb arnyalja, hogy az elébbi kez-
detben kifejezetten szobeli miifaj volt: habar a homérosi eposzokat a Kr. e. 7. szazad
vége elott feltehetleg lejegyezték, a szobeli eldadas, ugy tiinik, mégis megmaradt el-
s6dleges médiumnak legalabbis a Kr. e. 4. szdzadig.” Ennek megfelelden a két miifaj
talalkozasa egytttal (eredendéen) hangzo sz6 és (eredendden) irott szé talalkozasat
is jelentheti. Mindazonaltal az eldadasmod kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a
feliratok is eldadott szoveget rogzitettek (még ha nem is feltétleniil szo6 szerint), ily

ﬁ z epigramma ¢és az eposz mufajanak kapcsolata tobb kézelmultbeli kutatas-



moédon az irds az eldadast szimbolizalta, s6t egyfajta eldadas-
modda is valt.! Mi tobb, amint arra Jesper Svenbro ramutat, a
sirfeliratokat minden bizonnyal hangos olvasasra szantdk: az
olvaso felolvasta a szoveget — ezaltal a hangja annak integrans
részéveé valt —, amelyet a tobbi jelenlévd eldadott beszédként
tapasztalhatott meg.!! Mindezek alapjan ugy tiinik, eposz és
epigramma taldlkozasa egyben egy szdbelibdl torténetileg egy-
re inkabb irasbelivé valo (de a szdbeliség emlékét konvencidi-
ban erésen 6rzd), illetve egy eredendden irottbol a ,,beleértett
olvas6” olvasatdban mindenkor Gjra szobelivé valo és az elsd
felolvasas Osképét felidézé — ily mddon a jelentés-eldallitas
mellett a jelenlét-elballitas kérdését is felvet6!? — miifaj inter-
medialis taldlkozasa is.

Fontos lehet tovabba a két miifaj egymashoz fiz6d6 viszo-
nyat illetden szamitasba venni azt, hogy mit tesznek az emléke-
z¢€s targyava, illetve hogyan fejtik ki kommemorativ hatasukat.
Az epigramma jellemzden annak a személynek allit emléket,
akinek a feliratot hordoz6 siremlék szolgal végsé nyughelyéiil.
Az illetével kapcsolatos legalapvetébb informéciokat tarja az
olvasoja elé, mint példaul a nevét, az apja nevét, a szarmazasi
helyét, a foglalkozasat és adott esetben egy-egy jelentds tettét
vagy jellemzdjét. Mindezzel a felirat elsdsorban annak az el-
érését tiizheti ki célul maga elé, hogy tudositson az elhunyt egy-
kori 1étezésérdl, és elérje, hogy az illetdé ne meriiljon teljesen
feledésbe, am ily mddon inkébb csak a felirat olvasdinak sziik
korére korlatozodo emlékezést képes biztositani. Ugyanakkor
barmennyire is az egyénre dsszpontosit, a tettek megemlitése
révén mégis lehet k6zosségi vonatkozasa, ezért terjedelmébol
kifolyodlag korlatozottan ugyan, de lehet akar a k6zdsségi em-
1¢kezetet formalo hatasa is. Ezzel szemben az eposz egy egész
kozosség multjara vonatkozd gondolatkort érintve széles olva-
sokozonséget céloz meg, és kifejezetten a kollektiv emlékezet
mozgasba hozatalara torekszik, aminek révén alkalmassé valik
a kozosségi identitds formaldsara. Mindezek alapjan ugy ti-
nik, hogy az epigramma eposzba integralodasa eldsegitheti a
felirat altal megorokitett személyek integralddasat a kdzossé-
gi emlékezetbe. Masrészt egy ezzel ellentétes irdnyll mozgas
is megfigyelhetd: annak révén, hogy az eposz epigrammatikus
elemeket is felvonultat, reflektal arra a szociokulturalis praxis-
ra, hogy a holtaknak verses siremléket szokas allitani, és ez-
zel kijeldli azt a sajat és idegen altal felvdzolhatd kulturalis
viszonyrendszert, melyben a verses siremlék allitasanak praxi-
sa (gorog—trojai—)romai szokasként artikulalodik. !

Ennek tudataban térek ra a catullusi koltemények vizsgala-
tara. Elemzésem kiindulopontja Catullus 101. carmene, a kol-
t6 Troja kozelében elhunyt és ott eltemetett' fivéréhez sz616
gyaszepigramma:'

Multas per gentes et multa per aequora vectus
advenio has miseras, frater, ad inferias,
ut te postremo donarem munere mortis
et mutam nequiquam alloquerer cinerem,
quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum,
heu miser indigne frater adempte mihi.
Nunc tamen interea haec, prisco quae more parentum
tradita sunt tristi munere ad inferias,
accipe fraterno multum manantia fletu,
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.

z z z Py z

Sok nép foldjén és sok tengeren dt utazva érkezem meg eh-
hez a szomoru siremlékhez, fiver, hogy megadjam neked a
holtaknak kijaro végtisztességet, és hogy hiabavaléan meg-
szolitsam néma hamvaidat, minthogy a végzet téged ma-
gadat elrabolt télem, jaj, szerencsétlen, télem méltatlanul
elragadott fiver! Most fogadd mégis ezeket a testvéri kony-
nyekben sokat azo daldozatokat, amelyeket atydink 6si szoka-
sanak megfeleléen adtam at a halottakat megilleté szomorii
ajandékkeént — s mindorokke, fiver, iidvoz legy, és ég veled!

Catullus: carm. 101

Ahogyan azt Alfredo M. Morelli megjegyzi, Catullusnak az
epigramma miifaji szempontbol irodalmi keretet jelentett,
amelyben kiilonféle egyéb miifajok jellegzetességeit kombi-
nalhatta.!® Ezt a megallapitast mar a vers epikus feliitése is
alatimasztja, elvégre az elsd sor az Odysseia nyitanyat'’ idézi
meg, és egyuttal —a Lowell Edmunds altal , ,retroaktiv intertex-
tualitasnak™ nevezett jelenségnek koszonhetéen'® — az Aeneisét
is,'” aminek kovetkeztében a koltd titja Trojaba egyfajta ,,for-
ditott Odysseiaként”,® illetve ,forditott Aeneisként” jelenik
meg. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az altalam vizsgalt jelen-
séghez, vagyis az epigramma eposzba agyazodasdhoz képest
forditott iranyu folyamat figyelhetd meg: az eposz sirversbe
integralodasa intertextualis kapcsolat révén. Ennek egyszers-
mind az intermedialitds szempontjabol is lehet jelentdsége, hi-
kezik egy szobeli gyokerti mifajjal, aminek eredményeképpen
az a jelenet tarulhat az olvas6 elé, hogy Catullus ténylegesen
ott all a fivére siremléke el6tt, és megadja neki a halottaknak a
rémai hagyomany szerint kijaro végtisztességet, azaz — miként
az elogiumot szokas — elszavalja a neki irott gyaszepigrammat.
Amint azt Andrew Feldherr megéllapitja, ezen szertartas alap-
vetd sajatossaga, hogy a résztvevdi atmenetileg kiszakadnak az
Oket kortilvevd tarsadalmi kozegbdl, és atkeriilnek egy masik-
ba, amelyben lehetdvé valik a halottakkal valo kapcsolatterem-
tés, ily modon az €16k €s a holtak szféraja kozott elmosddnak
a hatarok a ritualé idejére.?! A holtak vilagaval valé ilyesfaj-
ta érintkezést tiikrozheti a vers magjat képezo disztichon elsd
sora (quandoquidem fortuna mihi tete abstulit ipsum, ,mivel
a végzet télem téged magadat elragadott™), ahol a két testvér
egymdashoz valo kozelsége a szavak szintjén is megmutatko-
zik: a beszélére vonatkozd mihi és a fivérét jelold tete kife-
jezéseket csak a negyedik verslabbeli ceztra, vagyis a poéti-
kai komponens valasztja el egymastol,? amely amellett, hogy
szemléletessé teszi az élet és halal kozotti tragikus valasztovo-
nalat, egyuttal emlékezteti is a befogadoét, hogy ez egy irodalmi
szoveg, egy konstruktum, melynek — epigrammaként — célja az
emlékeztetés, s igy az egyideji megidézéssel és jelenvaldova
tétellel parhuzamosan 6nndn irodalmisaganak kiemelésével el-
idegenit ett6l a tapasztalattol.?* Tavollét és jelenlét tehat egy-
idejtileg valdsul meg, aminek az egyes, a catullusi szovegekkel
intertextualis kapcsolatban all6 vergiliusi passzusok esetében
kiemelt jelentdsége lesz.

A koltemény kozponti sorparjdnak tragédidra jellemzd
szofordulattal induld masodik sora (heu miser indigne frater
adempte mihi, ,,jaj, szerencsétlen, télem méltatlanul elragadott
fivér”) szintén megkiilonboztetett figyelmet érdemel, ugyanis
mintegy refrénszertien?* jelenik meg egy masik, a 101. carmen-
nel rokon témaju catullusi versben, a hangsulyosan elégikus
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karakteri 68. carmenben, amellyel két helyen is egybecseng.
Els6ként a koltemény azon szakaszanak (carm. 68, 1-40) mag-
jat képez6 20. sorral figyelhetd meg egybecsengés, amelyben
Catullus a fivére halla fol6tt érzett gyaszaval indokolja Allius
nevil baratjanak, hogy nem tudja kettds kérését teljesiteni, ne-
vezetesen, hogy segitséget nyujtson neki szerelmi iigyben, és
hogy 1j verset kiildjon neki:

Sed totum hoc studium luctu fraterna mihi mors
abstulit. O misero frater adempte mihi,

tu mea tu moriens fregisti commoda, frater,
tecum una tota est nostra sepulta domus,

omnia tecum una perierunt gaudia nostra,
quae tuus in vita dulcis alebat amor.

De ezt a kedvtelésemet teljes egészében eliizte télem a gydsz-
szal a fivérem haldla. O, t6lem, szerencsétlentdl elragadott
fivéerem! Te, fiver, te ziiztad dssze a boldogsdagomat, amikor
meghaltal! Veled egyiitt az egész csaladunk temettetett el,
veled egyiitt halt meg minden 6romiink, amelyet életedben a
te édes szereteted taplalt.

Catullus: carm. 68, 19-24

A gyaszepigramma mifajat felidézé O misero frater adempte
mihi (v0. 101, 6: heu miser indigne frater adempte mihi) te-
hat ezuttal episztolara jellemzd kontextusba agyazodva jelenik
meg,” hogy azutan a 22-24. sorokkal egyiitt megismétlédjon
a koltemény 92., illetve 94-96. soraiban, amelyek pedig a vers
masodik, hagyomanyosan B-vel jeldlt, gylrls szerkezet(i ré-
szének a kozéppontjaban helyezkednek el:?

Nam tum Helenae raptu primores Argivorum
coeperat ad sese Troia ciere viros,

Troia (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europaeque,
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis,

quaene etiam nostro letum miserabile fratri
attulit. Ei misero frater adempte mihi,

ei misero fratri iucundum lumen ademptum,
tecum una tota est nostra sepulta domus,

omnia tecum una perierunt gaudia nostra,
quae tuus in vita dulcis alebat amor.

Quem nunc tam longe non inter nota sepulcra
nec prope cognatos compositum cineres

sed Troia obscena, Troia infelice sepultum
detinet extremo terra aliena solo.

Mivel akkor Troja Helené elrablasa miatt elkezdte magahoz
szolitani a legkivalobb gorog férfiakat; Troja — szérnytiség! —,
Azsia és Eurépa kozos sivja, Tréja, minden férfi és férfierény
keserii hamva, amely a mi fivériinkre is siralmas halalt ho-
zott! Jaj, télem, szerencsétlentdl elragadott fiverem! Jaj, ked-
ves szemem fénye, akit elragadtak szerencsétlen fiverétol! Ve-
led egyiitt az egész csaladunk temettetett el, veled egyiitt halt
meg minden orémiink, amelyet életedben a te édes szereteted
taplalt. Téged, aki most olyannyira messze, jeloletlen sirok
kozott, nem rokonok hamvai kézelében nyugszol, hanem a
baljoslati Trojaban, a balsorsu Trojaban lettél eltemetve,
idegen vidék zar magaba oly tavoli foldjében.

Catullus: carm. 68, 87—-100
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Az idézett sorokat Protesilaos és Laodameia mitosza keretezi:
az 6 hdzassaguknak Protesilaos nem megfeleld dldozatbemuta-
tas miatt bekovetkezett korai halala vetett véget a trdjai habora
kezdetén.?” Mig tehat a gorog hds Troja elsé aldozataként jele-
nik meg, addig Catullus fivére az aktualisan utolsoként. Ezért
a kolté a hagyomanyos atokformuldknak megfeleléen — a cél-
pont tobbszori és tobbféleképpen torténd megnevezésével®® —
elatkozza Trojat mint Azsia és Eurdpa kozos sirjat.? A tréjai
habort emlitése révén a vizsgalt passzus, miként a 101. car-
men is, felidéz egy homérosi eposzt, az lliast. [ly moédon eposz,
sirvers ¢és ,,atoktabla-felirat” egyidejlileg mutatkozhat meg az
egyébként a késébbi elégiaval rokon jegyeket mutatd®® vers-
részletben, mintegy ,.hangot kdlcsonozve” a tekercsen/konyv-
ben szerepld szovegnek. Ennek abbdl a szempontbdl lehet
jelentdsége, hogy romai és a gordg kozgondolkodas szerint a
gyaszepigrammahoz hasonldan az atok is akkor teljesitheti be
ritualis funkciojat, hogyha a szovegét hangosan elmond;jak.

Catullus fivérének haldla a 65. carmennek is a kozponti mo-
tivuma. A vers tulajdonképpen a 66. carmenhez mellékelt ki-
sérélevél,*! amelyben a koltd, miként a 68. carmen elején is,
batyja elhunyta miatti szomorusagat jeldli meg annak okaként,
hogy miért nem tudta megirni a Hortalus altal kért verset, és
kiildott neki ,,csak” egy Kallimachos-forditast:

namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris
pallidulum manans adluit unda pedem,
Troia Rhoeteo quem subter litore tellus
ereptum nostris obterit ex oculis.
* ok ok ok ok 432
Nunguam ego te, vita frater amabilior,
adspiciam posthac. At certe semper amabo,
semper maesta tua carmina morte canam...

Mivel léthéi orvénnyel folyva a hullam nemrég megérintet-
te a fivérem sapadt labat, akit, miutan a szemeink eldl el-
ragadtdk, a rhoiteioni part alatt porlaszt el a tréjai fold.
sk fy téged, életemnél is kedvesebb fivérem, ezutdan soha
tobbé nem foglak latni. De biztosan orokké szeretni foglak,
és orokkeé énekelni fogom a haldlod miatt szomoru dalokat.

Catullus: carm. 65, 5-12

Noha a fentebb vizsgalt refrénszerti sor ugyanabban a forma-
jaban nem fordul el6 a kolteményben, a tematikus kapcsolatot
mégis megerdsitik a kdzte és a 68. és 101. carmenek kozott
fennallo textudlis atfedések. A koltd ismét megemliti a fi-
vérét (fratris, frater), akinek labat az alvilagi Léthé vizének
hulldma mossa, amint folyik (manans), amely participium a
101. carmenben is eléfordul az elmondott szavak jelzdjeként,
»konnyben 4z6” értelemben (haec... quae... tradita sunt... ma-
nantia).* Masrészt ezuttal is megjeloli testvére végsd nyug-
helyét, Trojat, ez alkalommal melléknévi formdban, a fold
jelzéjeként (Troia... tellus), amelybe eltemették. Raadasul a
szerz6 ugy hivatkozik batyjara, mint akit elragadtak (ereptum)
a szemei eldl, ez a kifejezés pedig a mar emlitett refrén jelle-
gl sor adempte (,,elragadott”) vocativusaval allithatd parhu-
zamba. Mindemellett a 10—-12. sorok egyidejlileg idézik meg
a két masik ,.fivérgyaszold” kolteményt: a 10. sor vita... ama-
bilior (,,az életemnél kedvesebb™) szavai a 68. carmen 24. ¢s
96. soraival hozhatok Osszefiiggésbe (quae tuus in vita dul-



cis alebat amor, ,amelyet [ti. minden
oromet] életedben a te édes szereteted
taplalt”). A 10-12. sorok nunquam ego
te... adspiciam posthac (,,én téged so-
hasem foglak ezutan megpillantani)
gondolata, valamint a semper... semper
(,,0rokke”) ismétlése pedig a 101. car-
men zarlatat (in perpetuum... ave atque
vale, ,,s mindorokké... iidvoz légy, és
ég veled”) idézheti meg. Hovatovabb
érdemes megfigyelni azt is, ahogyan
a két testvér atmenetileg, legalabbis a
szavak szintjén, ismét egymashoz ko-
zel keriil egymashoz (ego te), miként
a 101. carmen 5. soraban (mihi tete).
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a
gyaszepigramma ismét az episztolara
jellemzd kontextusba integralodik egy,
az elégia eléfutaranak is tekintheté mi-
ben, és ezaltal, ahogyan Teresa Ramsby
ramutat, hozzajarul az elégia tematikus fejlédéséhez.>

A vizsgalt catullusi kéltemények Vergilius Aeneisének sza-
mos pontjan idézddnek meg intertextualis kapcsolatok révén,
adott esetben kombindalt reminiszcencidk ttjan koziiliik tobb is
egyidejlileg, ami aldtdmasztja Philip Hardie azon megallapi-
tasat, hogy Vergilius ,.felfigyelt Catullus verseinek ismétlédd
mintazataira, és »egyiitt olvasott« kiilonallo catullusi verse-
ket”.* Richard Thomas és Martin Dinter emlitett tanulmanya-
ikban tobb olyan vergiliusi szoveghelyet (példaul a Dido utols6
szavait magukban foglalo sorokat) is szemrevételeztek, ame-
lyek epigrammatikus nyomokat viselnek magukon, és Dinter
egy masik tanulmanyban® az intermedialitas szempontjait is
érvényesitette. Ugyanakkor egy kivételtdl, az Aeolus-epizod-
tol (den. XII. 542-547) eltekintve, amelynek catullusi hatte-
rét Dinter mélyrehatdan feltarta,’” a kutatok nem érintették az
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intertextusait. Az alabbiakban ezeket a Catullus hatasat tiikro-
76 szovegrészeket fogom szemiigyre venni.*®

Az eposz V1. énekének elején a cumaei Sibylla harom utasi-
tast ad Aeneasnak, amelyeket a hdsnek teljesitenie kell ahhoz,
hogy lemehessen kiildetése kovetkezd szinhelyére, az alvilag-
ba. Ezen utasitasok egyike, hogy a trojaiaknak egy idékdzben
elhunyt tarsukat el kell temetniiik. Aeneas csak ezt kovetden
szerez tudomast arrol, hogy ez a bizonyos elhunyt Misenus, a
néhai Hektor trombitasa, akinek, ahogyan azt Dinter is meg-
figyeli, a vergiliusi szoveg epigrammaszerien — megemlitve
a halott nevét, patronymikonjat, foglalkozasat és implicit mo-
don, Hektorhoz valo kotddésének emlitése révén, a szarmazasi
helyét — allit emléket:*

[...] Atque illi Misenum in litore sicco,

ut venere, vident indigna morte peremptum,
Misenum Aeoliden, quo non praestantior alter
aere ciere viros, Martemque accendere cantu.
Hectoris hic magni fuerat comes, Hectora circum
et lituo pugnas insignis obibat et hasta.

[...] Es 6k jottiikben megldtjdk a szdraz tengerparton Mi-
senust, akit méltatlan halal ragadott el, Misenus Aeolidest,
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akinél senki sem volt kivalobb abban, hogy trombitaval
harcba hivja a ferfiakat, és hogy az énekével feltiizelje Mar-
sot. A nagy Hector tarsa volt 6, Hector oldalan derekasan
helytallt a csatakban kiirttel és dardaval egyarant.

Vergilius: Aeneis V1. 162-167

A fenti sorok egyszerre két, altalam szamitasba vett Catul-
lus-verssel is intertextualis parbeszédbe 1épnek. Egyikiik a 68.
carmen, melynek 87-90. sorait a konnyebb attekinthetség ér-
dekében Ujra idézem:

nam tum Helenae raptu primores Argivorum
coeperat ad sese Troia ciere viros,

Troia (nefas) commune sepulcrum Asiae Europaeque,
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis.

Mivel akkor Troja Helené elrablisa miatt elkezdte maga-
hoz szolitani a legkivalobb gérog férfiakat; Troja — szérnyii-
seg! —, Azsia és Europa kézos sirja, Troja, minden férfi és
férfierény keserii hamva!

Catullus: carm. 68, 87-90

Az elhunyt nevének ismétlddése a vergiliusi szovegben (Mi-
senum... Misenum) felidézheti Troja nevének haromszori el6-
fordulasat a catullusi passzusban, aminek koszdnhetéen nem-
csak a Dinter altal jelzett, burkolt utalasbol lehet kovetkeztetni
Misenus szarmazasi helyére, hanem a catullusi reminiszcencia
alapjan is. Tovabbi intertextus a férfiak hivasanak motivuma
(ciere viros), amely teljesen azonos formaban szerepel mind-
két koltoénél. E tekintetben a trojai harcos magahoz a sziil6-
varosahoz valik hasonlova, hiszen mindkettd harcra, epikus
tettekre 6sztondzte a férfiakat, de amig Misenus kdzvetleniil,
a réztrombitajaval (aere) harci indulét fujva, addig a metoni-
mikus értelemben vett Troja kdzvetve, Helené elrablasa révén.

Az Aeneis-részlet 163. soranak indigna morte peremptum
(,,méltanytalan halal altal elpusztitott™) kifejezése Osszefiig-
gésbe hozhato tovabba a 101. carmen 6. soraban (heu miser in-
digne frater adempte mihi) szerepld indigne (,,méltatlanul”) és
adempte (,clragadott”) szavakkal, amelyek koziil az elébbi az
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2. kép. Pinax temetési jelenettel, Gela-festo, Kr. e. 6-5. szazad.
Walters Art Museum, Baltimore

indigna morte kifejezéssel rokon értelmil, az utobbi pedig eti-
mologiai kapcsolatban all a peremptum participiummal, elvég-
re mindkettd az emo (,elvesz”) ige egy-egy igekotds alakja-
nak a szarmazéka. ,,Méltanytalan™ alatt til koran bekovetkezo
halalt értiink, amely jellemzd szofordulata azon romai gyasz-
epigrammaknak,* amelyek fiatalon elhunytak sirfelirataként
olvashatoak, vagyis a kifejezés jelenléte a vergiliusi szovegben
— akar a catullusi intertextus nélkiil is — annak epigrammatikus
jellegéhez jarul hozza.

Troja Catullusnal Azsia és Eurdpa kozos sirjaként (com-
mune sepulcrum) és férfiak keser(i hamvaként (acerba cinis,
amely szokapcsolatban az egyébként jellemzéen himnemi ci-
nis nénemben szerepel,*' akarcsak a 101. carmenben) jelenik
meg. Ez a megnevezés az ott elesettek elhamvasztasan kiviil
utalhat maganak a varosnak a felégetésbdl fakadd pusztulasa-
ra is. Ennek megfeleléen Troja egyszerre siremlék — figurativ
értelemben —, amely feliratot hordozhatna, ¢és a sirt megtoltd
tartalom, amelyrdl a felirat szélna. Misenus ezzel szemben va-
16di siremléket kap, amelyen akar az Aeneis VI. énekének idé-
zett sorai (162—167) is szerepelhetnének epigrammaként, hiszen
metrikailag is kozel allnak a disztichonhoz a paratlan sorok pen-
tameterre jellemz0, erdés, harmadik verslabbeli cezurai miatt,*
és nemcsak az Italidban els6ként eltemetett trojainak* allitanak
emléket, hanem az intertextualis kapcsolat révén a sziilohelyé-
nek, Trojanak — és kimondottan a catullusi Trojanak — is.

Alvilagjarasa soran Aeneas, miel6tt Anchises szellemké-
pére ratalalna, néhai rokona, Deiphobus arnyaval talalkozik,
akinek az eposz f6hdse olyan szavakkal irja le a neki emelt

e

Tunc egomet tumulum Rhoeteo litore inanem
constitui, et magna Manes ter voce vocavi.
Nomen et arma locum servant, te, amice, nequivi
conspicere, et patria decedens ponere terra.

Akkor én a rhoiteioni parton tires sirhalmot emeltem, és ha-

romszor hivtam fennhangon a halotti szellemed. A neved és
a fegyvereid jeldlik a helyet; téged viszont, bardatom, nem
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tudtalak megtalalni és az atyai foldben
elhelyezni, amikor eljéttem.

Vergilius: Aeneis V1. 505-508

Az idézett szovegrésszel kapcsolatban
Norden megjegyzi, hogy a nomen ¢és a
te szavak egyiittes jelenléte a hellénisz-
tikus epigrammabdl szarmazoé jellegze-
tesség is lehet.* Tovabb erdsiti a szakasz
epigrammatikus jellegét annak catullusi
hattere. A legszembetiindbb intertextus
Deiphobus iires sirjanak pontos helyszi-
ne kapcsan mutatkozik meg, amelyet Ae-
neas a Rhoiteion-hegyfok alatt elteriild
parton (Rhoeteo litore) emeltetett, vagyis
éppen ott talalhato, ahol a 65. carmen 7.
soranak (Troia Rhoeteo quem subter lito-
re tellus) tanisaga szerint Catullus baty-
jé4¢é, és a hagyomany szerint a magat Orii-
letében megolé Aiasé is.* Megidézheti
emellett az 505. sor tumulum... inanem
szokapcsolata a 68. carmen 89. soraban olvashato, és Trdjara vo-
natkoztatott commune sepulcrum kifejezést abban a tekintetben,
hogy a kenotaphion mint egy bizonyos személynek emelt sir
iires mivoltabol kifolydlag potencidlisan barki sirja,* azaz egy-
fajta koz0s sir. Harmadszor, az 506. sorban a magna Manes ter
voce vocavi (,,haromszor szdlitottam meg fennhangon a halotti
szellemed”) tematikusan 0sszefliggésbe hozhat6 a 101. carmen
4. soraval (et mutam nequiquam alloquerer cinerem, ,,és hogy
hidbavaléan megszolitsam néma hamvaidat”). Aeneas tehat jel-
képesen megadta Deiphobusnak a végtisztességet, belépve a fen-
tebb emlitett, €10k és holtak szférai k6zotti hatarteriiletre, viszont
az elhunyt lelkének megszolitdsa minden bizonnyal ugyanugy
,,hidbavald” volt, mint a 101. carmen Catullusa esetében, hiszen
Aeneasnak az alvildgban el kell mondania Deiphobus arnyanak,
hogy siremléket allitott neki, mivel a l1élek nem adja jelét, hogy
tudomasa lenne a szertartasrol. Ekkor tehat Aeneasnak mar lehe-
tdsége nyilik tényleges parbeszédre a holtakkal, igy miként Dei-
phobus neve megtalalja a helyét az eposzban — és persze a sajat
monumentuman —, a halott hangja (4en. V1. 509-534, 544-546)
is abba a kontextusba keriil, ahova tartozik.*’

A 68. ¢és a 101. carmenek visszhangjai Aeneasnak egy, az
eposz XI. éneke elején olvashatd gyaszbeszédében is megfi-
gyelhetdek. A trojaiaknak és szovetségeseiknek a rutulusokkal
vivott 6sszecsapasa utan a féhds a kovetkezéképpen kezdi meg
a halottaiktdl valo végsd blcsuzast:

‘Ite,’ ait ’egregias animas, quae sanguine nobis
hanc patriam peperere suo, decorate supremis
muneribus, maestamque Euandri primus ad urbem
mittatur Pallas, quem non virtutis egentem
abstulit atra dies et funere mersit acerbo.’

., Menjetek — mondta —, és a dicsé lelkeknek, akik ezt a hazat
nekiink a veériik aran szerezték, adjatok meg a végtisztessé-
get, és Euander szomori varosaba elséként Pallast bocsas-
suk el, akit, bar nagyon is bator volt, egy sitét nap elraga-
dott, és keserti halalba taszitott.”

Verg. Aen. XI. 24-28



Aeneas arra szolitja fel a ritus résztvevdit, hogy adjak meg a
végtisztességet a dics6 lelkeknek (egregias animas... decora-
te supremis muneribus), amely megfogalmazas intertextualis
kapcsolatot 1étesit a 101. carmen 3. soraval (ut te postremo
donarem munere mortis, ,,hogy megadjam neked a holtaknak
kijaro végtisztességet”). A Catullusndl szerepld munere szod
Vergiliusnal az esetét megdrizve tobbes szamba keriil, és a
postremo melléknév helyett a vele rokon értelmti supremist ve-
szi maga mellé. Tovabba — a témabdl fakaddan szinte magatol
értetddden — mindkét szovegben megjelenik a szomorusag mo-
tivuma egy-egy jelz6 forméjaban: mig a catullusi kdltemény 8.
sordban tristi olvashato, az ajandékra (munere) vonatkoztatva,
addig az Aeneis-részlet 26. sordban maestamque, Euander va-
rosat (urbem) jellemezve. Mindemellett a 27-28. sorok egyes
szavai a 68. carment is megidézhetik, hiszen az Aeneashoz
rendkiviil kozel allo, elhunyt Pallast olyan ifjuként mutatjak
be, akit a virtus (virtutis) nagyon is jellemzett, de egy gonosz
nap elragadta (abstulit), és keserl (acerbo) halalba taszitotta.
A szoban forgd catullusi kdltemény 90. sora ugyanakkor Trojat
férfiak és minden férfierény (virtutum) keserti (acerba) hamva-
ként nevezi meg, 19-20. soraiban pedig a kolté azt panaszolja
— ahogyan teszi azt a 101. carmen 5. sordban is (quandoqui-
dem fortuna mihi tete abstulit ipsum) —, hogy a halal elragadta
(mors / abstulit) téle a fivérét. Mi tobb, Aeneas beszédének
legvége ismét Catullust idézi meg:*®

’Nos alias hinc ad lacrimas eadem horrida belli
fata vocant: salve aeternum mihi, maxime Palla,
aeternumque vale.’ [ ...]

,, Benniinket innen ugyanaz a borzaszto haboris végzet mds
siralmakhoz szolit el: iidvoz légy orokre, derék Pallas, és
orokre ég veled.” [...]

Vergilius: Aeneis XI. 96-98

accipe fraterno multum manantia fletu,
atque in perpetuum, frater, ave atque vale.

Fogadd ezeket a testvéri konnyekben sokat azo dldozatokat,
s mindorokke, fiver, iidvoz légy, és ég veled!

Catullus: carm. 101, 9-10

Asirds (fletu) Catullusndl megjelend motivumara Vergilius-
nal a kdnnyek (lacrimas) valaszolnak, viszont még szembe-
tindbb a halott utolsd6 megszdlitdsdnak hasonlosaga: Aeneas
Pallashoz intézett szavaiban (salve aeternum... aeternumque
vale, ,;idvoz 1égy orokre..., és 6rokre ég veled) a 101. carmen
zardsora (in perpetuum... ave atque vale, ,,mindorokké... id-
voz légy, és ég veled”) tiikkrozddik vissza. A végso bucsu ezen
megnyilvanuldsi formai kdzotti parhuzam nem csak az irodal-
mi intertextualitas keretein beliil értelmezhetd, elvégre ezek a
formulak arra a goérdg tradiciot imitald rémai hagyomanyra ve-
zethetdk vissza, amelyhez az elhunytaknak az élékkel azonos
modon torténd kdszontése is hozzatartozott.* Mindazonaltal,
a két szoveg kapcsolata intertextualis természetti is, ily mddon
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az Aeneas-beszédet lezard sorok, ahogyan Brenk megjegyzi,
egyarant gyokereznek a vallashoz szorosabban kotédé gorog
¢és romai irodalmi tradicioban és a religiohoz csak lazédbban
kapcsolodo ,,vilagi” koltészet hagyomanyaban.>

Aeneas temetési beszédét tehat részint altalaban véve epig-
rammatikus, részint pedig kimondottan a catullusi epigramma-
kat felidézd elemek keretezik. Az intertextusok révén szembe-
tindvé valhat a kontraszt a Catullus és Aeneas altal gyaszolt
személyek halala kozott: mig Catullus fivére Aeneas sziil6fold-
jén, nem rokonok hamvai kdzelében nyugszik (nec prope cog-
natos compositum cineres, carm. 68, 98), addig Pallas nagyon
is a rokonai kozelében, egyszersmind Aeneas leendd 1) haza-
jaban. Masrészt a szovegkozi kapcsolat arra is felhivhatja a fi-
gyelmet, hogy a trdjai hds altal vezetett szertartas idejére épp-
ugy elmosddnak a hatarok a halottak és az ¢l6k vilaga kozott,
mint a 101. carmen esetében, és ehhez hasonléan, ugy tiinik,
elmosodnak a vergiliusi szoveg altal visszhangzott catullusi
koltemények, sot az egyes miifajok kdzotti hatarok is. A ritud-
1¢ végén elhangzd bucsuformula kétszeresen is jelezheti ezen
hatarok ujboli megszilarduldsat: egyrészt annak révén, hogy
Aeneas az utolsd szavak kimondéséval megszakitja a kapcso-
latot a holtak szférajaval, masrészt — egy metapoétikus olvasat
értelmében — azaltal, hogy a vergiliusi és a catullusi szoveg,
egyuttal pedig eposz €s epigramma is mintegy ,,bucstt vesz”
egymastol azt kovetden, hogy intertextualis kapcsolatok révén
atmenetileg érintkezésbe 1¢éptek.

Amint azt lathattuk, Aeneas kiildetésének forduldpontjait,
illetve kulcsfontossagii mozzanatait tobb esetben egy-egy sze-
repld haldla, illetve mar korabban elhunyt szerepldvel valo
érintkezés eldzi meg: Misenus eltemetését az alvilagba valo le-
jutas eldfeltételéiil szabta a Sibylla, majd Deiphobus lelke volt
az egyetlen, akivel ott Aeneas parbeszédet folytatott, miel6tt
Anchises arnyéval talalkozott volna, Pallas halala pedig Tur-
nus legy6zéséhez és egyszersmind a trojaiak kiildetésének tel-
jesitéséhez jarult hozzd dontd mértékben. A vergiliusi szoveg
az emlitett szerepldknek jelentdséglikhoz mérten epigramma-
szerti emléket allit. A sirfeliratnak is majdhogynem beill6 pasz-
szusok — kiaknazva a Trdja mint kdzos téma nyujtotta lehetd-
ségeket — Catullusnak adott esetben egyszerre tobb versével is
intertextualis parbeszédbe 1épnek. Ennek révén Vergilius nem-
csak sajat hdseinek, hanem a catullusi szovegeknek is emléket
allit, mintegy eldsegitve sajat irodalmi frater maiora, Catullus
azon igéretének teljesiilését, amelyet a 65. carmenben fogal-
maz meg: 6rokké énekelni fogja a fivéréhez sz616 szomoru da-
lokat. Ugyanakkor az intertextualis kapcsolatok révén atérté-
kelédhet az archaikus epika azon axidomaja is, amely szerint a
hés onként vallalja az adott esetben korai halalt, hiszen tudja:
ez anem mulo hirnév ara. Amikor ugyanis Aeneas vagy az epi-
kus elbesz¢l6 — Aeneast a fokalizator szerepébe helyezve, mint
Misenus esetében — (catullusi) epigrammakat idézé moédon
emlékezik meg a féhds egy-egy tarsanak halalarél, tulajdon-
képpen burkoltan megkérddjelezédik a szoban forgd axioma,
hiszen a haldluk az epigrammak felél nézve ,,korainak™, illetve
»méltdnytalannak™ mindsiil. Ez esetben Aeneas személyisé-
gének egy nem epikus, személyesebb ,,sz6lama” nyilvanulhat
meg a vizsgalt szovegrészekben.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A jelen tanulméany az NKFI FK 128492 szamu palyazat keretében
késziilt. Koszonettel tartozom ,,A lira hatarai” cimmel megrendezett
workshop résztevdinek, kiilondsen Kozak Danielnek, értékes észrevé-
teleikért. Catullust Fordyce (1968), Vergiliust Williams (1998) kiada-
saban idézem; a latin idézeteket kisérd prozaforditas télem szarmazik.

1 Thomas 1998a, 205-223.

2 Dinter 2005, 153-169 és 2013, 303-316.

3 Trimble 2018, 43.

4 Thomas 1998a, 205.

5 Az intermedialitasrol altalaban lasd Danél-Sandor 2018, 283—
287.

6 Dinter 2013, 304 és Rajewsky 2002, 12.

7 Dinter 2013, 305.

8 Irina Rajewsky elébbire a Systemkontamination, utdbbira a (teil-)
reproduzierende Systemerwdhnung terminust vezeti be, vo. Ra-
jewsky 2002, 118-123 és 103—113.

9 Haslam 2005, 152-153.

10 Day 2007, 32.

11 Svenbro 1993, 44 — 47. A szerz6 idézett munkajarél lasd Partay
2018, 481-484. Svenbro felfogasarol, illetve az irott koltemény-
nek az olvasasban/eldadasban valdé megszolalasardl az antik iro-
dalomban lasd még Agodcs Péter tanulmanyat a jelen szamban.

12 Jelentés és jelenlét fogalmi parosahoz lasd Gumbrecht 2010.

13 Arémai siremlékallitisban mar a kozvetlen gérdog hexameteres
hatas el6tt is jelen volt a kvazi-epigrammatikus hagyomany, lasd
példaul a Scipiok siremlékének versus Saturniusban irott feliratat
(CIL V1. 1284-1285).

14 Fordyce 1961, 388.

15 Noha Wilamowitz-Moellendorff (1924, 234) ,rovid elégidnak”
nevezi a kdlteményt, és Thomson (1997, 536) is megallapitja vele
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16 Morelli 2007, 537.

17 &vdpa pot &vvene, podoa, ToAdTponov, 0¢ LaAa TOAAL/TAGYYON,
énel Tpoing iepov mtorieOpov Enepoev:/moAOY & avOpdnov 1de
v dotea Kol voov £yve,/moAle & 6 ¢’ €v Tovtm nabev dAyea OV K
ata Oopov (,,Férfiurol szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott / s
hosszan hanyodott, foldulvan szentfalu Trojat, / sok nép varosait,
s eszejarasat kitanulta, / s tengeren is sok erds gyotrelmet tiirt a
szivében”, Hom. Od. 1. 14, ford. Devecseri G.).
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Pulsare lyram

Metapoétika és hangulat Horatius 6daiban
és Seneca kardalaiban

Korompay Eszter

1.

gédiaira, Lieven Danckaert kiilondsen szoros kapcsolatot 14t a hangzas és a tér

megalkotasa kozott a két szerzé szovegeiben.? A tanulmanyom cimében idézett
szoszerkezethez tobbféle hangzas kapcsolodik: a pulso ige emlitése révén a tompa
iités, a lyraval a hangszeres zene, a szerkezetet egyiitt olvasva pedig kifejezetten az
éneket kiséré hangszeres zene érzete — vagyis a lirai koltészet eredeti performativ
kontextusa — jelenik meg a befogadoban. Horatius metapoétikus szokincsének része
szamos olyan hangzast kifejezé szo, amelyek az énekléshez, a hangszeres zenéhez,
a ritmikahoz, a mozdulatokkal vagy természeti elemekkel keltett hangokhoz kotéd-
nek, és a carmeneknek sajatos horatiusi hangulatot k6lcsondznek. A hangulat (Stim-
mung) létrehozasa és irodalmi létrejotte, illetve a hangulatorientalt olvasas elsdsorban
Hans Ulrich Gumbrecht nevéhez fiizédik, elméletének kulcsfontossagli eleme a hang
(Stimme), illetve a nyelv hangzossaga, amely a hangulat irodalmi megjelenésének
elengedhetetlen része. A kdvetkezokben ebben a hangulatorientalt megkozelitésben
igyekszem koriiljarni egyrészt a hangzast kifejezé metapoétikus szokincset Horatius
carmenjeiben, masrészt azt a kérdést, hogy a hangzas és az altala keltett hangulat ho-
gyan teremthet kapcsolatot Seneca eziistkori dramai és a horatiusi carmenek kozott.

Aristoteléstdl kezdve (De anima 11. 8; 420b) beszélhetiink a 1élekkel bird 1étezd
jelentéses hangjardl (phoné)® és a 1élektelen forrasbol szarmazd hangrél (psophos),
mint amilyen példaul a viz, a sz¢&l vagy a zorgd levelek hangja.* Azon kiviil, hogy ki
vagy mi a hang forrasa, az is fontos szempont lehet, hogy milyen tipusu hang szolal
meg: ha lélekkel biré hangokrol van szo, azok szavakka formalodnak-e, és ének vagy
beszéd valik-e beldliik, vagy a szavak megformalasa eldtti allapotban szolalnak meg:
sirasként, jajgatasként, zajként, allathangokként vagy akar a test belsé folyamatai-
ként. Utobbi két példa foképp a komikus szovegekre jellemzd,’ mig a siras, a jajgatés,
a zajkeltés inkabb a tragédiak sajatja. Akarmelyikrdl van is sz0, egyebek mellett® a
hangzas képes megteremteni a befogadoban azt a hangulatot, amelytdl a szoveget
komikusnak, ironikusnak, szomortnak, zaklatottnak érezhetjiikk. Azonban nem csu-
pan a hangzast kifejez6 szo jelentésétdl valik egy hangulat érezhetéveé, hanem ez a
hangulat fiigg a szot hordozo6 anyagtol, a prozodiatol,” a metrumtol, amelyek hatnak a
kozonségre, legyen az a felolvasas vagy recitalas hallgatdja, egy drama nézdje vagy
olvasoja.

Azzal, hogy a sz6 megszolal vagy egy hangot megszolaltatnak, a hangulatalapt
olvasas kortars diskurzusa alapjan ez a hang egy szovegben térbelivé valik, idébeli-
sége is meghatarozhatd, és testi szempontbdl is érintett lesz.® Mig a targyak, a szinek,
fények és arnyékok, a természet elemei (tehat a kiilsé koriilmények, az atmosphere
vagy a climate)’ f6képp térbeli szempontbol képesek egy hangulatot alakitani, a zene
¢és a hangzas mindharombol: az idd, a tér és a test altal meghatarozva hangulatta va-
lik a befogadoban.!® A kovetkezékben a hangzas egy kiilonds forméjara igyekszem
ramutatni, amely egyrészrdl megalkothatja és befolyasolhatja egy szoveg hangulatat,
masrészrél pedig metapoétikus olvasatra is lehetdséget ad, egytittal kapcsolatot teremt
Horatius lirai és Seneca dramai szovegrészletei kozott.

l 6llehet Horatius lirai kdltészete tobb szempontbol' nagy hatassal volt Seneca tra-



Ilyen metapoétikus szavak éppen az
egyedi és megsemmisithetetlen kolté-
szetet megorokitd I11. 30. carmenbdl is-
merds modus ("mérték’) vagy a scando
(fellépked’),!! de ide tartozik a versus
(’sor, vers’), a pés (’lab, verslab’) vagy
a numerus (’szam, litem’)!? is, amelyek
a szoveg ritmikajara vonatkozo szokincs
részei. A ritmikus hangzast illetden Hans
Ulrich Gumbrecht harom f6 funkciot
hatdroz meg: a ritmus egyrészt segiti az
emlékezést, masrészt érzelmeket kelt,
harmadrészt pedig koordinalhat kiilon-
boz6 testmozgasokat, ezaltal valtoztatva
a kiilon-kiilon torténd mozgast egységes-
sé.13 A ritmus e harom funkcioja id6be-
lisége, térbelisége ¢s testhez kotottsége
miatt belsé érzés, benyomas, hangulat
kialakulasat teszi lehetéve, egyuttal me-
tapoétikus olvasatuk is lehetséges.

Horatius carmenjeiben olvashatok
azonban olyan igék is, amelyek hangzo-
va teszik ugyan a szdveget, de szemben
az emberi vagy hangszer képezte hang-
adassal, ,,néma” hangnak'* nevezheték.
A hangzastipusok megkiilonboztetése
alapjan ugyan ember(ek) altal 1étrehozottak, mégis inkabb a
vel, a hangzassal és a koltészettel szorosan kapcsolatban 1évo
Péanhoz kozelalldo fogalom. Pan zajkeltése (krotos) gyakran az
Osszeiitkdzo, 0sszecsapodo testrészeket, testfeliileteket jelenti,
mint amilyen a csettintés vagy a dobbantas, ¢s a syrinxen valo
jaték mellett e hangzaskeltésnek is lehet olyan kommunikaci-
os funkcioja, amely az artikulalt beszédnél 6sibb, kimondha-
tatlanabb érzéseket képes kozvetiteni.”” Ezek a zajok csupan a
testen visszaverddve valnak hangzova, a test hozza Iétre dket,
legtobbszor a testtel vald érintkezés itjan. A dobogas, a csapas,
a taps és minden ilyen hangtalan hang az iités jelentésmezejé-
hez tartozik, és Horatiusnal szintén a metapoétikus szokincs ré-
szeként is értelmezhetd, ugyanakkor a hangulat 1étrejéttének és
jelenlétének is eszkdze. A hangzashoz kapcsolodo szavak ezaltal
két iranybol is megkdzelithetdvé valnak, egyrészt metapoétikai,
masrészt pedig hangulati irdnybol; a metapoétikai irany a sze-
mantikai, a hangulati pedig a nem szemantikai dimenziot érinti.
Ha tehat egy sz6 vagy szdcsoport jelentésére koncentralunk, az
metapoétikus tartalmat hordozhat magaban, masfeldl viszont
a sz0 hatasara, a szokincs altal kivaltott benyomasra figyelve
a szovegrész hangulata keriilhet eltérbe.'® Erdemes lehet en-
nek megfelelden az {ités igéit egyrészt szovegkornyezetiikben,
masrészt tobbféle jelentésiik szempontjabol megvizsgalni.

A pulso (Cutoget, verdes, donget’), a quatio (’raz, verdes’),
a ferio (’Ut, vag, csap’), a plango (’ver, jajgat, zag’), (per)cu-
tio (’raz, ver, megraz’), pello (’16k, zorget, megindit’), afflicto
(’csapkod, leterit’), tundo (’16k, iit, ver’) vagy az ico (*megiit,
eltalal’)!” mindegyike a szabalyszer(i ismétlésen alapszik, az
ige altal kifejezett cselekvésnek van hossza, ereje, ideje, csak-
ugy, mint a metrikus szovegeknek,'® amelyekkel kapcsolat-
ban a modus ("mérték’), a numerus (’szam, litem’), a tempus
(’id6”), a gravis (’stlyos, nyomatékos’) vagy a levis ("kdnnyed,

1. kép. Lirasok. Attikai feketealakos peliké, Kr. e. 6. szazad.

Pulsare lyram

Louvre, Parizs (Itsz. E861)

fiirge’) gyakori jelzése a metapoétikus beszédmodnak. A ko-
vetkezOkben ezeket az igéket és szovegkdrnyezetiiket jarom
koriil Horatius egyes 6daiban, illetve Seneca tragédiainak kar-
dalaival' allitom &ket parhuzamba.

2.

A pulso ige szamos alkalommal fordul el6 mind Horatiusnal,
mind a Seneca-kardalokban, de Ennius, Lucretius, Ovidius,
Vergilius és Propertius kolteményeiben is megtalalhato. Az
ige tobb szempontbol is metapoétikusnak tekinthetd: a sza-
balyosan ismétldédo iitések egyrészt a metrikus szovegekkel
keriilhetnek kapcsolatba, masrészt az ige Oxford Latin Dictio-
naryben targyalt tobb jelentése® is Osszefliggésbe hozhato a
koltészettel. A pulso egyéb jelentései mellett ugyanis egy hang
eléallitasanak vagy megszolaltatasanak igéje is, akar hang-
szerrOl (mollia Dircaeae pulsabunt tympana Thebae, ,,Andali-
to dobszot Thebaenek lanyhada zenget”;?' obloquitur numeris
septem discrimina vocum | iamque eadem digitis, iam pectine
pulsat eburno, ,,Pengeti hét hura lantjat, melyhez hol az ujja,
/ hol meg a szin-elefantcsont vesszd vége a szerszam’??), akar
emberi, akar a térben, a természet altal keltett hang képzésérdl
van sz06 (pulsati colles clamore resultant, ,,s a hegyek ra visz-
szafelelnek”??). Utdbbi rdadasul egy, a metapoétika szempont-
jabdl mar sokszorosan targyalt, dnmagat 1étrehozd, masokat
utanzoé hang: az echd. A visszhang masfeldl olyan természeti
hang, amely erdteljesen hat a befogadora, elragadtatast valthat
ki belble az altala keltett hangulattal** A visszhangrol mint az
ismétlés és az imitacié hangzd formajardl, valamint a befoga-
dora tett hatasarol késobb lesz még szo.

A pulso az emlitett jelentésén fOliil a testtel €s a testen kép-
zett hangot is megszolaltatja; Vergilius és Ovidius mellett ez a

65



Tanulmanyok

jelentése Seneca kardalaiban is komoly szerepet kap. Az igé-
nek tovabba létezik egy harmadik jelentése is, amely nem a
performativitashoz, hanem a befogadashoz?* kapcsolodik: a
pulso ugyanis gyakran hasznalatos a lelki folyamatokat és az
erds érzelmeket kivaltd reakciok kifejezésére is.?6 A test tité-
se, az altala keltett hangzas és a befogadot ért ,.sziven {ités”
pedig mind szorosan &sszefligg nemcsak a lira, hanem a dré-
mai kardalok nyelvezetével is. A ritmikus {ités Horatius egyik
legismertebb carmenjében (1. 37) fordul el6,?” a pede libero,
»szabad labdobogassal” szerkezet értelmezheté Horatius met-
rikai ujitasanak?® részeként, csakugy, mint az 1. 4 aequo pede,
»egyenletes 1abbal” szerkezete is — mindkettd esetében a pulso
hozza létre a ritmikus hangzast és a hozza kapcsoldédé hangula-
tot: a pulsanda tellus, ,iitni kell a foldet” szerkezet ugrandozo
verslabai (valamint a teljes alkaiosi tizenegyes sor ¢s az alkaio-
si strofa valtozd szotagszamu sorai) a tdnc ¢és a féktelen iinne-
pi hangulat kifejezdi, akarcsak az alabbi sor: pulso Thyias uti
concita tympano, ,,mint dobszéra-diithdt, hazba-t6ré Thyas™.?

A Seneca-tragédiak kardalaiban a tanc, az ének, a mozgés,
a kozosséggel ¢és a kdzonséggel valo kapcesolat szlikségszertien
magaban hordozza az iitést kifejezd igék jelenlétét. Ha azon-
ban Horatius ¢és a tobbi aranykori kolté szovegeivel egyfitt ol-
vassuk a Seneca-kardalokat, a pulso és mas igék jelezhetik egy
adott szoveg metapoétikussagat is. Féképp akkor, ha a szoveg-
kornyezet is erdsiti mindezt akar a hangszer megjelenése altal:
pulsate lyram ,issétek a lirat”,*® akar a visszhangzassal: reso-
netque manu pulsa citata / uocale chelys, ,,€s harmonia kéljen
a lantod hurjain ismét”;*! resonant remis pulsata freta, ,,evezd
csattog, cseng tble a viz”,* és kifejezetten a horatiusi szerkezet
megidézésével: pulsata tellus, ,,megrendiil a f61d”.3* Hasonlo-
képpen igaz ez a horatiusi hangulat megteremtése a kovetke-
z0 Seneca-kardalra is, amelyben ezt a hangulatot a pulso ige
jelenléte is alakitja:

Effusam redimite comam nutante corvmbo,

mollia Nysaeis armatus bracchia thyrsis,

lucidum caeli decus. huc ades 405
uotis, quae tibi nobiles

Thebae, Bacche, tuae

palmis supplicibus ferunt.

huc aduerte fauens uirgineum caput,

uultu sidereo discute nubila

et tristes Evebi minas 410
auidumque fatum.

Te decet cingi comam floribus uernis,

te caput Tyria cohibere mitra

hederaue mollem

bacifera religare frontem, 415

spargere effusos sine lege crines,
rursus adducto reuocare nodo,

qualis iratam metuens nouercam

creueras falsos imitatus artus,

crine flauenti simulata uirgo, 420
lutea uestem retinente zona:

inde tam molles placuere cultus

et sinus laxi fluidumque syrma.

Uidit aurato residere curru

ueste cum longa regere et leones 425
omnis Eoae plaga uasta terrae,
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qui bibit Gangen niveumque quisquis
frangit Araxen.
Te senior turpi sequitur Silenus asello,
turgida pampineis redimitus tempora sertis,
condita lasciui deducunt orgia mystae.
Te Bassaridum comitata cohors
nunc Edono pede pulsauit
sola Pangaeo,
nunc Threicio uertice Pindi;
nunc Cadmeas inter matres
impia maenas
comes Ogygio uenit laccho,
nebride sacra praecincta latus.
Tibi commotae pectora matres
fudere comam
thyrsumque leuem uibrante manu [...]

Te, kinek omlo fiirtét 6vedzi a répke borostyan,

Egnek lang-disze, vedd a fiiledbe imdnkat!

Zsenge kezedbe viszel csoda repkény-, nysai thyrsust

— esdeklo tenyerekkel, melyet neked itt
hoz Theba, a te varosod.

Forditsd hat kegyesen ifju fejed felenk;
bus halal fenyitéseit

tizd, a fellegeket, csillagos arcu lény,
meg a kapzsi sorsot!

1llik, hogy koszoruzd a tavasz
szirmaival hajad,

fejed tyrusi ék-korondval 6vezzed,
sima homlokodat kosd
duska-bogyds®* borostydan-levéllel!
Fiirtjeidet hagyjad szabadon lehullni,
majd egy csimbokban egyesitsd folydasuk,
mint mikor adaz szivii mostohadtol
félve nevelkedtél igaz arcod rejtve,
lanynak latszottal aranyos hajaddal,
ovvel a sdfrany kontosodet ovezted.
Ett6l fogva leled 6romed szeliden
omlo oblokben, zuhogo uszalyban.

Az egész Kelet sivatag vilaga:

kik Gangest isszdk, s torik az Araxes
ho-jeget, lattak, mikor iilsz aranylo
kocsin, s oroszlant — szekered vonoit —
elfod uszalyod.

Jar nyomodon bargyi szamaran gubbasztva Silenus,

duzzadt homlokdt indak koszoruja 6vedzi.
Pajzan papjaid, im, vezetik titok-orgia-éjed,
utanad a Bacchansnok kara jar,

labuk tdancol az edon foldon,

Pangaeon talajan, thrak tajakon is,
pindusi ormon, thébai nok

kozzé jott Maenas, a ledér né.:

szeretod jott, Ogygia szentje,

bacchusi 6zbor fedezé csipejét.
Tiszteletedre kibontottak nok

hajukat, mivel atjartad sziviiket:

razva a thyrsust [ ...]

Seneca: Oedipus 403—441 (Janosy Istvan forditasa)

430

435

440



A kardalok zeneiség ¢és ritmika szempontjabdl is kiemelked-
nek a draméak mas részeihez képest, amennyiben a hangzas az
egyik meghatarozé tényezdjiik. Az idézett részlet Seneca Oe-
dipus ciml draméjanak masodik kardala, amely Bacchust di-
csoiti. A szovegrész a Bacchushoz kotédo szokincesel teremti
meg az istenhez mélté hangulatot, igy a thyrsust razo6 kezek, a
leomld, ndies, lagy haj leirasa (a mollis jelz6 haromszori el6-
fordulasaval kiemelve), az isten ndévényeinek (hedera, corym-
bus) megjelenitése mind ehhez jarulnak hozza, csakigy, mint
Bacchus fényld arcanak tobbszori emlitése, a sokféle szin: az
arany, a bibor jelenléte és az idegen, keleti tajak megrajzola-
sa. A részletet e szokincs mellett meghatarozzdk az ismétlé-
sek, amelyek a hangulat megalkotdsanak tovabbi fontos ele-
mei. S A te és a nunc folyamatos, sor eleji anaforikus ismétlése
(429-436) egyrészt az imanyelv sajatossaga, masrészt Seneca
esetében sok szallal Horatiushoz koti a kardal megszolalasait.>
A Bacchust dicsditd tinnepélyes stilus megteremtésében betdl-
tott szerepiikdn tal ugyanis az ismétlések Horatius metapoé-
tikus szokincséhez is kapcsolddnak, példaul a coma harom-
szoros ismétlésével, amelyet a 432-440. sorok tovabbfliznek
a comitata—comes—commotae—comam jatékos, alliteral6 fordu-
lataival. A kar énekével igy a jelenlétet eldallitva nem csupan
Bacchust jeleniti meg (ades), hanem mindezt 6sszekdti Hora-
tius metapoétikus szokincsével, igy jelenitve meg az aranykori
koltdre jellemz6 hangulatot. Mindezt a részlet metrikéja is ala-
tamaszthatja: a sorok megidézik Horatius bravirosan sokféle
metrumhasznalatat. Az elsd két sor hexametere utan érdemes
megemliteni a Thebae, Bacche tuae sort (407), amely az ask-
lepiadési strofa elsé néhany iitemén alapszik, s Horatius I'V. 5.
carmenjének Augustust dicséitd szavait visszhangozza, ame-
lyek az imperator fényl6 arcat éneklik meg: Lucem redde tuae,
dux bone, patriae. | Instar veris enim voltus ubi tuus / adful-
sit populo (,,Araszd sz€t a hazan, jo vezeténk, a fényt! / Hisz,
mig rankmosolyog, mint sugaras tavasz, / fényl6 arcod”).’’
A kovetkezé Seneca-sor pedig szintén az asklepiadési strofat
idézi, annak utolso sorat, amely egy glykoneusbol all: palmis
supplicibus ferunt. Ezeket két teljes, kis asklépiadési sor kove-
ti, de olvashat6 alkaiosi 10-es sor is (baciferae religare fron-
tem), majd sapphoi tizenegyesek, amelyeket a sapphoi strofat
is lezar6 adonisi kolon kerekit le (frangit Araxen). Az idézett
szakaszban a 416-427. sor az egyetlen olyan részlet, amely
tobb soron 4t azonos metrumu. A kar kozvetleniil e sorok eldtt
éppen arrol énekel, hogy Bacchus sine lege (,,szabalytalanul’)
hullamzo fiirtjeit kdsse Ossze, ezzel adva nekik rendet; a sze-
mantika és a metrika kozott tehat szoros Osszefiiggés van: a
sine lege szerkezet Bacchus rendezetlen fiirtjei mellett a met-
rikai szabdlyossag hianyara is utalhat, az isten hajanak elren-
dezése pedig a szoveg metrikai szabalyossagat hozza magaval.
Az ezutan kovetkezd tiz sor szabalyszerli sapphoi tizenegyes,
amelyek a kar mondanivaldjanak tartalmat teszik hangzéva.
A szovegben tehdt egyszerre valik jelenlévéve a kar altal meg-
énekelt Bacchus ¢és a horatiusi koltészet hangulata: a jellemz6
szokincs, valamint a koltd valtozatos metrumhasznalatabol egy
virtu6z valogatas.

A pulséhoz hasonldan az iités egy masik igéje is gyakran
eléfordul Horatiusnal a koltészetrdl és a metrikus szovegekrol
sz616 kdrnyezetben. A quatio esetében is elsddleges fontossa-
gu az ismétlés, a szamossdg adta rendszer, amely valtozatossa
¢és egyedivé teszi a metrumot: in morem Salium ter quatient

Pulsare lyram

humum, ,.harmat rug a rogon, mint salius szokas”; vagy alterno
terram quatiunt pede, ,,valtott labuk alatt megdobban a f61d”
— irja Horatius.*® Az ismétlés az el6z6 idézett részlethez ha-
sonloan kiilondsen hangstlyos az I. 12. carmenben, amely mar
kezddsoraiban a pindarosi koltészetet idézi fol; zarasa pedig
a fu haromszoros ismétlésével nyomatékositja a megszolitott
Tuppiter s vele egylitt Augustus nagysagat:

te minor latum reget aequus orbem.

tu gravi curru quaties Olympum,

tu parum castis inimica mittes
Sfulmina lucis.

a te helyettesedkeént iranyitsa igazsagosan a tagas foldet:
te az Olympuson diiborégy sulyos kocsiddal,
s kiildj a kevéssé istenfélokre

veszedelmes villamokat.

Hor. carm. 1. 12, 57-60 (sajat prozaforditasom, K. E.)

A quatio nem csupdn itést, de litemes razast is jelent; az ige
ismerds a bacchansndk tancabol is, amint thyrsusukat razzak,
ezt idézi meg Horatius alabbi 6darészlete is: Non ego te, can-
dide Bassareu, | invitum quatiam, ne variis obsita frondibus,
»leéged ugyan, fényszemii Bassareus, / nem razlak, mikoron
nem szereted, s lombok alatt buvo [...]”.% A senecai Agamem-
non masodik kardaldban (310-391) amellett, hogy az iités fol-
hangzésa hangulatot teremt, gazdag metapoétikus szokincs is
megjelenik, amely mar az idézett részlet (310-314) kezddso-
raibol lathatd, s amelyet a kezd6szo feliitése jelez. E szdkincs-
nek lehet része a quatio, amelynek nemcsak énmagaban van
metapoétikus jelentése, hanem ezt aldtdmasztja a mar emlitett
ismétlések jelenléte (akarcsak a kordbbi példa sorkezdései) és
a tovabbi, koltészettel, koltéi szereppel kapcsolatos szavak is,
mint amilyen a coronat, a laurum vagy a comas, amely Hora-
tius koltészetében kitiintetett helyet*® kapott. A részletben tehat
egyszerre érvényesiil a metapoétikus szokincs és a szavak ha-
tasa altal kivaltott hangulat:

Canite, o pubes inclita, Phoebum!
tibi festa caput turba coronat,
tibi uirgineas laurum quatiens
de more comas
innuba fudit stirps Inachia.

Zengje dalunk, ifjak, Phoebust!

Csapatunk érted koszoruzza fejét.

A babért néked razza, hajat is
neked engedi le

0si szokdsbol az inachusi sarj.

Seneca: Agamemnon 310-314 (Eiler Tamas forditasa)

A pulso és a quatio mellett hasonloképpen iitést fejez ki a fe-
rio ige is, amelynek egyik jelentése*' kifejezetten a lirai kisé-
rettel eldadott dalokra vonatkozik: hasznalatakor voltaképpen
lirai hangot ,,litnek meg”. Seneca Troadesében a kar éppen egy
ilyen jelenetet rajzol meg, s még a lantverd palca is eldkeriil,
amellyel a hart megiitve (tinnulas plectro feriente chordas,
833) Achilleus harci dalokkal taplalta magaban a haragot. A li-
rai hang vagy a lira hangjanak megiitése ebben a részletben te-
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2. kép. Paul Klee: The Ancient Sound, 1925.
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hat a harag hangulatara vagy allapotara hangolja f61 Achilleust,
az lités belso érzést kelt és emlékeztet.

A ferio ige metapoétikus hasznalata Ovidiusnal is megje-
lenik, raadasul Horatius metrikus koltészetét emlitve: et te-
nuit nostras numerosus Horatius aures, | dum ferit Ausonia
carmina culta lyra (,,Valtozatos dalait zengette Horatiusunk
is, / s elblivolte miivei ausoni lantja fiiliink™).** Horatius ko-
tetnyitd carmenjének kiemelt helyén, a zarasban szintén fol-
tiinik a ferio ige, mint a koltévé avattatas (kissé ironikus) ko-
vetkezménye:

quodsi me lyricis vatibus inseres,
sublimi feriam sidera vertice.

Iktass engemet is lantosi sorba, s a
mennybolt csillagait verdesi homlokom.

Hor. carm. 1. 1, 35-36 (Kardos Laszl6 forditasa)

Mindharom eddig targyalt ige kapcsolodik tehat a hangzashoz,
amely egyrészt a hangszerek {itésébdl fakadhat, masrészt pe-
dig a testtel és a testen képzett hangbdl, amely tulajdonképpen
maga az Utés: dnmaga kelti a hangot, akarcsak a visszhang,
amely egyszerre kdthetd a koltéi nyelvhez és lehet egy han-
gulat megalkotoja. A test mozgasa és mozdulatlansaga alapjan
valik az iités ritmikussa. Mozgas és megallas, hangzas és csend
rendszeres ismétlése tehat ugyanolyan fontos, mint a metrikus
szovegben a rovid ¢és hosszu labak, valamint a szilinetek, cezi-
rak rendszeressége. Az iitést, dobogast, tapsot kifejezé hang-
zast szinte az egész test képezheti, foképp persze a lab (pés) és
a kéz (manus): mindketté kapcsolodik a koltészet ,technikai”
szokincséhez, hiszen a 1ab verslabként is értelmezhetd, mig a
kéz a hiiros és iités hangszerek hasznalatahoz, s6t az irashoz is
sziikséges. S mig a 1ab értelemszertien a foldet (tellus, humus,
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solum) iitve ad hangot, a kéz a targyakra vagy akar a testre mért
iitések altal valik hangzova.

Kiilondsen fontos a fej, a fejtetd, a homlok és a mellkas sze-
repe az iitést jelentd igék szovegkornyezetében. A fej és kifeje-
zetten a fejtetd, valamint a homlok Horatius 1. 1. carmenjében
Osszekapcsolodik a magassag terével és a csillagokkal, igy ez
a koltészet terének is megfeleltethetd.** A pectus folyamatos
iitése pedig nemcsak a siratok és a gyaszfolyamat egyik jel-
legzetes gesztusa, hanem a befogadashoz, a befogadokhoz is
kapcsoladik, hiszen valamennyi eddig targyalt, iitést kifejezo
ige elvont jelentéséhez tartozik az {ités, a megiitk6zés mint a
jelenetre adott reakcio, vagyis az iités, a ritmikus, ismétlodd
mozgas hat a befogadora. A megiitk6zés igy olyan valaszként
értelmezhetd, amelyet a hangzas altal teremtett hangulat valtott
ki.* Az ttés ismétlddo, pillanatnyi érintkezés tehat a test és a
fold, a test és a test, valamint a test €s a fent tere kozott, ez az
érintkezés pedig hangzova, fizikai valosagga valik a térben, és
a kozonséget is ebbe a jelenbe kapcsolja be.

3.

Tobb Seneca-kardalban olvashato egy olyan ige, amely Hora-
tiusnal ugyan nem fordul eld, Catullus és Ovidius egyes szo-
vegeiben viszont foltlinik: a plango a siratdshoz és az azzal
kapcsolatos mozdulatsorhoz kapcsolodo ige, amely értelem-
szerlien inkabb a tragédidk sajatja. A plango elsédleges jelen-
tése a huros vagy iités hangszerek megiitésével kapcsolatos
(plangebant aliae proceris tympana palmis, ,tympanumot
vertek masok kifesziilt tenyeriikkel”*), de a folddel érintkez6
dobbantast is kifejezi (moriens plangit humum, ,,s végre, ha-
16dva, egész melle a foldre keriil™*), akarcsak a pulso Horati-
us és Seneca szovegeiben. A plango egyuttal a mellkas {itését
is jelenti, a kardalok esetében a mar emlitett gyaszfolyamat
soran, de magénak a ’gyaszol’ igének is megfeleltethetd, aho-
gyan az Ovidiusndl is latszik: sanguineam tepido plangebat
pectore matrem (,,vérbeborult anyjan vonagol forré kebelé-
vel”).47 A planga igébdl képzett fénév késébb, a kdzépkorban
6nallo lirai mtifajnak adott nevet: ez a siratdének, vagyis a
planctus.

A gyészolas folyamata a hangzasa és ritmikdja miatt is el-
kiiloniil mas szévegrészektol, ez az elkiiloniilés*® még ersebb,
ha a gyaszfolyamatot a kar mutatja be. Az egység, amelyet a
kozosen énekelt ritmikus szoveg kelt, a zaklatott, Osszetort,
szavakkal ki nem fejezhet6* hangulatot testesiti meg, melynek
a csend is fontos és jelentéses része, akarcsak a metrikaban
a verslabakat elvalaszto sziinetek és cezurak. Kiilonosen, ha
a szinte néma mormogas is képes iitni, mint Senecanal: taci-
tumque murmur percussit aures (,,s megiitotte sokszor morgas
fillinket°). A gyasz hangjai,’! koztikk a plango igével kifeje-
zett Uités hangja szorongast, diihot tud kifejezni, de a kdzos-
ség gyaszat is hangzova teszi, igy lehetdség nyilik a kdzosen
megélt katarzisra. Mindezek mellett a mar emlitett hanggal
torténd elkiiloniilés arra is szolgél, hogy a halotti vilagot hall-
hatova tegyék a kozonség felé, tehat egy masik tér hangula-
tat kapcsoljak be a jatékba, sajatos hatarhelyzetbe hozva ezzel
onmagukat.

Az tutést kifejezd igék gyakran természeti jelenségekkel
kapcsolatosak, természeti erdk iitkozésének hangjat teszik ér-



z¢ékelhetdveé, mint amilyen példaul a sziklak dsszecsapodasa
vagy a tengeri vihar csapkodd zajai. A természet hangjai sok-
szor az emberi érzések, kiillonosen a gyasz visszhangjaiként>
is értelmezhetdk, ahogyan az az idill miifajaban megjelenik.>

Horatius 6daiban a sorok ritmusa sokszor megteremti a je-
lentést,>* azt lathatobba vagy éppen hallhatobba, de minden-
képpen: fizikai valosagga teszi,™ Seneca pedig érezhet6en
koveti ezt a gyakorlatot,’ ha tetszik, Horatius visszhangjava
valik. A pulso és mas iitést kifejezd igék gyakran tobbes szdm
masodik személyben, felsz6lito modban allnak, igy az igék az
elhangzasukkor jelzik, hogy mas mozdulatok és szavak ko-
vetkeznek a szovegben, hogy az addigi elbesz¢ld részt gyor-
sabb vagy lassabb részletek valtjak fol (pulsu pectus tundite
vasto, ,,sz¢ép melleteket csapkodja vadul”®’); Totae pariter
plangite gentes (,,sirassatok, népek, mindannyian™?). Ezek a
folhivo, f6lszolito igék jelzik és jelenlévéveé teszik a cselek-
vés kezdetét, s elinditjak a kozosségi mozgast és hangzast.
Eléfordul, hogy ezt a valtast a szovegben az iités mellett allo
jelzo is erdsiti. Ahogyan Horatiusndl az alterno pede vagy az
aequo pede jelezhette a tanc ritmusat, gy mutathat hasonlot a
kar néhany sora

hinc atque illinc subito impulsu

velut aetherio gemerent sonitu

spargeret arces nubesque ipsas
mare deprensum.

végig, amint lam innen-amonnan
osszecsapodott két készal-hegy,
vizek elzaro fala, iitve robajt
hamar — ég dorog igy —, s csillagokig csap
s felhokig ver a fogoly tenger.
Seneca: Medea 343-346 (Karpaty Csilla forditasa)

A subito impulsu szerkezetet kovetd sorok metrikajaban va-
l6ban subitusként, varatlanul valtakoznak az anapesztikus ¢€s
daktilikus verslabak, mig a planctus jelzdje, a gravis, silyossa
teheti nemcsak a szoveg tartalmat, de annak liiktetését is az
erbteljesen spondaikus sorokkal:

iuga Parthenii Pheneique sonent
feriatque grauis Maenala planctus.
magno Alcidae poscit gemitum
Stratus uestris saetiger agris.

Parthenios meg Maenalos ormdn,
s Nemedban gyasz visszhangozzon!
Alcidesnek kérnek jajokat

a nyilat veégiil koveté madarak [...]

Seneca: Hercules Oetaeus 1885—1888
(Kérizs Imre forditasa)

4.

Tobias Allendorf tanulményaban szdmos olyan helyet idéz Se-
neca kardalaibdl, amelynek horatiusi el6képe van. A kapcsolat
foképp a hangzo szovegben® ragadhaté meg, mint amilyen az
alliteracio vagy az onomatopoeia. Ezt mutatja az Agamemnon

Pulsare lyram

negyedik kardala is, amely igen pontosan szerkesztett szoveg,
mar a kezddsor szavai is egymast visszhangozzak, ehhez a har-
madik sor /acerant szavanak hangjai is csatlakoznak:

Lacrimas lacrimis miscere iuuat:
magis exurunt quos secretae
lacerant curae

Egybekeverni a kénnyet a kénnyel
jobb: kit rejtett bu gyotor, inkabb
osszeomolhat.

Seneca: Agamemnon 664—666 (Eiler Tamas forditasa)

A kardal végét ismét jelzi az egész részletet meghatarozé szo,
a lacrima:

non si molles imitata uiros

tristis laceret bracchia tecum

quae turritae turba parenti

pectora rauco concita buxo

ferit ut Phrygium lugeat Attin.

non est lacrimis, Cassandra, modus,
quia quae patimur uicere modum.

sem hogyha herélt férfiutanzok
tépnék karjukat érjongve veled

— tornyos Cybele ldarmas serege —,
ha rekedt puszpang hangjara verik
kebliik gyaszban frig Attisukért.
Meértékteleniil sirunk, zokogunk,
mert bajaink is meértéktelenek.

Seneca: Agamemnon 687-692 (Eiler Tamas forditasa)

Az iitést kifejezd szerkezet (pectora ferit) metapoétikus értel-
mezését ebben a részletben a szdvegkornyezet is erdsitheti.
A mar emlitett lacrimas—lacrimis—lacerant mellett az egész
szoveg hangos az alliteracioktdl (tecum | quae turritae turba
parenti), de az iités kopogd hangjat a ¢ ismétlése is érzékel-
hetévé teszi (pectora rauco concita buxo). Mindezek mellett
latvanyos az azonos metrikai helyeken 1év6 modus jelenléte,
amelynek Horatius koltészetében is nagyon fontos szerepe
van, s amely épp a kardalban megfigyelhetd szabalyossagot
is képviselheti. A zeneiséget ¢s a liraisdgot a csalogany éneke
is mutatja, amelyre a szoveg carmenként hivatkozik, s amely
,»modulal”® — vagyis a dal iitemesen tartja a ritmust:

non quae uerno mobile carmen
ramo cantat tristis aedon
Ityn in uarios modulata sonos

Sem a bus csalogany, ha viragbaborult
dgon cifran hajlitia dalat
s Itysért kesereg minden futama

Seneca: Agamemnon 670-673 (Eiler Tamas forditasa)

A kardal Cassandra semmihez sem mérhetd gyaszat jeleniti
meg, a nec, non ¢és a licet tobbszori ismétlése soran (non quae
uerno...; non quae tectis, licet ipse uelit; licet alcyones) ovi-
diusi torténetek elevenednek meg, amelyekben madarak hang-
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ja siratja az eltlint vagy meghalt, szeretett személyt. Ceyx és
Alcyone torténetébdl a kar a hullamverés kozepette gyaszolo
jégmadarat emeli ki (licet alcyones Ceyca suum / fluctu leuiter
plangente sonent); az 1ités, a megiitk6zés Ovidiusnal is meg-
jelenik, ahogyan a gyasztol megddbbent Ceyx szava elakad:

plura dolor prohibet, verboque intervenit omni
plangor, et attonito gemitus a corde trahuntur.

Tilt a keserv tobb szot, veri minden szora a mellét,
megdobbent szive mélyébdl siirii sohaja serken.

Ovidius: Metamorphoses X1. 708-709
(Devecseri Gabor forditasa)

Az iitést kifejezd igék tehat szamos olyan aranykori szévegben
eléfordulnak, amelyek a koltészetrdl vald beszédhez kapcso-
l6dnak. A pulso, a quatio, a ferio, a plango és a tobbi ige ezaltal
egyszerre valhat részévé az irodalmi hangulat kialakitojanak és
lesz alkotdja egy metapoétikus szokincsnek. Mindez nemcsak
a szovegkdrnyezetben eléforduld szokincs miatt lehetséges,

Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
A cimben idézett kifejezés lelhelye: Seneca Octavia §815. A tanul-
manyban Horatius és Seneca szovegeit az alabbi kiadasokbol idézem:
Vollmer 1931 és Peiper—Richter 1902. Fontos szakirodalmi javaslatait
Simon Attilanak, a tanulmany alapos atnézését ¢és az értékes észrevé-
teleket Krupp Jozsefnek és Tamas Abelnek kdszonom.

1 Mint példaul a metrika vagy az intertextualitas, errdl lasd Trinacty
2017, 113-137. Horatius és Seneca szdvegeinek kapcsolatarol
2017-ben hianypoétld kotet sziiletett: Stockinger—Winter—Zanker
2017. A tragédiak kardalainak a lirai miifajok felé valo nyitottsa-
gardl a jelen szamban lasd még Partay Kata tanulmanyat.

2 Horatius metrikaja nagy hatassal volt Seneca dramaira, errél lasd
Danckaert 2013, 38.

3 V6. Butler 2015, 12.

4 Rapcsak 2018, 267, illetve Tamas 2020, 23, 26. jegyzet

5 Nooter 2018, 198.

6 Hasonloképpen a szinek, a targyak, anyagok, lasd Béhme 1993,
123.

7 Gumbrecht 2013a, 13.

8 A hang térbeli érintettségérdl részletesen lasd Vasari 2018, 276.

9 Bohme 1993, 113, Gumbrecht 2013a, 15 és Wellbery 2011, 164.

10 Hangok altal megérintve lenni: Gumbrecht 2013a, 11. A zenének a
lelket ,,érint6” hatasarol Platonnal lasd Simon Attila, Orpheus Ar-
gonautikdjaban pedig Beszkid Judit tanulmanyat a jelen szamban.

11 Morgan 2010, 5.

12 Es mint tudjuk, Horatius numerosus kolté volt: Ov. Trist. IV.
10, 49-50.

13 Gumbrecht 2013b, 19.

14 A hang magyar jelentése olyan erdteljesen &sszekapcsolodott az
emberi, artikulalt hanggal, hogy nehéz érzékeltetni a jelentéskii-
I6nbségeket, mas nyelvek megkiilonboztetéséhez lasd Rapcesak
2018,267 és LeVen 2013, 231.

15 LeVen 2020, 51.

16 Gumbrecht 2013a, 24.
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tani terminus, csakugy, mint a fangobol képzett tactus — nem vé-
letleniil; az {ités voltaképpen a taktilitassal osszefliggd mozdulat.
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hanem az igék tobbféle jelentése okén is: a hangszerek iitésé-
tdl, a performativitastdl kezdve a testtel valo dsszefiiggéseken
at a visszhangzasig mind a lirai hangzas jelzései lehetnek. Az
iitéssel kapcsolatos igék, és az altaluk keltett hang megjelenité-
se sordn a szovegben szinte mindig szerepel a resono ige vala-
mely alakja, fliggetleniil attol, hogy a pulso és egyéb igék mely
jelentésérdl van sz6. Hangszer {itése vagy test iitése, esetleg a
sziven 1itott allapot szerepeljen is a szovegben, a resono igen
gyakran olvashat6 a szovegkornyezetiikben. Valamiképp ilyen
visszhangjai, jelzéoszlopai lehetnek az {itéssel kapcsolatos
igék is a metapoétikus szokincsnek: nem minden esetben le-
het az értelmezést a metapoétikai irdnyba vinni, mégis megiiti
az olvaso fiilét, szemét és figyelmét, mint a modus, a numerus
vagy a pés esetében, igy a nem szemantikai, hangulati olvasat
is el6térbe keriilhet.®! Mindezek segitségével az iitést kifejez6
hangzés tobb iranybdl is alakitja a befogadoban a szovegrol
vagy az eldadasrol kialakult benyomast, amely Seneca kardalai
esetében gyakran a horatiusi koltészetet is megidézi, igy téve
lehetévé azt, hogy hangulat és metapoétika révén a dramai szo-
vegen keresztiil is atszir6dhessen a lira.

18 Gumbrecht 2013b a ritmusrdl: ,,A ritmus a forma sikeres létrejotte
az idébeliség (nehezitd) feltétele mellett.” Idézi Emile Benveniste-
et: ,,[a ritmus] a format jeldli a valtozékonyban, a mozgékonyban,
a folyékonyban valo testet 6ltésének pillanataban” (uo. 20).

19 Seneca kardalainak egyediségérél, mozgdsarol, énekérdl, azok
metrumarol: Mazzoli 2013, 561-575; Tarrant 2017, 103.

20 OLD s. v. pulso.

21 Prop. I11. 17,33, ford. Karpaty Csilla.

22 Verg. Aen. V1. 647, ford. Lakatos Istvan.

23 Verg. Aen. V. 150, ford. Lakatos Istvan.

24 LeVen 2020, 54. A visszhangrol mint a hangulatteremtés egyik
kulcselemérdl részletesebben lasd Vasari 2013, 116.

25 Sok iras sziiletett arrol, hogy Seneca eléadasra szanta-e dramait,
illetve eldadhatok-e egyaltalan ezek a dramak. A kérdésrdl jab-
ban lasd Boyle 2012, 15-125; Heil 2013, 547-561.

26 OLD s. v. pulso.

27 Nunc est bibendum, nunc pede libero / pulsanda tellus.

28 Vo. Hor. carm. 111. 30,13.

29 Hor. carm. 111. 15,10, ford. Erdédy Janos.

30 Octavia 815, ford. Karpaty Csilla.

31 Agamemnon 326, ford. Eiler Tamas.

32 Octavia 315, ford. Kérpaty Csilla.

33 Oedipus 571, ford. Janosy Istvan.

34 bacifera hedera: a borostyan bogyodja kis mennyiségben boditd
hatast, a bodulat szintén Bacchusra jellemz6 allapot.

35 Gumbrecht az ismétlés eszkozét a hangulat megteremtésének
egyik eszkozeként lattatja, err6l részletesen 1d. 2013a, 24.

36 Seneca az ismétlést szinte jelzéoszlopként hasznalja a lirai szoveg
¢s kifejezetten Horatius carmenjeinek megidézésére. Errdl részle-
tesen ir Trinacty 2017, 113—137. A ritmus iddbeliségérdl, az ismét-
1ésr6l, hangszin, hang kapcsolatardl 1asd Gumbrecht 2013a, 22.

37 Hor. carm. IV. 5, 5-7, ford. Horvath Istvan Karoly.

38 Hor. carm. IV. 1, 28 (ford. Bede Anna) és 1. 4, 7 (ford. Justus Pal).

39 Hor. carm. 1. 18, 11-12, ford. Devecseri Gabor.

40 Mégpedig a koltemény és a kotet zarasat: Hor. carm. 111. 30, 15—
16: et mihi Delphica / lauro cinge volens, Melpomene, comam.

41 OLD s. v. ferio.

42 Ov. Trist. IV. 10, 49-50, ford. Gaal Laszlo.



43 Avertex Seneca tragédiaiban tobb helyen is eléfordul, egyértel-
miien Horatiusra utalva: Tarrant 2017, 105.

44 Gumbrecht 2013a, 25.

45 Cat. 64, 261, ford. Devecseri Gabor.

46 Ov. Fast. 1. 578, ford. Gaal Laszlo.

47 Ov. Met. 111. 125, ford. Devecseri Gabor.

48 , Mourners looked, acted, smelled and sounded different from
other people, creating an environment that was specific and stri-
king.” Hope 2018, 61.

49 Nooter 2018, 206.

50 Agamemnon 634, ford. Eiler Tamas.

51 Hope 2018, 74.

52 V&. Verg. Aen. IV. 667-668: lamentis gemituque et femineo ulula-
tu / tecta fremunt, resonat magnis plangoribus aether (,,Felsirnak
andk, nydg a varos, / rettenetes zokogasuktol megrendiil a menny-
bolt”, ford. Lakatos Istvan). Valerie Hope is megjegyzi, hogy a
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kodnek, lasd Hope 2018, 61.
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Dobos Barna (1991) az ELTE BTK
Okortudomanyi  Doktori  Program-
janak hallgatéja; folyoiratunk szer-
kesztGje. Kutatasi teriilete: Ovidius
koltészete, kiilondsen a Fasti.

Legutébbi frasa az Okorban:
,Pénzre mi sziikség?” lanus beszédé-
nek szatirikus vondsai (Ovidius: Fasti
l. 189-226) (2020/2).
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Terminus himnusza
(Ov. Fast. Il. 639-684) és
a Carmen saeculare

Dobos Barna

inden kornak vannak alapité eseményei, olyan meghatarozoé hadi, ritualis

vagy kulturalis teljesitmények, melyek az 01j éra 6nmeghatarozasahoz akti-

van hozzajarulnak: reflektalnak a multra, a hagyomanyra, melybél olykor
csupan ihletet, maskor legitimitast meritenek, de ezzel egy iddben a jelen mellett a
multat, a hagyomanyt is Gjra meghatarozzak. Horatius Carmen saecularéja a ludi sae-
cularesen eléadott konyorgd himnuszként pontosan ilyen hatassal birt:' motivumkész-
letét a formalddd augustusi rendszer ikonografiajabol, multszemléletébdl kodlesonzi,
mikdzben ezzel egy idében a rendszer ritualis, kulturalis, irodalmi és politikai hal6za-
tanak kiépitését és rogzitését éppen a Carmen végzi el.? Tanulmanyomban két — 1at-
szolag igen eltér6 — miivet olvasok 0ssze, amelyeket valami mégis szorosan dsszekdt:
a multhoz, a régmult id6k hagyomanyahoz valé odafordulas, mely hagyomanyt éppen
az odafordulas aktusa révén alkotjak meg, természetesen eltéré modon és tudatossag-
gal. Ezt a multat ¢s hagyomanyt emiatt el6szor meg kell teremteniiik, Gjra feltalalniuk
(invented tradition),’ hogy aztdn megalapozzak vagy éppen szembesithessék azzal a
jelent. Ovidius a Fastiban a rdmai tinnepek és ritusok okait akarja feltarni,* és mikoz-
ben az évvel egyiitt kolteménye is szimultan halad,’ a masodik énekben eljut Termi-
nus isten linnepéhez, a Terminalidhoz (Fast. 11. 639-684). Tanulmanyom alaptézise,
hogy a Terminus isten innepét elbesz¢ld epizodban tobb szinten is Horatius Carmen
saecularéjat érhetjiik tetten. Ovidius intertextualisan és referencialisan is megidézi a
Carment, mikdzben Horatius tobbi carmene is szerepet kap a liraisagra adott poétikai
reflexidi soran.® A szoveghelyek Gsszeolvasasa és elemzése soran kideriil, hogy Hora-
tius joval nagyobb szereppel birhat a Fasti koltéjének elddei, a mii elézményei kdzott,
mint azt korabban gondoltuk.”

Ovidius Terminus-himnusza

Terminus iinnepén — Ovidius feldolgozasa szerint — a telekszomszédok 6sszegytilnek,
¢és egylitt mutatjak be aldozatukat az istenségnek. Ovidius az tinnep elbeszélésének
nyitanyaként részletesen bemutatja a ruralis ritust, majd az 6sszegytlt gyiilekezet dal-
ra fakad, és kozosen eldadjak Terminus himnuszat. Mind a ritus jellemzése, mind a
himnusz idézése a mult ujrateremtésének igénye felé mutat: Ovidius a multat szeretné
bemutatni, az antikvariusok altal athagyomanyozott ismeretanyagot feldolgozni, am
ujra és ujra azt vehetjiik észre, hogy mindezt éppen az adott miivek teremtik meg.
Erre a felidézett/megteremtett multra tobbszor is érzékenyen reflektalnak a szovegek,
mintegy elismerve, hogy e létrehozasban 6k is aktivan részt vesznek.

Ovidius kdlteményében kimutathaté Horatius 6dainak, altalaban lirai koltészeté-
nek hatasa és poétikai jelenléte; az egyes — tematikusan vagy intertextualisan meg-
hatarozhatd — carmenek mellett mindenckel6tt mégis a Carmen saeculare adja azt a
megkeriilhetetlen kolt6i szoveget, ami nélkiil az epizod rejtettebb poétikaja és ettdl el-
valaszthatatlanul annak politikaja kevésbé lenne felfejthetd. Poétika és politika a Car-
men saeculare esetében szétszalazhatatlanul alkotja meg azt az irodalmi, kulturalis



¢s ritudlis egységet, ami a himnikus kardal sajatja: elhangzési
kortilményei (Capitolium, Palatinus), megrendelésének modja,
¢és végiil az eldadas maga mind-mind olyan politikai és kultu-
ralis események hdlozataba kapcsoljak be a kolteményt és Ho-
ratius személyét, amely a maga komplexitdsdban reprezentalja
az Augustus nevével fémjelzett romai kulturalis, irodalmi és
vallasi életet.® Egy olyan — szintén politikailag is — terhelt kul-
turdlis és vallasi entitds esetében, mint a romai naptar, a fasti,
amely Ovidius koltéi ingeniuma és arsa révén valik Fastiva, a
kérdés — marmint a politika tere és szerepe a poétikai hasonld-
sdgokon feliil — hasonl6an relevans.

Ovidius kolteményében mindazt, ami a Carmenre és an-
nak eldadasara jellemzd volt, atpoétizalja: kettds jatékot jat-
szik, mivel a Carmen eléaddsmoédjara ugy hivatkozik finoman,
hogy ekdzben egy altala igen 6siként bemutatott ritus részleteit
jérja korbe, majd idézi a koérus himnuszat, vagyis az augustu-
si rendszer egyik alapitd performanszat vetiti vissza a koltoi
eszkozoket kihasznalva a multba (Terminus és ritusanak kva-
zi-6siségén keresztiil), igy minden multbeli eseményt €s ritust
a jelen megalkotottsdgan 4t relativizal, és a multnak tulajdo-
nitott értéktdbbletet zardjelbe teszi, mivel ebbdl kifolydlag az
is egy konstrudlt jelenség; nem is beszélve arrdl, hogy az az
anyag, amihez Ovidius nyul, mar énmagéban is egy Ujra fel-
talalt hagyomany, ami az Augustus-kor koltdi révén teremtddik
és formalddik meg.’ Mikozben a Carmen saecularét idézi meg
irodalmi eszkdzeivel, éppen a textudlis dimenzion kiviili kultu-
ralis komplexitast teszi lathatova.

Ovidius mar az epizod nyitodisztichonjaval az isten ritu-
sdnak, altalanos tiszteletének dsiségére hivja fel a figyelmet:
Nox ubi transierit, solito celebretur honore / separat indicio
qui deus arva suo (,,Hogyha az ¢éj tovaszallt, olyan istent {in-
nepel Osi / szertartés, ki nekiink jelzi a foldi hatart”, Fast. 1.
639-640). Az évenként visszatérd iinnep, amely egy ennyire
0Osi istenhez kapcsolodik, a linedris idészemlélettel szemben a
viszi szinre.!? Ez a jelenség a Fastiban a legtobb tinnepre igaz,
viszont ha ezt az idéddimenzidt szem el6tt tartjuk, és a lirara jel-
lemz6 mindenkori ,,jelent”!! is szamba vessziik, az epizoéd mar
a nyitoésorokban is joval 9sszetettebb képet mutat. Az ovidiusi
narrator azonnal egyértelmusiti is ennek az istennek a kilétét,
a himnuszok hangnemében a disztichon hexameterét az isten
vocativusaval kezdi (Termine), majd egy finom antikvarius kri-
tikaval az isten materidlis reprezentacioit veszi sorra: sive lapis
sive es defossus in agro / stipes (,,0tt a mezon te csak egy ko s
tan facolop vagy”, Fast. 1I. 641-642). Ezt kdvetOen az tinnep
részleteit ismerjiik meg, bar hogy e részleteket honnan ismeri
Ovidius, homalyban marad. Nem tudjuk meg, hogy vajon 6 is
részt vett-e az linnepségen, vagy csak hallotta egy résztvevo-
tdl, esetleg egyszertien a hagyomany dsisége all tudasa mogott.

A narrator a szomszédok dala el6tt a Terminalia soran be-
mutatott aldozatot veszi sorra: két virdgkoszoru (643), ugyan-
annyi kalacs (644) jar az istennek, aldozati tlizet gyujtanak
az otthonrol hozott parazzsal (645-649), majd a langok kozé
haromszor gabonat szornak (651), ezt méz (652) és boraldo-
zat (653) koveti; végiil baranyt vagy szopos malacot dldoznak
Terminusnak (655—656). A ritus részleteinek elbeszélése utan
Ovidius ismét megszolitja Terminust, ezzel a klasszikus kere-
tes szerkesztéssel nyitja és zarja ,,sajat” Terminus-himnuszat
¢és adja at a szot a gyiilekezetnek. Bar amennyire ez a Rings-

komposition egységesnek, biztos hatarokkal bironak tiinik (a
poétikai hatarok és Terminus kapcsolata szintén kiemelt fon-
tossagu), annyira fellazulnak és elhomalyosulnak ezek a fi-
gyelmesebb olvasds soran. A narratori hangok atrendezddését
a ritudlis dalolas terminusaként is értelmezhetd cantare igével
teszi transzparenssé:'? conveniunt celebrantque dapes vicinia
simplex / et cantant laudes, Termine sancte, tuas (,,egyszerii
szomszédsag gyul Ossze a vig lakomdhoz, / s zengi az éne-
ke, szent Terminusunk, a neved”, Fast. II. 657-658). Terminus
alakjanak és a szomszédsag altal eléadott himnusz megértésé-
nek egyik kulcsfogalma a simplicitas, az 6si, vidéki egysze-
riség, amely szinte az aranykori allapotokat idézi meg, ami-
kor még a varosi romlottsag nem uralkodott el, és a romai nép
is mint szabad ég alatt €16, pasztor-foldmiives kozosség élte
mindennapjait. A koltd korara ez az allapot mar rég a multba
veszett, még ha foldrajzilag meg is probalja a Varostol tavol-
ra helyezve életre kelteni kolteményében, mintha egy hasonlo
kisérletnek lennénk tantii, mint Vergilius eclogainak esetében.
Ezért volt sziikség — a fentebb mar emlitett — hagyomanyte-
remtésre, a hagyomany ujraalkotdsara, feltaldlasara (the inven-
tion of tradition).

Bar annak ellenére, hogy a szoveg minden tekintetben az
egyszertiségre helyezi a hangsulyt, a koltéi megalkotottsag,
egyaltalan az arson alapuld tudéas és tudatossag mégis teret
nyer e sorokon beliil is: ligna senex minuit concisaque const-
ruit arte, / et solida ramos figere pugnat humo (,,Fat az 6reg ha-
sogat s ligyesen felrakja. Azonban / szaraz a f61d, s nehezen ver
le koréje karot”, Fast. 11. 647-648). Ha elfogadjuk, hogy a sor
végén valdban az ars sz allt, és helyesen hagyomanyozodott a
szOveg, maris Osszetett jatéktér nyilik meg, mivel onmagaban
mar az eleve igen furcsa, hogy miért kell ilyen hozzéaértéssel,
mesterségbeli tudassal birni egy farakas 0sszeallitasahoz (bar
az kétségtelen, hogy kell hozza némi ligyesség); am az ars-
szal ennél mégis joval dsszetettebb gyakorlatokat jeldl a koltoi
nyelv; ha az Ars poeticara és az Ars amatoridra gondolunk,
Ovidius szovege a poétikai, miivészeti diskurzus felé is kika-
csinthat. A hozzéaért6 oreg felhasogatja, majd elrendezi a faha-
sdbokat: ha metapoétikusan olvassuk,'* akkor a ko1t6 lehetne a
senex, aki a kolt6i nyersanyagot (lignum) felhasogatja,'* vagyis
metrikailag értelmezhetd formaba rendezi, és hozzaértésével
egységes egéssz¢é rendezi (comstruit arte). Mintha a szoveg
maga is finoman bevallana, hogy amellett, hogy egy irodalmi
mil, még a benne megénekelt hagyomany is koltéi konstruk-
cioként all elénk. Az tinneplok koziil a senex mellett egy ifjut
(talan fiat vagy unokajat), és lanyat (filia) talaljuk megemlitve,
akiken keresztiil a horatiusi korus ifjai és szizlanyai idézdéd-
hetnek meg.

Az epizod tdgabb kontextusa is figyelmiinkre tarthat szamot:
a targyalt részt kozvetleniil a Carisitia, a j6 rokonsag tinnepé-
nek leirdsa elézi meg. A rokonok 6sszegytilnek és halat adnak,
hogy egyiitt lehetnek; majd a lakoma végén a hazi isteneknek
bemutatott dldozatok soran Augustus egészségére is italaldoza-
tot, libatiot mutatnak be. A princeps jelenléte egy csaladi ritus
soran tobb értelmezd szamara is az egyre erds6do egyszemélyi
hatalom maganéletre gyakorolt hatdsat idézte fel, Ovidius és
az Unnepld rokonsag sem hagyhatja ki a ,,Nagy Testvért”, aki
moralis iranytiiként mindig meghatarozza, hogy mi a helyes,
és mi a keriilend8."® A Lares tiszteletére bemutatott aldozatba,
amely a csaladi egységet szavatol6 ritusok egyike, mestersége-
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Tanulmanyok

sen, feliilrél besziiremkedik Augustus tisztelete, és 1étrejon ez a
tradiciondlisnak alcazott hibrid forma; s még ha a tiszteletadas
Ovidius részérol ,,valos” behodolasnak is olvashatd, a sorok
kozott jobban eligazodd befogadoénak feltiinik a finom tévol-
sagtartés,'® mivel Ovidius a disztichon hexameteres soraban a
penthémimerés metszetet kovetden — a bene te mogott lappan-
g6 személy kilétének megismerését igy is késleltetve — hozza a
patriae pater szintagmat, a joggal vart paterfamilias helyett: et
‘bene vos, bene te, patriae pater, optime Caesar’/ dicite; suffu-
so sint bona verba mero (,,»Aldés ratok, s rad, Caesar, kegyes
atyja hazanknak!« / S mindenik aldasnal onts italdldozatot!”,
Fast. 11. 637-638).

A szoveg igy azt sugallhatja, hogy a naiv linneplés nem le-
hetséges, mindenhol ott a régi ritusok mesterkélt feltamaszta-
sdnak kisérlete, egy miivi aranykor eljotte, ami természetesen
nem csupan Augustus személye révén lesz jelen a kortars ro-
maiak életében, hanem ezt Horatius Carmene mellett maga
Ovidius is létrehozza, akar akarja, akar nem; mindkét koltd
— eltér6 modon természetesen — az egyes istenek ¢és innepeik
bemutatasan keresztiil reflektal erre a megalkotottsdgra. Tema-
tikusan majd a Terminus-epizédban is az organikus és miivi
ellentétét figyelhetjiik meg, amely a hazi istenek 6si és Augus-
tus ,,friss” tiszteletét fogja visszhangozni; a valodi kozdsségi
identitast megalapozd és fenntartd iinnepek sem maradhatnak
ugyanis €rintetlenek. Ovidius az idealizalt csalad tinnepe utan,
melyet Augustus ambivalens tiszteletével zar, egy szintén idea-
lizalt kozosség, a j6 szomszédok ritudlis egyiittlétét viszi szin-
re. E gesztussal Tibullus ruralis idilljét idézi fel,!” a romlatlan
falu, a mezégazdasagi munkakbol szarmazo6 nyugalom és mo-
ralis tobblet, kivaltképp a varosi élettel szemben, Ovidius sora-
iban is tematizalodik, hogy aztan még élesebb legyen a szem-
beallitas, és a Carisitia esetében latott ambivalenciat Horatius
himnuszainak megidézésével mar6 poétikai gunyba forditsa.

A Terminalia descriptioja is Tibullushoz hasonléan abrazol-
ja a vidéket: romlatlan allapotok, nyoma sincs a varosi életbdl
fakado romlottsdgnak, a Juxuria nem rontott még meg senkit,
aranykori, arkadiai 4llapotok uralkodnak. De ez ne tévesszen
meg minket: a luxuriat és az aranykor eljottét mar az els6 ének-
ben 6sszekapcsolja Ovidius, amikor lanus istent kérdezi ki tin-
nepének eredetérdl, annak részleteirl.!® A szinte mértéktelentil
idealizalt vidék természetesen illeszkedik a romai irodalmi ha-
gyomanyba, topikus jellege nem szorul részletesebb kifejtésre,
e konkrét szoveghelyen mar énmagéaban enyhén komikusan
hat Augustus dicséitése utan, viszont az §sszegytilt nép éneke
nyitja majd dssze az ovidiusi carment Horatius Carmenével, és
teszi lehetdve, hogy Ovidius miivét az utobbi kritikajaként, il-
letve travesztikus parjaként olvassuk, amely igy ujfent az ural-
kodé diskurzusnak lenne gorbe titkre. Mindezzel az ovidiusi
szoveg azt teszi nyilvanvalova minden olvasdjanak, hogy egy
olyan konstruktummal van dolguk, amely nem lehet fiiggetlen
annak egyes irodalmi reprezentdcioitol.

Ahogy mar fentebb emlitettem, Ovidius sajat kvazi-szemta-
nui leirasat félbeszakitja és atadja a szot a , karnak”, az egybe-
gyult szomszédsagot, rokonsagot fogja beszéltetni a sermoci-
natio retorikai alakzatat messzemenden kiaknazva. Idézziik az
elbeszéld szavait ismét: conveniunt celebrantque dapes vicinia
simplex / et cantant laudes, Termine sancte, tuas (,,egyszeri
szomszédsag gyll Ossze a vig lakoméhoz, / s zengi az éneke,
szent Terminusunk, a neved”, Fast. II. 657-658). Akik néhany
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sorral kordbban Augustus egészségére mutatnak be italadldoza-
tot, most Terminus isten dicsdségét zengik. Talan nem véletlen,
hogy az eposz ¢s lira kapcsolataval, az epikus kolt6 és a lirikus
lehetdségeivel foglalkozd 6daban, az 1. 6-ban!® Horatius sem
tudta vagy akarta Augustus dicsdségét zengeni, Agrippa hadi-
tetteivel egyetemben:

conamur, tenues grandia, dum pudor

inbellisque lyrae Musa potens vetat

laudes egregii Caesaris et tuas
culpa deterere ingeni.

Nem pengethetek ily nagyszerii hurokat,
Muzsam tiltja a vad harc szavait, szelid
hangom gyengitené isteni hirneved,

s nagy Caesart kicsinyitené

Horatius: Carm. 1. 6, 9—12

Az eltéré metrum ellenére Ovidius is hasonlo mddon szerkeszt,
a laudes tuas szintagmat egy hyperbatonnal elvélasztja és a
szintagma koz¢ ¢ékeli, hogy kirdl is van sz6 pontosan, kinek a
dicsdségét zengik; Horatius ezt a birtokviszonyok egyértelmii-
sitésével fejezi ki (Caesaris egregii), mig Ovidius megszolitja
— a himnuszok hangnemében — az istenséget (Termine sancte).
Osisége (még ha az az Gjra megalkotott hagyomany [invented
tradition] is) nagyobb dicsOséget biztosit neki. Ovidius mint-
ha visszajara forditva megerdsitené, vagy, mashonnan nézve,
az ironikusan is olvashat6 horatiusi megszolalasban zardjelbe
tenné az iroénidt, ha a szintagma altal megidézett horatiusi stro-
fa utolsé soraban a deterere igét is figyelembe vessziik. Bar
Horatius nem véllalja a dicsdit eposz magasztos, de egyben
veszélyes ¢és terhes feladatat, Ovidius e veszélyekkel szamolva
mégis megirja az epikus és dicsdité vonasokkal egyarant ren-
delkezd Fastit. Terminus isten bevonasaval csavar egyet a kon-
textuson: ebben az esetben az isten homalyositana el Augustus
— Horatius szovege altal megidézett — dicsdségét, mikdzben az
is ott lebeg a gondolat mogott, hogy Ovidius a sajat ingeniuma-
val Terminust is hattérbe szorithatja.

A laudes tuas szintagman feliil Horatius is kihasznalja az
iras és dalolas terminusait, igy nem véletlen, hogy koélteménye
zard strofajaban O is a cantare igével ¢él, ahogy azt teszi Ovi-
dius is, amikor atadja a szo6t a falusiaknak.

nos convivia, nos proelia virginum

sectis in iuvenes unguibus acrium

cantamus vacui, sive quid urimur,
non praeter solitum leves.

En csak a vig lakomat, csak szerelem-csatat

zengek, férfira-fent kérmii sziizek hadat,

madst nem, szivem, akar nyugszik, akar lobog
(uigy, mint tobbnyire), konnyedén.

Carm. 1. 6, 17-20

Ahogy mar emlitettem, Ovidius kettds vocativus koz¢ illeszti
himnuszat: ezzel a gesztussal, vagyis hogy elfordul a hallga-
tosagtol az isten felé, kihasznalja az aposztrophé alakzatdban
rejlé potencidlt, és az isten mintegy megidézésével az tinnepet



jelenvaldva teszi. Ovidius dalat Terminus nevének ismétlésén
felil (II. 641; 655; 658) a személyes névmas masodik szemé-
lyének ismétlésével is még tinnepélyesebbé teszi,?® a polyptod-
ton alakzata a himnikussag alapjat adja, amivel szintén Ter-
minus jelenlétét domboritja ki, valamint az alliteracié révén
még egy tovabbi finom koltéi jatékot is megenged maganak
(te — Terminus).

Termine, sive lapis sive es defossus in agro
stipes, ab antiquis tu quoque numen habes.

te duo diversa domini de parte coronant,
binaque serta tibi binaque liba ferunt.

Terminus, ott a mezon te csak egy ko s tan facélop vagy
isteni lénynek tart mégis a szent hagyomany.

Téged keétoldalt ket gazda borit be virdggal.
Két koszoru a tiéd és ugyanannyi kaldcs.

Fast. 11. 641-644

crer

annak ovidiusi kihasznalasahoz nyujt j6 parhuzamot, a Car-
men zarostrofaja is felkeltheti intertextualis érdeklddésiinket:

spem bonam certamque domum reporto,
doctus et Phoebi chorus et Dianae
dicere laudes.

igy reméljiik, most hazatér e chorus,
s mind, akik Phoebust meg a sziiz Didnat
dalban imadtuk.

Carmen saeculare 7476

Ahogy Ovidius koérusa Terminus dics6ségét zengi, gy dicsoiti
a Horatius 4altal betanitott fitk és lanyok kara Dianat és Apol-
16t. A Carmen maga hangsulyozza, hogy a himnusz egy be-
tanitott énekkar altal hangzik el (chorus doctus — Carm. saec.
75), a gorog kardalok vilagat idézve meg igy is, hangsulyozva
a kozosségi elményt, de egyben a kar és karvezetd szerepét
is. A himnusz elhangzasanak szcenikai rész¢hez tartozik az is,
hogy Horatius reflektal a hazatérés, a dal lezardsanak mozza-
natara, amivel a szinpadi miivek zardsanak dramaturgiai po-
tencialjat aknazza ki. A himnusz végére a romaiak kollektiv to-
megét reprezentald ,,mi” helyett ismét egyéneket latunk, akik
egyenként hazatérnek és viszik magukkal az istenek aldasat.”!
De azon feliil, hogy a kollektivum individuumokra bomlik fel
ismét, a horatiusi lirai én hangstlyosan teret nyer a kéltemény
zarasakor: 6 tanitotta be a korust, és bar az istenek opus mag-
numa Roma és a romaiak hatalma, a Carment Horatius koltot-
te.”2 Az egyes szam szerepeltetése a koltemény végén sphra-
gisként, vagyis egyfajta alairasként, pecsétként is mitkodik.?
Ugy tiinhet, hogy a Fasti esetében erre a mozgéasra egyén és
kozosség kozott éppen forditva keriil sor: Ovidius kezdi sa-
jat Terminus-himnuszaval, majd 4tadja a szot a kozosségnek.
A kovetkezdkben a szomszédok kara 4ltal eldadott és Ovidius
altal idézett Terminus-himnuszt jdrom korbe alaposabban.

T . hi

A foldmdvesek Terminus-himnusza

A ,kar” vagy korus dala szintén a személyes névmas ismét-
toton); az atmenet mégsem olyan egyértelmii Ovidius ,,sajat”
soraihoz képest: annak ellenére, hogy a beszél6 vilagosan tud-
tunkra adja, a falusiak dala kovetkezik, legalabbis amit 6 kdol-
teményében fel-, illetve megidéz ebbdl, a hangok dsszemoso-
dasa konnyen elbizonytalanithatja a Fasti olvasoit:

‘tu populos urbesque et regna ingentia finis:
omnis erit sine te litigiosus ager.

nulla tibi ambitio est, nullo corrumperis auro,
legitima servas credita rura fide. [...]’

., Népet, varosokat, birodalmakat elkiilonitesz;
foldért sziinteleniil folyna, ha nem vagy, a harc.
Nem hajszolsz te kegyet, nem hajlasz vesztegetésre:

mit teread biznak, véded az 6si jogon. [...]"

Fast. 1I. 659-662

Erre a tényre Robinson is felhivja a figyelmet kommentarja-
ban, kifejtve tovabba, hogy a hangok hasonlosaganak meglep6
volta mellett a falusiak egyaltalan nem a t6liik elvarhato isko-
lazatlan, romlatlan 6si dalt daloljak, hanem a most idézett so-
rokban az alexandriai epigrammak stilusaban, illetve declama-
tiokon edzett rétorokként szélalnak meg.?* Ezt tovabb erdsiti a
661. sorban az ambitiora épuld szdjaték,” mivel a sz6 eredeti
jelentése ’koriiljaras’-t jelent, a mozdithatatlan hatarké szama-
ra ez a lehetdség nem ,,jarhato ut”.

A romlatlan vidéki isten joval komolyabb szerepkdrben je-
lenik meg: nem csupan az egyes parasztportakat valasztja el
egymastol, hanem a vilag rendjéért is 6 lesz a felelds; a korabbi
meghitt — tibullusi — életképet magunk mogott hagyva hirtelen
egyetemes szintre ugrunk, ezzel tovabb ndvelve az amligy sem
fesziiltségtdl mentes narracio ellentmondasossagat. Mintha is-
mét egy finom oldalvagast érhetnénk tetten: a Carisitiat zaro
Augustus-aldas minden olvasonak testkozelbe hozza a prin-
cepset, aki propagandajaban Iépten-nyomon azt emeli ki, hogy
csakis 0 felelds a békéért, a hatarok sértetlenségéért, ahogy azt
Horatius is kiemeli IV. 5. 6dajaban, viszont ezzel szemben egy
k6 vagy colop alakban tisztelt rurdlis isten emelkedik ebbe a
pozicidba, és ezt nem kozvetleniil Ovidius beszél6jétol tudjuk
meg, hanem a paraszti kozosség eldadasabol. De ahogy tovabb
olvassuk az iinneplok dalat, igen hamar vilagossa valik, hogy
himnuszuk nem mentes minden problématol: fesziiltségekkel
teli szoveget ad nekiink Ovidius. Azon tul, hogy a kolté hangja
Osszekeveredik a koruséval, ennél joval tovabb megy: az egy-
szerl (simplex) énekkar bonyolult mondai, térténelmi €s mito-
l6giai utalasokkal teszi szinessé dalat, ami a varietas és simp-
licitas, az aranykori romlatlansag és a talontl szofisztikalt
varosi (dekadens) életmod ellentétét viszi szinre az irodalmi
megszolalasmod mikéntjébe agyazva.?® A Terminus-himnusz-
ban nem az aranykor képének szo szerinti vagy metaforikus
kiforditasarol, igy annak nevetségessé tételérél van szo, ha-
nem az aranykori romlatlansag nyelvi ellenpontozasarol: az
ovidiusi narracidoban a maguk bajos naivitasaban leirt falusiak
beszédaktusuk soran feladjak ezt a romlatlansagot, és a tanult
kolték modoraban szélalnak meg, pont akkor, amikor az egy-
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szerti k6 vagy colop formajaban eldttiik 4llo istenhez szdélna-
nak. A kovetkezdkben roviden érdemes a kar Terminus-him-
nuszat elemezniink:

tu populos urbesque et regna ingentia finis:
omnis erit sine te litigiosus ager.

nulla tibi ambitio est, nullo corrumperis auro,
legitima servas credita rura fide.

si tu signasses olim Thyreatida terram,
corpora non leto missa trecenta forent,

nec foret Othryades congestis lectus in armis.
o quantum patriae sanguinis ille dedit!

quid, nova cum fierent Capitolia? nempe deorum
cuncta lovi cessit turba locumque dedit;

Terminus, ut veteres memorant, inventus in aede
restitit et magno cum love templa tenet.

nunc quoque, se supra ne quid nisi sidera cernat,
exiguum templi tecta foramen habent.

Termine, post illud levitas tibi libera non est:
qua positus fueris in statione, mane;

nec tu vicino quicquam concede roganti,
ne videare hominem praeposuisse lovi:

et seu vomeribus seu tu pulsabere rastris,

T

clamato ,, tuus est hic ager, ille tuus”.

., Népet, varosokat, birodalmakat elkiilonitesz;
S foldert sziinteleniil folyna, ha nem vagy, a harc.

Nem hajszolsz te kegyet, nem hajlasz vesztegetésre:
mit teredd biznak, véded az 6si jogon.

Hogyha te megjelilod régen Thyredanak a foldjét,
hdromszaz hos nem hull el a harc mezején,

s ellene fegyverein neve nem ragyog Othryadesnek...
Mennyi kiontott vér folyt el a draga honért!

Hat Capitoliumunk, mikor uj lett? Iuppiteriinknek
helyt ad minden mds isten a bérei teton;

Terminus, uigy mondjak az atydak, nem mozdul el onnan,
s temploma megmarad ott luppiterével egyiitt.

S hogy soha mast, csak a csillagokat lathassa az égen,
egy keskeny nyilast hagytak a haz tetején.

Terminus, ennekutana tilos mozdulni tenéked.:
barhova allitnak, légy te az 6rhelyeden!

Nem szabad engedned, barmennyire kérlel a szomszéd:
nem lehet emberi lényt tenned az isten [luppiter —D. B.] elé.

Es ha kapdval rdd csapnak s l6kdosnek ekével,
sz0lj: »Az a fold a tied! Masnak a birtoka ez!«”

Fast. 11. 659-678

A kar eldadasabol megtudjuk, hogy Terminus felel6s azért,
hogy a népek, orszagok biztos hatarok kozott élnek, miatta
nincs haboru a teriiletekért. Egy ropke pillanatra az imperium
sine fine gondolatkore idézdédik fel, melyre a miivek politikéja-
nak targyaldsakor részletesebben is kitérek. A 659. sor igéje a
finire, mig a kdvetkezd sorban a sine fe-t, mivel Terminus maga
a hatar, atfordithatjuk sine fine-be is akar.

A kar himnusza a feldolgozott torténelmi, retorikai anya-
got illetden teljesen szembemegy az Ovidius descriptidja altal
meghatdrozott elvarasi horizonttal: a ruralis idill, az egyszerii
naiv élet atadja a helyét a kimunkalt, szofisztikalt, a varietas
elvét alkalmazod koltéi megszolaldsmddnak. A torténeti példak
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koziil az els6 egy negativ exemplum: ha Terminus védte volna
a fold hatarait, 6 jelolte volna ki pontosan, melyik nép ponto-
san hol lakik, nem iitétte volna fel a fejét véres harc a spartaiak
és az argivok kozott Thyreaért.’

Metaleptikus gesztusként értelmezhetjiik a sz6lamok és tu-
dasszintek 6sszemosdsanak, atjarasanak az ebben az epizdédban
szinre vitt jatékat, mivel olyan tudas birtokdban vannak a pa-
rasztok, amelyet életmddjukbdl kifolydlag nem lenne ,,szabad”
tudniuk. Igaz, ha eljatszunk a gondolattal, hogy Ovidius vezeti
ezt a kart, karvezetdként szavatolhatné ezt a tudast, mégis, ha
kozelebbrdl megnézziik a Fasti szovegét, gy kezd mikddni a
kar himnusza, mintha az énekesek olvastak volna korabban a
Fastit, tudatosan valasztananak olyan példat, amellyel a ma-
sodik ének kontextusdba tokéletesen illene daluk. A méasodik
ének elsé harmadaban beszéli el Ovidius a haromszéazhat Fa-
bius halalat:

haec fuit illa dies in qua Veientibus armis
ter centum Fabii ter cecidere duo. [...]
illa fama refert Fabios exisse trecentos:

Erre a napra esik haromszdzhat Fabiusnak
hosi haldala amott, Veii harcmezején. [...]
Azt mondjak, ott haromszaz Fabius haladott at.

Fast. 11. 195-196; 203

A haromszdzas szdm mar 6nmagaban elég hangstlyos ismétlés
lenne, de Ovidius tovabbmegy, €s a foldrajzi nevek hangzasa-
val is tovabbi jatékot visz soraiba: a kar dalabol megtudjuk,
hogy Thyrea foldjéért folyt a harc, mig a Fabiusok castra loco
ponunt: destrictis ensibus ipsi / Tyrrhenum valido Marte per
agmen eunt (,,Tabort vernek e helyt, majd kardot huzva, vité-
ziil / rontanak at etruszk elleneik sorain”, Fast. 1I. 207-208).
A Thyrea — Tyrrhenum talan kevésbé erds parhuzam, de a ha-
romszazas (haromszazhat) szammal mar hamarabb felidézheti
a Fabiusok torténetét hallgatésagaban, ezzel is még szorosabb-
ra fiizve a masodik ének epizddjai kozti szalakat, bar ennek
elofeltétele, hogy a kar ismerje a Fabiusok torténetének ovidiu-
si feldolgozasat. A tematikai-motivikai kapcsolatokon tul egy
egykori haboru megidézése ismét az epikus modalitast helye-
zi el6térbe, az eposzok vad vildga nyer teret a paraszti idillel
szemben. A masodik ének egyik kdzponti tinnepe a Luperca-
lia, melynek eredetmondai sordan a gérdg mellett tobb romai
hagyomanyt is megemlit Ovidius,?® felfiiggeszti az egyes ha-
gyomanyok kozott 1étesithetd hierarchiat, és mindet egyarant
lehetségesnek tartja: az olvasora bizza, melyiknek ad inkabb
hitelt, mégis a ,,romaisagra” kiemelten reflektal az tinnep kap-
csan, amivel mintha hasonléan jarna el, mint Terminus 6sisé-
gének hangsulyozasakor. Mindkét esetben az utdlag megalko-
tottsdg emelddik ki: ugyanugy egy kozos politikai-kulturalis
»megegyezes” kérdése, hogy mit tekintenek romainak, és mit
tekintenek Osinek.

Tovabbi kapcsolddasi pontok is felfedezheték, melyek még
szorosabban illesztik a kar dalat a Fastiba: a himnusz elején
megtudjuk, hogy Terminust nem lehet megvesztegetni, ami
azért lesz szamunkra kiilondsen izgalmas, mert Terminus mint-
egy paristene lesz lanusnak, annak az istennek, aki szintén ,,0si
italiai”, nincs gorog parja, és szintén remek lehetdséget bizto-
sit Ovidiusnak a metapoétikus gesztusok kiakndzasara, mivel



a kétarct isten a miifajok keveredését viheti szinre, Terminus tanult megszolalasa, ha nem vessziik figyelembe, hogy korab-
pedig a miifaji, metrikai hatarokat emelheti ki. A méasodik ének  ban a koltd beszélt, 6 birt — tobb forrasbal taplalkozd — autori-
elején ezt a kapcsolatot, a két isten Ovidius altal is hangsulyo- tassal. De ha feltessziik a kérdést, hogy a Terminusnak aldozé

zott Osszetartozasat figyelhetjiik meg: jambor foldmiivesek honnan ismernek tavoli gorog torténelmi
példéakat, maris kevésbé egyértelmii a helyzet. Két lehetdség

qui sequitur Ianum, veteris fuit ultimus anni. all elottiink, ha ezt a jelenséget értelmezni szeretnénk. Egy-
tu quoque sacrorum, Termine, finis eras. részt tekinthetiink ugy a kérusra, mint operett-parasztok gyii-
lekezetére: a kolté nem tudta vagy nem akarta a vidéki életet

Egykor a lanust kisérd ho volt az utolso; megragadni, szdmara elég volt a ritus vidéki jellegének rész-
zdré napja pedig Terminus iinnepe volt. letes leirasa.? Vagy — ami talan kevésbé leegyszertisit6 — te-
Fast. 1. 49-50 kinthetiink gy is a karra, mint egy olyan tomegre, amelyet

a tanult koltd a maga altal komponalt himnuszra betanit, ¢és

Ovidius mar az 50. sorban eldrevetiti a
késobbi Terminus-himnusz(oka)t, mi-
vel az istent mar ebben a sorban meg-
szolitja. Mivel — a kdoltemény szerint
— Terminus az linnepeket is hatarolja,
az adott iinnepi id6szakot lezarva, igy
Ovidius szemében, aki az iinnepekrdl ir,
kiemelt jelentdséggel bir; az isten nem-
csak a teret hatarolja ebben a kontex-
tusban, nem csupan az egyes paraszt-
portakat valasztja el egymastol, hanem
mint az adott tinnepi idészak vége (finis
sacrorum), id6beli hatarjelold is lesz.
fgy az év egyetemes korforgasédban ha-
sonlo szerepre tesz szert, mint a kozmi-
kus id6pontjeldlok, vagyis az égitestek,
amelyeket maga Terminus is buzgén
szemlél capitoliumi templomabdl (nunc
quoque, se supra ne quid nisi sidera
cernat, Fast. 11. 671). A kar mintha is-
mét ismerné a Fasti szovegét, mivel
Terminus 6si idoljanak jellemzése so-
rdn az istent a csillagdszok alakja mel-
1¢ helyezik. A hasonldsagot az égitestek
megfigyelésén til az istenség és a feli-
ces animae szintagmaval jelolt csillaga-
szok kozott egy tovabbi kozds jellemzd
is erdsiti: egyikiiket sem nytligozi le a
vagyon vagy a politikai siker talmi csil-
logasa. A csillagaszokrol ezt olvashat-
juk: nec levis ambitio perfusaque gloria
fuco / magnarumgque fames sollicitavit
opum (,,Sem hiu nagyratorés, sem bi-
borszinii dics6ség, / sem nyereségvagy
nem nyugtalanitja szivik”, Fast. 1.
303-304). Terminust pedig igy dicséri
a kar: nulla tibi ambitio est, nullo cor-
rumperis auro (,,Nem hajszolsz te ke-
gyet, nem hajlasz vesztegetésre”, Fast.
II. 661). Ez a hasonl6sag tovabb erdsiti

crer

nyilvanvalobba a kardalban résztvevok
tobblettudasat.

Ahogy lathattuk, a kar himnusza
szervesen illeszkedik a Fasti poétikai
szovetebe: a szdveget egységként ke- 1. kép. Ifjabb Hans Holbein: Terminus, a hatarokat védé isten, 1525.
zelve nem is olyan feltiind a parasztok Tinta és kréta. Kunstmuseum Basel
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mint karvezetd egyiitt dalol veliik: igy Ovidius autoritasa, s
ezzel egyiitt a szolamok csuszkalasa mar kevésbé zavard. Az
értelmezések kdzott természetesen megtalaljuk Augustus rend-
szerének kritikdjat is: a tlbonyolitott ének a rendszer 6si ritu-
sokat feltdmasztani vagy6 attitlidjének mutatna gorbe tiikrot;
az eredetiséget, romlatlansagot hangsulyozé hatalmi diskurzus
konstrudl maganak egy sajat multat, illetve egyszertiség-képet,
de ez — mivel feliilrdl irdnyitva torténik meg — sosem léphet
az organikusan kialakult szokasok helyére Barchiesi szerint.*
Ha a szolamok egymasba fonddasat és az ebbdl kdvetkezd
— bar nem kevésbé izgalmas — fesziiltséget Ovidius karvezetdi
jelenlétével finoman feloldjuk, ismét a lira jelenlétét érhetjiik
tetten: a kardalok megkdvetelik a karvezetdt, a dalszerzot, aki
betanitja dket, ¢és figyel eléadasukra. Ezen a ponton érdemes
visszakanyarodnunk a Carmenhez ¢és részletesebben megnéz-
ni, hogy milyen kapcsolatok mutathatok ki a két mii kozott.

Carmen saeculare — Carmen sollemne

Az eddigiekben lathattuk, hogy Ovidius az ési mult megalko-
tottsdganak kérdésére és egyidejlileg a horatiusi kardallirara,
valamint a carmenek altalanosabb poétikdjara (szobeliség imi-
tacioja) is reflektal. A cantare igén keresztiil a performativitas,
a ritudlis eldadas tematizalodik. A Terminalia poétikdjanak
elemzése soran Horatius lirai (szovegkozi) jelenléte tobbszo-
rosen is igazolast nyert. Most a Carmen saeculare konkrétabb
jelenlétét, a miire adott explicitebb reflexiokat jarom korbe,
vagyis hogy milyen hasonlésagok mutathatok ki Horatius szd-
zados dala és Ovidius tinnepi dala kozott.

Talan nem véletlen, hogy a Fasti masodik énekében, mely-
ben a Terminalia is helyet kapott, a Carmen két kozponti is-
tensége tobb alkalommal is megjelenik.’! A tematikus kapcso-
laton til a Carmen hetedik stréfaja még inkabb figyelmiinkre
tarthat szamot, a szovegszintii kapcsolatok ebben az esetben
mar joval konkrétabbak, mint az istenségek esetében:

Vosque, veraces cecinisse Parcae,

quod semel dictum est stabilisque rerum

terminus servet, bona iam peractis
iungite fata

Es ti Parkdk, kik sohasem hazudtok,

mit kimondtok, mind igaz és nem éviil,

fiizzetek sok jot a beteljestilt jok
hosszu sorahoz!

Carm. saec. 25-28

A korus azért esedezik, hogy a Parcak joslatanak,*? kimondott
szavanak legyen biztos hatara: a kimondott, megjovendolt sz
se szalljon el, ne legyen a feledés¢, hanem Orizze hatarait, sajat
kereteit. A mondat alanya T/terminus, neki/annak kell ériznie
(servare) azt, ami egyszer ki lett mondva (dictum est). A Car-
menben megénekelt terminus mellett a carmenek elsé kony-
vének huszonkettedik darabjaban is feltlinik a hatar kérdése: a
koltd onfeledten sétal és kdzben Lalagérol dalol, vagyis a mar
korabban latott cantare ige is megjelenik:
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namque me silva lupus in Sabina,

dum meam canto Lalagen et ultra

terminum curis vagor expeditis,
fugit inermem

Engem is, lam, hogy kikeriilt a farkas,

mig az erdoben Lalagem daloltam,

védtelen, s gondtol szabadon bolyongtam
birtokomon til

Carm. 1. 22,9-12

Horatius atlép egy hatart (ultra terminum), azon tal bolyong
(vagor). A hatarok tehat lehetnek térbeliek (szomszédsag, bi-
rodalmak), id6beliek (egy év, egy saeculum vagy egy linnep
hatara [sacrorum finis]), valamint a kimondott szé hatérai,
vagyis atvittebb értelemben poétikaiak; &m a hatarok poétikaja
egyben a hatarok és miivek politikéja is.

A két m politikaja

Ahogy a bevezetdben emlitettem, a Carmen és a Fasti poé-
tikaja mellett a két koltemény targyalt részének politikdja is
figyelemre méltd kapcsolatokat rejt magaban. A kdltemények
politikajanak 6sszehasonlitdsa soran természetesen megkeriil-
hetetlen Augustus személye, de a principatust tdmogatd vagy
éppen finoman biralé megéllapitasok helyett komplexebb ké-
pet szeretnék zarasként nytjtani.

A politikai szint vizsgalata a Terminus-himnusz térpoétikai
vizsgélatat vonja maga utan. Nem lehet elmenni sz6 nélkiil
amellett a tény mellett, hogy az ovidiusi kardal éppen Termi-
nus capitoliumi kultuszat emeli ki:

quid, nova cum fierent Capitolia? nempe deorum
cuncta lovi cessit turba locumque dedit;

Terminus, ut veteres memorant, inventus in aede
restitit et magno cum love templa tenet.

Hat Capitoliumunk, mikor uj lett? Iuppiteriinknek
helyt ad minden mas isten a bérei teton;

Terminus, ugy mondjak az atyak, nem mozdul el onnan,
s temploma megmarad ott luppiterével egyiitt.

Fast. 11. 667-670

Az istenek mind atadtak helyiiket Tuppiternek, aki a Capito-
liumon bir szentéllyel, egyediil Terminus nem mozdul, a nagy
Tuppiterrel bir kdzos templomot: mivel mar a iuppiteri kultusz
elott ott volt, ezért el sem lehetett onnan mozditani. Az isten
Osisége ismét az aranykor-gondolatkdrt idézheti meg, mivel
Tuppiter el6tt is istenekkel volt Italia benépesitve, st a har-
madik istennemzedék 1j ura eldl éppen apja keresett €s talalt
menedéket a késébbi Latiumban, mely teriilet a koltdi etimo-
logia szerint Saturnus rejt6zkodésérdl kapta nevét (Latium <
latuit — Verg. Aen. VIII. 319-323; Ov. Fast. 1. 235-238). Az
6sidokben, mieldtt bearanyoztdk volna a Capitoliumot, csu-
pan stir(i bozot fedte (Verg. den. VIII. 347-348).3* Amit a kar
himnuszaban latunk, egy 1j kultusz és egy 6si kdzds egymas
mellett élése: a Carmen két istensége koziil Apollo bir ilyen
Uj — a korabbindl joval hangsulyosabb — kultusszal a forma-



16d6 principatus Romajaban, mint Tuppiter a capitoliumi kul-
tusz megalapitdsakor. A horatiusi kar uj(abb) istenségekhez
(Apollo, Diana) konyordg, mig Ovidius kérusa egy mindennél
—még luppiter kultuszanal is — 6sibb italiai istenhez. A kérdést
még érdekesebbé teszi a Carmen saeculare alapvetd motivi-
kai halézata, valamint az a hagyomény, amelybe illeszkedik:
Horatius himnusza a romai alapitds(oka)t idézi meg és idézi
fel ugy, hogy ezzel egy id6ben egy Ujabb alapitast visz szinre,
annak lesz ritudlis letéteményese.** Az 0j kor, a novitas vagy
a visszatéré aranykor mind-mind ebbe az irdnyba mutatnak,
amire Ovidius a Capitolia nova szintagmaval reflektal, vagy-
is Augustus rendszere valami 0j, ami mégis a régi alapokon
nyugszik, ahogy Terminus 6si kultuszszobrat sem lehetett el-
mozditani még Iuppiter kedvéért sem. Ezt az izgalmas, a maga
hibriditasaban is zavarba ejtd kulturdlis és ritudlis teret hozza
olvasoi elé az egyszerti foldmiivesek dalaval, igy egy tovabbi
szinttel gazdagodik a metalepszisek sora: a parasztok olyan —
ismételten nem irodalmi — tobblettudassal birnak, ami nehezen
elképzelhetd az esetiikben. Az 0j rendszer finom niianszait is
atlatjak, és arra még finomabban tudnak reflektalni (ebben az
esetben irrelevans, hogy a reflexié szubverziv vagy affirmativ).
A Terminalia-epizddban Ovidius explicit modon is megjeleniti
az alapitas aktusat, amikor Aeneasra és a trojaiakra hivatkozik,
melyet Horatius sem mulaszt el kiemelni himnuszéaban, és eb-
bdl kifolydlag evidens modon Vergilius Aeneise a maga — ad-
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jelen van.®

2. kép. A romlatlan aranykor idilli abrazolasa. Thomas Cole: Dream of Arcadia, 1838 koriil. Olaj, vaszon. Denver Art Museum

est via quae populum Laurentes ducit in agros,
quondam Dardanio regna petita duci

Ott, hol az ut téliink Laurentum féldje felé visz,
s orszagot szerzett egykor a dardani hés

Fast. 11. 679-680

Roma si vestrum est opus Iliaeque

litus Etruscum tenuere turmae,

iussa pars mutare lares et urbem
sospite cursu,

cui per ardentem sine fraude Troiam
castus Aeneas patriae superstes
liberum munivit iter, daturus

plura relictis

Hogyha nagy Romank a ti miivetek, ha

Trdja valasztott katondi etruszk

partra, varos- s Lar-keresében egykor
véletek értek,

s tiszta Aeneas, ki hazdja vesztén

Trdja langjabdl kivezetve dket

uj, szabad foldet mutatott, kiilonbet
mint az elobbi;

Carm. saec. 37-44
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Ez az ellentétes mozgas, kultikus szemléletb6l adodo ellentétes
idéviszonyok felvazoldsa mar dnmagaban izgalmas fesziiltsé-
get teremthet a himnuszok kozott, de a Capitolium konkrétabb
kapcsolddasi pontot is jelent. Az Acta ludorum saecularium
quintorum (CIL VI 32332) 149. sorabdl megtudhatjuk, hogy
Horatius koltotte azt a kdlteményt, amelyet eldadtak a /udi sae-
cularesen, de azt is megtudjuk tovabba, hogy a kar mikor és
hol adta el6 a himnuszt: az tinnepség harmadik napjan el6szor
Apollo palatinusi templomanal, majd a Capitoliumon, Réma
kultikus és politikai kdzpontjainal ¢ A Carmen tényleges el-
hangzasa, ¢s az elhangzas helyéiil szolgalo tér igy épiil be a
romai kulturalis emlékezetbe; a térhez kapcsolddd jelentések
tovabb béviilnek,*” melyet Ovidius mesteri moédon aknaz ki.
Ez a kapcsolat mar talmutat a szigortian vett textudlis megfe-
leléseken, tematikus egyezéseken: Ovidius a Carmen elhang-
zasanak helyére hivatkozik torténeti-kulturalis referenciaként,
amikor a parasztok koérusa a capitoliumi kultuszokat emliti
az istennek szant templom dedicatiojara emlékezve. A refe-
rencidlis olvasatok, a torténeti valosag kihasznaldsa nem all
tavol Ovidius poétikai eszkozeitdl a Fastiban; mivel eleve a
dinasztianak ajanlja miivét, tovabba a csaladtagok haditettei,
sziiletésnapjai vagy éppen templomszentelései is bekeriilnek a
mibe, igy nem meglepd, ha a korszak kulturalis életében fon-
tos szerepet jatszo esemény (ludi saeculares) és az itt elhang-
z6 emblematikus kardal is teret nyerhet a szovegben, illetve
eszébe juthat a kortars olvasoknak, amikor a Capitoliumroél és
az éneklésrol olvasnak. A Capitolium kiemelt kultikus és poli-
tikai szerepe mellett Ovidius a kortars politikai eseményekre
reflektdlva a Palatinust a Metamorphoses elsé énekében Iuppi-
ter égi lakahoz hasonlitja (Met. 1. 175-176), amikor az istenek
ura az emberiség megbiintetését bejelenti az isteni gytilésnek,
ami csak megerdsiti a ritudlis, politikai és irodalmi terek egy-
benyitasanak lehetdségét és sziikségességét a Capitolium és a
Palatinus esetében is.

Az idézett részekben tehat megjelenik egymas mellett, egy-
massal szembedllitva a novitas (nova Capitolia) és a vetustas
(ut veteres memorant) kérdése: ami ebben a kontextusban 1j,
vagyis luppiter kultusza, az a Carmen esetében mar a régi, 6si
lesz. A maga dichotdémiara épitettségével ez a gondolatkomple-
xum is a mindenkori jelenbdl szemlélve konstrualodik meg. Az
(Gjra)felfedezés aktusat jobban nem is hangstlyozhatna Ovi-
dius a kar himnuszaban, mint amikor Terminust is inventusként
irja le, vagyis az isten, az isten kultusza/kultuszszobra el volt
feledve, de ujra megtalaltak, felfedezték, amikor valami tjat
vezettek be. Terminus és kultusza explicit modon viszi szin-
re a hagyomany ,,feltalalasat” (invention). A tréjai eredettel és
az aeneasi alapitdssal még tovabb bonyolitja mind Horatius,
mind Ovidius a terek, iddsikok és szovegek komplexumat, mi-
vel igy Ovidius Horatiuson keresztiil (window-allusion), vagy
ha valaki tigy olvassa, 6t megkeriilve, Vergilius Aeneisére is al-
ludalhat. A targyalt szoveghely térpoétikai és ebbdl kovetkezd
politikai aspektusanal maradva: végiil a parasztportdkat egy-
mastol elvalaszté Terminustdl eljutunk a vildggal egyenldnek
latott birodalom képéig.

A Terminus-epizéd végén Ovidius antikvarius, kevésbé
himnikus hangja kap teret. A nézOpontok megvaltozasat a sze-
mélytelenség kiemelésével teszi érzékletessé: a kar himnusza
utan, amely érzelmileg felfokozottabb médon nyilatkozik meg
(felkialtasok, az isten felszolitasa), a koltd ,,sajat” hangja jo-
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val visszafogottabb. A zar6 harom disztichonban Roma 6si ki-
terjedése, majd a koltd jelenére annak vildgbirodalmi statusza
tematizalodik ismét egy aldozati ritus leirasa kdzben:

est via quae populum Laurentes ducit in agros,
quondam Dardanio regna petita duci:

illa lanigeri pecoris tibi, Termine, fibris
sacra videt fieri sextus ab Urbe lapis.

gentibus est aliis tellus data limite certo:
Romanae spatium est Urbis et orbis idem.

Ott, hol az ut téliink Laurentum féldje felé visz,
s orszagot szerzett egykor a dardani hos,
Terminus, egy gyapjas baranyt teneked felajanlunk,
és hatodik kéved ott varja az aldozatot.
Mas orszagoknak szorosan kijelolve hatara,
am ez a foldi vilag s romai fold tere — egy!
Fast. 11. 679-684

E sorokban is taldlunk finom himnikus részeket (zibi, Termi-
ne), amelyekkel a korabbi szo6lamokhoz kapcsolddik, de a sziik
csaladi, rokoni, szomszédi kor egyetemes szintre emelkedik.
Romat mar a vilag uraként, azzal egyenldként allitja elénk Ovi-
dius, aki egy pentameterben foglalja 6ssze mindazt, amit Hora-
tius is fontosnak tart elmondani a Carmen végéhez kozeledve.
A birodalom minden foldrészre és népre kiterjed, a korabban
ellenséges népek mind félik Roma nevét, melyet Horatius exp-
licit modon juttat érvényre a Carmenben:

iam mari terraque manus potentis

Medus Albanasque timet securis,

iam Scythae responsa petunt, superbi
nuper et Indi.

Mar vizen s foldon, szigoru kezétol

fél a méd, és albai fegyverétdl,

mar a gégos scytha, parancsszavdra
var, meg az indus,

Carm. saec. 53-56

Az imperium sine fine gondolat jelenik meg Horatius idézett
soraiban és még kovetkezetesebben Ovidiusnal. Bar ha nincs
hatéar (és Terminusnak nem lenne szabad elmozdulnia), ugyan
mit hatdrol az isten? Erre a kérdésre talan nem is lehet és nem is
kell valaszolni. Az imperium sine fine (,,vég/hatar nélkiili biro-
dalom”) gondolakore ismét Vergiliust juttathatja a legtdbb ol-
vas6 eszébe.*® Horatius nevesiti a leigazott népeket, és Ovidius
is kiemeli a Terminalidt kdvetd epizoddal, hogy Roma nagysa-
gahoz el6szor szomszédai leigdzasa vezetett (Terminus talan
mégsem védte olyan jol — vagy Roma nem tisztelte eléggé — a
hatarokat).** Ahogy a dardan Aencas esetében, Gigy ebben az
esetben is ismét megidézddik — akar Horatiuson keresztiil, akar
6t megkeriilve — az Aeneis, egy masik, a Carmennél messze
jelentdsebb poétikai/politikai alkotds, mely szintén hozzajarult
az augustusi rezsim kialakitasahoz.



Zar6 gondolatok

Erdemes belegondolni, hogy a fastik milyen medialis kerettel
birtak, és ezek adott esetben a Fasti poétikajat is meghataroz-
hattak, mivel minden egyes befogado a fastik vizualis, egymas
mellé rendelhetd informacidibol allitotta Gssze a leolvasas soran
sajat mentalis évét.*° Ha e nap-, illetve tinneptarak reprezentaci-
0s szerepét kiemeljiik, igen izgalmas intermedialis jatékot érhe-
tiink tetten: Ovidius egy fastit versel meg, ugy is mondhatnank,
hogy a kolté elbtt ott lebeg a csak szamara lathatd, marvany-
ba vagy bronzba vésett fasti, amelyen a kiilonbozé {innepek a
maguk naptarban elfoglalt helye szerint szép sorban fel vannak
jegyezve. Ezt a mentalis fastit leolvasva és kommentalva adja

Jegyzetek

Ajelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt,
melybe ,,A lira hatdrai” cimmel megrendezett workshop résztevdinek
értékes észrevételeit is beépitettem; kiilon kdszonet Krupp Jozsefnek
és Tamas Abelnek. A Fasti-idézetek esetében Gadl Laszl6 forditasat
hasznaltam, Horatiusnal Bede Annaét.

1 Egyetlen kdlteményérdl tudjuk, hogy valoban eldadtak nagy nyil-
vanossag el6tt, s a romai irodalomtorténetben egyben ez az elsd
teljesen fennmaradt ilyen koltemény (Putnam 2000, 70). Horatius
Kr. e. 17-ben Augustus felkérésére irja meg himnuszat Apollo és
Diana tiszteletére (Kiesslig-Heinze 1964, 468), melyet huszon-
hét sziizlany és ugyanannyi ifju adott eld. Tekintettel arra, hogy
a ludi saeculares alkalmabol Romaban ténylegesen eldadott kar-
dal a monddikus melos vilagat idéz6 sapphoi strofakban irodott,
eleve egy miifaji hatarhelyzetet képviselé miirél van szo, melyet
specialis statusza is kiemel a tobbi koltemény koziil, ami nem ke-
riilhette el Ovidius figyelmét sem. A Carmen saeculare éltalanos
elemzéséhez lasd Barchiesi 2002, 107-123. A Carmen performat-
iv oldalat emeli ki monografidjanak vonatkozo fejezetében Lowrie
(2009, 123-141) is.

2 Krupp 2010, 22-29.

3 Hobsbawm 1983, 1-14.

4 Az okok (causae) megéneklésével — a disztichonos forman tal —

Kallimachos Aitidjahoz hozza kozel koltészetét, s igy a hellénisz-

tikus hagyomanyt is mozgositja a romai mellett. A kérdéshez lasd

Miller 1992, 11-31.

Volk 1997, 287-313.

6 A meloshoz lasd Agocs 2017, 27; valamint atfogo jelleggel tar-
gyalja a tovabbi szakirodalmat a 12. jegyzetben. Tovabba lasd je-
len szamban is Agdcs Péter relevans tanulmanyat. A lirai koltészet
esetében viszont a rémai oldalrdl hianyzott az a meghatarozott
szociokulturalis hattér, amely a sympotikus koltemények eldadasi
és archivalasi keretét adta, valamint a monodikus melos mellett a
kardalkotészetet életre hivta (Barchiesi 2009, 320). A kérdéshez
tovabba lasd Woodman 2002, 53-64.

7 Horatius és Ovidius koltészetét atfogo jelleggel Fulkerson (2019,
25-48) veti Ossze, a két koltd hasonld koltoképére, koltéi ima-
zséra fokuszalva, de az egyes konkrét szoveghelyek bemutatasa
soran felvillantja azt a szamunkra sem elhanyagolhat6 tényt, hogy
Horatius 6dainak negyedik konyvét egy Venushoz intézett fohasz-
szal, kéréssel kezdi, s hasonloan nyitja Ovidius is a Fasti negyedik
énekét, természetesen megvaltoztatva a poétikai fokuszoka (Ful-
kerson 2019, 33). Ovidius és Horatius tovabbi kapcsolatahoz lasd
Tamas 2014, 173-192, valamint Giusti 2019, 151-178, kiilonos
tekintettel az Ars poetica szerepére.

W

olvasdi kezébe a Fastit, mivel Ovidius nem a fastit irja meg,
hanem a fastirdl irja kolteményét, s az most szamunkra lényegte-
len, hogy ez a fasti 1étezik-e a maga materialitdsaban vagy sem.
Amit latunk, az az, hogy Horatius Carmene bekertilt a Fastiba,
ahogy bekertilt a /udi saecularestdl sz616 actaba is (Acta ludo-
rum saecularium quintorum, CIL VI 32332, amit a maga mate-
rialis val6jaban is ismeriink). Ovidius a sajat F/fastijaba igy vési
bele Horatius Carmen saecularéjt a sajat kifinomult poétikai
eszkozeivel. Az elemzésbdl kidertiilt, hogy Ovidius a Fasti tar-
gyalt részében nem csupan poétikailag, hanem politikailag, refe-
rencialisan is reflektal Horatius Carmenére, az altala és a to6bbi
kolto altal formalodo 0y kulturalis, irodalmi konstruktumra, amit
Augustus neve slirit magaba.

8 A létrejottének kontextusa is Augustus principatusa, de maga a
koltemény is aktivan formalja azt a teret, melyben megsziiletett.
A kérdéshez lasd Krupp 2010, 22-29.

9 Ovidius romaisagardl és romaisag-konstrukcioirdl a Fasti kapcsan
lasd Rung 2020, 107-128.

10 A ritus évenkénti megiinneplésének és az adott tinnep keretéiil szol-
gal6 (kar)dal eldadasanak liraisagdhoz, ami annak mimetikussaga-
bol is taplalkozik, lasd Agocs 2017, 36. Tovabba érdemes szem elott
tartani Gregory Nagy alapvetd tanulmanyat (1994, 11-25), mely-
ben kifejti, hogy az elhangzas koriilménye visszahatott az elhangz6
mire, annak miifajisdgara; viszont, amikor mar nincs ilyen vissza-
térd alkalom, vagy eleve hianyzik (ahogy korabban lathattuk a lira
esetében a romai szociokulturalis eltérést a goroghoz képest), akkor
a mar a relative biztos hatarokkal bird mifaj ellensulyozhatja ezt a
hianyt, vagy éppen meg is teremtheti ezt a fiktiv ritualis vagy tar-
sadalmi hatteret. (,,For example, a song of lament can equate itself
with the process of grieving for the dead. Moreover, if the occasion
is destabilized or even lost, the genre can compensate for it, even
recreate it.””) Nagy 1994, 13.

11 Culler 2015, 283-295, valamint Tamas 2020, 84.

12 Habinek 2005, 59-74, kiil. 70-71. Az aiol dal latin mestere 6dainak
legtdbb darabjaban fenntartja a szébeli elhangzas fikcidjat; kolte-
ményeiben ezt a hagyomanyos lirai megszolalasmodot viszi szinre.
A kérdéshez lasd Tamas 2020, 84.

13 Kommentarjaban Robinson Miller (1991, 174) tanulmanyara ala-
pozva szintén a metapoétikus olvasatot preferalja, am & egy Tibul-
lus-parhuzam miatt az egészet a Tibullusszal torténd versengésre
vezeti vissza. Robinson 2010, 417 ad Fast. 11. 647.

14 A rémai koltéi nyelv ismeri és messzemenden ki is akndzza az er-
dometaforat mint a koltdi ihletszerzés, nyersanyaggytijtés tropusat.
A kérdést részletesen targyalja a Flavius-kori Statius koltészetében
Kozék Daniel ebben a szamban.

15 McDonough 2004, 365-367.

16 Ovidius sorainak szubverziv és affirmativ olvasati lehetdségeit
McDonough alaposan szamba veszi, ehhez lasd McDonough 2004,
366, 20. jegyzet.

17 Miller 1991, 110-116.

18 A kérdéshez lasd Dobos 2020, 61-71.

19 Tamas 2020, 90-91.

20 Ezzel is a himnuszok hangulatat imitalja. Robinson 2010, 421 ad
Fast. 11. 659-662.

21 Putnam 2000, 92. Az iinnepi karok mozgasanak kardalbeli abrazo-
lasaihoz lasd a jelen szamban Agdcs Péter tanulmanyat.

22 Putnam 2000, 92-93.

23 Thomas 2005, ad Carm. saec. 74-75.

24 Robinson 2010, 420 ad Fast. 11. 659-678.
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25 Miller 1991, 122; Robinson 2010, 421 ad Fast. 11. 661.

26 Avidéki élethez kotédoé aranykori képek — ha nem is a teljes to-
posz — Catullus 64. carmenében is megjelennek, amit Lucretius De
rerum naturdjanak Kulturgeschichte-része is részben fel-, illetve
kihasznal; Vergilius bukolikus koltészetérdl mar nem is beszélve.
A harom koltd kapcsolatahoz és az aranykor poétikai koncepcioja-
hoz lasd Somfai (kézirat); Dobos 2020, 61-71.

27 Hérodotos 1. 82; Robinson 2010, 422 ad Fast. 11. 663—666.

28 Akérdéshez lasd Rung 2020, 107-128.

29 Ezt, marmint a félresikertilt vidék-, illetve parasztleirast Frazer kol-
t61 ,,hibanak™ tekinti: szerinte Ovidius nem tudta varosi miveltsé-
gét a vidéki egyszeriiséggel egyenstlyba hozni, ezért ilyen banto a
kontraszt. Robinson (2010, 420) idézi.

30 Robinson (2010, 420-421) hivatkozik Barchiesi meglatasara.

31 Fast. 11. 91-92; I1. 105-108, II. 153—192; II. 243-266; 11. 713.

32 A Parcék szerepeltetése komoly hagyomanyra tekint vissza: Catul-
lus 64. carmenében (303-381) az istennék fonjak fonaluk és fel-
tarjak Achilles sorsat.

33 Akésébbi Romai Birodalom alapitasa eldtti korszak leirasahoz és
értelmezéséhez hatalom ¢és er6szak viszonyrendszerét alapul véve
lasd Lowrie 2005, 952.

34 Az alapitasi mitoszok és a Carmen saeculare kapcsolatahoz lasd
Lowrie 2009, 123-126.
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Czerovszki Mariann (1970) klasz-
szika-filolégus, az SZTE BTK Klasz-
szika-Filol6gia és Neolatin Tanszé-
kének adjunktusa. Kutatasi tertlete
az aranykori rémai irodalom (els6-
sorban Ovidius), valamint a neolatin
irodalom.

A feleség, a MUzsa és a csaszar

Erétikus szerepkorok
a Tristia narrativajaban

Czerovszki Mariann

tetkompozicios szempontbol kiemelt helyeken tobbszor is elmondja, hogy
elhatarolodik attol az idészaktol, amikor szerelmi elégiakat irt, mar nem akar
az lenni, aki volt, nem akar kotodni tobbé a szerelmi koltészetéhez:

ﬁ szamiizetési elégidk egyes szam els6 személyben megszolalo beszéldje ko-

id quoque, quod viridi quondam male lusit in aevo,
heu nimium sero damnat et odit opus.

Azt is, amit régen gonoszul jatszott, odahagyta,
jaj, késon, mégis megveti, gyiiloli most.
Ovidius: Tristia I11. 1, 7-8 (Adamik Tamas forditasa)

integer et laetus laeta et iuvenalia lusi:
illa tamen nunc me composuisse piget.

Ifjan vig voltam s boldog, hat vig tréfakra fakadtam,
még ha ma mar bant is, hogy miket irtam elobb.

Tristia V. 1, 7-8 (Csehy Zoltan forditasa)

E kijelentések ellenére azt tapasztalhatjuk, hogy Ovidius szerelmi témaju miiveinek
¢és a romai elégiakoltészetnek a kiilonféle elemei nagyon is gyakran felbukkannak
a szamtizetési koltészetben.! Az alluziok, a hagyomanyos erotikus témak és moti-
vumok jelenléte azt mutatja, hogy a szakitds nem olyan teljes, ahogy azt a koltd
kijelentései alapjan gondolnank, s6t éppen ellenkezbleg, igen szoros viszonyban
allnak egymadssal. A szerelmi és a szamiizetési elégidk kapcsolatanak a feltérképe-
zése maig tartd folyamat, id6r6l idére 1j néz6pontok jelennek meg? a kutatasban.
Ezen a téren nagy hatdsunak bizonyult Nagle-nek az a megkozelitése, amely szerint
Ovidius a szamizetés helyzetéhez illeszkedd, megfelelé miifajt akkor talalta meg,
amikor felismerte, hogy a szdmiizott koltd (poeta relegatus) helyzete igen hasonlo6 a
kizart szeretééhez (exclusus amator). E hasonlosagnak a felismerése, illetve kiakna-
zésa vezetett oda, hogy a szerelmi elégiak szokincsét €s témait felhasznalta a szam-
lzetési elégiakban.’

Amit Nagle még szerencsés ratalalasként értelmezett, azt a késdbbi kutatds az ovi-
diusi életmii kontinuitdasanak a tudatos megteremtéseként* értelmezi Gijra, és szivesen
épiti tovabb a Nagle altal feltart parhuzamot az exclusus amator és a poeta relegatus
helyzete kozott. Az exclusus amator egy kozismert helyzetdalnak, a bezart ajto eldtti
panaszkodasnak (a paraklausithyronnak) a jellegzetes figuraja, ahol a kizart szeretd
ténykedése nem képzelhetd el az 6t kizard leany, a puella nélkill — e gondolatmenetbdl
kiindulva adddik a kérdés, hogy a szdmiizetési koltészetben a poeta relegatus mellett
melyik szerepld feleltethetd meg a puellanak. A Nagle monografajanak megjelenése
ota eltelt id6szakban tobb elképzelés is sziiletett a szakirodalomban® a puella pozici-
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ojat betoltd szerepldvel kapcsolatban, az alabbiakban ezeket
tekintem 4t részletesebben.

A leggyakrabban eléforduld alldspont szerint Ovidius a
poeta relegatus mellé, a rossz hirlti puella helyére a tiszte-
letre mélto feleség alakjat helyezi.b A szerelmi elégidk egyik
visszatéréd motivuma, hogy az imadott n6é — olykor kevéssé
megérdemelten — 6rok hirnévben részesiil a koltd rola irott
versei altal:

nos quoque per totum pariter cantabimur orbem
iunctaque semper erunt nomina nostra tuis.

Majd a szerelmiinkrdl a vilag ugyanigy dalol egykor,
s él a nevemmel egyiitt minden idore neved.

Ovidius: Amores 1. 3, 25-26 (Gaal Laszlo forditasa)

Falsa est ista tuae, mulier, fiducia formae,
olim oculis nimium facta superba meis.

noster amor tales tribuit tibi, Cynthia, laudes:
versibus insignem te pudet esse meis.

Asszony, rdszed a szépségedbe vetett bizodalmad,
vagyam okozta, hogy igy langol benned a gog.
Esztelen érzésem pazarolta fejedre a bokot:
most ama verseimért orcam szégyene ég.

Propertius I1I. 24, 1-4 (Dsida Jen6 forditasa)

A szamiizetési elégiakban e motivumot varialva a kolto felesé-
gét juttatja kiemelkedd hirnévhez a versei altal:

quantumcumaque tamen praeconia nostra valebunt,
carminibus vives tempus in omne meis.

és mig élnek a verseim, és mig élhet a miivem,
éltetnek soraim, dalban a hired orok.

Tristia 1. 6, 35-36 (Erdédy Janos forditasa)

dumque legar, mecum pariter tua fama legetur,
nec potes in maestos omnis abire rogos,

cumaque Vviri casu possis miseranda videri,
invenies aliquas, quae, quod es, esse velint

Mig csak a verseim olvassdak, olvassa a nép majd
rolad e verssorokat, nem temet el feledés.

Lesz, ki a férjed sorsa miatt sajnal, de akadnak
masok, akik sorsod vallalnak szivesen.

Tristia V. 14, 5-8 (Erd6dy Janos forditasa)

Az igy kapott hirnéven kivil nem kotik 6ssze k6zos vondsok
a két n6 alakjat, a hiitlen, ingatag puelldval ellentétben a fe-
leség hiiséges a koltohoz, és minden erejével azon van, hogy
segitsen neki hazajutni, a parhuzam mégis adodik a helyzetiik
hasonlosagabol: egy part alkotnak a koltdvel, de nincsenek
egylitt.

Egy masik szempontbol a puella helyére beilleszthetd a
Tristiaban megrajzolt Muzsa alakja is. Akoltével alkotott
kettésiik meglehetdsen Osszetett kapcsolata a szamiizetésben
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erdsen emlékeztet arra az ellentmondasos, szeretettel és gytli-
16lettel teli viszonyra, ami a szerelmi elégia szerelmes parjat
jellemzi:’

Luctantur pectusque leve in contraria tendunt
hac amor hac odium, sed, puto, vincit amor.
odero, si potero, si non, invitus amabo.
Nec iuga taurus amat; quae tamen odit, habet.
nequitiam fugio — fugientem forma reducit;
aversor morum crimina — corpus amo.

Birkoznak s szivemet késziilnek kétfele tépni:
gviilolet és szerelem. S gyoz bizonyara Amor.
Gyiilolom én, ha tudom! De ha nem tudom, ugy — szeretem
majd.
Gytiloli bar a tino, hordja a jarmot azért.
Romlottsaga miatt keriilom, s szépsége lenytigoz.
Visszariaszt, s testét biinosen is szeretem.

Amores 111. 11b, 1-6 (Gaal Laszl6 forditasa)

A Muzsaval valo kapcsolata hasonléan ellentétes érzelmeket
kelt a beszéldben, mert 6 az, aki e narrativa szerint a legfobb
oka a szamiizetésének, de 6 a legfébb forrasa a vigasznak® is,
hiszen egyediil a versirds hoz szdmara enyhiilést a Tomiban
atélt szenvedésekre:’

me quoque Musa levat Ponti loca iussa petentem:
sola comes nostrae perstitit illa fugae;

sola nec insidias, nec Sinti militis ensem,
nec mare nec ventos barbariamque timet.

scit quoque, cum perii, quis me deceperit error,
et culpam in facto, non scelus, esse meo,

scilicet hoc ipso nunc aequa, quod obfuit ante,
cum mecum iuncti criminis acta rea est.

non equidem vellem, quoniam nocitura fuerunt,
Pieridum sacris inposuisse manum.

sed nunc quid faciam? vis me tenet ipsa sacrorum,
et carmen demens carmine laesus amo.

sic nova Dulichio lotos gustata palato
illo, quo nocuit, grata sapore fuit.

sentit amans sua damna fere, tamen haeret in illis,
materiam culpae persequiturque suae.

nos quoque delectant, quamvis nocuere, libelli,
quodque mihi telum vulnera fecit, amo.

Szambkivetettként most nekem is csak a Muzsa ad enyhet,
6 van mellettem egymaga, mig utazom,

0 nem fél katondk kardjatol, rajtaiitéstol,
barbar nép, tenger, szél sem ijeszti meg ot.

Tudja, miben tévedtem, s hogy vesztem mi okozta:
botlas volt csak, nem rosszakarat vezetett,

és ami bajba kevert, most megnyugvast az ad éppen:
biinds tettemben cinkos az ihletadom.

Minthogy a Pierisek most ekkora bajba sodortak,
bar sose fiirkésztem volna a titkaikat!

Mit tehetek most mar? Rabjukka tettek e titkok,
artalmas dalomat ostobamod szeretem:

[6tusz elobb sosem izlelt ize hat igy gérog inyre,
benne a legjobb az épp, feledést ami hoz,



s érzi a bajt a szerelmes elore, de ellene nem tesz,
biinés vonzalmat ugyse felejtheti el,

s kedvelem én is a konyveimet, bar bajba sodortak,
és bar megsebzett, fegyveremet szeretem.

Tristia IV. 1, 19-36 (Tordai Eva forditasa)

Harmadik jeloltként folvetddik még!® a szakirodalomban Au-
gustus, aki Roma ajtajat zarta be a kolto eldtt, és hosszan kéret-
ve magat konokul ellenall bebocsatast kérd, sziinni nem akard
konyorgésének. A Tristiaban valoban gyakori téma a beszéld
irant haragot taplald, 6t haragjaban szamiizé Augustus, és ez-
zel egyiitt nagyon vildgosan megfogalmazddik az is, hogy a
Rémaba vald hazatérés csak azon mulik, hogy mikor enyhiil
meg a csaszar haragja:!!

parce, precor, minimamque tuo de fulmine partem
deme: satis poenae, quod superabit, erit.

ira quidem moderata tua est, vitamque dedisti,
nec mihi ius civis nec mihi nomen abest,

nec mea concessa est aliis fortuna, nec exul
edicti verbis nominor ipse tui.

omniaque haec timui, quia me meruisse videbam,
sed tua peccato lenior ira meo est.

Kérlek ra, konyoriilj, villamod nagy diihe részben
hadd sziinjon, biintet béven a megmarado.

Enyhiilt mar haragod, ki az életemet nekem adtad,
polgarjog s a nevem igy is a régi maradt,

és vagyonom sem lett masé, sot szamkivetettnek
sem nevezett engem még a hatdrozatod.

mindettdl féltem, s ugy véltem, hogy jogosan versz,
am haragod kisebb, mint ama egykori biin.

Tristia V. 2, 53—60 (Csehy Zoltan forditasa)

ut tenera nostris cedente volatibus aura
aspicerem patriae dulce repente solum,

desertaeque domus vultus, memoresque sodales,
caraque praecipue coniugis ora meae.

stulte, quid haec frustra votis puerilibus optas,
quae non ulla tibi fertque feretque dies?

si semel optandum est, Augusti numen adora,
et, quem sensisti, rite precare deum.

ille tibi pennasque potest currusque volucres
tradere. det reditum, protinus ales eris.

si precer hoc (neque enim possum maiora rogare)
ne mea sint, timeo, vota modesta parum.

forsitan hoc olim, cum iam satiaverit iram,
tum quoque sollicita mente rogandus erit.

szallva a hig levegében csapdoshatna a szarnyam
s meglatnam a hazam édes tdjait igy,
messzehagyott hdzam latnam, a barataim arcat
és felesegemnek draga vondasait is.
O, te bolond, mit vagyakozol, gyermekded az ohaj,
nem jott, nem jon e nap s nem fog jonni sosem.
Hogyha imadkozol, Augustust tiszteld az imdddal,
kérjed a megbantott istenség kegyeit.

z - z z z

O adhat szarnyat neked és ropiilé kocsit adhat,
engedi: visszajohetsz — szdrnyad no s te repiilsz.

Mit kérhetnék jobban, mint, hogy visszamehessek,
félek, tulzottan vagyva mohé a szavam.

Majd egyszer, ha talan a haragja lecsillapodik, hat
kinzott lelkemmel engesztelni tudom.

Tristia 111. 8, 7-20 (Erdédy Janos forditasa)

A puella helyére, ahogy az eddigiekben lattuk, harom kiilon-
boz6 jeloltet is allit a kutatas, s ez tobb kovetkeztetésre is okot
adhat. Egyrészt jelezheti, hogy Nagle otlete igen inspiralonak
bizonyult, masrészt arra is figyelmeztet, hogy az otlettel még-
is valami gond van: az exclusus amator és a poeta relagatus
helyzete nem feleltethetd meg egymasnak olyan egyértelmi-
en, ahogy azt Nagle leirta, és tovabb neheziti a helyzetet, hogy
akadnak olyan kutatok, akik egyszerre tobb szereplét is java-

A bonyodalmak ¢és ellentmondésok elsddleges oka, gy
gondolom, abban rejlik, hogy az exclusus amator figuraja egy
konkrét alaphelyzethez, a bezart ajto eldtti panaszkodashoz
kotodik, ebbol addodoan, ha a szerelmi és a szamiizetési elé-
giak kozotti kapcesolatot a kizart szeretd €s a szamiizott koltd
helyzetének a hasonlésdgaval magyarazzuk, akkor eleve fel-
tételezniink kell, hogy minden elégiaban a paraklausithyron
alaphelyzete ismétlddik. A szerelmi elégidk azonban nemcsak
ezt az egy alaphelyzetet varialjak, sét éppen ellenkezéleg, Ti-
bullusnal (I. 2), Propertiusnal (I. 16) és Ovidius Amoresében
(I. 6) is csupan egy-egy olyan elégiat talalunk, ahol a kolté a
bezart kapu eldtt bebocsatasért konyordg. A versek tobbsége
kimondottan olyan helyzetet vazol fel, amelyben f61 sem me-
riilhet, hogy a két szerepld kozt egy bezart ajtd is van: egylitt
mennek lakomara, amelyen a lany férje is részt vesz (Am. L.
4); a lany sokaig szépitkezik, amitél a masikon urrd lesz a fél-
tékenység (Tib. 1. §; Prop. L. 2; 1. 15); egy masik alkalommal

1. kép. Szerelmi jelenet. Romai mozaik, Centocelle, Kr. u. 1. szazad.
Kunsthistorisches Museum, Bécs (forras: Wikipedia)
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tonkreteszi hajat, és a férfi emiatt korholja (4m. 1. 14); kezet
emel a lanyra, majd utobb elszégyelli magat (4m. 1. 7); maskor
a lany kel ki magabol és boritja az asztalt a koltére (Prop. III.
8); és bar ritkan, de az is el6fordul, hogy egy kellemes estét
vagy délutant toltenek egyiitt (Prop. II. 15; Am. 1. 5).

Hasonlot figyelhetiink meg a szdmiizetési elégiakkal kap-
csolatban is: csupan néhany vers dolgoz fel olyan helyzetet,
ami kozvetleniil parhuzamba allithaté a bezart ajto eldtt be-
bocsatasért konyorgd koltd helyzetéhez, azaz ahol a szamizott
koltd azért konyordg valakihez, hogy a kdzbenjarasara vissza-
térhessen Romaba,'* emellett szamtalan kiilonb6z6 helyzetben
lathatjuk még: elérkezik a sziiletésnapja (77 II1. 13); bekoszont
atavasz (7r. II1. 12); tengeri viharba keriil (7r. L. 4.); felidézi az
utolsoé otthon toltott ¢jszakajat (7r. 1. 3) stb.

Fontos megfigyelés lehet tehat az exclusus amator — poeta
relegatus parhuzammal kapcsolatban, hogy az valdjaban csak
néhany elégidra korlatozodik. A szerelmi elégidkban megjele-
nd szitudciok nem a paraklausithyron alaphelyzetét varialjak,
és a szamiizetési koltészetben sem ennek a mddosult véltoza-
tait taldljuk meg dontd részben.

Tovabbi felismerésekre vezethet, ha részletesebben megvizs-
galjuk a puella—Augustus-parhuzamot. Amikor a kutatas a be-
zart ajto el6tti helyzetben a puella helyébe a csdszart allitja, azt
emeli ki, hogy mindkett6 kizarja a kolt6t, majd hosszan kéretve
magat konokul ellenall a sziinni nem akar6 konyorgésnek.'* A be-
zart ajto eldtt kegyetlennek és hajthatatlannak tind lany azon-
ban nem mindig ilyen, ahogy azt példaul Tibullus irja Deliardl:

...flebis: non tua sunt duro praecordia ferro
vincta, neque in tenero stat tibi corde silex.

...megsiratod —, nem védi komor vasvért a te szived,
s gyonge szivedben erds szikla kolonca nem all.

Tibullus I. 1, 63—64 (Kardos Laszl6 forditasa)

Masfeldl pedig a lanynak a kegyetlenségen kiviil vannak egyéb
taszitd vonasai is: kapzsi, hiitlen, hia, szeszélyes — hogy csak
néhanyat emlitsek a jellemz6 vonasok koziil —, s ezek abban az
ala-folé rendeltségi viszonyban, ahol a leany a domina, a kolté
pedig a servus szerepét Olti magara, szinte mindenféle korlat
nélkiil meg tudnak mutatkozni. De ki tudna szeretni egy lanyt,
akinek csak ilyen rémes tulajdonsagai vannak? Természete-
Bassus, a hii barat ra akarja beszélni a koltét, hogy valasszon
maganak egy masik szeretdt. De Cynthiat nem lehet csak Ggy
lecserélni, mert nem csupan gyonyord, de egyéb tulajdonsagai
is vannak, amelyek vonzova teszik, s ezek miatt megéri vallal-
ni a tobbi kellemetlenséget:

haec sed forma mei pars est extrema furoris;
sunt maiora, quibus, Basse, perire iuvat:

ingenuus color et multis decus artibus et quae
gaudia sub tacita discere veste libet.

Am a kecses test csak kicsi részben tapja e tiiznek;
t6bb van benne, mieért, Bassus, a lelkem elég.

Mert csupa-szin, miivésze a lantnak, a dalnak, a tancnak,
s hogy tud olelni — mirol hallgat a halk takaro!

Propertius 1. 4, 11-14 (Horvath Istvan Karoly forditasa)
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Augustus alakja a szamuzetési versekben nem ilyen Osszetett:
sosem kapja meg a puella gyakori jelzdit, az improbust (’al-
jas, becstelen’), a crudelist (Ckiméletlen’), a durust (Crideg’), a
saevust ("kegyetlen’), ellenkezdleg, 6 mindig szelidnek és ki-
méletesnek mutatkozik: Ovidius a mitis ("nyéjas’) €és a lenis
(’szelid’) szavakat hasznalja vele kapcsolatban, vagy a clemen-
tiat (’szelidség, kiméletesség’), ezen kiviil még egy gyakran
ismételt jelzéje van, az iratus ("haragos’). A csaszar a domind-
hoz hasonloan f6lérendelt viszonyban van a koltéhoz képest,
megteheti, hogy kizérja, vagyis szamiizi 6t, ebben azonban a
fegyelmezési szandék a dontd inditék. A pontusi elégidkban
megrajzolt Augustustdl tavol all a szeszélyesség, a kegyetlen-
ség, a pénzsovarsag, a hiitlenség és a puella mas jellemzd vo-
nasai, 6 jogos haragjaban szamuzte a koltét, egy olyan vétek
miatt szabott ki ra biintetést, aminek az elkovetését a kolto is
elismeri:

nec fore perpetuam sperat sibi numinis iram,
conscius in culpa non scelus esse sua.

Bizik benne: haragvo Caesar szive megenyhiil,
mert jol tudja: hiba s nem biin terheli 6t.

Tristia V. 4, 17-18 (Erdédy Janos forditasa)

A minden ember f616tt 4116, haragvo, jogosan biintetd, de meg-
enyhiilni is képes csaszart a Tristiaban gyakran villamokat sz6-
16 Tuppiterként latjuk viszont:

his precor exemplis tua nunc, mitissime Caesar,
fiat ab ingenio mollior ira meo.

illa quidem iusta est, nec me meruisse negabo:
non adeo nostro fugit ab ore pudor.

Sed nisi peccassem, quid tu concedere posses?
Materiam veniae sors tibi nostra dedit.

si, quotiens peccant homines, sua fulmina mittat
luppiter, exiguo tempore inermis erit;

nunc ubi detonuit strepituque exterruit orbem,
purum discussis aera reddit aquis.

lure igitur genitorque deum rectorque vocatur,
iure capax mundus nil love maius habet.

Legkegyesebb Caesar, most erre hivatkozom és hadd
enyhiiljon, kerlek, miivem irant haragod.

Nem vitatom, raszolgaltam, jogosult a harag s nem
mult el a szégyenpir arcomrol emiatt;

O, de ha én vétkeztem is, am a tiéd a bocsdnat,
¢és kegyelemre kemény balsorsom lehet ok.

Juppiter is hamar elhasznalna fegyvereit, ha
minden vétkesre villam sujtana le;

hogyha a villam elcsattant, hat Juppiter enyhiil,
szetszort felhoktol megtisztitia egét.

Meéltan mondjak: isteneink nemzdje, kirdlya,
senkit nem tarthat nala nagyobbra a fold.

Tristia 11. 27-38 (Erdédy Janos forditasa)

A puella a szerelmi elégidkban nem hallgat a konydrgésre, és
nem engedi be a koltdt (hiszen épp van nala valaki mas, vagy
tobb pénzt akar), a csaszarra viszont mint a haragvé Iuppiterre
semmi mas nem lehet képes hatni, csak a konyorgések, ezért a



szamiizottben végig ¢él a remény, hogy
ha kitartoan kérleli, a csaszar egyszer
majd megbocsat neki. Emellett a puel-
la vonzd és taszitd jellemvonasokbol
Osszegyurt figura, aki minden ellent-
mondésossdga ellenére képes vagyat
ébreszteni maga irant a koltében, mig a
csaszar, aki haragjaban is csupa szelid
josag, luppiterhez hasonloan félelmet
kelt az alattvaldjaban, igy nem is 0 je-
lenti azt a masikat, akihez a szamuzott
kolté visszavagyik. Ezeket figyelembe
véve a puella—Augustus parhuzam fon-
tos pontokon nem 4allja meg a helyét: a
csészar nem a puella szerepét tolti be a
kolté mellett, még akkor sem, ha 6 volt
az, aki bezart el6tte egy jelképes kaput,
amikor szamiizte Romabol.'> Ha még-
is szeretnénk megtalalni az Augustusra
ill6 szerepkort, figyelembe kell ven-
niink, hogy a Tristia tobb helyen is a
csaszar kettds funkcidjat hangstlyozza:

namque ea vel nemo, vel qui mihi
vulnera fecit
solus Achilleo tollere more potest.

Mert vagy senki, vagy az, ki lesujtott ram, az emelhet
ujra magasba, sebem az gyogyitja csupan.
Tristia 1. 1, 99-100 (Erdédy Janos forditasa)

et mea, si facinus nullum commisimus, opto,
vulnera qui fecit, facta levare velit,

Nem keérek hat mast: hisz biint én el se kovettem,
csak hogy a megsebzom adja sebemre az irt

Tristia V. 2, 17-18 (Csehy Zoltan forditasa)

O egy személyben a hazavagyo f6hds akadalyozoja és lehet-
séges segitdje is, 6 az, aki szamiizte, és aki hazahivhatja. Az
ilyen hangsulyozottan kett6s funkcidja szerepldk eldfordulasa
nem jellemzod a szerelmi elégiara, Ovidius Amoresének 1. 6.

crer

.....

puhoz intézi a konyorgését, hanem a kaput 6rz6 rabszolgahoz,
a ianitorhoz. A besz€16 nem egyszeriien megszolitja 6t, hanem
himnuszt intéz hozza, és nem kevés humor szarmazik abbol,
hogy a szokincsében, koltdi eszkdzeiben és felépitésében is a
himnusz mufajat idéz6 vers egy isten helyett a szocialis skala
ellentétes végén elhelyezkedd rabszolgat szolit meg.'® A him-
nusz miifaja nagyszeriien hangstlyozza azt a helyzetbeli kii-
16nbséget, amit a rabszolga ténylegesen elfoglal, és amit a be-
sz¢€16 tulajdonit neki — a ianitor zérta be a kaput, és 6 az, aki
most a konyorgés hatasara talan kinyitja, igy eben a helyzetben
egyediil neki van hatalma a besz¢l6 sorsa folott:

te nimium lentum timeo, tibi blandior uni;
tu, me quo possis perdere, fulmen habes.

z - z z z
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2. kép. Ion Theodorescu-Sion: Ovidius a szamiizetésben, 1915

(forras: Wikiart)

Csak toled kell félni, te lusta, neked hizelegni!
Van nalad villam, és vele tonkretehetsz.

Amores 1. 6, 15-16 (Gaal Laszl6 forditasa)

A fulmen szojaték is a rabszolga szerepének a kettdsségét eme-
li ki: jelentheti a ’villamot’, Tuppiter isteni attributumat, és je-
lenthet a fulcio igébdl szarmazd ’tamasztékot, ajtokitamasztd
rudat’, azaz a ianitor fontos kellékét — a megfeleld kezekben
mindkettd emberi sorsokat képes befolyasolni.!” A iuppiteri
magassagokba emelt kapu6rzd rabszolganak tehat kettés funk-
cidja van a torténetben: 6 az, aki akadalyozza a f6hést a célja
elérésében, és akire a hozza intézett himnusz potencialis segitd
szerepét ruhazza. Ez a kett6s funkcid olyan kapcsolodasi pon-
tot jelent, ami miatt a csaszarhoz sokkal jobban illik a kapus
szerepkore, mint a puellaé.'

Az eddigickben arra mutattam ra, hogy tébbnyire nem a po-
eta relegatus ¢s az exclusus amator hasonlo alaphelyzete koti
Ossze egymassal a szerelmi ¢és a szamiizetési elégiakat. Az 6t-
let gyakori kiaknazasa a szakirodalomban viszont azt sugallja,
hogy Nagle valami fontosat ragadott meg vele, ami felhasznal-
hat6 a probléma kezelésére. Tanulmanyom kovetkezo részében
azt szeretném korvonalazni, hogy ha nem az alaphelyzet, akkor
mi is az pontosan, ami k6zosnek mondhato a vizsgalt elégia-
kotetekben.

Azt javaslom, a kérdést kozelitsiink meg azon a mddon,
hogy a kolt6 és a puella szerelmi viszonyardl szolo elégiakat
olvassuk egy szeparacios konfliktust elbeszéld narrativaként,'”
amelyben a kolté hol tavolodik, hol koézeledik a lanyhoz, a
tobbi szerepld pedig funkcidja szerint vagy segiti, vagy aka-
dalyozza 6t a szeparacid megsziintetésében.”’ A Tristidban?!
is megfigyelhetiink hasonlo, szeparacios konfliktuson alapulo
elbeszélést: a szamiizott koltd szeretne hazajutni Roémaba, a fe-
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Tanulmanyok

leségéhez ¢és a barataihoz, amiben a tobbi szerepld hol segiti,
hol akadalyozza, ennek megfelelden egyszer kozelebb kertiil a
kivant célhoz, masszor tavolodik t6le.??

A narrativa, illetve a szeparacios konfliktus fogalmanak a
bevonasa a kérdés megkdzelitésébe kozvetlenill is lathatéva
valt, amikor azt vizsgaltam, hogyan illeszkedik a puella helyé-
re Augustus. Ha a bezart ajté el6tti alaphelyzet helyett inkabb
a szeparacios konfliktuson alapul6 torténet keretei kozott pro-
baljuk megragadni a szerelmes €s a szamiizott koltd helyzete
kozti hasonlosagot, azt tapasztaljuk, hogy a szamtizetésrél szo-
16 torténet nem feleltethetd meg minden részletében a szerelmi
torténetnek. A szerelmi elégidkban csak egy olyan szereplonk
van (egyszerre csak egy), akivel a koltd szeretne egyiitt lenni,
a szamuzetési elégidkban viszont egyszerre tobben is vannak
(feleség, baratok, ismerdsok). Ez azonban nem jelent feltét-
lentil akadalyt a parhuzamok megtalalasaban, a puella alakja
ugyanis annyira dsszetett, hogy meg lehet osztani a szamtize-
tési torténet kiillonb6zo szerepldi kozott: a puellanak van egy
idealizalt oldala, aki tisztan szeret, hiiséges, és a koltd hirnevet

Jegyzetek

A tanulmany a 2018 majusaban, Szegeden megrendezett Magyar
Okortudomanyi Konferencian tartott eldadasom jelentésen modosi-
tott valtozata, megirasat az NKFI FK 128492 palyazat timogatta.

1 A szamizetési elégiak igen kiterjedt kapcsolodasi halot hoznak
Iétre, nemcsak Ovidius korabbi miiveivel és a szerelmi elégiakol-
tékkel folytatnak parbeszédet, hanem mas romai és gorog koltok-
kel, és az elégian til egyéb irodalmi miifajokkal is, olyan komplex
hatast hozva létre, amely egyedi jegye az ovidiusi kdltészetnek.

2 A szédmiizetésrol szolo versek szerelemi elégiakbol kolesonzott
elemeire az otvenes években (Rahn 1958) kezd felfigyelni a ku-
tatas. Az ekkoriban meghatarozo szemlélet szerint az elégikus
ént azonositjak Ovidiusszal, verseit a szamuzetésérdl szolo be-
szamolokként olvassak, igy a szerelmi elégiabol vett utalasok ér-
telmezése is ebben a felfogasban torténik: Ovidiusnak ekkor mar
lehanyatlott a koltdi tehetsége, és nem tudja eredeti modon kife-
jezni az érzéseit, ezért a régi, jol bevalt sablonokhoz nytl vissza.
A nyolcvanas évek elején az Ovidius-kutatasban hattérbe szorul
ez a biografikus szemlélet, ami valtozast hoz a probléma megko-
zelitésében is. Az els6k kozott van B. R. Nagle, aki monografia-
jaban nagy teret szentel (1980, 43—68) az Ovidius szamiizetési és
szerelmi elégiai kozt 1évo kapcesolatnak.

3 Nagle 1980, 70.

4 Williams 2002a, 350-353; Hardie 2002, 283-325. A kontinuitas
egyik kulcseleme, hogy Ovidius a konvencionalis romai elégia
mifajat kiilonb6z6 irdnyokba igyekszik tagitani, lasd Harrison
2002.

5 Bar tobb szerzo foglalkozik a témaval, kdzponti problémaja egyet-
len tanulmanynak sem volt ez a kérdés, igy a kiilonb6z6 Gtletek
nincsenek kidolgozva részletesen.

6 V6. Nagle 1980, 43; Williams 2002a, 241-242; Harrison 2002, 91.

7 V6. Williams 2002a, 242. A Muzsa ¢s a kolto kapcsolatardl még
részletesebben Williams 1994, 150-153.

9 Egyéb helyek a Tristidban a Muzsa, illetve a koltészet ambivalens
szerepéhez: Tr. 11. 13-16; Tr. V. 7, 31-42; Tr. V. 12, 45-68. A Mu-
zsa szerep¢hez lasd Williams 1994, 150-153.

10 Hardie 2002, 286.
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ajandékoz neki, az 6 megfeleldje lesz a feleség, van egy ma-
sik, realisabb oldala, aki megcsalja a koltot, és akit ezért le-
het gytldlve szeretni, ebbdl bonthaté ki a Muzsa alakja, és
végiil lehet sziinteleniil, reményvesztetten konydrogni neki,
egy id6 utan pedig mar csak atkozni és szakitani vele, ahogy
azt a hitlenné valt baratokkal teszi a szamiizott ko1t6.>* En-
nek megfeleléen a szamiizetésrdl szolo torténetben a puella
eredeti szerepkore valtozason megy at, a korabban egységes,
Osszetett jelleml figurdnak a jellegzetes vonasaival egyiitt a
funkcidi is szétosztodnak a szamiizetési torténet kiilonbozo
szerepldi kozott.

Tanulmanyomban abbdl indultam ki, hogy a szerelmi elégia
¢és a Tristia kozti kapcsolatot a poeta relegatus és az exclusus
amator helyzetének a hasonlosagdban probalja megragadni
a szakirodalom. A puella-szerep megfeleldjét keresve ramu-
tattam, hogy az alaphelyzet fogalmara épitkez6 magyarazat
ellentmondasokhoz vezet, és javaslatot tettem arra, hogy a
paraklausithyron alaphelyzetét cseréljiik le szeparacios konf-
liktuson alapul6 torténetre.

11 Egyéb helyek még: Tr. 1. 2, 91-106; Tr. 11L. 1, 75-78; Tr. 111. 5,
43-56; Tr. IV. 1, 53-54; Tr. V. 4, 37-48; Tr. V. 2, 17-20.

12 Williams 1994 a feleséget ¢s a Muzsat, Harrison 2002 a feleséget
¢s Perillat (6t szolitja meg a 7r. 111. 7), Hardie 2002 a feleséget és
Augustust.

137 L5, Tr.2; Tr UL 5; Tr . IV.5; Tr. V. 3; Tr. V. 4; Tr. V. 6.

14 Hardie 2002, 285-286.

15 A csaszar alakja sokkal jobban illeszkedik a 7ristianak az Aeneis
¢és az Odysseia epikus narrativajaval kiépitett kapcsolatrendszeré-
be, ahol a f6hdst egy haragvo isten késziil megbiintetni: Videau-
Delibes 1991, 19-106; Williams 2002b, 350-353.

16 A verset részletesen elemzi ebbdl a szempontbol Watson 1982.

17 Watson 1982, 96; Perkins-Ryan 2011, 69.

18 Figyelemre méltéan testhezallo szerep ez annak az Augustusnak,
aki gondosan tigyelt ra, hogy a lanus-kapu béke idején mindig zar-
va legyen. Az aktus jelentdséget kap a Pax Augusta kultuszanak a
bevezetésében, lasd Stern 2015.

19 A szerelmi elégia narrativ jellegével egyre intenzivebben foglal-
kozik a kutatas: Liveley—Salzman-Mitchell 2008; Liveley 2012;
Hajdu 2016.

20 A Tristiaban képzodé szeparacios konfliktusrél bévebben: Cze-
rovszki 2017, 109-113.

21 A szamiizetési koltészet, illetve pontusi elégidk és hasonld értel-
mi kifejezések egybemossak a két elégiakotetet, bizonyos szem-
pontbol jogosan, hiszen a Tristia legtdbb témaja és motivuma az
Epistulae ex Pontoban is megtalalhatd, ugyanakkor tanulmanyom
szempontjabol fontos kiilonbség a kettd kozott, hogy a szerelmi
elégiakotetekre jellemzo narrativ jelleg csak a Tristiaban mutatko-
zik meg, az Epistulae ex Pontéban az egyes elégiak onallo egysé-
get alkotnak. Hasonléan ragadja meg a két mi kozti kiilonbséget
Holzberg 1997, 182—183; 194.

22 Részletesebben kifejtettem itt: Czerovszki 2020. A Tristia narrati-
véjaban a szeparacionak egy masik irdnya is kirajzolodik: a szam-
tzott koltd képtelen beilleszkedni az 6t koriilvevd rideg és barbar
kornyezetbe. Ennek kolonizacids vetiiletérdl 1asd Hajdu 2017.

23 A puella szerepét eddig is megosztotta a kutatds a szamiizetési
koltészet killonb6zo szerepldi kozott, 1asd a 12. jegyzetet.
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gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
oktatéja. Kutatasi tertilete az Augus-
tus- és a Flavius-kor rémai irodalma.

Legut6bbi frasa az Okorban:

A vilagbirodalom igéretének inter-
textualis hattere Vergilius Aeneisé-
ben (2018/2).
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Kirandulasok a lira hatarvidékén
Statius: Silvae IV. 5 és IV. 7

Kozak Daniel

tartott Statius elsé eposza, a Thebais elkésziilte (Kr. u. 92) utan a rdvidebb

koltemények terepén is kiprobalta magat. Silvae cimmel ellatott gylijtemé-
nytik elsé négy konyvét maga tette kozzé; az 6tddiket valdsziniileg a halala utan pub-
likaltak. A Silvae verseinek legfeltiindbb kozds jellemzdje, hogy egy-két kivétellel
»alkalmi koltemények™: a kolto valamely patronusaval kapcsolatba hozhatéd esemény-
nek (a villajaban tett latogatasnak; a lakomajan vald részvételnek; sziiletésnek vagy
halalnak a csaladjaban stb.) allitanak emléket. Statius tobb esetben nem is annyira
mentegetdzve, inkabb biiszkén emliti, hogy virtudéz gyorsasaggal, improvizativ mo-
don irta dket, bemutato el6adasukra pedig sok esetben még a megorokitett esemény
alatt sor kertlt.!

»A Silvaenek nincs parja a fennmaradt romai irodalmi alkotasok kozott.”? Alex
Hardie masok altal is gyakran ismételt kijelentése nem arra utal, hogy szerinte e kol-
temények volnanak a romai koltészet legmagasabb esztétikai szinvonalat tiikr6z6 al-
kotasai, hanem arra, hogy nem talaljuk a Silvae kdzvetlen irodalmi el6zményeit, mo-
delljeit, illetve a gytijtemény mellett gyakran az egyes verseket is nehéz elhelyezni az
antik miifajok térképén.® A Silvae versei nyilvanvaléan nem dramak és nem is epo-
szok, bar Statius leggyakrabban (32-bdl 26 alkalommal) az eposzokbol jol ismert és
az alkalmi kolteményeknek is grandidzus nyelvi stilust biztositdé hexametert valasztja.
Nem sorolhatjuk be e verseket a hagyomanyosan hexameteres kisebb miifajok: a (ho-
ratiusi értelemben vett) koltdi levél, a szatira, a bukolikus koltészet valamelyikébe
annak ellenére sem, hogy van koztiik a koltd és a cimzett kozti foldrajzi tavolsagot
hangstlyozo, illetve a szoveg elkiildésére utalo, ezaltal pedig akar levélként is olvas-
hat6 koltemény (IV. 4),* illetve kimutathatok érdemleges intertextuélis kapcsolatok
egy-egy horatiusi szatiraval (pl. Silvae IV. 6 és Sat. 1. 9)° vagy a vergiliusi Eclogdk-
kal.® A fennmarad6 hat nem hexameteres koltemény koziil kett6: az alkaiosi strofaban
irt IV. 5 és a sapphoi IV. 7 a szorosabban vett lira (melos), négy hendecasyllabusban
irt vers (L. 6, IL. 7, IV. 3, IV. 9) pedig a lira hatarteriiletének tekinthetd iambos iranyaba
teszi nyitotta a Silvaet, de a kdltemények egyotdde nyilvanvaléan nem lehet a gytij-
temény miifaji besorolasanak alapja. Lemondva a pontosabb miifaji meghatarozasrol
mondhatjuk jobb hijan, hogy a Silvae a statiusi kiskoltészet a nagyeposszal szemben:
Bonadeo szerint a ,,miifaj nélkiili” (,,non-genre”) gyijtemény egyfajta kiskoltészeti
kanon megalkotasara tett kisérlet.” Csakhogy a gyljteményben néhany valdban rovid
vers (pl. a 19 soros V. 4 vagy a 30 soros II. 5; mindkettd hexameterben) mellett az at-
lagot a 100150 sorosak képviselik (pl. I. 1, II. 2, II. 7), és van néhany olyan is, mely
kétszaz sornal is hosszabb és akar a haromszazhoz kozelit (I. 2 =277 sor, 1. 1 =234,
1. 3 =216, V. 1 =262, V. 3 = 293). fgy tehat még a kiskoltészetként valdé meghata-
rozas is problematikus lehet: az eposzhoz képest természetesen minden mas rovid és
»Kicsi”, de ez a definicid nem sokat tesz hozza a tematikusan, metrikailag €s terjedel-
mileg is valtozatos koltemények alkotta gytijtemény értelmezéséhez.

A mufaj behatarolasdhoz az értelmez6 segitséget remélhet a Silvae paratextusaitol
is: a cimétdl és az elsd négy kotetet bevezetd prozai levelektdl. A Silvae mint cim

ﬁ rémai irodalomtdrténet narrativaiban elsdsorban epikus koltdként szamon-



azonban nem szolgaltat egyszerti megoldast a miifaji problémara — éppen ellenke-
z6leg.® Nyilvanvaloan nem tematikus: a versek nem erd6krél fognak sz6lni, noha
éppenséggel akad koztiik egy, melynek targya egy fa (II. 3). A késé antik életrajzi
hagyomdny szerint mar Lucanus is irt Si/lvae cimen tizkotetnyi verset, am ha ezek
valdban léteztek is és tényleg ez volt a cimiik, elvesztek; tartalmi és mifaji jel-
lemz6ik nem ismertek. A késd koztarsasagkori, kora csaszarkori prézairdknal mar
szamunkra relevansabb kontextusokban talalkozunk a silva kifejezéssel. Cicero
szerint a szonokok ,,a filozéfusoktol nyerik mondanivaldjuk minden gazdagsagat
¢és mintegy alapanyagat” (omnis enim ubertas et quasi silva dicendi ducta ab illis
est, Orat. 12). A silva tehat itt a materies értelmében, a gérog hylé tikorforditasa-
ként jelenik meg.’ Quintilianus — aki Statius kortarsaként mar ismerhette a Silvaet
— kritizélja azokat a szonokokat, akik tokéletességre torekedve rendkiviil lassan ir-
nak, de nem ért egyet a masik véglet képviseldivel sem, ,,akik szaguldo irdévesszo-
vel rohannak végig tdrgyukon, s a pillanat heves lendiiletének engedve rogtonozve
fogalmaznak: ennek eredményét nevezik nyersanyagnak. Aztan atnézik és rend-
szerbe szedik azt, amit dmlesztve papirra vetettek; a szévalasztason és a mondat-
ritmuson lehet is javitani, de mviik tartalmilag éppolyan vaktdban dsszecsapott
marad, mint kordbban” (qui primo decurrere per materiam stilo quam velocissimo
volunt, et sequentes calorem atque impetum ex tempore scribunt: hanc silvam vo-
cant. Repetunt deinde et componunt quae effuderant: sed verba emendantur et
numeri, manet in rebus temere congestis quae fuit levitas, Inst. Or. X. 3, 17, ford.
Simon Zoltan). Gellius az Attikai éjszakak cimvalasztasdval kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy nem akarta utanozni azokat a szerzoéket, akik ,tarka, valtozatos és
mintegy rendezettség nélkiili ismeretanyagot gytijtottek dssze, és ezt érzékeltetd
kiilénleges cimet is adtak munkajuknak; egyesek a »Muzsak«, mésok az »Erddk«
cimet valasztottak™ (quia variam et miscellam et quasi confusaneam doctrinam
conquisiverant, eo titulos quoque ad eam sententiam exquisitissimos indiderunt.
Namgque alii Musarum inscripserunt, alii Silvarum,; Noctes Atticae praef. 5-6).'°
A silva irodalmi terminusként tehat utalhat arra, hogy az adott kijelentés vagy szo-
veg alapanyaga valami masnak (Cicero), vazlata vagy elsé valtozata egy késdbb
tokéletesitendd miinek (Quintilianus), tdbbes szdmban pedig vonatkozhat rovi-
debb és valtozatos jellegli szovegek — legalabb latszolag — véletlenszeriien elren-
dezett gylijteményére (Gellius). Noha mindharom idézett szerzd a proézaval, nem
pedig a koltészettel dsszefiiggésben haszndlja a silva szot, mégis magyarazhatod
talan a statiusi cim is a fenti jelentések atvételével: a gylijtemény cime utalhat a
publikalt és esetleg tovabb csiszolt szovegek eredeti valtozatara és eldadasi kon-
textusara éppugy, mint fent vazolt metrikai, miifaji, terjedelmi és tematikus sok-
féleségiikre, illetve arra, hogy az események, melynek az alkalmi kdltemények
emléket allitanak, maguk a koltészet ,,alapanyagai”.!!

A gytijteményben helyet kapo koltemények sokszintiségét és a miifaji besoro-
las nehézségét egyarant érzékeltetik a versek tartalomjegyzék jellegti felsorolasai
az egyes konyveket bevezetd levelekben. Statius gyakran a mifajsemleges /ibel-
lus és opusculum szavakat haszndlja, hangsulyozva a versek rovidségét és/vagy
konnyedségét.!? Két esetben talalkozunk az ecloga, ,,valogatott/rovid koltemény™
megjeldléssel (III. 5, IV. 8). Van, hogy Statius metonimikusan, kvazi-cimként a
targy meghatarozasaval utal az egyes versekre (pl. I. 5 = balneolum, ,fiirdd”; I1.
5 = leo mansuetus, ,szeliditett oroszlan). Mas hivatkozasok valdoban sugallnak
bizonyos miifaji jelleget a vers eredeti kompozicids és eldadasi kontextusanak,
a keretéiil szolgalo retorikai toposznak a megjeldlésével: a Silvae 1. 2 ,,nészdal”
(epithalamium), a 11. 6 ,,vigasztalds” (consolatio), a 1l. 7 ,sziiletésnapi kdszonto”
(genethliacon).’®* A kolté egy hexameteres verset jelol meg levélként (epistula, TV.
4, lasd fent), noha legalabb a nem hexameteres IV. 7 is olvashaté akként; a met-
rumot emeli ki a IV. 9 esetében (hendecasyllabi), melyet szembeallit egy késdbb
megirandd, méltdébb, am tovabbra is ,kis” kdlteménnyel (dignius opusculum).
Nem a pontos metrumot jeloli meg végiil a IV. 5 kapcsan, mégis metrikai alapon
hatdrozza meg a tdgabb értelemben vett miifajt: az alabb részletesen targyalando,
alkaiosi strofaban irt vers ,lirai dal” (lyricum carmen). A hangsuly a lyricum jel-
z6n van: Statius masutt carmennek nevezi a hexameteres II. 1-et is. A masik sz6
szorosabb értelmében véve lirai kdltemény, a sapphoi strofaban irt IV. 7 esetében

Lirai oda Septimius Severushoz (1V. 5)

Kis birtokomnak kincseivel vigan,
hol 6si Albank trojai vara all,
ékesszavii bator Severust
uj titemet dalolon koszéntom.

Magas napunktol hajtva a parrhasi
Arctos felé fut vissza a durva tél,
megint ragyog viz, fold, eliizik

zord Aquilot a szelid Zephyrek.

Tavasz, tavasz van! zsendiil a fan a haj:
az évi lomb. Mar fujja az uj panaszt
a kismadar, uj énekét, mely
ott sziiletett meg a néma télben.

Kis fold, a tiizhely, hol sose huny a lang,
az annyi fiisttol kormos, oreg tetd
vigasztal, és hogy amphorambol
felhozom én, ha kiforrt Lyaeust.

Nem béget itt ram nyajam: ezernyi juh,
nem bog a vagyott hiitlen utdan tehén,
uruk magaban zeng a lanton,
s néma vidék veri vissza hangjat.

Meégis szerelmem draga hazam utan
ezé a tajé! Enekem itt jutott
a harcos istennd kegyébol
Caesar arany jutalomdijahorz.

Egész sziveddel osztva e kellemes
izgalmat, alltal énvelem ott, ahogy
bebryx fovényen félve rezzent

minden 6kélzuhandsra Castor.

Hazad a tavol Syrtis, az uttalan
Leptis? Nos, ennél India sem terem
tobbet, s az illatdus Sabatol
elveszi majd a fahéja kincsét!

Vélnok, hogy édes Septimius nem itt
volt, Romulus hét dombja koriil gyerek?
S hogy nem luturnanknak vizén nott
nagyra meg ¢ kicsi csecsszopobol?
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Nagy lelked igy sem lep meg: az ausoni
obolbe jottel, sokvizii Afrikat
elhagyva, ifjan, s tuscus daron
mar a hazank fiaként hajoztal.

Majd Curiank itt sarjai kozt nevelt,
s elégedetten hordtad a keskenyebb
bibort, de nagy terhekre mar mint
patricius szivii férfi tortél.

Nem ugy viselkedsz, mint aki pun: nem is
érzel s beszélsz ugy! Romai vagy te mar!
Am hany lovagrél azt hihetnénk
s romairol: neveldje lib fold!

Ha szolsz, deriissé lesz a zajos Forum,
am szép szavad megvenni sosem lehet,
kardod pihen békén, hiivelyben,
s csak ha barat szava kér, vonod ki.

Legszebb szivednek mégis a csend s falu.
Foéldjén atyadnak, Veii vidékein,
az 6si Curesban pihensz vagy

hernicusok csupa lomb hegyorman.

Sokféle targyrdl fiizol iitemtelen
szokat te itt; am jussak eszedbe majd
olykor, s dalat ujitsa barlang

csendes 6lén, mi pihent: a lantod.
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a koltd egyaltalan nem céloz annak metrikai-miifaji jellegzetességeire, csak annyit
mond, hogy ,,gyors hazatérésre kéri” benne az éppen Dalmatidban tartdzkodo Vi-
bius Maximust (reverti maturius ex Dalmatia rogo). Az egyes koltemények min-
den bizonnyal nem szerzdi, am a szoveghagyomanyban viszonylag koran rogziilt
cimfeliratai'* mindkét ,,lirai” kdlteményt ode lyricaként hatarozzak meg.

Az alabbiakban e két vers, a Silvae IV. 5 és a IV. 7 mint lirai kisérletek, illetve
az altaluk korvonalazott statiusi , liraprojekt” értelmezésére vallalkozom. Vajon
egyszeri kiranduldsok ezek a lira teriiletére, vagy olvashatok egy lirai fordulat igé-
reteként is? Nem célom a két koltemény teljes szovegére kiterjedd interpretaciot
adni: kifejezetten a miifaji onreflexio kérdésére fokuszalok majd, és az igy kapott
értelmezést felhasznalva igyekszem megfogalmazni, milyen szerepet jatszhat a
két vers a Silvae negyedik konyvében.

A szokatlan lant: Silvae IV. 5

A Silvae TV. 5 cimzettje egy bizonyos Septimius Severus, a késObbi csaszar név-
rokona. A kolt6 szerény albai birtokar6l koszonti 6t: a birtok és a tavasz szépsé-
geinek leirdsa tolti ki a vers els6 szakaszat (1-20). A kovetkezd, a koltd személye
mellett mar a cimzettet is kiemeld rovidebb szakaszbol megtudjuk, hogy miért
kotddik Statius az albai birtokhoz: itt, a Domitianus alapitotta Albai Jatékokon
aratott koltoi sikert (21-24), a versengésben pedig Septimius volt a timogatoja
(25-28). A vers masodik felét mar Septimius magasztalasa teszi ki. Megtudjuk,
hogy Eszak-Afrikaban sziiletett, Lepcis Magnaban,'s de mar gyerekkoratol kezdve
Rémaban ¢€l, és tokéletesen beilleszkedett a fovaros tarsadalmi elitjébe (29-48);
igyvédként baratai hliséges segitdje (49-52). Ha a varosbol visszavonul vidéki
birtokaira, irassal tolti szabadidejét, s a kdltemény végén Statius arra kéri, hogy a
koltészetet se hanyagolja el a prozai beszédek kedvéért (53—60).

Az els6 strofaban Statius rogton hangsulyozza, amint azt a kotet bevezetd le-
velében is tette a [yricum carmen megjeloléssel, hogy lirai kisérlet kdvetkezik, a
harmadik strofdban pedig erre felel a tavasszal énekiiket , kikisérletez6” madarak
koltdi képe:'

Parvi beatus ruris honoribus,
qua prisca Teucros Alba colit lares,
fortem atque facundum Severum
non solitis fidibus saluto.

[..]

Nunc cuncta veris frondibus annuis
crinitur arbos, nunc volucrum novi
questus inexpertumque carmen

quod tacita statuere bruma.

A kicsiny vidéki birtok aldasaival boldogan, ott, hol az dsi Alba még tiszte-
li a trojai hazi isteneket, a bator és ékesszolo Severust nem szokott lantomon
készontom. [...] Most az oOsszes fat az uj év tavaszi lombja korondzza; most
hallhato a madarak uj panasza és a még be nem gyakorolt ének, melyrdl a tél
csondjében hataroztak.

Statius: Silvae IV. 5, 1-4, 9-12

Ahogyan Statius ,,szokatlan hangszert” (non solitis fidibus) hasznal, ugy a ma-
darak is ,,ujfajta siramokat” (novi questus) hallatnak ¢s ,,korabban nem probalt /
még nem jol begyakorolt éneket” (inexpertum carmen) énekelnek tavasszal: az
idei madarének minden jel szerint nem azonos a tavalyival. A 12. sorban a sta-
tuere szot szovegkritikai probléma terheli, melyet tobben is konjekturdval pro-
baltak feloldani. Owen ¢és Phillimore szerint a madarak a csendes tél folyaman
még ,.elhallgattak”™ (siluere, tacuere) tavasszal megszolald énekiiket; Clark szerint
Htanulgattak” (studuere) azt — az idésebb Plinius is tudni véli, hogy a flilemiile-



fiokak az idésebbektdl tanuljak és ,,begyakoroljak™ énekiiket.!” Egyik konjektira
sem tlinik tokéletesnek. A siluere és a tacuere jelentése targyas igeként inkabb
“hallgatni valamirdl’, mint az itt szilkséges 'nem megtenni valamilyen kijelentést /
nem eldadni egy éneket’, rdadasul a tacuere kozvetlenil a tacita mellett bantd szo-
ismétlés volna, bar talan értelmezhetd a madarcsiripelést imitalé hangutanzasként
is; a studuere pedig, amint azt Coleman is megjegyzi, nehezen egyeztethetd dssze
az inexpertummal, hiszen azt sugallja, hogy a madarak mégis énekeltek a tél fo-
lyaman. Clark javaslata egy szempontbdl mégis jobbnak tiinik szdmomra a masik
ketténél. A gyakorlasra célozva emberi jellemzdket tulajdonit a madaraknak (mi-
ként Plinius is a fiilemiiléknek), és ezaltal nemcsak szorosabb parhuzamba helyezi
Oket a koltdvel, hanem kozvetett modon ki is egésziti Statius mondanddjat sajat
lirai kisérletezgetésérdl. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy az elsdként publikalt lirai
kolteményt, melyet éppen olvasunk, ne eldzte volna meg (akar kdzvetleniil, akar
az ifjikori tanulméanyok részeként) tanulas és az 11j forma elsajatitasat segitd ,,gya-
korlatozas”. Végso soron azonban Clark konjekturaja mégis a kézirati hagyomany
olvasatanak lehetséges voltat erdsitheti meg. A ,,fellépést” megeldz6 ,,gyakorlas”
elétt ugyanis még valamire sziikség van, ez pedig a dontés, hogy a koltd (legyen
ember vagy madar) egyaltalan belefog a kisérletbe. A statuere éppen erre a mozza-
natra utalhat: a madarak ,,elhataroztak”, hogy milyen kolteményt énekelnek majd
tavasszal, és e tudatos tervezés a madarvilagban talan nem is annyira furcsa, mint
amilyennek Coleman érzi, ha figyelembe vessziik a madarak ¢és a koltd kozti par-
huzamot a versben.'®

A negyedik sor egy intertextudlis kapcsolat révén azt is elarulni latszik, hogy a
,,-nem megszokott lantot” Statius kitdl vette kolcson: Horatiustdl, aki az ugyancsak
alkaiosi strofaban irt ,,rémai 6dak” nyitéversének elsé stréfajaban jelenti ki, hogy
,lanyoknak és fiuknak énekel korabban nem hallott éneket”: carmina non prius /
audita ... / virginibus puerisque canto (Hor. C. IIL. 1, 2-4).1° Az egyszerti, ,,epiku-
reus” vidéki élet Statius altal hangoztatott szépsége természetesen kozhelyszert,
nem egyetlen szerz6hdz kapcsolhatd toposz, a versformaval parositva azonban
ez is nyilvanvaléan Horatiust idézi. A két ellentétparra (parvus < beatus, rus <
honor) bonthatd és ezaltal a vers (egyik) diszkurziv keretét felvazold, am a négy
névszoval az els6 mondat grammatikai struktiirdjabol igen keveset elarulé kezdo-
sor akér egy horatiusi 6da feliitése is lehetne, ha nem tudnank, hogy valdjaban
nem az.?® A vidéki élet szépségét hirdeté horatiusi utalasoknak a ,lirai kisérlet”
nyitanyaként azonban van egy apré szépséghibdja. Alex Hardie szerint az elsd
sornak harom horatiusi forrasa van, mindegyik az Oddkban: hic tibi copia / mana-
bit ad plenum benigno / ruris honorum opulenta cornu, ,,itt majd béven elaraszt
a végtelen boség a vidéki birtok aldasaival teli boségszarubol”, 1. 17, 14—-16; mihi
parva rura / [...] Parca dedit, ,,a Parca nekem kicsiny vidéki birtokot adott”, II.
16, 37-39; satis beatus unicis Sabinis, ,,&ppen eléggé boldogan egyetlen szabin
birtokkal”, II. 18, 14.2! Valdjaban az emlitésre méltd parhuzamok nemcsak a lirai
koltemények kozott lelhetdk fel, hanem az Epddosokban (beatus ille, qui procul
negotiis ... paterna rura bubus exercet suis, ,,Boldog az, ki a varosi tigyektdl tavol
okreivel az atyjatol 6rokolt vidéki birtok foldjét szantja”, 2, 1-3), a Szatirakban
(quoscumgque feret cultus tibi fundus honores, ,,s mindazt az aldast, mellyel ellat
a megmuvelt fold”, I1. 5, 13) és a Levelekben is (novistine locum potiorem rure
beato?, ,jismersz-e értékesebb helyet a béven termd f6ldnél?”, 1. 10, 14; agrico-
lae prisci, fortes parvoque beati, ,,a régi foldmiivesek, bator és kevéssel is boldog
emberek”, 11. 1, 139).22 A Silvae 1V. 5 els6 strofaja tehat nem annyira a lirikus,
mint inkdbb a lirikussa valo, illetve kés6bb éppenséggel a lira helyett mas mu-
fajjal, a Silvae dominans metruméahoz hasonléan hexameteres levéllel kisérletez6
Horatiust idézi meg; nem kifejezetten az Oddkat, hanem a lirai csticspontu életmii
egészét. Konnyen belathatd ennek jelentdsége a Statius-vers értelmezésében. Ha
Horatius sem eleve volt lirai kolt6, hanem azza kellett valnia, akkor a Silvae kol-
tdjének lirai kisérlete is olvashatova valik egy sziikebb értelemben vett lirai gytij-
temény felé tett elsé [épésként. Statiusbdl is lehet még lirikus, lehet beldle is ,,Ho-
ratius” — akér abban az értelemben is, hogy a kolt6 ,,lirai projektje” a természet
tavaszi Ujjaéledéséhez hasonldan igéri a Horatius 6ta ,,szunnyado” lirai kdltészet
feltimasztasat.® Elképzelhet6 ugyanakkor egy forditott kronologiai olvasat is. Ha

Lirai oda Vibius Maximushoz (IV. 7)

Nagy csatak téres mezein ki oly rég

vagy velem, hagyd, hés Erato, vitézek

harcait, s vond nagy miivem utja ivét
most kicsinyebbre.

Es te, lantos had vezetdje, adj mas

lantverdt nékem kis idore, hisz, lam,

Pindarus, Thebaed, a dicsét daloltam
romai versben.

Maximusnak szol, finomabb a dal most;

még nem érintett koszoru babérja

vonz ma, és tisztabb folyamarra kerget
inni az uj szomj.

Mondd, mikor kiild szép Latiumba vissza

dalmatak hegysége, ahol, ha latja

Dist, fakon jo fel, s aranyat utanzo
szinben a banyas:z.

Lam, sziilofoldem kozelebb van, am a

lusta Baiae szép kikotdje sem tart

ott, se kit Hector hada tett hiressé
egykor: a kiirtos.

Nélkiiled bagyadt, elalél Camendm,

nélkiiled Thymbra ura egyre ritkabb

ihletom, s ott all, megakadt a rajtnal
miivem, Achilles.

Lam, a Thebaist csiszolassal érto

szodra gyotrottem szakadatlanul, s most

batran oly hirnév éromeére tor, mint
Mantua sarja.

Am ha késel, sincs harag! Uj, virdgzé

sarj igér tamaszt iires otthonodnak.

Draga nap! Koztiink, ime, Maximusnak
masa jelent meg!

Rossz, ne vagyjunk ra, a gyermektelenség!

Mert a csuf vagyu 6rokos szorongat,

s kiildené — szégyen! — rokonat barati
szivvel a sirba.
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Bucsukonny nem hull a gyerektelenre!

Gyézve dul hazan a mohé utod, sir

adta zsakmanyan oriil, és a maglya
dra diihiti.

Erne bér nagy kort nemes tijsziilétted!
Varja ut, mely nem sokaké; erényben
nojon apjaig fel, a tett terén meg

tul a nagyapjan!

Mig kicsiny, szoljal neki fegyveredrdl,

hogy Orontesig, Keletig hatoltdl

egy lovasszazad vezetdjekeént, s nagy
Castor is ovott,

s 6 mesél késobb, hogy — a gyozhetetlen

mennykovii Caesar hiveként — bolyongo

sarmatat egy helyre kemény paranccsal
mint telepitett.

Am elébb miived vegye kézbe, melyben
mind az éskortol réviditve fogtad
ossze, mit Sallustius irt s Timavus

nagy hirii sarja.

Murakézy Gyula forditasa
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Horatius lirai csticsteljesitményei tiikrében a korabbi kolteményeket (a valtozatos
metrumu Epddosokat és a hexameteres Szatirdkat) is az Oddk szerves elézménye-
ként olvassuk, akkor a jovoben megirand¢ lirai Statius-kdltemények feldl olvasva
a Silvae kevert metrumt, de jorészt hexameteres verseit is azok ,,elétanulmanyai-
ként” értelmezhetjiik, és felismerhetjiik benniik a lirai koltészet ,,csirdit”. Statius
mar az els6 kotetet és egyuttal a gylijtemény egészét bevezetd levélben is célzott a
koltdi életmiivek ilyen olvasatanak lehetdségére, igaz, ott magat elsdsorban epikus
koltdként meghatarozva Homéros és Vergilius koltdi ,,elétanulmanyait” emlitette:
»Szoktuk olvasni a Szunyogot is, és elismeréssel adozunk a Béka-egér harcnak is;
nincs is senki a kivalo kolték kozott, aki fomiivei megirasa eldtt, prelid gyanant ne
irt volna ezt-azt konnyedebb stilusban” (et Culicem legimus et Batrachomachiam
etiam agnoscimus, nec quisquam est illustrium poetarum qui non aliquid operibus
suis stilo remissiore praeluserit, Silvae 1. praef.).

A vers kovetkezd, az eddig targyaltaknal még feltiindbb Horatius-parhuzama
ismét az Oddkat idézi, azoknak is a harmadik konyvét. A hetedik strofaban Sta-
tius halaval emliti, hogyan segitette 6t Septimius az Albai Jatékokon (talan Kr. u.
90-ben):

Cum tu sodalis dulce periculum
conisus omni pectore tolleres,
ut Castor ad cunctos tremebat
Bebryciae strepitus harenae.

Mikor te bajtarsként velem egyiitt, teljes erébedobassal vallaltad az édes ve-
szelyt, mint ahogyan Castor is Osszerezzent minden egyes iités hangjdra a beb-
ryciai aréndban.

Statius: Silvae IV. 5, 25-28

A versengés résztvevdjének izgalommal vegyes félelmét érzékeltetd dulce pericu-
lum kifejezéssel Statius sz6 szerint idézi Horatius III. 25. 6d4jat: ,.édes a vesz¢ély,
Lenaeus, kdvetni az istent, ki zoldelld szél6lombbal koszoruzza fejét” (dulce pe-
riculum est, / o Lenaee, sequi deum / cingentem viridi tempora pampino, 18-20).
Horatiusndl azonban nem koéltdversenyrdl olvasunk. Az 6da a bacchusi réviiletrol
sz0l (a Lenaeus pedig az isten megnevezése), melynek hatasa alatt a kolté ,,gya-
korolni fog” egy Augustus dicsdségét megorokitd éneket, méghozza nem maga-
nyosan, hanem hallgatosag jelenlétében (quibus / antris egregii Caesaris audiar
/ aeternum meditans decus / stellis inserere, ,,Milyen barlangban fog hallatsza-
ni, amint gyakorlom az éneket, mellyel a nagyszerti Caesar 6rok dicsOségét az
csillagok kozé emelhetem?”, 3—6). A koltemény témadja lehet az egyik kapocs a
horatiusi és a statiusi dulce periculum kdzott: Statius maga is a csaszar, Domitia-
nus germanok és dakok elleni hadjaratairdl énekelve aratott gyézelmet Albaban
(Troianae... sub collibus Albae, / cum modo Germanas acies, modo Daca sonan-
tem / proelia Palladio tua me manus induit auro, ,,A trdjai Alba hegyénél, mikor a
german seregekrol, a dakok elleni csatakrol énekeltem, a te kezedbdl kaptam meg
Minerva arany koszorujat”, Silvae IV. 2, 65—67). Horatius Bacchus-inspiralta kol-
tészetének masik jellemzdje a merész Gjszertiség és magasztossag (dicam insigne
recens adhuc / indictum ore alio [...] nil parvum aut humili modo, / nil mortale
loquar, ,,nagyszert és 11j, mas altal még nem énekelt dalt fogok énekelni [...] Nem
hagyja el szdmat semmilyen jelentéktelen, alantas, muland6 sz6”, Carm. 111. 25,
7-8, 17-18). Az Oddk 11I. konyvét a kolté nemesak kolteményei Gjszertiségének
hangstulyozasaval nyitja (a rdmai 6dak mar emlitett nyitoversében), hanem azzal
is zarja (ex humili potens / princeps Aeolium carmen ad Italos / deduxisse modos,
,,mélyrdl indulva hatalmassé valtam, s els6ként daloltam aiol éneket italiai mér-
tékben”, I11. 30, 12—14). A néhany verssel kordbban olvashatd Bacchus-koltemény
,0j éneke” valosziniileg nem az Oddk egészét jeldli, és nem is a konyvet nyitd ro-
mai 6dédkra utal vissza. Nisbet és Rudd szerint a dicam ¢és a loquar futurumat nem
kell sz6 szerint venni: maga a koéltemény az ,,uj ének”, mely enjambement-jaival
maris érzékelteti a zaklatott bacchusi ihletettséget.>* Az Augustusrél szolo éneket
azonban Horatius egyeldre csak ,,gyakorolja” (meditans),* vagyis amit olvasunk,



azt akar silvanak is nevezhetjiik: a kolteményben megszolalo
koltdi hang azt sugallja, hogy egy még le nem zarult alkotasi
folyamat koztes produktumarol van szo6, mely rdadasul révii-
letben, tehat gyorsan és a javitgatas lehetdsége nélkiil sziiletett.
Persze csak a statiusi alkalmi koltészet tiikkrében olvasva és az
irodalomtorténeti kronolédgiat felboritva, a dulce periculum al-
Statius Horatiusa azzal ,,viszonozna” kovetdje lirai és egyben
horatiusi kisérletét, hogy 6 is kisérletet tesz a ,,si/lva-retorika”
alkalmazasara.”

Az Albai Jatékokon valo részvétellel kapcsolatban Statius
nemcsak a sajat gyézelmét emliti, hanem Septimius abban jat-
szott szerepét is. A kolté—mecénas viszony tulzé és eufemiszti-
kus, kozeli baratsagot sugalld leirasat kapjuk: Septimius ,,baj-
tarsaval” (sodalis, 25) egyiitt, ,teljes er6bedobassal kiizdott”
(conisus omni pectore, 26), és remegve aggodott a koltéért
(tremebat, 27), mint ahogyan Castor a testvéréért, Polluxért
az Amycus elleni bokszmeccsen (27-28). Hasonldan barati-
ként mutatja be Statius Septimiushoz fliz6d6 kapcsolatat a vers
utolso strofajaban is, ahol arra kéri patronusat, hogy vidéki
birtokdnak nyugalmat hozza hasonldan élvezve ne csak prozat
irjon, hanem ra emlékezve idérdl iddre a lantot is vegye eld:

Hic plura pones vocibus et modis
passu solutis; sed memor interim
nostri verecundo latentem
barbiton ingemina sub antro.

Itt t6bbnyire prozaban, versmérték nélkiil irsz majd miive-
ket; de idorol idore gondolj rank, és szerény barlangodban
ujra szolaltasd meg rejtozkodo lantodat.

Statius: Silvae IV. 5, 57-60

A barbitos 0jabb horatiusi terminus, melyet a koltd program-
ado jelleggel mar rogton az Oddk nyitoversében hasznalt (nec
Polyhymnia / Lesboum refugit tendere barbiton, ,,és Polyhym-
nia sem tagadja meg, hogy lesbosi lantomat megpenditsem”,
C. 1. 1, 33-34).2” A lehetséges szinonimak helyett valasztott,
viszonylag ritka sz6 azt sugallja, hogy Septimius sem akarmi-
lyen, hanem kifejezetten ,horatiusi” kdlteményeket irna (ra-
adasul egy barlangban, mint Horatius is 4j, bacchusi koltemé-
nyét a III. 25. 6daban),?® azaz a liraval kisérletezne csakugy,
mint a k61t6.% Az emlékezés és az ismétlés/folytatas terminu-
sai (memor, interim, ingemina) egy intertextualis haromszoget
vazolnak fel: Septimius Horatiust jatszva utdnozza Statiust, és
Statiust jatszva utdnozza Horatiust. A kolt6 természetesen nem
uj karriert javasol patronusanak. A tobbnyire (plura) prézaban
alkot6 Septimius a liraval csak alkalmanként (interim, ingemi-
na) probalkozé amatér marad. A Silvae gytijteményének isme-
retében azonban kdnnyen raismerhetiink az 6 képében Statius-
ra is, aki végiil csak két , lirai dalt” publikal kisebb kolteményei
kozott. Fontosnak tiinik a Silvae IV. 5 értelmezése szempont-
jabdl, hogy Statius az esetenkénti, rendszertelen lirai alkotas
lehetdségét patronusa szabadidds tevékenysége, €s nem sajat
liraprojektje kapcsan veti fel. A vers mint (legaldbbis a gytjte-
ményen belill elfoglalt helyét tekintve) elsd lirai kisérlet mint-
ha éppen azt a pillanatot ragadna meg a koltd palyafutasaban,
amikor még bizonytalan, hogy miként alakul késébb Statius és
a szlikebb értelemben vett lira viszonya: hogy a hexameterhez
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szokott koltd marad-e amatdr lirikus, mint Septimius (aki per-
sze koltoként is amatdr), vagy 1j Horatiussza valik — Septimius
pedig j Maecenassza, aki beiktathatja Statiust is a lirai koltok
sordba, amint azt Horatius remélte az Oddkat nyit6 koltemény
végén: quodsi me lyricis vatibus inseres, sublimi feriam sidera
vertice (,,ha tehat engem besorolsz a lirai kolték kozé, fennkolt
homlokommal a csillagokat fogom verdesni”, C. 1. 1, 35-36).%°

A koltészet kisebb korei: Silvae IV. 7

A Septimius Severushoz irt , lirai dal” utan egy Statiustol meg-
szokottabb hexameteres koltemény kovetkezik a kotetben: a
109 soros IV. 6 téméja Novius Vindex Hercules-szobrocskdja,
melyet a kolté a patronus altal rendezett lakoman latott.>! Ezt
a verset azonban Ujabb lirai kisérlet koveti, a metrikai variacid
jegyében ezuttal sapphoi strofdban. Statius masodik eposzan,
az Achilleus életrajzat igérd, de végil befejezetleniil maradd
Achilleisen dolgozik, csakhogy nem jon az ihlet, s ezért kéri li-
rai kélteményben Vibius Maximust, hogy mieldbb térjen vissza
Dalmatiabdl Latiumba és segitse 6t tandcsaival, miként tette azt
a Thebais megirasa soran is (1-28). Erthetd azonban a patrénus
késlekedése, hiszen Vibiusnak fia sziiletett — a vers masodik fele
a genethliakon hagyomanyaba illeszkedve iinnepli az 6rvende-
tes és régdta vart eseményt (29-56). Az aldbbiakban kizardlag a
vers els6 felével foglalkozom, ahol Statius a kiilonb6z6 ,,nagy”
¢és ,.kis” miufajok viszonyaval foglalkozik, és metaforikus mo-
dellt is nyujt az antik irodalmi miifajok rendszerének leirasdhoz.

A Silvae TV. 5 els0 stréfajaban a non solitis fidibus minden
bizonnyal a Silvae korabbi kdlteményeihez képest pozicionalta
a lirai kisérletet, azokhoz képest szokatlan lantra volt sziikség.
A TV. 7 kezdbsoraiban ezzel szemben Statius az eposzhoz ké-
pest kisebb kolteményt igér:

lam diu lato spatiata campo

fortis heroos, Erato, labores

differ atque ingens opus in minores
contrahe gyros.

Mar régota a tagas mezon barangolva, bator Erato, most
halaszd kesobbre a hosi munkalatokat, és a hatalmas miivet
0sszebb huzva kisebb koroket irj le.

Statius: Silvae IV. 7, 1-4

A ,tagas (csata)mez6”,* a ,,bator” Muzsa, Erato — aki jellem-
z0en a szerelmi, illetve lirai koltészetért felelds, de Apollonios
Rhodiosnal és Vergiliusnal epikus ihletet ad, tehat a mtifaji ha-
taratlépés ismerds feladat a szamara®® — és ,,hdsi munkalatai”,
illetve a ,,hatalmas mi” nyilvanvaléan nem a Si/vae korabbi
kolteményeire utalnak, hanem Statius eposzaira altalaban, il-
letve sziikebb értelemben az éppen elkezdett Achilleisre: ennek
munkalatait kell elhalasztani (differ, 3), €s ,,kisebb korokre kor-
latozni” (in minores / contrahe gyros, 3—4) a koltéi tevékeny-
séget. Ez utdbbi emlitése a harom hossza és egy rovid sorba
tordelt sapphoi strofa zard ,,félsoraba” nyulik at: Statius itt rog-
ton végre is hajtja, amit a Muzsatdl kér, lelassitva a koltdi szo-
veg aradasat és ,.kisebb terjedelemmel” elégedve meg. A gyrus
szoval a Statius el6tti romai irodalomban is taldlkozunk ha-
sonld kontextusban. A Coleman altal emlitett parhuzamok3
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koziil kétségtelentil az a Propertius-hely a legrelevansabb, ahol
az 1j, komolyabb témak targyaldsara vallalkozoé elégikus kol-
tét Apollo figyelmezteti kallimachosi modorban: mollia sunt
parvis prata terenda rotis; / ... cur tua praescriptos evecta est
pagina gyros? (,kis kerekekkel 1agy mez6kon hajts; / ... miért
tért le kdlteményed a kijelolt palyarol?”, I11. 3, 18-21). Statius
tehat forditva alkalmazza a metaforat: 6 nem nagy témaval ki-
sérletezd elégikus, hanem kis témaval kisérletezd epikus kolto,
¢és nala persze az istenségtdl érkezo kritika motivuma is hidny-
zik. A, kisebb korok™ rdadasul kettds mifaji utaldst hordoz-
hatnak: egyarant jeldlhetik a most Gjabb kolteménnyel boviild
Silvae-t dltalaban, és azon beliil kifejezetten a masodik lirai ki-
sérletet is, mely a Statiustol megszokott ,.kis” kolteményekhez
képest is ,,kisebb”, azaz még tavolabb all az eposztdl.

Nem mellékes, hogy a gordg gyros szinonimai kdz¢ tartozik
a strophé is: a ,kisebb korok” tehat egyuttal ,,rovidebb strofak-
ra”, és ezaltal lirai kdlteményre is utalhatnak. A lirai jelleget
mar explicit médon hangstlyozza a vers masodik strofaja:

Tuque, regnator lyricae cohortis,

da novi paulum mihi iura plectri,

si tuas cantu Latio sacravi,
Pindare, Thebas.

Te pedig, Pindaros, parancsnoka a lirikusok csapatanak, ha
varosodat, Thébat latin dalban orokitettem meg, adj révid
idore jogot nekem arra, hogy ujfajta lantverdt haszndljak.

Statius: Silvae IV. 7, 5-8

A lirai koltok kozé valo besorolas kérése és Pindaros megneve-
zése a masodik strofat a vers leghoratiusibb szakaszava teszi,
de egyuttal a Silvae IV. 5-tel is szorosan dsszekapcsolja. Ho-
ratius az Oddk nyitoversében Maecenastol remélte, hogy kol-
teményeit a gorog lira cstcsteljesitményei mellé helyezi és 6t
magat beiktatja a lirai koltok kanonjaba (lasd fent). A IV. 5-ben
Statius még nem utalt arra explicit moédon, hogy a lirikussa va-
lashoz a személyes teljesitményen til a kdzonség, a patronus
¢s a filologusok jovahagyasara is sziikség van — irhat a koltd
akarhany verset lirai metrumban, de igazi lirai ko6lté akkor va-
lik beldle, ha a befogaddk azza nyilvanitjak. A IV. 7-b6l mar
nem hianyzik ennek tudomasul vétele, de Statius masként irja
le a lirai koltévé avatas pillanatat, mint Horatius: magat Pin-
darost mint a , lirikusok csapatanak parancsnokat” (regnator
lyricae cohortis) kéri, hogy engedélyezze szamara a lirai hang-
szer hasznalatat. Nem firott (azaz irdsban publikalt) szovegek
megfeleld miifaji besorolasat kéri egy kortarstol (aki itt egy-
szerre veszi fel a patronus és a kdnyvtaros-filologus szerepét),
hanem a halhatatlanként, himnikus kéréssel megszolitott kolto-
elddtol a lirai eldadas (azaz szdbeli performance) lehetdségét
— bar a statiusi lantjaték is csupan metaforikus lehet, hiszen a
IV. 7-et a kolté a Dalmatidban tartozkodo Vibius Maximushoz
cimezi, és neki kiildi. Horatius tovabba nyilvanvaldan 6rokos
tagsagra palyazott a lirai koltok tarsasagaban, és a IV. 5-ben
még Statius is nyitva hagyta a lehetdségét annak, hogy a kolté
palyan lényegi iranyvaltast jelentd lirai fordulat tanui vagyunk;
a IV. 7-ben azonban hangsulyozza, hogy csak rovid idére (pau-
lum) kéri a szdmara uj(szerl) hangszer haszndlatanak jogat,
mint ahogyan a IV. 5-ben Septimiust is csak alkalomszert li-
rai alkotasra szdlitotta fel. Statius nem végleges polgarjogot
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kér tehat, csupan ,,vendégmiivész” szeretne lenni a lirikusok
kozott — mint késobb kidertil, az epikus ihlet visszatéréséig.
Ezzel is 0sszefiiggésben allhat, hogy éppen Pindaroshoz inté-
zi kérését. Pindaros mar Horatiusnal is kiemelkedd, csakhogy
éppen az eposzt idézOen grandidzus stilusa miatt utdnozhatat-
lan lirai koltoként tiint fel a Statius-vershez hasonldan sapphoéi
strofaban irt IV. 2. 6déban, ahol (a kezddszot visszhangozva:
Pindarum quisquis studet aemulari, ,,Ha valaki Pindarosszal
kivan versenybe szallni”, 1) ugyancsak a masodik strofa utol-
s0 soranak elsd szavaként talalkozunk a koltd nevével: fervet
immensusque ruit profundo / Pindarus ore (,,mélyen zengd
hanggal zag és zabolatlanul arad Pindaros”, 7-8).3% A ,kis”
liran beliil is ,,nagy” (horatiusi) Pindaros megidézése jol illik
tehat a statiusi kontextusba. A koltd, bar 0ijabb lirai kisérletet
hajt végre, végsd soron mégis az eposzirashoz éppen hidnyzo
ihlet visszanyerését reméli tdle, illetve a versben megszolitott
patronustol.

A lirai mifaj jellemzdinek koriilirdsa a harmadik stréfaban
folytatodik:

Maximo carmen tenuare tempto.

Nunc ab intonsa capienda myrto

serta, nunc maior sitis, at bibendus
castior amnis.

Maximusnak probalok finom szévésii dalt szoni. Most érin-
tetlen mirtuszbol kell készitenem a koszorut; most nagyobb
a szomjusag, de tisztabb vizii folyobol kell innom.

Statius: Silvae IV. 7, 9-12

A koltének az 1j kolteményt vékony fonalbol kell szénie (car-
men tenuare), a koszorut kordbban meg nem metszett mir-
tuszbol (intonsa myrto) kell fonnia, és tisztabb forrasbol kell
innia (bibendus castior amnis). A lirai kdltemény kicsi, tiszta
¢és aprélékosan kidolgozott jellegét érzékelteté metaforak ko-
zott kiilonosen feltling, hogy két sz6 mégis a nagysagra utal.
A Maximo szdjaték a cimzett nevével — kis koltemény késziil a
Nagy Embernek —, a maior sitist pedig talan az epikus miifajra
tett utaldsként értelmezhetjiik: Statiust nagyobb, vagyis epikus
szomjlsag gyotri,*® amidta nem halad az Achilleis munkalatai-
val, de most kénytelen beérni a kiskoltészet tisztabb forrasanak
vizével, hogy lirai énekével hazatérésre kérje a ,,nagy” miifajt
nevével is képvisel6 Maximust.

A tiszta forras” kallimachosi-alexandriai hagyomanybol
kolesonzott kozhelye mellékszalnak bizonyul a versben, mely
csak atmenetileg szakitja meg az egyes mufajokat meghata-
rozott helyekhez és meghatdrozott palyan zajlé mozgasokhoz
hasonlité mufaji metaforak sorat. Az elsé volt az epikus cam-
pus, a masodik a lirai gyrus; a harmadikkal késébb, a hatodik
strofaban taldlkozunk. Statius elarulja Maximusnak, hogy el-
akadt az Achilleisszel — pontosabban nem is 6 akadt el, hanem
maga az eposz féhdse ,,az elsé forduldénal”, vagyis az elsd ének
utan.”’

Torpor est nostris sine te Camenis,

tardius sueto venit ipse Thymbrae

rector et primis meus ecce metis
haeret Achilles.



Tavollétedben lomhak lettek a Muzsaim; a szokottnal las-
sabban érkezik Thymbra ura [Apollo] is, és lam: Achilleu-
som elakadt az elsé fordulonal.

Statius: Silvae IV. 7, 21-24

A kommentator altal is képviselt, bevett értelmezés szerint
mindharom kép a lovassportok vilagat idézi,® de valojaban
mindegyik lehetévé tesz tobbféle interpretaciot is. Lovakat és
kocsit Statius sehol sem emlit explicit médon. Az elsé kép egy
tagas mezot (lato... campo) tar elénk, melyen Erato ,,hossza-
san barangolt” (diu... spatiata). A spatior ige egyaltalan nem
utal lovaglasra vagy kocsihajtasra — éppen ellenkezbleg, els6-
sorban sétat jelent, mégpedig eldre kijelolt, szabalyos utvonal
nélkiil, amire egy versenyhez sziikség volna;* a tdgas mez6
maga is természetes, nem pedig épitett térre utal, szabalyos
alaprajz nélkiil. A masodik kép minden tekintetben az elsé el-
lentéte. A megtett Ut ezattal szabalyos geometriai alakzat, a
kor, a gyrus pedig a lovaglasban hasznalt terminus: a gyakor-
lasra vagy bemutato lovaglasra hasznalt kor alaka palyat je-
16li. Ebben az esetben tehat valoban kézenfekvé a lovaglasra
gondolni, de ,,kisebb koroket” rohat valaki éppenséggel 16 nél-
kiil is. A harmadik kép (primis... metis haeret Achilles, 23-24)
egyértelmiien versenyre utal; helyszinét nevezziik circusnak.
Tobb kort kell megtenni egy palyan, de a ,,versenyz6” elakad
az els6 fordulot jelzd oszlopnal (meta). Akar a korabbi mino-
res gyros, akar a kocsihajtas mint bevett koltészetmetafora tiik-
rében kézenfekvonek tlinik, hogy egy, a Circus Maximusban
rendezettekhez hasonl6 kocsiversenyre utal a szoveg, de éppen
a homérosi eposzoktol kezdve gyorslabtuként ismert Achilleus
esetében felmeriil a futoverseny lehetdsége is. A korabeli Ro-
maban ilyeneket els6sorban Domitianus Kr. u. 86-ban felava-
tott stadionjaban, a mai Piazza Navonan rendeztek.*

Ami a méretet illeti, vilagosnak tlinik a campus, a gyrus és
a circus egymashoz valo viszonya: legnagyobb az ,,epikus”
campus, legkisebb a ,lirai” gyrus és valahol a ketté kozott
helyezkedik el az Achilleisszel kapcsolatban felvazolt circus,
méretét tekintve valdsziniileg a campushoz kdzelebb, hiszen
mégiscsak eposzrél van szo. Am az altalaban vett eposz (il-
letve az els6sorban harci témat feldolgozd Thebais) tagas
¢és szabalytalan alaku természetes mezejével szemben a cir-
cus tere mar épitett, behatarolt és szabalyos. A harom hely-
szin igy érzékelteti tehat a miifaji alapon elkiilonithetd koltoi
»palyak” kozti kiilonbséget, és ez a jelentdsége a kozépfokn
mellékneveknek (minores, maior, castior) is: az eposz mint
,»hagy” ¢s a lira mint ,,kis” miifaj szembeallitasa helyett, illet-
ve azon tilmenden az irodalmi miifajok skalajat is felvazolja
Statius, potencialisan végtelen szamu atmenectet feltételezve
a két véglet kozott. Ilyen atmeneti mifajként illeszthetd be
a rendszerbe az eposz térfelén az Achilleis, melyet az elké-
sziilt szakasz erotikus témaja — az ifju Achilleus néi ruhaban
bujkalva szerelmi kalandba bonyolodik Skyros szigetén — és
(az elobbitdl korantsem fliggetleniil) erételjesen ovidiusi in-
tertextualitasa okan az utdbbi évtizedekben sokan ,,nem epi-
kus eposzként”, vagy legalabbis atipikus eposzként kezdtek
olvasni.*' A kis miifajok térfelén az atmeneti ,,m{ifaj” pedig
kézenfekvé modon nem mas, mint a Silvae (a két lirai kolte-
mény kivételével), hiszen a gylijteményben olvashato versek
,Kisebbek” ugyan, mint egy eposz, de a IV. 7 masodik stro-
fajabol kideriil, hogy a minores gyrosszal tarsitott, sz6 szo-
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1. kép. Erato kitharaval. Marvany, Kr. u. 2. szazad,
Campania. Ny Carlsberg Glyptotek, Koppenhaga, IN 1566
(forras: Wikimedia Commons)

ros értelmében lirai kdlteményeknél mégis ,,kevésbé kicsik”,
nemcsak azért, mert van koztiik k6zel haromszaz soros is, ha-
nem mert a koltemények tobbsége mar dnmagaban metruma-
val, a hexameterrel is jocskan tallépi a lirai [éptéket, szemben
a minddssze négy hendecasyllabusban irt, és ezaltal a lirahoz
is kdzelebb maradé kolteménnyel.

A koltéi miifajok rendszerének korvonalazodo statiusi
modellje tehat hangsulyosan térbeli, és talan nemcsak annak
koszonhetéen, hogy a rendszer egyes elemeit, az egyes mii-
fajokat térbeli metaforak képviselik benne, hanem abban az
értelemben is, hogy azok egymashoz valo viszonya ugyan-
csak térbeliként értelmezhetd. Az elsé stréfaban elhangzo ké-
rés, azaz hogy az eposz mezején korabban korlatok nélkiil
barangold Erato most kisebb kordket irjon le, azt sugallja,
hogy a gyrus a campuson beliil helyezkedik el, s ha ez igy
van, akkor ugyanezt feltételezhetjiik a circusrol: az Achilleis
minden miifaji furcsasaga ellenére is eposz, a campuson van
tehat a helye. Az epikus campus tehat az dsszes tobbi, kisebb
mifajnak is helyet ad. A masik értelmezési lehetdség, hogy
a gyrus, a circus €s a campus végsd soron ugyanazt a teret
jelképezik: az irodalmi miifajok térben elképzelt rendszerét,
melyet a koltd harom képpel ir le, attdl fiiggéen, hogy ép-
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pen melyik miifaj, illetve mely adott mi feldl nézi a rendszer
egészét. Epikus ,,szemiiveggel” nézve a miifajok rendszere
olyan, mint egy tagas mezd, melyen az epikus kolté és Mu-
zséja korlatok nélkiil barangol, a ,,kisebb” miifajokban alkoto
koltok és Muzsaik viszont csak kisebb tertiletét veszik igény-
be. A lira feldl nézve ugyanez az irodalmi tér koncentrikus
korok alkotta szabalyos rendszerként jelenik meg: minél ki-
sebb a miifaj, anndl kisebb az adott kor atmérdje, annal rovi-
debb szaron vezetve lovagol a kolt6 és miive.*> Az Achilleis
kontextusaban végiil ugy jelenik meg az irodalmi tér, mint
egy versenypalya, ahol a versenyzék (ebbdl a szempontbodl
most mindegy is, hogy kocsihajtok vagy futok) miifajuknak
megfelelden kapjak a belsd, illetve kiilsé palyékat.

Az irodalmi tér e koncentrikus — és egyuttal liracentrikus
— modelljében kdnnyen elhelyezhetdvé valnak a mifaji hatar-
esetek, €s jol leirhatok a miifaji hataratlépések is. A koltének a
miufaji kisérletezgetéshez nem kell mast tennie, mint révidebb
vagy hosszabb idére egy vagy tobb ,,savot valtania” a belsd
palyak felé, ha , liraibb” akar lenni, vagy a kiils6 palyak iranya-
ba, ha ,,epikusabb” szerepre vagyik. Az elkiilonithetd palyak
szama potencialisan végtelen, igy nehéz megmondani, ponto-
san mely palydknal vannak a mifaji hatarok. Ez természetesen
Statius liraprojektje szempontjabol sem mellékes szempont.
Az Achilleis nem olyan, mint a Thebais, mégis eposz — de va-
jon mi a helyzet a Silvaevel? Hany savvaltasra van sziikség,
hogy eljussunk a gylijtemény hosszabb, jellemzéen hexame-
teres verseitdl a hendecasyllabusban irottakon at a Silvae IV. 5
¢és IV. 7 sziikebb értelemben is lirai kisérleteiig? Hol van — és
egyaltalan lokalizalhato-e pontosan — a ,,lira” hatara a valtoza-
tos terjedelmii, metrumu és tematikdji koltemények gytijtemé-
nyén beliil?

A Silvae TV. 5-ben Statius felvetette annak a lehetdségét,
hogy a tovabbiakban a lira mufajaban fog alkotni. AIV. 7
egyik olvasata az volna, hogy az ott kdrvonalazott liraprojekt
végiil sikertelen marad, s ezt a kolt6 is tudatositotta mar maga-
ban: Statiusbol nem lesz horatiusi értelemben vett lirai kolto.
Olvashatjuk azonban gy is a Silvae sorrendben masodik ,,lirai
kisérletét”, hogy abban a koltd relativizalja a IV. 5-ben feltett
kérdést: lira versus nem lira helyett liraibb és kevésbé lirai kol-
temények egymashoz valé viszonyat irja le. igy értelmezve a
statiusi liraprojekt mar inkabb a koltdi paletta lirai arnyalatokat
gyakrabban alkalmazd szinesitéseként: , lirai” helyett egy ,,li-
raibb” koltészet igéreteként foghato fel.

A Silvae IV. konyve: egy liraibb gy(jtemény?

A Silvae TV. 7-ben korvonalazott relativ miifaji modell tiik-
rében a gyljtemény negyedik konyve is mas megvilagitasba
keriilhet. Statius — tegyiik hozza: ebben is Horatiust kovetve
— valészintileg egyiitt publikalta a Silvae elsé harom konyvét
(Kr. u. 93), majd néhany évvel késébb (Kr. u. 95) a negye-
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diket. A negyedik konyvet bevezetd levélben valaszol kriti-
kusainak® is, akik szerint ez a fajta konnyed koltészet nem
publikalasra mélto:

Quare ergo plura in quarto Silvarum quam in prioribus? Ne
se putent aliquid egisse, qui reprehenderunt, ut audio, quod
hoc stili genus edidissem. Primum supervacuum est dissua-
dere rem factam. Deinde multa ex illis iam domino Caesari
dederam. Et quanto hoc plus est quam edere! Exercere au-
tem ioco non licet? , Secreto” inquit. Sed et sphaeromachia
spectantes et palaris lusio admittit.

Hogy miért van tobb vers a Silvae negyedik konyvében, mint
az elézéekben? Azért, nehogy azt higgyék, elértek barmit is,
akik — mint hallom — kritizalnak, amiért ilyen jellegii mii-
veket publikaltam. El6szor is: teljesen felesleges lebeszélni
valakit arrdl, amit mar meg is tett. Mdsodszor: e koltemé-
nyek koziil sokat mar datadtam Caesar urunknak. Marpedig
mennyivel tobbet jelent ez, mint kiadni oket! Tovabba: hat
tilos kénnyed stilusban gyakorlatozni? ,, Szabad — négy fal
kozott!” — mondjak erre. De hat a gladiatorok harci és vivo-
edzéseire is beengednek nézoket!

Statius: Silvae 1V. praef.

Statius elutasit minden kritikat, és csak azért is folytatja a Si/-
vaet — de ha jobban megnézziik, mégsem ugyanolyan koltemé-
nyeket taladlunk a negyedik konyvben, mint az elsé haromban.
Tobben is hangsulyozzak a koltéi hang megvaltozasat,* de
vannak szdmszerlsithetd valtozasok is. A negyedik konyvben
otven szazalékhoz kozelit a nem hexameteres kdltemények
aranya: a kilenc versbdl kett hendecasyllabusokban, kettd pe-
dig aiol metrumban irédott. Osszehasonlitasképpen: a Silvae
I. hat és a Silvae 1. hét verse koziil még csak egy-egy irodott
hendecasyllabusban; a Si/lvae harmadik és posztumusz publi-
kalt 6todik konyvét kizardlag 6t-6t hexameteres koltemény al-
kotja. A negyedik konyvben a legrovidebb a versek atlagos ter-
jedelme is: 80 sor (Silvae 1.: 132 sor, Silvae 11.: 109, Silvae 111.:
153, Silvae V.: 168). Tehat ha nem is biztos, hogy kozvetleniil
a kritikdk hatdsara, de Statius mégis modositja a ,,mtfaj nél-
kiili” Silvae miifaji jellemzoéit. Az 4j gylijtemény a terjedelem
¢s a metrum tekintetében tovabb tavolodik az eposztol és a he-
xametertdl. A jelen tanulmanyban targyalt versek igy nemcsak
onmagukban, az dket koriilvevd ,,nem lirai” versek kontextu-
saban értelmezhetok ,lirai” kisérletként, hanem a Silvae IV.
konyvének mint egy, a IV. 7 mufaji modelljébdl kovetkezden
»viszonylag liraibb” kisérletnek a ,,legliraibb” elemeiként is.
Lehet, hogy Statius csak a Silvae e két versében valasztja azo-
kat a palyakat a miifajok koncentrikus modelljében, melyeket
minden befogad¢ liraiként azonosithat, de valdjaban a Silvae
IV egésze elmozdulést jelent a révidebb és nem hexameteres
koltészet felé, és ennyiben a lira hatarvidékeire tett kirandulas-
ként jellemezhetd.



Jegyzetek

A jelen tanulmany az NKFI FK 128492 palyazat keretében késziilt.
Koszonettel tartozom ,,A lira hatarai” cimmel megrendezett work-
shop résztevoinek hozzaszolasaikért és javaslataikért. A masként nem
jelolt forditasok télem szarmaznak.

1 Két példa: Statius a Domitianus frissen felavatott lovasszobrarol
sz616 nyitovers ,,szaz sorat... mar a felavatasat koveté napon at
merte nyujtani a csaszarnak™ (centum hos versus... imperatori
postero die quam dedicaverat opus tradere ausus sum, Silvae 1.
praef.), az 1. 2 mintegy haromszaz hexameterét pedig két nap alatt
irta meg, s ezt a patronus is igazolhatja (epithalamium tuum, quod
mihi iniunxeras, scis biduo scriptum, vo.). Hogy a ko6lt6i improvi-
zacion alapuld els6 eldadasok valos vagy fiktiv események-e, az a
Silvae publikalt szovege alapjan eldonthetetlen.

2 Hardie 1983, 74.

3 A Silvae mifajanak problémakorérdl a teljesség igénye nélkiil
lasd: Bright 1980, Bonadeo 2017.

4 A koltoi levél miifaja és az ,,elkiildott dal”, illetve a dalkiildés mint
koltéi motivum kozti kiilonbségtételrdl — elsésorban a pindarosi
koltészet vonatkozasaban — lasd Agocs Péter tanulmanyat a jelen
szamban.

5 V6. Coleman 1988, 174.

6 A Silvae és az Eclogak kozti intertextualis kapcsolatok feltérképe-
zésének kézenfekvo kiindulopontja az a sor, melyben az Eclogdk
koltéje az ,,erdoket” jeloli meg bukolikus koltészete targyaként (si
canimus silvas, silvae sint consule dignae, ,Jha erd6kr6l énekliink,
legyenek azok az erdék consulhoz méltok”, Ecl. 4, 3). Newlands
2004, 36-38 a Silvaet ,,Gjfajta pasztorkdltészetként” aposztrofal-
va a gylijtemény egészének miifaji értelmezésében is relevansnak
tekinti a bukolikus és panegirikus beszédmad, a tajleiras és a po-
litikai-tarsadalmi kérdésfelvetések 6tvozését implikald vergiliusi
megjegyzest.

7 Bonadeo 2017, passim.

8 A cimrél és a silva/Silvae terminusokrol lasd pl. Wray 2007, Ma-
laspina 2013.

9 A silva tovabbi metaforikus alkalmazasai Ciceronal: De or: 11. 65
és 93, 1I1. 103 és 118.

10 Lasd még Cic. Inv. 1. 34, ahol a harom jelentés mindegyike szere-
pet jatszik: non incommodum videtur quandam silvam atque mate-
riam universam ante permixtim et confuse exponere omnium argu-
mentationum, post autem tradere, quemadmodum unum quodque
causae genus hinc omnibus argumentandi rationibus tractis con-
firmari oporteat.

11 A valtozatossag retorikdjarol a Silvaevel Osszefliggésben lasd
Fitzgerald 2016, 6465 és 155-156. A kdltészet ,,alapanyagainak”
kivalasztasarol lasd még Ifj. Plinius, Levelek IX. 33, 1, Darab Ag-
nes tanulmanyaval (Darab 2018).

12 Lasd kiilondsen II. 3-4, melyek ,.kdnnyed, mintegy epigramma-
ként szolgald versikék”, leves libellos quasi epigrammatis loco
scriptos (Silvae 1. praef.). A Silvae egyes konyvei a liber meg-
jelolést kapjak. Vo. If. Plinius, Levelek V. 14, 9, a , kis koltemé-
nyek” valtozatos miifaji megjeloléseir6l — Plinius végiil a hende-
casyllabi megjelolést valasztja sajat versei jelolésére (vo. Silvae
IV. praef. a IV. 9-16l).

13 E retorikai miifajokrol az antik kdltészetben lasd Cairns 1972.

14 A titulusokrol lasd Coleman 1988, xxviii—xxxii.

15 A vérrokonsag lehet6sége is felmeriil tehat Statius Septimiusa és
a szintén Lepcis Magnaban sziiletett csaszar kozott; Statius patro-
nusanak kilétérél bovebben lasd Coleman 1988, 158—-159.

16 Vessey 1970, 508.
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17 Meditentur aliae iuveniores versusque quos imitentur accipiunt
(Nat. Hist. X. 83). Clark Pliniusszal alatamasztott konjekturajat
idézi Postgate 1906, 322.

18 Tamés Abel javaslata szerint — amit koszondk — a statuere szo-
kezdeti 0sszecsengése Statius nevével akar afféle rejtett szerzoi
,»szignokeént” is értelmezhetd. Természetesen tulzas volna minden
stat- kezdeti szot igy olvasni a koltd €letmiivében, de legalabbis
a gyors, rogtonzésre épiilé koltdi alkotasmoddal dsszefiiggésben
hasznalt statim (’rogton’) a Silvae-praefatiokban (1. praef. 19, 111.
praef. 11) ugyancsak felveti ennek lehetoségét.

19 Coleman 1988, ad loc.

20 V6. Nagel 2009, 146, aki a horatiusi callida iunctura (Ars P. 47—
48) példajanak nevezi.

21 Hardie 1983, 154, 180.

22 E péarhuzamok tobbségét (kiv. Epist. 11. 1, 139) emliti Coleman
1988, ad loc. Ellenproba gyanant: a Statius-helyet parhuzamként
feltiinteti Nisbet—Hubbard 1970, ad Hor. C. 1. 17, 16 és Watson
2003, ad Hor. Epod. 2, 1.

23 Ez az értelmezés természetesen azt feltételezi, hogy nem tekint-
juk (illetve a versben megszolald beszéld nem tekinti) a ,,horatiusi
lira” folytatoinak a potencialis versenytarsakat: sem az ifjabb Pli-
nius altal emlitett lirikusokat (pl. Epist. IX. 22), sem a tragikus kar-
dalokban erételjes horatiusi hatast mutatd Senecat. A kanonikus
koltéeldd ,.eljatszasardl” mint intertextualis gesztusrol — melybe
(mint azt rovidesen Statius kapcsan is latni fogjuk) a szerzé kor-
tars baratja is bevonhato, haromszerepldssé téve az intertextualis
viszonyt — lasd a jelen szamban Tamas Abel tanulméanyat (Plinius
¢és Catullus vonatkozasaban).

24 Nisbet—Rudd 2004, ad C. 11I. 25, 17-18.

25 V6. Sat. 1. 9, 2, ahol Horatiusnak ,,valamilyen kis kdlteményen
jar az agya és teljesen belefeledkezik” (nescioquid meditans nu-
garum, totus in illis), amikor idegesit félismerdse raront és ki-
zokkenti gondolataibol (kdszonet Tamas Abelnek, amiért a parhu-
zamra felhivta a figyelmemet).

26 Amint arra Karpati Bernadett felhivta a figyelmemet (kdszonet
érte!), a hataratlépés miifaji kisérletezes altal is implikalt gesztusa
¢s az erddmotivum Horatiusnal is dsszekapcsolodik: a kolto Lala-
gérol énekelve koszal a szabin erddben birtoka hataran tal (nam-
que me silva lupus in Sabina, / dum... ultra / terminum... vagor, C.
1.22,9-11).

27 V6. Coleman 1988, ad loc. A harom horatiusi locus (C. 1. 1, 34 és
32, 4; 111. 26, 4) mellett az ovidiusi koltemények kozott hagyoma-
nyozott, de vitatott szerz6ségli Sappho-levél egy sora (Her. 15, 8)
emlithetd.

28 Hardie 1983, 181 masik horatiusi intertextust fedez fel: Horatius
Dionaeo... sub antro alkot lirai kdlteményeket az Oddk méasodik
konyvének nyitoversében (II. 1, 39), szemben Pollio politikailag
veszélyes témat, a kozelmult polgarhaboruit érint6 torténeti mii-
vével.

29 Coleman 1988, ad 59-60.

30 Vo. Farrell 2014, 510-511, aki a filologiai itélet (v6. Nisbet—Hub-
bard 1970, ad loc.) mellett a tekercs megfelelé polcon valo el-
helyezésének fizikai aktusat is hangstlyozza a horatiusi inseres
kapcsan.

31 Tobben is hangsulyoztak e koltemény horatiusi sermo-jellegét:
Hardie 1983, 130, 139; Nauta 2008, 170-171; Nagel 2009, 155—
156. Kiilondsen feltiing a vers kezddsorainak kapcsolata Horatius
I. 9. és 1I. 8. szatirajaval: Forte remittentem curas... rapuit me
cena benigni Vindicis (Silvae 1V. 6, 1-4), v6. Ibam forte via sacra
(Hor. S. 1. 9, 1), illetve Nasidieni... cena beati (11. 8, 1). Nagel és
Nauta a Silvae IV. 4-et is a horatiusi Levelek tikrében olvassak, igy
egy ,.horatiusi ciklust” fedezve fel a gyiijteményben (IV. 4-1V. 7).
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32 A metafora eredete homérosi; koszonet Agocs Péternek, amiért
felhivta a figyelmemet erre. Aineias a csatatéren Achilleusszal ta-
lalkozva kijelenti, hogy ,,szélesen teriil el a szavak mezeje erre
meg arra” (néwv 8¢ ToALG vopog EvOa kal &vla, llias XX. 249),
vagyis hosszan és sokféleképpen lehet szolni, kiilonboz6 iranyok-
ba ,,haladni” beszéd kozben. Itt tehat koltdi, irodalmi szovegek-
16l és azok mifajarol nincs szd, de a kiilonb6z6 kommunikacios
,»-sémakrol” igen. Hésiodosnal is megjelenik a ,,szavak mezeje”: a
balga Persés barmennyit is beszél és barhogyan is kéri, a szomsz¢é-
dok nem fognak segiteni neki (dypeiog 6’ Eotar Enémwv vopog, Erga
403). V6. Edwards 1991, ad Hom. /. XX. 248-250.

33 Apoll. Rh. Argon. 111. 1-3, ahol az ihlet a miifaj tekintetében epi-
kus ugyan, de a kolt6 Iason és Médeia szerelmének elbeszéléséhez
kér segitséget; Vergilius az Aeneis masodik hat, haborus temati-
kaju énekét bevezetd invocatioban kéri Eratot, hogy legyen segit-
ségére e ,,nagyobb mil” (maius opus) megalkotasaban (4en. VIL.
37-45). A ,kicsi” ¢s a ,,nagy” kozti hataratlépés Statiusnal termé-
szetesen forditott irdny.

34 Coleman 1988, ad loc.

35 Coleman 1988, ad loc. még egy Horatius-alluziot felfedezni vél
a masodik strofaban: hunc fidibus novis, / hunc Lesbio sacrare
plectro / teque tuasque decet sorores (C. 1. 26, 10-12).

36 A kézirati hagyomanyban a nunc maior sitis et szakasz problema-
tikus, ezért tobben is javitani probaltak (nec maior sitis Markland,
Mavors sitit Saenger, maior sitit Coleman, maior sitis, at Shackle-
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A keretezés miivészete
Plinius: Levelek I\V. 27

Tamas Abel

z utdbbi j6 egy évtizedben ifjabb Plinius (1. kép) leveleinek olvasoi egyre in-
kabb felfigyeltek arra az ambivalens retorikara, amellyel a szerzo sajat koltoi
tevékenységérdl besz¢l, illetve azokra a kifinomult intertextualis manéverek-
re, melyek révén egyes leveleit (szoljanak ezek koltészeti kérdésekrdl vagy masrol)
olyan ,,prozaversekké” varazsolja, amelyek aztan talcan kinaljak magukat a Catullus,
Vergilius, Horatius és mas romai kolték miiveinek értelmezésén begyakorolt olvasa-
si stratégiaknak. Ezek a kitlind olvasatok — kezdve mindjart Ilaria Marchesi The Art
of Pliny’s Letters cimi uttdoré és nagy hatasu munkéjaval (2008) — nemcsak arra az
ambicidzus intertextualis technikéara vilagitanak ra, amellyel Plinius a leveleit koltoi
szovegekre utald, a jelentést erdsen befolyasolni képes alluziokkal gazdagitja, hanem
arra a szofisztikalt technikara is, amellyel hosszabb koltdi idézeteket illeszt leveleibe,
ugyszintén nem jelentéktelen interpretativ kdvetkezményekkel.
frasom cimében a ,keretezés miivészetével” kifejezetten arra a Plinius egyes le-
veleiben hasznalt latvanyos technikara utalok, amellyel a szerzé kivalaszt egy-egy
verset vagy versrészletet (legyen ez a sajat verse vagy masé), és elhelyezi az adott le-
vél egy hangsulyos helyén — jellemzden valahol a kdzepén —, a verset a levél szerves
részévé téve, az 6t idézo levelet pedig jelentésteli keretté valtoztatva. A szovegek
talalkozasa altal kivaltott alabbi ,,parergonalis” effektusokra szeretném felhivni a
figyelmet: (1) az idézett vers megcson-
kitasa, amellyel Plinius kdzvetleniil
képes befolyasolni a vers jelentését;
(2) az idézet poétikai és tematikus di-
menzidinak kiterjeszkedése az 6t ke-
retezd levélre; (3) a proza és vers ily
moédon 1étrejovo valtakozasabol adodo
»~menipposi” effektus. Jacques Derrida
szerint, aki a keretrél mint kiilsédleges
diszrél alkotott kanti elképzelés neve-
zetes dekonstrukciojat elvégezte, a ke-
retek ,,nem egyszertien belsék és nem
is egyszertien kiils6k” (Derrida 1987,
54), és ,parergonalitasuk” éppen eb-
ben a limindlis poziciéban ragadhato
meg. Plinius esetében a parergonalitas
foképp abban ismerhetd fel, ahogyan
keret és keretezett textualisan hasonul-
nak egymashoz: mig a keret (ti. a kere-
tezd levél) az altala keretezett vers pro-

R~ {8 : zai kiterjesztéseként kezd funkciondlni,

1. kép. Ifjabb Plinius szobra a comoi S. Maria Maggiore-székesegyhaz lehe.t('SVé valik, hogy a keretezet.t verset

15. szazadi homlokzatan. Como (az 6korban: Novum Comum) mindkét Plinius sziilévarosa  pedig az 6t keretezd levél organikus ré-
(forras: Brewminate) szeként olvassuk.!
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Az utdbbi idében Plinius azon levelei, amelyekben a kere-
tezés miivészete mint latvanyos irodalmi technika figyelhetd
meg, tobbnyire mar alapos elemzések targyat képezték. A leg-
fontosabb példak — egytdl egyig irodalmi tour de force-ok — ki-
emelt értelmez0i figyelemben részesiiltek: a II1. 21 (Martialis
halalarol; idézi a kolté Pliniusrdl irott versének — Mart. X. 20
[19] — egy részét), a IV. 14 (Pliniusrdl mint kolt6rol; pliniusi
ars poeticaként idézi Catullus 16. carmenének négy sorat), a
VIL 4 (Plinius koltéi tevékenységérdl; idézi sajat hexamete-
rekben irott epigrammajat Cicero koltéi és erotikus cseleke-
deteirdl), valamint a VII. 9 (ajanlott olvasmanyok egy fiatal
szonoknak; a prozai levél egy ponton versre valt, majd ismét
prozaban folytatja).? A IV. 27. levelet ellenben — mely jelen iras
targya — mindeddig tobbé-kevésbé elhanyagoltak. Ez talan an-
nak tudhat6 be, hogy a benne foglalt, hendecasyllabusokban
irott koltemény nem éppen egy Catullus vagy Martialis szinvo-
nalu koltd alkotasa, de nem is Plinius koltdi tevékenységének
dokumentuma, raadasul a levél maga sem tinik elsd pillantasra
kiilonosebben érdekesnek. A levél az ifju Sentius Augurinus —
Plinius szenatortarsa és maga is versfaragd arisztokrata — ha-
rom nappal korabbi recitatiojat és koltdi tehetségét dicséri, és
idézi egyik versét, amelyben Sentius (micsoda meglepetés!)
Plinius kolt6i tehetségét dicséri, mégpedig igencsak hasonldan
ahhoz, ahogyan Plinius dicséri Sentiust a levél tobbi részében.
Jollehet ez a kolesondsség — amelyet az alabbiakban targya-
lok — dnmagéban is érdekes, &m ami ezt a levelet szamomra
kifejezetten izgalmassa teszi, az nem mas, mint hogy hihetetle-
nil kifinomult példéjat figyelhetjiik itt meg a keretezés pliniusi
miuvészetének. A IV. 27-ben a fent emlitett levelek bizonyos
aspektusai egyiittesen ¢és rendkiviil sajatos modon jelennek
meg: Oonmaga koltdi dicséretének idézése és ujrakeretezése
(vo. 11I1. 21); idézés (allitolag...) fejbdl (vo. ismét I11. 21); egy
koltd etablirozasa a romai kulturalis emlékezetben modfelett
egocentrikus — értsd: Plinio-centrikus — modon (v6. ismét III.
21); a szerzd ars poeticdjanak felvillantdsa egy masik szerzé
versén keresztiil (vo. IV. 14); és esetleg bepillantas a szerzd
koltéi miihelyébe (vo. VII. 4 és VII. 9). De lassuk eldszor a
levelet magét:

C. PLINIUS POMPEIO FALCONI SUO S.

1 Tertius dies est quod audivi recitantem Sentium Auguri-
num cum summa mea voluptate, immo etiam admiratione.
Poematia appellat. Multa tenuiter multa sublimiter, multa
venuste multa tenere, multa dulciter multa cum bile. 2 Ali-
quot annis puto nihil generis eiusdem absolutius scriptum,
nisi _forte me fallit aut amor eius aut quod ipsum me laudi-
bus vexit. 3 Nam lemma sibi sumpsit, quod ego interdum
versibus ludo. Atque adeo iudicii mei te iudicem faciam, si
mihi ex hoc ipso lemmate secundus versus occurrerit; nam
ceteros teneo et iam explicui.

4 Canto carmina versibus minutis,

his olim quibus et meus Catullus

et Calvus veteresque. Sed quid ad me?
Unus Plinius est mihi priores:

mavult versiculos foro relicto

et quaerit quod amet, putatque amari.
1lle o Plinius, ille quot Catones!

I nunc, quisquis amas, amare noli.
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5 Vides quam acuta omnia quam apta quam expressa. Ad
hunc gustum totum librum repromitto, quem tibi ut primum
publicaverit exhibebo. Interim ama iuvenem et temporibus
nostris gratulare pro ingenio tali, quod ille moribus ador-
nat. Vivit cum Spurinna, vivit cum Antonino, quorum alteri
affinis, utrique contubernalis est. 6 Possis ex hoc facere co-
niecturam, quam sit emendatus adulescens, qui a gravissi-
mis senibus sic amatur. Est enim illud verissimum:

“yvaokwv ot
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Kedves Falcom! Harom napja Sentius Augurinus felolvasa-
san voltam, s rendkiviili gyonyoriiséggel, bamulattal hall-
gattam irdsait, melyeket ¢ versecskéknek nevez. Némelyik
egészen egyszerti, a mdsik emelkedett;, van, amelyik csupa
baj, van, amelyik érzelmes; az egyik mézédes, a masik merd
epe. Azt hiszem, jo néhany éve nem irtak ebben a nemben
tokéletesebbet, ha ugyan nem tesz elfogultta iranta érzett
szeretetem s az, hogy verseiben engem is dicsérettel emlit.
Mert arrol is megemlékezik, hogy én idonként versirdssal
jatszadozom. S6t megkérnélek, hogy birald meg itéletemet,
ha majd az emlitett koltemény mdasodik sora is eszembe jut —
mert a tobbire emlékszem, és tessék, ide is irtam:

Igy zengem dalom én révid sorokban,

mint zengette Catullusom s a régi

koltok s Calvus is, am veliik mi dolgom!

Az egy Plinius itt a régieknél

tobb; elhagy forumot s a versnek érvend,
szerelmet keres, igy remél viszonzast.

Felér Plinius 6 be sok Catoval!

Jo, hat csak ne szeress, ki ugy lobogsz most!

Lathatod, milyen szellemes, taldlo, életteljes. Ez csak kos-
tolo, de igerem, hogy elkiildom az egész konyvet, mihelyt
megjelenik.

Kozben ajandékozd meg a fiatalembert szereteteddel, s
kivanj szerencsét korunknak ezert a tehetségert, amelyet
még kivaloé erkolesei is ékesitenek. O szinte egész életét
Spurinna és Antoninus tarsasagaban t6lti, az egyikhez ko-
zeli ismeretség, s mindkettohoz tartos baratsag fiizi. Abbol
is kovetkeztethetsz az ifju nagyszerii jellemére, hogy e keét
kivalo oreg ennyire szeretetébe fogadta. Mert nagyon is jol
mondja a kolté: ,,jol tudva, hogy mindenki olyan, mint az,
akivel szivesen van egyiitt”. Minden jot!

Plinius: Levelek 1V. 27
(Murakézy Gyula forditasat modositottam)

A szerz0, mint sok mas esetben, itt is szenatortarsak arisztokra-
tikus haromszdgét alkotja meg: Plinius (consul Kr. u. 100-ban
és —mint a [V. 8-as levél bejelentette — augur 103-t61 kezdve) ir
a tekintélyes Pompeius Falconak (ha jol tudjuk, consul 108-ban,
vagyis csak e levél publikalasat kovetden, és cimzettje harom
tovabbi Plinius-levélnek) az ifju Sentius Augurinus (ha minden
igaz, késébb, Hadrianus alatt Macedonia proconsula) koltdi te-
hetségér6l.’ Mint Pliniusnak a sajat és baratai kolt6i tevékenysé-
gét targyald levelei mutatjak, ezek a ,,nagyon fontos” személyek
igen jellegzetes modon foglalkoztak koltdi miivek alkotasaval,
hallgatasaval és olvasasaval. A koltészet eldallitasa, forgalmaza-



sa ¢és fogyasztasa egyfeldl az arisztokratikus otium intellektua-
lis valtozatat jelentette szamukra,* masfelél pedig eszkozt arra,
hogy retorikai képességeiket jo kondicidban tartsak.’ Kiilonésen
a koltoi ténykedésnek volt egy tovabbi jelentds elénye, melyben
az imént emlitett aspektusok egyesiiltek: ha valakit Gigy ismer-
tek — és akar ugy reklamoztak, példaul Plinius levelei —, mint
aki ir, felolvas és publikal koltdi miiveket, az az illetd kulturalis
tékéjének novekedésével jarhatott. Mas kérdés, hogy nem min-
denki gondolta ugy, hogy ez a fajta tevékenység — kiilonosen a
felolvasas — dsszhangban van a szenatori decorummal, és Pli-
nius néhany vonatkozod levele, kiilondsen az V. 3, kifejezetten
tiinkben a jelentds tarsadalmi presztizzsel rendelkezd Plinius —
akinek kolt6ként elismerésre van sziiksége — azaltal noveli az
ifja Sentius Augurinus kulturalis tékéjét, hogy koltoi tehetségét
kiirtdli vilagga, mikdzben, ahogy az feltehet6leg minden olvaso
szamara vilagos, az egész jaték Plinius érdekeit szolgalja, és az
0 koltdi elismertségét hivatott novelni. Miutan ezt a tipusu arisz-
tokrata versfaragast Plinius sokszor /ususnak nevezi (,,jatékos
versikék”, ,,a versiras mint jaték”, ,jaték a koltészettel” stb.),”
nem utolsésorban éppen itt (interdum versibus ludo, ,,idonként
versirassal jatszadozom”™), a jatékos verset is magaban foglalo
levél torekvése Plinius és baratai kulturalis tokéjének novelésére
persze maga is leirhatd irodalmi jatékként.

Alevélbeli lusus valdjaban tobbszinti tikorjaték. Az elsd
szint lehetne az, hogy Plinius sajat ko6ltdi onjellemzéseihez ha-
sonldé modon irja le Sentius koltészetét. Sentius kifejezése sa-
jat kdlteményeire — poematia, *rdvid versek’ — olyan terminus,
amely Plinius tantisdga szerint sajat verseire is hasznalhat6 lenne
(lasd Ep. IV. 14, 8), bar 6, legalabbis a szoban forgd levélben,
egyszerlien a hendecasyllabi megjeldlést részesiti elényben.?
Sentius stilusanak valtozatossaga — amelyet tobbek kozt a fe-
nuiter, sublimiter, venuste stb. adverbiumok fejeznek ki — Pli-
nius tulajdon varietasat (lasd IV. 14, 3) tiikr6zi,’ nem beszélve
az allandd kikacsintgatasrol Catullus €s a nedterikus koltészet
felé, amely k6z0s tulajdonsaga egyfeldl a IV. 14. levélnek, mely
Pliniust a maga nugaeit irogatd ,,0j Catullusként” prezentalja,
masfeldl az itt targyalt IV. 27-nek is, ahol Sentiust olyan kol-
téként lathatjuk, aki a maga hendecasyllabusait lathatolag ,.ca-
tullusi” (vagy altalaban ,,nedterikus”, és igy persze ,,pliniusi”)
modorban irogatja. A Calvusra torténd rendszeres (itt is megfi-
gyelhetd) hivatkozas kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az ¢ sze-
mélye megtestesitheti azt az idedlt, hogy a kozéleti — és, ami
Plinius szemében kiilondsen fontos, jeles szonokként tevékeny-
kedd! — emberhez ill6 viselkedés a szabadiddt neoterikus koltdi
aktivitassal tolteni.!® Ezen a ponton 1ép be a tiikorjaték masodik
(és nyilvanvalobb) szintje: Sentius Pliniust a versben mint nagy
catullusi” példaképét dicsoitette — most pedig Plinius dicséri
Sentiust, mégpedig mint olyan csodalatos koltét, aki 6t ,,catul-
lusi” hendecasyllabusokban dicséitette.!! Dicséités a dics6ité-
sért, kulturalis téke a kulturdlis tékéért! Ugyanakkor, amint ez
a magéahoz Sentius Augurinushoz cimzett és (ismét) az 6 koltoi
tevékenységét dicsérd IX. 8. levélbdl jol 1athatd, ez a harmoni-
kus kolcsonosség modfelett sériilékeny, hiszen az esztétikai ité-
let — ahogy Plinius ott maga is bevallja — tobbé-kevésbé értékét
veszti, ha kizarolag személyes szimpatiabol ered.'> Eppen ezért
ir Plinius ezuttal Falconak (és itt még véletleniil sem magéanak
Sentiusnak), kérve, hogy legyen itéletének birdja. I[gaz, ennek a
kérésnek a komolysagat erdsen csokkenti, hogy a Plinius altal
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rendelkezésre bocsatott anyag mindossze egyetlen darab Sentius
»oeuvre”-jébol: 1ass csodat, éppen a Pliniust dicséitd versike. Ha
Plinius ezt meg is indokolja azzal, hogy Sentius még nem hoz-
ta nyilvanossagra a kotetét, az abbdl fakado ironikus effektus,
hogy nem igazan all rendelkezésre anyag, amely alapjan Plinius
itélete igazolhato lenne, aligha hagyhato figyelmen kiviil — kiilo-
nos tekintettel arra, hogy Falcohoz az a kérés érkezik, hogy mar
azelott dicsbitse Sentiust, hogy alkalma nyilna betekinteni a kol-
t6 tobbi versébe.!* Mig Falconak késobb talan lehetésége nyilt
megismerkedni az e levélben figyelmébe ajanlott kdtettel, mi,
Plinius modern olvaséi abban a nem minden ironiat nélkiil6z6
helyzetben taldljuk magukat, hogy (az elsédleges cimzett ,,le-
szarmazottaiként™) felkérést kapunk, hogy egyetlen poemation
alapjan itéljiik meg Plinius itéletét. Mindez kdnnyen oda vezet-
het és sok esetben mar vezetett is, hogy az olvasoé levonja a ko-
vetkeztetést: Pliniusnak semmi érzéke nem volt a koltészethez.'

Térjlink ra a tikorjaték harmadik szintjére, nevezetesen a IV.
27. szoros kapcsolatara a III. 21. levéllel, amelyet Plinius Mar-
tialis haldlanak alkalmabol irt. Mint mar A. N. Sherwin-Whi-
te kommentarja hangsulyozta, ,,a levél elhelyezése a negye-
konyv végi elhelyezésére emlékeztet” (Sherwin-White 1966 ad
loc.). Ez a kapcsolat kiilondsen fontos, ha tekintetbe vessziik
egyrészt, hogy a III. 21 (a harmadik konyv utolsé darabja és igy
talan az egységként kezelhet6 elsé harom konyv — amelyekben
még nem volt sz6 Pliniusr6l mint koltérdl — sphragisa) olvasha-
to Plinius a negyedik konyvtdl kezdve maris igen fontossa valo
kolt6i tevékenységének a beharangozasaként,'> masrészt, hogy
a negyedik konyv vége felé ott talaljuk a IV. 27. levelet, amely
Sentiust dicséiti, mégpedig éppen Martialis I11. 21-beli dicsdité-
sét tiikrozve. A két levél (II1. 21 és IV. 27), minden kiilonbség-
gel egylitt, igen hasonld stratégiat alkalmaz: egy-egy koltot ugy
laudal, hogy kdzben éppen a Pliniust dics6ité versiiket idézi.'s
Mindkét levélben az torténik, hogy Plinius azért idéz egy-egy
versrészletet, hogy felhivja cimzettje figyelmét aktualis lauda-
toranak az adott verset magaban foglalé kotetére — a kotet a 1.
21 esetében mar elérhetd, a IV. 27 esetében még nem. A I11. 21.
levélben Plinius a halott Martialist (koranak elismert koltdjét)
idézi, aki a koztiik fennallé patronus—kliens viszony keretében
Pliniust mint sajat kitind olvasdjat dicsérte, amit Plinius egy
meglehetdsen visszafogott latolgatdssal viszonzott arra vonatko-
z6an, hogy Martialisnak milyen esélyei lehetnek a koltoi hal-
hatatlansag elérésére.!” A TV. 27-ben Plinius kolt6i ambiciokkal
megaldott szenatortarsat, Sentiust idézi, aki 6t (Pliniust) kitlind
koltokent és ,,nedterikus” koltéi modelljeként dicsérte. Ha a két
levelet egymas mellé tessziik, latvanyossa valik Plinius ironi-
kus hatast keltd elismerési rendszere: ahhoz, hogy Plinius igazan
elismerje a koltdi tehetségedet, célszerti élni és &t mint koltot
dicsditeni; halottnak lenni és Pliniusnak pusztan az olvasoi kva-
litasait dicsérni szemmel lathatéan nem elég.!® Az ironikus hatés
abbdl adddott, hogy 0sszehasonlitottuk egymassal a két levelet,
am ezt ¢épp a kettejiik kozott fenndlld hasonlosagok kényszeri-
tették ki; mindez csak fokozodik, ha dsszevetjiik az idézett kol-
tékrdl alkotott pliniusi értékelést (Martialis: ,,fogalmam sincs,
hogy halhatatlan lesz-¢”; Sentius: ,,a nagy kolt6”) az utokor vo-
natkoz¢ itéleteivel. Kindlja magat a kérdés: most ez komoly, Se-
cundusom?

A két levél hasonldsagain tul figyelemre méltd rokonsag all
fenn Martialis és Sentius hendecasyllabusokban irott — e leve-
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lekbe agyazott — dics6ité kolteményei kozott is. Erdemes idézni
Ilaria Marchesi (2008, 68) elemzését:

Sentius sorai kozhirré teszik, hogy Plinius nemcsak fogyasz-
toja, de alkotdja is polymetrikus, erotikus és személyes hangt
verseknek. Sentius hizelgd verssorai szerint Plinius — termé-
szetesen foro relicto — nem rosszabb gyakorldja a konnyed
neoterikus koltészetnek, mint Calvus vagy Catullus. Akar-
csak Martialisnak, Sentiusnak is az jut eszébe Pliniusrol,
hogy, ha csak meghatarozott helyen és rovid idére is, de ké-
pes arra, hogy kilépjen nyilvanos, a ,,szigoru Catot” alakito
szerepébdl. De Sentius joval explicitebben fogalmaz Martia-
lisnal, amikor Plinius masodik természetét aktiv koltoi sze-
repével hozza dsszefliggésbe: ha Martialis szemében Plinius
identitasa oszcillalt a nappali Cato és az &jjeli szerelmi koltd
kozott, akkor Sentius szemében Plinius catoi énjét leigazta
koltoi énje. Az utolso eldtti sor Catoval azonositja Pliniust,
de ugy, hogy — paradox mdédon — mindkettejiikbol szeretdt
csindl. Sentius verse egy a fortiori érvre alapul: ha Plinius
¢és Cato kombinaciojardl (a ,,Plinius mint Cato” nevil kol-
t61 konstrukciorol) elmondhato, hogy szerelmes és szeretné,
hogyha szeretnék, akkor ez nem jelenthet mast, mint hogy
nincs menekvés a szerelem eldl. Sentius ovidiusi gesztussal
bucstt int a gydgyithatatlan szerelmesnek, hangstlyozva, mi-
lyen hidbaval6 az igyekezete: ,,Most menj, szerelmes, akarki
is vagy, €s ne szeress tobbé!”

Ebben az intertextualis folyamatban Martialis Pliniusa — aki
nappal Cato, ¢&jjel pedig erotikus koltészetet o/vas — egy olyan
Pliniussza valik, aki nappal Cato, ¢&jjel viszont mar erotikus ver-
sek alkotdja.’® Marchesi finom elemzése ugyanakkor nem tar-
gyalja azt a keretrendszert, amelyben az intertextualis kapcsolat
létesiilése egyaltalan lehetévé valik. Vajon Sentius ,,pliniusi”
verse (komolyan vagy ironikusan) Martialis mar ismert ,,pliniu-
si” versére alludal, és, kovetkezésképpen, a IV. 27. levél azért
tikrozi a I11. 21-et, hogy a Martialis és Sentius versei kozott mar
fennallo tiikorjatékra reflektaljon? Vagy Sentius verse Plinius
mar publikalt, Martialis haldla alkalmabdl irt levelének ,,abla-
kan” 4t alludal Martialis versére, ironikusan arra utalva, hogy
ezek szerint Pliniust koltéként — és nem olvasoként — illik di-
csérni, ha viszontdicséretet is var tole az ember? Mintha Sentius
ezt mondana: ,,En azért szeretném elérni azt a koltdi halhatat-
lansagot, Secundusom, amelyet Martialistol megtagadtal!”? Es,
kovetkezésképpen, Plinius levele teremti meg azt a kontextust,
amely ezt az ir6niat bizonyos mértékig domesztikalja? Vagy — és
itt egy alabb felvetendd otletre utalok — a levél mint keret esetleg
felkinal egy olyan értelmezési lehetdséget is, hogy olvassuk ugy
a sentiusi verset, mint amelyet esetleg maga Plinius irt a sajat
dicséretére, irodalmi tréfa gyanant?

Ugy hiszem, ezek a sziikségképpen fiktiv szcendriok impli-
kalva vannak abban a konfiguracidban, amelybe a IV. 27. levél
rendezi az emlitett szovegeket: Plinius III. 21. levelét, Martialis
ebben idézett epigrammajat, illetve Sentius IV. 27-ben olvasha-
td versét. Abban a szellemben, amely az egymassal folytonos
interakcioban allé szerzék és szovegek® ,,catullusi” (valdjaban
egyszersmind mélységesen nem catullusi) kozosségébdl?! fa-
kad, a IV. 27 Pliniusa arra invitdl minket, hogy elgondolkod-
junk Martialis és Sentius Pliniust dicsditd verseli, illetve az 6ket
idézo6 levelek kozti lehetséges kapcsolodasokon, mikézben azon

104

is dolgozik, hogy elhdritsa ennek a potencialisan zavarba ejtd
kovetkezményeit. Ez a paradox hatés valojdban nagyon gyakori
a (koltoi) intertextualitas vilagaban: egy alluzid gy is olvasha-
to, mint amely aladdssa az 6t idéz6 szoveg jelentését, és ugy is,
mint amely az 0j szovegosszefiiggés megteremtésével korrigalja
vagy domesztikdlja a felidézett szoveghelyet, sot az is lehetsé-
ges, hogy egyszerre mindkét irdnyu olvasatot érvényesnek tart-
juk.?? Az a technika, amellyel Plinius egyszerre igyekszik a szo-
ban forgd szovegek potencidlisan nyugtalanito kovetkezményeit
hangsulyozni és elharitani, felfogasom szerint kéz a kézben jar a
IV. 27-ben alkalmazott keretezd muivészettel, amelynek révén a
szerz6 fel is hivja az olvasokat a fent emlitett szcenariok elkép-
zelésére és a beldliik kovetkezo irdnia felismerésére, de kozben
igyekszik le is beszélni 6ket err6l.?®
Mindenekel6tt: Plinius arrdl tudositja Falcot, hogy nem-
rég részt vett Sentius recitatiojan, és utal ra, hogy a felolvasott
anyagon alapul6 verseskonyv még nem hozzaférhets. A kol-
tdi felolvasas hangsulyozasa Sentiust a felolvasni kifejezetten
kedveldé Pliniushoz kozeliti (Pliniusnak az V. 3 tantsaga sze-
rint védekeznie kellett az ezt illetd kritikdval szemben), és arra
hiv fel minket, hogy ebben a tekintetben is Plinius kdvetdjeként
gondoljunk ra. A szituacionak, miszerint Plinius még nem volt
abban a helyzetben, hogy elkiildje Falconak a szoéban forgé te-
kercset, két tovabbi implikécidja is van: egyrészt a mar emlitett
ironikus effektus (hogy itéljik meg Sentius miiveit, ha gyakor-
latilag nincs elérhetd anyag?), masrészt egy tovabbi kapcso-
lat a III. 21. levéllel. A cimzetteket mindkét levél a vonatkozo
verseskonyvhoz iranyitja, amelyben valdjdban megismerked-
hetnek azzal a koltdi anyaggal, amelybdl Plinius csak egy-egy
apro, ,,pliniusi” darabot idézett. Am szemben a III. 21. levéllel,
Plinius itt, a IV. 27-ben megfogalmazott igérete — legalabbis a
modern olvasd szamara — most mar mindorokké igéret marad.
Szintén a recitatio emlitése az, ami némi plauzibilitast ad Pli-
nius allitasanak, miszerint fejbol idézi Sentius versét, ami persze
ismét kikacsintas a I1I. 21 felé, ahol allitasa szerint Martialist is
fejbdl idézte. Jol ismerjiik a fejbdl idézésnek az dkorban sz¢l-
tében elterjedt gyakorlatat,* am ezzel egyiitt van valami leta-
gadhatatlannak latszo ironia a tényben, hogy Plinius e levelek
tanusaga szerint kizarolag sajat magarol szolo verseket volt ké-
pes memorizalni. Ugyanakkor, nem fliggetleniil a hozzaférhe-
tdség kérdésétol (Martialis tekercse rendelkezésre allt, szemben
Sentiuséval), a felidézés miivelete a IV. 27-ben (szemben a III.
21-gyel) igencsak problematikusnak tlinik. Nevezetesen, Plinius
mintha bizonytalan lenne Sentius versének masodik sorat ille-
téen: Atque adeo iudicii mei te iudicem faciam, si mihi ex hoc
ipso lemmate secundus versus occurrerit; nam ceteros teneo et
iam explicui (,,S6t megkérnélek, hogy birdld meg itéletemet, ha
majd az emlitett kdltemény masodik sora is eszembe jut — mert
a tobbire emlékszem, ¢s tessék, ide is irtam”). Ez a megjegyzés
kétféleképpen érthetd, és a forditok és értelmezok kétfélekép-
pen is értik. Vagy azt jelenti, hogy Sentius versikéjének maso-
dik sorara Plinius nem emlékszik, és igy kénytelen kihagyni (ez
esetben az explicui tdrgya a ceteros); vagy azt, hogy elsére nem
ugrott be ez a sor, de az utols6 pillanatban mégis (ez esetben
az explicui targya az odaértendd secundum versum).” Akarhogy
is értjiik, a mindkét esetben ,.bizonytalan” — az idéz6 memo-
ridgjanak latvanyosan kiszolgaltatott — idézési forma mintha a
»szandékolatlan™ valtozata lenne annak a pliniusi gyakorlatnak,
amely mas koltok verseit csonkitva idézi és épiti be leveleibe:



gondoljunk Martialis versének szandékos megcsonkitasara a I1I.
21. és Catulluséra a I'V. 14. levélben. Ez a latszolagos ,,szandé-
kolatlansag” egyfeldl, ugy tinik, a sentiusi recitatio fikcidjat ta-
mogatja, mintha csak Plinius ezt mondana: ,,mivel csak egyszer
hallottam a verset, nem biztos, hogy tokéletesen idézem fel”.
A kis tokéletlenség akar a levél narrativ keretének céljait szol-
galo valosageffektusként is olvashatd. Masfeldl, a méasodik sor
esetleges ,clfelejtése” és az ezaltal okozott potencidlis szoveg-
hiany erdteljesen destabilizalja Sentius versének textualis iden-
titdsat. Ennek az esetleges /acunanak a fényében ugyan ki tudja
garantalni, hogy Plinius a vers tobbi részét helyesen idézte fel?
Hajlok arra, hogy a levélbe beagyazott koltdi idézet bevezeté-
sének ezt a sajatos modjat — ,,ime, idézek szamodra egy verset,
de talan a feledékenységem altal megkarositott, hidnyos valto-
zatban” — a keretezés specifikus nyomanak tekintsem: a keret
jelentésen befolyésolja azt, amit keretez, és ez a befolyds egy
olyan médosuldsban manifesztalodik, amely potencialisan joval
tobbet érint anndl az egyetlen sorndl, amelyre explicit moédon
vonatkozik. Egy olyan ironikus effektus rejlik ebben, amely ép-
penséggel a felejtési miivelet mint valdsageffektus ellen dolgo-
zik, hiszen igy felmertil a kérdés: ugyan miért tartozkodott volna
Plinius attdl, hogy gy mddositsa Sentius versét, hogy az még
inkabb megfeleljen textudlis érdekeinek? Vagy hogy megadja az
esélyt a keretnek, hogy magédhoz asszimilalja azt, amit keretez?
A potencialis lacuna lebegtetése raadasul kivalo eszkoze annak,
hogy Plinius felhatalmazza az olvasot: a kiegészitésen toprengve
(vajon milyen sor illene az 1. és a jelenlegi 2. sor k6z¢?) maga is
kreativan jaruljon hozza a szerz6 kolt6i dics6itéséhez.2
Emlitésre méltd, hogy Plinius ebben a levélben kétszer is
hasznélja az amigy a rdmai irodalomban rendkiviil ritka, gorog
lemma kifejezést: eldszor, amikor arrdl besz€l, hogy Sentius az 6
koltoi jatszadozasait valasztotta *témajaul’ (lemma sibi sumpsit),
majd nem sokkal késdbb a verset felvezetd, imént elemzett mon-
datban, amelyben a lemma — metonimikusan — mar magara az
adott témat kifejtd ’kolteményre’ vonatkozik (ex hoc ipso lem-
mate). Ez a hangsulyos szovalasztas Martialis X. 59. epigram-
majat idézheti emlékezetiinkbe, melyben a lemma szintén ’té-
mat’ jelent, valamint a XIV. 2-t, amelyben a kolt6 azt javasolja a
lemmadk, vagyis itt ’cimek’ hasznalatan esetleg meglep6dé olva-
sonak a Saturnalia-ajandékokat kisérd kétsorosokat tartalmazd
Apophoreta bevezetéseként, hogy ha gondolja, olvassa csak el
ezeket a *cimeket’; s itt Pliniushoz hasonléan Martialis is meg-
ismétli a kifejezést: Lemmata si quaeris cur sint adscripta, doce-
bo: /ut, si malueris, lemmata sola legas (,,Ha azt kérdezed, hogy
miért irtam oda cimeket, hat elmondom: hogy ha akarod, elég
legyen csak a cimeket elolvasnod”, Mart. XIV. 2, 3-4). Az epig-
rammak minddssze kétsoros terjedelmére gondolva feltétleniil
tréfas indoklas — amint Margot Neger kimutatta — az idésebb Pli-
nius Naturalis historidjanak praefatiojat, annak is zarészakaszat
idézi meg ¢és parodizalja, amelyben a fejezetcimek és tartalom-
jegyzék életszerti indoklasaként szerepel, hogy az elsddleges ol-
vaso, Titus csaszar, ezek segitségével tudja a miivet idétakaréko-
san olvasni.”” Az ifjabb Plinius hangsulyos szovalasztasa Sentius
versének martialisi vonatkozasaira is utalhat — lam, ¢ felismerte
az irodalmi modellt —, illetve arra, hogy tisztadban van Martialis
XIV. 2-ben emlitett lemmdinak ,,pliniusi” (vagyis: imadott nagy-
batyjanak mtivét parodizald) vonatkozasaival. Lehet, hogy Sen-
tius is cimeket (lemmdakat) adott a versikéinek, a szoban forgd-
nak talan éppen olyat, amely Plinius nevét is magaban foglalta.

z s 2

Ha a sz6 kétszeres szerepeltetése miatt a XIV. 2-re s rajta keresz-
til az altala megidézett Naturalis historia-helyre mint a levél
lehetséges intertextusaira tekintiink, felvethetd, hogy Plinius azt
sugallja: Sentius verseinek 6 is olyan befogadojava valt, mint
iddsebb Plinius ,,Titus csaszara” és Martialis elképzelt olvaso-
ja — vagyis: a lemma alapjén valasztotta ki maganak a verset.
Vegyiik észre: amennyiben a IV. 27 arra utal, hogy Sentius lem-
mdkkal latta el a verseit, és Plinius ez alapjan valasztotta ki a
réla szolot, akkor ezzel olyan erdteljesen az irott szoveghez koti
a verseskotet befogadasat, hogy komoly kétségek ébredhetnek
benniink a recitatios kontextussal kapcsolatban. Ezen a ponton
Plinius gyanakvo olvasdiként olyannd valhatunk, mint Platon
Phaidrosénak Sokratése, aki ,,leleplezi” Phaidrost, hogy valo-
jéban nemcsak Lysias beszédének tartalmara emlékszik, hanem
ott is van nala a beszéd irott valtozatat tartalmazo tekercs, ame-
lyet a felolvasas utan elkért a szonoktol.?

Miutan arra kapunk meghivast, hogy Sentius versét ugy ol-
vassuk, mint olyan szoveget, amelyet Plinius atsziirt a sajat mne-
motechnikai rendszerén, mely egy sziikségképpen kreativ folya-
mat keretében alkotja Gjra (,,reprodukalja”) — és ez akkor igy
torténik, ha netan ,,leleplezziik”, mint Sokratés Phaidrost —, nem
nehéz arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az idézésnek ez a maddja,
kiiléndsen egy olyan irodalmi vilagban, amely az imitatio és az
aemulatio praxisaira épiil,” egyaltalan nem all tavol attol, amit
»szerzéségnek” neveziink. De egy 1épéssel talan tovabb is mehe-
tiink. Ahogy lattuk, az egész levél a tiikrozésrol szol: személyek
¢és szovegek folyamatosan tiikrozik egymast. Tekintve, hogy Pli-
nius milyen kreativan épiti be a levelébe Sentius versikéjét —egy
verset, amely Pliniust imitalja; amely Pliniust dicséiti mint a
kolté modelljét; amely Martialis Pliniusrdl sz6lo versére allu-
dal; amelyet Plinius meghallgatott; amelyet Plinius memorizalt
¢s kicsit el is felejtett; és végiil: amelyet Plinius most episzto-
laris keretbe foglal —, megkérdezhetjiik: nem lehetséges-e, leg-
alabbis a levél altal teremtett fikciod keretei kozott, hogy ennek
a versnek a szerzdje: ifjabb Plinius? Vagy legalabbis hogy abba
az iranyba kacsingat, mintha ¢ lenne a szerzdje? Ez az egész,
proza és vers valtakozasan alapul6 levél — nem egy irodalmi tré-
fa? Nem arra épit, amit Plinius a II. 10. levelében hangstlyoz,
hogy mindaddig, amig egy versgytijteményt nem publikaltak, a
benne foglalt versekkel el6fordulhat, hogy ,,megszdknek”, illet-
ve ,.talalnak valakit, aki hajlandé gazdajuknak vallani magat”?*°
Nem lehetséges-e ennek szellemében a verset magaba integrald
levélnek egy olyan olvasata, amely szerint Plinius maga jelent-
kezik be a rdla sz6l0, egyeldre publikalatlan, ,,megszokott” vers
gazdajanak?

Ha igy olvassuk, a szoveg bizonyos vonasai sokkal szem-
beotlobbé valnak. Eldszor is a Sentius versét bevezetd explicui
igealakot (,,fel is idéztem” / ,,ide is irtam™) Plinius masutt (Ep.
VIL 4, 7) tulajdon elégidinak megalkotasdra hasznalja, ami ma-
ris kiemeli, hogy masok verseinek felidézése ¢s rogzitése, illetve
sajatjainak leirdsa — ha masképp nem, hat fizikailag — ugyanaz
a tevékenység.’! Tovabba, amint Roy Gibson és Ruth Morel-
lo szellemesen kifejtik, e levélben van néhdny olyan szojaték
a nevek koriil, amelyek Plinius, Falco és Sentius identitdsdnak
»osszeolvadasara” utalnak: ,,Plinius Pompeius Faleénak ir Sen-
tius Augurinus koltészetérdl — abban a konyvben, ahol Plinius
bejelentette, hogy augur lett beldle (IV. 8) és ahol Augurinus
koltészete magardl Pliniusrdl szol —, de C. Plinius Secundus azt
mondja, elfelejtette a masodik sort (secundus versus)”.>> Ehe-

105



Tanulmanyok

lytitt szeretném felvetni arra vonatkozd javaslatomat, hogy is-
merjlink fel egy akrosztichont Sentius versében (félkovérrel je-
16lve fentebb, a levél latin szovegében): HEU ME, vagy egy
betlivel hosszabb valtozatban: HEU MEIL3? Grammatikailag
mindkét kifejezés szabalyos. A rovidebb valtozat, a HEU ME je-
lentése magatol értetddd: gyakran hasznalt kifejezésrdl van szo,
amely valojaban a heu me miserum / miseram (,,jaj nekem!”,
,»,0, én szegény szerencsétlen”) roviditett valtozata: szamtalan
példajat talaljuk a klasszikus latin irodalomban, féként, de nem
kizarolag dramai sz6vegekben.** Ez a kifejezés itt mintha egy
arrol szol6 vallomasként lenne olvashatd, hogy a vers ,,szerzdje”
tisztaban van azzal, milyen gyenge mindségli szoveget hozott
létre: ,,Jaj nekem!” (viccelédve). Ha kevésbé magatol értet6dd
is, és nincs is 14 kozvetlen parhuzam,* a hosszabb valtozatnak is
lehet értelme. Ha a tobbes szamu versusszal egyeztetjiik (,,vers-
sorok™; az idézett vers els6 soranak versibusabol), a HEU MEI —
mint sajatos hozzajarulas a latin koltészet szerzdi akrosztichon-
jainak hagyomanyahoz*® — arra a IV. 27. levél altal elballitott
lehetdségre utalhat, hogy Sentius verssorait maga Plinius irta:
L0, ezek az enyéim!” (szinlelt meglepetéssel) — természetesen a
nevet helyettesitd birtokos névimas okozta bizonytalansag fenn-
tartaséval, hisz a meus, *enyém’ barmelyik ,,én”-re, igy Sentiusra
és Pliniusra is vonatkozhat.’” Ha a kett6t egyszerre érvényesit-
juk, az alabbi kombinalt értelmezés adja magat: ,,Jaj nekem, ezt
a szornyl verset én irtam!” — ebben az esetben a kombinalt ak-
rosztichon olyasféle ,,szerzdi (vagy inkabb szerzdtlenségi) ala-
iras”, amely arrol a ,,tényrdl” rantja le a leplet (pontosabban: az
episztolaris keret hatasanak koszénhetéen azt a fikciot konstru-
alja meg), hogy Sentius borzalmas kdlteménye akar Plinius-féle
hamisitvany is lehet. Ezen a ponton érdemes idézni Irene Pei-
rano (2012, 7) sorait a romai irodalmi hamisitvany jelenségérdl
irott kdnyvének bevezetésébol:

A hamisitvanyok azt a jelenséget illusztraljak, miszerint az
irodalmi imitaci6 folyamataban egy-egy kanonikus szerzé és
¢letmtive nem egyszertien dicséretre méltd szovegrészletek
repozitoriumaként szolgal, hanem valamiféle nyelvvé valik,
¢és az olvasok megtanuljak magukat ezen a nyelven kifejezni,
hogy az adott szerzd stilusdban 11j szovegeket hozzanak 1ét-
re. Az irodalmi hamisitvanyok szoros 0sszefliggésben allnak
ezekkel a gyakorlatokkal, 1évén szélsdséges manifesztacioi
annak a folyamatnak, amely az imitatio antik gyakorlatainak
mindenképp az egyik alapvetd komponense — miszerint ha az
imitaciot tanuld vagy gyakorld személy gy ir, mint Cicero
vagy Vergilius, akkor arra kap meghivast, hogy azonosuljon
¢és bizonyos mértékben eggyé valjon az imitalt szerzo alakja-
val. (Kiemelés az eredetiben. — T. A.)

A hamisitvanyok és az imitatio szoros kapcsolata — amelyre Pei-
rano f6 példaja Passenus Paulus Plinius IX. 22. levelében, aki
valamiképpen képes volt arra, hogy ,,reprodukalja” (effingere®)
Propertiust és Horatiust — kulcsszerepet jatszhat az itt targyalt
levél értelmezésében.

Egyaltalan nem az a célom, hogy azt bizonygassam: Sen-
tius verse valdjaban pliniusi hamisitvany. Nem tudhatjuk. Amit
hangstlyozni szeretnék, az csak annyi, hogy Plinius IV. 27. le-
vele mint keret — erdsen megtamogatva a keretezett vers akrosz-
tichonja altal, amely a lemma sz hasznalatdhoz hasonldan az
irott szoveghez lancolja a kdlteményt (hiszen csak olvasva ész-
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revehetd), igy ugyszintén a fejbol idézés fikcioja ellen dolgozik®
— lehetdvé teszi szamunkra, hogy gy tekintsiink a levél Pliniu-
séra, mint aki az irodalmi jaték kedvéért azt sugallja, hogy Sen-
tius — a levél irdsa idején publikalatlan, igy igazolhatatlan szer-
z0ségli — versét valdjaban 0 irta, vagyis hogy az valdjaban a sajat
ondicsérete Sentiusnak tulajdonitva, és elgondolkozzunk ennek
lehetséges kovetkezményein. Sentius szerint koltészete Catul-
lus, Calvus, sot a light verse korabbi latin képviseldinek szoros
imitacidjan alapul, de azt is hozzateszi, hogy az egy szem Pli-
nius — akinek a koltészete ugyanezen szerzok imitacidjara épiil
— még ezeknél is tobbet jelent az 6 szdmdara: mindezek Osszes-
ségét. Mint Hellfried Dahlmann és Margot Neger emlékeztetnek
14, ez kozvetlen alltizio Martialis X. 78. epigrammajara, amely-
ben az epigrammaszerz6 kijelenti, hogy 6t a korabbi iddk kol-
téinek sordban kell olvasni, €s egyediil Catullus az, akit koziililk
onmaganal nagyobb koltének fogad el.** Mindez azt implikélja,
hogy ezek a kiilonféle szerzék — a régiektdl kezdve Catulluson
¢és Calvuson keresztiil Martialisig, Pliniusig és Sentiusig — va-
lamiképpen ,,0sszeolvadnak™ ebben a szovegvilagban. A versus
minuti nyelvvé valik, és barki is hasznalja ezt a nyelvet, 1gyszol-
van azonossa valik azokkal a korabbi és kortars szerzokkel, akik
ugyanezt hasznaltak és hasznaljak.*! Ha a Sed quid ad me (,,de
mi dolgom azzal?”, versiink 3. sora) formulat Gigy olvassuk, mint
alluziot Catullus 10, 31-re (verum, utrum illius an mei, quid ad
me?, ,de hogy az 6véi vagy az enyémek, mi dolgom azzal?”
— ti. a gyaloghinto-hordok, akiknek birtoklasaval ,,Catullus” az
imént eldicsekedett),* az itt keletkez6 intertextudlis ironia meg-
erdsitheti, hogy ez a fajta koltészet bizonyos értelemben ,,szer-
z6tlen”, legalabbis azon keretek k6zott, amelyeket Sentius verse
és Plinius levele teremt. Raadasul, amint a catullusi intertextus
sugallhatja, ez a ,,szerzétlenség” olyasvalami, amit az olvaso-
nak az ilyen tipusu koltészet egyik fundamentumaként kell fel-
ismernie, mar ha nem akarja, hogy mint ,,sétlan és kellemetlen”
személyt gunyoljak ki, ,,akinek a tarsasdgdban képtelenség egy
kissé ellazulni”, értsd: a szo szerinti igazsagtol elvonatkoztatni
(sed tu insulsa male et molesta vivis, / per quam non licet esse
neglegentem, Cat. 10, 33-34).

Van a versnek és az 6t keretezd levélnek egy figyelemre mélto
ko6z0s vezérmotivuma: az amor. A vers szerint ,,Plinius, ha ott-
hagyja a forumot, mar a versikék irasan jar az esze, / szerelme
targyat keresi, és hiszi, hogy viszontszeretik” (mavult versiculos
foro relicto / et quaerit quod amet, putatque amari). Nyilvan-
valo, hogy a szerelmi koltészetrél van szo. Egyfeldl, a quaerit
quod amet megfogalmazas sugallata szerint a vers hdse, Plinius
sajat szerelmi koltészetének targyat vagy cimzettjét keresi, ami
ismét felfoghato irodalmi alluzioként, mégpedig arra a Martia-
lis-epigrammara, amelyben a kolt6 a da quod amem (,,adj tar-
gyat a szerelmemnek”, Mart. VIII. 73,4) szavak kiséretében egy
olyan puelldra jelenti be igényét, aki hasonlé a nagy latin szerel-
mi kolték puelldihoz.* Masfeldl, a putatque amari megfogal-
mazas arra utalhat — talan megint Martialison keresztiil* — hogy
Plinius szeretne hinni szerelmi koltészete sikerében. Ezt meg-
erdsitheti Plinius egyik késébbi, sajat koltdi felolvasasairol szold
levele. Eszerint nem riad vissza attol, hogy felolvasasaval un-
tassa baratait, mivel ugy véli, hogy ,,az az igazi barat, aki var is
annyi szeretetet, hogy nem fél a megunastol” (Admat enim qui se
sic amari putat, ut taedium non pertimescat, V1I1. 21, 5). Ennek
megfelelden a vers érdekes talalkozast 1étesit a szerelmi kolté-
szetet irni’ értelmében vett ,,szeretni” (amare) és a ’baratainkat



szerelmes versekkel szorakoztatni anélkiil,
hogy kimutatnak az unalmukat’ értelmében
vett ,,viszontszeretve lenni” (amari) kdzott.
Kiegésziti ezt a konklizio, mely mindenkit
felszolit: I nunc, quisquis amas, amare noli
(,,Most menj, szerelmes, akarki is vagy, és ne
szeress tobbé!”). A felkialtas arra a logikara
¢épiil, hogy ha még a komoly Plinius is szerel-
mi koltészettel foglalatoskodik, akkor ugyan
ki tudnd ett6] megtartoztatni magat?* Ha vi-
szont igy mindenki (quisquis) ilyen jatékos
koltészetet fog irni, akkor — mondhatnank —
ebbdl végiil olyasfajta kdzkines lesz, amelyet
éppen a ,,szerz6tlenség” jellemez majd.
Ennek fényében revelativ, hogy az utolsé
sorbeli quisquis amas-ban egy, a szerelem
¢és a szerelmi koltészet hatalmat propagalo
rogziilt koltoi formula, a quisquis amat vari-
peii verses feliratokban és az Augustus-kori
elégiaszerzOknél is megtalalhato.* Mint Peter E. Knox Kifejti,
tobb ez egyszerli rogziilt formulanal: a pompeii falfeliratokrol
ismer6s quisquis amat valeat (,,mindenki, aki szeret, ¢ljen jol”,
ismert paranyit eltér6 valtozatokban is) valdjaban egy hajdan
népszer(l elégikus koltemény incipitje. Egy olyan disztichont
idézek az alabbiakban, amelyre L. Caecilius Iucundus pompeii
hazanak falaba karcolva bukkantak ra. Ez azonos egy olyan, va-
lamivel hosszabb vers (CIL IV. 1173) kiolvashato elsé felével,
mely egy — feltehet6leg egykor Fabius Secundus hazaban talal-
hato — falfestménybe volt foglalva; utobbi az irashoz sziikséges
eszkozoket abrazolt, a papiruszon a verssel, ¢s minden valdszi-
nliség szerint a tulajdonos irodalmi ambicidira utalt (2. kép).
A disztichon tehat igy szol (CIL 1V. 4091, idézi Knox 2018, 35):

quis]quis amat valeat, pereat qui nescit amare;
bis tanto pereat quisquis amare vetat.

Mindenki, aki szeret, éljen jol, de vesszen el, aki nem tud
szeretni;
és kétszeresen vesszen el, aki masoknak tiltja a szerelmet.

Az intertextualitas olyan sajatos formajaval lehet itt dolgunk,
ahol kolteményiink inkabb egy koltéi diskurzusra, semmint
egy konkrét versre alludal. Ennek a diskurzusnak a szellemét
mindenesetre ¢kesszoloan fejezi ki az idézett disztichon. Ha a
Plinius-levél altal keretezett vers utolsd sorat a téma polemi-
ser sors var, ha komolyan gondolja, hogy meg kivanja tiltani a
szeretének, hogy szeressen (I nunc, quisquis amas, amare noli,
»,Most menj, szerelmes, akarki is vagy, €s ne szeress tobbé!™):
kétszeresen is el kell vesznie. Tekintve, hogy tiltani a szerelmet
és a szerelmi koltészetet — amit a korai csaszarkor [talidja a jelek
szerint mint az emberiség kozos sorsat volt hajlamos {innepel-
ni — szigortian tilos, a vers beszéldje nem is gondolhatja komo-
lyan. Mindenesetre a versben alkalmazott konkrét formulanak
— quisquis amas egyes szam masodik személyben — szd szerinti
parhuzamai vannak Ovidiusnal és Propertiusnal,’ és mindegyik
egy olyan olvasét szolit meg, aki legalabb annyira szerelmes,
mint az, aki éppen beszél. Kovetkezésképpen ez a formula akar

z s 2

2. kép. Romai irdeszk6zok egy Pompeiibdl, feltehetdéen Fabius Secundus hazabol
szarmaz6 rémai falfestményen. A papiruszon egy Quisquis amat, valeat... kezdeti
koltemény olvashato. Nemzeti Régészeti Muzeum, Napoly (forras: Pinterest)

ugy is olvashato, mint egy jelzés, amely az univerzalis nyelvként
felfogott szerelmi koltészetre utal, egy olyan koltészetre, ame-
lyet ,,mindenki, aki szeret” (quisquis amat), a rébmai szerelmi
elégia hivatasos kolt6it6l tanulhat meg, de szabadon terjesztheti
tovabb, és mikdzben — szerelmesen és elégiakat olvasgatva — ezt
teszi, maga is anonim elégiaszerzévé valik. Raadasul, mint Tom
Geue irja Author Unknown cimii friss monografiajaban, a quis-
quis latvanyos hasznalata Ovidius /bisében ,,az anonimitas ha-
talmanak” jeleként is olvashatd, amely a beszélot és a megszoli-
tottat is meghatarozatlanul hagyja.*® Az amare, amor és quisquis
szavak hasznalata révén Sentius (vagy ,,Plinius™?) versében az
anonimitas hatalma mintha erésen éreztetné a jelenlétét, amibol
az kovetkezhet, hogy a ,.ki irta” kérdés helyett talan helyénva-
16bb lenne ugy feltenni a kérdést: ,,ki nem irta?”. Vagy még pon-
tosabban: , kit érdekel, hogy ki irta?” Quid ad me?

A versbeli amort, mint emlitettem, a verset keretez6 levél is
visszatiikrozi. El6szor is, Plinius azt allitja, hogy Sentius iranti
szeretete (amor eius) akar ahhoz is vezethetne, hogy tulsagosan
nagyra értékeli Sentius miivét — éppen emiatt kéri meg Falcot,
hogy vizsgalja feliil az itéletét. Az amor eszerint befolyasolhatja
egy-egy koltd megitélését, ami felfoghatd a versbeli amari pu-
tat reflexidjaként is, amely viszont, mint szd esett réla, Plinius
koltokénti elviselésével allhat kapcsolatban. Ugy tiinik, ebben az
irodalmi vilagban az amor jelenléte garantalhatja, hogy minden-
ki, aki versfaragassal probalkozik és vannak baratai, szamithat a
sziikséges toleranciara. De Plinius a vers idézése utan is vissza-
tér a szeretet kérdésére. Felszolitja Falcot, hogy ,,ajandékozza
meg a fiatalembert szeretetével” (ama iuvenem) — értsd: biztosit-
son barati kdzeget kolt6i becsvagya szamara —, és megnyugtatja,
hogy Sentius ,,szinte egész életét Spurinna és Antoninus tarsasa-
gaban tolti, az egyikhez kozeli ismeretség, s mindkettéhoz tar-
tos baratsag flizi. Abbdl is kovetkeztethetsz arra, milyen hibatlan
(emendatus) az ifju, hogy e két kivalo oreg ennyire szeretetébe
fogadta (sic amatur).” Végiil Plinius Euripidésnek a gorog szo-
nokok korében sokat idézett, kdzhellyé valt bolcsességét idézi
gorogil: ,,jol tudva, hogy mindenki olyan, mint az, akivel szeret
(1}deTan) egylitt lenni”.*

A levélbeli variaciok az amor és amare témajara: Plinius ke-
retezési miivészete csucsra jaratva. Az episztolaris keret Gjrakon-
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Tanulmanyok

figurdlja a versbeli amor-motivumot. A levél, anélkiil, hogy a
szerelmi koltészet irasara (a vers f6 témajara) hangsulyt helyez-
ne, a koltéi tevékenység szociokulturalis kontextusarol beszél:
az embernek sziiksége van a baratai amorjéra, ha sikeres vagy
legalabbis elviselt koltové akar valni. Ez a szeretet egyfeldl sziik-
séges ahhoz, hogy a Pliniushoz vagy Sentiushoz hasonlé koltdk
tolerancidban részesiiljenek. Masfel6l amorra a szenatori és
szerzdi én kialakuldsénak folyamatahoz is sziikség van: Spurin-
na, Antoninus, Plinius és (Plinius reményei szerint) Falco kitartd
szeretete Sentius irdnt garantalja, hogy Sentiusnak is lehetdsé-
ge lesz ezekhez az triemberekhez hasonléva valni. Mig Sentius
mivét absolutiusnak nevezi, Sentiust magat emendatusként jel-
lemzi Plinius, utalva az emendatio kvazi-textualis folyamatara,*
amelynek soran, legalabbis ezekben az arisztokrata kdrokben, el-
méletileg mindenki (vagyis: minden ifji szenator) énje alkalmas
arra, hogy ,,Plinius, a k6lt6”-v¢é csiszolodjék, aki a vers tanusaga
szerint nemcsak ,,minden komoly Cato” megtestestilése (Ille o
Plinius, ille quot Catones), hanem a szoban forgé — konnyed, ja-
tékos, nugatorikus — koltészeti tradicié minden korabbi alkot6jaé
is (unus Plinius est mihi priores). Ha ,,Plinius” azonos ezzel a ha-
gyomannyal, és ha barkinek, aki kedveli 6t és jatékos verseket ir,
esélye van arra, hogy gy tekintsenek ra, mint aki azonos ezzel a
hagyoméannyal, akkor ez a fajta ,,szerz6ség” igen kozel all ahhoz,
amit akar ,,szerzbtlenségnek™ is nevezhetiink.

Jegyzetek

A jelen tanulmany a Tématertileti Kivalosagi Program (ELTE 2019/20)
¢és az NKFI FK 128492 palyézat keretében késziilt. Korabbi valtozata
angolul jelent meg (Tamas 2020). K6szondm a kutatas résztvevdinek a
kézirathoz flizott hasznos észrevételeit, melyek részben ,,A lira hatarai”
cimii workshop, részben az azt kdvetd online (szobeli és irasbeli) kom-
munikécio keretében sziilettek; kiilondsen halas vagyok Agocs Péter és
Kozak Daniel javaslataiért. Plinius leveleit latinul Mynors (1968) ki-
adasaban, magyarul — olykor médositva, olykor sajat forditassal helyet-
tesitve — az alabbi kotetbdl idézem: Ifjabb Plinius: Levelek. Budapest,
1981. A tovabbi idézetek forditasa tdlem szarmazik.

1 Akeretezés problémaihoz az antikvitasban — kiilondsen miivészet-
torténeti kontextusban — lasd Platt—Squire 2017. A keretezés helyett
természetesen a paratextualitds terminologiajat is alkalmazhatnam,
hiszen a paratextus Gérard Genette szerint nem mas, mint ,,»meg-
hatéarozatlan zona« belsé ¢és kiilsé kozott” (Genette 1997, 2), ami
A paratextualitas szerepéhez a romai irodalomban 1asd Jansen 2014.
A keretezés kérdéséhez lasd még Agdcs Péter tanulmanyat a jelen
szamban.

2 Az Ep. 1II. 21-hez lasd kiilondsen Henderson 2001; Marchesi
2008, 65-67; Marchesi 2013; Tzounakas 2014; Edmunds 2015;
Neger 2015. AIV. 14 és VII. 4 vonatkozasaban mindenekel6tt lasd
Marchesi 2008, 71-78, illetve 78-88. A VII. 4 Marchesi-féle iro-
nikus olvasatat fejleszti tovabb Tzounakas 2012. A VII. 9-rél igen
kimeritéen lasd Whitton 2019, 272-322.

3 Alevél prozopografidjahoz lasd Sherwin-White 1966, ad loc.
(Falcohoz lasd tovabba Gibson—Morello 2012, 313). A Plinius-le-
velek publikalasanak kronologiajahoz 1asd Bodel 2015, 106—108.

4 Az otiumhoz Plinius kolt6i tevékenységének kontextusaban lasd
Auhagen 2003, 5-8. Az otium fogalmahoz Pliniusnal altalaban:
Gibson—Morello 2012, 169-199.

5 V6. Whitton 2019, 272-322.

6 Plinius ,,catullusi” koltészetéhez és ennek kulturalis kontextusaihoz
lasd mindenekel6tt Roller (1998) kitiind elemzését. Egy valami-
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Plinius IV. 27. levele ¢s a benne foglalt vers messze vannak
attol, hogy barki is innovativnak nevezhesse dket. Amit még-
is innovativnak neveznék, az éppen a keretezés miivészete,
amely olyan latvanyos ebben a szovegben. Plinius parergona-
lis technikdjanak koszonhetden egy olyan szorakoztatd, proza
és vers valtakozasan alapul6’! vagy akar ,,menipposi” levélhez
van szerencsénk, amely Plinius ko6ltdi ambicidinak 6nironikus
reflexidjaként is olvashato. Plinius, patronusbol (I-1I1. kdnyv)
kétes mindségti koltéveé valva (IV-IX. konyv), a IV. 27-ben kol-
tdi énjének olyan, irodalmi tiikorjatékon alapuld portréjat nyu;t-
ja, amely arr6l tudésit, hogy bar koltéi tevékenysége modfelett
egocentrikus, ez a koltoi ,,ego” tires hely, locus inanis, megtolt-
ve kozkinccsel: imitation alapuld jatékos koltészettel. Plinius
keretezési miivészete abban ragadhatd meg, ahogyan keret és
keretezett elkezdenek hasonulni egymashoz, destabilizalva a
keretezett szoveg €s szerzdje identitasat, utat nyitva az anoni-
mitds hatalmanak. A versben feltételezett akrosztichon — HEU
ME ¢és/vagy HEU MEI — ennek megfeleléen éppugy olvasha-
to a ,,szerzOtlenség” jeleként, mint a vers potencialisan hianyzo,
kreativ olvasdi kiegészitést provokalé masodik sora: ha komo-
lyan vessziik ezt az irodalmi jatékot (egyaltalan nem kell), akkor
mondhatjuk, hogy nem mas ez, mint ,,szerzdtlenségi alairas” egy
olyan versbe kodolva, amely senkié, €s igy persze: mindenkié.

vel korabbi, eltérd értékelés a koltd Pliniusrdl: Hershkowitz 1995.
A recitatio és a decorum kapcsolatarol az Ep. V. 3-ban — méghozza
az itt targyalt I'V. 27 kontextusaban — lasd Nauta 2002, 96.

7 A lususrdl mint ,,catullusi” kulcsszordl Plinius sajat koltéi tevé-
kenységét targyalo leveleiben lasd Roller 1998; Auhagen 2003;
Marchesi 2008, 57-62.

8 A csaszarkori ,kiskoltészet” miifaji és elnevezésbeli kérdéseihez
lasd a jelen szamban Kozak Déniel tanulmanyat.

9 Plinius Sentius koltészetére hasznalt jelz6irdl és hatarozoszoirdl lasd
Dahlmann 1980, 167, 1. jegyzet. A varietas fogalmarol Plinius kolté-
szetének kontextusaban lasd Roller 1998, 274; Auhagen 2003, 6-7.

10 Jellemzd, hogy Plinius az Ep. 1. 2-ben imitalasra mélt6 szonokként,
de az I. 16-ban mar — tgyszintén kdvetésre érdemes — nedterikus
koltoként emliti Calvust.

11 Tul Catulluson, Calvus figuraja — aki egyszerre volt neoterikus kolto
és koranak elkotelezett kozéleti embere — kiemelten fontos Plinius
¢és potencialis csoddaléi szamara. Nem véletlen, hogy Catullust és
Calvust egylitt emlegeti az Ep. 1. 16 és Sentius IV. 27-beli verse is.
V6. Roller 1998, passim.

12 Az Ep. IX. 8 tokéletes teszt arra nézve, hogy mi torténik, ha Falcot
kivonjuk az egyenletbdl: ,,Kedves Augurinusom! Félek, hogy ha
most elkezdelek dicsérni, miutan el6zdleg te dicsértél meg engem,
az lesz a latszat, hogy nem annyira a véleményemet mondom el,
mint inkabb a halamat rovom le. De sebaj! Még ha ez a latszat, ak-
kor is kijelentem, hogy minden irdsmiivedet nagyszertinek tartom,
legjobbnak mégis azt, amely rélam szol. Ennek (mindkettdnk részé-
rél) egyugyanazon oka van. Mert te akkor irsz a legnagyszertibben,
mikor barataidrol irsz, én pedig azt tartom legnagyszeriibbnek, ami
rélam sz6l. Minden jot!” Itt ugyanis Plinius is kénytelen elismerni
— &s a levél humora éppen ebbdl taplalkozik —, hogy 6 az utolso, aki
hitelesen dicsérheti meg Sentius ko6lt6i miivészetét.

13 Lasd ,,Kozben (interim) ajandékozd meg a fiatalembert szereteted-
del, s kivanj szerencsét korunknak ezért a tehetségért” — ahol az
interim értelemszertien annyit jelent: ,,addig is, amig el nem kiildom
neked a kotetet”.



14 Sentius verse tobbek kozt az alabbi mindsitéseket nyerte el: ,,zavar-
ba ejtden banalis” (Radice 1969, 26); ,,végteleniil felejthet6” (Walsh
2006, 327); ,,borzalmas” (Johnson 2012, 50) stb.

15 V6. Neger 2015, 134. Az Ep. 111. 21-r6l mint az els6é harom konyv
sphragisarol lasd még Marchesi 2008, 67, 22. jegyzet.

16 Az Ep. II. 21 és IV. 27 kozti hasonlésagokhoz 14sd mindenekeldtt
Neger 2015, 142—-144.

17 Lasd Ep. I11. 21,6: Tametsi, quid homini potest dari maius quam
gloria et laus et aeternitas? At non erunt aeterna, quae scripsit, non
erunt fortasse, ille tamen scripsit, tamquam essent futura. (,,Mert
ugyan mi nagyobbat kaphat az ember, mint hirt, dicséséget, halha-
tatlansagot? Lehet, hogy miivei nem érik meg a halhatatlansagot.
Lehet. De 6 mégis ugy alkotta meg 6ket, mint aki a halhatatlansag-
nak ir.” Ford. Murakdzy Gy.)

18 Ez az 6sszehasonlitas ,,utdlag” akkor is relevans, ha a levelek els6
harom konyvében Plinius még nem mutatkozik be koltéként az
olvasonak. V6. Edmunds 2015 alapos fejtegetésével arrdl, hogy
Martialis miért nem ismerte el koltéként Pliniust, és ez hogyan csa-
podik le Plinius III. 21. levelében (a tanulmany réviden a IV. 27-re
is kitér, de nem a fenti, ironikus hatast 6sszehasonlitas értelmében).

19 Persze Cato — és itt Cato maiorrdl beszéliink — irodalmi emlékezeté-
hez az is hozzatartozik, hogy maga sem mindig felel meg a ,,szigora
Cato” imidzsébdl fakado elvarasoknak (vo. Hor. Sat. 1. 2, 31-35;
Carm. 111. 21, 11-12). K6szondm Karpati Bernadett észrevételét.

20 Az ,irodalmi interakciokhoz” mint a Plinius-korabeli irodalmi taj-
kép szoveg- és személykozi kapcsolatainak leirasara alkalmas 1j
modellhez lasd Konig—Whitton 2018. A modellként kivalasztott
példajuk éppen egy olyan Plinius-levél (Ep. IX. 19), amelybe egy
epigramma van beagyazva.

21 Poétika és politika catullusi viszonyrendszerének pliniusi atalakita-
sarol (s igy koltészetének, illetve a koltészetéhez tarsitott kulturalis
funkcionak az egyszerre catullusi és nem catullusi természetérol)
lasd Roller 1998; Marchesi 2008, 69-71.

22 Kitlind példa egy allizido egyszerre kétféle (szubverziv és
domesztikativ/korrektiv) értelmezésére: Fowler 1997, 25-26.

23 Az dnirénia permanens jelenlétéhez Plinius leveleiben — kiilondsen,
ami sajat koltoi tevékenységét illeti — 1asd Tzounakas 2012, 306.

24 A memorizalas és a fejbdl idézés okori gyakorlatdhoz lasd pl.
Cameron 1995, 65.

25 A ,kihagyos” valtozathoz 14sd pl. Radice 1969 és Walsh 2006 for-
ditasat (utobbit jegyzet is tdmogatja a 327. oldalon); ezzel szemben
Dahlmann (1980, 168, 3. jegyzet) szerint a pillanatnyi feledékeny-
ség utan Plinius mégis képes volt felidézni a teljes verset. Murakdzy
Gyula — altalam fentebb modositott — magyar forditasa ugyancsak
egyértelmiien igy érti a mondatot: ,,ha a masodik sor eszembe jutna
(mert a tobbire emlékszem) — de mar ra is jottem; ime”. Czerovszki
Mariann szives levélbeli kozlése szerint a vers grammatikailag ¢és
esztétikailag hianytalannak tlinik. Ezzel egyetértek, kiilondsen,
hogy az 1. és a jelenlegi 2. sor kozé kellene egy esetleg kifelejtett
sort gondolatban visszailleszteni — marpedig a jelenlegi 2. sor elsd
szava (his) kozvetleniil utal vissza az 1. sor els6 és utolso szava altal
alkotott jelzOs szerkezetre (versibus... minutis). Tény, hogy nem-
igen kivankozik semmi a ketté koz¢é, bar egy olyan sort el tudunk
képzelni, amely tovabb jellemzi a versus minutit, és igy még jobban
megagyaz a rakdvetkezo hisnek.

26 Az észrevételt Kozak Danielnek koszonom. A kiegészités lehetdsé-
gérol lasd az el6z6 jegyzetet.

27 Plin. mai. NH praef. 33, vo. Neger 2019, 186.

28 Koszonom Agocs Péternek, hogy felhivta a figyelmem mind a lem-
ma kifejezés jelent6ségére, mind pedig a IV. 27 potencialis rokonsa-
gara Platon Phaidrosanak bevezetésével, amelyben Phaidros Lysias
felolvasasardl érkezve talalkozik Sokratésszel, aki barati évodés
keretében ,,leleplezi”, hogy valdjaban nemcsak szoban meghallgat-
ta Lysias beszédét, hanem el is kérte t6le az irott valtozatot, ame-
lyet igy fel tud olvasni baratjanak az Ilissos partjan (lasd Phaidros
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228a—¢). Ennek a , leleplezddésnek™ a felidézése tovabb erdsitheti
tehat Plinius levelének ironiajat: ha a ,,sokratési modellt” kdvetd
olvasoként a szerzével baratilag évodve mi is feltesszik (illetve
Falco sziikségképpen altalunk elképzelt valaszaba belevetitjiik) a
kérdést, nincs-e ott mégis Pliniusnal az a tekercs, a levélben gon-
dosan felépitett szituacié minden eleme megkérddjelezddik. Platon
Phaidrosanak kozvetlen hatasat regisztralja Plinius egy masik kol-
tészeti targyt levelében, a VII. 4-ben Edmunds 2015, 311.

29 Plinius imitaciés miivészetérdl (és az imitacid pliniusi vilagarol)
legutobb lasd Christopher Whitton (2019) gigantikus monogra-
fiajat.

30 Enotuerunt quidam tui versus, et invito te claustra sua refregerunt.
Hos nisi retrahis in corpus, quandoque ut errones aliquem cuius
dicantur invenient. (,,Néhany versed mar megszokott tdled, kozis-
mertté valt, s akaratod ellenére kitort bortonébdél. Ha nem dugod
Oket vissza a tobbihez, majd — mint a szokdtt rabszolgak — talalnak
valakit, aki hajlando gazdajuknak vallani magat.”) Plin. Ep. 1. 10,
3. A szoveghelyre a IV. 27 Osszefiiggésében Edmunds (2015, 317;
lasd kiil. a 28. jegyzetet) hivja fel a figyelmet. A szévegek publika-
lasanak kérdésérol ifjabb Pliniusnal lasd korabbi irasomat: Tamas
2011. A publikalasrol szo6l6 diskurzus — amint a II. 10. levélbdl vett
idézet is — végso soron természetesen a platoni Phaidros ,,iraskriti-
kajara” vezethetd vissza, amelyrdl — koltemények kiildésének 6sz-
szefliggésében — a jelen szamban lasd Agocs Péter tanulmanyat.

31 Igaz, az explicare — amint Agocs Péter emlékeztetett ra — amugy
nem verbum scribendi. A kifejtés’ értelem a fent mar roviden tar-
gyalt lemmaval Osszefliggésben lehet érdekes (a vers mint egy tétel
’kifejtése’? vo. Cat. carm. 1,6 Cornelius Nepos munkajarol: omne
aevum tribus explicare chartis, ,,minden korszakot harom tekercs-
ben kifejteni”, illetve ismét: Mart. XIV. 2,2: versibus explicitumst
omne duobus opus, ,,minden darab két verssorban lett kifejtve™), a
’tekercs kigongyolésének’ (vO. explicet suum volumen, Cic. Rosc.
101) képzete pedig a fentebb emlitett Phaidros-parhuzammal kap-
csolatban vethet fel izgalmas kérdéseket. Ha Pliniusnal nincs ott
Sentius tekercse, mi az, amit ’kifejt’ vagy "kigéngyo6l’? A memori-
zalt verset az emlékeibdl — s igy valik itt az explicare a felidézés’
igéjévé (vo. Cic. De or. 1. 4: veteris cuiusdam memoriae non satis
explicata recordatio, ,,egy régi esemény emlékezetének nem min-
den részletében pontosan kibonthaté felidézése”).

32 Gibson—Morello 2012, 42, 15. jegyzet (kiemelések az eredetiben —
T. A.). Mig az Augurinus és augur, Secundus és secundus kozti
kapcsolatok vilagosak, fel lehetne tenni a kérdést, hogy miért is be-
szédes az, hogy Falco kap egy Augurinusrol szol6 levelet. A véalasz a
Falco név ’sélyom’ jelentésében rejlik, és abban, hogy az auguroknak
madarjosként solymokkal is volt dolguk, vo. pl. Serv. ad Aen. X.
145 (sed constat eam a Tuscis conditam viso falconis augurio, qui
Tusca lingua capys dicitur, unde est Campania nominata, ,.de koz-
tudott, hogy etruszkok alapitottak, miutan egy sélyom jelet mutatott,
amelynek etruszk neve capys, és ezért nevezték el Campanianak™).

33 Ardémai koltészet akrosztichonjait manapsag széles koriien vizsgal-
jak. Egy friss attekintés: Robinson 2019.

34 A heu me komédidkban (Plautusnal és Terentiusnal) és tragédidkban
(Enniusnal, Pacuviusnal és Senecanal) is szamtalanszor eléfordul.

35 Mig a heu mei nem fordul eld a fennmaradt klasszikus latin iroda-
lomban, egy heu meus-t talalunk Silius Italicusnal (Pun. V. 154) és
heu mea-ra is vannak példak.

36 V6. Robinson 2019, 4-5. A szerzoi akrosztichont alkalmazé szer-
z6k pl. Ennius, Vergilius és az llias Latina szerzdje.

37 Koszondm Kozak Danielnek a birtokos névmassal kapcsolatos
megfigyelését.

38 Quintilianus terminusa (lasd /nst. or: X. 2, 13), v6. Peirano 2012, 7,
20. jegyzet.

39 Koszonom Krupp Jozsef észrevételét.

40 Mart. X. 78, 14—16: Sic inter veteres legar poetas, / Nec multos mihi
praeferas priores, / Uno sed tibi sim minor Catullo, v6. Unus Plini-
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us est mihi priores (Sentius versének 4. sora). Lasd ehhez Dahlmann
1980, 172; Neger 2015, 143—-144.

41 A szerzoi personak dsszeolvadasarol az irodalmi imitatio 6sszefig-
gésében — a hivatasos kolté és amatdr koltoként is miikodd patro-
nusa viszonyat tematizald Stat. Silv. IV. 5 kapcsan — lasd a jelen
szamban Kozak Daniel tanulmanyat.

42 V6. Dahlmann 1980, 171.

43 V6. Dahlmann 1980, 174-175.

44 V6. Mart. IX., praef. 5-6: ,llle ego sum nulli nugarum laude
secundus / quem non miraris, sed — puto — lector; amas...” (,,Itt
vagyok én, senki mogott sem lemaradva a jatékos koltészet dicso-
ségében, amelyet, olvasdom, nemhogy csodalsz, de — gondolom —
imédsz...”) és Dahlmann 1980, 175, 11. jegyzet.

45 V6. Dahlmann 1980, 176-177.

46 Lasd Knox 2018, 35-40.

47 Lasd Prop. IV. 5, 77 (quisquis amas), Ov. Rem. am. 579 (quisquis
amas), Ov. Trist. 111. 3,75 (quisquis amasti) —utdbbit emliti Marchesi
(2008, 68, 24. jegyzet) is. A ,,pompeii” koltészeti kontextus tel-
jes egészében hianyzik Sentius versének eddigi szakirodalmabol.
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Kocziszky, Eva: Der Schlaf in Kunst
und Literatur. Konzepte im Wandel
von der Antike zur Moderne. Reimer
Verlag, 2019. 240 oldal.

Kocziszky Eva alig tobb mint kétszaz
oldalas monografidgja izgalmas szel-
lemi-mivészeti utazast igér: az alvas
(Schlaf) és az Alvas (Hypnos, Somnus)
irodalmi és képzémiivészeti megjele-
nitéseit targyalja az 6kortdl napjainkig.
A kiindulopontokat és célokat az els6
két oldal vazlatosan, de lelkiismeretesen
bemutatja — és itt a kutatds vonzereje
mellett lehetséges buktatdi is mindjart
folsejlenek. A targyalandé anyag ugyan-
is, tehat az ,,alvas” mint motivum kiilon-
b6z6 eléforduldsai az eurdpai miivészet
egészében, nyilvanvaldan végtelen. En-
nek nemhogy attekintésére, de még csak
felsorolasara sem lenne elég a kétszaz
oldal. A szerz6 azonban az el6szdban né-
hany tovabbi szemponttal arnyalja kér-
désfeltevését, ezzel valamelyest csok-
kentve az olvasoban keltett elvarasokat.
azzal a — kortars szakirodalomban al-
tala jellemzOonek mondott — tendenci-
aval szemben hatarozza meg, amely az
alom tudomanytéorténetére fokuszal, és
a miivészeteket nem veszi elég komo-
lyan (8.0.). Ez els6re termékeny kiin-
dulépontnak tiinik, a konyv egészének
fényében mégis problematikusnak bizo-
nyul. Kocziszky ugyanis maga is sokszor
probalja altalanosan megragadni egyes
korszakok alvashoz vald viszonyat, igy
az 0 kutatasa sem tud teljesen kiviil ke-
riilni a tudomanytorténeten, ugyanakkor
feltiinden kertiili a kérdéssel valdo komo-
lyabb szamvetést: az eldszoban hivatko-
zott hat ,,tudomanytorténeti szemléletli”
monografianak a tovabbiakban egyike
sincs még csak emlitve sem, s6t az egyik
(H-W. Schmidt-Hannisa munkaja) a bib-
liografidban sem szerepel. A tudomany-
torténeti szempontot igy jelen vizsgalo-
das nem meghaladja vagy zardjelbe teszi,
hanem — az e targyban korabban sziiletett
munkakat semmibe véve — meglehetésen
onkényesen vonja be és rendeli ala sajat
nézOpontjanak. A korabbi kutatasok te-
hat a miivészeti szemponti megkozeli-
tést nem tudjak sem alatamasztani, sem
arnyalni — ami legalabbis elszalasztott
lehetdségnek tlinik.

Masfeldl Kocziszky kritikusan viszo-
nyul ahhoz a — jozan paraszti ésszel meg-
lehetdsen természetesnek tiing — gyakor-

lathoz is, hogy a kutatdok az alvast mindig
az dlommal egyiitt targyaljdk (8. 0.).
Ennek meglehetds stlya van, hiszen az
a meghokkentd, de a konyvben elég ko-
vetkezetesen érvényesitett modszertani
elv kovetkezik beldle, hogy az alvassal
kapcsolatos vizsgdlodasabol Kocziszky
az almot 1ényegében kizarja.

Végiil, és talan ez a legigéretesebb az
elészoban exponalt szempontok koziil,
Kocziszky az alvds mivészettorténe-
tét az okori alvasabrazolasok feldl véli
megérthetének. , A torténeti vizsgalo-
dasok sordn arra a meggy6zddésre ju-
tottam, hogy az alvés és az alvo emberi
alak kiilonféle esztétikai-irodalmi meg-
fogalmazasai, amelyeket az eurdpai mii-
vészet mestermiiveiben megtalalhatunk,
alapvetden mint klasszikus antik model-
lek transzformacioi foghatok fel.” (8. o.)
A megallapitas igy énmagaban nem kii-
16ndsebben meggy6z0, hiszen evidens-
nek tiinik, hogy mar a reneszansz (pl. az
ember és a természet viszonyanak atér-
telmezésével), de még inkabb a felvila-
gosodas (a fizioldgiai nézdpont eldtérbe
keriilésével) egészen 11j utakat és értelme-
zéseket nyitott meg az alvas felfogésa és
megjelenitése szdmadra, a sziirrealizmus-
6l vagy a pszichoanalizisrél mar nem is
beszélve. Minden késobbi korszak vonat-
kozé miivészeti produkcidjanak az 6korra
valo visszavezethet6sége tehat legalabbis
kétséges. Masfeldl viszont ez a gondolat
végre olyan nézdépontot kinal, amelybdl
az alvasabrazolasok torténete, immar az
okori alvasabrazolasok recepciotorténe-
teként, ha nem is attekinthetének, de leg-
alabb vazolhatonak tlinik.

A konyv azutan, kronologikus rendben
sorakoz6 fejezeteivel, ha nem is rigord-
zusan, de ténylegesen ezt az eldszdban
ismertetett elgondolast koveti. A klasz-
szikus 6korrol szolo elsé két (I-11.), at-
tekintd jellegli fejezet (Hypnos alakja, a
gorog—réomai kultara alvé hései) utan a
rémai szarkofagok kapcsan egy elméle-
tibb, atvezetd rész kovetkezik (I1I. ,,Az
alvas evilag ¢és talvilag kozt”), majd a
korai kereszténységen (IV. Endymion—
Jonas), a reneszanszon (V. Michelan-
gelo ,,Endymidnja”), a felvilagosoda-
son, a klasszicizmuson €s a romantikan
(VI-IX.) at érkeziink meg a modern
irodalomhoz (X. Rilke, Kavafisz és Pa-
vese Endymionja), végiil pedig a kortars
koltészethez (XI. Durs Griinbein ,,utolso
Endymidnja”).

Konyvek
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und Literatur
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Talan mar a témak e rovid attekintése
is vildgosan mutatja, ahogy az eredeti-
leg az alvas abrazolasarol, illetve a go-
rog miivészet alvasabrazolasanak recep-
Endymién-monografiava valik. Vagyis
az eldszoban vazolt altalanos torténe-
ti kép, illetve az okori alvasabrazolasok
recepcidja helyett mindenekel6tt egyet-
len okori alak recepciojat kdvethetjiik
— hellyel-ko6zzel — végig az eurdpai kul-
tardban. Persze ha el tudunk tekinteni
az eldszodban vazolt koncepciotdl, akkor
Endymién alakjanak recepciotorténete
legalabb olyan érdekes vagy még érde-
kesebb is lehet, mint az alvasabrazolasok
attekintése; s6t a maga partikularitasa-
ban még az alvas megjelenitésével kap-
csolatban is akar mélyebb tanulsagokkal
szolgalhat, mint egy teljességre toro, de
sziikségképp hianyos munka. (Az ezuttal
meg nem irt Endymién-monografidban
rejlé perspektivakat leginkabb a harom
modern Endymién-verset parhuzamo-
san elemz6 X. fejezet mutatja.) A konyv
ugyanakkor, épp a célkitiizések, az igé-
nyek, az ezekbdl ad6dd elhamarkodott
kovetkeztetések és a tényleges tartalom
kozti ellentmondés miatt ezt a kinalkozo
lehetdséget csak helyenként tudja kiak-
nazni.

A konyv elsé fele az 6korrol, elsdsorban
gordg és latin szovegekrdl, illetve gorog
¢és romai szobrokrol és reliefekrol szol.
Ez arész képviseli tehat a kutatdsnak mar
az eldszdban is emlitett klasszika-filolo-
giai, illetve klasszika-archeol6giai vonu-
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latat, amely a fent ismertetett koncepcio
miatt is kulcsszerepet jatszik Kocziszky
gondolatmenetében. Ennek fényében
csalodast kelt, hogy az eredetiben idézett
gordg szovegek mennyire gondozatla-
nok, gyakran ékezési hibakkal, helyen-
ként betttévesztésekkel terheltek, és a
konyv szerkezetébe, elemzéseibe sem
mindig épiilnek be szervesen. Osszessé-
gében talan szerencsésebb megoldas lett
volna a forrasokat csak németiil idézni,
¢és csak a fontosabb szavakat, kifejezése-
ket emelni ki gordgiil a gondolatmenet
megfeleld pontjan. fgy viszont a gorogiil
tudo olvasé mar a konyv elsé fejezeté-
nek elsd oldalan azzal szembesiil, hogy
az Ilias X V1. énekébdl idézett 667-675.
sorok forditasaként németiil csak a 666—
675. sorok Rupé-féle forditasa all: az
elsd idézett sor tehat csak németiil sze-
repel. Ugyanakkor a német forditas vala-
miért csak a 675. sor kozepéig tart, tehat
az utolso fél gorog sort — 1o yap yépag
¢otl Oavoviov — az olvasdnak, ha sze-
retné és tudja, magéanak kell leforditania.
Fokozza a zavart, hogy a hianytalanul
csak gordgiil idézett utolsé sorok (XVI.
673-675) Alexander Pope-féle angol
forditdsa a konyv egy kés6bbi pontjan
mint az Ilias XVI. énekének 819. [sic!]
¢és ezt kovetd sorainak forditasa szerepel
(144. 0.). Utobbi esetben nyilvanvaléan
a bobeszédli és meglehetdsen szabad
Pope-féle forditds sorszdma van mint
llias-sorszam megadva (,,Ilias 16, 8197),
de mivel a két szdmozas kiilonbozdsé-
gére semmi nem hivja fol a figyelmet, a
helyzet legalabbis félreérthetd.

Az ilyen aprébb, a kdnyv gondolat-
menetének egésze szempontjabol végsd
soron jelentéktelen hibak tovabbi szam-
bavételétdl most tekintsiink el (bar zard-
jelben idekivankozik egy megjegyzés
az illusztraciokrol: meglehetésen sok
bosszusagot okoz az olvasénak, hogy az
illusztraciok a szovegben tobbnyire nin-
csenek hivatkozva, és igy sokszor a kép-
alairasok alapjan kell megkeresni, hogy
egy-egy képelemzés targyarol egyaltalan
van-e kép, és ha van, vajon melyik olda-
lon talalhatd). Szeretnék viszont ramu-
tatni két, az I-111. fejezettel kapcsolatban
felmeriil, szdmomra alapvetdnek tind
modszertani, illetve tartalmi problémara.

Az els6 a forrasok kezelésével, értel-
mezésével kapcsolatos. Az elemzéseket
olvasva hamar az a benyomads alakul ki
az olvasdban, hogy a szerzé az okorbdl
fennmaradt szoveges és képzOmiivészeti
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forrasokat valamiféle teljes korpuszként
kezeli, amelyet az Okori irodalommal
¢s képzdmiivészettel azonosit. Vagyis
mintha szem eldl tévesztené azt a tényt,
hogy mindezek a miivek, bar a modern
kutatok szamara felbecsiilhetetlen értéka
forrdsanyagot jelentenek, csupan egy en-
nél sokkal gazdagabb, jorészt szamunk-
ra ismeretlen irasbeli, vizualis és szobeli
kultara fennmaradt szildnkjai.

A legkorabbi forrasok kapcsan Ko-
cziszky igy fogalmaz: ,,A gorogség elsd
koltészeti és képzomiivészeti forrasait
megvizsgalva megdllapithatjuk [kann
man feststellen], hogy az Alom istene a
koltok talalmanya [Erfindung], és utana
a vazafestOk voltak azok, akik ennek az
uj istennek — a koltéi hagyomanytol rész-
ben fiiggetlentl — alakot adtak” (11. o.,
kiemelések t6lem — G. S.). Csakhogy
abbdl, hogy a fennmaradt forrasok kozt
Hypnos alakja el6szor az Iliasban szere-
pel, egyaltaldan nem kovetkezik eviden-
sen, hogy ,,Hypnos a koltdk talalmanya”.
Es a vazafestkkel egyiitt ez a torténeti
rekonstrukcié csak még homalyosabb
lesz. Hiszen az idézett mondatbol vala-
mi olyasmi kovetkezik, hogy miutdn ,,a
koltok™, de legkésébb a homérosi epo-
szok a Kr. e. 8. szazadban, ,,feltalaltak”
Hypnost, az isten innentdl évszazadokig
test nélkiil volt kénytelen bolyongani,
hogy azutdn a vézafestdk ecsetjén egy-
szerre megelevenedjen és alakot 6ltson.
A kovetkezd oldalon ezek utan az is ki-
deriil, hogy a széban forgd vazafestok
Kr. e. 515 koril Iéptek f6l, mégpedig a
konyvben megjelend narrativa szerint az
egyetlen Euphronios személyében (A.
Shapiro Kocziszky 4altal is hivatkozott
konyve szerint [Personifications in Gre-
ek Art. Zirich, 1993, 134] a legkorabbi
fennmaradt Hypnos-abrazolas Euphro-
niosnak egy korabbi, Kr. e. 520 koriil
késziilt vazajan lathato). Mivel az Euph-
ronios-kép — mellesleg az okori vazafes-
tészet egyik leghiresebb darabja — éppen
az lliasbdl idézett jelenetet abrazolja, az
a fenti kitétel, hogy a vazafestdk ,,a kol-
tdi hagyomanytdl részben fiiggetlentil”
alkottak, vélhetéen azokra a sajatossa-
gokra értendd, amelyeket Kocziszky a
vazaképen kiemel (12—13. 0.): a képen
Hypnosnak ¢és Thanatosnak is szarnyai
vannak, amir6l Homérosnal nincs szo;
Hypnosnak fekete, Thanatosnak vila-
gos haja van (ez, mint megtudjuk, a ké-
sObbi forrasok alapjan mar az archaikus
korban is 1étezd abrazolasi hagyomany

lehetett); valamint hogy ,,Euphronios
szamdara a homérosi jelenet abrazolasa-
kor csak a cselekmény maga, a sulyos
holttest szallitasa volt fontos” (12. 0.) —
barmit is jelentsen pontosan ez az utobbi,
Kocziszky altal valahonnan sajat kom-
mentar nélkiil (,,In der Forschung wurde
hervorgehoben...”, 12. 0.) idézett allités.
A ,részben fliggetleniil” tehat kétségte-
leniil azt jelenti, hogy a vazafesték nem
mindenben a kolté(k) szovegét kovették.
Ez azonban annak a tényallasnak, hogy
ugyanazt a mitikus jelenetet kolték és
vazafestok kiilonbozoképp és kiilonbozd
hangsulyokkal abrazoltak, nem egészen
adekvat, sot félreértésekre okot adé meg-
fogalmazasa.

Végso soron tehat az Ilias-hely és az
Euphronios-vaza mindjart Hypnos isten
gorog kulturabeli torténetének rekonst-
rukcidjahoz vezetett. Es valoban, az
eukleidési térben két pont egyértelmiien
meghataroz egy egyenest. Ha azon-
ban nem tudjuk, hogy a keresett alakzat
egyenes, akkor a két pont alapjan poten-
cialisan rekonstrualhaté alakzatok szdma
végtelen. Illyen modon a Hypnos és az al-
vas abrazolasarol az els6 két fejezetben
megfogalmazott  torténeti-kronoldgiai
allitasok nagy része is véleményem sze-
rint olyannyira hipotetikus, hogy kérdés,
érdemes-e ezeket egyaltalan megfogal-
mazni. De ha érdemes, akkor legaldbbis
illene felhivni a figyelmet e hipotézisek
nem magatol értet6dd voltara.

A masik probléma az 6kori dlomabra-
zolasok konyvbéli elemzésének egyik {6
szempontjaval kapcsolatban meriil f6l.
Ismertetéséhez induljunk ki megint az
els6 oldalakbol.

Kétségtelen, hogy az itt felvillantott
szoveg ¢és kép, Sarpédon holttestének
az lliasban és Euphronios vordsalakos
vazajan is megjelend isteni elszallitdsa
a csatatérrél mélyebb elemzés nélkiil is
valddi tavlatokat nyit Hypnos alakjanak,
alvas ¢és halal viszonyanak értelmezé-
s¢hez. Kocziszky gondolatmenetében
azonban a Homéros-hely és a hozza
kapcsolodo vazakép elsdsorban egy sza-
momra nehezen érthetd kérdéskor felve-
zetése, amely mintha a konyv elsd felé-
nek egyik vezérfonala is lenne.

Kocziszky szerint ,,az eurdpai kul-
tardban” létezik ,,egy széles korben el-
terjedt eufemizmus, amelynek alapjan a
halalt az alvas egyik formajaként fogjak
fol” (13.0.). Az eufemizmus kétségte-
leniil 1étezd nyelvi jelenség, és valdban



gyakori a halallal kapcsolatban: ,,6rok
alomra hajtja a fejét”, ,.elszenderiil”, ,,el-
alszik” stb. Ugyanakkor nem valdszind,
hogy ezek mdgott a végsd soron meta-
foraként elemezhetd kifejezések mogott
az adott jelenségnek valamilyen sajatos
Jfelfogasa” (,Auffassung”) allna. Epp
azért nevezzik a kifejezéseket eufemisz-
tikusnak, mert az anyanyelvi beszélok
szamara érzékelhetéen mast jelentenek,
mint amire az adott kontextusban vo-
natkoznak. A besz¢l6 tehat ilyenkor tu-
datosan inadekvat megfogalmazassal ¢l
annak érdekében, hogy a keriilendének
vélt kifejezést el tudja keriilni. Ez a faj-
ta nyelvhasznalat természetesen vezethet
uj szavak, kifejezések, idiomak kialaku-
lasahoz, amelyek utdna mar akar nem is
érzékelhetd ,,eufemizmusok” lesznek,
mint példdul a magyar ,,farkas” (ti. ,,far-
kas allat”) sz6 esetében, vagy akar tév-
képzetekhez, ha a gyerekek esetleg elhi-
szik, hogy a kistestvériiket a golya hozta.
Ugyanakkor Kocziszky ennél tobbet
akar allitani, amikor az alomrdl mint a
halal ,,eufemizmusarol” beszél. Idézem:
»Szeretném hangstlyozni, hogy a homé-
rosi epikaban valojaban az alvas hasonlit
a halalhoz, nem pedig forditva. A masik
iranyu, a halalt alvasként leiré eufemiz-
mus, amely nyugaton népszertivé valt,
feltehet6en inkabb a 18. sz4zad talalma-
nya, és nem vezethetd vissza keresztény
képzetekre.” (15. 0.) Eufemizmuson ez
alapjan Kocziszky olyasféle ,,megszépi-
té metaforat” ért, amely valamely a koz-
gondolkodast meghatarozd kulturdlis
képzetbdl fakad, tehat a halal-dlom-me-
taforat a Johnson-Lakoff-i értelemben
fogalmi metaforanak™ tekinti. Tovabba
Kocziszky szerint a 18. szazadban ez a
képzet, tehat a halal alvasként valo fel-
fogdsa az dkori orphikus tradiciéra megy
vissza, amelyet a neoklasszicizmus a ha-
14l esztétizalasara hasznalt fel, ahogy ez
Lessing értekezésében vagy John Flax-
man Homéros-illusztracidiban tapasz-
talhato (15. o.). Talan mar ezen a ponton
érdemes megjegyeznem: a magam részé-
r6l sem a haladl-dlom-metafora fogalmi
jellegét, sem a képzet torténetének ezt a
rekonstrukcidjat nem latom evidensnek.
Sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy a ha-
14l alvasként vald leirasa a két jelenség
természetébdl fakad, és ennek megfele-
16en van szamtalan kultiraban jelen, az
okori gorogoktol a kereszténységen at a
modernitasig; és nem jar szorosan egyiitt
a halal alvasként vald értelmezésével.

Wilson Paroschi a Biblidban és egyes
19-21. szazadi keresztény kozosségek-
ben is megjelend halal-dlom-metaforat
vizsgéld tanulmanyaban hasonld kovet-
keztetésre jut, lasd ,,Death as Sleep. The
(Mis)use of a Biblical Metaphor”: Jour-
nal of the Adventist Theological Society
28/1 (2017), 26-44.

Az eufemizmus-gondolat ezek utan
a III. fejezetben tér megint vissza. Ek-
kor mar til vagyunk tobbek kozt alvas-
sal kapcsolatos orphikus szdveghelyek,
egy Alkman-toredék, hellénisztikus
epigrammak, Plutarchos-részletek ¢és
Hérakleitos-toredékek elemzésén, vala-
mint a II. fejezetben egyes gérog—romai
torténetek (Hermaphroditos, Théseus ¢és
Ariadné, Endymion, Narkissos, Adonis,
Attis) kiilonb6z6 elbeszéléseinek bemu-
tatdsan. A III. fejezetben a tematikusan
szerteagazo elsd két fejezettel szemben
mar kifejezetten az Endymion-torténet
bizonyos abrazoléasair6l van sz, mégpe-
dig rémai kori szarkofagokon. A temetés
kontextusa igy alvasnak és haldlnak egy,
a homérositdl kiilonbozd, ujfajta dssze-
kapcsolasat teszi lehetéve.

A t6bb tucat Endymion-szarkofag mo-
dern kutatastorténete a 65-66. oldalon
adott, nyilvanvaléan nem teljes kort at-
tekintés alapjan is kiterjedt és rendkiviil
szerteagazo. Akonyv gondolatmenete
szempontjabol azonban mindezzel kap-
csolatban Kocziszkynak az a kozlése tii-
nik elsdsorban fontosnak, amely szerint
Hellmut Sichtermann elemzései 6ta ,,min-
denki egyetért abban” (,,ist man sich daran
einig”), hogy ,,az Endymion-szarkofagok
nem a halalt, hanem a szerelmet tema-
tizaljak, mégpedig egy beteljesiiletlen,
vagyakozassal teli, soha véget nem érd
szerelmet” (64. 0.). Kocziszky, aki a ko-
vetkez6 oldalak tanusaga szerint ennek
az értelmezésnek egy variansat vallja ma-
gaénak, igy rogton elejét veszi az Endy-
mion-szarkofagok esetében is felmeriild
metaforikus értelmezésnek, vagyis hogy
Endymion alvésa esetleg a koporsoban
fekvé ember halalaval, holt allapotaval
lenne parhuzamba allithat6. Ugyanakkor
ezen a ponton az olvasd, hacsak nem a
rémai szarkofagok szakértdje, valdszind-
leg egy puszta (rdadasul oldalszam nél-
kiili) hivatkozasnal alaposabb indoklast
varna. Es hasonloképp a kovetkezd ide
tartozé megallapitasnal is, amelyik a szar-
kofagabrazolasokon Endymion mellett
ilyen vagy olyan modon jelenlévé Hyp-
nos alakjanak értelmezésére vonatkozik:

Konyvek

»Arégészeti kutatds megfigyelései alap-
jéan arra kovetkeztethetlink, hogy Hypnos
jelenléte els6sorban az alvas szokatlan
természetére [értsd: Endymion o6rok al-
mara] utal, amely csak az isten kozvetlen
beavatkozasa révén jon 1étre.” (69. 0.) Ez
a megint csak kétségesnek tiing, raadasul
minden hivatkozés nélkiil 4116 mondat ala-
megallapitds azonban egytttal annak egy-
fajta igazolasaként is olvashatd, hogy alvas
¢s halal kapcsolata itt nem eufemisztikusan
értendd. Az alvas itt nem egyszeriien a ha-
lal helyett all, az elobbi nem helyettesit-
hetd egyszertien az utobbival.” (Uo., ki-
emelések télem — G. S.)

Kocziszky konklizidja, legalabbis
modszertanilag, tobb sebbdl vérzik. Mert
nemcsak hogy masoknak kiillondsebben
at nem gondolt régészeti, és a dolog ter-
mészetébdl fakadodan nyilvanvaldan vi-
tathaté eredményein alapul, de maga a
kovetkeztetés is problematikus. Hiszen
még ha el is fogadjuk, hogy Hypnos mint
az ,,0rok alvas” felel6se van jelen a szar-
kofagon — ettdl még miért ne lehetne En-
dymion (6rok) alvasa a halal metaforaja?
A fejezet igy nem gy6z meg sem arrol,
hogy a szarkofagok Endymion-abrazo-
lasai az orok alvas helyett a szerelmet
hangsulyozzak, mint Sichtermann allitja,
sem arr6l, hogy az alvo Endymioén alakja
nem utalhat a halalra.

Ennek ellenére Kocziszky mindeze-
ken tilmend 6 tézise kétségkiviil érde-
kes, és bizonyos mértékig talalo is. Esze-
rint ugyanis az Endymion-torténetnek
ezeken az abrazolasain az alvasnak egy
olyan értelmezése képzddik meg, amely-
ben az alvo ember allapota ébrenlét és
halal kézott, pontosabban e két allapot
megkiilonboztetésén ti/ van. Ezt Ko-
cziszky Karl Schefold és Ernesto Grassi
— egészen mas targyu és mas jellegli — el-
méletei nyoman ,transzcendencidnak”,
illetve ,,transzcendalasnak™ (,,Transzen-
dieren”) nevezi. ,,A »transzcendalas«
ebben a kontextusban mindenekel6tt ha-
taratlépést jelent, rogziilt megkiilonboz-
tetések meghaladasat; vagyis eléfeltétel-
ként adva van ugyan a megkiilonboztetés
két vildg — az istenek és az emberek, a
transzcendencia €s az immanencia, az
¢élok és a halottak, az ébren 1évok és
az alvok vilaga — kozt, de csak azért,
hogy azutan ezek a hatdrok a ramutatas
[Deixis], vagyis a megmutatkozas, példa-
ul a mialkotas onreflexidja altal egyuttal
meghaladhatdva is valjanak.” (69. o0.)
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Kényvek

A fejezet tovabbi részében a ,.transz-
cendencia” probléméjdhoz lazabban
vagy szorosabban kapcsolodo villam-
elemzések sorakoznak egyes Endymi-
on-szarkofagok 4brazolasair6l. Ezek
izgalmas kérdéseket feszegetnek (pl.
Endymion nyitott szemének, illetve nyi-
tott szemmel alvasanak messzire veze-
té problémajat), a konkluzié6 azonban
megint  Sichtermannhoz  kanyarodik
vissza, ezuttal polemikusan. Kocziszky
néhdny meggydzonek tind példa segit-
ségével cafolja, hogy a temetkezéshez
kothetd abrazolasokon (,,in der Grab-
kunst”) Endymion és Seléné talalkozésa
mindig mint lehetetlen, beteljesiiletlen
talalkozas jelenne meg. Latvanyos ellen-
példaként egy Ptujban és egy Szombat-
helyen talalhatd sirsztélét mutat be (78—
80. 0.), amelyeken Endymion és Seléné
az agyban lathatd, félreérthetetlentil sze-
relmi jelenetben, és ahol az 4gy megint
csak valamiféle transzgresszid szimbo-
lumaként foghaté fol. (Megjegyzendd,
hogy a 64. oldal 6sszefoglaldsa szerint
Sichtermann megéallapitdsa kifejezetten
a szarkofagokra vonatkozott, a sirszté-
1¢kre nem feltétleniil, igy Kocziszky ca-
folata némileg célt téveszt.)

Végiil a fejezet zarlatabdl csak azért
idézek itt hosszabban, mert — a tobbi 0sz-
szefoglald bekezdéshez hasonldéan — jol
mutatja azt a kettdsséget, hogy mikozben
Kocziszky szamtalan rendkiviil izgalmas
kérdést targyal, fontos és jszerli szem-
pontokat és értelmezési lehetdségeket
vet f6l, ezekkel kapcsolatban kell6 meg-
alapozas nélkiili, a korabban mondottak-
kal nem is mindenben egybecsengd, tul-
zottan is altalanos kovetkeztetéseket von
le. ,,Az alvas mint a haldl metafordja a
gorogség archaikus korszakatdl egészen
a rémai korig utalt egyfajta passziv ki-
szolgaltatottsagra [...] [A] hellenizmus-
ban [viszont] az alvo allapotnak fokozott
lelki aktivitast és érzékenységet [is] tu-
lajdonitanak. [...] Endymién szoveges
és vizualis narrativai Romaba vezetnek
tovabb, és cafoljak annak a nézetnek az
altalanos érvényességét, amely szerint az
okori alvo alakok mindenekel6tt az em-
beri test esztétikai bajat, illetve szépsé-
gét abrazoltak, ahogy ezt Sichtermanntdl
Hazzikostason at Bielfeldtig ujra és Gjra
megallapitjak. Az alvas az ébren 1év0 vi-
lagabdl ki van zarva, az alvo mindig je-
len nem 1évo, elragadott [entriickt], aki-
vel lehetetlen a taldlkozas. A szovegek és
a reliefek a szerelmi torténetet a tiszta,
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beteljesiiletlen vagynak vagy a veszteség
szomorusaganak metaforajava teszik, és
létrehozzak az ébren 1évo és az alvo ta-
lalkozasanak azt az atmeneti terét, amely
a nézés ¢és a megmutatas révén feloldja
az élet és a halal, az isten és az ember
kozti vas hatarokat.” (80. o0.)

A korabbiakbol és ebbdl az Osszeg-
z¢€sbdl az eufemizmus-problémaval kap-
csolatban végsé soron az a konkluzio
rajzolodik ki, hogy ,,az dkorban” alvas
¢s halal kozt metaforikus kapcsolatot té-
teleztek, amely kapcsolat azonban nem
eufemisztikus”, mert az alvasra nem
mint a halal ,,enyhébb forméajara”, ha-
nem mint a haldlhoz hasonldéan passziv
allapotra utal. A hellenisztikus ¢és a r6-
mai kor soran aztan az alvés felfogasa
ujabb arnyalatokkal gazdagszik stb. Ez
a konkluzié azonban tulontul altalanos-
nak tlinik, és sokkal val6szintibb, hogy
az alvas, illetve alvas és halal viszonya-
nak felfogdsa mar az dkorban is ezer-
féle volt; ilyen elemi jelenségek értel-
mezésével kapcsolatban a korszakolas
eleve szinte lehetetlennek tlinik. De ha
mar tipizalni akarunk, akkor ezt inkdbb
miifaj, illetve kontextus alapjan lehetne
megtenni, pl. a halallal, temetkezéssel
kapcsolatos abrazolasokon (sirfeliratok,
sirsztélék, szarkofagok) joggal mertil
fol, hogy a kifejezésnek bizonyos ,.eu-
femisztikus” felhangjai is lehettek, mig
az un. hési epikdban ugyanennek a me-
taforanak alighanem mas hangsulya van.
Vagyis 0sszességében a nem elég jol de-
finialt és csak specialis kontextusokban
adekvat kérdés tulaltalanositasa és mere-
ven torténeti megkozelitése egyrészt torz
szempontrendszer kialakitdsdhoz, mas-
részt téves, illetve nehezen értelmezhetd
konkliziokhoz vezet, mikdzben az alom
¢s az dlomabrazolasok megértéséhez ér-
zésem szerint nem jutunk kozelebb.

A kotet tovabbi részében, az antikvi-
tast lassan elhagyva, az altalanos fejte-
getések elmaradoznak, immar valdban
a gorog-romai Orokség, és mindenek-
elétt az Endymion-torténet és az En-
sz6. Ennek megfelelden tobbnyire konk-
rét muvek, murészletek leirasaival és
elemzéseivel taldlkozunk. A negyedik,
Jonés-abrazolasokat targyald fejezetre
azonban ez még csak részben igaz. Egy-
részt mert itt megint csak képek soka-
sagarol, egy kora keresztény abrazolasi
hagyomanyrdl van sz6, masrészt mert az
antik Endymion-abrazolasok fényében,

ezek transzformdcidiként értelmezett
Jonas-képek kapcsan egyuttal a keresz-
ténységnek az alvashoz valo6 viszonyarol
is sz6 esik (Jonds alvasa mint az 1jja-
sziiletés elotti halal, illetve a megvaltas
allegoridja, 1lasd 83—-85. 0.). Innentdl vi-
szont, az egyes korszakok alvashoz valo
viszonyat attekinteni probaloé néhany be-
kezdés (pl. 123-124., 136., 172. 0.) ki-
vételével, ténylegesen miiértelmezések-
rol van sz6. Ezéltal a felvetett kérdések
érdekesebbek ¢és adekvatabbak lesznek.
Ugyanakkor az elemzések egy része, hi-
aba tlinik érzékenynek ¢és egy-egy pon-
ton kifejezetten taldlonak, nehezen be-
fogadhato, és kerek egész helyett inkdbb
egy nagyobb ivll elemzés alvasra foku-
szal6 kivonatanak tinik. Kiilonosen igaz
ez a germanisztikai targyli, azon beliil is
kiilonosen a Heine- és Holderlin-, kisebb
mértékben a Rilke- és Griinbein-értelme-
zésekre. Ezek a részek egyfeldl nehezen
kovethetok a német irodalomban kevés-
bé jaratos olvasok szamdra, masrészt
nem is igazan 6nallé elemzések, hanem
toredékekként hatnak. Ezzel szemben
ha nem is problématlannak, de a konyv
egészeébdl mindenképp kiemelkeddnek
érzem a Michelangelo alvo foglyot ab-
razold szobrardl adott részletesebb (V.
fejezet) és Johann Heinrich Fiissli fest-
ményérdl szold rovidebb elemzést (VII.
4. alfejezet).

Michelangelonak ez a szobra (1513—
1516) eredetileg II. Gyula siremlékére
keriilt volna, parjaval, az un. ,lazadd
fogollyal” egyiitt, de végiil nem hasznal-
tak fol oket a siremlékhez, hanem Ro-
berto Strozzi tulajdonaba, majd késébb
a Louvre-ba kertiltek. A szobrokat ma
sokféle névvel illetik, de ugy tlinik, hogy
eredetileg foglyoknak (prigioni), nem
pedig rabszolgaknak késziiltek, aminek
az értelmezés szempontjabol is jelen-
tédsége van. Kiindulasképp Kocziszky
meggy6zden veti el a Vasari- és Condi-
vi-féle értelmezési tradiciot, melyben az
alvd szobor a festészet allegoridja len-
ne, és chelyett azt a koriilményt tekinti
elsddleges értelmezési keretnek, hogy
a két szobor helyére a siremlék végso,
megvalosult valtozataban két életforma,
a vita activa és a vita contemplativa al-
legoériai keriiltek (94.0.). Az elemzés
emellett a szobor néhany lényegi és kéz-
zelfoghatd sajatsagabol, a fej folé emelt
bal karbol, a szegycsont kdrnyékét érintd
jobb kézbdl, a mellkast kdrbefogd kotés-
bol, valamint a fliggdleges testhelyzet és



az alvas sajatos oximoronjabol indul ki.
Kocziszky értelmezésében ezek a moz-
zanatok mind meghatarozoak a szobor
(allegorikus) jelentése szempontjabol.
A fej f6lé emelt kar — tobbek kozt — az
okori Endymion-abrazolasok sajatsaga,
¢és ennyiben az alvas poza is (94-95. o.).
A mellkast érinté mozdulat jelentése
nem konkretizalhatd, de befelé fordu-
lasra, valamilyen sajatos lelkiallapot-
ra utal. A kotés — ahogy Michelangelo
egyes késbi szonettjeiben, illetve egyes
keresztény szovegekben (Palnal, Diony-
sios Areopagitésnél) — az istenhez, il-
letve az isteni kegyelemhez csatol6 ka-
pocsként foghatd ol (98-99. 0.), amely
rdadasul mas Michelangelo-szobrokon
is megjelenik; végiil a , fiiggbleges al-
vas”, szorosan az isteni kotéshez is kap-
csolddva, az alvasnal magasabb rendil
spiritualis allapot megjelenitéseként ér-
telmezhet6 (100. 0.). Erzésem szerint ez-
zel korvonalazodott is a szobornak egy
sz€p ¢és kerek, bar paradox értelmezése
(99-100. 0.), amelyben a fogoly fiig-
gbleges alvasa egyfeldl (testi) fogsag,
masfeldl (Isten kozelében talalt) szelle-
mi biztonsag. Az alak igy lesz ellentéte
¢ébredd-lazado pardarabjanak (amelynek
értelmezését Kocziszky, bar érdemes
volna, nem bontja ki részletesen). A ko-
vetkezd oldalakon (101-104. o.) viszont
tovabbi, részben relevansnak (pl. az al-
vas ¢s az éjszaka kapcsolata, Michelan-
gelo éjszakat dicséitd szonettjei), rész-
ben irrelevansnak (latott-e Michelangelo
romai szarkofagokat, alvas és kdbe zart-
sdg viszonya) tiné szempontok beeme-
1ésével az eddig feszes és jol kovethetd
elemzés szétesik és nehezen érthetdvé
valik. A fejezet végi (szintén kissé¢ dif-
fuz) 6sszegzés (106. 0.), amely szerint
az ,,alvo fogoly” a romai kori Endymi-
on-abrazolasok variansa vagy ,,szellemi
ujraértelmezése” (,,spirituelle Neudeu-
tung”’), mindebbdl csak a szobor és az
dlom éjszaka-aspektusat (vo. az Ejszaka
és Nappal michelangeloi alakjaival is) és
ennek a szonettekben olvashato leirasat
tudja valamelyest hasznositani.

A masik figyelemre mélté elemzés
Johann Heinrich Fiissli Sarpédon-fest-
ményérdl (Schlaf und Tod tragen den
Korper des Sarpedon nach Lykien, 1803)
sz6l, amelynek Kocziszky szép, plauzi-
bilisnek tiind és kerek értelmezését kor-
vonalazza.

A tdgabb perspektivat ezuttal a Fiiss-
li-féle Homéros-sorozatjelenti, amelyhez
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ez a kép is tartozik. Az elemzés ugyanak-
kor megint csak a mii néhany kézzel fog-
hat6 sajatossagabol indul ki, amelyek a
kiilonboz6 ikonografiai hagyomanyok és
parhuzamok fényében nyernek értelmet.
Az elsO sajatossag, amely a konyv ele-
jén bemutatott Euphronios-vazaval vald
Osszevetésbdl bomlik ki, de Kocziszky
elmondasa szerint a XVIII. szazadi végi
diskurzus — a Wie die Alten den Tod ge-
bildet cimli Lessing-értekezés nyoman
fakadt vita — fényében is feltind, hogy
Fiissli képén Hypnos és Thanatos egé-
szen kiilonb6z6 pozicidban és szerepben
lathat6. Thanatost hattal 1atjuk, amint a
holttestet tartja, Hypnost viszont szem-
bél, Sarpédon feje f616tt, amint két kar-
jat fogja és mosolyogva a halott arcaba
tekint. (Megjegyzendd, hogy a festmény
egy masik, relevansnak tiing leirasa sze-
rint ez a f6ls6 alak nem Hypnos, hanem
Apollon — Kocziszky ezt a lehetdséget
meg sem emliti.) Ez a Hypnos raadasul
fiatal és kedves, Kocziszky szerint ,,egé-
szen winckelmanni” (,,ganz winckel-
mannisch”). A masodik megfigyelés ma-
gara a holttestre vonatkozik. Sarpédon
a festményen nem mutatja a homérosi
hésok semmilyen jellemzdjét, viszont a
talpa feldl, rovidiilésben abrazolt, szét-
tart karu holttest egyértelmtien felidézi a
halott Krisztus abradzoldsanak keresztény
seire hivatkozva a Fiissli-kép két konk-
rét ikonografiai parhuzamat, ,,eléképét”
emliti: Nicolas Poussin Szent Pal lato-
mdsa ¢és Jacques de Backer Egy angyal
viszi Krisztus holttestét cimu festményét,
214. 0., 51. jegyzet).

E két megfigyelést egy Fiissli képénél
minddssze hisz évvel korabbi (1781-es)
festészeti példa, Jean-Simon Berthélemy
Apollont és Sarpédont (tehat a Fiissli altal
is megjelenitett //ias-jelenetet) abrazold
festményének rovid targyaldsa egészi-
ti ki (142-143. 0.). A Berthélemy-fest-
ményt hossza ideig ,,Winckelmann
apotheozisaként” értelmezték — vagyis a
halott Sarpédont Winckelmann-nal azo-
nositottak, a mellette 4116 Apolloén-alakot
pedig, aki feltinden a belvederei Apol-
l6n pozaban all, Winckelmann gorog
miivészeti idedljara valo utalasként fog-
tak fol (142—143. o.).

Kocziszky értelmezése Fiissli festmé-
nyérdl innentdl ugyanezt a mintazatot
koveti: eszerint Sarpédon holttestének
Lykidba szallitasa a maga 19. szazad ele-
ji kontextusaban a fest baratjanak, Jo-

hann Caspar Lavaternek a halalat (1801)
és mennybe szallasat abrazolja — az epo-
szi jelenet abrazolasa tehat egyuttal al-
legéria is (143. 0.). A Krisztus-p6z és a
halottra letekint6 ifju-alak nyoman akar
onmagaban is megall6 értelmezést az-
tan Kocziszky néhdny biografiai koriil-
mény ismertetésével tovabb konkretizal-
ja (143-145. o0.). Egyrészt hangsulyozza
Fiissli Lavaterhez fliz6d6 baratsagat,
amelynek tanubizonysagai a haldla utan
hozza irt Fissli-6dak. Ezek egyikében
rdadasul szerepel egy parbeszédes rész,
ahol az egyik besz¢lé maga a halott La-
vater, aki sajat halalarol is beszél: ,,Mich
erwartete er [der Tod] in dem Feuerrohre
des Morders, / Welchem ich Leben dar-
bot” (144. 0). Masrészt megtudjuk, hogy
Lavatert a napoledni haboruk kezdetén
egy francia katona golydja 6lte meg — és
erre utalni latszik Fiissli festménye is.
(Kocziszky nem részletezi, hogy a fest-
ményen ez pontosan hol és hogyan lat-
szik, a kdnyvben 1év6 reprodukcion pe-
dig szerintem semmiféle golyonyomot
nem lehet felfedezni. Valamivel jobb mi-
néségli képek alapjan ugy sejtem, hogy
talan a holttest bal honalja alatti fekete
folt értelmezhetd a golyd okozta sebként
— de jo lett volna, ha az elemzés ehhez
tobb tdAmpontot ad.) Harmadrészt van a
Fissli-féle =~ Homéros-illusztracioknak
egy olyan kiadasa, amelyben a festmé-
nyek rézkarc-valtozatai Alexander Pope
llias-forditasanak sorait illusztraljak — és
a Sarpédon-kép alatt torténetesen épp a
,barat” szot ismétld Pope-sorok (/lias
XVI. 673-675, a Pope-féle forditas-
ban XVI. 819-822) talalhatok (a szove-
get betli szerint idézem Kocziszkytol):
»they [Sleep and Death] to his friends
the mournful charge shell [sic] bear. [...]
His friends a tomb and pyramid shell
[sic] rear: [...]”. (A zavarba ejté elira-
sokat egy olvasdszerkeszté konnyedén
kisztrhette volna — a konyvnek azonban
se szerkesztdje, se korrektora nincs fel-
tiintetve.)

Végiil a Fiissli-elemzés zarlataként
visszatériink a Sarpédon-festményt is
tartalmaz6 Homéros-sorozat jellemzésé-
hez, amelyben Kocziszky mindenekeldtt
a gyasz témadjara, ¢s azon belill is a gya-
szol6 férfialakok jelentdségére hivja f6l
a figyelmet. Sarpédon, Patroklos és Hek-
tor haldla, illetve a gydszold Achilleus és
Priamos alakja — a korban népszertibb
n6éi gyaszjelenetekkel, pl. Fiissli Bri-
séis-festményével szemben — Koczisz-
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ky szerint Fiissli Lavater halala kapcsan
végzett ,,gyaszmunkdjanak” részeként
foghato f6l, amelyben egyuttal a férfiui
idealokhoz fiz6do6 ,,winckelmanni” vi-
szonya is megmutatkozik (144-145. 0.).
Ennek fényében a sorozat harom fest-
ményén is ismétlédé motivum, a felhdk
mogiil egy foltban elébukkano kék ég
(,,ein blauer Fleck des Himmels”) mint
a kiemelkedo férfiak altal elérhetd 6rok,
égi boldogsag képi szimboluma is értel-
mezhet6 (146. o.).

Kocziszky Eva monografidja Osszessé-
gében izgalmas kérdéseket feszegetd,
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bator konyv, amely azonban csak kis
részében sikeres és meggy6z0. A szerzd
jartassaga tobb diszciplindban — klasszi-
ka-filologia, klasszika-archeoldgia, ger-
manisztika, miivészettorténet — a konyv
kérdésfeltevéseinek valodi mélysége-
ket, a felvillantott valaszlehetéségeknek
messze vezetd tavlatokat kolesonoz.
Azonban a talsagosan is rovidre zart,
helyenként felszinesnek tiind, a szak-
irodalombdl szemezgetd elemzések, a
sokszor csapong6, nehezen kdvethe-
té gondolatmenetek, a szerkesztésbeli,
idénként értelemzavard hidnyossagok,
¢s mindenekeldtt a talsagosan is nagyi-

v, ¢és ezért sziikségképp megvalositat-
lanul maradé célkitlizések az ismeret-
anyag ¢s az értelmezések sokszintisége
¢és eredetisége helyett a tartalmi és lo-
gikai hidnyokra iranyitjak a figyelmet.
Meggy6zddésem szerint atfogd kérdé-
sek helyett néhany konkrétra, korsza-
kok jellemzése helyett egyes miivek
teljesebb értelmezésére, Hypnos helyett
Endymiénra koncentrdlva ugyanerrdl
az anyagrol jobb, meggy6z6bb ¢és tanul-
sdgosabb kotet is sziilethetett volna.

Gabor Samuel
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