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Ki segithet a megsebesiilt

Aeneason?
Az Aeneis gyogyitas-epizddja
(XII. 383-440)

Marton Maté

ulla viam Fortuna regit, nihil auctor Apollo | subvenit (,,Amde sikert sem
a sors nem nyujt, sem az orvos-Apolld”) ! — hangzik el az deneis XII. éne-
kének 405-406. soraiban. Ha a két sort igy, kontextusukbol kiragadva por-
baljuk értelmezni, akkor még a laikus Aeneis-befogado is sejtheti, hogy valami igen
nagy baj torténhetett ott, ahol sem a Fortuna, sem Apollo kzbenjarasa nem segitett.
Kicsit kibontva a szovegkornyezetet, meglepetésiink még nagyobb lehet: a fenti idé-
zet nem a trojaiak ellenségére, esetleg Turnusra vonatkozik, és nem is az eposz egy
szerencsétleniil jart mellékszerepldjére, hanem magara a fohdsre, Aeneasra. Az még
talan belathat6 volna, hogy a Fortuna nem kedveli a hanyattatott sorst hést, hiszen ott

"N W R L =

N

1. kép. A Domus Transitoridban talalhato, 4. stilusban késziilt fresko. Kr. u. 54-58 koriil. Kozépen felteheten a sériilten dardéajara
¢és Ascaniusra tamaszkodo Aeneas, a velilk szemben 1év0, iilé idésebb alak pedig lapyx lehet
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kellett hagynia hazajat, feleségét, majd szerelmét, elvesztette
apjat és rengeteg tarsat, mig eljutott Italiaba, ahol az igért nyu-
galom helyett ismét hdboru és szenvedés vart ra. Viszont az,
hogy maga Apollo, a trdjaiak toretlen tdmogatdja sem hajlan-
do segiteni, igazdn furcsan hat az eposz egészének tekinteté-
ben: az isten joslataival mar utazasuk legeleje ota folyamato-
san segiti, irdnyitja az otthonukbdl eliizott trdjaiakat, de foleg
Aeneast (pl. III. 115-129).2 Az isten mar Homéros //iasaban
is tobbszor kozbelép és megmenti a vitézkedd Aineiast a ha-
1altol (V. 344-46), vagy éppen tdmogatja és harcra batoritja a
hést (XX. 79-114). Apolldénak tehat minden bizonnyal a ré-
mai-gorog vallasban és eposzokban megszokott funkciditol
valami teljesen kiilonboz6 feladatot kellett volna végrehajtania
ebben az esetben — gondolhatja bizakoddan magéban az értel-
mezést lazasan keresd filologus, viszont ebben a magyarazat-
ban is csalddnia kell. Egy ismertlen eredetii nyil {iti &t Aeneas
combjat, mikdzben 6 a Iuturna altal megszegett megéllapodast
kivéanja helyreallitani és tarsait lecsillapitani. A harcképtelenné
valt host tarsai, koztiik fia, az ifji Ascanius segitik vissza a ta-
borba (XII. 318-323), itt lapyx, a trojaiak tabori orvosa siet a
segitségére, akirdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy nagyon
is jartas volt tudomanyaban, hiszen nemcsak, hogy egyenesen
Apollotdl szerezte képességét, de egyike volt az isten szeretdi-
nek (XII. 391-397); mégis: nihil auctor Apollo subvenit. Az az
Apollo nem segit, aki Romaban mar a Kr. e. 5. szazad 6ta Me-
dicusként van jelen, ¢és aki az augustusi vallasi megujulasnak
¢és az erre ¢épitett propagandanak egyik legfobb istene. Most
mégis az eposz egy kritikus pillanatdban, a Turnusszal valo
Osszecsapas eldtt nem sokkal cserben hagyja hdsét éppen ab-
ban a funkcidjaban, amely taldn a joslas, az {jjal valo kiizdelem
¢és a miivészetek mellett az egyik legfébb apolldi tudomany.

Szerencséjére nem csupan Apollo az egyediili parfogdja so-
kat szenvedett hdsiinknek; egy masik istenséggel még szoro-
sabb kapcsolatot apol: Venus lesz az, aki anyaként (genetrix,
412) meglatva fia szenvedését annak segitségére siet. Ida he-
gyérdl gyogyfiivet szed, melyet belekever lapyx eddig hatasta-
lan orvossagaba (412-424), és az addig minden orvosi probal-
kozéasnak makacsul ellenallé nyil pedig jatszi konnyedséggel
csuszik ki a sebbdl. Tapyx meglepetten veszi tudomasul a tor-
ténteket, sejtve, hogy nem maganak ¢és talan nem is Apollonak,
hanem egy nagyobb istennek (maior deus, 429) kdszonheti a
hirtelen felgyogyulast (425-429). Aeneast ekkor harcra buzdit-
ja, 6 pedig, még miel6tt Turnusra rontana, elsd és egyben utol-
s6 alkalommal az eposzban? fidhoz, Tulushoz szél (435-440):
disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, | fortunam ex
aliis. Nunc te mea dextera bello | defensum dabit et magna
inter praemia ducet (,,Légy a valodi vitézségben kovetém s
az erényben, / am a szerencsét masoktol lesd el, fit. Jobbom /
most e csatdn megvéd és majd nagy 6romre vezérel”). Rovid
monologja nagyon furcsan hat a fent elbeszélt, szintén szokat-
lan torténések tiikrében. Miért nem birtokosa a fortundnak a
pius Aeneas? Milyen jutalomhoz segitik majd hozza Ascaniust
az éppen felgyogyult édesapja védelmezd kezei? Mégis a leg-
fontosabb kérdés az, hogy Apollo miért nem segit?

A jelenet furcsasaga, vagy éppen jelentdsége mar az Aeneis
okori befogaddinak képzeletét is megragadta, legalabbis ezt
mutatja két falfestmény. Kazimierz Bules a Domus Transito-
ria egyik freskojan ezt a jelenetet véli felfedezni: a festmény
kozépen egy lathatoan sebesiilt alak all, aki egy fiatalabb fiura

2. kép. A pompeii Casa di Siricobol szdrmazo, Kr. u. 45-79 koriilre
datalhato freskon jol azonosithatd a megsebesiilt Aeneas, aki a sird
Ascaniust oleli at. A kép eléterében a nyilhegyet kihuzni probald
Tapyx, a hattérben pedig a gyogyfiiveket hozo Venus

tamaszkodik. Az ifju a sebre mutatva éppen segitséget kér egy
il6 oregebb alaktol (1. kép).4 A masodik abrazolas egy sokkal
jobb allapotban 1év4, Pompeiiben, a Casa di Sirico tricliniuma-
ban talalt fresko,’ amelyen egyértelmiien Aeneas és lapyx lat-
haté a sebkezelés pillanataban. Aeneas mellett 1athatd tovabba
az aggddo, szinte mar zokogd lulus is, akit édesapja vigaszta-
l6an 6lel at, a hattérben a frissen szedett gyogyfiivekkel érke-
zik Venus, hogy segitsen fidnak (2. kép). Azon feliil, hogy a
festmény a trojai hosiességre és kitartasra mutat ra,s elérevetiti
azt az értelmezési keretet is, amelyen keresztiil az epizodot az
alabbiakban értelmezni kivanom. Aeneas, Ascanius és Venus
kozott egyértelmii a szoros viszony, az egymasért vald aggo-
das és egymas segitése (Nunc te mea dextera bello | defensum
dabit, vo. a festményen Aeneas 0leld balkezével), a generaciok
kozotti harmonia lathato. Apolldt azonban sehol sem talaljuk a
képen: a megrendeld vagy a festémiivész, igazodva és egyben
értelmezve is az Aeneis elbeszélését, feltehetleg abbol indul-
tak ki, hogy az istenség nem szerepldje az epizodnak.
Amennyire szokatlan Apollo tdvolmaradasa, oly sok értel-
mezési kisérlet sziiletett a problémara. Tobben a Vergilius és
egyéb (féleg Homéros) szovegek kozotti intertextualis kap-
csolatokat vizsgaltak meg, felallitva és bemutatva azokat az
irodalmi,’ illetve targyi® parhuzamokat, amelyek mintaul szol-
galhattak Vergiliusnak a lapyx-jelenet megirasanal. Ezek a ta-
nulmanyok tobbek kozott a Homérosszal versengd romai epi-
kus koltészet egyik jeleneteként értelmezik. Vannak, akik ugy
gondoljak, az epizod dramaturgiai Gjdonsaga ¢s meghokkentd
volta mogott Venusnak a romai vallasban lezajlo arculatval-
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tozasa huzddhat,” masok Aeneas ,,hosietlen” viselkedésében,10
megint masok lapyx eposzhoz nem ill6 karakterében latjak a
megoldast a probléma feloldasara.!! T. P. Wiseman elséként
vonja be értelmezésébe az Augustus-kor politikai-vallasi kon-
textusat, és a gyogyitd Apollo sikertelenségét a nem olyan ré-
gen lezarult polgarhabortiban keresi.'2 Az értelmezés nehézsé-
gét talan J. F. Miller foglalja a legjobban 6ssze, miutdn egy
tobboldalas elemzés utan az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,végso
soron nincs meggydz6 inditék arra, hogy Apollo cserben hagy-
ja orvosat Aeneas sulyos sértilésének kritikus pillanataban”.13
Miller felveti —a Wisemannél is megjelend — lehetdséget, hogy
esetleg a lapyx-epizodban az Augustus-kori Apollo vallasi pro-
filjanak valtozésa lenne észrevehetd. Azonban ezt gyorsan és
konnyen meg is cafolja: ahogy példaul Horatius Carmen sae-
cularéjaban is lathatjuk, Apollo Palatinus nem szoritja ki Apol-
lo Medicust,!4 s6t a kett inkabb egybefonodik: az allam ¢és
természetesen a princeps egészségének megorzése tovabbra is
az isten feladata.

Mindekozben Miller (és korabban mar Hawkins is)!5 rovi-
den emlit, &m kiaknazatlanul hagy egy igéretesnek tiin6 értel-
mezési lehetdséget. Venus mint genetrix (412) 1ép kozbe, de
ezaltal nem csak Aeneas anyjaként, hanem az éppen lulustol
szarmaztatott Julia gens véddisteneként, Iulius Caesar és vég-
s6 soron Augustus Caesar égi felmendjeként is megjelenik az
epizodban. Ebbdl kifolyolag Ascanius / Iulus lehet az egész
epizod megértésének egyik kulcsfigurdja, mivel az ¢ szerepel-
tetésével jelenik meg eldttiink az 4j generacid, amely szem-
ben a mult megannyi kinjaval, megprdobaltatdsaival, mar egy
bizakodobb jovo felé tekint, dsszhangban azzal, ahogy az
Augustus-rendszer akarta feltiintetni magat a polgarhédboruk
bizonytalan idészakaval szemben.'6 Am ahogy az eposzban,
ugy Vergilius kordban sem zdkkendmentes a generacidvaltas:
a kolté még dolgozik az Aeneisen (Kr. e. 23), amikor Augus-
tus sulyos betegségen, Roma pedig komoly jarvanyon esik
at, a Murena-féle 6sszeeskiivés belpolitikai bizonytalansagot
okoz, de az egyik legstlyosabb csapds a nagy reményt Mar-
cellus, Augustus 6rokosének hirtelen megbetegedése és hala-
la. Tanulmanyomban e torténeti szempontok alapjan kivanom
megvizsgalni Aeneas furcsa gyogyitasanak torténetét, illetve
lapyx, Apollo, Venus és végiil Ascanius ebben jatszott szere-
pét. A konkrét torténeti megfeleltetéseken feliil az adott szer-
z6 mindenkori — Kosellecket kovetve — elvdrashorizontja és
tapasztalati tere is figyelembe veendd tényezd:17 Vergilius és
kortarsai esetében, a roviden vazolt torténeti hatteret figyelem-
be véve, mindkettd igen radikalisan atalakult.

A (nem) gyogyitas

Mar Aeneas megsebesiilése is Oonmagaban sok kérdést vet
fel, és eldrevetiti a gydgyitasepizod problematikusagat (XII.
318-323), ugyanis nem lehet tudni, ki 16tte ki a sebet ejté nyil-
vesszOt. Vergilius, akarcsak egy forrashianyban szenvedd tor-
ténész, nem arul el semmit a sajat és a szerepldk bizonytalansa-
gan kiviil: incertum qua pulsa manu, quo turbine adacta, | quis
tantam Rutulis laudem, casusne deusne / attulerit (,,hogy ki
kezébdl jott, mi vihar repitette le, rejtély, / nem tudjuk, hogy e
nagyszeri hirt a rutulnak a vaksors / hozta, vagy isten).!8 Amig
az Aeneast megsebesitd ember vagy isten személye tovabbra
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is homalyban marad, és a narrator e rejtély feletti toprengé-
se lehetdséget ad a Turnusszal valo 0sszecsapds késleltetésére,
addig az események szintjén nincs megallas: a rutulusok tom-
bolnak (324-382), Aeneast pedig tarsai félrevonszoljak a harc-
mezdrél (383-386). A gydgyitasjelenet egyik legfontosabb
halando6 szerepldje természetesen lapyx. Vergilius viszonylag
sokat elarul réla: tudjuk, hogy Apollo kinalta fel neki a lehetd-
séget arra, hogy valasszon egyet a mesterségei koziil, és mo-
tivacigjat is megtudjuk arrdl, hogy miért éppen a mutae artes
mellett dontott (391-397):

lamque aderat Phoebo ante alios dilectus lapyx
lasides, acri quondam cui captus amore

ipse suas artis, sua munera, laetus Apollo
augurium citharamque dabat celerisque sagittas.
llle, ut depositi proferret fata parentis,

scire potestates herbarum usumque medendi
maluit et mutas agitare inglorius artis.

Fut kézben Phoebus kedvence is, ime, lapys
lasidés, akit iigy megkedvelt egykor Apoll,
hogy nekiadta s 6rommel ajandékul tudomdnyat,
latnoki lelket, lantjat és hozza sebes ijjat.

Amde kitett atyjan inkdabb vagyvan konyoriilni,

0 a fiivek titkaba meriilt el, az orvosi tanba,

s ment csak e csendes miivészet hir-nélkiili utjan.

Az orvos lapyxszal sehol méashol nem lehet talalkozni az Aene-
isen kiviil. Tarrant feltételezése szerint!? Vergilius alkotta meg
a szerepl6t, ami ujfent azt mutatja, hogy a koltdnek valami cél-
jakellett, hogy legyen a karakter és az epizod kidolgozésaval.20

lapyxot mindenkinél jobban kedvelte Apollo (ante alios di-
lectus), s6t egyenesen szeretdjének tartotta (acri quondam cui
captus amore).?! Kapcsolatuk nagyon hasonld Achilleuséhoz
Patroklosszal, mivel a két hés viszonya — habar ez nincsen
nyiltan kimondva Homéros eposzaban — értelmezhetd erotiku-
san is.22 Patroklos szintén ,,szeret6jéto1” nyerte el az orvoslas
tudomanyat, amivel késobb sikeresen latja el Eurypylos sebét.
Azonban lapyx karakterével tobb probléma is van: egyrészt
nem Onszantabol lett Apollo szeretdje, az isten valasztotta ki
6t, aki ezért felkinalta neki a tobbi mesterségét is,23 lapyx pedig
kivalasztotta azt az egyet, amit az elbesz¢éld éppen nem sorolt
fel: az orvoslast.24 Habar lapyx e valasztassal haldoklo édesap-
jan kivant segiteni: ut depositi proferret fata parentis (,,Amde
kitett atyjan inkabb vagyvan konyoriilni”), ami mint odaado
cselekedet jol beleillik a pietas fogalmaba,?s ugyanakkor édes-
apja mar menthetetlentil a ,,halal kiiszobén” volt, igy pietasa-
bol egy nagyon is etikatlan, a természet szabalyaival ellentétes
cselekedet lesz.26 Ennek a kegyes gesztusnak azonban nagy ara
volt, egy olyan jelz6t magaval hozd mesterséget kellett ezutan
miivelnie, amit egy hdseposz egyik szerepléje se fogadna szi-
vesen: inglorius.?’ Nicoll kiemeli, hogy az inglorius (’dicste-
len”) kifejezés az Aeneisben sehol sem nyer pozitiv jelentéstar-
talmat; lapyx egy pillanatra azzal az Arrunsszal keriil hasonlo
moralis megitélés ala, aki Camilla alattomos megdlésekor csak
annyit kér, ugyancsak Apollotol, hogy tettéért akar inglorius-
ként is, de hadd térhessen haza, viszont ezt az isten meg se
hallja, és hagyja megblinhédni a sz{iz megoléséért.28 Habar
Iapyx esetében a vergiliusi elbesz¢élé hasznalja ezt a kéretlen



3. kép. Achilleus bekotozi Patrokolos sebét.
A Sosias-festd vorosalakos kylixe Vulcibol, Kr. e. 500 kortil.
Antikensammlung Berlin, F2278

jelz6t, mig Arruns magara vonatkoztatja, mindketté esetében
ott van a tudatossag, hiszen lapyx maga valasztott egy olyan
tudomanyt, amelyen keresztiil nem nyerhet6 el harci dicsdség,
Arruns pedig tudta, hogy parviadalban nincs esélye Camillaval
szemben, igy a csellel elkdvetett gyilkossaga csak is dicstelen
lehet. A két hés kozott a parhuzamot ezenkiviil még erdseb-
bé teszi az is, hogy mindketten valamilyen formaban Apollo-
hoz kothetéek. Arruns a Soracte hegyi 6si Apollo-kultusznak
az egyik papja. A faliszk torzs tagjai ezen a szent hegyen tisz-
telték Soranust, akit mar a Kr. e. 5. szazadban Apolldval kez-
denek azonositani,® és feltételezhetden hasonld szerepkdorei
(tisztito, gyogyitd, jos és egyben alvilagi istenség3?), valamint
a delphoi-i Apollon-szentéllyel (barlang, farkasmitosz stb.)
valé hasonlosag miatt Soranus legkésébb az Kr. e. 4. szdzad-
ra teljesen egybeolvad Apolloval.3! Serviustol tudjuk, hogy a
farkasokat szimbolizald papok szertartasanak a parazson jaras
mellett még 1ényeges eleme volt a szentély kozelében 1évo bar-
langbdl feltoré mérges gazok szakralis semlegesitése.32 A So-
racte hegyen évente egyszer megrendezett ritus — egybevetve a
tobbi észak-italiai farkaskultusszal — feltételezhetden a kdzos-
ség megtisztitasat szolgalta, mind fizikai mind szakralis érte-
lemben.33 Habar Miller az Arruns és Camilla epizédban inkabb
az eposzban megszokott, trdjaiakat védo olymposi Apollét lat-
ja,3* ugy vélem, Vergilius szandékosan valasztotta és emelte
ki éppen ezt a helyi Apollo-kultuszt. Arrunsnak papi kotele-
zettsége volt, hogy elpusztitsa a kdzosséget fenyegetd, pestis-
nek (Cveszedelem’) és dedecusnak (’szégyen’, 789) nevezett
Camillat.3s Ez nem csak egy egyszeri retorikai tulzas, hanem
Aeneas ¢s szovetségesei szempontjabol a brutalis valdsag volt,
amikor Camilla vérengzését a csatatéren meg kellett allitani.
Habar Arruns nem volt mélto erre a feladatra, viszont az is-
ten, akit a legjobban tisztel, igen. lapyx esetében is az egész-
séghez, gyogyitashoz kothetd isten idézodik meg, azonban egy

Ki seeitl besiilt 2 )

személyesebb, romaibb (Medicus) szinten. Ezért néhet tovabb
az értetlenség az eposz befogadojaban, amikor azzal kell szem-
besiilnie, hogy éppen Apollo hagyja cserben Aeneast, hiszen
most is a kozosség joléte, sot annak megmaradasa fiigg Aeneas
felgyogyulasatol. Azonban nem sorolhato teljesen egy katego-
ridba a szliz Artemis kedvelte Camilla gyilkosa lapyxszal, mi-
vel — habar Vergilius ingloriusnak (dicstelen) és a mutae artes
(csendes miivészet) miiveldjének3é nevezi — képességét jora ki-
vanja hasznalni. Pietasa, Apollo hatartalan szeretete €s hosiet-
len mestersége révén karaktere egyszerre lesz elhanyagolhato
¢és kiemelked6.37 Tehat Ipayx jellemének hianyossagai nem ad-
nak elég alapot arra, hogy Apollo egy ilyen krizis helyzetben
ne segitsen.

Specifikusan megadja az elbeszéld azt is, hogy mire is tani-
totta meg Apollo kedvenc orvosat: scire potestates herbarum
usumque medendi. Egy nagyon specialis és technikai tudast
adott at neki, ami féleg a gyogyndvényekkel vald kezelésére
vonatkozik. Ezzel a sorral Vergilius nemcsak az orvoslassal
kapcsolatos ismereteit kivanja jfent bizonyitani, mint ahogy
azt Noonan gondolta,38 hanem kovetkezd par sorban nyer értel-
met lapyx — jelen esetben — haszontalan tudasanak részletezése
(400405):

[...] ille retorto
Paeonium in morem senior succinctus amictu
multa manu medica Phoebique potentibus herbis
nequiquam trepidat, nequiquam spicula dextra
sollicitat prensatque tenaci forcipe ferrum.
nulla viam Fortuna regit, nihil auctor Apollo
subvenit. [...]

Paconi hatra dobott kopenyében az agg pedig izzad,
phoebusi gyogyito fithdz folyamodva hidba,

s hasztalanul huzogatja kezével a nadat is egyre,

csak forgatja a vas véget foga kozt a fogonak.

Amde sikert sem a sors nem nyijt, sem az orvos-Apollo.

A szoveg egyértelmiivé teszi, hogy lapyx az Apollo altal bizto-
sitott tudas birtokaban kezd hozza a ,,beavatkozashoz”, az id6s
orvos ,,paian modra” (vagy viseletben) siet megsebesiilt vezé-
réhez, éppen Apollo azon ephitetonjaval, amivel gyogyitd sze-
repkdrében szoktak nevezni.?® Azonban ez mind hidbavalo, az
Apollo hataskdrébe tartozo tudas hatastalan: multa manu medi-
ca Phoebique potentibus herbis | nequiquam trepidat (,,gyogyito
fith6z folyamodva hidba, / S hasztalanul huzogatja kezével a na-
dat is egyre”). Tovabbi hangsulyt kap az isten cserbenhagyasa-
nak furcsasaga, ha felidézziik az lliasban felbukkan6 gyogyit6/
védd Apollont. A XVI. konyv 508-536. soraiban a szintén nyil-
tol sebzett Glaukost személyesen Apollon gyogyitja meg a hos
kérésére,4 azonban Apollon Glaukos esetében nagyon kdnnyen
és gyorsan allitja vissza az ifju harcos erejét. Esetiinkben is ezt
a fajta ellatast és végkimenetelt varnank el — ahogy Miller ra-
mutatott, mintha Apollo nevének és a potentibus melléknévnek
az egymas mellé helyezése arra célozna, hogy ebben az esetben
Apollo Medicusnak sikeresen kellene kdzbenjarnia. 4! Csakhogy
a torténet a mar ismert moédon folytatodik: nulla viam Fortuna
regit, nihil auctor Apollo / subvenit. Tehat nem lapyx ligyetlen és
nem tud €lni az isten altal adott képességgel, hanem az Apoll6tol
eredd hathatos orvossag és tudas vallott kudarcot (nequiquam...
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nequiquam).*2 A narrator az auctor Apollo megnevezéssel egy-
részt jelzi, hogy itt a trdjaiakat segitd és védo istenre (vO. Verg.
Georgica Ill. 36), masrészt pontosabban arra az Apollo Medicus-
ra esik utalds, aki még Augustus idejében is extra portam Car-
mentalem inter forum holitorium et circum Flaminium* (,,a por-
ta Carmentalis mellett, a Forum Holitorium és Circus Flaminius
kozott”) lakozott. Mikor Euander a régi és egyben leendé Roma
helyén vezeti kdrbe Aeneast, ugyanezt a kifejezést hasznalja az
isten megnevezésekor (VIIL. 335-36): matrisque egere tremenda
! Carmenthis nymphae monita et deus auctor Apollo (,,K6zben e
helyre hozott, &m iz6tt nimfa-anyacskam, / Carmentis rém-jos-
lata is, meg az isten, Apoll6”). Egyrészt a szamiizott Euander igy
parhuzamba allitja magat a trdjai menekiiltekkel és Aeneasszal,
akik szintén Apollo vezetésével keresik, illetve talaltak meg 11j
hazajukat, masrészt par sorral lejjebb megtudjuk, hogy a Porta
Carmentalis mellett meséli el Apollo irdnymutatasat, éppen ott,
ahol kés6bb Apollo Medicus temploma fog allni.+4 Ezt a szen-
télyt Kr. e. 431-ben éppen egy Iulius avatta fel, a hagyomany
szerint a nép egészségének megdvasaért: Aedis Apollini pro va-
letudine populi vota est (,,A nép egészségéért templom épitésére
tettek fogadalmat Apollénak™).+s Am Apollo Medicus kultusza
nem csupan a romai nép tagjainak személy szerinti egészségéért
volt felelds, hanem, ahogy a Sybilla-konyvek és a delphoi jos-
latok is,4 inkabb az allam ,,egészségét” biztositotta,*” az isten
funkcioi kozott volt az a kommunikacios csatorna létrehozasa
¢és iranyitasa, amely altal az emberek képesek voltak a pax deo-
rum megorzésére és fenntartasara. Az istenség ezen aspektusa
kifejezetten fontos az Augustus altal ,helyredllitott” res publica
vallasi-erkolcsi rendszerében.#8 Az actiumi csata utan ehhez tar-
sult Apollo uj politikai-katonai arculata, amely 31-t6] jelentdsen
meghatarozza az isten szerepét a principatus rendszerében, és
amely vondsa az Aeneisben is érzékelhet6.4> Apollo tehat nem
csak Euandert és Aeneast vezette, hanem sok szaz év mualtan ma-
ganak Augustusnak is utat mutat.

Ez az eposzon ¢és torténelmen ativeld kapcsolat az epizod
végén ismét megidézddik. Fortuna nem segit, és ezzel Aeneas
is tisztdban van — legalabbis az epizddot zard, Ascaniushoz
sz6l6 beszédében mar arra figyelmezteti gyermekét, hogy a
virtust és labort tdle, de fortunat mar mastdl tanulja (ami itt
részben gy értendd: ,,6rokolje”) meg. Virtus és labor Aeneas
jellemének kezdetektdl fogva szerves részét képezik, azonban
a fortuna ezektdl jol elkiilonithetd, és nemcsak azért, mert Ae-
neas ezt mondja, hanem a fogalom ambivalens jellegébdl fa-
kadoan is: hiszen pozitiv vagy negativ is lehet.5* Aeneas (és
az egész trojai menekiilt sereg) esetében tobbszor megjelenik,
minden egyes esetben valamelyest negativ kontextusban. P¢l-
daul maga Venus is nagyon lemonddan beszél Aeneas fortund-
jérél mint olyan baljos tényezordl, amelyet még az istenek sem
tudnak jora forditani, s mintha maga is erre utalna a fent idézett
sorokban.5! Aeneas ingadoz6 fortundja fiiggetlen a Tuppiter €s
Apollo altal kinyilatkoztatott és megerdsitett fatumtol, mivel
az nemcsak Aeneasra, hanem magéra Ascaniusra is vonatko-
zik, hiszen 6 az egyik fontos (a gens Iulia szempontjabol a leg-
fontosabb) lancszeme az imperium sine finét beteljesitd folya-
matnak. Ez a kinyilatkoztatds csak a mindenkori befogadd és
az istenek el6tt ismert, az eposz szerepldi el6tt nem. Kiilondsen
fontos ennek végrehajtasaban Venus, akinek személyesen Iup-
piter biztositotta Aeneas tulélését és a beldle fakadd rémai jo-
vokép valdra valasat (1. 256-296). Tehat jelen esetben az eposz
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szereploi eldtt Aeneas sériilése ¢és felgydgyuldsa kdnnyen tiin-
het a fortuna jatékanak, mikdzben a fatum beteljesiilésének
egyik mozzanata lathat6. Aeneas harcképtelensége lehetdséget
ad a narrator szdmara, hogy ebben a jelenetben megjelenjen
az eposz egyik kulcsmotivuma: Venus kozbelépésével a fatum
beteljesiiléséhez jarul hozza, Aeneas intd szavai és Ascanius
folyamatos szerepeltetése pedig ennek 1ényegére mutatnak ra.

Az ifji h6s mindvégig szemtanuja és részese a torténteknek:
mar a legelején ott all a trdjai hdsok mellett, akik apjat felsegi-
tik és biztonsagba kisérik: Ascaniusque comes castris statuere
cruentum / alternos longa nitentem cuspide gressus (,,S As-
canius karjan sebesiilten a sanc fele htizza: / Lépését hosszi
landzsaval valtja a bajnok”, 385-386). Ebben az esetben Asca-
nius tesz tanubizonysagot pieatasardl: Aeneas biceg, fia pedig
tamaszként segiti, ezzel az elbeszéld megidézi és egyben fel-
cseréli a hires, Trojabol valé menekiilés emblematikus jelene-
tének szerepldit (vo. I1. 721-729), ezzel egyszerre kiemelve és
keretezve Ascanius szerepét az eposzban. Par sorral lejjebb az
ifja hés lapyx gyogyitas kisérlete alatt ismét megjelenik, most
mar sokkal meghittebben dbrazolva: Aeneas magno iuvenum et
maerentis Iuli / concursu, lacrimis immobilis (,,Aeneas vadul,
ott a fiuk roppant hada kérben / Es szomortan Itlus; a konny
ra [ti. Aeneasra] nem hat azonban”, 399-400). Habar azt olvas-
hatjuk, hogy Aeneast nem hatotta meg aggodo fia latvanya,s2
barmennyire is dithongott harcképtelensége miatt, amint erejét
visszanyerte, nem egybdl a csataba vetette magat, hanem As-
caniushoz fordult: Ascanium fusis circum complectitur armis /
summagque per galeam delibans oscula fatur (,,Ascaniust igy,
fegyveresen, szivére szoritja / S sz6l, a sisakvason at csokjat
ajakdra lehelvén”, 433-434),53 és epizod zarasanak is tekinthe-
t6 beszédet intéz fidhoz (eldszor és egyben utoljara is az egész
eposzban). Ascanius / Iulus szerepeltetése emlékezteti a befo-
gaddt arra, hogy ez a jelenet nemcsak Aeneasrdl szol, hanem
fiardl is, aki még nem érett meg arra, hogy vezethesse a tro-
jaiakat,’¢ ahogy azt Aeneas is kifejti beszédében: nunc te mea
dextera bello / defensum dabit et magna inter praemia ducet.
Meég sziikséges Aeneas tulélése ahhoz, hogy a iuppiteri joslat
(illetve maga a fatum) valora valjon. Venus bekapcsolodasaval
pedig, tigy vélem, egyértelmiivé valik, hogy ebben a jelenet-
ben nem a megsebestilésen van a hangsuly (természetesen nem
vetendd el Venus aggddd anya szerepe sem), hanem sokkal in-
kabb az Aeneae domuson. A vergiliusi elbeszéld ezt végiil egy
intratextualis utalast teszi egyértelmtivé, ami némileg magya-
razza lapyx istenének cserbenhagyasat is.

A IX. ének korabban mar emlitett részében Apollo egyene-
sen lulushoz sz6l, beszéde nagyon hasonloan épiil fel Aenea-
s€hoz:55

,,Macte nova virtute, puer, sic itur ad astra,
dis genite et geniture deos. Iure omnia bella
gente sub Assaraci fato ventura resident,
nec te Troia capit.” [...]

,,Jol van, a tett, fiu, nagyszerii volt: ez a mezsgye visz égbe,
isteneket nemzé istenfit, téged. A vészes

sok hadat Assaracus faja majd torvénybe igdzza,

tul fogsz torni te Trojan!” [...]

IX. 640-644



., Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem,
fortunam ex aliis. Nunc te mea dextera bello
defensum dabit et magna inter praemia ducet

tu facito, mox cum matura adoleuerit aetas,

sis memor et te animo repetentem exempla tuorum
et pater Aeneas et auunculus excitet Hector.”

., Légy a valodi vitézségben kovetom s az erényben,

dam a szerencsét masoktol lesd el, fiu. Jobbom

most e csatan megvéd és majd nagy 6romre vezérel.
Csakhogy, amint érett kort érsz, ne feledd felidézni,

és eleid szem elott tartvan, mi legyiink a szivedben,

Aeneas atya és Hector nagybatya a példa.”

XII. 435-440

A disce imperativus €s a macte vocativus mar az elején dssze-
kapcsolja a két szoveghelyet, tovabba a struktura is hasonlo,
a virtutem — virtute és bello — bella a hexameter ugyanarra a
helyére esnek, ezenfeliil mindkét esetben nagyon tudatosan a
virtus és puer kifejezések egymas mellé keriilnek.56 Viszont a
két beszéd tartalmilag éppen ellentétes tizenetet hordoz, habar
mindkettd hasonl6 feliitéssel indul: a besz¢ldk ovjak és féltik,
de egyben nevelik is a fitit, biztositjak arrél, hogy nagy dicso-
ség ¢és fényes sors var, amely reményeik szerint a virtusra és a
jO fortunara lesz alapozva; azonban a beszédek masodik fele
két kiilon id6sikot jelenit meg. Aeneas arra kéri fiat, hogy em-
lékezzen ra és a multjara: sis memor et te animo repetentem
exempla tuorum [ ...] excitet, mig Apollo éppen a multbdl valo
tovabblépésre szolitja fel: nec te Troia capit, és a leszarmazott-
jai altal majd megalapitandé Réma nagysagara helyezi a hang-
sulyt. Mindkét esetben kétségteleniil megjelenik az a vérvonal,
ami tobbek kozott 0sszekoti Trojat Augustus Romajaval.s’ Ae-
neashoz a régmult kdthetd, a trojai 6rokség, illetve azok az eré-
nyek és fogalmak, amelyek a romai kultira és identitas fontos
elemeit képezik,58 mig Apollénal — mar csak az isten joslatado
tevékenységébdl fakadodan is — a jovO jelenik meg. Apollo Ae-
neas nosztalgikus hangvételii beszédében — éles kontrasztban
lapyx medicus istenével — az eddig az eposzban megszokott
szerepében idéz6dik meg. De ez az isten nem csinal semmit,
vagy nem is akar, jelen epizédban az auctor Apollo oximoron-
na valik; Tréja mar halott, pontosabban Trojanak halottnak kell
lennie ahhoz, hogy Ascanius élhessen.® S ugy néz ki, ennek
végleges beteljesiiléséhez az isten még Aeneast is kénytelen
volna felaldozni, azonban hdsiink nem halhat meg, a végsé fa-
tum beteljesedéséhez sziikséges parviadal még hatra van, az el-
jovendd generaciot megtestesitd Ascanius még nem all teljesen
készen arra, hogy atvegye apja szerepét. Tehat nem csak egy
egészségligyi krizisnek vagyunk igy szemtanui. Ovidius — ép-
pen ezt az epizddot parafrazealva — Apolldt hasonld helyzetben
tiinteti fel: barmennyire is szeretne az isten gyogyirt a Daphne
altal szivén ejtett sebre, nem képes magan segiteni, mivel az
nem fizikai, hanem lelki sériilés.c©0 Az Aeneas combjan ejtett
komoly seb kihat Ascaniusra is. Valdjaban generacios valsagot
abrazolnak a fent elemzett sorok, amely krizishelyzet egy ma-
sik istenséget kovetel meg. Venus feladata az, hogy biztositsa
a trojai vérvonal fennmaradasat, amely Ascaniustol / Tulustol
Tulius Caesaron 4t egészen Augustusig ivel, s amely az eposz
sziiletésekor ismét valsagba kertil.o!

Ki seeitl besiilt 2 )

Venus Genetrix kozbelép

Az eddigiekben felvazolt kontextusban Venus hirtelen megje-
lenése és segitsége mar joval kézenfekvébb értelmezési leheto-
ségeket tesz lehetévé. Az istennd, meglatva fia szenvedését és
Iapyx sikertelenségét, Ida hegyérdl egy bizonyos dictamnum
nevii gyogyndvényt szed, és azt belecsempészi az orvos hatas-
talan orvossagaba (415-419):

Hoc Venus obscuro faciem circumdata nimbo
detulit, hoc fusum labris splendentibus amnem
inficit occulte medicans, spargitque salubris
ambrosiae sucos et odoriferam panaceam.

Hat egy ilyennel jon, testét siirii kodbe takarva
most Venus, és a tiikorfényes, vizzel teli talba
lopja titokban, sét tolt enyhetado, folyadékony
ambroziat is rd s illat-leheld panacéat.

Venushoz nem kiilondsebben kothetd az orvoslas, de ha min-
denképpen valamilyen gyogyito aspektust szeretnénk Venus-
hoz/Aphroditéhez kotni, akkor azt a (gydgy)ndvényekkel
kapcsolatos tevékenységek (viragzas, termékenység) vonat-
kozasaban tehetjiik meg, amely aspektusa azonban az istennd
keleti kultuszaira jellemzé.2 fgy Iapyx ,,gorogsége”, a tro-
jaiak ,keletiessége” és Venus keleti vegetacios kultuszokban
betoltott szerepe némileg arnyalja az epizodot, viszont kont-
rasztban all a tipikusan artd, illetve sebz0 istennd szerepé-
vel, ami inkabb jellemz6 az Aeneisben, ahol az egyik legve-
szélyesebb fegyverrel, a szerelemmel szedi aldozatait.s> {gy
tesz példaul az elsé énekben, amikor Amort kiildi Didohoz
(I. 657—660; kiilon érdekes, hogy Ascanius képében),o hogy
a szerelemmel megovja fiat az estleges bantddastol, a kar-
thagodiak trojaiakkal szemben taplalt ellenséges érziiletétol.
Itt a szerelem méregként terjed, azonban a IV. énekre Dido
mar egy nyil altal megsebestilt vadként van lefestve, akinek,
ellentétben az Gizott szarvasokkal, nincs gyogyir a sebére (IV.
68-73):

Uritur infelix Dido totaque vagatur

urbe furens, qualis coniecta cerva sagitta,
quam procul incautam nemora inter Cresia fixit
pastor agens telis liquitque volatile ferrum
nescius: illa fuga silvas saltusque peragrat
Dictaeos: haeret lateri letalis harundo.

Eg a szerencsétlen Dido, 6riongve fut immar,

ugy fut az utcakon, mint szarvasiing, kit a pasztor
Kréta mezoin megcélzott és megsebesitett:

benne maradt-e a nyil? a vadasz nem tudja, azonban
tudja a szarvasiind, s bar még megfutja sebével
Dictének vadonat, az a vesszo, érzi, halalos.

A toposz, miszerint a krétai vadallatok vadaszat soran szerzett
sebeiket dictamnummal gyogyitottak,ss éppen az itt targyalt
epizodban tér vissza, és éppen Venus gyogyitasa kapcsan érez-
te fontosnak Vergilius ismét elbeszélni a vadallatokhoz kothetd
természeti szokast (XII. 411-415):
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Hic Venus indigno nati concussa dolore
dictamnum genetrix Cretaea carpit ab Ida,
puberibus caulem foliis et flore comantem
purpureo,; non illa feris incognita capris
gramina, cum tergo volucres haesere sagittae.

Am fia méltatlan kinjan megesik Venus ekkor

és szed a krétai Ida hegyén vérszinii virdgii
Dictamnust, dusan-husos levelekkel a szaran,
ismeri jol minden vad-kecske is ezt a névényt, ha
szarnyas nyil reked olykor meg hatuk kozepében.

Vergilius Aeneas és Dido kapcsolatanak elbeszélése sordn
mindvégig fenntartja azt a szimbolikus erotikus nyelvezetet,
amely a vadasz és az elejtett allat metaforajaban rejlik.66 Most
a lapyx-epizodnal ez a metafora ismét felbukkan és megidé-
z6dik.67 A két szoveghely kozotti hasonldosdgot mar Servius
is felismerte,58 azonban egyiittes interpretacidjukra nem tett
kisérletet. Skinner szerint Vergilius Dido intratextudlis meg-
idézésével meg kivanja szakitani Venus gondoskodd anyai
szerepét, és az istennd azon vonatkozasara kivanja felhivni a fi-
gyelmet, amely képes volt halalba kergetni az eposz egy masik
kulcsszerepldjét.©® Dido és Aeneas fajdalma a gyogymod altal
parhuzamba keriil, a két torténet annyiban kiilonbozik, hogy
Dido sebe végzetes (letalis), nincs gyogyir ra, ezzel szemben
Aeneas megmenekiil, s éppen az a Venus menti meg, aki Dido
ongyilkossaganak okozoja, és éppen azzal a gyogyndvénnyel,
amit a karthagoéi kirdlyné metaforikusan nem talalt. Mindent
egybevetve az mondhaté el, hogy habar Venus nem gyogyi-
td istennd és kivaltképp nem az Vergilius eposzéban,’ mégis
olyan szerekkel egészitette ki lapyx gyogyndvénykeverékeét,
ami egy tanult orvos alapvetd kelléke.”? Hawkins kiemeli,
hogy lapyx sikertelen kisérletekor nem csak az orvosi kezelés
kritikajat lathatjuk, hanem az isteni védnokségét is.”2 Nem ki-
zart, hogy Vergiliusra valamilyen formaban hathatott a romai
Venus ujdonsiilt ,,orvosi” aspektusa,’ de ennek ellenére is igen
egyértelmii, hogy most mas szerepében van jelen az istennd,
mint az eposz korabbi részeiben: Réma dsanyjaként és a gens
Iulia isteni felmendjeként, azaz genetrixként (412). Tarrant itt
az aggodo anya szerepét hangsulyozza,’# amely egyarant vo-
natkoztathat6 a Iulius Caesar altal alapitott és propagalt Venus
Genetrix kultuszara. Az istennd és a forum Iuliumon 4ll6 temp-
loma egyszerre kozvetitette a Trojabol vald szarmazas hagyo-
manyat, de legféképpen a gens Iulia felmendjét.’s Késébb, a
Caesar elleni merényletet kovetden, szerepe még fontosabba
valik: az egyik legfontosabb vallasi legitimacios alapja lesz az
éppen politikai karrierjét épitd ifji Octavianusnak; hatalomra
jutasa utan pedig a princeps és az 11j rendszer egyik legfobb
jelképe lesz.76

Ezt az értelmezést tdmasztja ala az Aeneisben a genetrix jel-
70 tobbszori el6fordulasa.’” Vergilius a legtobb esetben nagyon
is tudatosan hasznélja Venus ezen megszolitdsat, amelynek
jelentéstartalma az eposz sziiletésekor az augustusi vallaspo-
litikanak és propagandanak koszonhetden atalakult.”s Mar az
elsd konyvben egy igen érdekes szovegkdrnyezetben talal-
kozhatunk a jelzével: os umerosque deo similis namque ipsa
decoram / caesariem nato genetrix lumenque iuventae / pur-
pureum (,,S alkata isteni volt; hiszen anyja lehelte hajanak /
Napragyogasat”, I. 589-591). Aeneas alakjanak, pontosabban
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hajanak leirdsa a kiragadott részlet. Feltételezhetden etimolo-
giai kapcsolat van a Caesar cognomen és a caesaries (’szép,
gyonyorti hosszu haj’) kozott,” a fonév hangzasa és a nato
genetrix folytatas egyértelmiien megidézi Venus ujdonsiilt, at-
politizalt arculatat. Venus nemcsak Aeneasnak az édesanyja,
nemcsak szép hajat adott fidnak, hanem a gens lulia ,,maku-
latlan” vérvonalanak elinditoja is. Aeneas alakja és kinézete
nem csak Didét ejti &mulatba, hanem az eposz befogadojat is.
Aeneas megjelenése egy istenhez hasonld (deo similis, 589),
tehat az adott szovegkdrnyezetben tobbszordsen hangsulyt kap
hésiink nem hétkoznapi szarmazasa, leendd megisteniilése és a
téle kiindulo (szintén istenivé vald) vérvonal.

A tobbi esetben a Venusra vonatkozo6 genetrix jelzé mindig
olyan kontextusban jelenik meg, ami nem csak a fia jelenle-
gi fizikai épségért, hanem kiildetésének sikerességéért is ag-
g06do anyéra enged kovetkeztetni, s6t tilmutatva Aeneason,
mar-mar inkdbb Ascaniusra vonatkozik; legaldbbis Aeneas
leszarmazottjaira altalaban. A IV. énekben Iuppiter nevezi ge-
netrixnek (227) Venust, mikor Mercuriusnak parancsba adja,
hogy emlékeztesse Aeneast kiildetésére €s a leendd Romara
(229-231): sed fore qui gravidam imperiis belloque fremen-
tem / Italiam regeret, genus alto a sanguine Teucri / proderet,
ac totum sub leges mitteret orbem (,,Amde hogy 6 ra varjon a
harcizajos, birodalmak / Terhétdl nagy Italia kormanyzasa, ki
Teucer / Nemzetségébol szdrmazva itt ¢l a vilagon™).s0 A VIIL.
énekben, mikor Vulcanustol fegyvert kér fidnak, Venus magara
vonatkoztatva hasznalja a jelz6t (ugyanazokat a szavakat hasz-
nalva, mint az I. énekben, csak forditott sorrendben): genetrix
nato (383), annak érdekében, hogy hdsiink eredményesen tud-
ja felvenni a harcot a rutulusokkal és Turnussal.8! Vulcanus el
is késziti a fegyverzetet, benne azt a pajzsot is, amin majd Ae-
neas leszdrmazottainak dicsé tettei fognak szerepelni, kozép-
pontban az Actiumnal gyézedelmesked6 Augustusszal.

A genetrix kifejezés legkdzelebbi eléforduldsa a most tar-
gyalt Tapyx-epizod. Elsé pillantasra nem tiinik indokoltnak a
megnevezeés, Venus maga is a semmibdl bukkan eld, megje-
lenése egyaltalan nincs felvezetve, egyszerre csak: hic Venus
(,,ekkor Venus...”).82 De még mieldtt dsszezavarodna a be-
fogadd, a szoveg a genetrix megnevezésével felkinal egy le-
hetséges értelmezési keretet. Venus, belépve az elbeszélésbe,
pillanatok alatt megoldja azt, amit az apoll6i tudoméanyaban
kudarcot valo lapyx nem tudott. Aeneas visszanyeri az erejét
(424: atque novae rediere in pristina vires), amit lapyx a ko-
vetkezé — eddig tdle szokatlan erejii — szavakkal kommental
(425-429):

., Arma citi properate viro! quid statis?” lapyx
conclamat primusque animos accendit in hostem.
,,Non haec humanis opibus, non arte magistra
proveniunt, neque te, Aenea, mea dextera servat:
maior agit deus atque opera ad maiora remittit.”

,, Kardot a hésnek! mit vartok? hamar!” — izgat lapys

s sziviik az ellenség ellen maga szitja eldszor.

,, Ezt nem efoldi eré, nem a gyogytudomany cselekedte,
Aeneas, de nem is jobbom segitett ki bajodbol:

nagy harcodra nagyobb hatalom kiild vissza, egy isten.’

1



lapyx kezdeti szerencsétlenkedése ellenére az epizod végére
fontos szerepldvé valik. Felismeri, hogy nem 6 volt a kulcs
(neque te, Aenea, mea dextera servat) Aeneas meggyogyitasa-
ban, majd elséként teszi egyértelmiivé az eposz szerepldi sza-
mara azt is, hogy itt isteni beavatkozasrél van szo. SOt azt is
kozli, hogy ez nem Apollo miive, hiszen nem azon mesterség
révén épiilt fel a hds, amit lapyx tdle kapott (haec [...] non arte
magistra / proveniunt).8> Azonban ebbdl még nem kovetkezik
Venus szerepe: habar mi tudjuk, hogy 6 adta vissza a hds ere-
jét és egészséget, a jelenetben szerepldk eldtt ez rejtve marad
(obscuro faciem circumdata nimbo |/ detulit, 416—417). lapyx
ugy itéli meg, hogy egy nagyobb isten segitette (maior [...]
deus), amely szavak mogott talan a hybrist elkertilni kivano
orvos, de valészintileg egy bizonyos isten btijik meg. Vergilius
ezt a szovegrészt a Glaukos-epizodbol meritette, ahol a lykiai
hos szintén ezekkel a szavakkal ad halat hirtelen gyogyulasaért
Apolldénnak (péyac Oeoc, XVI. 531).8¢ Ebben az esetben is
logikusan Apollora gondolnank (Servius is ezt tételezi fel),ss
de amint olvashatd, Apollo és tudomanya semmit sem ért el
ebben az esetben (csakhogy ezt a szereplok nem tudjak). Az
isten, habar a latinban grammatikailag himnem, értelmezhetd
altalanos, jeloletlen fonévként is (,,istenség”), és igy lapyx sza-
vai mogott nem csak Apollot, hanem Venust is tetten érhetjiik,
am errdl csak a Muzsa révén tobblettudassal bird narrator tajé-
koztat. A bels6, epizddban résztvevd kdzonség, vagyis az Ae-
neast kortilallo trojaiak Apolldt varnadk, azonban a kiilsé mar
Venusra koncentral. Venus Genetrix lesz az a ,,nagyobb isten”,
aki nemcsak ebben az epizddban, hanem az eposz egészében
is onmagan tilmutato szerepet jatszik. A XII. énekben a végsé
Osszecsapas elott még egyszer utoljara a durva haborura, a véd-
telen varos lerohandsara batoritja Aeneast (554—-556):

Hic mentem Aeneae genetrix pulcherrima misit
iret ut ad muros urbique adverteret agmen
ocius et subita turbaret clade Latinos.

Aeneasnak ily eszmét sug most anyja, a Legszebb:
induljon sebesen seregével a var, a fal ellen,
és rémitse meg ott a latint viharos rohamaval.

Ismét feltling a genetrix jelz6 hasznalata a szovegben, raadasul
Venus ismét idegen szerepet 0lt magara: hadi tandcsokat ad,
sOt a konyv végén mar bele kivan avatkozni a kiizdelembe.36
Tehat Venus atalakul, a fiaért aggodo, eddig szinte passziv,
csak szoban, vagy kozvetve segitobdl aktiv szerepld lesz, aki
egyszerre gyogyit és 6lésre, harcra buzdit. Igaz, hogy Apollo
kulcsfontossagt isten: tobbszor mutatja az utat a tréjaiaknak és
maganak Aeneasnak, vagy éppen a szarnyait bontogaté ITulus-
nak segit, sot az eposz elbeszélésének idejétdl fliggetlenedve,
Aeneas pajzsan megjelenve a torténeti kdzelmultban Actium
partjainal vezeti gy6zelemre Augustust. Azonban az eposz vé-
gére szerepe lathatdan atalakul, s6t utolsé megidézésekor mar
meg sem jelenik, annak ellenére, hogy az epikus vildgrendbdl
egy kifejezetten raszabott feladatot kellene végrehajtania. Ca-
sali e cserbenhagyas mogott Aeneas megvaltozott lelkiallapo-
tat felételezi; a hds a XII. ének végére az 6rjongd Achilleushoz
valik hasonlova (vo. Turnus-parviadal), aki Homéros eposza-
ban az egyik legfobb ellensége az istennek.8” Barmi is legyen
azonban Apollo tavolmaradasanak az oka, az isteni védnok-
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ségben bekovetkezett tirt Venust tolti be, aki nem csak gyo-
gyito, valamint harcos, hanem sziild és anya, patréna és védo-
isten. Anyasaga, patronaszerepe nem meriil ki azonban Aeneas
megovasaban, hanem sokkal inkabb Ascaniusra koncentral, az
elkovetkez generaciokra, amelyek Augustus korara tényle-
gesen bevaltjak Tuppiter joslatat. Ascanius pedig — habar mar
bontogatja szarnyait — nem a jelen hése, hanem a jovoe, ezért
van sziiksége még Aeneas oltalmara, apja szarnyai alatt pedig
valéban hatalmas jutalmakban (magna praemia) lesz része:
nevet fog adni annak a nemzetségnek, amely egy vég nélkiili
birodalmat hoz létre. Ez a jov6 pedig a multban elkdvetett hi-
bak elkertilésével és a példak (exemplumok) elsajatitasa révén
valik biztossa.ss

Apollo Medicus vagy Venus Genetrix?

A gyogyitasepizod értelmezését tovabb arnyalhatja, ha Vergi-
lius kordnak torténeti és politikai keretében vizsgaljuk meg az
irodalmi szdvegrészt, vallalva ezzel a torténeti referenciak iro-
dalmi szovegekkel valo konkrét dsszeegyeztetésének herme-
neutikai veszélyeit is.

Augustus politikai palyafutasanak kezdetén sokkal nagyobb
hangsulyt kaptak az olyan istenek, akiknek profilja jobban il-
lett a polgarhdboru tematik4jahoz, Iulius Caesar megbosszu-
lasdhoz ¢s az ehhez kapcsolodd propagandahoz: Mars Ultor,
a megisteniilt Tulius Caesar (divus Iulius) és végiil, de nem
utolsosorban Venus Genetrix. Ezeket a kultuszokat mar a ko-
rai (Kr. e. 40-30-as) években elkezdte felépiteni,3 mig Apol-
lo egy késdébbi szakaszhoz, az actiumi csata és konszolidacid
éveihez (Kr. e. 31-17) jobban kéthet.20 Es habar Apollo és
Venus az augustusi irodalomban legtobbszoér harmoénidban,
vagy legalabbis egyenértékii alternativak képviseldjeként ti-
nik fel egymas mellett — mint mondjuk Horatius I. 2 6d4jaban
(29-36) —, ez nem feltétleniil volt mindig igy. Kr. e. 44-ben,
még a masodik triumviratus létrejotte elétt Apollo és Venus
¢lesen szembekeriiltek egymassal az istenek személyét kiak-
nazoé propagandaharcok kovetkeztében. Marcius idusa utan a
politikabol és kozéletbdl kiszoruld M. Tunius Brutus praetor
urbanusként, a julius 6. és 13. kozott tartott ludi Apollinarest
komoly 0sszegekkel tamogatta, és a sajat neve alatt rendezte
meg. A kortars forrasok tanusaga szerint a jatékok hatalmas si-
kert arattak, és képesek voltak wjra koztarsasag-parti hangokat
megszolaltatni, egy pillanatra stabilizalni a helyzetiiket. Bru-
tus pedig Apollot egészen élete végéig politikai-valldsi arcu-
latanak részesévé tette.%! A pillanatnyi sikert az éppen legiti-
romba. Egy héttel Brutus Apollo-iinnepe utan a julius 20. és
28. koz¢é es6 Ludi Victoriae Caesaris megszervezésével reagalt
ellenfele probalkozasara, igy ellensulyozva a liberator part no-
vekvd népszertiségét.”2 Az igy kibontakozo két isten mentén
zajlo versengésbdl végiil Octavianus kertilt ki gydéztesen, ami-
hez hozzajéarult a Venus-iinnep kdzepén feltting hires, a késobb
csak a sidus Iuliumnak nevezett iistokos és ennek sikeres po-
litikai kontextualizalasa. Ezt az égi jelet mar a kortarsak ITu-
lius Caesar apoteodzisaként, valamint az istenek partfogasanak
jeleként értelmezték.o3 Habar Brutus még a philippi csata alatt
is Apollo tAmogatasat kereste, csalodnia kellett.%4 Egy Caesar-
parti (C. Vibius Varus), 42-ben veretett érmén mar egymas
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4. kép. C. Vibius Varus altal veretett érme, a féoldalon Apollo,
a hatoldalon Venus (Kr. e. 42)

mellett, harmoénidban abrazoltak a két istenséget (RRC 494.34
— lasd a 4. képet), és Apollot hamarosan teljesen kisajatitja az
ifja Caesar. Ett6l fogva a polgarhaborukbol gydztesen kikerii-
16 Octavianus mindkét istenséget politikai-vallasi profiljanak
szerves részeséve tette, azonban mas-mas hangsullyal. Apollo
lett az 0j rendszer legfobb szimboluma, a koztarsasag helyre-
allitasanak és egy ijabb, jobb korszaknak (vo. Vergilius IV. ec-
logajaval) a beharangozdja és 6rzéje. Venus pedig mint lulius
egyik legfébb jelképe kapott szerepet.

Octavianus hatalmanak konszolidacidja utan azonban Ve-
nus megjelenése gyengiil, amiben tdbbek kozott egy Caesar-
tol fliggetlen vallasi kép létrehozasa is kozrejatszhatott. Az
Augustus-kori koltészeten kiviil egyetlen mas forrasunk van,
amelyen valamelyest nyomon lehet kovetni a kultuszanak in-
gadozasat. Osszesen haromszor jelenik meg kiilonbz6 pénz-
vereteken az istennd, mindig Augustushoz kapcsolva, a leg-
utols6 alkalommal Kr. e. 19 és 4 kozott, ahol Venus mellett
Augustus titulusa (COs IMP CAESAR AVGV XI) €s a joslashoz, aldo-
zatbemutatashoz sziikséges, papi felszerelésekkel (simpulum,
lituus, tripus €s patera) egyiitt abrazoltak (RIC 367 — lasd az
5. képet). A Kr. e. 20-as évek végére Augustusnak ujabb prob-
lémakkal kellett szembenéznie: a Murena-féle politikai puccs-
kisérlet mellett egy sulyos, majdnem az életét kdvetel% be-
tegség, illetve jarvany?’ (amely még érdekesebbé teszi Apollo
cserbenhagyasat az Aeneisben) sujtotta Romat ¢és annak elso
emberét, ennek kovetkeztében pedig az egyik legégetdbb kér-
désként az 6rokosodés mertilt fel.®8 Augustusnak nem volt fia,
erre a szerepre unokadcsét, C. Claudius Marcellust szanta, és el
is inditotta azon a palyan, ami majd a hatalom atvételéhez fel-
tétleniil sziikséges lesz. Azonban Kr. e. 23 dszén sulyos beteg-
ségben meghalt a ,,hirnévben egyre és egyre magasabbra toro”
Marcellus.®® Ha a tizenkilenc éves ifju halalat kovetd szertar-
tasokat és propagandat nézziik, akkor azt vehetjiik észre, hogy
Augustus komoly kiilséségek kozepette gyaszolta meg egyko-
11 6rokosét és unokadcsét.100 Marcellus haldla az Aeneisre is
nagy hatéassal volt. Vergilius ekkor még erésen dolgozott az
eposzon, de 22 vagy 21 kdrnyékén mar személyesen adott eld
részleteket a csaszari csalad eldtt; az egyik ilyen részlet kozott
volt a VI. ének 883 sora: tu Marcellus eris, aminek hallatara —
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az anekdota szerint — Octavia elajult.10!
Mindenesetre a 20-as évek végére a
principatus rendszerében valamiféle t6-
rést, majd egy uj politikai konszolidacid
1étrejottét érzékelhetjiik.102

Az eposz szerepldit torténeti sze-
mélyeknek megfeleltetni sokszor fél-
revezetd, mégis a torténeti kontextust
figyelembe véve meglepd a parhuzam
Marcellus ¢és Ascanius kozott. Mind-
ketten nagy reményt fiatalok, mogot-
tik egy nagy multa, karizmatikus apa
(Aeneas), illetve nagybaty (Augustus)
all, 103 eldttiik pedig a fényes jovo. Mar-
cellust azonban til hamar elragadta a
végzet, talan éppen azért, mert talsdgos
nagyravagyo volt és a hybris vagy su-
perbia csapdajaba esett!o4 Ezzel szem-
ben Ascanius megfogadta Apollo tana-
csat és nem tort egybdl a csillagokig, visszafogta magat, most
pedig a XII. énekben Venus biztositja atyja épségét és ezaltal
(mint Aeneas maga hangstlyozza beszédében) kozvetve az &
biztonsagat is. Ez az isten egykor nagy segitségére volt Augus-
tusnak palydja elején, és akire ismét sziiksége lenne Marcellus
¢s sajat betegségekor, illetve az azt kovetd 6rokosodési kérdés-
ben. Venus Genetrix ebben a tekintetben kifejezetten fontos is-
tene az eposznak és az Augustus-kornak egyarant. Habar ezen
az epizodon ¢és a numizmatikai anyagon kiviil nem all elég adat
a rendelkezésiinkre arr6l, hogy pontosabb képet kapjunk kul-
tuszanak er6sodésérél Marcellus halalakor és Augustus stilyos
betegségekor, az Aeneis kétségteleniil Venus Genetrixnek mint
a gens luliat 6vo, az eljovendd generaciokat is védo istenndnek
a romai vallasban betdltott fontos szerepérdl tantiskodik.

Miért nem segit Apollo?

Vergilius tobb alkalommal is reflektalt a kortars események-
re,105 s6t Roma egész torténelmére, és azokat sikeresen dolgoz-
ta bele miivébe az eposz miifajanak sziikségszerti jegyeivel.
A koltemény cselekménye bar a heroikus-mitikus multban jat-
szodik, de a jelenkor szemszogébdl van elbeszélve (v6. Euan-
der idegenvezetése a VIII. énekben).106 Tehat éppenséggel az
Aeneis a bizonyiték arra, hogy Venus mindvégig kifejezetten
fontos istene volt az Augustus-kornak. Azonban ez nem ma-
gyarazza Apollo — amugy érthetd — megidézését, majd annak
elutasitasat, hiszen kultusza mindvégig szerves része a princi-
patus vallasi-politikai arculatanak. Sét, az egyike azoknak a
legfontosabb isteneknek, akiken keresztiil az augustusi rend-
szer reprezentalta és definidlta magat szemben a hosszas pol-
garhaborukkal, a moralis, kulturalis és vallasi (0sszességében:
a mos maiorumot €rint0) 107 romlassal.

A Tapyx-epizdd és Apollo tétlensége meglepd epizddja az
Aeneisnek. Talan nem allasfoglalas bizonyos istenek vagy ide-
ak mellett, hanem az ezekben rejld lehetéségek felmutatasa.
Ebben a jelenetben nem egyszeriien egy homérosi toposz at-
dolgozasaval van dolgunk, hanem annak jraértelmezésével,
sajatos romai (augustusi) kontextusba helyezésével is. Apollo
a XII. énekig szinte az egyik legfontosabb halhatatlan szerep-



16je volt az eposznak:1%8 mindamellett,
hogy kivette szerepét a harcokbol, tob-
bek kodzott joslatain keresztiil mutatta az
iranyt és a trojaiak kiildetésének targyat
(vo. III. 97). Orvostudomanyanak és
egyaltalan megjelenésének elutasitasa
az elbesz€l6 részérdl tovabbra is kérdés
marad, annyi azonban bizonyos, hogy
igy lehetéséget nyujt Venus tamogatd
fellépésére, ezzel izgalmas kontextuso-
kat nyujtva az epizdd értelmezéséhez.
Az istennére mar régdta aggodo és sze-
retd édesanyaként tekintettek Roma-
ban, az Augustus-korra pedig az allam
fennmaradasanak kérdése — legalabbis
laszthatatlanul egybeolvadt Augustus
egészségével (gondoljunk csak Hora-
tius IV. 5. carmenjére). Ez az egész-
ség, mint kozismert, eléggé ingadozd volt, és tobbszor adott
aggodalomra okot.!® Mondhatni Apollo nem mindig segitette
elsddleges funkcidjaban a princepst, és talan ettdl sem fiigget-
len, amit az Aeneisben olvasunk. lapyx sikertelen kezelésénél
is mar-mar a legrosszabbra szamitanank, Venus azonban segit,
ahogy tette és tenni fogja a kés6bbiekben is. S habar a vizsgalt
epizodban Apollo helyett cselekszik, nem azért teszi, mert fon-
tosabb isten lenne vagy mert Apollo kevésbé az, hanem hogy
bemutathassa, az altala képviselt genetrixi eré nélkiil Apollo
tamogatasa hasztalan. Mindenesetre Millerrel egyetértve ne-
kiink is azt kell megallapitanunk, hogy nem oldhato fel teljesen
Apollo cserbenhagyasanak rejtélye, a lapyx-epizod tovabbra
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1 Az Aeneist itt és a tovabbiakban Lakatos Istvan forditdsaban idé-
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2 Léasd Koves-Zulauf 1998 és Fratantuono 2017.

3 V6. VIL 107-134, ahol Ascanius tréfasan megjegyzést tesz az asz-
talok megevésér6l, s mar-mar a parbeszéd kialakulna apa és fia
kozott, de Aeneas csak csendre inti, hogy 6 maga adja meg az
elhangzottak értelmezését. Ertelmez6i beszédaktusaban mar nem
Ascaniushoz, hanem az egész tarsasaghoz szol (,,salve fatis mihi
debita tellus vosque” ait ,, o fidi Troiae salvete penates. hic domus,
haec patria est”, ,,Légy idvoz — folytatja legott —, 6, végzetem-ad-
ta / Fold, valamint tidvoz legyetek hii trojai szentek: / Itt hazam s
a hazam”).

4 Bulas 1950, 116. Habar ebben az esetben az interpretacié nem any-
nyira egyértelmii, mint a pompeii abrazolas esetében.

5 AIV. pompeii stilusba soroljak be, és feltehetéen Kr. u. 45-79 ko-
zott késziilt, ma a napolyi Museo Archeologico Nazionale (inv.
9009.) talalhato. Felon (2017, 248-250) a freskorol beszélve veti
fel a kérdést, hogy vajon a szovegbdl kideriil-e, hogy hol éri a nyil
Aeneast. Van par utalas a sz6vegben arra, hogy Aeneas csak fél
labon és a dardajara tdmaszkodva képes talpon maradni (XII. 386:
alternos longa nitentem cuspide gressus), illetve késébb a nyil

5. kép. C. Antonius Vetus altal veretett érme, a foldalon Venus, a hatoldalon simpulum,
a lituus, tripod és patera Augustus nevével (Kr. e. 16)

is egyike marad azon ellentmondasok egyikének, amelyek be-
halozzak Vergilius eposzat. S ez nem is feltétleniil baj, hiszen
igy Ujabb és ujabb értelmezési lehetéségekkel béviilhet a Ver-
gilius-filologia. Azonban hangsuly a gydgyité személyérdl a
gyogyitas aktusara is athelyezhetd. Akar Apollo, akar Venus
menti is meg megsebesiilt hdsiinket, a 1ényeg a sériilés okozta
traumabol valo felépiilés soran szerzett tanulsag és tapasztalat.
Eppen Ascanius és a mindenkori befogadé szeme elétt alakul
at az epikus €s torténelmi tapasztalati tér, és jelenik meg az 0]
elvérasi horizont, Augustus Romaja. Parafrazealva Fodor Akos
parsorosat, 110 fogalmazhatnank gy is, hogy sebesiilés nélkiil
nincs gyogyulas.

okozta seb miatt nem képes Turnust utolérni (XII. 746—7: tardata
sagitta genua... impediunt). Mindenesetre a freskd megrendeldje
vagy alkotdja a combra képzelte el a sebet.

6 Vo6. Galinsky 1965, 29: ,,The painting places the heroism of the
Trojan in sharp focus. As in the /liad or the Aeneid, Aeneas is no
shirker who stays out of battle. He fights even at the risk of being
seriously wounded. In so doing he gains great glory without brin-
ging his life into real jeopardy. For *ancestors have to survive’.”

7 Harrison (1981, 209-225) szerint az llias IV. 192-219; XI. 822—
848; vo. Tarrant 2013, 169. Az V. konyv egy jelenete a szereplok
részleges egybeesése révén is hasonlit az Aeneis-jelenetre: Diomé-
dés csatatéren valo tombolasa folyaman szembekeriil Aineiasszal,
akit szintén sulyosan megsebesit, ezt latva Aphrodité aggodva
kozbelép, és egy lepellel probalja elfedni és a halaltél megovni fiat
(305-448). Azonban Diomédés nem kimélve se istent, se embert,
az istenndt is megsebesiti, aki erre hirtelen feljajdulva elejti Ai-
neiast, és visszavonul az Olymposra, ahol sebeit édesanyja, Dioné
kotozi be. A foldre kertilt host végiil Apollén dvja meg a végzet-
tél, és pergamosi szentélyébe viszi, ahol Artemis és Létd gondjaira
bizza. Az Aeneisben az istenek szerepe felcseréldédik: Apollo nem
tud (vagy nem akar) segiteni, és Venus lesz az, aki eztttal sikere-
sen oltalmazza meg Aeneast. Dioné ¢és Aphrodité kapcsolatahoz
lasd Cyrino 2010, 14-18.

8 Noonan (1997, 378-383) még két irodalmi (Pseudo-Apolloddros
elbeszélésében Iphiklost meggyogyitja Melampus [Bibliothéké 1.
9, 12], és Télephost Achilleus [III. 20]), illetve két képzémiivésze-
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ti parhuzamot (Patroklost Achilleus gyogyitja meg a Sdsias-festd
kylixén [Berlin, Antikenmuseen F2278 —lasd a 3. képet], valamint
egy etruszk tiikor, amelyen feltehetSleg lason megfiatalitasa latha-
to) sorol fel.

9 Hawkins 2004, Skinner 2007.

10 Casali 2009, 318, 43. jegyzet.

11 Nicoll 2001, 194; Perkell 2018, 155-156. V6. Tarrant 2014, 188.

12 Apollo Medicus templomat Kr. e. 34 és 32 kozott C. Sosius, An-
tonius egykori bizalmasa és katonaja restauraltatja. Wiseman ugy
véli, hogy Sosius ezen el6élete menthetetleniil Gsszekapcsolod-
dott a Marcellus-szinhaz mellett 4ll6, Apollo Medicus-templom-
mal, amely igy emlékmiivévé lett az Antonius-partnak. Wiseman
azonban nem veszi figyelembe azt, hogy Sosius késébb Augustus
clementidjanak egyik legékesebb példaja lesz: Actium utan meg-
bocsatast nyer, és ez altal lekenyerezve atadja Augustusnak az
Apollo Medicus-templom dedikacidjanak lehetoségét, ami igy a
princeps sziiletésnapjara (szeptember 23.) esik, raadasul Sosius a
Kr. e. 17-ben tartott ludi saeculares szervezésében is szerepet ka-
pott, ami a korban az egyik legfontosabb apolloi tinnepnek tekint-
het6. Wiseman 1984, 123—-125. V6. Miller 2008, 176—77; Tarrant
2013, 189.

13 Miller 2009, 179: ,there is in the final analysis no convincing mo-
tive for Apollo to foresake his doctor at the critical moment of
Aeneas’ griveous injury”.

14 Augur et fulgente decorus arcu | Phoebus acceptusque novem Ca-
menis, | qui salutari levat arte fessos | corporis artus, | si Palat-
inas videt aequos aras (,,Joszavu Phoebus, tiizes ijjal ékes, / 0,
kilenc Muzsék szeretett vezére, / 6, ki meggyengiti a lankadottat /
gyogyerejével”, Horatius: Carmen saeculare 61-65; Rad6 Gyorgy
forditasa). Raadasul Apollo Medicus templomat Augustus sziile-
tésnapjan (szeptember 23-an) avatjak fel.

15 Hawkins 2004, 78: ,.these intertexts reveal how Virgil strategically
departs from the Homeric model of healing and that he rewrites
the fopos of the wounded hero in order to create a new role for Ve-
nus Genetrix — the fount of the Julian line”. Hawkins ugyanakkor
az 50. labjegyzetben megjegyzi: ,,most of the occurrences of ge-
netrix in the poem simply mean »mother« and are not collocated
with Venus”. Az utobbi allitassal irdsom erre vonatkozo részében
foglalkozom majd.

16 Petrini 1997, 107. Ares publica ,helyreallitasarol”: Galinsky
1996, 58-79; Zanker 1988, 101-166.

17 Koselleck 2003, 401-430.

18 Lasd Hawkins 2004, 86—87. A casusne Tarrant (2014, 169) szerint
ebben az esetben haland6é emberre vonatkozik. A casus azonban
jelentheti a *vakszerencsét / véletlent’ is, a fogalom 0sszefliggésbe
hozhato a fortuna, fatum fogalmakkal. A kérdéshez lasd Coleman
1982, 158-160. A pressa est insignis gloria facti (,,a tett ragyogd
fényét fedi fatyol”, 322) szavak is talan arra utalnak, hogy nem
ember volt a sebzd, hiszen az eposzi hdsokre inkabb jellemzo a
harci cselekedettel vald dicsekedés. Példaul éppen a XII. ének-
ben a megsebesiilés és gyogyitas kozott Turnus szavai (359-361).
Tarrant ebben latja a sebz6 anonimitasat: az elbesz¢é16 megtagadja
a dicsdséget ettdl a harcostol, hogy tovabbra is Turnus alljon a
kozéppontban mint Aeneas 6 ellenfele.

19 Tarrant 2013, 188.

20 A homérosi eposzokbol ismeriink lasidés és Iasos nevii hésoket
(11. XV. 332; Od. X1. 283, XVII. 443), azonban nekik nincs orvosi
vonatkozasuk. Etimologiailag viszont a Iapyx / lasos név dssze-
kapcsolhato az orvoslassal. Servius ad Aen. XI1. 391: lapix aptum
nomen medico: nam i6oOou Graeci dicunt ,,curare” (,,A lapix név
az orvoslashoz kotheté: ugyanis a aoBat-nak nevezik a goro-
g0k a gyogyitani igét”). VO. Paschalis 1997, 388. Hawkins (2004,
88) ezenkiviil az apjanak a nevét (lasus) etimologiai kapcsolatba
hozza az iaopat igével. Skinner (2007, 91) ebbél arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy minden bizonnyal az apja is orvos volt, és lapyx
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a csaladi hagyomanyt viszi tovabb. Jacobson (2001, 308-309) a
pyx(is)-szel, az orvossagokat tartdo dobozkaval hozza kapcsolatba.
lapygianak hivtak azt a teriiletet Dél-Italiaban, ahol a gorogokkel
felvették a kapcsolatot az italiaiak, tovabba lapyxnak hivjak azt a
szelet, ami Keletrdl fuj. Lasd Hawkins 2004, 88. Paschalis (1997,
388) az utdbbi etimologiai kapcsolattal magyarazza lapyx nevét,
mely szerinte Aeneas csatatérre vald gyors ,,szélsebes” visszaté-
rését szimbolizalja; de ahogy Jacobson is megjegyzi (2001, 301),
ez inkabb beleolvasas, mint vergiliusi jaték. Az lasides csaladnév
nem egyediil all6 az eposzban, szintén ezt a nevet viseli Palinurus,
viszont ezenkiviil semmilyen mas kapcsolat nem mutathat6 ki a
két trojai hés kozott.

21 Ez a sor utalhat a gérogségben meglévo és foleg az oktatasban
megjelend homoszexudlis kapcsolatokra is, ehhez a kérdéshez
lasd Noonan 1997, 379 (7. jegyzet) és 387. V6. Skinner 2007,
91-92.

22 Noonan 1997, 379-380.

23 Apollo mesterségeirdl lasd de Callatay 1995; Tarrant 2013, 191.
V6. Ovidius Apollojaval, aki Metamorphosesben (1. 517-522)
Daphne szivét megnyerendd dicsekszik el birtokaival, tudoma-
nyaival, kiilonds hangsulyt fektetve az orvoslasra.

24 Perkell 2018, 144. Apollo vagy nem gondolhatta, hogy ennek az
arsnak komolyabb csereértéke lehet, vagy ellenkezdleg talsago-
san értékesnek gondolta ahhoz, hogy csak gy odaajandékozza.
A szdvegbdl inkabb az eldbbi feltételezhetd, hiszen lapyx ezutan
inglorius jelz6t kénytelen magan viselni.

25 Skinner 2007, 90-91. V&. Perkell 2018, 141-142.

26 Az Aeneisben a pietas birhat negativ vagy legalabbis kétséges
konnotacidval is; ehhez 1asd Perkell 2018, 145, 9. labjegyzet.

27 Akifejezés utalhat Vergilius koraban a romaiak megitélésére a
doktorokkal és sebészekkel szemben, akik foleg alacsony szdrma-
zasuak, gyakran rabszolgak voltak. Miller 2009, 176; Tarrant 2013,
192. V6. Servius (ad XII. 397) kommentarjat, aki ugy tartja, hogy a
héskorban az orvosok még nagy megbecsiilésben részesiiltek.

28 XI. 785-813. Nicoll 2001, 193—194. Az Arruns-epizodhoz: Miller
2009, 164-170.

29 Strabon (V. 226) nem hozza kapcsolatba Apolldval. Plin. NH VII.
19; Sil. It. V. 175-183. Serv. ad Aen. XI1. 785. A teriileten a Kr. e.
1. szazadbdl szarmazé feliratot is talaltak, amely Apollo Sorani-
nak nevezi a hely istenét (CIL XI 7485). Papjait hirpi Soraninek,
azaz ,,Soranus farkasainak” hivtak. Rissanen 2012, 118-122.

30 Innen johet Servius (ad Aen. XI. 785) felvetése is, aki Dis Paterrel
azonositja a helyi istenséget.

31 Rissanen 2012, 123.

32 Serv. ad Aen. X1. 785.

33 Rissanen 2012, 124-135.

34 Miller 2009, 165.

35 V6. Camilla tomboléasaval a csatamezén: XI. 649-725. Lasd hozza
Basson 1986, 60—62.

36 Tarrant (2013, 192) szerint a némasag vonatkozhat egyarant a hir-
név hidnyara, ¢s az orvoslas azon jellegére, hogy csendben végzik.

37 Perkell (2018, 144-145) talaloan veszi észre azt, hogy nincs egy-
altalan egyértelmiivé téve az, hogy az Apollotol kapott képességé-
vel és szaktudasaval lapyx valoban sikeresen mentette meg apjat.

38 Noonan 1997, 384.

39 Miller 2009, 171; Tarrant 2013, 191. Apollo Paenhoz lasd Graf
2009, 66-68.

40 Miller 2009, 173.

41 V6. Ovidius Met. 1. 522: et herbarum subiecta potentia nobis (,,a
gyogyereju fiivek is mind engem uralnak”, Devecseri Gabor for-
ditasa), ahol szintén hasztalan ez a tudas.

42 De Callatay 1995, 819.

43 Asconius: In Cic. Tog. Cand. 80-81.

44 Gransden 1976, 127-128; Wiseman 1982, 124-25; Miller 2009,
171.



45 Kis Ferencné forditasa. Livius IV. 25,3. Lasd hozza Ogilive 1965,
574. Aesculapius Kr. e. 289-ben a Tiberis szigetén felavatott temp-
lomaval ez a funkci6 hatérbe szorul, de nem vesz el teljesen, vo.
Servius ad Aen. XII. 405; vo. Dumézil 1996, 443-444; Simon
1978, 210-212.

46 Orlin 2002, 86-94.

47 Wickkiser 2005.

48 Augustus restauracios programjarol lasd Zanker 1988, 101-166;
Galinsky 1996, 288-312.

49 Apollo Actiushoz: Miller 2009, 51-94.

50 A labor fogalmardl Vergilius eposzaban altalanosan lasd Goins

1993, 375-377. A virtushoz és ehhez a sorhoz, tovabbi irodalom-
mal: Goins 1993, 381. Virtus és fortuna szembeallitasa a gorog—
romai gondolkodasban: McDonnell 2006, 90-95. A kis- és nagy-
betlis fortundhoz egyarant: Koves-Zulauf 1995, 132-139. A fent
idézett részletre vonatkozoan: Thomas 1998, 295-296; Seider

2013, 162, 6. 1abjegyzet.

Venus a X. ének elején példaul (47-49) luppitertdl egyenesen azt

kéri, hogy legalabb Ascaniust hadd 6vhassa meg, Aeneas pedig

csak kovesse azt, amit a Fortuna ad neki (columem Ascanium, li-

ceat superesse nepotem. / Aeneas sane ignotis iactetur in undis /

et quacumque viam dederit Fortuna sequatur). VO. a Sibylla VI.

énekben elhangz6 joslataval (95-96): tu ne cede malis, sed contra

audentior ito, | qua tua te Fortuna sinet (,,Am nyomorusagtol te
ne félj, szallj csak vele szembe, / S hogyha nem enged a sors, an-
nal inkabb”). Kiilonbséget kell tenni fatum és fortuna kozott: mig
az elobbi az istenekhez kothetd, addig az utdbbi a halandokhoz,
ahogy Venus is jelzi a IV. énekben (107-114) [undnak: mesterked-
het barhogy, a fortundnak nem lesz hatasa Iuppiter joslatara. A tro-
jaiak fortunajahoz lasd pl. 1. 615-630. Tovabbi példak: Rogerson
2017, 188. Gutting (2009, 43-44) szerint az istenek altal elrendelt
fatum foldi kivetiilése a fortuna, amelyet az istenek sem képesek
befolyésolni. Ferenczi (2010b, 87) szerint a fortuna ebben az eset-
ben csak a kellemetlen sebesiilésre vonatkozik. Az itt megjelend
fortuna ugyanakkor valoban visszautalhat a casus kifejezésre,
amely szintén jelolhet *véletlent’ vagy ’vakszerencsét’, lasd fent.

52 Rogerson (2017, 184) felhivja a figyelmet az er6s kontrasztra a
,»gyaszold Ascanius” (maerentis Iuli) és a ,,kdnnyekt6l mozdulat-
lan” Aeneas kozott. Az utobbi kifejezés ujfent a IV. éneket idézi
meg, Dido elhagyasakor Aeneas allapota hasonloéan van leirva: im-
mota tenebat / lumina (331-332).

53 Perkell (2018, 153—155) Hektor beszédével ({lias VI. 391-529)
hasonlitja 6ssze Aeneas szavait. Véleménye szerint Aeneas sok-
kal didaktikusabb, tavolsagtartobb és szavaiban a romai exemplum
képzetkore elevenedik meg. V6. Rogerson 2017, 185.

54 Habar a IX. énekben mar harcra érett Ascanius, azonban vezeto-
ként kudarcot vall. Ugyanebben az énekben a rabizott trojai tdbor
elveszti két fiatal hést (Nisus és Euryalus), és tovabb mérgesedik a
rutulusokkal valo viszony.

55 Lasd hozza Petrini 1997, 103-104.

56 Casali 2009, 302.

57 Hardie 1986, 149; Miller 2009, 154.

58 Rogernson 2017, 186-187. A trojai 6rokség kettés megitéléshez
lasd Ferenczi 2010a, 128—131; Kerti 2020.

59 Fratantuono 2017, 194. V6. Tuno hires utolsé beszédjével: XII.
828: occidit, occideritque sinas cum nomine Troia. (,,Troja letiint,
neve is tlinjék el hat vele végképp”).

60 Ovid. Met. 1. 523-24.

61 Petrini 1997, 106—-108.

62 Erre példanak Hawkins (2004, 90.) Adonis torténetet hozza, s akit
parhuzamba allit Aeneas karakterével. Aphrodité a szeretett Ado-
nist haldlos sebestilésekor viragga valtoztatja, mivel képtelen mas-
hogy megmenteni 6t. Adonis mitoszahoz: Ovidius: Metamorpho-
ses X. 298-514. Ugyanakkor Aeneas esetében éppen, hogy egy
ilyen viraggal képes segiteni megsebesiilt fian (dictamnum [...]
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puberibus caulem foliis et flore comantem / purpureo). A gorog—
latin irodalomban Venust nagyon ritkan latjuk gyogynovényekkel
egyiitt megemlitve, habar a Kozel-Keleten ismert par az orvoslas-
hoz kothetd kultusza, ez az arculat nem mondhato jellemzének.

63 Példakkal lasd Hawkins 2004, 79. Skinner (2007, 92) felhivja a
figyelmet arra, hogy az Aeneisben sok olyan karakter van, akinek
a haldla nem csak a hdborus cselekménnyel hozhaté 6ssze, ha-
nem a szerelemmel, erotikaval és testiséggel is. Camilla, Pallas
¢s Turnus halalanak megjelenitésekor Vergilius gyakran hasznal a
hazassaghoz kothetd kifejezéseket. Az Iliasban Diomédés és Ai-
neias parviadala kapcsan egyenesen azt olvashatjuk, hogy Aph-
rodité nagyon iigyetlen a haditigyekben, édesapja, Zeus baljosan
figyelmezteti is, hogy hagyja a haborut Arésra és Athénére, inkabb
a szerelem miivészeténél maradjon (V. 425-430).

64 Amor és Ascanius szerepéhez lasd Rogerson 2017, 124—130.

65 Theophrastos, Historia plantarum 1X. 16, 1; Cicero: De natura
deorum 11. 216. A toposz hasznalatdhoz lasd Thornton 1996, 389—
393; O’Hara 1996, 235-236.

66 Harrison 1989, 13-14.

67 Skinner 2007, 95-96.

68 Servius ad Aen. XII. 413.

69 Skinner 2007, 96.

70 Gutting 2009, 41: Venus inkabb egy matrona és a szerelemistennd
keverékeként van jelen.

71 Tarrant 2012, 196-198; Greenwood 1989, 135.

72 Hawkins 2014, 88—89; viszont véleménye szerint Apollo azért vo-
nul hattérbe, hogy Venus megmutathassa botanikus tudasat.

73 A szinte pasztori idillbél, gyogyndvényekkel megjelend Venus
Genetrix egyértelmiien felidézi Lucretius Venusat (Hawkins
2014, 89).

74 Tarrant 2013, 196. V6. Servius (ad Aen. XII. 411), aki egybdl
értelemszertien 6sszekoti Venus nevét a jelzével. Ezzel szemben
Newman—Newman 2005, 196: ,,She is a goddess of sex more than
babies.”

75 Habar els6 templomat Venus Obsequens név alatt Kr. e. 296-ban
avatta fel Q. Fabius Gurges a Szamnisz habortk alatt (Liv. X. 31,
9; Serv. ad Aen. 1. 720; v6. Latte 1960, 183 skk.). Késébb Erycina
néven mar ugy jelenik meg a romai vallasban mint Aeneas, és f6-
leg, a romaiak édesanyja (Diodorus Siculus IV. 83, 4-7; v6. Vergi-
lius soraival: Aen. V. 569-570). A Trdjaval valo kapcsolathoz lasd
Galinsky 1965, 63-102 és 173—176. A rémai Venus-kultuszhoz,
kiilondsen Eryxhez: Latte 1960, 185; Orlin 2007, 62. A Genetrix
kultusznévhez lasd Ennius: Annales 68 Skutsch; Lucretius: De re-
rum natura 1. 1. Viszont csak Iulius Caesar idején rogziil Genetrix
alakja. Lasd Weinstock 1971, 1518 és 84-85; Rives 1994, 294;
Orlin 2007, 68—69. Venus Genetrix Caesar vallaspolitikajaban:
Weinstock 1971, 80-87.

76 Zanker 1988, 53 sk.

77 A genetrix kifejezés 13 alkalommal fordul el6, ebbél 6 Venusra,
5 Magna Materre vonatkozik (tovabba egyszer-egyszer Euryalus
anyjara és Creusara). Lasd Newman—Newman 2005, 49.

78 Augustus és Venus kapcsolatahoz lasd Zanker 1988, 34-36.

79 OLD s. v. caesaries 1, vo. de Vaan 2008, 81.

80 Ez a két sor visszautal Venus szamonkérésére: hinc fore ductores,

revocato a sanguine Teucri, / qui mare, qui terras omnis dicione

tenerent, / pollicitus (,,Bar hogy’ igérted: az évek perdiiltén, megu-

jul / Vérébol Teucrusnak erednek a romai torzsfok”, 1. 235-237),

illetve Anchises szavaira: tu regere imperio populos, Romane, me-

mento; | hae tibi erunt artes, pacisque imponere morem, | parcere
subiectis, et debellare superbos. (,,Am a te mesterséged, romai,
az, hogy uralkodj / — El ne feledd —, hogy békés torvényekkel

igazgass, / Es kiméld, aki meghodolt, de leverd, aki lazad!”, VI.

851-853).

Gutting (2006, 273-274) szerint itt szintén Venus Genetrix jelenik

meg. VO. Fratantuono—Smith 2018, 482—483.
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Tanulmanyok

82 Venus hirtelen megjelenésébdl konnyen lehet arra kdvetkeztetni,
hogy mar elére tudta mi fog torténi. igy a nyil akér szdrmazhat
tdle, vagy Amortdl is. Ne felejtsiik, Venus els6 felbukkanasakor
az Aeneisben éppen egy ijat tartd vadaszként jelenik meg Aeneas
elétt (1. 314-317). Sot késobb, hogy fianak biztosan ne essék
bantodasa a karthag6i tartdzkodas alatt, Amort kiildi Didora (1.
657—666); kiilon érdekes, hogy Ascanius képében. Amor és As-
canius szerepéhez lasd Rogerson 2017, 124—130.

83 Erdekes, hogy Iapyx jobb keze nem tudta Aeneast szolgilni.
Par sorral késobb maganak Aeneasnak a jobb keze lesz képes
névleg oltalmat nyujtani Ascaniusnak (436), lasd Perkell 2018,
143-144.

84 A megidézett llias-hely jelzdje alapfokt (megas), az Aeneisben
mar kozépfoka (maior), ami az ,,intertextualis” vagy irodalmi
versengés jeleként is olvashato. Miller 2009, 174. Erdekes, hogy
a IL. énekben (788) magna deum genetrix jelzovel hivatkozik
Cybelére.

85 Servius ad Aen. XII. 429. Lasd Miller 2009, 174.

86 Venus pusztitasra szolitja fel fiat, megjelenése gyantis, lasd Skin-
ner 2007, 8788, vo. Tarrant 2012, 233.

87 Casali 2009, 318, 43. jegyzet.

88 Rogerson 2017, 188.

89 Scheid 2005, 178-186, Venushoz kiilondsen 184. Lasd még
Zanker 1988, 54-55 ¢és 198; Galinsky 1996, 318-319; vo.
Cassius Dio XLV. 6.

90 Habar arra is vannak forrasaink, hogy Augustus mar korabban is
tarsitotta magat Apolldhoz: Suet. Aug. 70 és 94, 4. Kr. e. 36-ban
tett igéretet a 28-ban atadott Apollo Palatinus templom megépi-
tésére, amelytdl kezdve Apollo és Augustus kapcsolata megkér-
ddjelezhetetlenné valt (Suet. Aug. 29.3. V6. Vell. 11. 81,3). Lasd
még Miller 2009, 15-44.

91 A44-es ludi Apollinarestdl: Cicero: Ad Atticum XV. 11 és 10,
12; Philippikak 10, 7, 12; Appianos: A romai polgarhaborik
I11. 23, 87. Apollo Brutus pénzverésén: RRC 501, 501.1, 503.1,
506.2.

92 A Caesar altal Kr. e. 46-ban, véddistenének, Venusnak alapitott
tinnep eredetileg szeptemberben lett volna esedékes, viszont vél-
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het6en éppen Octavianus hatasara megvaltoztattak a datumot, és
elérehoztak az tinnepséget julius 20. és 28. kozé, ezzel — a ludi
Apollinares utdn — a honap masodik legnagyobb /udijat 1étrehoz-
va. Ramsey—Lich 1997, 52-54; Sumi 2005, 151.

93 A sidusrol részletesen lasd Ramsey—Lich (1997) monografiajat,
kiilonosen: 61-94, illetve Sumi 2005, 152—-153.

94 Apollo volt a liberatores ,,part” csatajelszava: Plutarchos: Brutus
24,7; Valerius Maximus 1. 5, 7; Cassius Dio XLVII. 43, 1. Oc-
tavianus és Brutus ,,partja” kozott, az istenek tekintetében lezaj-
lott konfliktusrdl és Octavianus evocatiojarol lasd Marton 2018,
141-161.

95 Kr. e. 4442 kozott: RRC 485, 494.6, 494.34; és 31-29 kozott:
RIC1250a és 251.

96 V6. Cassius Dio LIII. 30, 1.

97 Cassius Dio LIV. 1,1-3.

98 Crook 1996, 84-85.

99 Horatius Carm. 1. 12, 45-39.

100 Octavia szerint azonban Augustus nem gyaszolt kiilondsebben
(Seneca: Cons. ad Maricam 2, 3-5). Marcellushoz lasd Glei
1998, 120-122.

Donatus: Vita Vergilii 31.

Gruen 2006, 26-43.

E parhuzam szempontjabdl is fontos lehet, hogy Aeneas nem-
csak sajat magat emliti kovetenddé példaként, hanem Ascanius
nagybatyjat, Hectort is — csakiigy, mint Andromache Buthrotum-
ban (XII. 440: excitet, vo. 111. 343: excitat).

Legalabbis Glei (1998, 123-124) szerint Marcellus nagyon ha-
mar beleélte magat a trondrokos szerepébe, ami Augustusban ag-
godalmat kelthetett.

A leghiresebb helyek: 1. 257-96, VI. 756-854, VIII. 626-728.
Tarrant 1997, 177.

Lasd Hegyi 2017.

Mar csak az emlitések szamat tekintve is jol kirajzolodik az iste-
nek eposzban elfoglalt hierarchiaja: Iuppiter 64, Apollo 60, Ve-
nus 40 alkalommal bukkan fel. Miller 2009, 98 (7. jegyzet).
Suet. Aug. 81.
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