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Ritualis gyilkossagok

Folyéiratunk idei els6é szama az 6kori ritudlis gyilkossagok témaja koré éptl. James George
Frazer Az aranyag cim({ monumentalis mivében, a rex Nemorensis példajat kiemelve, a ritua-
lis gyilkossag témajaval inditja 6sszehasonlito vallastorténeti vizsgalodasait — egy olyan jelen-
séggel, amelytél a gorog és romai torténetirok igyekeztek mindvégig elhatarolédni, s egy-egy
mégis el6fordulo esetét a gorog, illetve romai szokasoktél mélységesen idegen jelenségként el-
konyvelni, melyre csakis ,idegen hatasra” kertilhetett sor. De csakugyan ennyire idegen volt-e
a ritudlis gyilkossag a klasszikus antikvitastol? Egyaltalan mit takar a ritudlis gyilkossag fogalma,
s hogyan kiilonithet6 el az emberaldozatt6l? Milyen formai voltak, milyen tarsadalmi és vallasi
kontextusokba illeszkedett, hogyan abrazoltak széban és képben?

Az itt sorakozé kérdések megvalaszolasahoz szerzGink antik torténeti és irodalmi szovegeket
vizsgalnak, mikdzben a targyi kultdrat sem hagyjak figyelmen kivil. A klasszikus gorég—rémai
latokort tagitja, hogy van iras, amely a gorogok és romaiak mas népekhez fiz6d6 viszonyat tar-
gyalja (a keltak percepcidja az emberaldozat ,barbarként” leirt szokasanak tiikrében izgalmas
antropolégiai téma), egy masik az antikvitas recepciétorténete felsl kozelit (Pasolini Mededja
az antikvitas ismer@sségének és idegenségének paradigmaja), két tovabbi tanulmany pedig az

iy

indoldgia teriiletér6l kozeliti meg a témat.

s

A szerkesztoség



Németh Gyorgy (1956) okortorté-
nész, epigrafus, az ELTE BTK Okor-
torténeti Tanszékének tanszékvezets
professzora. F6 kutatasi terlletei a
gorog tarsadalomtorténet, a felirat-
tan, a papyroldgia és az antik magia.

Legutébbi frasa az Okorban:
Az alomhozo mak (2018/4).

Egy meghilsult dldozat

Theagenés és Charikleia felaldozasanak
terve Héliod6rosnal

Németh Gyorgy

usult emberaldozaté) Héliodoros Aithiopika (magyarul Sorsiildozott szerel-

mesek) cimii regényének kilencedik és tizedik konyvében olvashatd.! A két,
egymastol elszakitott szerelmes, Theagenés és Charikleia ugyan Osszetalalkozik
Egyiptomban, de a perzsak ellen harcol6 etiopok fogsagaba esik. A harcosok atadjak
Oket a kiralynak, Hydaspésnak, aki a majdani gyézelem sordn bemutatand6 emberal-
dozat céljabol tartatja fogva dket. Sorsuk megpecsétlddni latszik. A gyézelmi dldoza-
tot az etiopok 0si isteneik, Hélios, Seléné és Dionysos tiszteletére kivanjak bemutatni.
Persinna, a kirdlyné¢ marhdakat, lovakat, juhokat, antilopokat és griffeket (!) tereltetett
a siksagra, hogy mindegyik allatbdl hekatombat mutassanak be. Hydaspés nem mint
kiraly, hanem mint Hélios papja késziilt az dldozatra. Persinnanak mint Seléné papno-
jének szintén részt kellett vennie a szertartason, amelyen, az aldozatokat leszamitva,
mas nék nem lehettek jelen. Az aldozat terén egy satorban a harom istenen kiviil a
kiralyi haz harom ésének, Memnonnak, Perseusnak és Andromedanak a képmasa volt
felallitva. A szertartds hdrom oltaron zajlott. Hélios és Seléné oltara egymas mellett
allt, Dionysosé kicsit tavolabb. Az isteneknek kiilonféle allatokat aldoztak, Héliosnak
négy hofehér lovat, Selénének pedig két bikat. Az aldozatul kijeldlt tucatnyi fiatal
koziil azokat, akik nem alltak ki a sziizesség probajat, Dionysosnak és mas istenek-
nek aldoztdk fel, az érintetlen lanyokat azonban Selénének, a fitkat pedig Héliosnak.
Theagenés és Charikleia kiallta a probat, testi szerelemben eddig egyikiiknek sem volt
része. Ezzel Hélios és Seléné aldozataul jelolték ki dket.

ﬁ z antik irodalom talan leghosszabb emberaldozat-leirasa (méghozza meghi-

1. kép. Theagenés megzabolazza a bikat az etiop udvarban. Jan van der Straet (Stradanus) Firenzében készitett két ceruzarajz-tanulmanya,
1596-1603 k. Cooper Hewitt Collection, Smithsonian Design Museum, New York



Tanulmanyok

Palaiphatos a thessaliai lovasokrol

A kentaurokat olyan vadallatokként irjak le,
amelyek a fejiiket leszamitva gy néznek ki,
mint a lovak, de a fejiik emberi. Ha valaki
ilven allat létében hisz, lehetetlenben hisz.
Alo és az ember természete ugyanis Ossze-
egyeztethetetlen, még a taplalékuk sem hason-
16, és emberi szdjon és torkon keresztiil nem
lehet a o taplalékat elfogyasztani. Ha pedig
valaha is létezett volna ilyen lény, ma is lé-
tezne.

ime, a valésag: amikor Ixion uralkodott
Thessaliaban, a Pélion hegyén élt egy vad bi-
kacsorda, amely miatt meg sem lehetett kéze-
liteni a hegység tobbi részét. A bikak ugyanis
leszalltak a lakott teriiletekre, elpusztitottak a
fakat és a gyiimblesiket, de még az igasalla-
tokat is. Ixion kozhirré tétette, hogy gazdagga
teszi azt, aki kiirtja a bikakat. Néhany, a Ne-
phelének (Felhd) nevezett, a hegy labanal fek-
V6 faluban €16 ifju kigondolta, hogy a lovakat
beidomitja — korabban ugyanis csak kocsiba
fogtak Gket, mivel az emberek nem ismerték
a lovaglds miivészetét. Igy aztan felpattantak
hataslovaikra, odaszaguldottak, ahol a bikak
legelésztek, rarontottak a csordara és dardat
hajigaltak az dllatokra. Ha a bikadk rajuk ta-
madtak, az ifjak elillantak eldliik, mivel a lo-
vak gyorsabban futnak. Ha viszont megalltak
a bikak, azok visszafordulva dardaval hajigal-
tak Gket. Igy pusztitottik el valamennyiiiket.
A kentaurok onnan kaptdk a neviiket, hogy a
bikdkat (tauros) leszurtak (kentein), vagyis
nem a bikdk alakja miatt, mivel a kentaurok
semmiben sem hasonlitanak a bikakhoz, ha-
nem a lovakhoz és az emberekhez. A tettiik
alapjan nevezték hat el dket.

Miutan a kentaurok megkaptak Ixiontol
a jutalmat, dolyfossé tette ket gyozelmiik és
vagyonuk. Erészakossa valtak és szamos gaz-
tettet kovettek el, még magaval Ixionnal szem-
ben is. O a most Larissanak nevezett virosban
élt, amelynek akkori lakoit lapithaknak hivtak.
Amikor meghivtak a kentaurokat lakomara,
lerészegedtek, és elraboltik azok asszonyait,
lora pattantak veliik és hazavagtattak. Attol
kezdve haborit viseltek a lapithdk ellen. Ej-
jelente levonultak a siksagra, elrejtoztek, nap-
keltekor pedig rabolni és gyujtogatni kezdtek,
majd elszaguldottak a hegyekbe. Akik tavo-
lodo alakjukat hatulrdl lattak, csak a lovak
testét figyelhették meg, fejiiket nem, az embe-
reknek pedig a felsotestét, labukat nem. A kii-
lonos alakok lattan megjegyezték: ,, Lejottek
hozzank a kentaurok Nephelébdl (Felhdbdl) ™.
Ebbol a latvanybol és szolasbol formaltik a
mitoszt olyan hihetetleniil meséssé, hogy egy
felhé a hegyekben loembert sziilt.

Palaiphatos 1 (Németh Gyorgy forditasa)

2. kép. Theagenés atveszi gydzelmi dijat Charikleiatol.
Abraham Bloemaert festménye, 1626

A tervezett aldozat azonban ezen a ponton elakadt. Charikleia bizonyitékokkal
tamasztotta ala, hogy 6 Hydaspés és Persinna rég elveszett lanya, akit a kiralyné
azért tetetett ki sziiletésekor, mert fehér volt a bére. Persinna félt a kiraly haragja-
tol, és attol, hogy Hydaspés hazassagtoréssel fogja vadolni azért, mert a gyermek
nem fekete, mint az etiopok. Belehimezte egy kenddbe Charikleia szarmazasanak
titkat, és az lizenetet a gyermekkel egyiitt egy bolcsre bizta. A boles késébb Egyip-
tomba vitte a feltinden szép, fehér bori kislanyt, €s egy becsiiletes gorogre bizta,
hogy gorogként nevelje fel. Persinna azzal magyarazta a lany borének fehérségét,
hogy amikor egyiitt halt Hydaspésszel, éppen a falon 1évé Andromeda-képre te-
kintett, és a h6snd kiils6 tulajdonsagai hataroztak meg a gyermek kiilsejét fogan-
tatasakor.’

A kiraly nagy nehezen elfogadta, hogy el6kertilt rég elveszett lanya, de a szer-
tartast nem akarta félbeszakitani. Kihirdette, hogy ha a népnek az lesz kedvére,
sajat lanyat is felaldozza. Ez ellen azonban az emberek zajongva tiltakoztak: Cha-
rikleia tehat megmenekiilt. Csakhogy Theagenést és tarsait a kiraly valtozatlanul a
lobogo aldozati maglyakhoz akarta kiildeni, amelyek mellett a két bika és a négy
16 varakozott. Az egyik bika azonban megzavarodott az ajandékba hozott zsiraf
lattan, és vadul szaguldozni kezdett. Theagenés felpattant az egyik 16ra, utolérte
a bikat, atlendiilt a hatara, végiil pedig foldre szoritotta az allatot, amelynek a ho-
mokba farddott a szarva, mozdulatlansagra kényszeritve a bikat. Amikor aztan
kidertiilt, hogy a hés ifja és Charikleia jegyesek, Hydaspés megkegyelmezett Thea-
genésnek, Osszeadta a fiatal part, és atruhazta sajat és felesége papi tisztségét a
kiralylanynak és férjének. Az etiop bolesek tidvozolték dontését, mivel 6k mindig
is az ember- €s mas véres aldozat ellen foglaltak allast. Az immar vértelen aldoza-
tot végiil Theagenés és Charikleia mutatta be, nem pedig a kiralyi par.

A Héliodoros altal etiopnak nevezett nép valdjaban a napatai birodalom lakoit
jelentette, hiszen az ¢ févarosukban, Meroéban jatszodott le az elmaradt ember-
aldozat. A meroéi civilizacid valoban ismerte a halotti allat- és emberaldozatot.
Alegels6 ismert allataldozattal ellatott sirokat a Kr. e. 2. szazadbol ismerjiik, a



legkorabbi emberaldozatokat (feltehetdleg szolgdk maradva-
nyait) a Kr. u. 2. szazad els6 felérél.’ Az ezt kovetd évszaza-
dokban is szérvanyosnak tekinthet6k az emberaldozatos sirok,
¢s feltehetdleg a meroéi tarsadalomnak csak egy meghatérozott
talvilaghittel rendelkezé kisebbségére voltak jellemzok.* Az
olyan tomeges aldozatok, amelyeket istenek kultusza soran,
nem pedig temetésen mutattak be — mint amikrdél Héliodoros
beszamol —, régészeti modszerekkel nem mutathatok ki Mero-
ébol. Az ir6 rendelkezhetett olyan informacioval, hogy a mero-
éi ,etiopoknal” 1étezett emberaldozat, de annak valodi lefolya-
sardl bizonyara nem voltak hiteles forrdsai. Ezért felvetddik a
kérdés, hogy a hélioddrosi leirasnak nem a meroéi valosagban,
hanem valahol mashol kell keresni az eredetét.

Héliodoros rendkiviil miivelt szerzé volt. Kiilondsen Homé-
rostol idézett sokat, volt, hogy név szerint is: ,,Talaléan besz¢l
Homéros az »atkozott has«-rol, mert mindenhez csak annak
kielégitése utan lehet hozzafogni.” Az idézett homérosi sorok
igy hangzanak:

Sovar gyomrunkat sose tudjuk rejteni ugysem,
azt a veszettet, mely sok bajba sodorja az embert.°

A harmadik koényvben harom Homéros-idézet is koveti egy-
mast, az egyik a félelmetesen ragyogd szemekrdl, a masodik
¢és a harmadik az istenek jellegzetes jarasarol.” De név nélkiili
utalasokat még gyakrabban taldlunk a regényben. Kalasiris pél-
daul igy jellemzi Nausiklést, gérog hazigazdajukat: ,,Kereskedés
a kenyere, sok varost, sok nép szokasait és eszejarasat volt alkal-
ma megismerni.”® Kinek ne jutnanak errél eszébe az Odysseia
kezd§ sorai: ,,sok nép varosait s eszejarasat kitanulta...”
Homéros az aithiopsokrol tobb helyen is megemlékezik:

Okeanos mellé, lakomdra, az aithiopokhoz
ment Zeus még tegnap, s vele ment valamennyi nagy isten;
dmde tizenkét nap multan hazatér az oromra.'’

Igaz, ebbdl csak annyit tudunk meg, hogy az aithiopsok nagy
becsben alltak az istenek eldtt, és egyitt is lakomaztak. A lako-
mat természetesen meg kellett el6zze egy llatadldozat, amit az
Odysseiabol ismerhetiink meg Poseidon 1atogatasat indokolva:

Csakhogy az elment éppen a tavoli aithiopokhoz
— kik két részre oszoltan a szélso népe a foldnek
s hullo napra tekint egy résziik, mas a keldre —,
hogy barany- s bikadldozatukbol kapja a részét.
Ott iilt 8, lakomdnak oriilve..."!

A homérosi leirdsban azonban semmi sem utal az emberaldo-
zatokra. Ekkor ez a motivum még bizonyara nem volt része az
aithiopsokrol alkotott képnek (és az elsé ma ismert meroéi em-
beraldozatig még majdnem ezer évnek kellett eltelni). A gorog
szerzOk az emberaldozatot amugy is hajlamosak voltak vissza-
vetiteni a torténelem eldtti, mitoldgiai idékre, vagy barbar né-
pek kizarolagos szokasanak tekinteni.'? Hérodotos a mitoszbol
ismert Phrixos leszarmazottainak ritualis legyilkolasar6l em-
1¢kezik meg, ami akkor kovetkezik be, ha belépnek a tanacs-
ba,3 az athéniak Minos ostromakor Hyakinthos négy lanyat
aldozzak fel,'* Pausanias pedig a Zeus Lykaiosnak bemutatott
titkos dldozatoknal inkdbb csak sejteti, hogy embereket ajan-
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lottak fel.!’> Homéros szerint Achilleus Trojanal tizenkét tro-
jai ifjat mészarol le Patroklos temetésén.'® Masok a barbarok
szokasaként festik le az emberaldozatot, Plutarchos példaul
a gallokhoz, skythakhoz és karthagodiakhoz koti,'” Dioddéros
a punokhoz, halikarnassosi Dionysios pedig a romaiakhoz.!®
Ha olyan emberdldozatot kerestlink, amelyet a gérogok valo-
ban végrehajtottak, akkor mindossze egyetlen példaval kell
beérniink, igaz, egy kiilondsen fesziilt torténelmi pillanatban.
A salamisi csata idején a gorogok kezére kertilt a perzsa kirdly
névérének harom fia, akiket egy joslat értelmében felaldoztak.
A joslat pontos tartalmarél azonban Plutarchos nem szamol be.
Az Aristeidés-¢életrajzban egy rovidebb valtozatot olvashatunk.

A gorég hajohad vezeérei tehat ekképpen cselekedtek, Aris-
teidés pedig, amikor latta, hogy Salamis kozelében a ten-
gerszorosban fekvo kis Psyttaleia-szigetet megszalltak az
ellenséges csapatok, kisebb hajokra rakta a legképzettebb
és legharcedzettebb athéniakat, partra szallt a szigeten, és
megtamadta a barbarokat. Legtobbjiiket megolte, csak né-
hany eldkelé harcost ejtett foglyul. Kozottiik volt a kiraly
noverének, Sandakénak harom fia is, akiket azonnal elkiil-
dott Themistokléshez, ezeket allitolag egy joslat értelmében,
Euphrantidés jos kivansdgdra feldldoztik Dionysos Omés-
tésnek."

A Themistoklés-¢letrajz részletesebben irja le ugyanezt az ese-
ményt.

Themistoklés éppen aldozatot mutatott be a vezérhajo olda-
lanal, amikor harom szép arcu, pompds ruhdzati és arany
ékszerekkel ékes hadifoglyot vezettek eléje. Allitélag Sanda-
kénak, a kiraly névérének és Artayktosnak a fiai voltak. Ab-
ban a pillanatban, amikor Euphrantidés jos meglatta oket,
feényes lang csapott ki az oltarra odakészitett aldozati hu-
sokbol, és jobb kéz feldl tiisszentés hallatszott. A jos ekkor
kézen ragadta Themistoklést, és felszolitotta, hogy a harom
ifjut ajanlja fel dldozatul a nyershiisevé Dionysosnak, és
imadkozzék hozza, mert ez menekvést és gyozelmet hoz a go-
rogoknek. Themistoklést megrémitette a jos kegyetlen ren-
delkezése, de a nép, amint nagy veszedelmekben és silyos
helyzetekben torténni szokott, inkabb az észszeriitlen, mint
az észszerii cselekedettol remélte a menekveést. Valameny-
nyien az isten nevet kialtoztak, majd az oltarhoz vonszoltak
a foglyokat és kierdszakoltak, hogy a jos utasitasdahoz hiven
feldaldozzdk oket. Ezt a torténetet egy Phanias nevii lesbosi
bolceseld és torténelemtudomanyban jartas férfiv beszéli el.*

Az Aristeidés-€letrajz csupan az ifjak foglyul ejtésérdl, a jos
kivansagarol és az aldozat tényérdl szamol be. A Themistoklés-
¢letrajz azonban isteni eldjeleket (fényes lang, tiisszentés) is
emlit, és azt, hogy az emberaldozatot Themistoklés ellenke-
zése ellenére a babonds nép kényszeritette ki. Azt mind a két
részlet kiemeli, hogy az aldozat fogaddja Dionysos Oméstés,
vagyis a nyershusevé Dionysos. Dionysosnak ezt az alakjat
Omophagosnak ¢és Keméliosnak is nevezik, de mindegyikiik
ko6z0s jellegzetessége a nyers hus fogyasztasa.?!

A regényben harom istennek mutatnak be aldozatot, de ko-
ziiliikk csak Dionysos kap tomeges emberaldozatot. Hélios és
Seléné a regényben ugy valik kiemelt istenné, hogy az etiop
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3. kép. Charikleia felfedi az etiop kiralyi par el6tt szarmazasanak titkat.
Karel van Mander III festménye, 1640

kiraly és felesége éppen az 6 papjaik, mig Dionysos jelenlétét
semmi mas nem indokolja, mint maga az emberaldozat.??
Aregény aldozatleirasanak alapelemei tehat Dionysos
Omophagos, az emberéaldozat, a bikak, a lovak és egy thessa-
liai ifju, aki maga is potencialis aldozat. A thessaliaiakat mar
Hérodotos is azonositja a lotenyésztéssel, a lovas harcmodor-
ral. A thessaliai lovassag segiti példaul Peisistratos harmadik
hatalomatvételét és Hippias védekezését a spartaiak ellen.
Palaiphatos nala is tovabbmegy, és egyenesen a thessaliaiak-
hoz kéti a lovaglas feltalalasat és a bikak lovakrol valo iildo-
z¢ését (a szoveget lasd a margon). Héliodoros leirasa azonban
nagyon kiilonleges. A thessaliai ifji nem dardaval teriti le az
allatot, mint Palaiphatos thessaliai legényei, hanem l6haton
ildozi a bikat, utoléri, atugrik a hatara, majd puszta kézzel a
foldre kényszeriti. Ez a regényirdi fantazia termékének tiind
leiras, ugy tlinik, valodi térténelmi tapasztalatokon alapul. Pli-
nius szerint ez a fajta kiizdelem valoban a thessaliaiak 0jitasa:

Thessalia népének a talalmanya ugy megélni a bikat, hogy a
lorol, amelyen mellette vagtatnak, szarvandl fogva kitekerik
a nyakat, ezt a latvanyossdagot Romaban elészér a dictator
Caesar mutatta be.**

Suetonius Claudius-életrajzaban nagyon pontos leirast talalunk
errdl a szokasrol. Claudiust pedig Suetonius ugyanigy caesar-
nak nevezi, mint magat Iulius Caesart:

Ezenkiviil thessaliai lovasokat is felléptetett, akik vad bika-
kat kergettek végig a cirkuszban, majd a kimeriilt allatok
nyakaba ugrottak, és szarvuknal fogva a foldre kényszeri-
tették Sket.”

Theagenés 16haton iil, amikor feltiinik a regény kezdetén, és
éppen bikakat aldoz Delphoiban az iinnepségen. Itt talalkozik
el6szor Charikleiaval. A regény végén sem tesz mast, mint 16ra
pattan, ¢és a thessaliaiak szokasa szerint puszta kézzel leterit
egy bikat. Ezt a valdsnak bizonyult motivumot Hélioddros
olyan altala ismert forrasokbdl vehette at, amelyeket nem tu-

dunk azonositani. A késébbiekben azonban nemcsak Charik-
leia és Theagenés menekiil meg a felaldozastol, hanem vala-
mennyi bika, 16 és egy¢b allat. Az etidopok ugyanis attérnek a
vértelen aldozatokra.

A Themistoklés-¢életrajz ¢s a héliodorosi leiras kozos pont-
jai: Dionysosnak aldoznak embereket, akik mind fiatalok, és a
nép koveteli ezt az aldozatot; igaz, a regényben végil éppen
a nép mond le rola. A legfébb eltérés az utdbbi esetben az
aldozat elmaradasa ¢és a bikaiild6zés motivumanak beépitése
mas forrasbol.

A bika kézzel vald legylirését olvasvan minden magyar ol-
vasoban felmeriilhet egy emlék. Arany Janos 7oldijaban a fo-
hés puszta kézzel kényszerit egy szokevény bikat arra, hogy
visszatérjen a mészarosokhoz. Lehet-e valamiféle kapcsolat
Theagenés és Toldi hdstette kozott? Erre a kérdésre hatarozott
valaszt ugyan nem adhatunk, de egy merész otletet felvethe-
tiink. Az Aithiopika mar 1592-ben megjelenik a magyar iro-
dalomban Enyedi Gyorgy latin forditasaban, Czobor Mihaly
1600 és 1604 kozott keletkezett magyar forditasa pedig szé-
les korben ismert Iehetett, hiszen még a kolté Zrinyi Miklds
konyvtaraban is megvolt egy masolata.?® Czobor talan az egész
konyvet leforditotta kissé docdgds versben, de forditasanak be-
fejezo része sajnos kevesek szamara lehetett ismert, mert elkal-
16dott, vagy talan sohasem késziilt el.”” Ezzel magyarazhato,
hogy Gyongydsi Istvan 1700-ban befejezett verses forditasa-
ban Nausiklés hazaban (Gyongydsinél Nansiklés) befejezodik
a torténet, és minden szerelmes boldogan visszatér Hellasba
a parjaval.?® Vagyis a bikas kaland leirasa Gyongyosinél nem
szerepel. 1798-ban jelenik meg Dugonics Andras A4 szerecse-
nek cimii prézai regénye, amely az egész Aithiopikat bemutatja
magyarul. A bika — nala 6kor — legylirését igy irja le:

Meg-nehezitott Testjének erdltetott sujjaval el-farasztotta
az okrét, és, minek-utanna annak inait-is lankadozni latta;
arra a hejre (sic!), holott Hidaspes iil vala, minden szeren-
csétlenség nélkiil el-érvén; maga labait az Okérnek elsé
labaiba fonta, és lépéssét mindaddiglan gatolta, még ha-
nyat-forditotta, és szarvjait a foldbe szogezte.”



Zlinszki erré] a konyvrél pusztan ennyit jegyez meg: , Erdeme
alig van tobb, mint hogy Heliodoros miivének tartalmat ma-
gyar nyelven adta.”® Héliodéros eredeti konyvének egyetlen
példanya maradt fenn, és azt is Budan, a Bibliotheca Corvi-
niandban Orizték. 1526 utan ez a példany nyugatra kertilt. Az
eredeti gorog szoveg kiaddsa mar 1534-ben mindenki szamara
rendelkezésre allt.>' 1551-ben Stanistaw Warszewicki kiadta
a konyv latin forditasat. Hieronymus Commelinus 1596-ban
Heidelbergben a gorog szoveget a latin forditassal egyiitt adta
ki. Barmelyik magyar szerzd ismerhette azonban (és Czobor
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Jancsovics Fanni (1996) az ELTE BTK
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
hallgatéja. Kutatasi teriilete a Kr. e.
1. szazad rémai elitjének politikai
kommunikaciéja.

Verginia: egy sziikségszer(
halal

Jancsovics Fanni

Bevezetés

nyeit is alapvetden atformaltak, egyarant egy-egy no halalat kapcsolja a ha-

gyomany. A kirdlyok elizését és Lucretia alakjat, valamint a decemvirek bu-
kasat és Verginia halalat az alapvetd hasonlésagokon tul Livius explicit modon is
osszekapcsolja.! Ezt a kapcsolatot, ha lehet, még szorosabba teszi a két né torténeté-
nek eléadasmodja, elsésorban a leirds dramai elemei.? Tanulmanyomban ezt a dramai
elbeszélésmodot vizsgalom meg részletesebben, valamint a politikum és a nék kap-
csolatat, amelyet Verginia esete szemléletesen tarhat olvasoi elé.

Annak érdekében, hogy Livius dramaisaganak sajatossagat a maga teljességében
megérthessiik, feltételezziink egy elképzelt, tokéletes romai olvasot, aki Livius min-
den — kimondott és kimondatlan — olvasoi felé tamasztott szerzoi elvarasanak meg-
felelt. E liviusi mintaolvas6® keresése soran azonban a dramaisag mellett egy masik,
szintén nem elhanyagolhat6 kontextust sziikséges figyelembe venniink, amely megint
csak alapjaiban hatdrozza meg a liviusi narrativa értelmezését. Azt a l1ényegi meg-
figyelést tehetjiik, hogy a Liviust olvasoé kortars kdzonségnek amellett, hogy ismernie
¢s értenie kellett a szinhazi alkotasokat, feltétleniil rendelkeznie kellett bizonyos foku
jogi képzettséggel is, ugyanis e kettd nélkiil Livius szerzdi szandéka nem érthetd meg
teljes mélységében. Livius leginkabb olyan olvasoknak ir, akik képesek dekodolni a
jogi bonyodalmakat, pereket és ezenfeliil esztétikai igényt tdmasztanak azok szinpa-
dias, dramai leirasa irant is.

ﬁ rémai torténelem két fontos fordulopontjahoz, amelyek az allam intézmé-

Verginia esetének jogi vonatkozasai

A decemvirek torténetének kozéppontjaban szintén egy ilyen perjelenet szerepel,
amelyben a testiilet elndke, Appius Claudius biraskodik egy plebeius lany jogallasat
vitatd perben. A Varos alapitasa utani 302. évben a senatus decemvireket vélasztott
egy évre, hogy azok tiz tablaban foglaljak 6ssze az addig iratlan térvényeket a népnek.
Az egy ¢év letelte utan azonban a decemvirek nem akartak megvalni hatalmuktol, arra
hivatkozva, hogy a térvények ujabb két tablanyi kiegészitésre szorulnak, igy meg-
hosszabbitottak megbizatasukat. Ezzel erés kontrasztban all az a tény, hogy magahoz
a torvényalkotas eseményéhez szorosan kapcsolodik a torvény egyik irasba foglaloja-
nak torvényt kijatszo magatartasa. Appius Claudius nemcsak hogy korlatlan hatalom
megszerzésére torekedett a testiilet tobbi tagjaval egylitt, hanem még egy plebeius
lanyra is szemet vetett. A lanyt kiilonboz6 igéretekkel, ajandékokkal sem tudta el-
csabitani, igy elhatarozta, hogy perrel szerzi meg maganak. Egy cliensét, M. Clau-
diust megbizta, hogy lépjen fel koveteloként, azzal az indokkal, hogy Verginia az 6
rabszolgandjétdl sziiletett rabszolgandje. A lany apjanak tavollétét probalta ily modon
kihasznalni. A per lefolytatdsahoz viszont a torvény értelmében sziikség volt az apara,
egyediil 6 képviselhette lanyat a per soran. fgy L. Verginiust hazahivjak; a per azon-
ban igy sem neki kedvez, hanem Appius ravaszkodasanak. A lanyt végiil M. Claudius
tulajdonanak itélik, viszont az itélet végrehajtasa elott Verginius engedélyt kér, hogy
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lanyanak dajkdjaval beszélhessen. Ezt kihasznélva az ott 1évo
hentesbodék egyikérdl felragadott késsel megdli tulajdon lanyat,
akinek megolését is elfogadhatobbnak érzi, mint szabadsagtol
valé megfosztasat, megbecstelenitését. Verginia halala felrazza
a népet beletérédésébdl, kivonulnak a Szent Hegyre, majd miu-
tan a senatus lemondatta a decemvireket, Appiust felel6ségre
vonjak. A kozelgd, elkeriilhetetlen dsszecsapas az aequusokkal,
a fennallé haboru folytatasa szintén az allam rendjének vissza-
allitasat kivanta. Miutdn a consuli hatalmat helyreallitottak, a
romaiak megiitkdznek az ellenséges sereggel, de az elsd csata-
ban sereglik vereséget szenved. Ekkor az egyik consul, Valerius
beszédet intéz a katondkhoz, amelyben Verginia exemplumaval
probalja motivalni az elkeseredett katonakat:

unam Verginiam fuisse cuius pudicitiae in pace periculum
esset, unum Appium ciuem periculosae libidinis, at si for-
tuna belli inclinet, omnium liberis ab tot milibus hostium
periculum fore.

A béke idején egyediil Verginia erénye forgott veszélyben, s
Appius volt az egyetlen polgdr, akit biinés szenvedélye ve-
szedelmessé tett; de ha elpadrtol téliik a hadiszerencse, va-
lamennyiiik gyermekeit veszedelem fenyegeti a sokezernyi
ellenség részérol.

Livius III. 61, 4 (Kis Ferencné forditasa)*

A romai apak gyermekeik ¢élete és halala feletti hatalmat a ha-
gyomany Romulusnak tulajdonitja. Dionysios Halikarnasseus
torténeti miivében hangsulyozza, hogy a pater familias e ha-
talma felndtt fiaira is kiterjed, egészen hdzassagkotésiikig. Az
atyai hatalom allami torvényeken feliil allasat bizonyitando
ugy fogalmaz, hogy a pater familiasnak még akkor is joga-
ban allt fiat elhurcolni, ha az éppen a senatus vagy a nép elott
mondott beszédet, és az atyai hatalomtol senki sem tudta meg-
védeni a fiat (Romaiké Archaiologia 11. 26, 5). Az atyai jog
meglétének legkorabbi iddpontjat a Horatiusok és Curiatiusok
parviadalahoz kothetjiik,’ Horatius felett duumvirek itélkeznek
perduellio elkovetése miatt, apjat P. Horatiust tanuként idézik
be, aki elismeri, hogy fia jogosan dlte meg hugat: ,,ha nem igy
torténik a dolog, atyai jogdnal fogva fiat biintette volna meg”
(1. 26, 9).

A tulajdon gyermekét meg6lni kész apa figurdja miatt Ver-
ginia torténetét a romai torténelem olyan epizddjaival olvas-
hatjuk 6ssze, mint Manlius Torquatus vagy a Postumius con-
sul exempluma. Harris részletes kataldgusban 6sszegzi a romai
torténetirds e tipusba sorolhatd elbeszéléseit a pater familias
vitae necisque potestasat vizsgilandé. Osszesen tizenhdrom
torténetet elemez; a felsorolt esetek koziil mindossze kettOben
meriil fel a lehetdség, hogy az apa jogtalanul cselekedett. A ti-
zenkét tablas torvények rendelkezései kozott szerepel, hogy a
pater familiasnak rendelkeznie kell iusta causaval, azaz jogos
indokkal vitae necisque potestasinak gyakorlasahoz;® iusta
causa nélkill nem beszélhetiink az atyai hatalom gyakorlasa-
rol, hanem egyszerti parricidiumrol. Harris harom olyan esetet
vizsgél, ahol lanygyermekekrdl van szo, koztiikk Verginia tor-
ténetét; az 6 halalat azonban minddssze arra alapozva sorol-
ja az olyan torténetek kozé, ahol az apa jogosan ¢és legalisan
gyakorolta vitae necisque potestasat, hogy egyetlen antik for-
ras sem emliti, hogy jogtalan lett volna Verginius cselekedete.

10

A lanygyermekek megolésérdl Harris altaldnossagban azt alla-
pitja meg, hogy csupancsak akkor emlitésre mélt6 a torténet,
ha a lany tokéletesen artatlan volt, vagy ha pudicitiajan csorba
esett.’

Mirkovi¢ e patria potestas-katalogus példait veszi sorra €s
vizsgélja Oket abbdl a szempontbol, hogy jogosan gyakorol-
ta-e az apa ¢let és halal feletti hatalmat. Elemzésében arra jut,
hogy a Harris altal felsorolt, fiigyermekek megolésérdl szolo
torténetek nagy része valdjaban nem a patria potestasrol szol,
mivel a szoban forgd apdk egyuttal magistratusok is, és az
utdébbi mindségiikben, nem pedig apaként cselekszenek, ami-
kor fiaikat halalra itélik és megolik.® Konklazioként a szerz6
arra jut, hogy ez azért lehetséges, mert ezekben az tigyekben
nem a maganszféraba tartozé biinokrdl van sz6, hanem allam-
ellenes cselekedetekrél. gy Harris kérdése valéjaban nem az
atyai hatalom jogos gyakorlasara irdnyul, hanem az allam ellen
elkovetett biindk és az atyai hatalom gyakorlasanak kapcsola-
tara, a koztik huzodo konfliktusra.’ Mirkovié¢ kdveti Harrisnak
a lanyokra vonatkoz6 harmas listdjat is, Horatia torténete kap-
csan viszont mas kdvetkeztetésre jut. Mig Harris az apa—fi
konfliktus torténetei koz¢é sorolja Horatia meggyilkolasat — hi-
szen az apa, P. Horatius potestasat a fia megmentésére hasznal-
ja, nem pedig lanya megolésére —, addig Mirkovi¢ az apa—lany
konfliktus torténetei k6z¢ sorolja, mivel az apa—fia konfliktust
a Horatia felett valé itélkezés joga valtja ki.!° Ezzel a vitae ne-
cisque potestas legkorabbi torténetét ahhoz a kérdéshez koti,
hogy a lanyok feletti biraskodas joga kit illet meg: a csalad
Osszes férfitagjat vagy csupan a pater familiast?

Verginia torténetét is hasonlo szempontbol vizsgalja, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy szembetiind az a szerkesztési elem,
miszerint Livius az apa, Verginius figurdjat csak a torténet és
a per vége felé hozza be pusztan azért, hogy a lany haldla a
lehetd legdramaibb legyen. Verginius megjelenéséig Verginiat
anyai nagybatyja, P. Numitorius és vélegénye, L. Icilius védi,
ami Mirkovi¢ szerint egy olyan korai szocialis rendszert sejtet,
amelyben az anya testvére fontosabb, mint az apa.!! Emellett
azt is kétségbe vonja, hogy lehetséges-e egyaltalan Verginia
halalat az apa vitae necisque potestasabol kovetkezden legalis-
nak itélni. Mindezt arra hivatkozva teszi, hogy Kr. e. 444 el6tt
plebeiusok nem kothettek conubiumot, vitae necisque potesta-
sa az apaknak pedig csak conubiumbdl sziiletett gyermekeik
folott volt.!? Mirkovic¢ esetleges tévedésétdl eltekintve ez az
allitas azonban ravilagitott arra, hogy a torténetnek két f6 konf-
liktusa van: Verginius hazassaga, azaz Verginia valds jogallasa
¢és Verginia Iciliusszal valé meghiusult hazassaga.

Verginia és Icilius hazassagdnak meghitsuldsa mar az itélet
kihirdetése eldtt felvetddik, mivel maga Icilius jelenti ki, hogy
amennyiben Verginia pudicitidjat sérelem éri, 6 kész felbontani
a jegyességet.

Ez a leany az én feleségem lesz, én pedig tisztan akarom a
hazamba vinni (...). Verginius majd eldonti, ha megérkezik,
hogy mit tegyen a lanya iigyében. De abban az egy dolog-
ban biztos lehet, hogy ha enged e férfi koveteléseinek, mas
hazassag utan kell néznie leanya szamdara.

1. 45,7; 11

Langlands kiemeli, hogy Verginia halalanak partorténetével,
Lucretia!®* 6ngyilkossagaval ellentétben itt a pudicitia kiza-
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szovegben, moralis értékként nem értel-
mezik a szereplok. Appius gyézelmével
pedig Verginia értékét veszti mind Ici-
lius, mind Verginius szemében.'*
Ugyan latszolag végig Verginia teste
¢és szabadsaga felett vitatkoznak, a lany
szabadsaga mégis sajatos modon parhu-
zamba van allitva a nép szabadsagaval,
amihez a lehetdséget plebeius szarma-
zésa szolgaltatja. Am a torténet korab-
bi verzidjaban Verginia patricius volt,
ahogy azt Ogilvie is emliti, aki amellett
érvel, hogy a torténetirdk politikai konf-
liktus iranti vagya formalt Verginiabol
plebeiust.!> A nép és Verginia libertasa-
nak Osszekapcsolasa is azt a megal-
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Mirkovi¢ abban, hogy Verginius vitae
necisque potestasanak gyakorlasat jo-
gosnak itéli meg a torténet tobbi szerep-
16je."® Azonban Verginia patricius volta
értelmezhetetlenné teszi a liviusi alapkonfliktust: a patricius
Appius szemet vet egy lanyra, akit c/iensén keresztiil megpro-
bal megszerezni maganak. Ha Verginia a korabbi verzidban
patricius volt, akkor ez a konfliktus értelmét veszti: semmi
akadalya annak, hogy Appius feleségiil vegye a lanyt. A fik-
tiv torténet lehetséges torténeti szituaciova realizalasakor két
eshet6séggel szamolhatunk: (1) a két patriciuscsalad politi-
kai ellentétben all egymassal a plebeius-kérdést illetden, a
konfliktus révid tavon a Claudiusok gydézelmével zarul; (2)
a torténet magva egy patricius—plebeius hazassag megakada-
lyozasa, s e tarsadalmi konfliktus meglétét Canuleus beszéde
»leplezi le”.

(...) nem tudnatok-e egyéni elhatarozdasbol tisztan megoriz-
ni magatokat azaltal, hogy nem hazasodtok a nép soraibdl,
és nem engeditek meg, hogy leanyaitok és hugaitok hdzas-
sag utjan kilépjenek a patricius rendbdl? Senki plebeius
nem tesz erdszakot patricius hajadonon: az ilyesmi a patri-
ciusok gyonyériisége, senki nem kényszerit ra senkit, hogy
akarata ellenére hazassagi szerzédést kosson.

V. 4,7-8

Maga a per azonban Verginius hazassagat, illetve Verginia any-
javal vald kapcsolatat vonja kétségbe, és ezzel természetesen az
ebbdl a kapcsolatbol sziiletett lany jogallasat is. Appius Clau-
dius ugy probalja megszerezni maganak a plebeius szarmazasu
lanyt, hogy cliense M. Claudius maganak koveteli a lanyt azzal
az indokkal, hogy Verginia az 6 rabszolgandjétol sziiletett rab-
szolgandje: ,,a szerelmes decemvir segitbtarsa ratette a kezét és
rabszolgandjétdl sziiletett rabszolgandjének nevezvén folszoli-
totta, hogy kovesse” (I11. 44, 6). Ez az els6 alkalom a narrativa
soran, amikor Verginia jogallasat kétségbe vonjak: annyi deriil
ki minddssze, hogy Verginiusnak M. Claudius rabszolgandjétol

1. kép. A koztarsasagkori Forum térképe (forras: Shepherd 1921, fig. 24)

sziiletett lanya Verginia, tehat nem conubiumbdl sziiletett. Ap-
pius birdi emelvénye elétt pedig a kovetkezdket mondja:

A leany — mondja — az 6 hazaban jott a vilagra, majd elra-
boltak téle, Verginius lakasaba vitték, és azt mondtak neki,
hogy Verginius lednya (...)

I1I. 44, 9

Egy caputtal késébb azonban, a leany védelmezdinek fellépé-
se kovetkeztében a pert elhalasztdé Appius mar a kdvetkezéket
mondja:

Egyébként — mondta — ez a torvény csak akkor valhat a sza-
badsag szilard biztositékava, ha sem iigyekre, sem szemé-
lyekre valo tekintettel meg nem valtoztatjak. A szabadsag
visszaaddsa iigyében jog szerint barki indithat eljardst: mi-
vel azonban a leany folétt apja rendelkezik, az igényld tulaj-
donos nem adhatja at senki masnak. Haza kell tehat hivatni
az apat; kozben a koveteld fél ugyan nem mond le jogarol,
hogy magaval vigye a leanyt, de megigéri, hogy elévezeti,
ha megerkezik az, akit apjanak mondanak.

III. 45, 2-3

Az idézett szoveghelyekbdl vilagosan latszik, hogy Livius
narrativajaban Appius érvelésének Verginia rabszolga statu-
sza mellett nem az az alapja, hogy Verginiusnak nem conu-
biumbol, hanem egy rabszolganével szarmazo, tehat torvé-
nyileg nem elismert kapcsolatabol, contuberniumbdl sziiletett
gyermeke,'” hanem maganak Verginiusnak az apasagat vonja
kétségbe. Livius tehat joval erésebb konturokkal festi meg a
torténetet, igyekszik minél abszurdabbnak és agresszivabbnak
feltiintetni M. Claudius kdvetelését. Verginius apasaganak kér-
dése legélesebben kozvetleniil a lany halala eldtt mutatkozik
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meg, amikor Verginius engedélyt kér Appiustol, hogy lanya
dajkajaval beszéljen, alkalmat teremtve ezzel arra, hogy lea-
nyat megolje s igy ,,védje meg” a lany szabadsagat:

(...) engedd meg, hogy itt, a leany fiile hallatira megkér-
dezzem a dajkdjatol, mit tud errdl az iigyrdl, mert ha meg-
tudom, hogy jogtalanul mondanak apjanak, kénnyebben
belenyugszom az itéletbe.

I11. 48, 4

Verginia jogallasara, illetve a patria potestas jogos gyakorla-
sara az exemplumot szemlélo tn. elsddleges hallgatosag reak-
cigjat hozhatjuk fel bizonyitékként. Roller Verginia exemplum
statuszanak vizsgalatakor végigveszi az exemplumma valas
kritériumait. Masodik aspektusként a ,,nézdkkel”, pontosab-
ban a szovegben megjelend szemtanukkal foglalkozik, aki-
ket els6dleges hallgatésagnak nevez: nézete szerint 6k itélik
— a tarsadalom altal elfogadott és jovahagyott moralis normak
alapjan — jonak vagy rossznak a latottakat, illetve az adott sze-
mélyt, s 6k formaljak az eseményeket tarsadalmilag fontossa.'
Verginia torténetében az elsédleges hallgatosag az asszonyok
tomege, akik Verginius cselekedete utan a kovetkezoket mond-
jék a Forumon: ,,E végre hoznak-e vilagra gyermeket, ez hat a
jo erkolces jutalma?” (111. 48, 8).

Leginkabb az tamasztja ala egyértelmiien Verginius cseleke-
detének jogossagat, hogy a torténet tobbi szerepldje, azaz belsd
hallgatosaga' nem itéli el tettét, s6t kovetendd példanak tart-
ja, és a leany tisztasaganak védelmezését elobbrevalonak gon-
doljak, mint a gyilkossag tényét. Ahogy a Forumon 6sszegyilt
tomeg, ugy Icilius is jogosnak tartja a torténteket; olyannyira,
hogy Verginia holttestét felmutatja a népnek. Ennek ellenére,
ha kevéssé hangsulyosan is, de megjelenik annak a lehetésége,
hogy mégsem volt jogos a lany halala, mivel amikor Verginius
véres ruhaban, késsel a kezében megjelenik a Vecilius-hegyen
1év6 taborban, katonatarsait arra kéri: ,,ne neki, hanem Appius-
nak tulajdonitsak ezt a blinds cselekedetet, és ne forduljanak el
téle mint gyermeke gyilkosatol” (I11. 50, 5).

Az elsddleges hallgatosag egyértelmiien Appiusnak is tulaj-
donitja a felelsséget, Verginius cselekedetét pedig elkertilhetet-
lennek tartja. Tehat Mirkovi¢nak igazat kell adnunk abban, hogy
Verginius cselekedetének jogossaga korantsem magatol értetd-
do, viszont nem Verginius patria potestasa kérddjelezédik meg
Livius narrativajiban, hanem a iusta causa megléte. Amde bér-
melyik eshet6ség is all fenn, ugyanazt a kérdést implikalja: le-
hetséges, hogy jogi csusztatas van Livius narrativajaban? Ahogy
kiindulasként megallapitottuk, a liviusi mintaolvasoé egyik leg-
fontosabb tulajdonsaganak a jog iranti érdeklédés tudhato be,
vagyis altalanossagban véve a jogi gondolkodasmod megléte.
Livius nem részletezi a jogi eljarasokat, hanem inkabb a per al-
tal nydjtott dramai szituacio kidolgozasat tartja a fontosabbnak,
illetve adozik olvasdi jog iranti érdeklédésének.

Verginia tisztasaga és aldozata
A gyilkossag jogosnak vagy legalabbis elfogadhatonak itélé-
sére csak az egyik lehetséges magyarazat a patria potestas ¢s

a iusta causa meglétének kérdése. Verginia castitasanak a nép
szabadsagaval val6 Osszekapcsolasa egy masik lehetséges ér-
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telmezést is mozgdsithat. Verginia és Lucretia torténete kivalo-
an illusztrdlja a rémai gondolkodas egy sajatos elemét: Witzke
¢és Parker is amellett érvel, hogy a romai gondolkodas a poli-
tikai valtozast a ndi szexualitassal kapcsolta 6ssze.?’ Parker a
Vesta-sziizek kivégzése ¢s lehetséges aldozat voltuk vizsgalata
soran besz¢l altalanossagban a ndi szexualitas és az allam kap-
csolatarol. Azonfeliil, hogy a Vesta-sziiz érintetlen teste Roma
varosa €rintetlenségének metonimiajaként értelmezhetd, az an-
tikvitdsban a ndi erény a koz ,,moralis egészségének” is jele
volt. Ez Roméban nem csupén retorikai kdzhelynek szamitott,
hanem a mitikus és a torténeti ,,valosag” szerves részét képez-
te.?! Verginia és Lucretia torténetének is kulcsfogalma a pudi-
citia, illetve a castitas. Az ezeken csorbat ejtd erdszak (legyen
az ténylegesen megvalosult, vagy csak fenyegetd potencialitas)
aldozatai viszont e szemlélet szerint nem annyira annak fizikai
elszenvedoi, hanem az érintett nok férfi hozzatartozoi. Lucretia
megerdszakolasaval Sextus Tarquinius Collatinus férji és Luc-
retius apai hatalmat sérti meg.?> A nék és szexualitasuk kont-
rollalasa az allam rendje feletti kontroll szimbdlumaként jelent
meg.?® Livius Verginia torténetének leirasaban is tokéletesen
nyilvanvalova teszi a pudicitia és a szabadsag kozti kapcsola-
tot.* Az allam rendje ellen iranyuld belsé fenyegetés, vagyis a
decemvirek hatalmanak megtorése utan a kiils6 fenyegetéssel
is le kell szamolni a teljes helyreallashoz. Az aequusok és vols-
cusok ellen ujra felvett haboru forduldpontjan Valerius consul
beszédet intéz a romai sereghez, melyben szintén a ndi pudi-
citia jelenik meg, mintegy az allam rendjének fokmérdjeként:

A béke idején egyediil Verginia erénye forgott veszélyben, s
Appius volt az egyetlen polgar, akit biinés szenvedélye ve-
szedelmessé tett; de ha elpartol téliik a hadiszerencse, va-
lamennyiiik gyermekeit veszedelem fenyegeti a sokezernyi
ellenség részerol.

1. 61, 4

A pudicitia és a nép libertasanak nyilvanvalo 6sszekapcsolasa
Verginia halalanak a kovetkezo értelmezését implikalja: mivel
szexualis tisztasaga csak halalaval mentheté meg, igy halala a
Varos jollétéért, rendjének helyreallitasaért és a nagyobb jo-
ért tett aldozati felajanlassa valik.>® Verginia aldozatként valo
értelmezése szolgalhat magyarazatul arra is, hogy a torténet
elsédleges hallgatésaga miért fogadja el Verginius tettét. Euri-
pidés Elektrdjaban Klytaimnéstra azzal indokolja Agamemnon
meggyilkolasat, hogy Iphigeneia Helené vagya miatt lett fel-
aldozva. Viszont, ha a varos megmenekiilése érdekében tortént
volna az aldozat, akkor megbocsajtotta volna Agamemnénnak
(vS. Elektra 1011-1050). Girard értelmezése szerint Klytaim-
néstra azt nem tudja megbocsajtani Agamemnonnak, hogy az
aldozat funkcidja nem volt ritualis értelemben ,,normalis”, te-
hat nem azért tortént, hogy egy artatlan élet elvételével sokan
megmenekiiljenek.? Iphigeneia felaldozasa tehat nem teljesiti
be az aldozat ,,normalis” funkciojat, ellentétben Verginia meg-
gyilkolasaval. Verginia halalaval az egész Varos megszabadul
a decemvirek tyrannosi hatalmatol, és éppen ezért érezhetik
helyénvalonak Verginius tettét mind a torténet ,,bels6” részt-
vevoi, mind a torténeti elbeszélés Liviusszal kortars olvasoi.
Bar Livius expliciten nem nevezi aldozatnak az eseményt, sem
Lucretia, sem Verginia esetében, azonban mindkét leirasban
szerepelnek olyan részletek, amelyek ritualis gyilkossagra



utalnak. A vér jelenléte tobb szempont-
bél is hangsulyos: egyrészt elengedhe-
tetlen velejardja, integrans része a ritu-
alis cselekedetnek, masrészt bizonyitd
erével bir. Lucretia ongyilkossaga utan
,Brutus kirantotta Lucretia sebébdl a
vértol csopogd kést” (1. 59, 1), majd az
isteneket hivva tantul megeskette Col-
latinust, Lucretiust és Valeriust. Ez a
véreskii’’ az, amely Brutus és Lucretia
rokonainak késobbi cselekedeteit sze-
mélyes bosszibdl a kdz érdekében valo
fellépéssé valtoztatja.?® Verginiat apja a
kozelben 1évé hentesbodérol felkapott
henteskéssel szhrja le, mely az emberi
¢és allati vér keveredését sejteti. Ezzel
a vérrel atkozza el Verginius Appiust.
Verginia aldozat voltat erdsiti az a tény
is, hogy a lany Venus Cloacina szenté-
lye mellett hal meg. Ogilvie tovabba felhivja a figyelmet arra,
hogy Livius az altalanosabb exsecror helyett a consecro igét
hasznalja Verginius felkialtasaban ( te’, inquit, "Appi, tuumque
caput sanguine hoc consecro’, 111. 48, 5). A consecro igét Ver-
giniusszal kimondatva Livius Verginia halalat és kiomlo vérét
az isteni szférahoz koti.?” Tehat Verginius lanya vérével meg-
atkozva kiszolgaltatja a n6i pudicitiat és igy az allam rendjét
veszélyeztetd Appiust az istenek haragjanak.

A liviusi elbeszélés és a drama
mfajanak kapcsolata

Verginia vérének latvanya a torténet tovabbi szakaszaban is je-
lent6séggel bir: Verginius a véres késsel tor maganak utat a
Forumon &sszegyiilt tomegben. Véres togajaban, kezében a
késsel érkezik meg a katonai taborba is, igy kéri katonatarsait,
hogy ne itéljék el, a feleldséget ne neki tulajdonitsak, hanem
Appiusnak. A vér latvanya mellett visszatéré motivum a nyil-
vanos térben a halott n6i test latvanya is. Lucretia testét Colla-
tia forumara viszik, itt mond beszédet felette Brutus,*® Verginia
holttestét pedig Icilius mutatja fel a tomegnek. E meglehetdsen
szinpadi hatasu elemek viszont mar Livius dramaisagra haj-
16 narrativaformalo eljarasabol is kovetkezhetnek, nemcsak a
két n6 halalanak ritualis jellegébdl. Minden kdzosségre a leg-
nagyobb veszélyt az ellendrizetlen, kolcsonds erészak jelen-
kore bezarul, a tarsadalom eléri az ,,aldozati krizist”, melyet
csak Gjabb ,,specialis” erészakkal, aldozattal lehet feloldani.’!
Verginia halala azonban nemcsak az ,,er8szak lancreakciojat”
megtoré aldozat, mely helyreallitia a tarsadalom felborult
rendjét, hanem halalat a drama kritériumainak valé megfelelés
is kivanja. Aristotelés definicidja szerint a tragédianak feladata
a részvét és a félelem keltése, ezt szolgalja a vér képszeri le-
irasa és a holttest latvanya Liviusnal.*?

Pauw harom lehetséges okkal magyarazza Livius narrati-
vajanak feltiné dramaisagat: (1) Réma korai torténetének ter-
mészete dnmagaban dramai, mivel heroikus tettek és patosz
jellemzi. (2) Befolyasolja az a konvencio, hogy tragikus-pate-
tikus technikaval abrazolja a torténelmet. (3) Olvasoi elvarasait
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2. kép. L. Mussidius Longus eziist denariusa, Kr. e. 42. Concordia, Venus Cloacina szentélye,
az istennd két szobraval (British Museum, 1843,0116.824)

is szem el6tt kell tartania, akik egyszerre varnak ,,tudomanyos”
¢és miivészeti alkotast az események megindito és érdekes le-
irasaval.*® A felsoroltak azonban mind csupan kiilsd ,,kénysze-
rit6” erékként befolyasoljak Liviust, mindezek mellett joval
alapvetébb érvként maganak Liviusnak a Praefatioban (10)
megfogalmazott célkitiizését hozhatjuk fel e dramaisag oka-
ként, nevezetesen: olvasoi szamara szemlélhetévé kivanja ten-
ni a térténelmet.

A torténelem megismerésében kiilondsen az az iidvés és
aytimélesozo, hogy a legkiilonbozobb események tanulsaga-
it mint valamely messze latszo emlékmiivon szemlélhetjiik, s
kivalaszthatjuk, hogy magunk vagy dallamunk érdekében mit
kell kévetniink, s milyen gyalazatosan indult és végzodott
dolgot keriiljiink.

A torténelem , lattatasanak”™ célja pedig az exemplumok kove-
tésre valo felkinalasa olvasoi részére. A torténelem lathatova
tevésének kivansagabol érthetévé valik, miért van sziikség a
torténelmi események szikarabb narrativajaba illesztett dra-
matizalt szituaciokra. A torténelem igy — in inlustri posita
monumento — valik lathatova az olvas6 szdmara, az igy érti
meg az exemplumok tanulsagat (exempli documenta), hogy
azt azutan élete zsinérmértékéiil hasznalja: inde tibi tuaeque
rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu foedum
exitu quod vites. Az exemplumokat Livius a megel6z6 gene-
raciok annalista hagyomanyabol ,,6rokli”, de 6 nem elégszik
meg pusztan Osszegyljtésiikkel és tovabbadasukkal, hanem
— tobbek kozott — e torténetek dramatizalt szinre vitelével ér-
telmezi is azokat, s igy lattatja tanulsagukat (documenta in-
tueri). Tovabba a dramai szituaciok kidolgozasa soran azok
modalitasdhoz 1116 dramai beszédeket k6zo6l1 Livius, amelyek-
nek két 6 tipusat kiilonbdztetjiikk meg: egyrészt az oratio rec-
tat, vagyis az egyenes idézetet, masrészt az oratio obliquat,
a fliggd beszédben kozolt dramai megfogalmazast beszédek
kiilonbo6z6 feldolgozasait. Ezeket a ,,dramai beszédeket” Li-
vius altalaban annak érdekében alkalmazza, hogy az adott
torténetet még inkabb elevenné formalhassa, s e torténetiroi
gesztussal a mar idézett célt, vagyis a torténelem lathatova
tételét viszi szinre.>*
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Tanulmanyok

Livius leirdsa explicit modon is utal a szinhazra, amikor
a kovetkezdképpen fogalmaz: Notam iudici fabulam petitor,
quippe apud ipsum auctorem argumenti, peragit (,,Az igényld
eljatssza a bird eldtt ismeretes — s6t altala kitalalt — szinjaté-
kot”; III. 44, 9). Ahogy Feldherr ramutatott, itt a fabula szo6t
’szindarab’, nem pedig 'mese’ értelemben hasznalja Livius,
amit erdsit a perago ige hasznalata is. Feldherr szerint Livius
tudatosan ir Gigy Verginia perérdl, mint egy szinpadi eldadas-
rol. Rdadasul Livius olyan dramai szituaciot ir le, amely ismert
a romai szinjatszasbol. A torténet ilyetén dramaiva formalasa
azonban nem lehet egyediil stilisztikai valasztas, sokkal inkabb
kisérlet arra, hogy a torténelem és a drama kozti kiillonbségeket
athidalja, vagy még inkabb, hogy miivészi tudasanak kiakna-
zasaval Gsszemossa.’

A szinte szinpadi leirdsok nagy szama Livius torténeti mu-
vében azt a benyomast kelti, hogy a szerzd narrativ eszkozeit
minden bizonnyal befolydsolta a szinhazi hagyomany. A torté-
nelem szemlélhetdségének a szinhazzal vald 6sszekapcsolasa
elvezethet minket egy izgalmas hipotézishez, amelyet termé-
szetesen nem all moédunkban bizonyitani, mégis érdemes lehet
eljatszani a gondolattal. Els6dlegesen a torténet politikai, jogi
¢és torténeti vonatkozasai miatt egy fabula praetextat sejthet-
nénk Livius Verginia-epizddjanak hattérben. Ezek a darabok
a sz6 modern értelmében ,,nemzetiek” voltak abbol a szem-
pontbol, hogy Réma politikai torténelmét jelenitették meg a
szinpadon. Verginia torténetét feldolgozo praetexta ugyan nem
maradt fenn, meglétérdl sem tudunk, Lucretia torténetét meg-
orokitd azonban igen, €s Lucretia haldla fontos eleme lehetett
Accius Brutus cimii darabjanak is,*¢ és valoszinii, hogy a fabu-
la praetexta miifaja hatdst gyakorolt a torténetirasra.

Livius azonban Verginia torténetét ennél szembetlindbben
is a szinhazhoz kapcsolja példdul az alabbihoz hasonlé meg-
jegyzésekkel vagy betoldasokkal: data uenia seducit filiam ac
nutricem prope Cloacinae ad tabernas, quibus nunc Nouis est
nomen (,,félrevonja a Venus Cloacina-szentély kozelében allo
bodék elé — ma Uj Bodéknak hivjdk oket”; III. 48, 5). Azon
tal, hogy az ilyen megjegyzések kozelebb hozzak a jelenetet
Livius kortars olvasdihoz, egy szinpadi tér bemutatasat, kortil-
irasat idézik meg. Tobb olyan elem is taldlhatoé a szovegben,
amelybdl vilagos, hogy Livius a késé koztarsasagkor Forum-
jéra helyezi a torténetet, a kortars politikai kultrdba. Ilyen a
Curia el6tt megjelend tomeg®” motivuma (II1. 39, 6; II1. 41,
4), a senatus altercatioja (111. 39, 2) vagy a bonorum donatio
(III. 37, 8). Tehat Verginia torténetének ,,eléadasdhoz” mint-
egy diszletként a késo koztarsasagkori Romat, sajat jelenét fes-
ti le. Az ebben a diszletben eldadott ,,Verginia-drdma” viszont
kiilonboz6 mufajok elemeit, motivumait tartalmazza. Appius
azon kisérlete példaul, hogy Verginiat ajandékokkal veszteges-
se meg, kilog a praetexta miifajabdl, ezt az elemet — az dldoza-
tat sikerteleniil megvesztegetni probalo ,,gonosz” alakjat — Li-
vius a romai komédiabol kélesonozhette.
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A szinhdzi hagyomdany hatdsdnak feltételezése Verginius
apasaganak a kérdését is arnyalhatja: ugyanis Livius a gyerek-
lopas vadjaval a jogi konfliktus abszurdda valasat és ezzel a jog
sarba tiprasat érzékelteti a ,,nézdvel”’; s ezt azzal éri el, hogy a
A kiilonb6z6 miifajok jelenléte mar dnmagéban is arra mutat,
hogy Liviust nem egy konkrét szinpadi mii inspiralhatta a tor-
ténet megirasakor, hanem a késd koztarsasagkori mintaolvasot
koriilvevo szinhazi kultura.

Konkltzio

Livius a romai torténelem két fontos forduldpontjara tehat
egy-egy dramai leirassal felnagyitott epizodot helyez. Ezek
kozos jellemzdi kozott taldljuk egy-egy szerepld noéi tisztasa-
got veszélyeztetd magatartdsat, ami magara az allam rendjére
fenyegetést jelentd zsarnoki hatalom megjelenésével parosul.
Osszefiiggés sejthetd a zsarnoksag foka és az erészak tényle-
ges bekovetkezése kozott is. Tarquinius Superbus uralkodéasa
nyilt tyrannis, s mint ilyen, az allam korabbi ,,organikus” rend-
jének felborulasa. Igy lehetséges az, hogy egy példamutatd
matréna erdszak aldozatava valik. Ezzel szemben a decemvi-
rek hatalomatvétele még nem teljes: ahhoz, hogy Appius meg-
szerezze maganak Verginiat, perre ¢s jogi ligyeskedésre van
sziiksége, terve azonban igy is meghiusul. Az erészak vagy an-
nak lehetdsége altal teremtett krizis csakis a konfliktus forrasat
jelentd nd halalaval oldhato fel. Verginia igy valik az allam
rendjének helyreallitasaért hozott aldozattd, mivel pudicitia-
ja és libertasa Livius torténeti feldolgozasdban hangsulyosan
Osszekapcsolodik a nép libertasaval. Verginia aldozat voltat
is csak a nép libertasaval 6sszekotve, szimbolikus értelmében
aknazza ki a szoveg, tényleges ritualis és vallasi vondsait csak
finoman sejteti. Ennek egyik lehetséges oka, hogy Livius nem
a gyilkossag ritudlis vondsat tartja narrativdja szempontjabol
a legfontosabbnak, és a ra jellemzé modon a legvaratlanabb
pontjain racionalizdlja a torténetet, éppugy, mint amikor Bru-
tus Lucretia holteste felett mondott beszédének kivonatos koz-
1ését megszakitva igy ir:

Ilyen, és gondolom, még nagyobb, a félhdborodds hevében
folideézett szornyiiségek elbeszélésével, amit a torténetiro-
nak meég eléadni is nehéz, foltiizelte a diihongd tomeget (...).

I.59, 11

A torténelmet és a kdvetésre szant exemplumot azonban lattat-
ni kell, ezért az itt is varatlanul el6térbe keriild racionalizald
torténetiroi eljarast a szEépird Livius dramaisaggal fedi el, Ver-
ginia halalaval a torténet a ,,nyilvanossag szinpadan eléadott
dramava” valik,* Verginia pedig ritualis aldozatbdl a dramai
szituacio aldozatava.
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Dobos Barna (1991) az ELTE BTK La-
tin Tanszékének mesterszakos hall-
gatéja; folyoiratunk szerkesztGje.
Kutatasi tertlete: Ovidius koltészete,
kilonosen a Fasti.

Legutébbi frasa az Okorban:

A kolté és a keritons — avagy miért
haszontalan a varazslat Ovidius sze-
rint? (2018/4).
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Az elfedett szemérem

Kiszolgaltatott n6k ritualis (6n)gyilkossaga
Ovidius kdlteményeiben

Dobos Barna

riajabol a mar gondosan felallitott és meggyujtott aldozati maglyara froccsen

friss voros vére; a kardot még nem rantotta ki aldozata torkabol a feladatat
szintén egykedvii kegyetlenséggel végrehajtd Neoptolemos; mogotte all Diomédés és
Nestor. Hat férfi, egy nd, nincs szabadulas, nincs remény; mennyivel brutalisabb, de
egyben életszeriibb abrazolasa Polyxené kivégzésének, mint a késobbi irodalmi fel-
dolgozasok. A British Museumban 6rzott feketealakos vaza (1. kép) nyers durvasaga,
magatol értetddé maszkulin felsdbbsége megddbbentd.

Az itdliai barokk — mitologiai témakat kedveld — festészete is kedvét lelte a trdjai
kiralylany halalanak feldolgozasaban. E festmények azért is tarthatnak figyelmiinkre
szamot, mivel az a felfokozott — szinte mar giccsbe hajlo — patosz, ahogy a témat, a
halni indul6 szliz alakjat megragadtak, Ovidius feldolgozasahoz joval kozelebb all,
mint a roviden jellemzett feketealakos vaza. Giovanni Battista Pittoni (2. kép), Pietro
da Cortona (3. kép) vagy Sebastiano Ricci (4. kép) képein Polyxena kiszolgaltatottsa-
ga nem egyeduralkodd motivum: bar a halalra szant lanyt kényszeritik, mégis megdrzi
kiralyi szdrmazasanak fenségét, valamint sziizi tisztasagat. Ovidius Metamorphosesé-
ben az életével leszamolt szliz onként 1ép a paphoz, aki a korottik alld gorogokkel

l l arom kifejezéstelen arct férfi tart egy megkotozott lanyt, akinek nyaki arté-

1. kép. Polyxené felaldozasa. Attikai feketealakos amphora, Kr. e. 570-550 koriil
(British Museum, London, ltsz. 1897,0727.2)



egylitt nem tudja visszatartani konnyeit a térnek onként fel-
tarulkozo nyak és mell lattan (XIII. 474-476).

A tréjai sziiz haldlan kiviil mind Ovidiust, mind e késdb-
bi korok alkotoit az erényes Lucretia ongyilkossaga szintén
megihlette, bar a rdmai koltd sorait kevésbé vették figyelembe,
mint Polyxena abrazolasanal. A Sextus Tarquinius altal meg-
becstelenitett fiatalasszony ugyanis, mikor mar a tért szivébe
dofte, s visszahanyatlott agyara, szemérmére ligyelt leginkabb;
s mégis a legtdbb abrazolason kibomlott hajjal, fedetlen keb-
lekkel jelenik meg (5. kép). Viszont amig Polyxena esetében a
ritudlis gyilkossag ténye vitan feliil all — a legnagyobb gorog
host, a halott Achilles szellemét kiengesztelendd kell meghal-
nia a kiralylanynak —, addig Lucretia esete mar egy joval bo-
nyolultabb képet mutat.

Tanulményomban e réviden felvazolt problémabdl kiindulva
a ritualis gyilkossagok irodalmi reprezentdcioit elemzem, Ovi-
dius Fastijabol Lucretia (6n)gyilkossagat a Metamorphoses-
ben elbesz¢lt ritudlis gyilkossaggal dsszevetve: Polyxena fel-
aldozasa és Lucretia halala a koltdi széhasznalatot figyelembe
véve szorosan egymas mellé allithat6, amire a két miithoz irt
legfrissebb kommentarok sem felejtenck el hivatkozni.! Azt
vizsgalom, hogy egy poétikai eljarassal, az intertextualitds je-
lentésképzd erejét ki- és felhasznalva hogyan t6ltddik fel 1j, a
szovegimmanens olvasatban kevésbé meghatarozo jelentések-
kel a koztarsasag egyik alapité mondajanak tekinthetd epizod
Ovidius elbeszélésében. A Fasti bizonyos részeit Ovidius par-
huzamosan irhatta a Metamorphosesszel, nemegyszer mind-
két kolteményében — az adott mli poétikai megfontolasaihoz
igazodva — feldolgozza ugyanazokat a torténeteket, a két mii-
vet ebbdl kifolyolag mar kordbban egymas mellé helyezték
kutatdsaik soran a filologusok. Bar a Fasti ma ismert alak-
jat a szamiizetés idején nyeri el,? igy késObbinek tekintendd
az életmlivon beliil, mint a Metamorphoses. A trojai sziiz és
a romai asszony alakja mellett Iphigenia¢ is megkeriilhetetlen
lesz, mivel 6 nemcsak a par excellence rituélisan felaldozott
kiralylany, akinek torténetét a latin irodalomban tobben is fel-
dolgoztak, hanem Ovidius a Metamorphoses XIII. konyvében
Polyxena dldozatnarrativajat is Iphigenia kozvetett emlitésével
elélegezi meg, e proleptikus gesztussal flizve még szorosabbra
a szalakat elbesz¢€lt torténetei kozott.?

A kérdés targyalasakor a ndk ritudlis tisztasdga is az elem-
z¢s homlokterébe keriil, bevonva igy a Vesta-sziizek élve elte-
metésének problémajat is. A Fasti és a Metamorphoses targyalt
helyei kivalé példai annak, hogyan épiil be egy hangsulyosan
koltdi szovegbe a vallasi, kulturalis és mentélis meghatarozott-
sdg, illetve az ezeken alapuld fogalmi keretrendszer, mikoz-
ben a szoveg nem mulaszt el egyetlen alkalmat sem, hogy sajat
koltéi megalkotottsagara, az irodalmi hagyomdanyra, valamint
a torténelmi és kulturalis hattérre rakérdezzen. Mieldtt viszont
a konkrét szoveghelyekre térnénk, a tagabb vallastorténeti és
irodalmi kontextust is érdemes szemiigyre venni: kdzelebbrol
megvizsgalni, mit jelentett, jelenthetett a ritudlis gyilkossag a
koztarsasag utolso évtizedeiben, majd a formalddo principatus
idején, hogyan jelenik meg Catullus, Lucretius, Horatius, Ver-
gilius miiveiben, melyek mind mintaadoként allhattak Ovidius
elétt, ha nem is mutathaté ki konkrét szovegkozi megfelelés
minden esetben.

- Az elfedett szemérem

Ritualis gyilkossagok Romaban

Az irodalmi ¢és torténeti szovegekben valakinek vagy valakik-
nek a ritualis meggyilkolasa egy megnevezett vagy elhallgatott
isten vagy istennd oltaran a barbar és civilizalatlan vilagot jut-
tathatta a romaiak eszébe. Az idegen és ellenséges népek jel-
lemzésére etnografiai toposzként is feltinik a motivum — bar
bizonyos esetekben valds ismereten alapuld kijelentéseket ol-
vashatunk e leirasokban. A barbar—civilizalt dichotomia és az
emberaldozat kérdése kapcsan az irodalmi szévegek ¢és torté-
neti forrasok gyakran emlegetik a karthagodiak ritualéjat: gyer-
mekeik ritualis felaldozasat.*

Ha a ritualis gyilkossagok kérdése mertil fel, érdemes to-
vabba — még eldljaroban — az alapvetd terminoldgiai kérdése-
ket tisztazni: a vallastudomany teriiletén uralkodé communis
opinio értelmében emberaldozatrol abban az esetben lehet be-
sz€Ini, ha egy meghatarozott ciklus szerint az aldozat ismét-
16dik, és egy adott istenségnek ajanljak fel azt. Ritualis gyil-
kossagrol beszélhetiink viszont minden olyan esetben, amikor
ugyan az isteni szféra bevonasaval torténik a gyilkossag, de
az nem ismétlédik meg évente.® A ritualis gyilkossagok — mint
minden ritus — egy szlikebb vagy tagabb k6zosség keretein be-
lil torténnek meg, s ebbdl kifolydlag a ritus tarsadalmi dimen-
zioja kiemelt helyet foglal el jellemzdi kdzott. Tovabba min-
den ritus egyben olyan performativ esemény, amely elkiiloniil
a hétkdznapi tevékenységektol: a ritualis gyilkossag esetében
tehat egy ,,atlagos” gyilkossagtol, amely a profan vilag biline-
ként egyének kozotti interakcid eredménye, és a biintetéjog
teriiletéhez tartozik.® Ritualis gyilkossaggal ,,valaszolhatnak”
példaul az esetek dont6 tobbségében a kdzosséget sujtd — azt
egzisztencialisan veszélyezteté — valamely pusztité fenyege-
tésre, igy probalva meg elharitani azt.” Az érett koztarsasag
idejére a jelenség ,,megszelidiil”, idegen volta lesz egyedural-
kodo, a csaszarkorban a declamatios gyakorlatokban koszon
mar csak vissza, s kiliresedett exemplumként a retorikaban el-
mélyiilni szandékozo ndvendékek napjait keserithette csupan
meg — bar a Satyricon esetében sosem szabad megfeledkezni
a besz¢élé (Encolpius és/vagy Petronius) lebegtetett statusza-
rol, s hogy ebbdl kovetkezéen mennyire érdemes hitelt adni
szavainak:®

Et ideo ego adulescentulos existimo in scholis stultissimos
fieri, quia nihil ex his quae in usu habemus aut audiunt aut
vident, [...] sed responsa in pestilentiam data, ut virgines
tres aut plures immolentur (...)

Es én ezért uigy gondolom, hogy az ifjak csak elhiilyiilnek az
iskolakban, mivel a gyakorlati dolgok koziil semmit sem hal-
lanak vagy latnak, (...) hanem csak a vészre adott olyan va-
laszokat, hogy harom vagy tobb sziiz legyen feldldozva (...)

Petronius: Satyricon 1, 3

A sziizek felaldozasa — hazassag helyett — a legértékesebb va-
gyontargy felaldozasaval volt egyenértékii: lemondani valami-
r6l, ami a legbecsesebb, azt feltételezi, hogy a tarsadalom, a
férfiak jogot formalnak a lanyok birtoklasara.’ A sziizességnek,
ritualis tisztasagnak kiemelt szerepe volt nemcsak a gorogok-
nél,'® hanem Romaban is — elég a Vesta-sziizek kiemelt vallasi
és tarsadalmi statuszara gondolnunk.!

17



Tanulmanyok

A torténeti id6kbol viszont harom esetben (Kr. e. 228, 216
¢és 114/113) ismeriink olyan szertartast, amikor valoban ember-
aldozatot mutattak be Roma ,,felvildgosult” lakoi: az aktualis
szerencsétlenség elharitasara a Sibylla-konyvek utasitasa értel-
mében egy gorog €s gall part kellett élve eltemetniiik a Forum
Boariumon.!? Mar az antik értelmez6k kozott is megfigyelhetd
az a nagyfoku bizonytalansdg, ami aztdn a modern értelme-
zéseket is athatja. Iddsebb Plinius szerint a gorog ¢s gall par
Roéma ellenségeit képviseli, Cassius Dio és Zonaras viszont a
jovendo ellenségekrdl beszél, s szerintiik azért kell a két part
¢lve eltemetni, hogy egy esetleg eljovendd bajt elhdritsanak
még megtorténte eldtt.!* A ritus modern értelmezéi az aktu-
alis katonai fenyegetés elharitdsdban lattak az élve eltemetés
jelentdségét, osszefliggésbe hozva a rémaiak birodalmi torek-
véseivel, s a posztkolonialis diskurzus keretein beliil probal-
tak a jelenséget értelmezni, de ezt tobb tekintetben is cafolja
a ritus legljabb értelmezése.!* Azt is figyelembe kell venniink
tovabba, hogy az élve eltemetést kozl6 forrdsok mar abbol az
1d6szakbdl szarmaznak, amikor a hellenizalt, szofisztikaltabb
¢letet ¢16 romai elitnek kellemetlen volt a ritualis gyilkossagra
ugy tekintenie, mint a romai vallas egyik lehetséges korai ele-
mére, s emiatt sem teljesen véletleniil hangsulyozza Livius a
ritus romaiaktol vald idegenségét.!s

interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria
facta, inter quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro
boario sub terram vivi demissi sunt in locum saxo consaep-
tum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, im-
butum.

ekozben a végzet konyvei [Sibylla-kdnyvek] szerint néhdany
igen szokatlan dldozatot mutattak be, melyek kozétt volt,
hogy egy gall férfit és not, valamint egy gorog férfit és not a
Forum Boariumon élve a f6ld ala bocsatottak egy kovel bur-
kolt iiregbe, amely mar korabban emberdldozatoktol volt
bemocskolva, legkevésbé sem romai ritusnak megfeleloen.

Livius XXII. 57, 6

Livius ennél hatarozottabban nem is fogalmazhatna: az ember-
aldozat, a ritudlis gyilkossag szerinte semmilyen koriilmények
kozott sem tekinthetd tipikusan romainak (minime Romano
sacro), bar err6l a vallastorténészek és régészek véleménye
adott esetben eltérd lehet; mindenesetre — Liviust és az antik-
vitast egy pillanatra magunk mdgott hagyva — kétségkiviil el-
gondolkodtaté irodalom- és kultartdrténeti érdekesség, hogy a
16. szdzad végi Anglidban Shakespeare hogyan latta a romaiak
ronicusnak els6 felvonasaban a hazatért gydztes hadvezér, Ti-
tus fiai — elesett testvéreik szellemét megbékitendé — Tamora
g6t kiralynd fiat valasztjak ki engeszteld aldozatul, az ,,6si” r6-
mai szokdasra hivatkozva, melyet mar felmendik is igy tartottak
meg. Az aldozat bemutatasat kovetden Lucius igy jelenti apja-
nak az eseményeket:

See, lord and father, how we have performed

Our Roman rites. Alarbus’limbs are lopped,
And entrails feed the sacrificing fire (...)

18

Atyank-urunk, a romai szokdst
Megtartottuk: Alarbust osszevagtuk
S husaval taplaltuk a szent tiizet (...)

Els6 felvonas, elso szin 142—144 (Vajda Endre forditasa)

Shakespeare szamara ,,torténelmi tény” a romaiak 6si szokdsa,
az emberaldozat megléte. A tragédidban feldolgozott ritussal
két célja lehetett a dramaturgiain tal: (1) a romaiak barbarsa-
gat, kegyetlenségét, mig a barbarok emberségét emeli ki; (2) a
romaiak kulturalis és vallasi idegenségét teszi transzparenssé
az Erzsébet-kori szinpadon. A tanulmany végére talan Shakes-
peare-nek adhatunk majd igazat Liviusszal szemben. E ropke
kitérd utan visszatérve a latin szévegkorpuszhoz, Ovidius kol-
t6 elddei kozil tobben is feldolgoztak kiilonbozé miifajokban,
eltérdé hangstlyokkal egy artatlan szizlany felaldozasat; e mi-
veket érdemes kicsit kozelebbrdl szemiigyre venni, hogy az
ovidiusi miivek tagabb irodalmi kontextusa is el6ttiink lebeg-
jen elemzésiink soran.

A ritualis gyilkossagok irodalmi kontextusa

Horatius II. 3-as szatirajaban a szoszatyar sztoikus, Dama-
sippus — miutan mar majd kétszaz soron keresztiil taglalta az
Oriiltség kiilonbozd lehetdségeit, annak megnyilatkozasi for-
mait — Agamemnont, a gérog hadak vezérét vonja felelsségre
lanya, Iphigenia haldla miatt. Miért fekszik temetetleniil a parti
fovenyen Aiax, a Trdjat ostromld akhdj seregek masodik leg-
kivalobb harcosa, s miért tekintik 6t driiltnek, mikor a kirdly
maga is gyilkos, hiszen megolte sajat lanyat, s igy Oriiltebb az
Oriiltségbe kergetett Aiaxnal is. De ha Aiax Oriilt juhai ledlé-
séért, mennyivel inkabb Oriilt az az apa, aki sajat lanyat oli le
Onos céljaiért.

tu cum pro vitula statuis dulcem Aulide natam
ante aras spargisque mola caput, inprobe, salsa,
rectum animi servas?

te, miutan tisz6 helyett édes lanyod dllitottad az oltar elé
Aulisban, s fejét sozott daldozati dardval hinted, te hitvany,
orzod vajon a helyes mértéket lelkedben?

Horatius: Sermones 11. 3, 199-201

Majd miutan tovabb foglalkozik az allatok lemészarlasanak
kérdésével, kifejtve, hogy az is elvesztette jozan eszét, aki ba-
ranyait tilsagosan szereti, szinte emberként babusgatja (II. 3,
214-218), visszatér Agamemnonhoz, ¢s ismét rakérdez Oriilt-
ségére: quid, siquis gnatam pro muta devovet agna / integer est
animi? (,hogyan? ha valaki lanyat a néma barany helyett al-
dozatul felajanlja, épeszii az?”, II. 3, 219-220). Aki a torékeny
hirnév oltaran képes felaldozni gyermekét, az nem csak biinos,
de egy Orjongo oriilt is egyben (II. 3, 221-222).

Horatius e szatirdjaban az isteneknek szant emberaldozat
kérdése, annak hiabavalosaga, az Oriilettel rokonithaté as-
pektusa jelenik meg; am nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
elhangzas koriilménye, hogy ki is mondja ki az elmarasztald
itéletet Agamemnon felett. A II. 3-as szatira jelentds részét Da-
masippus, a financidlis cséd utdn sztoikus bolccsé valt filozo-
fus beszéde teszi ki, aki megfeddi Horatiust kolt6i lustasdga



miatt, és hosszasan fejtegeti — meste-
rének, Stertiniusnak eldadasat idézve
—, hogy mindenki 6riilt, igy senki sem
mondhatja se r4, se a koltore, hogy az.
E sztoikus érvelés keretein beliil hang-
zik el az idézett fiktiv dialoégus is Aga-
memnon ¢és az 6t kérdezé Damasippus/
Stertinius kozott.!® A koltemény Gssze-
tettségének — vagyis a horatiusi szati-
rakra jellemz6 finom humor és poétikai
tudatossag — targyaldsa a tovabbiakban
nem feladata e tanulmanynak; a szati-
ra poétikai céljan és belsd miikddés-
modjan til viszont figyelmiinkre tarthat
szamot mar az a tény is, hogy a ritualis
gyilkossagok — gordg tragédiakbol at-
orokitett — e szignifikdns epizddja he-
lyet kap Damasippus érvelésében, és
kertil a romai/sztoikus sziir6n keresztiil.
A 1II. 3-as szatira sajatos logikajanak hu-
moros csattanojat az értelmezok koziil
Sharland abban latja, hogy nemcsak e
konkrét tettek bizonyitjak, hogy vala-
ki mar elvesztette jozan eszét; ahhoz,
hogy valaki driiltté¢ valjon, éppen elég,
ha megszakitas nélkiil, a hallgatdsagot
figyelmen kiviil hagyva monologizal
hosszu perceken at.!”?

Egy rovid gondolat erejéig érdemes
elidézniink Damasippus szohasznala-
tanal is: szerinte ugyanis Agamemnon
mola salsat szort Iphigenia fejére. Az
interpretatio Romana tipikus eseteként
is értelmezhetjiik ezt a megoldast, mi-
vel a gorog mondai iddkre vetit vissza
a besz¢l6 egy romai ritudlis gyakorlatot,
ugyanis a mola salsat, vagyis a sozott,
tonkolybol késziilt dldozati darat a Ves-
ta-sziizek készitették, és — tobbek ko-
z6tt — a Lupercalidn, a Vestalidn és mas
nagy allami tinnepeken hasznaltak fel
az aldozat bemutatasa soran.'® Viszont
az ,egyszeri” tévedésen vagy reflek-
talatlan azonositason tul e terhelt vallasos kifejezéssel Hora-
tius egy konnyed mozdulattal a Vesta-sziizeket is beemeli az
emberaldozat, a sziz feldldozasanak diszkurziv terébe: a ro-
maiak szamdara egy Vestalis feldldozasa — biintetésiil, miutdn
tisztasagat elvesztette — jelenthette azt a megélt vagy virtualis
tapasztalatot, amelyet Agamemnon ldnyanak feldldozasa jelen-
tett a gorogoknek, vagyis a rettenetet, s igy egy finom lucretiusi
kritikat is eliiltethet hallgatoi fiillében — legyen az Damasippus
sztoikus hangja vagy a rejt6zkodd szatirikus, Horatius.

Amikor Cicero arrdl értekezik a De officiisben, hogy minden
koriilmények ko6zott meg kell-e tartani a fogadalmat, kifejti,
hogy — példanak okaért — Iphigenia esetében inkabb ne tartot-
ta volna meg Diananak tett fogadalmat Agamemnon, aki gya-
lazatosabb tettet kovetett el igérete betartasaval (Promissum
potius non faciendum quam tam taetrum facinus admittendum

2. kép. Giovanni Battista Pittoni: Polyxena feldldozdsa. 1730 kortil, olaj, vaszon
(Ermitazs, Szentpétervar, ltsz. 'D-8464)

fuit, ,,Az igéretet inkabb nem kellett volna betartania, mintsem
hogy ily fortelmes gaztettet kovessen el”, I11. 95). A koltok fel-
dolgozasahoz képest Cicero egy masik mitoszvarianst idéz fel:
nala Agamemnon ostoba és elhamarkodott felajanlasarol van
sz0, és nem az istenné kiengesztelésérél. Ervelése zarasaként
idézi fel Agamemnon torténetét, miutan Sol és Phaethon, vala-
mint Theseus és Hippolytus kapcsan az elhamarkodott kérések
és igéretek kérdéskorét elkezdte korbejarni:

Quid, <quod> Agamemnon cum devovisset Dianae, quod in
suo regno pulcherrimum natum esset illo anno, immolavit
Iphigeniam, qua nihil erat eo quidem anno natum pulch-
rius?
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Tanulmanyok

Mit szoljak ahhoz, hogy Agamemnon, miutan Diandnak fel-
ajanlotta a legszebb éldlényt, amely abban az évben kirdly-
sagaban sziiletik, felaldozta Iphigeniat, akinél bizony senki
és semmi nem volt szebb az abban évben sziiletettek koziil?

Cicero: De officiis 111. 95

Iphigenia tragikus haldlat — Horatius szatiraja mellett — Lucre-
tius is feldolgozza tankdlteményében: a kirdlylany felaldozasat
Lucretius az epikureus filozéfidnak megfelelen a vallasos té-
boly, a babona tilkapasaként értelmezi. Bar — annak ellenére,
hogy elsddlegesen Agamemnon tettét karhoztatja — Iphigenia
viselkedését sem tiinteti fel teljesen pozitiv szinben, s6t a ki-
ralylany tulzott ragaszkodasa az élethez és félelme a halaltol
megragadodan viszi szinre azt az attitidot, amelytdl Lucretius
tankdlteményével meg szeretné szabaditani olvasoéit: vagyis a
halaltol valo rettegést, s ebbdl kovetkezden a talvilagtol s is-
tenektdl vald félelmet.!” Mielétt ratérne Iphigenia felaldoza-
séra, egy rovid, gnomikus kijelentésben sommazza a torténet
Htanulsagdt”, amely egyetemes érvényre tesz szert a beszé-
16 szandékabol kifolyolag: quod contra saepius illa / religio
peperit scelerosa atque impia facta (,,mivel, ezzel szemben,
igen gyakran maga a vallas sziil binds és istentelen tetteket”,
1. 82-83).

Lucretius kolteményének modern értelmez6i hangsulyoz-
zak, hogy Iphigenia torténetének feldolgozéasa kevésbé az at-
tikai tragédiak, mint inkdbb Empedoklés mintaadd, Katharmoi
cimii miivére vezethetd vissza, melybdl az utdbbi évtizedekben
értékes papirusztoredékek keriiltek el6.2° Bar Lucretius nem a
lélekvandorlas kapcsan beszél az emberdldozat, a gyilkossag
blinérdl, hanem az altalanos vallasi fanatizmus elrettent6 pél-
dajaként, az empedoklési minta tagadhatatlan.?!

Amikor Agamemnon lanya rajon, mit forralnak ellene roko-
nai, baratai, honfitarsai és maga a kiraly, a szeretett apa, miutan
jartanyi ereje sem marad, a félelemtdl foldre rogy:*

et maestum simul ante aras adstare parentem
sensit et hunc propter ferrum celare ministros
aspectuque suo lacrimas effundere civis,

muta metu terram genibus summissa petebat.

és amint meglatta, hogy gydszos apja az oltar elott
all, hogy a segédek mellette rejtegetik késiik,

s hogy 6t latva a polgadrok konnyeket ontanak,

a félelemtol elnémulva térdre rogyott.

Lucretius: De rerum natura 1. 89-92

Az epikus nyelv és retorikai eszkdzkészlet tudatos kidolgoza-
sdval Lucretius mind Catullusnak, mind Vergiliusnak kdvetés-
re méltd példat tudott nydjtani, melyet Ovidius is — kdzvetve
vagy kozvetleniil — felhasznalt kolteményeiben.

Catullus és Lucretius esetében a ritudlis gyilkossag sokkal
naturalisztikusabb, kegyetlenebb, mint Ovidiusnal.?> Mindkét
szlizlany Achilleshez kotodik, megolésiiket, felaldozasukat
egy kiforditott hdzassagi ceremodniaként is értelmezhetjiik,
melyben a szliz ritualis, csaladi és tarsadalmi ,haldla” szo
szerint megvalosul, s igy 6k a hazassdgban nem sziilethetnek
mar 1Gjja asszonyként.?* Ezt Lucretius igen explicit mddon ki
is mondja:
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nam sublata virum manibus tremibundaque ad aras
deductast, non ut sollemni more sacrorum
perfecto posset claro comitari Hymenaeo

a férfiak megragadtak, és az oltarhoz vonszoltik a remegd
lanyt, nem azert, hogy a ritudlis szokdst betoltve
a hires Hymenaeushoz csatlakozhasson

De rerum natura 1. 95-97.

A két kolto elddnél Polyxena és Iphigenia vérével elboritja az
oltart, a sirt, amelynél feldldozzak dket, mig a Metamorpho-
sesben ez a tény nincs kiemelve, Ovidius jatszik a hangstlyok
eltolasaval: ndla a szemérem elfedése, az utolsé performativ
gesztus a haldl beallta eldtt kap kiemelt szerepet. Catullus 64.
carmenében a Parkak dalabol deriil ki Polyxena halala, melyet
az istenndk Achilles sorsaval kapcsolatban kdz6lnek Thetis és
Peleus eskiivéjén:

denique testis erit morti quoque reddita praeda,
cum teres excelso coacervatum aggere bustum
excipiet niveos perculsae virginis artus.

currite ducentes subtegmina, currite, fusi.

nam simul ac fessis dederit fors copiam Achivis
urbis Dardaniae Neptunia solvere vincla,

alta Polyxenia madefient caede sepulcra;

quae, velut ancipiti succumbens victima ferro,
proiciet truncum summisso poplite corpus.

Veégiil még tanu lesz, mit holtan is elnyer, a zsakmdany,
majd ha kerek sirdombja magas foldjébe fogadja
hoszinii szép testét a lemészarolt hajadonnak.
Fussatok és fonalunk fonjatok, fussatok, orsok.

Mert kimeriilt gorogoknek amint ad erdt a szerencse,
hogy neptuni évét oldhassak Dardanianak,

omlik mar magasult halmadra Polyxena vére,

s mint barany, a leany kétélii fejsze alatt hull,

térde elernyed, a csonkult torzs lehanyatlik a foldre.

Catullus: Carm. 64, 362-370 (Devecseri Gabor forditasa)

Catullust és Lucretiust — a gyakori azonos vagy nagyon hason-
16 sz6hasznalaton tul — a stildris, tematikai egyezés is 0sszeko-
ti,> a filologusok szerint Polyxena halalanak feldolgozasakor
Lucretius Iphigeniaja lebeghetett Catullus szemei elétt, bar ez
a legtdbb esetben csak nehezen donthetd el, ha egyaltalan ér-
demes ezt a kérdést feltenni, hogy melyik szerz6 inspiralodott
a masik miiveibél, ki hatott inkabb kire.?® Tovabba Iphigenia —
ahogy Lucretius feldolgozta alakjat — az ovidiusi aldozat ellen-
pontjanak is tekinthetd, mivel a Metamorphosesben Polyxena
mar a kezdetektdl biiszkén €s dllhatatosan vallalja a halalt, nem
inog meg, bar mar a gérdg tdborban is tobbeket — az aldozatot
végrehajtd pappal egyetemben — meghatott a fiatal sziiz korai,
tragikus halala.

Lucretius nemcsak Catullusra, hanem Vergiliusra is nagy
hatast gyakorolt: a Georgica és az Aeneis soraiban nemegyszer
visszakdszonnek a De rerum natura reminiszcencidi. Hardie
az Aeneis harom epizddjaban mutatja ki Iphigenia felaldozasa
lucretiusi feldolgozasanak hatdsat — még ha olykor kozvetett
hatasnak is tlinik, az elemzés egy joval kozvetlenebb viszonyt
tar fel a koltemények kozott. Sinon énelbeszélése kodzben,



Lucretius felfogasat visszhangozva fej-
ti ki véleményét és ,tapasztalatait” az
emberaldozattal kapcsolatban (4en. 1I.
116-119).27 A lucretiusi motivumokat
Vergilius felosztja e harom kiilonb6z6
torténetben: Sinon utan Laokoon ha-
lalanak elbeszélésében, aki az aldozati
bika helyét veszi at a ritualéban (A4en.
I1. 199-231),% valamint a Tulus feje ko-
ril megjelend langok altal reprezentalt
omen-narrativaban (4den. I1. 679-691).%°

Ritualis gyilkossagok
Ovidiusnal

Az irodalmi el6képek szambavételét ko-
vetden, valamint a ritualis gyilkossagok
tarsadalmi, vallasi beagyazottsaganak
szemrevételezése utan a ritudlis gyilkos-
sagok ovidiusi feldolgozasara térek ra.

Iphigenia és Polyxena felaldozasat
Ovidius a Metamorphoses XIII. kony-
vében beszéli el: az elobbirdl Ulyxes tesz emlitést, amikor
Aiaxszal verseng Achilles fegyvereiért, mig a trojai kiralylany
halalat hosszabban az ovidiusi narrator ismerteti részletekbe
menden egy narrativ betétként, amely a felaldozott lany any-
janak, Hecubanak az atvaltozas-torténetét eldlegezi meg. Aga-
memnon lanyat roviden a XII. ének nyito soraiban is megem-
liti, amikor a gordg sereg aulisi tétlen varakozasanak okat tarja
fel. A flottat veszteglésre karhoztato szeleket tobben ugy ma-
gyarazzak, hogy azokat Neptunus kiildte rajuk, hogy igy védje
Troja falait, melyeket 6 épitett; viszont Calchas nem hallgatja
el a — csak a josoknak — feltarulo igazsagot:

at non Thestorides: nec enim nescitve tacetve
sanguine virgineo placandam virginis iram

esse deae. postquam pietatem publica causa®
rexque patrem vicit, castumque datura cruorem
flentibus ante aram stetit Iphigenia ministris...

de nem ugy Thestor fia: s bizony tudja jol,
és nem hallgatja el, hogy a sziiz istennd
haragjat sziizi véerrel kell kibékiteni. Majd
miutan a jamborsdgon
gv0z a kozérdek, az apan a kirdly, s ott allt
Iphigenia az oltar elétt siro
dldozati szolgdk kozt, hogy majd ontsak sziizi
tiszta veret...

Met. XII. 27-31

Ahogy Horatius esetében (Serm. 1. 3, 200), gy a Metamor-
phoses idézett sorai kapcsan sem lehet figyelmen kiviil hagyni
az aldozatnak kiszemelt Iphigenia Vestaval és a Vesta-sziizek-
kel meglévé hasonldsagat, a szoveg altal is kiemelt kapcsolatat.
A rémai ritualis tapasztalatot és e szféra szokincsét mozgositja
mindkét esetben a koltéi nyelv, amely e gesztussal romanizalja
¢és egyben tovabb problematizalja az emberaldozat kérdését a
gordg és romai — ha egyaltalan elvalaszthatd — kulturalis és iro-

3. kép. Pietro da Cortona: Polyxena feldldozasa. 1620 koriil, olaj, vaszon
(Musei Capitolini, Roma)

dalmi hagyomanyban. A kiralylany szlizi tisztasagat a vér alla-
pothatarozdjaval adja vissza Ovidius: a cruor castus szintagma
a sziizesség elvesztésének fiziologiai aspektusat és Iphigenia
esetében ennek kiforditasat teszi szemléletessé. A sziizek elva-
laszthatatlanok Vestatol, aki a Fastiban tobb helyen is e jelzo-
vel ellatva jelenik meg; a harmadik énekben két alkalommal is:

quisquis ades castaeque colis penetralia Vestae,
gratare, lliacis turaque pone focis

barki vagy itt, és a sziiz Vesta templomaban dldozol,
orvendj, és tégy tomjeént llia tiizhelyeire
Fast. 111. 417-418

Praeteriturus eram gladios in principe fixos,
cum sic a castis Vesta locuta focis

A princepsbe dofott kardokat mell6zni akartam,
amikor igy szolt Vesta a tiszta tiizhelybdl

Fast. 111. 697-698

Vesta mint a romai allam és a Varos védodistenndje, a mindent
megalapoz6 hazi tlizhely perszonifikacioja (nec tu aliud Ves-
tam quam vivam intellege flammam, ,,¢s ne tudj mast, mint
hogy Vesta maga az ¢16 lang”, Fast. V1. 291) kiemelt hellyel
birt az istenek rangsoraban. Nevét — kivaltképp Augustus alatt
— csak bajosan lehetett politikatol mentesen megemliteni; Ovi-
dius nem is probalja megkeriilni ezt a kényes témat:3' Vesta
els6 emlitése mint casta marcius 6-an torténik, Augustus ponti-
fex maximussza valo kinevezése kapesan,®> majd a hd kozepén,
15-én Caesar halalat és apoteozisat besz€li el Vesta egyes szam
els6 személyli narratorként.’® Szavaival még szorosabbra flizi
az eddig roviden felvazolt ovidiusi poétikai rendszer egymas-
ra felelgeté motivumait. Lathattuk, hogy hasonléan jellemzi
Iphigeniat, mint Vestat és a hazitlizhelyt, viszont a lexikai
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egyezésen tul tematikai, motivikai hasonlosag is megfigyelhe-
t6: a Metamorphoses soraibdl megtudjuk, hogy Diana az utol-
sO pillanatban kiragadta Iphigeniat az aldozati szertartasbol,
hogy egy szarvassal helyettesitse; a Fasti harmadik énekében
Vesta elbeszélésébdl megtudjuk, hogy az istennd Caesart is el-
ragadta orgyilkosai korébdl, s helyette egy arnyalakot hagyott
hatra, akin kitolthették indulataikat az 6sszeeskiivok:

. ipsa virum rapui simulacraque nuda reliqui:
quae cecidit ferro, Caesaris umbra fuit.”

,,én magam ragadtam el a férfit és iires hasonmast
hagytam hatra:
amit a fegyver foldre teritett, Caesar arnya volt.”

Fast. 111. 701-702

Emberaldozat és politikum elvalaszthatatlan egymastol: Iphi-
geniat a kozérdek miatt kellett felaldozni, Caesar viszont a
kozt szolgalva vesztette életét, s halalat e szolgalat jegyében
fia bosszulja meg (Fast. I11. 705-708) — az ovidiusi lebegtetett
iréniaval elbeszélve mindezt. Az mar egy ujabb kérdés, hogy
mennyiben adhatunk hitelt Vesta elbeszélésének: az elragadas
mint szembedtld hasonlosag kétségtelen, viszont Iphigenia
esetében az elbeszéld a fertur ige hasznalataval elbizonyta-
lanit (supposita fertur mutasse Mycenida cerva, ,Jgy tartjak,
hogy Iphigeniat elvitte, helyettesitve 6t egy szarvassal”, Met.
XII. 34). Vajon tényleg kozbelépett az istennd, vagy csak a ha-
gyomany egyik aga, a névtelen el6dok tartottak igy?** A sz6-
veg ezt a kétértelmiiséget aknazza ki, s az olvaso belatasara,
itéletére bizza a tovabbiakat. Ezt az ambiguitast a Fastiban is
kihasznalja Ovidius, amikor az istenndt beszélteti, akit termé-
szetesen mint felkent vafes minden tovabbi probléma nélkiil
meghallgathat, 6 az, aki kozvetit a két szféra kozott.> Viszont
az istennd kinyilatkoztatdsanak igazsagtartalma mar joval 6sz-
szetettebb problémaként artikulalodik: nemcsak az antikvarius
hagyomdny adja azt az alapvetd poétikai lehetdséget Ovidius-
nak, hogy ne dontson az eltéré hagyomanyok, variansok ko-
z0tt,’¢ hanem az istenndk alkalmi vetélkedései is. A Muzséak az
otodik énekben vetélkednek, és ott bomlik meg az dsszhang
koztiik,*” majd a hatodik énekben Tuno, Hebe és Concordia is
sikra szall avégett, hogy megnyerjék a koltdt maguknak azért,
hogy kolteményében ugy jellemezze a honapot, hogy az az
adott istenndrdl kapta elnevezését. E tobb esetben is kétségbe
vont autoritast szem el6tt tartva®® nem is olyan magatol értetd-
do, hogy Vesta minden szava ,,szentirds”. Ezt a termékeny fe-
sziiltséget mozgositja Ovidius, hogy a kiemelten lojalis, adott
esetben megalkuvoénak is leirhatéd sorai mindig az ellenkezdjét
is jelenthessék, fanyar mosolyra, visszafogott kacajra ingerel-
ve ¢lesebb fiilt hallgatait.

A Fasti hatodik énekében Ovidius feltarja, hogy miért kell
szlizeknek szolgalniuk Vestat; az érvelés hasonlo logikat ko-
vet, mint Diana megbékitésének megindoklasa. A sziiz isten-
nének sziiz lanyt kell dldozni, s egy masik szliz istenndnek
csak sztizlanyok szolgalhatnak.

cur sit virginibus, quaeris, dea culta ministris?
inveniam causas hac quoque parte suas.

ex Ope lunonem memorant Cereremque creatas
semine Saturni; tertia Vesta fuit.
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utraque nupserunt, ambae peperisse feruntur,
de tribus impatiens restitit una viri.

quid mirum, virgo si virgine laeta ministra
admittit castas ad sua sacra manus?

Keérded, miert sziiz szolgalok gondozzak az istennd
kultuszat:
fel fogom tarni e tekintetben is az okait.
Ugy hirlik, Opstol sziiletett Iuno és Ceres saturnusi magbdl;
a harmadik lany Vesta volt.
Azt mondjak, az elsd ketté meghdzasodott, s mindketten
gyermeket sziiltek;
a harmadik pedig, mivel egy férfit sem birt elviselni,
egyediil maradt.
Mi csodalni valo van azon, ha a sziiz a sziizi szolganak oriil,
és szentsegét tiszta kezekre bizza?

Fast. V1. 283-290

Ovidius nemcsak tematikai-motivikai, hanem poétikai sikon is
a sziizek Osszetartozasat hangstlyozza: a 289. sor khiasztikus
szerkesztése (m — v — v —m) ezt az elvélaszthatatlansagot teszi
még szemléletesebbé. Mindebbdl vildgosan kirajzolodik, hogy
ha Ovidius egy szlz ritualis meggyilkolasardl beszél, hangsu-
lyozva a lany — testi és erkolcsi — tisztasagat, a Vesta-sziizek
alakja megkeriilhetetleniil beemelddik e diszkurziv poétikai
térbe, kivaltképp, mivel a Vesta-sziizek metonimikusan a ma-
nus castae (,.tiszta kezek”) szintagmaval vannak megidézve a
290. sorban.

Iphigenia alakja roviden a Metamorphoses XIII. konyvében
is felttinik, hogy Polyxena joval hosszabban elbesz¢lt torténe-
tének mintegy el6képeként a ritudlis gyilkossag kegyetlensé-
gére hangolja hallgatoit. A két kirdlylany esetét ugy is értel-
mezhetjiik, mint variacidkat egy témara, melyet mar Ovidiust
megelézben, a gorog tragikusok is igy dolgoztak ki,* vagyis
a férfiak durva és kegyetlen vilaganak kiszolgaltatott és meg-
rettent gorog kiralylanyt a haldllal biiszkén szembenézd Poly-
xena ellenpontozza. A hasonldsdgok dacéra a kiilonbségek is
meglehetésen markansak: Iphigenia végiil nem hal meg, Diana
elragadja és egy szarvassal helyettesitik.

A két sziiz torténetének feldolgozésa sordn Ovidius carmen
perpetuumdba a szinpadrol ismerds elemeket is belecsempé-
szett, hasonléan, mint Medea vagy Procne alakjanak és torté-
netének kidolgozasa soran.* Iphigenia halalar6l Ulyxes elbe-
sz€1€sébdl értesiiliink: a gorog héros, mikor Aiaxszal verseng
Achilles fegyvereiért, ¢kesszolasanak, meggy6zOmiivésze-
tének minden mesterfogasat latba vetve azt a , fegyvertényt”
sem rejti véka ala, hogy 6 gydzte meg Agamemnont és vezette
meg mind a kiralylanyt, mind anyjat.*!

[...] duraeque iubent Agamemnona sortes
inmeritam saevae natam mactare Dianae.

[...] és a kegyetlen végzet megparancsolja, hogy
Agamemnon artatlan lanydt a vad Diananak olje le.

Met. XIII. 184-185

A XIII. konyvben Polyxena torténete joval nagyobb terjedel-
met, s ebbdl kifolyolag nagyobb hangsulyt kap. A teljes epizod
részletes elemzése helyett egy jelenetet és egy bizonyos aspek-



tust emelnék ki, amellyel a Fasti narrati-
vaibdl Lucretia torténetével 1étesiil egy
hasonloan szoros intertextualis kapcso-
lat, mint Vesta és Iphigenia kozott, akik
nem hagyhatok figyelmen kiviil Lucre-
tia és Polyxena esetében sem. Ha nem
is azonos mértékben, de mind a harom
(6n)gyilkossagnal felidézdik a masik
kett6, valamint Vesta és a Vesta-sziizek
alakja, igy hozva jatékba a gérog iroda-
lomtorténeti és a szigortian vett romai
ritudlis hagyomanyt szimultan modon.
Az értelmezok szerint — ahogy fentebb
lathattuk — a férfiak altal elnyomott
Iphigeniahoz képest Polyxena joval au-
tonémabb karakterként jelenik meg,* s
annak ellenére, hogy sorsat nem tudja
elkertlni, batran néz azzal farkassze-
met, a szolgasag helyett inkabb vallalja
a halalt.

A XIII. konyvben Aiax és Ulyxes
vetélkedését kovetoen, miutan Tro-
jat mar elfoglaltak és leromboltak, a
gorog kiralyok megkisérelték a haza-
térést: a trakok foldjére érve Achilles
szelleme koveteli engeszteld aldozatul
a rabnoként elhurcolt Polyxenat (Met.
XIII. 439-448). Miutan Polyxena be-
fejezte meginditd beszédét, annak el-
lenére, hogy mindenki megrendiilt és
megindult szavaitol, Achilles szelle-
mét meg kell békiteniiik,* s megolik a
lanyt, s ekkor olvashatjuk azt, hogyan
viselkedik, mire van gondja még utol-
s6 pillanataiban is:

tunc quoque cura fiiit partes velare tegendas,
cum caderet, castique decus servare pudoris.

akkor is gondja volt arra, hogy eltakarni valo tagjait befedje,
mig lehanyatlott, s hogy tiszta szemérmének tisztességet
megorizze.

Met. XII1. 479480

A kommentarok kiemelik, hogy ezt a gesztust, vagyis hogy
Polyxena még halala el6tt is arra tigyel, hogy elfedje szemér-
mét, Ovidius Euripidéstél kolcsondzte (Hekabé 569-570);%
elemzésiink szempontjabol a gérdg minta, az irodalmi hagyo-
many nem kevésbé fontos, viszont érdemes megfigyelni — ha-
sonldan a korabbi példakhoz —, hogyan romanizalja és alakitja
,,ovidiusiva” Polyxena torténetét, s illeszti be textualis haldza-
taba; oda, ahova mint egy szépen kimunkalt mozaikkdvecske
Ovidius — Gross szerint — odaig megy, hogy a nemes trojai
kiralylanybol egy zavarodott, magaval is gyakran ellentmon-
dasba keriil6 — a retorikai gyakorlatokbol Hypereidés nyoman
ismert — csabito kurtizanként jelenik meg.* Az ovidiusi jaté-
kossag ebbe az iranyba is elmozdithatja az értelmezést, de a
parodia a legritkabb esetben all magaban, s lesz 6ncélu esz-

4. kép. Sebastiano Ricci: Polyxena felaldozdasa. 1726—1730 koriil, olaj, vaszon
(Royal Collection Trust, The Queen’s Gallery, Edinburgh, Itsz. RCIN 404763)

koze az irodalmi hagyomany szubverzidjanak. Gross érvelését
kiegészitendd, a parhuzamos szdveghelyeket latva, a parddia
és szubverzié mellett a mindenkori megerdsités is jelen van
— ahogy Bahtyin jellemzi a nevetést: a karneval idészakaban
a nevetés felforgato, tekintélyt alaasé kulturalis s egyben ko-
z0sségi jelenség, de egyben rogzitd ¢s stabilizald hatalommal
is bir. Csak azon tud a karnevali forgatag 6nfeledten nevetni,
amit az év mas napjain fél, tisztel és becsiil, valamint olyan
kotott szabalyokkal bir, melyeket konnyen tudnak parodizalni;
s éppen e nevetéssel ismerik el hatalmat a parddia targyanak.*
Ovidius ki- és felforgatja a gorég mintat, s igy valéban nevet-
ségessé is teheti a lany talzottan patetikusan hatod gesztusait,
viszont ezzel egy idoben a romai ritualis kontextusban (Vesta,
Vesta-sziizek, Lucretia) a castitas fogalmaval egy konzervativ-
nak tekintheté gondolatkdrbe illeszti Polyxena alakjat, amelyet
még tovabb fog fokozni Lucretia torténetében.*’

Az emlitett castitas fogalmanak kiemelésével (pudor cas-
tus) Ovidius megteremti a kapcsolatot a Metamorphosesbol
Iphigeniaval, s a Fastibol Vestaval; az elesés ¢s elfedés aktusa-
val pedig a Fasti 1. énekének Lucretidjaval mutat szoros kap-
csolatot Polyxena ritualis halala. Lucretia torténetét a Livius-
tol jol ismert narrativa alapjan — természetesen a hangstlyokat
poétikai céljainak megfeleléen athelyezve — dolgozza fel.*®
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5. kép. Ifjabb Lucas Cranach: Lucretia. 1540 koriil, olaj, tdblan
(magangytjteményben)

A motivikai parhuzamok feltarasan til az Ovidius-filologiaban
mar a 20. szazad kdzepén megjelenik a pszichologizald olva-
valamint karakterabrazolasanak megejtd természetességét.®
Lucretia sok tekintetben hasonlé Polyxendhoz; miutan elto-
kélte magat, hogy véget vet életének ¢s ongyilkossagaval le
is mosta magar6l az ifjabb Tarquiniustdl rajta esett szégyenbé-
lyeget, igy jellemzi Ovidius: fertur in exsequias animi matrona
virilis (,,gyaszmenetbe viszik a férfi lelkiiletii asszonyt”, Fast.
II. 848). Hasonléan hésies €s férfias, mint a trojai kiralylany
(fortis et infelix et plus quam femina virgo, ,,bator és szeren-
csétlen, valamint nénél tbb a szliz”, Met. XIII. 451).%° Valo-
ban hasonl6sagrol beszélhetnénk, elfogadva Lee észrevételét,
viszont ha a fokalizatorokat is figyelembe vessziik, valamint
az események kontextusat, maris bonyolultabb a kép: Brutus
1azitd beszédét kdvetden €1 Ovidius e jelzével, igy adva vissza
a szelid és halalosan megbantott matrona szerepének politikai
toltottségét’! — mely szandék nem mutathat6 ki tette és szavai
mogott. gy helyezi 4t a hangsulyokat Ovidius Liviushoz ké-
pest is.”> Monografidjanak relevans fejezetében Paul Murgat-
royd Ovidius narrativajabol az irdnia tropusat emeli ki, amely
a liviusi narrativahoz képest mutat igen jelentds eltérést; a Fas-
tiban Lucretia joval személyesebben és finomabban van meg-
festve, mint Livius torténeti miivében.>

A Metamorphosesbdl megismert Polyxenaval az a minden-
re kiterjedé gondossaga hozza kozel Lucretiat, hogy életének
utolsé gesztusaként még 0 is eltakarja szemérmét:
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tum quoque iam moriens ne non procumbat honeste
respicit: haec etiam cura cadentis erat.

akkor is — mar szinte lelkét kilehelve — gondja volt ra,
hogy tisztes modon
fekiidjék: erre még lehanyatldsa kozben is gondja volt.

Fast. 11. 833-834

Azt a legtobb modern értelmezd megfigyelte, hogy Ovidius
a gordg és romai irodalmi hagyomannyal, valamint sajat ko-
rabbi miveivel jatékosan és igen szellemesen tud szovegkozi
parbeszédet folytatni, a szovegimmanens jelentéseket igy ar-
nyalni, vagy éppen az ellenkezd irdnyba eltolni — amivel az
ironikus olvasatoknak kedvez. E kapcsolatot a trdjai kiralylany
¢és a romai matrona kozott — a szovegek szintjén — a kommenta-
rok is rogzitették, viszont se a kommentarok, se az értelmezdok
nem probaltak dsszetettebb jelentést kiolvasni e kapcsolatbol.
Newlands — tobb tekintetben is leginkabb a feminista iroda-
lomkritikdhoz kdzel 4116 — elemzésében az elhallgattatast emeli
ki, a férfiuralmat és a sziizek és asszonyok kiszolgaltatottsa-
gat. Lucretia megerdszakolasat a szabin nékon esett kollektiv
erdszakkal rokonitja, s kifejti, hogy a ndkkel val6 erészakos
bandsmadd a varos alapitdsa mellett a koztarsasag alapité mon-
dajaban is meghataroz6:3* Lucretia halalat kihasznaljak poli-
tikai céljaikért. A romai — férfiak altal uralt — tarsadalomban
nemcsak a gazdasagi, politikai és katonai hatalom volt a férfiak
kezében, hanem a beszéd joga is, 6k iranyitottak és hatdroz-
tak meg a beszédet, a tényleges szobeli megnyilvanulason feliil
a diszkurziv teret is 6k kontrollaltak; arra, hogy genderfiiggd
a beszéd és a hallgatas is,* kivalo példa Brutus beszédaktusa
Lucretia haldlat kdvetden, aki maris értelmez és kihasznal. Egy
rémai matréona nem beszélhet, nincs ra se lehetdsége, se hatal-
ma: Lucretia is csak vonakodva tarja fel, mi tortént kozte és
a kiralyfi kozott, s Livius feldolgozasatol eltéréen egy szdval
sem kéri vagy koveteli a bosszat, melyet férjének €s apjanak
kellene végrehajtania. Lucretia — Ovidiusnal — nemcsak sze-
mérmének elfedésével, hanem hallgatasaval is megdrzi mél-
tosagat, nem kezd el ,,f6loslegesen fecsegni”, mivel az antik
tarsadalmi praxisban és beszédmodban a néi beszéd destruktiv
erével birhatott.”’

Newlands értelmezésében Lucretia halala és az azt megeld-
70 er6szak a koztarsasag megalapitasaval, valamint a ndi hall-
gatas transzparenssé tételével all 6sszefliggésben. Ha viszont a
korabbiakban bemutatott ritualis gyilkossdgokat is figyelembe
vessziik — kiilondsen Polyxena esetét —, az intertextualis jaték
Lucretia 6ngyilkossagat e ritudlis gyilkossagok iranyaba tolja
el: vagyis e viszonylag radikalis olvasat szerint — amelyet Ovi-
dius kinal fel — Lucretia ongyilkossaga kevésbé dnszantabol,
mint inkdbb a kdzosség nyomdasabol adodhatott, s igy akar ri-
tualis (6n)gyilkossagnak is felfoghatjuk, amely a Vesta-szlizek
biintetésével is szoros kapcsolatot mutatna, s szintén a tiszta-
sag, a megbecstelenités problémakdorét emeli be az 0sszefiiggé-
sek kozé. Hiaba hangsulyozza Collatinus, hogy nem hibas az
asszony, Lucretia mégsem ¢élhet tovabb erényes ndéként a ko-
z0sségben; egyetlen szabadulasi utvonal addédik e dichtomiara
¢épiild (erényes—erénytelen) rendszerben, €s az a haldl. Egyet-
hogy az elégikus Lucretiabdl egy férfias matronat csinal, olva-
soi szeme elé tarja a folyamatot, mely soran az asszony szemé-



lyes tragédiaja ujrairodik, és az allam érdekében hozott nemes
onfeldaldozads (noble self-sacrifice) valik bel6le.® Csupan any-
nyiban moédositanank e lényeglaté megallapitast — az eddigi
elemzés fényében —, hogy Lucretia egy nemes ritudlis on(?)
gvilkossagot hajtott végre: a kérddjelet az indokolja, hogy e
férfiak uralta vilagban nem volt mas lehetdsége az asszonynak,
igy haldla mar nem is mutat olyan sok eltérést a sziiz kiraly-
lanyok felaldozasahoz képest.

Ami alakjat — a hasonlésdgokon til — Polyxenahoz képest
mégis sokkal romaibba teszi, az hallgatasa: a trojai kirdlylanyt
hosszan beszélteti Ovidius, mig Lucretia éppen némasagaval
Orzi meg azt a keveset ,,szabadsagabol” és erényébdl, amit a fér-
fiak elvettek tdle. A jatékossagon és szellemességen feliil — Mur-
gatroyd meglatasat kiegészitendd — Ovidius kolteményeiben
a romai kulturdlis és vallasi kérdések tekintetében komolyabb
mélységekig jut el, s kdlteménye a komolysagot sem nélkiilozi.

A British Muzeumban 6rzott feketealakos vazakép brutali-
tasa (1. kép) a Fasti soraiban sem lesz szelidebb, még ha az
aprolékosan kicsiszolt sorok miivészi elrendezése egy pilla-
natra ezt el is feledteti olvasoival. Shakespeare idézett sorai

Jegyzetek

A tanulmanyban, amennyiben a forditot kiilon nem jeld16m, sajat for-
ditasaimat kozlom.

Ju—

Lucretidhoz lasd Robinson 2011, 501 ad Fast. 11. 833. Polyxena
halalahoz lasd Hopkinson 2000, 174—175 ad Met. XII1. 479-480.
2 Green 2004, 15-22.

Curles 2013, 185. A XII. kényvben is roviden megemliti Iphigeni-

at (Met. XII. 24-38).

4 Enn. Ann. 214; Cic. Rep. 111. 15; Plin. Nat. XXXVI. 39; Sil. Pun.
M1.763-829. V6. Schultz 2010, 521.

5 A terminologiai kérdéshez részletesebben lasd gordg kontextus-
ban Hughes 1991, 1-13. A rdmaiak és az emberaldozat kérdéséhez
Schutz 2010, 516-541; Schutz 2016, 58-76.

6 ,,[...] in most cases it is easy enough to tell the difference between
ritual and everyday, pragmatic, non-ritual activity. Thus a ritual
killing (whether of an animal or a human victim) is a killing per-
formed in a particular situation or on a particular occasion (a reli-
gious ceremony, a funeral, before battle, etc.) in a prescribed, ste-
reotyped manner, with a communicative function of some kind.”
Hughes 1991, 3.

7 Aritualis gyilkossag bajelharit6 aspektusa, egy ember felaldozasa

a kozosség tidvéért mar az athéni tragédidkban is kiemelt szerep-

pel bir (Euripidés Phoinikai nék cimti miive, vagy toredékes tragé-

dija, az Erechtheus), mig mas esetekben — ezzel éppen ellenkez6-
leg — az aldozat sziikségszertiségére kérdez ra a kolto, a gyilkossag
moralisan elitélend6 részét sem elfedve (Aischylos Agamemnaonja,

Euripidés Hekabéja). A kérdéshez lasd Scodel 1996, 111.

A kérdéshez lasd Conte 1996, passim.

Scodel 1996, 112.

A Panathénaia processzidjaban a fiatal lanyoknak kosarvivéként ki-

emelt szerepiik volt, részt vettek a polis f6 tinnepségén, mig a hét-

kdznapok soran otthon kellett maradniuk, nyilvanosan csak ritkan
mutatkozhattak; viszont az idds nék nem vettek részt Athén legna-
gyobb tinnepén az tinnepi menetben. A sziizek igy akarva-akaratla-
nul magukra vontak a férfitekintetek (male gaze) jelentds hanyadat,
kiszolgaltatva magukat e kozosségi performativ eseményen. Vo.
Scodel 1996, 112; az athéni nék — férfiaktdl vald — tarsadalmi el-
kiiloniiléséhez lasd Cohen 1989, 3—15, kiilonosen 11-12.

w
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juthatnak ismét az esziinkbe, mikor Lucretia halalat olvassuk
Ovidius feldolgozdsdban. Annak ellenére, hogy Livius min-
dent megtesz azért, hogy az emberaldozat ritusa a lehetd legke-
vésbé tiinjon romainak, a koltdi feldolgozasokban e ritus még-
is igazan rémaiva mindsiil, kivaltképp, amikor a Vestalisokat
megidézik egy-egy sokatmondé kifejezéssel. A Varos alapita-
sa is egy Vestalis ,,blinéhez” kotddik, Lucretia, illetve Verginia
halala pedig a romai nép torténelmi fordulopontjaihoz. Ezt a
mondai halézatot koti Ovidius Polyxena alakjan keresztiil a
trojai mondakorhoz; mintha a néi dldozatok gyakorlata a trojai
,,0shazabol” kerilt volna at Romaba, s ezt intertextualisan is
kiemeli, amikor Lucretia Polyxendhoz hasonloan jar el, még
abban az esetben is, ha a kiralylany halalat az ellenséges goro-
g0k, Achilles engesztelhetetlensége idézte is eld.

Februar honapot, amelyet ritualis téren nagyrészt a halotta-
kat engeszteld aldozatok bemutatdsa, valamint a marciusi év-
kezdet elétti tisztitd szertartasok elvégzése toltott ki, Lucretia
halalaval zérni, s igy a mondai multban és a koltdé jelenében
egyarant jelenlévd férfiuralmat finom kritikaval illetni, valodi
ovidiusi bravur.

11 Lucretia mellett Livius Verginia halala kapcsan is a lany tiszta-
sagat emeli ki. A plebeius sziizlany halala szintén a Varos egyik
jelentds politikai fordulopontjahoz, tarsadalmi krizishelyzetéhez
kotédik. Lucretia és Verginia alakjahoz Liviusnal 1asd Kowalews-
ki 2002, 107-138; 142—176; valamint ¢ szamban Jancsovics Fanni
tanulmanyat.

12 Scheid 2007, 269; Schutz 2010, 531-532.

13 Plin. Nat. Hist. XXVIII. 12.

14 Varhelyi 2007, 278-279. Lasd még Bémont 1960, 133—-146; Ecks-
tein 1982, 69-95; Ndiaye 2000, 119-128.

15 Varhelyi 2007, 284.

16 A szatira elbesz¢l6i szintjeinek elemzéséhez lasd Sharland 2009,
113-131. Damasippus Stertinius eldadasanak felmondasaval szin-
te Horatius helyett irja meg a szatirat, s ekdzben szinre viszi a kal-
limachosi poétika mellett sikraszall6 szatirai ,,Horatiusszal” szem-
ben, hogy hogyan is kell és lehet gyorsan sokat irni egy témarol.
V6. Sharland 2009, 118.

17 Sharland 2009, 130. A 11. 3-as szatirdhoz és a sztoikus hatas kérdé-
sé¢hez lasd Bond 1987, 1-21; Sharland 1998, 82—108. Damasippus
alakjahoz lasd Muecke 2007, 114.

18 Scheid 2007, 264.

19 Koszonet Kozak Danielnek, aki szovegolvasd szeminariuman fel-
hivta figyelmiinket a sz6veghely belso fesziiltségére: arra, hogy a
lucretiusi kritika Iphigeniara is vonatkoztathato.

20 A kérdéshez lasd Furley, 1970, 62; Sedley 2004, 30; Trépanier
2007, 264.

21 Empedoklés egy apardl beszél (fr. B 137 DK), aki allataldozatot
mutat be, de nem tudja, hogy a felaldozott allat korabban sajat fia
volt. Sedley 2004, 30; Garani 2007, 82, 245; O’Rourke 2014.

22 Skinner (1976, 56) kiemeli, hogy a gérog—roémai tradicioban — a
fennmaradt szovegek koziil — Lucretius az egyetlen, akinél Iphige-
neia vonakodik, nem dnként megy a halalba.

23 V6. Skinner 1976, 55.

24 A hazassagi szertartas és a temetés viszonyahoz Catullus koltemé-
nyében lasd Bramble 1970, 31, 2. jegyzet.

25 Skinner 1976, 57-58.

26 Catullus és Lucretius — gyakran szétszalazhatatlan — koltéi viszo-
nyahoz, poétikai interakcidjahoz lasd Tamas 2017.
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Tanulmanyok

27 Hardie 1984, 406-407.

28 Hardie 1984, 407-409.

29 Hardie 1984, 409-411.

30 A sorban a harmas alliteracio a himnikussagot is imitalhatja, a tor-
ténetben egy isten és a neki szant aldozat all a kzéppontban, s ez
indokolhatja ezt a hangnemet.

31 Egy ritualis gyilkossag irodalmi feldolgozasa igen gyakran aktu-
alpolitikai athallasoktol sem mentes. Vergilius Aeneisének Augus-
tus-ellenes olvasatat tobben Aeneas vérengzésében latjak: a hds
maga végzi ki a foglyokat (X. 517-520; XI. 81-82). A kérdéshez
lasd Farron 1985, 21-33.

32 A lulius—Claudius dinasztia tinnepeihez, évforduldéihoz a Fas-
tiban lasd Pasco-Pranger 2002, 251-274; Pasco-Pranger 2006,
174-216; Vesta szerepéhez Augustus politikajaban, hatalmi repre-

33 Ceasar halalardl meglepden keveset beszél a narrator, helyette
hosszu sorokon at Anna Perennardl: innepérdl és lehetséges ere-
deteir6l. A kérdéshez lasd Newlands 1996, 320-338.

34 Curley 2013, 187.

35 Az ovidiusi narratort vates operosus dierumként szolitja meg la-
nus az elsé énekben (Fast. 1. 101), amivel a koltd elsé olvasatra
megkérddjelezhetetlen statuszat hangsulyozza ki. A vates-szerep
kérdéséhez a Fastiban lasd Pasco-Pranger 2000, 275-291. Ovi-
dius az isteneket, de a halandokat is mint egy ujsagird, egy riporter
interjuvolja meg, hogy a forrasok tobblettudasara szert tehessen. E
poétikai eljarashoz lasd Green 2001, 603—612.

36 Az antikvarius hagyomany poétikai szerepéhez lasd Miller 1992,
11-31; Pasco-Pranger 2000, 275-291.

37 Ovidius az irodalmi hagyomanytol merében eltérd, formabontd
moédon viszonyul a Muzsak autoritdsahoz; mind a propertiusi,
mind a kallimachosi modellt felhasznalja, de egyben visszajara
forditja azokat. Lasd Barchiesi 1991, 7—17. Harris szerint a Mu-
zséak kozott fesziild diszharmoénia Ovidius koltdi autoritasat erdsiti
meg, mivel neki lenne hatalma — egyrészt — arra, hogy dontson a
lehetséges muizsai varidciok kozott, masrészt ezt az itéletet fel is
fliggesztheti: az istenndk nem tudjak kényszeriteni semmivel, a
vates igy foléjik kertil, s nem szamit, ha tarka hazugsagokat sz6l-
nak, vagy a tiszta igazsagot. Harris 1989, 171-173; a kérdéshez
lasd még Boyd 2000, 64-98.

38 Barchiesi 1997, 181-213.

39 Curley 2013, 187.

40 Medea alakjahoz lasd Krupp 2017, 67-83.

41 Ulyxes retorikai jartassagahoz vagy éppen hianyossagaihoz, va-
lamint Iphigenia felaldozasaban jatszott szerepéhez lasd Gross
2000, 58.

42 Karakteréhez lasd Garcia 2018, 237 ad Met. XIII1. 451.

43 Polyxena mar6 gunnyal emeli ki, hogy mit gondol az emberal-
dozatrol altalanossagban (haud per tale sacrum numen placabitis
ullum, ,ily éldozattal egy lelket sem fogtok megbékiteni”, Met.
XIII. 461): szerinte ilyen aldozat egy holtat sem békit meg. Mint-
ha a lucretiusi kritika variansa kdszonne vissza a kiralylany sza-
vaiban — finom metaleptikus intertextualis jaték: mintha Polyxena
olvasta volna a De rerum naturabdl Iphigenia meggyilkolasat és
Lucretius elmarasztal6 itéletét, ezért hasznalhatja a scilicet kifeje-

26

zést (Met. X111. 460), igy is utalva a szovegkozottiség jelenségére.
Hopkinson szerint lapos az érvelés, nem is illik a logikai rendbe:
Hopkinson 2000, 171-172 ad Met. X111. 461.

44 Hopkinson 2000, 174-175 ad Met. X111. 479—480; Garcia 2018,
250 ad Met. XIII. 479.

45 Gross 2000, 61. ,,By his deft comparisons to Euripides’ Polyxena,
Ovid transforms the noble Euripidean heroine into a preposterous
vamp who presides over a grisly comedy.”

46 Bahtyin 1982, 5-77; Bahtyin 1998, 89-99.

47 A Fasti torténetei koziil Claudia Quinta esetének elbeszélése so-
ran kap kulcsszerepet a fogalom: a rossz hirbe hozott matrona eré-
nyessége, amely kell6 erélyességgel parosul — az aladzat mellett —,
a tavoli istennd (Cybele) altal lesz igazolva mindenki eldtt (Fast.
IV. 305-325).

48 Murgatroyd 2005, 191-200.

49 Lee 1953, 117-118.

50 Lee 1953, 117.

51 Newlands (1995, 155) behatéan elemzi Lucretia szotlansagat, me-
lyet a férfiak vilaga (S. Tarquinius ¢és Brutus is) a maga céljai-
ra gatlastalanul kihasznal. Mar az a tény is dnmagaban beszédes,
hogy csak férfi tulajdonsaggal lehet ellatni, hozzajuk lehet csak
hasonlitani egy atipikusan viselkedd asszonyt, aki viszont éppen
atipikus tette miatt tesz szert exemplum statuszra, melyet mar tipi-
kusként kellene kdvetnie minden matrénanak. ,,When young girls
die, or when, as we have seen, wives die, there are no words avai-
lable to denote the glory of a woman that do not belong to the lan-
guage of male renown.” Loraux 1987, 48.

52 Lucretia Livius elbeszélésben mar éltében egy jovendd exemp-
lumnak megfeleléen beszél: Sextus est Tarquinius qui hostis pro
hospite, priore nocte, vi armatus, mihi sibique, si vos Vviri estis,
pestiferum hinc abstulit gaudium (,,Sextus Tarquinius az, aki ven-
dég helyett ellenségként, mult éjjel fegyveres erével innen sza-
momra vészt hozd gydnyort rabolt, de maganak is vészt hozott
ezzel, ha képesek lesztek férfiként viselkedni”, 1. 58, 8). Valamint
a 10. capitulumban igy folytatja: vos, inquit, videritis quid illi de-
beatur: ego me, etsi peccato absolvo, supplicio non libero; nec
ulla deinde impudica Lucretiae exemplo vivet (,,ti, igy szolt [Luc-
retia], gondoskodjatok arrdl, ami neki jogosan kijar: én magamat,
még ha felmentem is a biin alél, a halalbiintetés alol semmiképp;
ne lehessen a jovében olyan szemérmetlen asszony, aki Lucretia
példajara hivatkozik”, I. 58, 10). Lucretia Livius miivében sokkal
harciasabb, és dntudatosan szdlitja fel apjat és férjét a jogos bosz-
szura, valamint normativ, eldiro jelleggel hatarozza meg az idealis
rémai matréna milyenségét, valamint a ,,blins” asszony sorsat.
A kérdéshez lasd Murgatroyd 2005, 199.

53 Murgatroyd 2005, 193.

54 Newlands 1995, 148.

55 Newlands 1995, 154.

56 Newlands 1995, 151.

57 Newlands 1995, 167.

58 ,,By transforming Lucretia, the elegiac woman, into a manly
matron, Ovid illustrates the process by which Lucretia’s personal
tragedy comes to be redescribed as noble self-sacrifice for the
state.” Newlands 1995, 174.
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Kapi Péter (1992) egyetemi tanar-
segéd a Debreceni Egyetem Klasz-
szika-filol6giai és Okortorténeti Tan-
székén. Kutatasi terlilete a rémaiak
altal meghaoditott népek vallasa és
tarsadalma.
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A druidak feladatkorei az irott
forrasok tukrében

Kapi Péter

szamtalan bizonytalansag ovezi. A druidakrol a teljes igazsag talan sosem de-

ril ki, mivel az 6ket emlitd irott forrasaink rendkiviil homalyosak és ellent-
mondasosak.! Ennek ellenére szamos felvetés sziiletett a druidakkal kapcsolatban,
melyeket a modern kutatok néhany gordg és romai szerzo allitasaira alapoztak. Tanul-
manyomban nem kisérlem meg az 6sszes druidakkal kapcsolatos probléma bemuta-
tasat, hanem csak azokra a nézetekre koncentralok, amelyek a druidak aldozati szer-
tartasokkal kapcsolatos tevékenységére vonatkoznak. A sziikebb témahoz kapcsolodo
modern tudomanyos vélemények attekintése mellett elemzem Diodoros Sikeliotés,
Strabon és Julius Caesar druidakkal kapcsolatos leirasait,? valamint 6sszevetem a for-
rasok tartalmat a modern nézetekkel.

B ar a druidak és a keltak vallasa irant nagy az érdeklddés, ezt a témat mindmaig

A druidék feladatkoreire vonatkozé modern
tudomanyos vélemények

A forrasok elemzése el6tt célszerti attekinteni a druidakrol szolé tudomanyos véle-
ményeket.> Az antik leirasok alapjan a kutatok jogosan feltételezik azt, hogy a drui-
dak jelentds szerepet jatszottak Gallia politikai, vallasi és intellektualis életében,* és
egyetértenek abban is, hogy a druidak toltotték be a birok és a diplomatak szerepét,
valamint adminisztracioval is foglalkoztak. Eddig a pontig a tudomanyos vélemények
megegyeznek, bar néhany okori vagy modern szerzé nem feltétlentil emliti meg mun-
kéajaban az 6sszes eddig felsorolt feladatkdrt.

A modern elképzelések kozotti eltérések akkor jelentkeznek, mikor a druidak papi
—miként ezt Bruce Lincoln mar korabban megjegyezte — bizonyos kutatok nem hiszik
el, hogy az intellektualis tevékenységek folytatasaval is foglalkozé druidak szerepet
vallaltak volna a kegyetlen aldozati szertartasok elvégzésében. Ezek a kutatok ezt a
problémat azzal kivantak athidalni, hogy egy-egy koncepcié mentén haladva elvetet-
ték a druidakrol szolo forrasok néhany allitdsanak a helyességét.’ Lincoln helyesen
allapitja meg, hogy igy két kiilonbozo elképzelés alakult ki a druidakrol: az egyik
elképzelést tamogato kutatok tigy vélik, hogy a forrasainkban a druidak tanitasainak
dicsérete a nemes vadember romantikus tinneplésének az 6kori megfeleldje lehetett,
tehat a forrasok szerzoi az akar emberaldozatokat is bemutatd nemes vadember idea-
janak megfelel6en abrazoltak a druidakat.® Ez az elképzelés a druidakkal foglalkozo
atfogd muvek koziil tobbek kozott Thomas D. Kendrick és Stuart Piggott munkajaban
jelenik meg.” A masik elképzelés szerint a druidak szertartasairol szol6 irott forrasok
egy olyan romai propagandakampany részét képezték, amely a druidak romai uralom
elleni ellenallasban jatszott kozponti szerepét kivanta csokkenteni.®

Lincoln szerint mindkét elképzelés — és ebben igaza lehet — tarthatatlan, mert bar
a romai propaganda valoban felhasznalta a druidak és az emberaldozati szertartasok
kozotti kapesolatot, az 6kori munkak olyan korabbi gordg forrasokon alapulnak, me-
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lyek még mentesek voltak a propagandisz-
tikus motivumokt6l.° Eppen ezért megvan
a lehetdsége annak, hogy ebbdl a kon-
cepciobol kiindulva olyan informéciokat
lassunk a forrdsainkba, melyek azokban
egyébként nem szerepelnek.!® A nemes
vadember idedjat illetdéen pedig az okoz-
za a problémat, hogy ez eltorzitja a valos
druidaképet, mert a druidakat a forrasok
¢és a kutatok is sajat erkdleseik és kultara-
juk alapjan itélik meg.!! Emellett azonban
tovabbi problémat okoz, hogy a forrasok
anakronisztikus vagy latszolag ellentmon-
do informacidkat tartalmaznak, illetve a
szovegek nem minden esetben egyértel-
muek, ezért ezeket tobb modon fordithat-
juk és értelmezhetjiik. Emiatt a druidakrol
kiilonb6z6 modern értelmezések és narra-
tivak sziilettek.!? Ez a jelenség természete-
sen a forditdsokban is megfigyelhetd. Cae-
sar Feljegyzések a gall haborurdl cimi
munkdjaban talalhaté egy rovid leirds a
gall tarsadalomrdl, valamint az emberal-
dozatokrol és a gallok vallasi szokasairdl,
melynek tobb eltér6 forditisa sziiletett.!
A Caesar-hely Szepessy Tibor forditasa-
ban a kovetkezd:
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Gallia Osszes torzse szinte babonasan
vallasos. Aki példaul sulyosan beteg,
vagy csataban és mds veszélyes koriil-
mények kozott életét kockaztatja, az em-
beraldozatot mutat be, illetve ember-
dldozat bemutatasara tesz fogadalmat
(melyet aztan a druidakkal végeztet el):
azt hiszik, hogy a halhatatlan isteneket
csak ugy lehet kiengesztelni, ha ember-
életert emberéletet adnak cserébe. Ha-
sonlo jellegii dldozatokat mutatnak be
nagyobb kozdsségek is.**

Z

Szepessy Tibor forditdsdban az administrisque ad ea sacrifi-
cia druidibus utuntur tagmondat ,,melyet aztdn a druidakkal
végeztet el” forditdsa nem helytalld, a tagmondat pontosabban
a kovetkezdt jelenti: ,,ezekhez a szertartdsokhoz a druidékat
hasznaljak segitének”. Szepessy Tibor forditasa azt sugallja,
hogy az emberaldozatokat maguk a druidak végezték, am ezt a
tobbletjelentést az eredeti szoveg nem tartalmazza. Ez az értel-
mezés azonban nem csak Szepessy Tibor forditdsdban figyel-
hetd meg. William A. McDevitte és W. S. Bohn angol fordi-
tasaban a tagmondat igy szerepel: employ the Druids as the
performers of those sacrifices.'> Ebben az esetben tehat ponto-
san ugyanaz a probléma figyelheté meg, mint Szepessy Tibor
forditasadban, vagyis ez a forditas is tévesen azt sugallja, hogy
az aldozatokat egyértelmiien a druidak mutattak be.'¢

Ezeknél sokkal pontosabb — vagy a minister sz6 jelentésé-
tol fliggben teljesen pontos — Henry J. Edwards angol nyelvii
forditasa, melyben az administrisque ad ea sacrificia druidi-
bus utuntur tagmondat forditasa a kovetkezd: employing the

1. kép. Két druida. A 19. szazadi metszet egy Autunben talalt 6kori féldombormi
alapjan készilt (forras: Wikimedia)

Druids as ministers for such sacrifices.'” Bar a minister sz6 je-
lentése pap,'® az is elképzelhetd, hogy a minister sz6 (a priest s
attendant or assistant) itt olyan jelentésben szerepel, mint a
magyar ministrans szo6, azaz olyan személyt jeldl, aki egy val-
lasi szertartas soran segédkezik. Abban az esetben, ha a mi-
nister pap’ jelentésben fordul eld, a forditas pontatlan lehet,
ha viszont a sz6 a magyar ministranshoz hasonlo értelemben
szerepel, a forditas pontos.!”” Mindenesetre megallapithatjuk,
hogy vannak olyan magyar és idegen nyelvii forditasok, me-
lyek azt sugalljak, hogy az aldozatokat a druidak mutattak be
a keltaknal. Ezek a tobbletjelentést hordozo forditasok és ér-
telmezések azonban nem feltétleniil helyesek, éppen ezért ugy
vélem, hogy az altalam ismert Caesar-forditasok koziil ezen
a ponton Curt Woyte német nyelvii forditasa a legpontosabb,
mivel az nem hordoz semmiféle tobbletjelentést: Das ganze
gallische Volk ist sehr fromm. Wenn daher jemand schwerer
erkrankt oder Kdmpfen und anderen Gefahren ausgesetzt ist,
so bringt er unter Mithilfe der Druiden [a druidak segitségé-
vel] ein Menschenopfer dar oder gelobt, dies zu tun.

A forditasokban tapasztalhat6é pontatlansag a szakirodalom-
ban is megjelenik. Néhany szerzé szerint az emberaldozati
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szertartasokat a druidak végezték, és az aldozatok meggyil-
kolasat is a druidakhoz kapcsoltak.?® A tovabbiakban ezért a
druidék szertartasokban jatszott szerepét fogom vizsgdlni, vé-
giil 6sszegzem, hogy milyen feladatokat is végeztek a druidék.

A druidék feladatkorei

Szamos irott forras utal arra, hogy a druidak szorosan kapcso-
lodtak a keltdk vallasi és tudomanyos ¢€letéhez. Ugyanis tobb
okori szerzd is azt allitotta a druidakrol, hogy azok vallasi veze-
tdk, josok és gyogyitdk voltak, ezek mellett pedig Plinius mun-
kajaban a druiddak magusként jelennek meg.?! Nem bizonyos
azonban, hogy ezek koziil a feladatok koziil a druidak mind-
egyiket ténylegesen gyakoroltak.?? Az dkori szerzék a druidakat
gyakran az emberaldozatokkal kapcsolatban emlitették meg, az
azonban nem dertil ki egyértelmiien a leirdsokbol, hogy ponto-
san mit is csinaltak az aldozati szertartasokon. Caesar, Diodoros
¢és Strabon munkdja alapjan azonban lehet némi sejtésiink arrol,
hogy mi lehetett a druiddk szerepe ezekben a szertartasokban.
Caesar szerint ugyanis a druidak tobbek kozott vallasi iigyekkel
foglalkoztak, 6k feliigyelték (procurant) a maganszemélyek és a
kozosségek aldozatait, valamint vallasi kérdéseket magyaraztak
(religiones interpretantur).® Tovabba Dioddros azt allitja, hogy
a druidak olyan ,,teolégusok™ (theologoi) voltak, akiknek jelen
kellett lennie a szertatdsokon, hogy az istenek és az emberek ko-
z6tt kozvetitsenek.?* Elképzelhetd, hogy Caesar a vallasi kérdé-
sek magyardzatan ugyanezt érti, legalabbis akkor, ha ezen a pon-
ton Diodorosszal k6zos forrasbol dolgozott.”® Azt, hogy a joslas
nem feltétleniil a druidak feladata volt, Diodoros és Strabon tobb
allitasa is alatdmasztja. Diodoros szerint ugyanis volt a keltdknal
a druiddk mellett egy altala josoknak (manteis) nevezett réteg,
melynek 6 feladata az emberaldozatok bemutatasa mellett a jos-
las volt, melyet vagy emberaldozatok, vagy pedig madarjoslas
(oidnoskopia) segitségével végeztek. Ugyanez a réteg, eltérd né-
ven, de megjelenik Strabon munkajaban is, és a szerzd szerint a
feladatuk az dldozatok bemutatasa volt, emellett pedig a josok
(uateis) a physiologia tuadomanyaban is elmertiltek.?® Strabon és
Diodoéros leirasa alapjan tehat azt feltételezhetjiik, hogy az aldo-
zatok bemutatasaval és a joslassal nem a druiddk foglalkoztak,
hanem a szdban forgo szerzdk altal ,,josok-nak nevezett, a drui-
daktol jol elkiilonithetd feladatkorrel rendelkezé csoport tagjai.?’
Dioddros munk4jabol azonban tovabbi informaciokat nyerhe-
tiink arrdl, hogy miért is volt elengedhetetlen a druiddk jelenléte
az 4ldozati szertartasok alatt. A szerz6 a kovetkezdket allitja:

2. Azoknal is vannak koltok, ezeket bardoknak nevezik. Ezek
a lirakhoz hasonlo hangszerekkel énekelve egyeseket ma-
gasztalnak, masokat karomolnak. Bizonyos filozofusokat és
theologosokat is szerfelett tisztelnek, ezeket druiddknak ne-
vezik. 3. De élnek josokkal is, ezeket nagyon tisztelik. Ezek
madarjoslatokon keresztiil és az dldozatok bemutatdsa reé-
vén megmondjak a jovot, és az egész nép az alarendeltjiik.
Van egy hihetetlen és furcsa szokasuk, leginkabb akkor, ami-
kor bizonyos jelentds iigyeket vizsgalnak meg: mert miutdan
vizzel megtisztitottak, késsel megsebesitenek egy embert a
rekeszizma felett, és miutan a megszurt férfi osszeesett, az
esésebdl és a tagjai rangasabdl, sot a ver folydasabol is meg-
latjak a jovot, és hisznek valamiféle régi és osi megfigyelés-

30

ben ezekkel kapcsolatban. 4. Van egy szokasuk: senki sem
mutathat be daldozatot filozofus nélkiil. Azt mondjak, hogy a
haladldozatokat az isteni természetben jartas emberek se-
gitségevel kell bemutatni az isteneknek, mivel azok mintegy
egy nyelvet beszélnek az istenekkel, és azt gondoljak, hogy
rajtuk keresztiil kell kérni a jo dolgokat.®®

Diodéros leirdsabol arra kovetkeztethetiink, hogy a druiddk a
szertartdsokon egy valldsi szempontbol feltehetden fontos koz-
vetitd szerepet jatszottak az emberi és az isteni vilag kozott, to-
vabba feltételezhetjiik, hogy a szertartasok alatt a druidak imad-
koztak az istenekhez, valamint lehetséges, hogy a szertartasok
vezetése ¢s a feliigyelete is az 6 feladatuk volt, miként azt Caesar
(Gal. VI. 13) is emlitette.” Megfigyelhetd azonban, hogy egyes
latin szerzok olyan vallési feladatok elvégzését is a druidaknak
tulajdonithattak, melyek a mar emlitett gérog szerzok szerint a
kelta josok (manteis, uateis) hataskorébe tartoztak.*® Ez a jelen-
ség jol megfigyelhetd Cicero Divitiacusrol szo6l6 leirdsaban:

A joslasok efféle gyakorlasat pedig a barbar népeknél sem
mellozik, mivel vannak druidak Galliaban is, akik koziil én
magam ismerem a haeduus Divitiacust, a vendégedet és di-
csérddet, aki azt mondta, hogy ismert szamara a természet
rendje, amit a gorogok physiologianak neveznek, és rész-
ben madarjoslatokkal, részben kévetkeztetéssel megmondita,
hogy mi lesz a jovd.3!

Az idézett Cicero-hely azért is érdekes lehet szamunkra, mivel
Divitiacus Caesar Feljegyzések a gall haborurol cimlii munka-
jaban is szerepel,®? Caesar azonban sohasem emliti rola, hogy
druida lett volna, sot, ellentétben azzal, amit Caesar a druidakrol
ir (ti. hogy nem mennek habortiba, ¢s mentesitik ket a katonai
szolgalat aldl), Divitiacus részt vett a katonai miiveletekben is.3
Cicero munkajaban a druidakat a filozofiai tevékenység végzése,
valamint a joslas gyakorldsa miatt emliti, ennélfogva az egyetlen
kozos pont Cicero és Caesar druiddkra vonatkozé allitdsai ko-
z0tt az, hogy a druidak ismerték a természet rendjét.>* Szembe-
tlind azonban, hogy Cicero szerint Divitiacus olyan dolgokban
volt jartas, amelyekkel Strabon és Diodoéros szerint nem a drui-
dék, hanem a két szerzd altal josoknak nevezett csoport tagjai
foglalkoztak, és mint Caesar munkajéban lattuk, annak ellené-
re, hogy szerinte a druiddk nem mennek habortiba, Divitiacus
aktivan részt vett a hadmtiveletekben is. Ezért lehetséges, hogy
Divitiacus kelta jos (manteis, uateis) volt, nem pedig druida,
¢és Cicero valamilyen okbdl a druiddknak tulajdonitotta a kel-
ta josok néhany feladatanak elvégzését.>* Ez azonban nem fel-
tétleniil csak Cicero munkdjaban volt igy, és mivel nem tudjuk
pontosan megkiilonboztetni a druidékat a kelta josoktol, elkép-
zelhetd, hogy olyan feladatok elvégzését is a druidakhoz kotjiik,
amelyek alapvetéen a josok feladatkoréhez tartoztak.’® A masik
olyan szerz0, aki talan 6sszekoti a druidakat a joslassal, iddsebb
Plinius. Munkdjaban (Nat. hist. XXX. 13) megemliti, hogy Ti-
berius hatalma eltorli a gallok druidait, valamint az ilyesfajta jo-
sokat és gyogyitokat. Elképzelhetd, hogy Plinius ezen a helyen
azért emliti a druidakat, mert tigy vélte, hogy azok ténylegesen
foglalkoztak joslassal, azonban ez azzal is magyarazhat6, hogy
Plinius a druidédkat magusoknak tartotta (XVI. 95), a joslas pe-
dig szerinte a magia részét képezi (XXX. 1). Masrészt a romai
szerzok leegyszerusitették a gall szellemi elit abrazolasat azzal,



hogy az ebbe a rétegbe tartozo6 csoportok koziil csak a druidakat
emlitették meg leirdsaikban, emiatt a latin nyelvii forrasok olva-
sasa €s értelmezése soran sokkal ovatosabbnak kell lenniink, és
Ossze kell vetniink azokat a késébbi ir forrasok miatt pontosabb-
nak tiind gorog nyelvii leirasokkal.’?

Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy Strabén és Diodoros sokkal
részletesebb leirdst nyujt a druidakrol, valamint azok feladatko-
rérdl, mint a korabban alkotd Caesar és Cicero, aminek az lehet
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(V.28,5-6;V.31,2-5) értelmezésben a druidak filozofusok és a the-
ologosok voltak. Strabon (IV. 4, 4-5) szerint a druidak a physiologia
mellett erkolesfilozofiaval is foglalkoztak, valamint habort tigyé-
ben kozvetitettek a torzsek kozott és biraskodtak is. Caesar (Gal.
VI. 13-18) beszamoloja szerint a druidak nem mentek haboruba,
¢és sok mindent mondtak a csillagok mozgasarol, valamint a vilag
nagysagarol, és ismerték a természet rendjét is. Emellett biraskod-
tak, tanitottak az ifjisagot, és 6k végezték a torzsi adminisztraciot.
Caesar, Diododros ¢és Strabon egyarant hatarozottan dsszekapcsoljak
a druidakat az aldozati szertatasokkal. A druidak és a szertartasok
Osszekapcsolasa nem jelenik meg sem Alexandriai Kelemen (I. 15,
70.1; 1. 15, 71.3), sem Hippolytos (Haer. 1. 25), sem Diogenés Laer-
tios (Vitae Praef. 1; 6), sem Dion Chrysostomos (Or. XLIX. 7-8),
sem pedig Mela (III. 2, 18-19) munkajaban. Mivel pedig a szerz6k
témaja ezt nem is indokolja, a hallgatasuk nem jelenti azt, hogy a
druidék ¢és a szertartdsok nem kapcsolodtak Ossze. Plinius szerint
(Nat. hist. XVI. 95, XXX. 13) a druidak magusok voltak. Tacitus
munkajaban a druidak azt josoljak a Capitolium leégése utan, hogy
a hatalmat az Alpokon tuli népek veszik at (Hisz. IV. 54), és atkokat
szornak a Mona szigetét tamado romai katonakra (Ann. XIV. 30).

22 A joslast két romai szerz0 is a druidakhoz koti, ezért nem feltétlentil
téves ez az értelmezés, viszont mas szerzok olyan informaciokat ko-
z0lnek, melyek ezt cafoljak. A késobbiekben ezzel a kérdéssel rész-
letesebben foglalkozunk.

23 Caes. Gal. VI. 13. Avallasi kérdések magyarazasa, miként azt
Chadwick (1966, 46) feltételezi, akar a joslasra is utalhat.

24 A sz6 azokat is jelolheti, aki az istenekkel beszéltek, Diod. Sic. V.
31,2-5.

25 V. Chadwick 1966, 46.

26 Strabon 1V. 4, 4; Diod. Sic. V. 31, 2-5. Az uateis sz6 kisértetiesen
hasonlit a latin vates szora, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a Stra-
bon altal kozolt sz6 (ovAtelg) gall eredetli. A ovdteig helyett egyes
szovegkiadasokban ovdreig alak szerepel, ez a kiilonbség azonban
érdemben nem befolyasolja a Strabon-hely tartalmat. A vates szo

27 Strabo IV. 4, 4; Diod. Sic. V. 31, 2-4.

28 Diod. Sic. V. 31, 2—4: Eioi d¢ ma@” avtolS Kal montail HeAwy,
oUg Pagdovg ovopalovoty. OOToL d¢ et 0QYAVWV TAlg
Avgaig opoiwv adovteg obg pév Guvovoty, odg d¢ BAa-
opnuovot. PLAéoodol Té Tvég elot Kol BeoAdYOL TTEQLTTAS
TIHHEVOL 00¢ dovdag dvopdlovot. Xowvtat d¢ kal pA-
VTEOLV, ATIODOXNG HEYAANG AELODVTEG ADTOVS 0UTOL OE dLd
TE TNG OLWVOOKOTUAS Kal dx TS TV Legelwv Buoiag ta
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pnéAAovTa TRoAéyouat, kai mav o ARBo¢ £xovoty VTIKO-
ov. MaAwota 8 6tav mepl Tvawv HEYAAWY EMOKETTWVTAL,
ToEAdoEOV Kol ATOTOV €XOVOL VOULHOV: AvOQWTOoV YaQ
KATAOTIE(OAVTEG TUTTTOLOL paXaloa KAt ToV DTéQ TO Ot
adoorypo oMoV, Kat TTeoOVTOG TOL TATYEVTOC €K THG TITw-
OEWS KAl TOL OTAQAYHOD TV HeA@V, £Tt d¢ TS TOL alua-
TO¢ QUOEWG TO PEAAOV VOOUOL, TTaAaq TIVL KAt TTOALXQOViw
TOEATNENOEL TtEQL TOUTWV memiotevkdtec. "EOog d” avtoig
€0t undéva Ovolav motetv &vev PLrocoPou” dix YaQ Twv
éumeiowv g Oelag Pvoews WomeQel TIVWV OHODWVWY
T xapoTiowx Tolg Oeolg dpaot detv EOOGEQELY, Kal dix
ToVvTwV olovtat detv tayaboa aitetoBat.

29 Cunliffe 1999, 190.

30 Cunliffe (2010, 132) helyesen allitja, hogy a bardok énekesek le-
hettek, az uateis olyan josok, akik interpretaltak a jeleket, a druidak
pedig olyan bolcsek és tanitok voltak, akik az isteni és az emberi
vilag kozott kozvetitettek. Az aldozatok meggyilkolasa igy a josok
feladata lehetett, nem pedig a druidakeé.

31 Cic. Div. 1. 41, 90: Eaque divinationum ratio ne in barbaris quidem
gentibus neglecta est, siquidem et in Gallia Druidae sunt, quibus
ipse Divitiacum Aeduum, hospitem tuum laudatoremque, cognovi,
qui et naturae rationem quam gvoioioyiov Graeci appellant, notam
esse sibi profitebatur et partim auguriis, partim coniectura, quae
essent futura, dicebat.

32 Caes. Gal. 1.3;1.16; 1. 18-20; 1. 31-32; I 41; L 5; IL. 10; IL. 14-15;
VI. 12; VIL. 39.

33 Caes. Gal. 11. 10.

34 Vo. Caes. Gal. V1. 14: Multa praeterea de sideribus atque eorum
motu, de mundi ac terrarium magnitudine, de rerum natura, de
deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt.
Emellett sok mindent mondanak a csillagokrol és azok mozgasa-
rol, a vilag és foldek nagysagardl, a természet rendjérdl, a halhatat-
lan istenek erejérdl és hatalmarol, és ezeket atadjak az ifjisagnak.”

35 Alatin szerz6knél Ammianus kivételével a kelta elitrétegbdl csak
a druidak jelennek meg, lasd Caesar: Gal. V1. 13-20; Cicero: Div.
1. 41, 90; Mela III. 2, 18-19; Plinius: Nat. hist. XVI. 95, XXX. 13;
Tacitus: Ann. XIV. 30, Hist. IV. 54. Emiatt elképzelhetd, hogy a kii-
16nb6z6 rétegeket a szerzok dsszemostak.

36 Ennek okait 1asd az el6z6 jegyzetben.

37 Kendrick (1994, 135) helyesen figyeli meg, hogy az fr-szigeten ¢16
keltak esetében Strabon leirasahoz hasonloan harom vallasi és szelle-
mi elitcsoport meglétérdl tudunk, ebbdl pedig arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kelta tarsadalomban ez az allapot volt a jellemz6. Cunliffe
(2010, 3) szerint Caesarnal megfigyelhetd némi altalanositas. Taci-
tus (Hist. IV. 54) munkajaban is azt latjuk, hogy a druidak josolnak.
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ramjanak doktorandusza. Erdekls-
dési teriilete az 6tamil irodalom és
az Okori dél-indiai kiralysagok tor-
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romai kereskedelmi kapcsolatokra.
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cimmel (2016. tavasz).

Védett fak és védett férfiak

Totemisztikus fak kultusza az 6tamil
szangam-irodalomban

Ferenczi Roland

,I’m a lumberjack and I’'m OK
I'sleep all night and I work all day.”
(Monty Python)

Bevezetés'

nosképp a hosi kdltészet (puram) alkotasait olvasva ujra meg Ujra felbukkan

egy archaikus ritus, amely soran a hds uralkodo seregével az ellenség udvara
ellen vonul, majd a gy6ztes csata végsd aktusaként elefantjat a palota teriiletén alld
totemisztikus fahoz (kadimaram, vagy a szakirodalom altal tévesen hasznalt kaval-
maram) ko6tozi, vagy kivagja a fa tdrzsét és abbol kiralyi dobot (muraszu/muraszam)
készit. A torténetre talan a neves antropologus, Sir James George Frazer is felkapta
volna a fejét, amennyiben értesiilhetett volna rola, &m a tamil irodalmi reneszansz*
iddszaka és igy az okori tamil szovegek ujrafelfedezése és kiadasa is még csak ak-
kortajt volt kibontakozofélben, amikor mar Az aranydg (The Golden Bough) utolsd
kiadasai® is megjelentek. Frazer munkajaban minden bizonnyal elékelé helyen sze-
repelt volna az okori dél-indiaiak totemisztikus fainak kultusza — nem gy az 6tamil
irodalommal foglalkozé szekunder irodalom esetében, ahol bar a téma rendre eld-
kertil, &m néhany megjegyzésnél, bekezdésnél, horribile dictu alfejezetnél messzebb
ez idaig senki sem merészkedett. Jelen tanulmany célja, hogy ezt a hidnyt némiképp
poétolja, és a ritusra vonatkozo o6tamil szoveghelyeket hianytalanul bemutassa, remél-
ve, hogy a vizsgalat sordn egy, a tovabbi kutatasokat megalapozo tanulmany sziiletik,
amely képes megbirkézni a szakirodalom pontatlan vagy téves allitasaival és felhivni
a figyelmet a téma bizonytalansagaira.

ﬁ z 6tamil szangam-irodalom? (Kr. u. 1. — Kr. u. 6. szazad)® antologiait, kiil6-

A dél-indiai totemisztikus fak kutatasanak rovid torténete

Ramachandra Dikshitar 1930-ban megjelent monografiajaban csak révid, néhany so-
ros bekezdést szentelt a témanak, amelyben a kérdéses fat ,,6rz6 fa”-nak (guardian
tree) nevezi, amely mint olyan, az uralkodé szuverenitasat szimbolizalta, kivagasa
egylitt jart az ellenség zaszlajanak megszerzésével. Nilakantha Sastri szintén az
,01z0 fa” (guardian tree) terminust hasznalja legendas, 1955-ben megjelent A History
of South India cimi kotetében, am a kérdésrdl csupan egy (!) mondatban emlékezik
meg.” Xavier S. Thani Nayagam valamelyest bdvebben értekezik a kérdésrél, konyvé-
ben a kadimaramot ,,0rzott f4”-nak nevezi (guarded tree). Ebbéli mindségében min-
den uralkodonak sajat, a dinasztiajara jellemz0 védelmezett faja volt, amely uralkoda-
sat szimbolizalta.® John R. Marr monografiajaban (1958) nem vizsgalja részletesen a
ritust, amikor munkéjadban mégis kitér a témara, a fat ,,védelmezd fa”-nak (protective
tree) nevezi.” Kés6bbi tanulmanyaban mar egy egész oldalt szentel a kérdésnek, és
ja.!! A ritus interpretalasaban néminemi attérést George L. Hart kotete (1975) jelen-
tett, aki el6szor vizsgalta az 6tamil irodalom egyes szokdsait az sszehasonlit6 vallas-
tudomany és a kulturalis antropolégia modszereinek fényében. Ez monografiajanak
legf6bb vonzereje és tulzasai miatt egyben legtdmadhatobb feliilete is. Tanulmanya-
ban ,,oltalmazé fak”-rél beszél (tutelary tree), amelyek ,,az eget és a foldet Ossze-
kotd kozmikus fak”-ként hasonldak a szibériai sémanok specialis faihoz, amelyekbdl
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Tanulmanyok

1.

Fiirédni ment egyszer egy fénylé arcu lanyka

és megevett egy viz sodorta zéld gyiimolcsot.

E hibdjaért cserébe kilencszer kilenc elefantot,

s a lany sulyanak megfelel6 arany nészobrot kinaltak,

am Nannan nem fogadta el, s egy né gyilkosa lett.

O a te anydd, ki olyan, mint 8, hat tiinjon a feneketlen pokolba!
A napon, mikor kedvesed mosolygo arccal vendeégségbe jott,
Egy percet sem aludt, mint varos ostrom elott.

Paranar verse, Kurundohai 292

2.

Hosszu szijakkal hibatlanul megfeszitve

csillognak fekete oldalai, melyeket

pava pazar, hosszii tollainak ragyogo, pettyes zafir-fiizérével,
s uzsinyai aranylo viragaival pompasan diszitettek:

Ez hat a vérre szomjas, rettentd kiralyi dob!

Am mieldtt e dob mosdatasdabél visszatért volna,

én annak olaj habjaként elteriilo puha, viragos agydra
tudatlanul felmasztam.

Te mégsem hasitottal ketté éles kardoddal haragodban,
és bar ez is elég volna, hogy a jo tamilok

minderrdl tudomast szerezzenek,

de még igy sem voltal elégedett,

kozelebb jottél s erds, muzsavu dobhoz hasonlo
karjaid emelve legyeztél s hiisitettél engem.

Azokon kiviil, kiknek hirneve ismert itt a széles foldon,
senki masnak nincs helye a felsébb vilagban!

Te jol tudod ezt, o, gyozedelmes kiralyom,

ezeért hat itt e helyen, ekképp cselekedtél.

Purananiru 50. Moszi Kiranar dicsdité verse Cséraman
Tahadurerinta Peruncséral Irumporai kiralyhoz
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samandobjaikat készitették.!? Hart nézeteire a tovabbiakban még
szilikséges lesz kitérni. N. Subrahmanian 6t évvel Hart kotete utan
(1980) jelentette meg nagyszabasu tanulmanyat Sangam Polity
cimmel, amely bar szinte kizarolag a primer (irodalmi) forraso-
kon keresztiil igyekszik rekonstrualni a szangam-irodalom korat,
sajnos a korai antologiakat és az évszazadokkal utanuk sziiletd
mieposzokat (perungdppijam) rendszerint egylitt olvassa, nem
figyelmeztetve ennek veszélyeire. Subrahmanian az ,,oltalmazo
fa” (tutelary tree) és az ,,0rzott fa” (guarded tree) terminusokat
hasznalja.’® Major Istvan a Maduraikkdandzsi magyar fordita-
sahoz irt utészavaban (2012) emliti a kiralyi ,,6rz6 fat”, melyet
mintegy a kiraly hatalmat reprezentalé ,,életfaként” definial.!*

A témaval kapcsolatos talan legpontosabb megallapitasokat
az orosz tamilista, Alexander Dubiansky fogalmazta meg (2013),
am nagyobb tanulmanyanak néhany bekezdését itt sem nevezhet-
juk kimeritdnek. Dubiansky Thani Nayagamhoz hasonloan visz-
szatér az ,,0rzott fa” (guarded tree) kifejezés hasznalatahoz, €s bi-
ralja Hart nézeteit, aki a fakban ,.kozmikus szimbolizmust” 14t.!°
Végezetiil emlitsiik meg a Madras University szerkesztette Tamil
Lexicon definicidjat: eszerint a kadimaram olyan, a dinasztiak al-
tal ,,uiltetett fa, amelyet az 6si idokben mint a szuverén hatalom és
uralom szimbolumaként gondosan 6riztek™.'¢

Talan ebbdl a rovid attekintésbdl is latszik, hogy a totemiszti-
kus fakkal kapcsolatos szakirodalom allaspontja nem egységes,
ha egyaltalan beszélhetiink valodi diskurzusrdl a témaban. Jol-
lehet a kiilonboz6 elnevezések és definiciok eltérései csupan nii-

1. kép. Punnai fa. A dél-indiai Adirangam
Ranganathaszvami templom szthala-vriksaja. Adi Tiruvarangam,
Tamil Nadu, India (a szerzd fotdja)



anszoknak ttinhetnek, mégis a ritus kapcsan eluralkodott
szekunder irodalom tekintélye (kiilondsképp Hart néze-
tei) miatt fontosnak érzem, hogy visszatérjliink a primer
forrasokhoz, és lehetdségeinkhez mérten Gjra megvala-
szoljuk a kérdést: ténylegesen axis mundi, eget és fol-
det 0sszekotd kozmikus fa-e az okori tamilok 6rzott faja,
ahogyan azt Hart allitja? Ami az elnevezést illeti, cikkem-
ben kovetkezetesen a totemisztikus fa és az orzott fa ter-
minusokat haszndlom, melyek koziil az els6 egy szdban
egyesiti a faknak tulajdonithato lehetséges és igazolhatod
funkciokat, a masodik pedig a kadimaram sz6 lehetséges
forditasai kozil a biztonsagosabb olvasat. Az 6tamil szo-
vegekben megjelend kadimaram szo6dsszetételben a kadi
névszo elsosorban ’drizetet’, ’védelmet’, a maram ’fat’
jelent. Az dsszetétel igy tulajdonképpen ,,6rzott fanak”™ és
,,0rz0 fanak” is fordithat6 (mint azt fentebb a szakiroda-
lom attekintésekor lattuk). Azonban, mint azt latni fogjuk,
e funkciok kozil a fa ,,0rzottsége” nem kérdéses, am hogy
a fa ténylegesen Orzi-e az uralkodo hatalmat, ennek meg-
valaszoladsa tanulmanyunk feladata lesz.

A szakirodalom gyakorta egyiitt emlit két fogalmat, a
tamil kadimaramot és a kavalmaramot, mint egymas szi-
nonimadit. Valdoban, mindkét sz6 ugyanazt jelenti: ,,6rz6
fa” vagy ,,6rzott fa”. Ugyanakkor a kdvalmaramra hivat-
koz6 szerzdk!? szinte kivétel nélkiil hibat kovetnek el,
amikor tanulmdnyaikban azt sugalljak, hogy a kifejezés
az Okori szovegekben ténylegesen megjelend otamil ter-
minus volt, és ily modon felcserélhetd a kadimaram sz6-
val. Az igazsag az, hogy a kdvalmaram kifejezés a szan-
gam-irodalomban egyaltalan nem taladlhaté meg, és gy
tiinik, legkorabbi el6forduldsa a jo ezer évvel késdbbi
(Kr. u. 12. szazad koriil), a Purananuru verseihez irt, is-
meretlen szerz6tdl szarmazo kozépkori kommentarokban
érthet6 tetten.'® Igy bar szinonimarol beszélhetiink, a kd-
valmaram szot Okori eredetll, bevett terminusként hasz-
nalni félrevezetd.

Szimbolikus novények
a szangam-irodalomban

Az okori tamilok koltészete bvelkedik a szimbolikus ter-
mészeti képekben. A kiilonbozd viragoknak, ndvények-
nek, faknak, ligeteknek, erdéknek nem csupén a tajleiras
szempontjabol van jelentdségiik, de nagy résziik szimbo-
likus, a vers tematikajat is meghatarozé jelentéssel bir.
A tamil irodalmi hagyomanyban a szerelmi aham- és hosi
puram-koltészet témdinak abrazolasara hét-hét irodalmi
bedllitast (tinai) taldlunk, melyek pontosan meghataro-
zott cselekménnyel, megszokott f6- és mellékszerepldok-
kel, a torténések helyét, idejét, véddistenségét pontosan
leird szabalyrendszerrel rendelkeznek, és amely bealli-
tasok koziil tizenegy viseli novények nevét.!” A szerelmi
koltészetben 6t ,,k6zEpsd” tinai (aintinai) vagy ,,belsé taj”
(interior landscape)® ismeretes:

1. kurindzsi (a tizenkét évente viragzd Strobilanthes
kunthianus),** a hegyvidékek falvainak vilaga;

2. mullai (Jasminum malabaricum), az erddk, pasztorok
vilaga;

z z 2 2 z

3.

Hegyekhez hasonlo hullamok fehér permetét szaggato

szél fiij, tamad és sotét, vizektol terhes felhdk hompéolyognek.
O, ki a sétét, széles nagy oceant elérte, majd

az anangu megszallta avunarok védelmezte,

Szur démon fajanak gyokerét kivagta, te hozza,

a nagy hirnevii, félelmetes haragii Vezérhez hasonloan
elefantod hatan lovagoltdl,

vOros szdaju pengék vagtak le az ellenszegiiloket,

s az erds mellkasukon nyilt sebek kopte vértol

a zafirszinii sotét holtagak vizeinek szine most bibor
festékhez hasonlova valtozott. Erédoket pusztitottal,

o, urunk, kinek ellenségeskedes fiitotte folényétol

erdfeszitése megnovekedett!

Te parancsba adtad a sokak altal koriilvett és védelmezett
kerekviragu kadambu fa orzétt, teljes torzsének kivagasat,
gyozelmet arattdl, s a fabol dorgé hangu panai dobot készitettél,
0, harcbhan gyoztes, roston sziirt palmaboru,

szantallal kent mellkasu, harcban gyilkos seregii Cséraladan!
Z0ld fiizéres sziigyti, odai diszektol ragyogo,

erds, magasba emelt agyaru, hibatlan elefantod

arannyal diszitett nyakan iilsz, gyarapodik a

sokak dicsérte gazdagsagod és mi boldogan nézziik ezt!

Ott, hol a kavir faktdl siirii hegyek lejtdin jak szendereg és
fényesen csobogo vizesésekrdl, narandam fiirél almodik,

az arjak lakta hires-neves Himaldja

és a déli Kumari kozott

oda lett vitézsége azoknak, kik mds uralkodok neveit dicsérték,
midon felettiik gyozelmet arattal.

Paditruppattu 11. ,,Sebek kopte vér”
A kolté, Kumattur Kannandr verse Imaijavaramban
Neduncséraladan kiralyhoz

4.

A szorosan kotozott tadari dob zokogva zugott

és teged dicsértiink mindannyian, kik eljottiink, amikor a temérdek
ragyogo kard csillogo fénye gyozedelmesen felvillamlott,

és nyilként zaporozo eso hullott nyiizsgo katonai taborod koriil,

hol engedetlen ellenségeid levagott fejeit tiizhelykeént,

a kuvilam agait tizifaként s a fortyogva reszketd koponydk

végtelen soraihoz a vanni fat kanalként hasznalva

azokat meddo démonlany kevergette, majd mikor egy fott golyot,
amitdl az allatok is elfordultak, a szakdcs magasba tartott, igy beszéltél:
., A lakodalomra érkezé minden vendégnek

e forro edény szajabol 6mlé friss vizbol jusson béséggel!” — mondtad,
és sikeres daldozatoddal viragba boritottad a hustol biizlo csatamezot.
O, hadd legyen miénk holdfényhez hasonléan ragyogé virdgfiizéred!

Purandnvru 372. Mangudi Kizsar verse
Nedundzsezsijan kirdalyhoz
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3. nejdal (Nymphaea lotus alba), a tengerparti falvak vilaga;

4. marudam (Thespesia populnea), a foldmivesek vilaga;

5. pdlai (Mimusops elengi), a szaraz idészakban kimeriilt
pusztasagok vilaga.??

A hosi koltészet ot ,,kozépso” beallitasa nem foldrajzi régi-
ot, sokkal inkabb a vers témajat jeloli:

1. vetcsi (Ixora Coccinea), portyazas, szarvasmarhalopas;

2. vandzsi (Bassia malabarica), késziilédés a harcra;

3. uzsinyai (Cardiospermum halicacabum), tdmadas és
ostrom;

4. tumbai (Leucas aspera), csata;

5. vahai (Albizia lebeck), gybzelem.?

Az 6tamil irodalomban minden koltemény kapcesolodik egy
meghatarozott tinaihoz, s hogy épp melyikhez, azt sokszor a
kolteményben szereplé ndvénynevekbdl, vagy épp az adott
foldrajzi tajon él6 allatok szerepeltetésébdl konnyedén kita-
lalhatjuk, ugyanakkor a meghatarozasban segitenek a fentebb
emlitett konvencionalis helyszinek, szituaciok, szerepldk, is-
tenségek stb. Elmondhatjuk, hogy az 6tamil kdltészet igen szo-
rosan kapcsolodott az 6kori Dél-India florajahoz és faundjahoz,
a kiilonféle novények természetes és szimbolikus megjelenése
a versekben altalanos. Ennek talan legszebb példéja az otamil
Kurindzsippattu kdlteménye, amelyben nem kevesebb mint ki-
lencvenkilenc hegyi ndvény katalogusat énekli meg a szerzé a
261 soros koltemény részeként (Kurindzsippattu 61-98).

Kiralyok, torzsf6k és szimbolikus névényeik

Az Okori tamil kirdlyok (mivéndar)** dinasztidi szimbolikus
Osszekottetésben alltak bizonyos ndvényekkel, sét a kiilonbo-
70, csak az adott uralkodora jellemz6 ndvények, viragok vagy
fak az uralkodé egyéni jelképeivé is valtak.2s fgy amikor a kii-
16nb6z6 kiralyokra, torzsfékre a koltemények szerzéi csupan
a rajuk jellemz6 szimbolikus novények neveivel hivatkoztak,
a mivelt hallgatonak ez is elegend6 volt, hogy a szerepldket
azonositsa. Az 6tamil versekben az uralkodok sokszor visel-
nek kiilonb6z6 novényekbdl készitett koszorat (kanni), igy a
Csola kiraly dar, atti (ébenfa, Baubinia racemosa) viragaibol,
a Pandija kiraly vémbu (nimfa, Melia azadirachta) viragaibol,
a Cséra kiraly pondai vagy panai (palmyra-palma, Borassus
Sflabellifer) viragaibdl font koszorut viselt. A viragok igy meto-
nimikusan és a miifaji, poétikai diskurzusban metaforikusan is
egy-egy uralkodoét, uralkodohazat elevenithettek meg. Eléfor-
dult, hogy a kiraly altal viselt koszoru tobb kiilonféle viragot is
tartalmazott, ilyenkor a kdltemény értelmezésekor természete-
sen szamolnunk kell az egyes viragok szimbolikus jelentései-
vel.2 [gy példaul ha a kiraly egy mésik uralkodé szimbolikus
viragat egyiitt viselte sajatjaval, igy az az ellenség behodolasat
vagy legy6zését jelenthette. Természetesen a hésok ¢és a ki-
raly hadseregében harcold katonak is viselhették az adott di-
nasztiara jellemz6 viragokat, azok fiizéreit, sot az is ismeretes,
hogy a hegyvidékes (kurindzsi) portyazasok soran vetcsi-fii-
zéreket, az erdds terilileteken (mullai) a felderiték rendszerint
vandzsi-fuzéreket, az ostromra késziilo seregek uzsinyai-fiizé-
reket, a tengerparti (nejdal) nyilt téren vivott csata soran pedig
tumbai-fuzért viseltek a harcosok. A csata utan lepusztult fol-
deken (pdlai) a gy6éztes vagy vesztes csatarol zengd dalnokok
vahai-fiizéreket viseltek.?” Jollehet az esetek tobbségében iro-
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2. kép. Muruhan/Szkanda, az ifjt isten.
Kromolitografia, 1920-30 kortil, India
(The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 2013.16)

dalmi konvenciokrdl beszélhetiink, a rendszer mégis jol mutat-
ja andvényvilag szimbolikus beagyazottsagat az 6kori tamilok
irodalmaban. A viragfilizéreken tal a koronas tamil kiralyoknak
kiilonb6z6, szuverén hatalmukat szimbolizalo jelvényei voltak,
ezek koziil a legfontosabbak: (1) a kiralyi dob (muraszu vagy
muraszam), (2) a totemisztikus fa (kadimaram), (3) a naperny6
(kudai) és (4) a pasztorbot vagy jogar (kol). Tanulmanyom té-
maja és vallalt terjedelme azonban megkoveteli, hogy ezek ko-
ziil f6ként az elsd kettérol, a totemisztikus fakrol és az ezekkel
szoros kapcsolatban allo kiralyi dobrol szoljak.

A totemisztikus fak felderitése,
megszentségtelenitése és elpusztitasa

Fak kultuszarol, fakban é16 istenekrdl tobb tamil versben is ol-
vashatunk, hogy csak néhany példat emlitsiink: a Kurundohai
a falu kozepén allé kadambu (Neolamarckia cadamba) faban
lako félelmetes, Osi istenségrol mesél (Kurundohai 87: 1), a
Kalittohai antologiaban a bikaviadal elott a folyoparton allo
banjan ¢és kadambu fdkhoz imadkozoé emberekrdl olvasha-
tunk (Kalittohai 101: 12—14), a Kurindzsippattu szovegében
a kadambu fa koriil 6sszekapaszkodo, bananfaként reszketd
emberek tancat latjuk (Kurindzsippattu 176—-179), a Paditrup-
pattuban egy, az unnam faval kapcsolatos ritusrol értesiiliink,



3. kép. Krisna kedvese, Radha a kadamba fak kozott.
Litografia, 1880—1900 kortil, India
(The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 2013.9)

amely soran el6jelekért fohaszkodtak a fahoz a csata elétt (Pa-
ditruppattu 23, 40, 61), a Natrinai 216. versének 6. soraban az
istenek Orizte, tlizhdz hasonld véngai tardl olvasunk.

A totemisztikus fak lokalizalasaval kapcsolatban a for-
rasaink nem tul bé szavuak, a szovegek informacidi pedig
meglehetdsen homalyosak. A hdsi koltészet nagy antologidja,
a Purananuru 76. versében a Pandija kiralyt latjuk, amint a
mandra-vémbu agait viseli koszoruként, egylitt az uzsinyai vi-
ragaival (Purandanuru 76: 4-5). A mandram a korai irodalom-
ban legtobbszor (1) a falu kdzepén elhelyezkedd kozosségi tér,
egy terebélyes fa koriili gyiilekezéhely lehetett; (2) mas helytitt
a kiralyi palota udvara vagy (3) haz udvara volt.?® Ez esetben
a szoosszetétel (mandra-vémbu) talan sokkal inkabb a kiralyi
udvarban 4ll6 fat sugallja,” 4m hogy a kérdést eldonthessiik,
elébb lassuk a tobbi, hasonld szoveghelyet. A 79. versben is-
mét a Pandija kiraly jelenik meg, aki ,miutan megfiirdott a
toban, az 6si falu kapuinal, a mandra-vémpu zsenge hajtasai-
val ékesitette fel magat” (Purananuru 79: 1-2). A 181. vers
koltoje elmeséli az esetet, amikor Vallar Kizsar Pannan torzs-
f6 mandra-vilavu (Aegle marmelos) fajanak gyiimdlcse egy
vadaszasszony hazaba hullott, majd a torténetet kdvetden azt
tanacsolja, amennyiben a versben megszoélitott személy (va-
l6sziniileg egy masik vandor dalnok) szeretne segiteni ¢éhezd
rokonain, siessen a békezii kiraly udvaraba, még miel6tt az az
ellenségek foldjeire indul hadakozni (Purananuru 181: 1-10).

z z 2 2 z

A 371. versben a kolté, miutan hangszereivel sokaig, ¢hesen
vandorolt és vandorlasai soran keresztiilhaladt a gydztes csata-
mez6n, végiil megérkezett a Pandija kiraly udvarahoz, amikor
is egy fa tovébe telepedett le, ahol fejét a mandra-vémpu le-
hullott viragaival ékesitette fel, hogy méltoképp zenghesse az
uralkodd dicsOségét (Purananvru 371: 1-9). Egy masik vers
Aj Andiran torzsfé kapcsan a mandra-palavu (Artocarpus he-
terophyllus) fat emliti (Purandnuru 374: 5), ahol a kdlteményt
komponalé vandor dalnok énekelt, mikozben az uralkodotol
gazdag ajandékokkal visszatér§ embereket nézte.’

Azt latjuk, hogy dinasztiadkat jelképezo fak néttek (1) az
uralkodoi rezidenciak udvaraban (mandram), (2) vagy azok-
nak a telepiiléseknek a kdzosségi terein (mandram), ahol az
uralkodo6 udvara is allt, és ahova a vandor dalnokok ajandé-
kok reményében vandoroltak.’! Megallapithatjuk, hogy az
otamil hési koltészet alkotasaiban, ahol a fakat jel6ld szo-
Osszetétel elsé tagja mandram volt, azt minden esetben ural-
kodoéi hazakat szimbolizalo fak nevei kovették. Mindebbdl
arra kovetkeztetiink, hogy a *mandra-x’ tipust, fakat jelolo
szd0sszetételeket *udvari fak’-ként érdemes forditani, és ezen
fakat az uralkodoéi palota udvaran kell elképzelniink. Ezek-
bél a versekbdl viszont tovabbra sem értesiiliink az emlitett
udvari fak védettségérol, esetleges védelmezd szerepiikrol,
mint azt mas szovegekben latni fogjuk. Bar az udvari fakkal
kapcsolatos szoveghelyeink kozvetleniil nem kapcsolhatok a
totemisztikus fak kultuszahoz,’> mégis helyiiket és szimboli-
kus jelentdségiiket tekintve ugy gondolom, a szdvegek itt is
Orzott fakrol beszélnek.

A Purananuru 36. versében az eréditményében rejtézkddd
Csodla kiralyrol olvasunk, aki rejtekébdl hallgatja az ellenség
fejszéinek csattogasat, amint azok sorra kivagjak ,,a ligetek
Orzott fait” (kavudorum kadimaram) (Purananiru 36: 7-9).
A 23. vers a katonak pusztitdsainak felsorolasakor emliti a
kiilonboz6 falvakban az 6rzott fak fejszék (navijam) altal ki-
vagott ligeteit (Purandnuru 23: 8-9.). Ismeriink a szovegek-
bol kadimilainak nevezett valamiféle ,,védelmezd erddket”,
amelyek az eréd kiilsé védelmi rendszerének részét képezték a
vizes arkok mellett. Errdl tesz emlitést a Purandnuru 21. ver-
sének egy hasonlata, ahol egy védelmi erdérél olvasunk, amely
olyan siir{i, hogy a napsugarak sem képesek athatolni rajta (Pu-
rananuru 21: 5); ugyanerrél szamolnak be a Paditruppattu 20.
versének 17-19. sorai, amelyek ,,védelmezo erdovel, mély ar-
kokkal (kortilvett), magas falu, szivos bastyaju, nyilakat rejto,
nehezen (bevehetd) erdd”-ré61 mesélnek. Sziikséges azonban
ramutatni a kiilonbségre kadimaram és kadimilai kozott. A ko-
rabban emlitett ligetek semmiképp sem értelmezhetdk ,,vé-
delmez6 erdéként”, hiszen mig utobbi az athatolhatatlansaga
folytan nehezitette az ellenség hadseregének mozgasat az eré6d
koriil, addig az elébbick mint (szent?) ligetek a falvak kornyé-
kén voltak talalhatok, ahogy azt a Purandanuru 23. és 162. ver-
sei is alatamasztjak.

A hosi puram-koltészet masik nagy antoldgiaja, a Cséra ki-
ralyokhoz irt Paditruppattu béséges informaciokkal szolgal az
6rzott fakkal kapcesolatban: a 11. versben a Cséra kiraly — miutan
ellenséges er6ddket pusztitott — megparancsolja a sokak altal ko-
riilvett és védelmezett, kerek viragh kadambu® fa teljes, 6rzott
torzsének kivagasat (Paditruppattu 11: 12—13); a 12. versben a
félelmetes haragu kiraly kivagja a kadambu fa torzsét (Paditrup-
pattu 12: 3), a 15. versben a kiraly elpusztitja az er6ditmény fajat

37



Tanulmanyok

(Paditruppattu 15: 3); a 20. versben a kiraly az ellenség foldjei-
re vonul, és félelmetes, haragvé erejével kivagja a kadambu fa
torzsét (Paditruppattu 20: 3—4); a 40. versben a kiraly kivagja a
védelmezd/védelmezett labat az aranykoszorus és aranyszeke-
ri Nannan torzsf0 ragyog6 viragl vahai fajanak (Paditruppattu
40: 14-15); a IV. padiham (tkp. panegyricus) szintén Nannan
aranylé vahai fajanak elpusztitasarol, annak kivagéasarol és Nan-
nan kadambu tajarol mesél (Paditruppattu IV. patikam: 6-10).
A 44. vers a Cséra kiraly sikerei kozott emliti Mohur kiralya-
nak legy6zését és véembu fajanak kivagasat (Paditruppattu 44:
14-15); a 49. versben ujfent a fekete agu, erds vémbu fa kivaga-
sat és a Mohur kiralya vezette szovetség legy6zését latjuk (Pa-
ditruppattu 49: 8-16), az V. padiham pedig szintén a Pazsaijan
(Pandija kiraly parancsnoka, azonos Moéhur uraval) védelmezte
fekete 4gu vémpu vastag torzsének kivagdsat emliti, ami utan a
Cséra kiraly az ellenséges kiralyok feleségeinek fekete hajabol
font kotelet az elefantos szekeréhez erdsitette (Paditruppattu V.
patikam: 13—17). Végiil a 88. vers szerzdje szintén emliti mind
az anangu®* megszallta kadambu fa kivagasat, mind a vahai faja
Nannan legy6zését (Paditruppattu 88: 6, 10).

Az Orzott fat megsemmisitd ritust érinti a szerelmi koltészet
nagy antologidja, az Ahananuru 45. verse, ahol a torzsfé, Anni
kivagja egy masik torzsfd, Tidijan 6si punnai (Calophyllum
inophyllum) fajanak teljes torzsét (Ahandnuru 45: 9—10; ugyan-
err0l szamol be a 126. és 145. vers, illetve a Natrinai 180. verse).
A 127. versben ujra a Csérak akcidjat latjuk a kadambu fa ellen
(Ahananuru 127: 4), a 199. vers pedig ismét a Csérak gydzelmét
emliti a vdahai t4j0 Nannan felett (4handnuru 199: 19-20). Nan-
nan masik Orzott faja, a mangoéfa kiilondsen fontos szerephez
jutott az 6tamil irodalomban, miutan a Kurundohai 292. versé-

4. kép. Elefant és kirdlyi lovasai. Csola kori szobor,
rézotvozet, Kr. u. 11. szazad, India
(The Metropolitan Museum of Art, Itsz. 1987.142.283)
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ben egy fiatal ledny flird6zés kozben belekodstol a totemisztikus
fa vizben sodrod6 gylimdlcsébe, és bar csaladja a leany biinét
megvaltandé megprobalja ajandékokkal kiengesztelni Nannant,
a torzsfo végiil nem enged, és megodleti a lanyt (92: 1-5). Ennek
kovetkezményeként a kdszar torzs megtamadja Nannan orsza-
gat, és kivagja illatos mangofijat (Kurundohai 73). Erdekes fej-
lemény a tabu a mangoéfa gytimdlcse kapcsan, hiszen korabban
mar lathattuk, hogy példdul semmi baj nem érte azt a koltot, aki
a Purandnuru 371. versében a mandra-véembu lehullott viragai-
val ékesitette fel magat. Elképzelhetd, hogy Nannan a mangdfa
gytimolcsének valamiféle magikus erét tulajdonitott, amely ta-
lan 6sszefligghetett csaladjanak hatalméaval.

A forrasok ismeretében elmondhato, hogy a fak drzésével
kapcsolatos ritusokat (ha egyaltalan voltak) nem ismerjik,
errdl egyik okori szoveglink sem tesz konkrét emlitést. Azt
korabban lattuk, hogy a fak (1) jelképezték a dinasztiat, (2)
ligetekben / falvak kozéppontjaban / kirdlyi udvarban, ero-
ditmények teriiletén alltak, (3) a fakhoz tabuk kapcsolddhat-
tak, (4) kivagasuk egyenértékl volt az ellenségre mért végso
gy6zelemmel. Két dologrél azonban nem széltunk még: a fak
megszégyenitésérol és kiralyi dobként térténd de facto tjra-
hasznositasukrol.

A Purandnuru 57. versében a koltd tanacsot ad a kiralynak:
eszerint a kirdly helyesen teszi, ha hagyja, hogy katonai fosz-
togassanak a csata utan, és hogy a varosokat tliz eméssze, de
azt tanacsolja: ,,0vakodj attol, hogy kivagd az 6rzott fakat, kii-
lénben nem lesznek alkalmasak, hogy oszlopként magas s jo
elefantjaid (hozzéjuk kotozd)” (Purandnuru 57: 10-11). E ta-
nacs valoszintileg a gyenge, fliggd viszonyba taszitott uralko-
dok 6rzott faira vonatkozik, akiknek bar latszolagos hatalmat
a fakkal egytitt megdrizte a kiraly, azonban elefantjanak kiko-
tésével felszamolta azok fliggetlenségét. A versben elhangzo
tanacs mintha azt jelentené: ,,ne 6ld meg a gyenge kiralyokat,
de koveteld meg hiiségiiket!” A 109. vers Pari torzsfé hosies-
ségérdl ir, aki akkor sem adja meg magat, ha egyszerre ostro-
moljék a koronds kirdlyok, minden fahoz kikdtik elefantjaikat,
s a foldeken poroszkalnak harci szekereik (Purandnuru 109:
11-13). A 162. vers koltéje Veliman torzsfo kegyeltje volt, aki
ragyogd kolteményeiért cserébe gyakorta kapott mesés ajan-
dékokat, amelyek megélhetését biztositottak. Mikor azonban
Veliméan meghalt, a trondrokos, [lavelimdn mar nem bizonyult
ilyen nagylelkiinek, és szembement a kor hdsi kultirajanak
szokasaval: megtagadta az ajandékozast. A csalodott koltd to-
vabballt, és egy masik faluban egy masik uralkod6, Kumanan
dicsdségét zengte, aki egy értékes elefanttal ajandékozta meg
ezért. Peruncsittiranar ekkor elefantjaval még egyszer vissza-
tért Ilaveliman udvaraba, és a torzsfé szitkmarktsaganak me-
mentojaként a kdvetkezd verset énekelte:

Te nem vagy a raszorulok jotevoje!

De az esdeklck védelmezoi sem sziintek meg létezni.

Raszoruldk is vannak még, nézz csak ide!

Esdeklck szamara adakozok is vannak még, nézz csak ide!

Varosod 6rzott fajanak sok gyotrelmet okoztam, hisz
ajandékunk jeléiil

magas, s jo elefantunkat kikoétottiik hozza.

O, sebes lovii urasag! En most tavozom.

Purandanuru 162



Azon tul, hogy a koélteményben a koltd megleckézteti a fOs-
vény uralkodot, megint csak latjuk az elefantok 6rzott fakhoz
torténd kikotését mint az uralkodd megszégyenitésének szim-
bolumat. A 336. versben a kotelességeit nem teljesitd kirdlyt
latjuk, akinek elefantjai tobbé mar nem voltak az 6rzott fakhoz
kotozve (Purananuru 336: 3—4). A 345. versben a csata egyik
végsd aktusaként ,,az elefantok kikotésével megzavartdk a (vé-
delmezd) ligetek nyugalmat” (Purananuru 345: 1). Egy ma-
sik példa szimbolikusan szintén a legy6zott dinasztidra (erds
torzst fa) és annak megrendiilt helyzetére (reszketd gyokerek)
utalhat:

Mi fog hat torténni? (...)

Mert bar ragyogo, vastag torzsiik van, am ha a koronds
kiralyok

kotelességiiket ismerd elefantjaikat kikotik,

a gyokerei is belerazkodnak a faknak falvainkban.

Purananuviru 347: 9-12

E témahoz kapcsolodé utolsoé példank a Paditruppattu 33. ver-
se, amelyben a kiraly ,,a mozsarhoz hasonl6 erds labu elefant-
bikédkat az 6rzott fakhoz kototte ki’ (Padtiruppattu 33: 2-3).

E szoveghelyeket olvasva az az érzésiink, hogy a fakhoz ki-
kotott elefantok tobb dolgot is egyszerre szimbolizaltak, hiszen
az uralkodo ezzel az aktussal (1) megszégyenitette a fat bir-
toklo uralkodot, és/vagy (2) hiiségéért cserébe megkimélte a
legy6zott uralkodo latszolagos hatalmat.

A harcokat lezar6 végso esemény tehat sok esetben az 6rzott
fak kivagasa volt, amely fa t6rzsébdl a gydztes esetenként kira-
lyi dobot (muraszu vagy panai)®® készitett. Ezzel kapcsolatban
adalékokkal elsdsorban a Paditruppattu szolgal. A 11. versben
a gyoztes csatdju Cséra kirdly dorgé hangu panai dobot készit
az Orzott fabol (Paditruppattu 11: 14), a 17. versben szintén a
»gyozedelmes, s széles panai dobot” latjuk, amelyet a kadam-
bu fat kivagva, annak torzsébol készit a kirdly (Paditruppattu
17:5), a 44. versben pedig a kirdly muraszam dobot készit Mo-
hur kirdlyanak vémbu fajabol, majd a kivagott térzshoz koto-
zi elefantjat (Paditruppattu 44: 15-16). Ehhez tarsithatjuk az
Ahananuru 347. versét, ahol a Cséra uralkodo a kadambu fat
kivagva abbol muraszu dobot készit (Ahananuru 347: 4-5).
A muraszu/muraszam dob a tamil kirdlyok szuverenitdsanak
szent jelvénye volt,* amelynek esetenként aldozatokat mutat-
tak be (Purananuru 362: 3, 362: 5), szamara kiilon fekhelyet
biztositottak a palotaban (Purandnuru 50). Elkészitésének, ugy
tiinik, kiilonbozo feltételei voltak: egyrészt lattuk a szoveghe-
lyeket, miszerint Orzott fakat kellett kivagni hozza, mas helytitt
viszont arrél olvasunk, hogy a muraszu dobra bikaviadalban
gy0ztes bika sz0ros, véres borét kellett felfesziteni (Purandnu-
ru 288: 2-4, 63: 7). Barhogy is legyen, széveghelyeink tantsa-
ga szerint a szokds talan a Cséra kiralyokhoz volt kothetd, hi-
szen mas, Csola és Pandija kiralyokrdl vagy egyéb torzsfokrol
sz616 szovegekben az 6rzott fabol készitett dobra nincs példa.

Erdemes még megemliteni a Muruhan istenséggel kapcso-
latos korai (Kr.u. 6. szdzad kortili) szovegeket, amelyekben
Szar démon legy6zésekor a mang6fava valtozott démon meg-
semmisitését, kivagasat latjuk. Muruhan istenség ekkorra mar
erdteljesen dsszefonddik Siva fidnak, Szkandanak az alakjaval,
igy a részletesebb vizsgalatot ehelyiitt mell6zniink kell. Annyi
azonban bizonyos, hogy a kései szangam-szovegek, a Tirumu-
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ruhatruppadai és a Paripadal szerz6i az esemény leirdsakor a
totemisztikus fak kivagasakor hasznalt formulakat hasznaltak,
¢és ha igy van, valoszintileg a korai kirdlykultusz és az uralko-
doi panegyricusok hatasat latjuk egy istenség cselekedeteit be-
mutato korai vallasos kolteményben, tehat az evilagi kirdlyok
karaktere kdszon vissza az istenség tetteiben (Zirumuruhdtrup-
padai 46, 60; Paripadal 9:70, 19:101, 21:8).

Osszegzés

Az Okori dél-indiai uralkodok udvaraban, fovarosaban, falvai-
nak ligeteiben az adott dinasztiara jellemzd totemisztikus fakat
taldlunk, amely fakat csatak idején katondk Oriztek és minden
bizonnyal életiik aran is védelmeztek. Az 6tamil irodalom bo-
velkedik olyan szoveghelyekben, ahol jovendémondé fakat,
fakban lako istenségeket, szentként tisztelt fakat, fak kortil zaj-
16 ritudlis tancokat stb. latunk. A totemisztikus fak 6rzottsége
valdszintileg arra utal, hogy a faknak kiilonb6z6 képességeket
tulajdonitottak: talan mintegy ,.életfaként” védelmezte a ki-
ralyt és csaladjat, taldn mint ,.kozmikus fa” magikus 6sszekot-
tetést biztositott szamara. Az igazsag az, hogy mig a fak vé-
dettségére bdségesek a bizonyitékaink, addig minden egyéb, a
fa funkcidjara, kiilonb6z6 képességeire vagy az esetleg benne
lako istenségekre vonatkoz6 magyarazat spekuldcionak bizo-
nyult. Lattuk a tamil kirdlyokat, amint harci elefantjaikat az
Orzott fakhoz kototték, mellyel kapcsolatban azt a kovetkez-
tetést vontuk le, hogy ez a fiiggd statuszba keriilt kiralysa-
gok szimbdluma lehetett, amikor az ellenség gy6zelme utan
a gyOztesnek hiiséggel tartozé uradalmak alakulhattak.’” Sub-
rahmaniannak részben igaza lehet, amikor a fa tulajdonosanak
megszégyenitéseként értelmezi a jelenetet.’® Amikor azonban a
fa kivagasat lattuk, mar teljes gydzelemrdl és az ellenség hatal-
manak elpusztitidsardl beszélhetiink. Ebben a kettés magatar-
tasban (meg6rzés és pusztitds) talin mar megfoghatd a fanak
a kiralyi hatalommal 6sszefiiggd szerepe. A fak kivagasat néha
a torzsiikbdl faragott kirdlyi dob készitése, majd ritualis meg-
szolaltatasanak aktusa kovette. Elképzelhetd, hogy ez a szokas
kizarolag a Cséra kiralyokra volt jellemzd, hiszen errdl csak a
veliik kapcsolatos szoveghelyek emlékeznek meg. Az igy ké-
szitett kiralyi dob (és altalaban a kiralyi dob) szent tiszteletnek
orvendett, kiilon fekvohelyet alakitottak ki szamara és kiilon-
boz6 dldozatokat mutattak be neki. Az 6rzott fa tehat ebben az
esetben 6rzott kiralyi dobba valtozott, amely immar minden
bizonnyal a gyézedelmes, hds kirdly hatalméanak szimboluma
s talan szuverenitasanak 6rizéje volt.

Am visszatérve a totemisztikus fara: azon tal, hogy az az
uralkodéi haz hatalmat szimbolizalta, s mint ilyet gondozni és
védelmezni kellett, egyéb ritusokrol nem értesiiliink, igy Hart
azon nézete, miszerint ,,az eget és foldet sszekdtd kozmikus
faval” van dolgunk,*® nem igazolhatd és kétségbe vonhato.
Mar csak azért is, mert az 6tamil kirdlyok koraban a nagyon
is vilagi kiraly- és hdskultusz sokkal fontosabbnak bizonyult a
talvilag és az istenek kultuszanal.** Biztosan tehat annyi alla-
pithaté meg, hogy a védett fak védett férfiakhoz, kiralyokhoz
és torzsfok személyéhez kapcsolodtak, kivagasuk szimbolikus
jelentdségét a szovegekbdl vildgosan latjuk, a fak mdagikus
aspektusat, védelmezd szerepét azonban nehéz alatamaszta-
ni. Lehetséges, hogy a faban ténylegesen liiktetett az az erd,
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Tanulmanyok

amelyet az 6tamilok a kirdlyok életerejével rokonithattak, az
uralkodok hatalmanak eredete azonban nehezen mutathat6 ki
az otamil koltészetbdl. Mindazonaltal ugy gondolom, ha Fra-
zer ismerhette volna az 6kori dél-indiaiak totemisztikus fakhoz
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Menny és Pokol kozt

Kansza megodlése a Krisna-torténetekben

Szaler Péter

Bevezetés

ismertebb konfliktusa. Az isteni hés és a Mathurat (Mathura) gyotrd kiraly

viszalyarol hazankban mar a 19-20. szazad forduldjan beszamoltak a jezsuita
hittéritk,! am igazan ismertté — sok mas ind mitoszhoz hasonloan — valamivel ké-
s6bb, Baktay Ervin munkassiga nyoman valt.?

Noha a Kansza megolését elbeszéld monda ily moédon nem teljesen ismeretlen a
magyar olvasékdzonség el6tt, az emlitett ismeretterjesztd szovegek a természetiiknél
fogva a narrativa fobb vonalainak a bemutatasara szoritkoztak, és részletesebb elem-
zést nem kinaltak a torténettel kapcsolatban.

Jelen irdsommal ezt a hianyt szeretném poétolni. Arra térekszem, hogy bemutassam
a Kansza-torténet helyét a Krisna-mondakorben, illetve felhivjam a figyelmet azokra
a vallasi gondolatokra, amelyek egyrészt a mitosz hatterében allhattak, masrészt a ha-
gyomanyozasat befolyasolhattak.

A vizsgalodasom alapja a Harivansa (Harivamsa), ami ugyan nem a legelter-
jedtebb, de a Mahdbhdarata mellett minden bizonnyal a legrégebbi forrdsa a Kris-
na-torténeteknek. Mivel a Harivansat az ind hagyomany khilaként (khila), azaz a
Mahdbhdratdhoz (Mahabharata) irt figgelékként kezelte,® a korai kutatok sokaig
masodlagos, kiegészitd miiként tekintettek ra.* Ezzel az elgondolassal szemben az
utobbi idok filologiai kutatasai arra mutattak ra, hogy a ma ismert mii keletkezése
minden bizonnyal a Kr. u. 3—4 szazad kornyékén zarddhatott le,’ vagyis a széveg
parhuzamosan formalddott a nagytestvérének tartott Mahabhdarataval. Ezt figye-
lembe véve bizom benne, hogy az alabbi iras segitségével nem csupan a Kansza-tor-
ténet mitologiai és vallastorténeti sajatossagait tudom bemutatni, hanem a valasztott
példam segitségével sikeriil ravilagitanom a Harivansan végzett tudomanyos vizs-
galddasok jelentdségére is.

Krisna (Krsna) és Kansza (Kamsa) kiizdelme az ind mondaviladg egyik leg-

Kansza megolése a Harivansaban

Krisna mint Dvaraka (Dvaraka) hercege ugyan meghataroz6 szerepet jatszott a mo-
numentalis 6ind eposz, a Mahabharata cselekményében, a multjara sok mas epikus
héssel szemben csak elvétve taldlunk utalasokat. Nem meglepd tehat, hogy az ind
hagyomany ugy vélte, a Harivansa 6 célja épp ennek a hianynak a pétlasa lehetett.
Ehhez az allasponthoz raadasul tobb kutaté is csatlakozott® annak ellenére, hogy ma-
sok épp arra hivtak fel a figyelmet: a Mahdbhdrata-beli és a Harivansa-beli Kris-
na-figurak jellemiikben és karrakteriikben olyan erételjesen kiilonbdznek egymastol,
hogy feltételezhetéen két kiilon archetipustol szarmaztak.” Habar teljes bizonysaggal
nem zarhato ki Krisna két mii kozti jellemfejlddése, ma mar joval elfogadottabb az az
allaspont, amely szerint a Harivansa magja, azaz a Mathurdhoz kothetd gyermek és
ifja Krisna torténetei valdjaban egy 6nalldo hagyomany részei lehettek, amely fokoza-
tosan igényt tartott a Mahdbhdratabdl ismert Dvaraka-beli Krisnara.® Eszerint tehat
a Harivansa sajatos hidszerepet toltott be a Mahdbharata és a Mathura-beli lokalis



hagyomany kozt, amit a leglatvanyosabban a Krisna-avatara
(avatdra) kettds eredettorténetében lehet megfigyelni.

A vaisnava (vaisnava), azaz a Visnu (Visnu) tiszteletét ko-
zéppontba allit6 vallasossag szerint a legfébb mindenhato, Vis-
nu olyannyira a szivén viseli a viladg sorsat, hogy id6rdl idére
testet Olt és a Foldre sziiletik, hogy leszamoljon a halanddkat
fenyegetd veszélyekkel.” Az istenségnek ezek a megtestestilé-
sei, azaz avatardi rendszerint egy-egy démoni lény elpuszti-
tasdhoz kapcsolddtak: Hiranjakasipunak (Hiranyakasipu) pél-
daul sem ember, sem allat nem arthatott, ezért Visnu egy félig
ember, félig oroszlan alaka (naraszinha, narasimha) 1ény ké-
pében bant el vele.!® Bali ugyancsak hidba igazta le az egész
vilagot, a sajat elbizakodottsagan nem birt Grrd lenni, igy Visnu
egy ravasz torpe formajaban dontotte meg az uralmat.!! Jol-
lehet Rama Désarathit (Rama Dasarathi) az idealis uralkodé
megtestesitéjeként tinneplik,'? az els6dleges kiildetése elédjei-
hez hasonldan szintén egy démon, Révana (Ravana) elpuszti-
tasa volt.'?

Az emlitett példakkal szemben a Harivansa Krisna Foldre
sziiletésével kapcsolatban két célrdl is emlitést tesz. A szoveg
egyrészt igazodik a Mahabhdrata teologiai keretéhez, €s Visnu
alaszallasat az eposzbéli nagy haboru elkertilhetetlenségével
kapcsolja 6ssze.' Erre a pusztitasra azért volt sziikség, mert
a vilagban €16 harcosok (ksatrijak, ksatriya) olyannyira elso-
kasodtak, hogy az mar elviselhetetlenné valt a Fold istennd
szamara. Az elsddleges cél megfogalmazasat kdvetden a Hari-
vansa azonban sajatos modon egy ujabb feladatot, a Mathurat
sanyargato kiraly, Kansza megdlését is megnevezi Visnu Fold-
re sziiletésével kapcsolatban.'> A Harivansa tehat szemmel 1at-
hatdan egymas mellé helyezte a kozmikus rendet érintd epikus
konfliktust és a Mathurat sujt6 lokalis krizist, ami jol szemlél-
teti a ml 0sszekotd szerepét a Dvaraka-beli és a Mathura-beli
Krisna-mondakorok kozt.

Kansza kdzéppontba helyezése a késébbi Krisna-torténetek
titkrében mindenképp sajatos, hiszen az istenség foldi palya-
futdsan végigtekintve a mathurai kirallyal folytatott kiizdelme
joval inkabb tekinthetd a férfiva valas probakdvének, mint a
hés legdicsébb cselekedetének. Habar a mathurai torténetek
népszertisége miatt Kansza fontossaga a Krisna-mitologiaban
allanddsult, az korantsem egyértelmi, hogy a hagyomany 4l-
talanosan a vele vivott harcot tekintette-e a Foldre sziiletett
istenség legnagyobb hdéstettének. A 7. szazadi koltd, Magha
(Magha)'® példaul Kansza helyett Sisupala (Sisupala) Mahd-
bharatdban elbeszélt megolésének tulajdonitott kulcsszere-
pet,'7 és ezt a torténetet valasztotta a Krisnardl irt miieposza, a
Sisupdalavadha (Sisupalavadha) témajaul. A Krisna-mondakor
recepcidjara masfeldl komoly hatdssal lehetett az ind szub-
kontinens f6ldrajzi tagoltsaga is. Az elszigetelt Asszam elsd,
brahmanikus kultarat kévetd uralkodéi az ind mitoszokban a
térséggel asszocidlt démonra, Narakara (Naraka) vezették visz-
sza a csaladjukat,'® aminek az eredményeképp itt Krisnanak a
vele vivott habortja valt kdzponti jelentdségiivé.! A Krisnarol
sz616 torténetek mindemellett a dzsaina (jaina) vallas mitolo-
giadjaban is elterjedtek, ahol a magadhai kirdlyt, Dzsaraszan-
dhat (Jarasamdha) tekintették a hds elsé szamu ellenségének.?

Azonban a Harivansaban nem csupan Kansza alakja ke-
rilt kozponti helyre, hanem a Krisnaval folytatott kiizdelme
szamos tovabbi sajatossagot is tartalmaz. Kanszanak az egész
foldi életét 1ényegében a rettegés irdnyitotta, hiszen egykor
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egy joslatot hallott arrél, hogy az uralmanak a jévében sziiletd
unokadcese,?! Dévaki (Devaki) fia fog véget vetni.? Kansza a
jovendolést kdvetden minden eszkozzel arra torekedett, hogy
elkertilje a sorsat. E16szor egymas utan gyilkolta meg Dévaki
ujszilott fiait, akik koziil eldbb Szankarsananak (Samkarsa-
na vagy mas néven Balarama/Balarama), majd Krisnanak si-
keriilt megmenekiilnie.”®> Miutan a gonosz kiraly tudomasara
jutott, hogy a rettegett ellenségei életben maradtak, egy ujabb
csapdat eszelt ki a szamukra. Az isteni testvérpart egy birk6zo-
versenyre invitalta, ahol valdjaban démoni ellenfelekkel kel-
lett megkiizdeniiik. A nehézségek ellenére a hdsoknek sikertilt
feliilkerekedniiik a birkézoknak alcazott gonosztevokon. Sot,
ezt kovetéen Krisna az lnok nagybatyjaval is végzett.>* A Ha-
rivansa szerint a Foldre szallt Visnu egy hirtelen mozdulattal a
diszpaholyban termett, ¢s addig fojtogatta Kansza nyakat, mig-
nem az végleg kilehelte a lelkét. Ezutan a hajanal ragadta meg,
és annal fogva vonszolta végig a kiizd6téren.?> Krisna tébolya-
nak végiil csak Kansza feleségeinek a sirdsa vetett véget, ami
felébresztette a hos lelkiismeretét.?®

Azt gondolom, hogy az ismertetett torténetben hdrom olyan
motivumra lehet felfigyelni, amelyek a tobbi Krisna-legenda-
hoz képest rendhagyok. A kdvetkezdkben ezt a harom elemet:
a puszta kézzel vivott harcot, a parbaj hianyat és a blinbanat
motivumat fogom részletesebben megvizsgalni.

Krisna, a birk6zo

A Kansza altal rendezett birk6zoverseny hatterében vélhetéen
a mathurai régi6 egyik sajatossaga érhetd tetten. A Mahabhd-
rata szerint a varos térségét olyan emberek laktak, akik kiilo-
ndsen nagy jartassaggal rendelkeztek a pusztakezes harcban.?’
Ennek fényében nem meglepd, hogy a Mathurd melletti pasz-
torkdzosségben nevelkedd Krisna egyik legalapvet6bb tulaj-
donsaga paratlan birkézoétuddsa volt, amelyhez az esetében
természetfeletti testi erd is parosult.

A gyermekségtorténetek szamos olyan esetrél szamolnak
be, amikor az ifji Krisna pusztan a karja erejére tamaszkod-
va kerekedett feliil a pasztorokat fenyegetd kiilonféle (foként
zoomorf) démonokon.?® Robert P. Goldman ebben a harcmo-
dorban a fent emlitett két Krisna-elmélet egyik lehetséges bi-
zonyitékat latta, hiszen a Mahdbhdratabdl ismert Dvaraka-beli
Krisna rendszerint a diszkosza segitségével szamolt le az ellen-
feleivel.?® Fontos adalék lehet az is, hogy ezek az uj ellenfe-
lek javarészt antropomorf tulajdonsagokkal bird foldi kirdlyok
voltak,*® akiknek a megolése jol beleillett a Fold tehermentesi-
tésének 1idvozitd tervébe. Ebbdl a szemszogbdl nézve Kansza
puszta kézzel vald megfojtasa szokatlan, masfeldl pedig kiilo-
nosen kegyetlen modja lehetett a kivégzésnek:

asamgrame hatah Kamsah sa banair apariksatah|
kanthagrahan nirastasur viramargan nirakrtah||31

Mivel Kansza nem harc kozben esett el, a testét a nyilak
nem szakitottak fel és a lelkét fojtas kovetkeztében lehelte ki,
ezért a hosok utja is bezarult eldtte.

Harivansa 76, 40
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Habar a Harivansa megfogalmazasa még visszafogott, az en-
ciklopédikus Garuda—purana (Garuda—purana) mar vilago-
san a kedvezotlen, pokolba jutast eredményezd halalesetek
kozé sorolja a fojtas révén bekovetkezett fulladast.’? A Hari-
vansa masrészt ramutat arra is, hogy Kansza dicstelen bukasat
illetéen a harc hianya ugyanakkora feleléséggel birhatott, mint
a gyilkossagnak a médja.

Kansza, a méltatlan aldozat

Az ind felfogas szerint a ksatrijak alapvetd tarsadalmi és egy-
ben vallasi kotelessége, azaz dharmdja (dharma) a harc volt.
Egy harcos szamara tehat nincs tidvozitobb esemény a habo-
rinal, amelyet kovetéen a gydztesek foldi, mig az elesettek
mennyei 6romdket remélhettek:

hato va prapsyasi svargam jitva va bhoksyase mahim|

Ha elesel, a mennybe jutsz;, ha gyozél, birtokod lesz a fold.

Bhagavadgita 2, 37; Mahabharata V1. 24, 37
(Vekerdi Jozsef forditasa)
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A Bhagavadgita (Bhagavadgita) egy masik verse egyenesen a
mennyorszag varatlanul kitarult kapujanak nevezi a Kuruksét-
ran (Kuruksetra) vivott véres haborut:

yadrcchaya copapannam svargadvaram apavytam|
sukhinah ksatriyah partha labhante yuddham idysam||

Ezt a harcot a szerencsés harcosok ugy fogadjak, Pritha fia,
mint a menny varatlanul elébiik tarulo kapujat.

Bhagavadgita 2, 32, Mahabharata V1. 24, 32
(Vekerdi Jozsef forditasa)

Jellemz6 parhuzam tovabba a haboruzas tevékenységének €s a
brahmandk (brahmana) aldozatainak a parba allitasa:

dharmyad dhi yuddhdc chreyo 'nyat ksatriyasya na vidyatel||
Egy harcos szamdra nincs iidvosebb a jogosan vivott habo-

rundl!®
Bhagavadgita 2, 31.cd; Mahabharata V1. 24, 31.cd

Amennyire 1idvos a brahmandk szamara a rituadlék végzése,
olyannyira sziikségszer(i a ksatrijaknak a csatak megvivasa.
Ennek megfelelden a Mahdbhdrata egészén végigvonuld ve-

= A

1. kép. Krisna a kezében fegyverrel végez Kanszaval. Banteay Srei, Angkor, Kambodzsa (Dezs6 Csaba felvétele)
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zérmotivum a ranajadnya (ranayajiia), azaz a habortu-aldo-
zat gondolata.** Az epikus hésok rendszerint egy nagy vallasi
szertartas elvégzéseként referdlnak a rajuk varo kiizdelmekre.
Ezeket az idézeteket szemiigyre véve Johannes Bronkhorst
ugy vélte, hogy lényegében két eltérd koncepcionalis megkd-
zelités kiilonithetd el.*> Az eposz negativ f6hése, Durjodhana
(Duryodhana) magara mint aldozoéra, mig az ellenfeleire mint
ledlendé aldozati allatokra gondol,*® mikézben mas helyeken
az eposz ettdl eltéréd modon arrdl beszél, hogy a ranajadnya
egy olyan kiilonleges aldozati forma, amely soran a résztvevok
valdjaban a sajat életiiket aldozzak fel.’” Ez utobbi elgondolas
némiképp azt sugallja, hogy a ranajadnya bizonyos kontextus-
ban az dldozatbemutatas legtokéletesebb modja lehetett, hiszen
a legtobb kultira, beleértve a Védikust is, az aldozati ajandékot
az idedlis dldozat, azaz az dldozd személyének helyettesitdje-
ként fogta fel.*®

Mindezek fényében Kansza valddi biintetése nem pusztan a
halal ténye, hanem az idvosségre vezetd nagy aldozatbdl valo
kizarésa volt. Bar az élete soran véghez vitt tettei a hdsok kdzé
emelhették volna,* Krisna kozbeavatkozasa lathatoan szandé-
kosan zarta ki a talvilagi 6romokbol.

Krisna lelkiismerete

Kansza szandékos megfosztasa a neki jaré hdsi halaltol fel-
tételezhetéen dsszefiiggésbe hozhatd az eset utan Krisnan trra
levd lelkiismeretfurdalassal:

sa <Ugrasenah> dadarsa grhe Krsnam Yadavair
abhisamvrtam|

pascanutapad dhyayantam Kamsasya nidhanavilam||

Kamsanaripralopams ca srutva sukarunan bahiin|

vigarhamanam atmanam tasmin Yadavasamsadi||

aho mayatibalyena nararosanuvartind|

vaidhavyam strisahasranam Kamsasydsya krte krtam||

[Ugraszéna ekkor] megpillantotta az otthondaban Krisndt:
A Jadavak vették koriil, [mikozben] Kansza megolésétol
megzavarodva a lelkiismeretétol gyotrodott. Alighogy meg-
hallotta Kansza asszonyainak az erds és nagyon keserves
sirasat, magat [kezdte] okolni a Jadavak gyiilekezete elott:
,Jaj, a bennem tulcsordulo fiatalsag folytan a férfiak ha-
ragjat utanoztam, [és] tobb ezer asszonyt tettem 6zveggyé
Kansza miatt.”

Harivansa 78, 24

Ez az elem ugyancsak teljesen idegen Krisna tobbi, diszkosszal
végrehajtott hdstettétdl. A cselekedetén tépel6dd hds képe jo-
val kozelebb &ll a harc el6tt tétovazd Ardzsunahoz (Arjuna),*
mint a Mahabhdratabol ismert igazsagosztd alakjahoz. A Kris-
naban felébredd megbanas taldn a Kanszaval szemben tanusi-
tott kiilonds kegyetlenségre, illetve a holttestének a meggya-
lazasara vezethetd vissza. Krisna erkolestelen magatartasanak
az emléke egyébként felsejlik a Bhaszanak (Bhasa) tulajdoni-
tott Dutavdkja (Diitavakya) cimt szindarabban is. A dramaban
a Kauravak (Kaurava) feje, Durjodhana elészor szamon kéri
Krisnan, hogy miért nem tanusitott konyoriiletet a sajat rokona
irant. Miutan pedig Krisna a Harivansa elbeszéléséhez hason-
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l6an azzal érvel,*! hogy Kansza a sajat vétkeinek koszonhette
a bukasat, Durjédhana ugy zarja le a vitat, hogy ez szerinte mit
sem valtoztat azon, hogy Krisna becsapta a nagybatyjat:

DURYODHANA
syalam tava guror bhiipam Kamsam prati na te dayal
katham asmakam evam syat tesu nityapakarisu||

VASUDEVA

alam tan maddosato jiidatum|

krtva putraviyogartam bahuso jananim mamal

vrddham svapitaram baddhva hato yam mrtyuna svayam||

DURYODHANA:
sarvathd varicitas tvaya Kamsah|

DURJODHANA

[Még] az apad vejének, Kanszanak sem kegyelmeztél meg!
Hogyan [kényoriilnél akkor] rajtunk, [akik] folyamatosan
ellened voltunk!?

VASZUDEVA

Elég volt abbol, hogy emiatt engem hibdztassanak!

O [el6bb] az anydmat kinozta meg azzal, hogy a fiait6l vijra
és ujra elvalasztotta, [majd] az idds apjat vetette bortonbe.
[Tehat nem én, hanem] maga a Halal végzett vele.

DURJODHANA
Akarhogy is volt, te csaptad be Kanszat!

Dutavakja p. 38

A Kansza megoléséhez kapcsolddo sajatos elemek tehat 6sz-
szességében arra engednek kdvetkeztetni, hogy Krisna a kiilo-
nosen kegyetlen bandsmaéd révén szandékosan vette el Mathu-
ra kiralyatdl a harcosokat illetd tidvds haldl lehetdségét.

Kansza Gtja az tdvosség felé

Jollehet a Harivansa Kansza kiméletlen meggyilkolasardl tu-
dosit, mas forrasok lathatdan joval elnézébbek voltak Mathu-
rd gonosz kirdlyaval szemben. Igaz, hogy Krisna tettei olykor
a Mahdbharataban is konyortelennek tinnek, de az egész
eposzt urald ranajadnya-paradigma fényében az istenség le-
sujtd fegyvere valdjaban az égi dromdket nyitja meg a foldi
ellenfelei elétt. Ebbe a narrativaba Kansza megfojtasa nyilvan-
valdan nem fért bele, ezért a Mahdbharata javarészt hallgatott
az esetrol.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nagy eposz teljes mérték-
ben ignoralta volna Kansza személyét. Epp ellenkezéleg, a Ma-
habharata utolsé konyve, a Szvargarohanaparvan (Svargaroha-
naparvan) példaul az elézéek fényében nem kis meglepetésre
arrol tajékoztat, hogy Kansza a haldla utan a hdsoket érd egyik
legnagyobb megtiszteltetésben részestilt, és Indra égi tanacsaba
keriilt.*? Csupan a Harivansa elbeszélését figyelembe véve ez az
allitds mindenképpen elfogadhatatlannak tlinik, azonban egyes
dél-indiai Mahabharata-kéziratok — az eposz egészétdl eltérd
modon — részletezik Krisna Kanszaval folytatott kiizdelmét.**
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Véleményem szerint ez a valtozata a torténetnek magyaraza-
tul szolgal Kansza megdicsdiilésére, hiszen Krisna kis tilzassal
orvtdmadasnak mindsithetd merénylete helyett egy a Bharataké-
hoz (Bharata) hasonld haborus konfliktusrél szamol be:

nirjitya yudhi Bhojendram hatva Kamsam mahdabalah|
abhyasificat tato rajya Ugrasenam visam pate|

Miutan a nagy erejii [Krisna] a harcban legyodzte és megol-
te Kanszat, a legkivdalobb Bhodzsat, [a helyére] Ugraszéndt
kente fel kirdllyd.**

Mahabharata 11. 20, 34*%6.65-66

Ugy tiinik tehat, hogy a Kansza-torténetnek létezett egy olyan
parhuzamos verzidja is, ami szerint Kansza hdsi halalt halt a
Krisna elleni csatdban, és ennek eredményeként végil Indra
mennyorszagaba kertilhetett.

A bevezetdben emlitett jezsuita szerzetesektdl szarmazo fel-
dolgozasok egyébként érdekes modon a tdrténetnek épp errdl
a késdbbiekben kevésbé népszerli valtozatarol adtak szamot:
,»Elérvén a férfikort, leventéket gyljtott, megtamadta, legydzte
Kansza kirdlyt” (To6th-Soma 2000, 103).
sObbi vaisnava mitoldgiaban elterjedt birkoézoverseny, dm a
megfojtas helyett Krisna a vele szemben a birkézokkal egytitt
harcba kiildott elefant letdrt agyaraval oltotta ki Kansza életét:
,Megragadta Kansza hajat, lerantotta a troniilésrdl, s felkapva
avéres elefantagyart, halélra stjtotta vele” (Baktay 1977, 267).

Ebben a valtozatban a hés kezében eszk6zz¢ valt agyar talan
a fegyver ¢s a harc hianyabol szarmazé problematika kikiiszo-
bolését szolgalhatta. Az elefantagyar hasznalata tudomasom
szerint nem fordul el az archaikus szovegekben, a Baktay al-
tal feltételezhetden jol ismert radzsput miniatardkon azonban
gyakori kompozicio volt.

A torténet alternativ elbeszélései mellett a vaisnava teoldgia
alakuldsa is meghatarozoan befolyasolta a Kansza-torténet re-
cepcidjat. A ksatrija dharma teljesitése, vagyis a hdsi halal esz-
ményitett helyét fokozatosan a bhakti (bhakti), azaz az istenség
iranti teljes odaadas vette at. Ez a koncepciovaltas azonban csak
ugy valdsulhatott meg, hogy kozben Krisna héstetteinek az iid-
vozitd aspektusa sem szenvedett csorbat. Azt gondolom, hogy
ennek a paradoxonnak a feloldasara sziilethetett meg a szan-
rambha-marga (samrambhamarga) gondolata, amely szerint
bizonyos esetekben az istenség irant tanusitott kelld gytildlet is
elvezethet a végsé megigazulashoz.* Noel Sheth szerint az iid-
voziilésnek ez a formaja ismeretlen volt mind a Harivansdban,
mind a szanszkrit eposzokban, és eldszor csak a Visnu—purdna-
ban (Visnu—purana) jelent meg Sisupala megolésével kapcsolat-
ban.* Sisupala halalat egyébként mar a Mahdbhdrata is Ggy irta
le, hogy a megolt kiraly testébdl fény aradt ki, ami Krisna testébe
szallt.*” gy bizonyara nem véletlen, hogy a purdndban (purana)
épp ennek a torténetnek a kapcsan fogalmazodott meg a gytillet
révén vald iidvoziilés gondolata.

Sisupalatve 'pi bhagavato bhiibharavatarandyavatirnamsa-
sya pundarikanayanakhyasyopari dvesanubandham atita-
ran cakara| bhagavata ca nidhanam upanitas tatraiva pa-
ramatmabhiite manasas tadekagrataya tatraiva sayujyam
avapal
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Amikor pedig Sisupdla testébe [koltozott],*® minden kép-

zeletet feliilmulo gyiildletet tanusitott a Magasztosnak a
Pundarikanajandnak,® azaz lotuszszemiinek nevezett meg-
testestilése irant, [aki] azért szallt ala, hogy a Féld terhét
elvegye. Mivel Sisupdla az elméjével [egyfolytaban] a leg-
f6bb istenségre koncentralt, a vele valo eggyé valdst érte el,
amikor a Magasztos megdolte.

Visnu—purana 1V. 14, 13

Habar Kanszaval kapcsolatban a Visnu—purana nem fogal-
maz meg hasonlo elképzelést, 6sszességében mégis jol lathato,
hogy ez a késdbbi hagyomany Krisna lelkiismeretfurdalasat
leszamitva® igyekezett kikiiszobolni a Harivansa elbeszélé-
sében talalhatd kritikus elemeket. A fojtds motivuma teljesen
hianyzik a purdnabdl, helyette Krisna eldszor a foldre 16ki a
pédiumon 1il6 Kanszat, majd magat ravetve végez vele:

utplutyaruhya tam maricam Kamsam jagraha vegatah||
kesesv akrsya vigalatkiritam avanitale)

Kamsam sa patayam dasa tasyopari papata cal|
nihsesajagadadharagurund patatopari|

Krsnena tydjitah pranan Ugrasendtmajo nrpah||

[Krisna] hirtelen felugrott, és maris a nézotéren termett.
Kanszat a hajanadl fogva ragadta meg, és mikézben a fej-
disze leesett, a foldre rantotta. [Ezutdn] rdvetette magat.
[Ett6l] a kiralyt, Ugraszéna fiat [ott helyben] elhagyta az
életereje, mivel az egész vilag megtartasatol sulyos Krisna
nehezedett ra.

Visnu—purana V. 20, 73.c=75

A Visnu—puranaban felsejlé szanrambha-mdrga a Bhdgava-
ta—purdndban (Bhagavata—purana) valt altalanossa.’! Ennek
eredményeként a gytildlet révén vald idvoziilés nem csupan
Sisupala privilégiuma volt, hanem Krisna szdmos mas ellen-
fele, koztiik Kansza is, részesiilt benne:

pragrhya kesesu calatkiritam nipatya rangopari
tungamaricat|
tasyoparistat svayam abjanabhah papata visvasraya
atmatantrah||
tam samparetam vicakarsa bhiimau harir yathebham
Jjagato vipasyatah|
ha heti Sabdah sumahams tadabhiid udiritah sarvajanair
narendral|
sa nityadodvignadhiya tam i$varam pibann adan va
vicaran svapan Svasan|
dadarsa cakrayudham agrato yatas tad eva ripam
duravapam apal|

[Elbszor] a hajanal fogva ragadta meg [Kanszat, de ugy,
hogy] a fejdisze is megingott, majd a magas paholyabdl a
kiizdoteérre taszitotta. [Ezutan] maga a [otusz-koldokii és
[egyediil] 6nmagatdl fiiggo [istenség], a mindenség tama-
sza vetette ra magat, és ugy huzta végig a holt[testet] a fol-
don, mint egy oroszlan a [prédajava valt] elefantot, mikoz-
ben az egész vilag nézte. ,,Jaj, jaj!” — az emberek hangos
kialtozdsa hallatszott. Mivel [Kansza] akar ivott, akar evett,
akar ébren volt, akar aludt, [minden egyes] lélegzetvétele-



kor a diszkoszt tarto [istent] latta maga elott, ezért épp azt a
[masok szamara] nehezen elérhetd format érte el.

Bhagavata—purdna X. 44, 37-39%

Kansza tdvozilésének a gondolata még konkrétabban jelenik
meg Viraraghavanak (Viraraghava) a vershez flizott magyara-
zataban:

vatas sada udvignaya bhitaya dhiya tam isvaram krsnam
eva panabhojanadyavasthasu agratah cakrayudham dadar-
Sa tatas sa kamso durasadam api tad eva ripam praptavan
tatsariapyalaksanam muktim avapety arthah|

Mivel Kansza zaklatott és rettegd elméjével evés, ivds és
minden mds élethelyzetben egyfolytiban az Uristent, Kris-
nat [a kezében] diszkosszal latta maga elott, ezert 0 is
ugyanezt a nehezen elérhetd alakot szerezte meg, vagyis a
vele azonos format, a megszabadulast érte el.

Viraraghava komm. Bhag X. 44, 39 p. 271

A Bhagavata—purdnatol kezdve tehat a vaisnava értelmezok
korében altalanossa valt az a nézet, hogy Kansza latszolagos
gonoszsagai ellenére valdjaban valos érdemeket szerzett. Ha-
bar a szanrambha-mdrga 1étjogosultsagat egyes vaisnava is-
kolak a késébbiekben vitattak, illetve csak bizonyos megko-
tések mellett fogadtak el,** Kansza iidvoziilésének a gondolata
gyokeret vert. A 17. szazadi Nilakantha (Nilakantha)®* ennek
megfeleléen mar magaban a Harivansdban is Kansza tidvozi-
lIésének a nyomait vélte felfedezni:

svargah kirtis ca viramargah tadubhayabhrasta ity arthah|
athapy asya sadgatir astity aha tasyeti|

Menny és hirnév, ebbdl all a hésok utja. [A vers] azt jelen-
ti, hogy [Kansza] mindkettétsl meg lett fosztva. Azonban &
mégis tidvoziilhetett, ezért mondja a [kovetkezo verset] (...)

Nilakantha komm. ad HV 76, 40, p. 229

tasya dehe prakasante sahasa Kesavarpitah|
mamsacchedaghandah sarve nakhagra jivitacchidah||

Krisna beléje mélyesztette a hustépésre képes, gyilkos ko-
romhegyeit, [amelyek] hirtelen felragyogtak a testében.

Harivansa 76, 41

Habar a magyarazat kissé elliptikus, véleményem szerint Nila-
kantha a szanrambha-marga helyett inkabb a ksatrija dharma-
hoz tért vissza, és azt akarta sugallni, hogy Krisnanak a Kansza
hasaba mélyesztett kormei a nyilakhoz hasonld, tidvozito fegy-
verekké valtak.

Befejezés

A vizsgalt szovegek Osszességében arrdl tanuskodnak, hogy
az ind tradicié Kansza mego6lését nem pusztan gyilkossagként,
hanem valamiféle sajatos szakralis cselekedetként értelmezte.
A két Krisna-elméletet szem el6tt tartva valdsziniisithetd, hogy

2. kép. Krisna a kezében elefantagyarral végez Kanszaval.
19. szézadi radzsput miniatdra, Victoria and Albert Museum,
London (Itsz. AL.556) (forras: http://collections.vam.ac.uk)

Kansza legy6zése vezetett egykor a hipotetikus, mathurai Kris-
na végsé megdicsoiiléséhez. A hds fokozatos brahmanizacioja,
illetve a Dvaraka-beli Krisnaval valo fiizidja soran azonban a
torténet bizonyos elemei egyre inkabb aggalyosabbakka valtak.

Mivel a Harivansa egyértelmiien Kanszat nevezi meg Kris-
na elsé szamu ellenfeleként, ezért ez a hagyomany a mathurai
kirallyal szemben elkdvetett kegyetlenséget a hdssé valas le-
hetdségétdl valdo megfosztasként, és egyben feltételezhetden a
ranajadnyabdl valo kizarasként értette. Krisna eszerint szandé-
kosan ugy jart el Kanszaval szemben, hogy megfoszthassa 6t a
harcosokat megilleté talvilagi 6romaoktol.

Mas, Krisna egyetemes {idvozitd tevékenységét a kozép-
pontba helyez6 kozosségek szamara azonban ez az allaspont
elfogadhatatlan volt. Egyrészt mar a Harivansa-beli torténet-
tel parhuzamosan léteztek olyan variansai a mitosznak, ame-
lyek szerint Kansza mégis hosi halalt halt a Krisnaval szemben
folytatott kiizdelemben. Masrészt idével az aldozatkdzponti
gondolkodas hattérbe szorult, és ezzel egyiitt a Kansza hala-
lat 6vez6 méltatlan koriilmények jelentosége is csokkent. Ett6l
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kezdve az tidvosség nem a tarsadalom altal eldirt helyes ma-
gatartastol, hanem a legfébb transzcendens €s az egyéni 1élek
kozti személyes kapcsolattol fliggott. Ebben a paradigmaban
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Egymas tiikrében

Glauké ,kett6s halala” Pasolini
Medea cim( filmjében

Karpati Bernadett

,Hogy a borzalomtol megszabadulj,
temesd bele magad.”
Jean Genet!

zandékaimbol semmit el nem mondsz neki, / ha jot akarsz urnédnek, és n6-

nek sziiletté]”? — e szavakkal kiildi el Euripidés dramajaban Médeia a Dajkat
09 lasonért, amikor végzetes tervének megvaldsitasara, bosszujara elszanja ma-
gat. Ennek parafrazisa elhangzik Pier Paolo Pasolini 1969-es, Medea cimi filmjében
is: ,,Szeretsz engem, és te is n6 vagy”.’ Mindez a Dajka egylittmiikodését a szolgalat-
készségen ¢€s hiiségen til hangsulyosan a ndiség kozds tapasztalatara, a néi empatiara
alapozza, még akkor is, ha el6bbi esetben a hatalmi viszonyok is artikulalédnak, utdb-
biban pedig inkabb az affekcidk keriilnek el6térbe. A sorok egyszersmind Médeia sé-
relmét és helyzetét is szélesebb kontextusba helyezik: Euripidés dramaja esetében jel-
zik, hogy ez nemcsak a barbar masik tavoli, idegen problémaja, melyhez semmilyen
modon nem lehet koziink, hanem a gordg (nbi) nézének is szembe kell néznie vele,*
aki akar azonosulhat, egyiittérzést is tantisithat — akarcsak a tobbi szereplé vagy maga
a tragédiaszerz6,’ s persze a mindenkori befogado. Noha a tragédiaban Médeia is
tobbszor nyiltan kifejezi, hogy vagyik a halalra, mert csak az jelentene szamara kiutat,
végiil nem 6nkezével vet véget életének, ahogyan a tragédiak néi szerepléi altalaban.®
Ehelyett — inkabb a hérésokra, a gyermekgyilkossag parhuzama miatt kiilonosen Hé-
raklésre emlékeztetd — aktiv, kezdeményezd, radikalisan cselekvd attitidot veszi {61, s
tettét az athéni szinhaz kontextusaban ez (is) teszi kiilonosen provokativva.’

Pasolini filmjét illetéen is mar tobben ramutattak, hogy a rendezd — korabbi alko-
tasaihoz képest kiilondsen feltinden — szdmos ponton a nd, leginkabb persze maga
Meédeia nézépontjat érvényesiti, és a néi fészerepld nem pusztan a tekintet targyaként
jelenik meg.? Kiilondsen jol megfigyelhetd ez a Hellasba hajozas jelenetében, ahol az
argonautakat végig Médeia arcanak kozelképével valtakozva latjuk, jelezve, hogy az
6 perspektivaja érvényesiil,’ vagy akkor, amikor Médeia végignéz Iason testén egyfitt-
1étiik utan.!® A fekvé férfitesten végigvezetett tekintetét két lasst svenkben latjuk: az
elsd az arccal kezdddik és az alhasnal végzddik, a masodik pedig a combbal kezdo-
dik és a labaknal ér véget. A kettd kozott Médeia arcat latjuk premier planban, amely
tovabbviszi tekintetét arra a testrészre is, amelyet a néz6 nem lat — szemmozgasa
Osszekoti a két svenket. A kameranak e balrdl jobbra torténd, horizontalis mozgasa
felidézi a kozvetlentl elétte mutatott vizi tajkép bemutatasat, illetve analdg a kolchisi
tajon végigvezetett svenkekkel is.!! Médeia tekintete parhuzamos azzal is, ahogyan a
film elején bemutatott termékenységi ritus aldozatara, az aranygyapjura vagy a kol-
chisi tajra nézett, illetve ahogyan a film végén a szintén mintegy aldozatként megolt
gyermekeire tekint.!> A férfitesten valo végigtekintés igy a szakralissal vald (4jboli)
kapcsolatfelvételt jelzi, s a szerelmi aktus is mint ritus performalodik.!* Hiszen gon-
doljunk bele: Médeia mitosza a hazajat és csaladjat nemcsak elhagyd, de elaruld né
torténete, aki — miutdn varazstudomanyaval segitett [asonnak megszerezni az arany-
gyapjut — mint idegen, barbar asszony érkezik a ,,civilizalt” gorogokhoz. Kolchisban
a kiraly, Aiétés lanya s Hekaté istennd papnéje volt'* — szerepét és identitasat ezek az
Osszefiiggések konstrualtak, igy a jelenet plasztikusan abrazolja, hogy mindezek (ha-
zéja, pozicidja és a szakralitassal vald kapcsolatanak) elvesztése utdan Médeia lasont
jeldlte ki uj spiritualis k6zéppontjaként.!s



Az emlitett jelenetekben megfigyelheté szubjektiv, azaz
nézdépontra utaldé kamerabeallitassal a kamera néi nézOpontot
vesz f0l, s a nézé mintegy rakényszeriil, hogy Médeia szemén
keresztiil tekintsen a filmbéli képekre,'® s ez maris tobbletje-
lentéssel bir, ha végiggondoljuk, mit testesitett meg Pasolini
szamara a kolchisi papnd. Médeia, ellentmondéasossaga ré-
vén, az atmenetiség szubverziv figurdja: egyszerre barbar és
gordg; anya és gyerekgyilkos; olyan tudas hordozdja, amely
a racionalitds, a /ogos elvei szerint nehezen megmagyarazha-
td, maskor viszont épp a racié jegyében érvel retorikusan la-
son ellen.!” A koltd-rendezd a mitosz azon vonasait emeli ki,
melyekkel egy vilagalapjat vesztett identitas torténete valik
elmondhatova — ez az identitds pedig hangsulyosan a minden-
kori masiké: a kulturdlis, politikai, marginalizalt masiké. Ez
az Osszefliggés természetesen a gérog—barbar oppozicidban is
a hegemon hellén kultura és a fenndllo hatalmi diskurzus, a tar-
sadalmi konstrukcidk érvényére kérdez ra. Minthogy a barbar
alakja elvalaszthatatlan a gorog k6zosség onértelmezésétol,'® a
Meédeia altal képviselt, problematikus értékeket hordozé bar-
barral szemben a gorogok feltinhetnek pozitiv szinben, vagy
maguk is kérdéses értékek hordozoéiként. Ritodk Zsigmond
szerint Euripidés megformalasadban az lason képviselte gorog
¢és a Médeia képviselte barbar vilag ellentmondasa feloldhatat-
lannak tlinik, hiszen el6bbi Médeiabol éppen a barbar féktelen-
séget hivja eld. Viszont a gorogok értékvilaga is kérdésessé va-
lik — két részleges érték fesziil tehat egymasnak, jelezve, hogy
egyik oldalon sincsenek egyértelmiien pozitiv értékek.'

Az erbsen baloldali Pasolini szamara a Médeia alakjaban
inherensen jelenlévd idegenség 11j, hangsulyosan 20. szazadi
perspektivabol megérthetd — s elsd pillantasra némileg didakti-
kusnak hat6 — vonasokkal egésziil ki: Médeia és Iason ellentéte
az 6si, ciklikus idejli, szakralis, mindegyre eltiind archaikus és
a teleologikus, linedris iddszemléletli, progressziv, technokra-
ta, profan nyugati vilag ellentéteként jelenik meg.?® Ugyanak-
kor ez az ,,archaikus vilag” a filmben erdsen esztétizalt: néhany
mas elemmel is vegyiilve jellemzden Afrika és a Kozel-Kelet,
vagyis a harmadik vildg mozaikdarabjaibol all 6ssze, igy meta-
forikusan azonosul is azzal.?! A kosztiimdk andaltiziai és mexi-
koi motivumok keveredését mutatjak, a zenék és hangszerek a
japan, az arab, a bolgar ¢és a tibeti hangzasvilagot idézik, a film
kolchisi jeleneteit Kappadokiaban és Sziriaban forgattak.??
Ezzel szemben a gordg (vagyis a nyugati) vilagot képviseld
Korinthos bels¢ terei Olaszorszagba, a pisai Piazza dei Mira-
coliba, mig a palotan kiviili részek Sziridba, Aleppo 6varosaba
helyezddtek.” Mindezek a jellegzetes és felismerheté — s Pa-
solini filmmiivészetének mas darabjaiban is jelen 1év6* — va-
l6sagreferenciak kétségtelentil legalabb kettds idobe helyezik a
narrativat, s egyszersmind radikélisan aktualizaljak is a mitikus
torténetet, ugyanakkor keveredésiik a tulontul egyértelmti ana-
logiakat, egyszerti megfeleltetéseket sem engedik, hiszen egy
sajatos, imaginarius vilagot alkotnak meg.” A térben-idében
tavoli kulturdk beemelése a film képi vilagaba tiintetd gesz-
tus az értékvesztés, a kulturalis kitiresedés, az elidegenedés el-
len, amennyiben fel akarja hivni a figyelmet arra a jelenségre,
amelyet Pasolini sajat ¢életében, a maga boérén tapasztalt, s igy
kétségkiviil némileg elfogultan is szemlélt: altalanossdgban az
autentikus kulturdk, esetében a vidéki olasz paraszti kultara el-
tlinésére.?® A Medea mint film ennek a veszteségtapasztalatnak
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a térben ¢és id6ben kiterjesztett mitikus-allegorikus megfogal-
mazasaként is érthetd, s egy letlint-letting vildgok téredékébol
Osszeallitott sajatos univerzum megalkotasaval kisérli meg az
Osiség, a szakralitds, a ritualitds felmutatasat. Ugyanakkor ezt
nem rekonstruktiv, a vélt-valos torténeti hitelességre torekvo
abrazolasmoddal és eszkozokkel teszi; az emlitett valosagef-
fektusok — a terek, a zenék, a jelmezek és a diszletek — révén
a mitosz posztkolonidlis konnotaciokat is kap, igy ebben a be-
allitasban Médeiat a film értelmezési hagyomanya sokszor a
mindenkori posztkolonidlis mdsiknak is tekinti.?” Ez alapjan
tehat a narrativ hangstlyok és a kameratechnika, a 1attas-lat-
tatds megoldasai révén a Médeia nézépontjaval vald azonosu-
las nemcsak a mitikus mult tdvolaba helyezett barbar nével,
hanem egyszerre a posztkolonialis masikkal, a mindenkori és
jelenval6 kulturalis-politikai idegenséggel valé azonosulast is
jelenti.

A legnagyobb kérdés Pasolini filmjében is, mint Euripidés
Ota voltaképpen az Osszes Médeia-adaptacioban,®® a kovet-
kezd: mi, néz6k mennyiben tudunk kovetkezmények nélkiil
azonosulni egy gyermekgyilkos anyaval? Hogyan értékelhet-
jiik, értelmezhetjiik Médeia gyilkossagait? Profan értelemben
vett gyilkossagok ezek egyaltalan, vagy olyan ritudlis aktusok,
amelyek egy masféle — hangstilyosan nem racionalis, hanem
mitikus-szakralis — rendbe illeszthetéek? S kinek a nézdpont-
jabdl érvényes vagy akar igazolhato egyik vagy masik valasz-
kisérlet, magyarazat? Ezeket a rendkiviil felforgatd kérdéseket
a testvér- s még inkabb persze a gyermekgyilkossag dsszefiig-
gésében szokas foltenni, ahogyan ezt Pasolini filmjének sza-
mos értelmezéje is megtette.?” frasomban ezeket magam is at-
tekintem, d&m azért, hogy egy masik, a film egészét tekintve is
dontd jelentdségli eseménysorra futtassam ki vizsgalddasom.
Amit ugyanis most a figyelem fokuszaba szeretnék allitani, az
Glauké, lason korinthosi menyasszonyéanak szerepe és ,,kettds
halala”, amelynek jellemzden kevesebb figyelmet szentelnek,
vagy csak roviden emlegetik — ez alol Udité kivétel példaul
Csantavéri Julia mar idézett tanulmanya, amelyben a szerzo,
bar figyelme kdzéppontjaban foképp lason és Médeia all, rovi-
den értelmezi Kredn és Glauké szerepét is.’® Holott a jelenet-
sor nemesak a mitikus torténet dramaturgiai alakulasa, illetve
a film euripidési hypotextushoz valé viszonyuldsa, hanem a
jellegzetes Pasolini-féle vizudlis-narrativ megoldasok szem-
pontjabol sem érdektelen. Az irdsom elején idézett euripidési
sorok filmbéli parafrazisa a tragédidhoz hasonléan ugyancsak
folhivja a figyelmet a néi — egyszerre nok részérdl és nok irant
tanusitott — empatidra, sét, az emocionalis felerdsités kovet-
keztében a ndk kozotti szimpatiara. Meglatasom szerint az
alabb elemzendd duplikalt — ndi és nézoéi — empatia, a masikkal
vald azonosulds és annak tragikus kimenetele szintén kiemelt
fontossagu.

A mintegy kétords filmben harom olyan jelenetsort latunk,
amelyben emberélet vétetik el: az elsé a kolchisi termékeny-
ségi ritus keretében bemutatott emberaldozat, a masodik Ap-
syrtos halala,® a harmadik pedig a gyermekgyilkossag.?? Az
els6 Pasolini invencidja, mig a masik kettd jol ismert a mitosz-
bol.>* Pasolini az euripidési elézményszoveget kettésen kezeli,
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1-4. kép. Médeia Kolchisban, az aranygyapju elé jarulas elotti tisztitoszertartason

a két véglet kozott ingazik: olykor pontosan atemel szoveg-
részleteket, s tulajdonképpen szorosan koveti is a mitikus tor-
ténetet, mas pontokon azonban szabadon ¢l a bévités vagy épp
az ellipszis alakzataival >* A néz6 tudasara épit, aktivizalja azt,
hiszen sok helyiitt csak a mitosz, illetve az euripidési szoveg
ismeretében kovethetd és értelmezhetd egy-egy enigmatikus
képsor. Mintha az Euripidés nyoman kanonizalddott mitikus
matéria egyfajta lathatatlan jelenlétté valna,> s csak egy-egy
pontosan atemelt sor felismerésekor, kihallasakor bukik fel-
szinre. Az egyik legfeltlinébb modositas, hogy az euripidési
torténet idejét jelentdsen kiterjeszti: mig a drama kezdépontjan
Korinthosban vagyunk, amikor Médeia és lason kozott mar
valsagos a helyzet, vagyis kdzvetleniil a végsé konfliktus eldtt,
s az el6zményeket a prologusban a Dajka szavai idézik fol,*
addig a filmbéli sziizs¢ lason gyermekkoratol kezddédik, akit
Cheirdn tanit és nevel {6l egy lagunaban. Pasolini tehat a Dajka
altal emlékezetbe idézett eseményeket is a film diegézisének
részEéve teszi: a képsorok végigkovetik lason felndvekedését,
chisbdl valo omindzus és véres tavozast is — mindezek a film
els6 felet toltik ki. Vagyis a filmben nem a nyelv siirit, idéz
fel vagy utal az eseményekre, hanem ezeket a képiség mutatja
meg, lattatja a vizualis médium eszkozeivel. Maga az esemény,
a cselekvés valik tehat beszédessé, és atveszi a kimondott sz6
helyét.’” A narracié kitagitasanak ugyanakkor az is dont6 je-
lent6ségi lizenete, hogy mar a film els6 felében vilagossa va-
lik: itt nem Médeia az abszolut f6szerepld, hanem ezaltal lason
is — hatterével, multjaval, spiritualis fejlédésével — nagyobb je-
lentdségre tesz szert.3

Az Tason feln6tté valasarol — s egyszersmind a szimboli-
kus rendbe valo belépésérél — sz6016 részt kovetéen® az idilli-
kus laginabol egy hirtelen vagassal Kolchisba érkeziink, ahol

52

a taj szembetlinben mas: mig amott a f6 tajelem a viz, a lap
¢és a novények, addig itt egy szaraz, sziklas, érezhetéen per-
zseld nap siitotte vidék tarul a szemiink elé. A Nap és a fold
— utdbbi a mitikus gondolkodasban altaldban is a ndiség je-
1616je — egyértelmiien Médeia vilagahoz kapcsolodnak, s ide
tartozik még a tliz és a vér is.* Latvanyos a kiilonbség a film
els6 részében bemutatott két szekvencidban az idd jellegét,
az iddkezelést tekintve is: lason — a slirités eszkdzével abra-
zolva*! — gyermekbdl feln6tté valik a jelenetsor alatt, Cheirén
pedig jovenddbeli kiildetésérdl okitja ki, a lagunabéli esemé-
nyeket tehat progressziv, jovoorientalt idofelfogas jellemzi és
strukturalja. Ezzel szemben a Médeia altal bemutatott aldozat
lassu, kitartott mozdulatokbodl allo, szinte valos ideji (real-
time) eseménysor, ezért jelenvalonak hat, mintha egy 6rok,
gnosztikus jelen id6ben zajlana. Célja a fold termékenységé-
nek, évi termésének biztositasa (az aldozat vérét kollektive a
névényekre hintik, leveleikbe dorzsolik, fak torzsére kenik),
vagyis a ciklikus id6felfogas jegyében torténik — ezt az a mo-
tivum is megerdsiti, hogy a szertartas végén Médeia egy ke-
rékhez hasonld, kor alaka ritualis targyat forgat meg.* De ta-
lan nem is ez a legfobb kiilonbség, hanem hogy mig a lagina
vilagat a Szo, a logos uralta, addig Kolchisban sokaig senki
sem sz6lal meg® — ¢ mar-mar szent csondet (s nem hallga-
tast!)* végiil Médeia szavai torik meg: ,,Adj életet a magnak,
¢és sziiless Ujja a maggal”. Ritualis funkciojan és tartalman
tal mindez azért is jelentségteljes, mert ez az els6 filmbéli
megszolalasa, s kiemelt helyzetét még inkabb fokozza a tény,
hogy Médeia a film soran dontéen hallgat, mig a tragédidban
retorikusan érvel, szocsatakat viv — a képiséggel, latassal-lat-
vannyal val6 viszonya a film egészében meghatarozo. Ez a
parhuzam, a latas és a latomasok kiemelt szerepe ismét a ndi
foszerepld ¢és a koltd-rendezé kozotti hasonlosagot erdsiti,



egyfajta metaforikus talalkozasi pont a né és a koltd kozott,*
melyre még irdsom késébbi pontjan visszatérek.

Meédeia a film elején rogton mint méltosagteljes vallasi ve-
zetd, papnd jelenik meg — ezt diszdltozete és stlyos €kszerei,
fejdisze mintegy ikonogréfiailag is jelzik —, am a kenddzetle-
nil, realisztikusan bemutatott ritudlis gyilkossag egyértelmtivé
teszi, hogy a kolchisi dsk6zdsségben mas normak uralkodnak:
a nézot erre a brutalis képsorok lattan kivaltott dobbenet éb-
reszti ra meglehetdsen hisbavdgodan és radikalisan. Joggal fol-
meriil kérdés, hogy milyen szerepe van ennek az invencio-
nak, miért vezette be Pasolini e viszonylag hosszu, mintegy
tizendt perces jelenetsort. Erre leginkdbb az a valasz adhato,
hogy azért, hogy mar a film elsé felében vildgosan, egyértelmii
vizualis elemekkel iitkdztessen két vilagot, episztémét*® — tézis
¢és antitézis fesziil egymasnak, amelyek a kdvetkezd ellentét-
parokkal irhatok le: férfi vs. nd, sz6 vs. gesztus/latvany/kép,
linearitas vs. ciklikussag, individualitas vs. kollektivitas. Ez a
film makroszinten is meghatarozo, az egész miivet atfogd, glo-
balis kettdssége. Végig megfigyelhetd e kettds narrativ strukta-
ra, de nemcsak a kettdsség, hanem a kettézések is jellemzdek:
a film egészében sok-sok kisebb duplazas szerepel?’ — Glauké
halalanak bemutatésa is ezek kdz¢é tartozik, amely meglatasom
szerint egyszersmind az eldbb felvazolt merev dichotomiat is
arnyalja, finoman jatékba hozza.

A masik két gyilkossag szoros kapcsolatban all a kolchisi em-
beraldozattal — a filmben szdmos vizualis hasonldsag huzza ala
ezek Osszetartozasat. Apsyrtos brutalis haldla abban idézi meg
a termékenységi ritust, hogy mindkét esetben szép, fiatal férfi
veszti az életét, akinek haldla utan testrészeit szétszorjak — am
az elsd esetben ez egy meghatarozott szakralis keretben, mint
a kolchisi kozosség kollektiv ritudlis tette torténik, a masodik
esetben viszont mar nagyon is profan és opportunista indokok
motivaljak: Médeia célja 1ildozdik lelassitasa. A gyermekek
megolése is parhuzamba allithaté a film elején bemutatott aldo-
zattal:*® bar a konkrét eseményt ebben az esetben nem latjuk,
az anya mindkét fiat leflirdeti, s a hosszan kitartott, elnyujtott,
szertartdsos mozdulatok mint ritualis el6késziiletek el6zik meg a
fatalis tettet.* Ezt Médeia viselete is alatimasztja: a Korinthos-
ban lezajlott szimbolikus atdltdztetéskor raadott szines, vildgos
ruhazatat lecserélve ismét sotét 6ltdozetben van, mint Kolchisban
— vagyis mintha nem is anyaként, hanem papndként celebralna
aldozati szertartasat. Amikor idésebb gyermekét is megfiirdette,
altatas kozben az arcat profilbdl latjuk — a kamera a filmben valo
legelsé megjelenésekor, a szentélyben lasonnal valé elsd talal-
kozasakor és egyesiiléstikkor is mindig takarasban, csak fél arcat
mutatta fényben vagy profilbol lattatta.’* Miutan lefektette agya-
ikba gyermekeit, a fél arcara vizualisan rimel6 félholdra tekint ki
az ablakon. A kovetkezd képkockékon az immaron ugyancsak
elszenderiilt neveldt és a pardzslo tiizet latjuk — az dlom és a
tiiz képe proleptikus szerepili, amennyiben az 6rok dlomnak te-
kinthet6 halal és a film zarasaképp tdmasztott tlizvész eldjelei.
Majd egy vagast kovetden a felkeld napot latjuk, amint sugarai a
tengervizrdl verddnek vissza, a gyermekek pedig alsobb szogbdl
filmezve lathatok, olyan beéllitasban, mintha mar nem is agyon,
hanem ravatalon fekiidnének. Haldluk tényét csak a fiatalabb fiti
szaja sz¢élén futd véresik és egy korabbi képkockan felvilland tér
jelzi metonimikusan.™!

A kiilonbségekkel egylitt is tehat e harom esemény struktu-
ralisan hasonl6 — Médeia mindhdrom esetben agens (akar tény-
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leges, akar szimbolikus végrehajtoként), a gyilkos eszkdz va-
lamilyen vagé- vagy szirdeszkdz: a termékenységi ritus soran
egy tomahawkra/fokosra emlékeztetd targy, Apsyrtos megolé-
sekor egy stilizalt, sarlo és szablya kozotti gorbe penge, mely-
nek alakja a holdéra hasonlit, a gyermekgyilkossagkor pedig
egy ,.hétkdznapi” tér. A zene szerepe az egész film soran fon-
tos, egyrészt a mar emlitett kulturalis patchwork miatt, mas-
részt pedig komoly narrativ kohézids szerepe van: nemcsak a
vizualis elemek reminiszcenciai, hanem ugyanannak a zenei
témanak (a japan kantalasnak és a csengék-dudak hangjanak)
a megjelenése is dsszekapcsolja e jelenetsorokat, az auditiv ta-
pasztalatban is érzékeltetve egylivé tartozasukat.>

Az imént ismertetett, strukturalisan osszetartozo ritualis gyil-
kossagoktdl eltér Glauké haldla, hiszen esetében az is kérdéses,
hogy egyaltalan mi torténik valdjaban, s hogy gyilkossagrol
vagy Ongyilkossagrol beszélhetiink-e, mivel az eseménysort
kétszer latjuk egymas utan, némi valtozassal. El6szor az Eu-
ripidés- és Seneca-tragédia vonatkozo részét kontaminald ese-
ménysor zajlik le: Glauké kontése meggyullad, és apjaval,
Krednnal egyiitt tizhalalt halnak. Méasodszor azonban minden-
féle mitikus-magikus elemet mell6z a torténés: Glauké, miutan
feloltotte Médeia ajandékba kiildott diszoltozetét, dnként vet
véget ¢letének — leugrik a varfokrél, majd utana apja is. Azon-
ban épp a zene ebben az esetben is erds 0sszekotd kapocs: az
elsd jelenetsorban az ,.el6késziiletek™ alatt — vagyis mig Tason
a palotaba megy gyermekeivel, atadjak az ajandékot, Glaukét
szolgaloi feldltoztetik — ismét az egyszolamu japan kantalast
halljuk. A ruha langra lobbanasat és Glauké halaltusajat ugyan-
azok a vészjoslo taktusok kisérik, mint a kolchisi termékeny-
ségi ritust, vagy azokat a képkockakat, amelyeken Apsyrtos
foldi maradvanyait visszaviszik Kolchisba, s ezt anyja és a
tobbi ,,bennsziilott” asszony veldtrazo sikollyal fogadja. A ma-
sodik jelenetsor alatt pedig ujra irani témak csendiilnek f6l. Ez
a megoldas a Glauké-szekvencidkat is a tobbi ritualis gyilkos-
sadghoz koti, azonban sajatos megjelenitése, a filmben betoltott
kiilonos szerepe meglatasom szerint a mi egészének értelme-
z¢€sét is arnyalhatja.

Amint emlitettem, Pasolini filmjének jelentds szemléleti
valtasa, hogy bar a film elsé megkdzelitésben némileg didakti-
kusnak ttinéen épiti fel lason és Médeia, s még inkabb az alta-
luk képviselt vilagnézetek ellentétét, a gorog hos ezzel egytitt
is meghatarozd szerepld: szerepe, mondhatni, ugyanolyan
fontos, mint Médeiaé, mivel csak egymas tiikrében mutatha-
tok fol és érthetdk meg igazan. A rendezd szamara kapcsola-
tuk tobb szimbolikus szinten mikddik: elészor is mint a mar
emlitett archaikus-vallasos és a modern-szekularis nézépont
konfrontacidja. Azonban ezen til alakjuknak és viszonyuknak
pszicholdgiai aspektusa is van, amely leginkabb egyértelmtien
Tason korinthosi legénybucsuja el6tti latomasaban domboro-
dik ki — ekkor hirtelen megjelenik eldtte egykori neveldje, a
Kentaur, am kettds alakban, kentaurként és emberként egy-
arant.? E két alakban a mitikus és a raciondlis helyezddik
ismét egymds mellé, amit az elhangzd parbeszéd is vilagos-
sé& tesz — Cheiron elmondja, hogy mindkét alakban ott ¢l még
Tasonban: ,,.Dehogy, kettdt ismertél [ti. Kentaurt]: egy szentet
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[sacro], amikor gyermek voltal, és egy megszentségtelenitettet
[sconsacrato], amikor felndttkorba értél. De a szent megmarad
megszentségtelenitett alakja mellett is. Itt allunk hat egymas
mellett!”” Azonban a ,,szent” Kentaur nem tud mar beszélni Ia-
sonhoz, mert ,,a miénktdl eltérd logika vezérli”. Vagyis ugyan-
ugy elveszitette a kozvetités lehetdségét, kontaktusképességét,
ahogyan az aranygyapju elveszitette jelentését lason szamadra.
A raciondlis Kentaur azonban, mintegy tolmacsként, mind-
kettejiik nevében beszél, s a kdvetkezdkkel szembesiti [asont:
,,minden szamitasodtol és elgondolasodtdl fiiggetlentil — valo-
jaban szereted Médeiat. [...] Es szanod is, megérted. .. lelki
Osszeomlasat [catastrofe spirituale].” Tasoén azonban nem érti,
mire j6 tudnia mindezt, vagy egyaltalan miért mondja el neki
egykori neveldje, s a kapott valasz csupan ennyi: ,,Semmire.
Ez a valosag™* — erre viszontvalaszként, a jelenet végén kezé-
vel eltakarja a szemét. Ez a gesztus emlékezetiinkbe idézheti
az Oidipus kiralyt, amelyben a cimszerepld is minduntalan igy
reagdl a hallottakra — s épp, ahogy ott, ugy itt is a valosagtdl,
az igazsag megismerésétdl valo elzarkdzas mozdulata ez. De
Meédeia is hasonlé mozdulattal felel a kdvetkezd jelenetsorban
a korinthosi kirdlyi udvarban latottakra: [ason a film nyitoképe
alatt felcsendiilo, tradicionalis irani zenéhez hasonl6 dallamok-
ra, iinnepld ifjakkal 6vezve, tapsolva kdrtancot jar — mint fon-
tebb is jeleztem, legénybucsuja lehet ez. Médeia konnyes sze-
meit szuperkdzeli képsikban latjuk, majd kenddjével eltakarja
az arcat és a szemét, és tavozik — ezutan kovetkezik bosszuja.>

A Kentaur e kettés megjelenését Pasolini — ahogyan a szak-
ralis és a profan ellentétparjat — nem egymast kizar6 jelenlét-
nek, hanem juxtapoziciénak, egymas mellé allitisnak nevezi,*’
melynek szimbolikus értelme, hogy a poétikus-mitikus Ken-
taur, még ha lelkének mélyében, a gyermekkor emlékeibe zar-
va, s immaron némasagra itélve is, még mindig [aséonban él. Ez
korrelal azzal, amit Eliade allit Jung nyomén — eszerint a mo-
dern tarsadalomban minden egyén ,,4jrajatssza” a primitiv és
mitikusbdl a civilizalt és racionalis vilagnézetbe vald fejlodést,
amikor gyermekbdl felndtté valik, ugyanakkor minden modern
ember magaban hordja — még ha rejtve és mélyen elnyomva
is — e mitikus vilagnézetet.’® Eliade leirasaban a mitikus-szim-
bolikus gondolkodds az ember legalapvetdbb sajatja, kordbbi,
mint a nyelv és a kdvetkeztetd gondolkodas, s — mint mondja
—nemcsak a gyermekeket, a koltket és az elmebetegeket jel-
lemzi, hanem mindenkiben megvan. A tudattalan koltdibb, fi-
lozéfiaibb, mitikusabb — a modern ember tudattalanjaban is ott
¢lnek a mitologiak, a szimbolumok soha nem tiinnek el a pszi-
chébdl, s a ,,legrealistabb” ember is képekkel €1, ,,mert a Ké-
pek hatalma ¢és kiildetése éppen abban all, hogy megmutassa
mindazt, ami a fogalmi gondolkodasnak ellenall”,*® s feltarja a
valdsag legmélyebb rétegeit, amelyek a megismerés mas esz-
kozeivel aligha megkozelithet6ek.®! A Kentaur altal timasztott
és ki is mondott érzelmek és indulatok, valamint Médeia eluta-
sitdsdval igy lason valdjaban dnmagéanak, sajat pszichéjének
egy szubsztancialis részét is elutasitja.®

Hasonl6 juxtapozicionak tekinthetd a Glauké haldlat tema-
tizalo két jelenetsor is, amely éppen e Kentaurral val6 talal-
kozas utan veszi kezdetét. De mi mindennek az egymas mellé
helyezésérdl van itt sz6, s mirdl arulkodnak mindezek? E kér-
désre elsddleges valaszként az adhatd, hogy alom és valdsag
dichotomidja jelenik meg: ezt az interpretacidt a jelenetsort
bevezetd esemény alapozza meg. Miutan ugyanis a tragédid-
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hoz hasonléan Médeia egy szolgdlo biztatasara raszanja magat,
hogy éljen varazserejével és bosszut alljon,* szobajaba vonul-
va erdtlentil 6sszerogy — éppen ugy, mint amikor lasont el6szor
megpillantotta.®* A fentebb emlitett, vizualisan Médeiahoz ko-
t6d6 motivumok koziil a Nap e ponton tér vissza ujra: ahogy
a nd ezt kdvetden kinéz az ablakon, az égbolton a vordses-na-
rancsos szinben izz6 égitestet 1atja.®> Médeia kozmikus Nappal
vald kapcsolata sem mentes a mitikus vonatkozéasoktol: nem-
csak Hekaté istenndhoz kotddik ritudlisan, hanem a mitologia
szerint isteni szarmazasu is, hiszen nagyapja Hélios.®® E he-
lyiitt a nyitojelenet fontossagat is hangsulyoznunk kell: a film
legelsd képkockai ugyanis szintén a Napot mutatjak szembdl,
nagytotalban, amint sugarai a sivatagos tdjon teriilnek szét —
a nézo rogton a film elsd pillanatdban arra kényszeriil, hogy
belenézzen. Ugyanakkor a mintegy harom percig kitartott kép
azt is tudtunkra adja, hogy Pasolini az egész torténetet e pers-
pektivaban kivanja elhelyezni.” Ehhez kisértetiesen hasonld
latvanykép tarul tehat Médeia szemei elé foldre roskadasakor
— megpillantja azt az 6selemet, kozmikus 1étez6t, amelyhez
nemcsak szimbolikusan, de szarmazasat tekintve is tartozik,
s amely fenséges, egyszerre lenylig6zo ¢és fenyegetd képével
mindjart a film legelején letaglozta a nézdt is. A nyitdképben
lathato napsugarak voroses szinének jelentésébe mintegy uto-
lag beleirodnak a késobbi fatalis események, hiszen itt, Glauké
¢és Kreon haléla eldtt, majd aztan — mint fontebb emlitettem — a
gyermekek megdlésekor is megjelenik, igy a vér voros szinét
is megidézheti.®® Médeia foldre rogyasabol a filmnézo arra ko-
vetkeztethet, hogy az azt kdvetd jelenetsor az 6 belsd, alombéli
latomasaként értendd. Ezt a forgatokonyvvazlat is megerdsiti,
amely a cimekben kovetkezetesen Médeia dlmainak nevezi a
vonatkozo jeleneteket.®® Az égitest képét mutatva egy férfihang
szolal meg, vagyis a megszemélyesitett Nap, Hélios megszo-
litja Médeiat (,,Nem ismersz meg?”), melyre az, folocsudva,
igenld valaszt ad. Az innen indul6 jelenetsor alatt Médeia ki-
merevitett, Napra meredd képe olykor — hol élesebben, hol
homalyosabban — ramontirozo6dik a latottakra, jelezve, hogy a
képsoroknak 6 maga is szemléldje, akarcsak mi, néz6k. Mind-
ezek utan Médeia méltdsagteljes monologban ismerteti tervét,
mellette szolgai vonulnak oda-vissza a korinthosi teremben,
mintegy a Kar szerepét betoltve.”

A filmben Glaukét eldszor akkor pillantjuk meg, amikor la-
son ¢s a gyermekek Médeia ajandékat viszik el neki — elébb
Kreont latjuk termében, majd a vendégek jottére Glauké is apja
mellé 1&p, kissé féloldalasan, fejét is oldalra forditva, amely,
bar nem tulzottan egyértelmi, de finom vizualis parhuzam Mé¢-
deia mar emlitett, gyakori féloldalas beallitasaval. Mint isme-
retes, mind Euripidés, mind Seneca dramajaban Médeia tervé-
nek része, hogy az ifji menyasszonyt vardzslattal, mérgekkel
atitatott peplosszal és aranyflizérrel pusztitja el, melyek Hélios
ajandékai voltak.”! Azonban magat a halalesetet nem kozvetle-
nill latja a néz6 a szinpadon (legyen az tényleges vagy az ol-
vasas soran a képzeletben konstrualt szinpad), hanem a Hirndk
elmondasabol ismerjiilk meg Glauké/Creusa és Kreon/Creo
szornyli halalat.”? Pasolini megjelenitésében sajatos és meg-
rendité megoldas, hogy az ajandékba kiildott ruha nem mas,
mint Médeia papi diszruhdja, amelyet a kolchisi jelenetek ri-
tusainal viselt — azt 6lti magara a fiatal kiralylany.”> Miutan
Tasontol és a gyermekektdl atvette az ajandékot,’* szobajaba
vonulva szolgai feloltoztetik, igen hasonléan ahhoz, ahogy



5-8. kép. lason, illetve Médeia egymasra rimel6 gesztusa: a szem eltakarasa

Médeiat a film elsé felében, Kolchisban. Az itt lathato lassu,
szertartasos Oltdztetési jelenet ugyanakkor visszautal a kolchi-
si ifju ritualis elokészitésére is — igaz, ott nem oltoztetik, ha-
nem festékkel kenik be a testét —, amelyet, mint mondtam, az
azonos zene is egyértelmiisit. De Médeia korinthosi atoltozési
jelenete is esziinkbe juthat mint inverz: ott a sdtét papndéi disz-
oltozet keriil le rdla, sulyos, organikus anyagokbol késziilt ék-
szereit is a foldre vetik, itt pedig ezeket adjak Glaukéra. Mikor
a kiralylany teljes diszben all, egy tiikorben szemléli magat:
tobbszor valtakozik tiikorképe és premier planban mutatott,
riadtnak tetszd arca. A tiikor Euripidésnél is megjelenik, de
jelentds kiilonbség, hogy ott Glauké ,.¢lettelen képére édesen
kacag” (1162), s az dltdzetben boldogan jar-kel a palota ter-
meiben (1163-1166). Ezutan a Hirndk az események szornyti
részének elbeszélésére tér ra (1167-1221) — a filmben is ezt
kovetden Glauké hirtelen fejéhez kap és fajdalmasan felordit, s
mivel a réztiikor fellilete nem tokéletes ¢lességben veri vissza
képét, s a latvany némiképp homalyos, tigy tlinik, mintha egy
pillanatra Médeia tiikr6z6dne benne. Ez az — érzésem szerint
szandékosan lebegtetett — vizualis fogas finoman, mégis bra-
viarosan jeleniti meg a két né azonosulasat, egymas tiikkrében
valé megjelenését. Ezt a kdvetkezd jelenetek csak még inkabb
meger6sitik: a két tragédiabol is ismerjiik, hogy a ruha langra
kap,” s a filmben Glauké a terembdl kirohanva végiil a var-
fokon hal meg utana rohano apjaval egyiitt elevenen elégve.
Mesteri, ismét a két ndalakot egymasba tiikr6z6 parhuzam,
hogy korabban Médeiat egy szinte tokéletesen megegyezd
helyzetben lattuk: a kolchisi ritus utan, amikor az argonautak
mar kozelednek, Médeia — mintha ezt megérezné — hirtelen fol-
riad almabol, megparancsolja szolgaldinak, hogy oltdztessék
fol, mert a templomba akar menni (ez a fontebb emlitett, kol-
chisi dltoztetési jelenet), s miutan papi diszeit rdadtak, lancra

verik a kezeit. A szent helyhez érve Médeia arcat — a foldre
teritett, langra gyujtott szaraz névényeket szemléli — ugyanugy
premier planban mutatja a kamera, mint Glaukéét, s a tekinte-
tilkben tiikr6z6d6 aggodalom is hasonld. Mikor a tlizcsovak
erdre kapnak, Médeia ugyancsak az arcahoz kap, fekete palast-
javal eltakarja azt, felordit, majd a langok k6z¢ rohan. Mindez
érthetd az emberaldozat miatti vezeklésnek vagy a szent helyre
valod belépés eldtti tisztitdszertartasnak egyarant. Mig Médeia
a ritus keretében szimbolikusan megtisztul a tizt6l, s végiil sé-
riilés nélkiil atjut, mieldtt a sziklakon folkapaszkodva a szent
targy, az aranygyapju szine el¢ jarulna, addig Glaukét keserves
ivoltése utan felemészti a tiiz. Mivel Médeia e tlizszertartasa
utan kovetkeznek az lasonnal valé talalkozas, az aranygyapju
ellopasanak, végiil Apsyrtos megdlésének jelenetei, nem tilzas
azt mondanunk, hogy a jelenetsor abban is parhuzamos Glau-
ke tlizhalalaval, hogy ugyantgy tovabbi tragikus eseményeket
jelez eldre. A film zarlata ujra felidézi e képet, mikor Médeia
gyermekgyilkossaga utan egész korinthosi rezidenciajukat
langba boritja — ez ismét mitoszracionalizald gesztus, hiszen
Pasolini a sarkanyfogatot, mely Euripidés és Seneca valtozata-
ban is meghatarozé elem, egészében kihagyja. Az utolsé kép-
kockakon a langok koziil lasonhoz kiabaldo Médeia kifejezet-
ten elényteleniil filmezett arcanak kozelképét latjuk — a filmet
zard mondata: ,,Minden elvégeztetett”, pontosabban: Niente ¢
piu possibile, ormai, vagyis: ,,Semmi sem lehetséges immar”.
Mivel tehat mitikus elmenekiilését nem latjuk, a jelenet nyitva
hagyja, hogy onmagaval is végez-e (valamiféle ujabb, immar
végleges tisztitoszertartasként)’® — ha ezt az értelmezést elfo-
gadjuk, ez ujabb parhuzam a két néi figura kozott.

A hasonlésagok nemcsak a film vizualis megoldasaiban jol
kivehetéek, hanem a forgatokonyvvazlatban leirt, Pasolini al-
tal sugalmazott parhuzamokban is. Bar Euripidés is hangsu-

55



Tanulmanyok

9-12. kép. Médeia és Glauké atoltoztetése

lyozza, hogy Glauké személyében egy fiatal leanyrdl van szo
(pl. ,,apatok ifju hitvesét”, 970), Pasolini e mozzanatnak kiilon
figyelmet szentel. gy jellemzi a karaktert egy palotabéli belsé
jelenet leirasakor:

Egy leany, nagyon fiatal, még szinte kislany (neki is — mint
az elébb Médeianak), szeme csupa konny. Szolgalok veszik
kortil; sohajtozva, tehetetleniil nézik, nincs mersziik félbe-
szakitani ezt a fajdalmas meditdciot, amelyben a lany el-
meriilt, stb. Ez a meditacio leginkabb valamiféle tetszhalott
dllapothoz hasonlit... S a leany arcarol valami ési fajdalom
olvashato le, amely a gyermekkorban gyokerezik, annak bii-
neiben, félelmeiben, stb... Glauké megmaradt kislanynak:
ez a lelki baj nem engedte felndni, nem tudott megkemé-
nyedni Ggy, ahogyan a vilag megkdvetelte volna, emiatt 1at-
hatéan orokke lelkiismeret-furdalassal kiizd.

Pasolini 2010 — Ldatomdasok a Médeidhoz, 371
(kiemelések télem — K. B.)

Az itt idézett jelenet a filmben csak Médeia alma, Glauké ,,elsé
halala” utan kovetkezik. A vazlatban nem szerepel, de a vasz-
non fontos részlet, hogy mindekdzben a kirdlylany a tiikdrben
nézegeti magat, mintegy sajat identitasa utan kutatva — ugyan-
abban a tiikorben, amelyben magat a papi diszoltdzetben is
vizsgalta Médeia latomasaban. E , tetszhalott allapotot™, apati-
at és szorongast latva latogat el Kreon Médeidhoz, hogy szam-
tizze. Az itt leirtak és a filmbéli jelenetek alapjan Glauké egy
olyan Iétallapotot testesit meg, amely gyermek 1évén még kap-
csolatot tart a mitikus-spiritudlis vilaggal, &m a hegemon kul-
tara ¢élén all (ott kell allnia), amelyben hatarhelyzeti poziciot
tolt be, mivel atyja fennhatdsaga alatt allo fiatal leanyként va-
lojaban mégsem fiiggetlen, cselekvoképes individuum. Mint-
ha Médeia jelenléte a benne mint gyermekben még meglévo
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primitiv és a ritualitasra fogékony részt kavarna fol (melyrdl
fontebb Tason kapcsan mar beszéltem), s a talalkozas e rejtett
mindséggel megrenditd és végzetes tapasztalat lesz szamara.
Mar tobbszor utaltam arra, hogy milyen gyakran mutatja a ka-
mera a Médeiat megformalo Maria Callas igézd, sotét szemeit,
melyekrdl a forgatokonyvvazlat is megemlékezik. A mar emli-
tett kikotési jelenetrél — mikor is Médeia a szarazfold felé me-
nekiil — a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Médeia tekintete megtor-
panasra készteti [lasont]. Micsoda tekintet! Vad erd és félelem
egyszerre van jelen benne.””” Iason ekkor vezeti be ¢l8szor a
satraba, s az asszony szertehullott identitdsa a szexualitas szak-
ralis élményében all 6ssze Ujra, kozéppontban a férfival, ahogy
azt korabban megallapitottuk. De nézziik, miképpen vizionalta
ezt a kolt6-rendez6: ,,Médeia fenséges, szinte természetfolotti
kisugarzasa egyszerre odalesz: sz6fogadd, engedelmes, csak-
ugyan, akar egy kislany. Hagyja, hogy lason a satrak felé von-
szolja.”’® Vagyis Médeia a szerelmi szenvedély hatséra visel-
kedik onfelado kislanyként, atadja magat lasonnak — testi-lelki
értelemben egyarant —, hasonloan Glaukéhoz, aki azonban — ha
persze komolyan vessziik és a filmre érvényes interpretacionak
tekintjiik Pasolini leirasat — az infantilizmus szorongo, melan-
kolikus tipusat testesiti meg. De ha el is vonatkoztatunk a ren-
dez¢ altal kijelolt értelmezéstol, akkor is azt mondhatjuk, hogy
noha a Glaukét megformalé Margareth Clémenti korat tekintve
nem gyermek, tekintetével, mimikajaval mégis kivaldan ala-
kitja azt a bizonytalan, szorongd, érzékeny hdsndt, melyet Pa-
solini megalmodott.

A Medea egyik legmerészebb és egyben leginkabb zavarba
ejté modositasa az, hogy csak a tragédiaeseményeket szceni-
rozé els6é Glauké-szekvencia, Médeia vizidja utan jon el Kre-
on, hogy szamiizze varosallamabol az idegen asszonyt — ezzel
felborul tehat az idébeli s vele egyiitt az ok-okozati viszony
is. Médeia ugyanis nem Kreon dontésének és parancsanak is-



meretében kezd bosszujaba, hanem eldszor végignézi Glauké
¢és Kreon sajat maga altal okozott tlizhaldlat, ezutan jon el hoz-
za Kredn, hogy szamiizze, s csak ezt kdvetden veszi kezdetét
a masodik, halalukat joval prozaibban megjelenitd esemény-
sor.”” Kreén a tragédiaban a kovetkez6é indokokra hivatkozva
szamiizi a barbar nét: félti téle leanyat; Médeia bolcs, varazs-
tudomdnya van; valamint sértett, tombol a rajta esett sérelem
miatt. Lassuk, mit mond ezzel szemben a filmben:

Félek téled — nyiltan megmondom —, lednyom sorsaért ag-
godom. [...] Es halld az igazat: nem irdntad valo gytiloletem
rettent, nem is barbar lényed keltette gyanu: hogy idegen
faj jegyeit viseled magadon... Hanem attdl félek, leanyomra
hozhatsz bajt: biinosnek érzi magat veled szemben, megérti
fajdalmad, s ezért maga is fajdalmat érez, s ez elrabolja lel-
ki békejet. Eskiivdje nem boldogsag, hanem gyasz forrdsa
szamara. Hogy artatlanul ne gy6tord 6t jelenléteddel, ezért
tzlek el konyorteleniil orszagombol.

Pasolini 2010 — 4 ,, Médeia” végleges dialogusai, 417
(kiemelések télem — K. B.)

Vagyis Kreon itt nem elsdsorban a varazslond idegen, fenye-
getd praktikaitol félti leanyat, nem az ad aggodalmara okot,
hogy Médeiatol artd szandékot feltételez, hanem lednya men-
talis allapota, ttlzott affekcidi, szorongasa és a barbar nével
val6 egytittérzése.®® Kredn mindezt egy magaslatrol, Médeiara
lenézve mondja el, ezzel is jelezve hatalmi helyzetét — beszé-
diik utan, lakrészébe visszatérve az asszony ismét dsszeesik.
Felébredésével indul el a masodik Glauké-szekvencia: Médeia
ugyantgy hivatja lasont, mint az eldbb, akivel — miutan békiild
parbeszédiik lezajlott — még utoljara szerelemben egyesiilnek.
Ennek végén az irasom elején hivatkozott, Tason testén valod
végigtekintés forditottja torténik: Médeia most 1abatol felso-
teste felé haladva tekint végig az immaron ruhakba burkolt,
alvo férfin. Iason hivatdsa is mas szinben tiinik igy fel: mig
az elsoé esetben Médeia szamité modon viselkedik, hiszen ter-
ve végrehajtasanak érdekében ajanl békét és besz¢él nyajasan,
itt mar reménytelen, elrendelt sorsanak ismeretében tesz igy.
Ezutan ugyantgy a palotaba kiildi 6ket az ajandékaval — s a
Glauké elsé halalakor be-bevilland képfoszlanyok (viragkotd
emberek, dinnyét majszolo kisfiuk stb.) most nyernek értelmet:
az eskiivdi késziilédés momentumait lattuk — igy mintha a néz6
is alombol felébredve fejtené meg azokat, vagy mintha egy
déja vu érzés kivaltd okdra jonne ra. A masodik szekvenciat
figyelve azonnal feltiing, hogy sokkal gyorsabban zajlanak az
események, példaul az ajandék atvétele utan a kiralylany sietve
szalad be a szobajaba, mely kettdsen érthetd: mint jolesd, gyer-
meki lelkesedés — mely a késObbi események fényében baljos,
a ,,vihar el6tti csendnek” felel meg —, vagy mint nyugtalan,
sietds izgatottsag. Ezutdn a termében gondterhelten iilé Kre-
ont latjuk, a kovetkezd pillanatban pedig visszakapcsolodunk
Glaukéhoz, akire mar fol is adtak a diszoltozetet, s magat nézi
a tiikdrben, konnyes szemmel. Ekkor azonban, ,,méasodik hala-
lakor” nem a tiz emészti fel, hanem a palotabdl kirohanva le-
veti magat a varfalrol. Még mieldtt leugrik, atyjara néz, arcukat
felvaltva mutatja a kamera egészen kozelrdl, s végiil mindket-
ten — el6bb a lany, majd apja — a mélybe vetik magukat. Ilyen
értelemben tehat Glaukét nem Médeia 6li meg, 6 csupan, mint
kimagaslé pszicholdgiai érzékkel rendelkezd, érz6 nd, megérzi

Eovmas tikrél

annak szenvedését. Glauké tragikus halalat bizonyos értelem-
ben a fent emlitett, hegemon kultara élén elfoglalt hatalmi po-
zicidja ellenére érzett empatiaja és azonosulasa okozza.

Annak ellenére, hogy fontebb 4dlom és valosag dichotdémi-
ajarol beszéltem, mely akarva-akaratlanul is hierarchikus vi-
szonyt sugall (ti. hogy egyik vagy masik valtozat az ,,igazabb”,
,»mélyebb” stb.),3! sziikkséges némileg finomitani ezen az alli-
tason: mivel a két jelenetsor egymas mellé allitasa egyenran-
gu, mellérendeld Osszefiiggést feltételez, nem zarhato ki az
az értelmezés sem, hogy ugyanannak az eseménysornak egy
képi-szimbolikus és egy prozai-raciondlis megélését és megje-
lenitését latjuk, melyek egyiitt, éppen egymas mellett képesek
megszolaltatni a torténteket. Egyik sem igazabb a masiknal,
csupan mas kifejezdeszkozokkel, mas episztemoldgiai eszkoz-
tarat mozgositva szolalnak meg — éppen, ahogyan Médeia és
Tason, valamint az altaluk képviselt, ellentétbe allitott vilagkép
és beszédmod.®? A Glauké ,,elsd halalat” tematizalo jelenetsor-
ban tehat az Euripidés- és Seneca-tragédia kontaminalt esemé-
nyei jelennek meg, igy a masodik szekvencia mellé allitva a
tragédidkat mint a legfontosabb hypotextusokat képviseli. Az
antik tragédidkban és a filmben megalkotott torténetvarians
parhuzamba allitdsaval igy a két jelenetsor a mivek kozot-
ti adaptacios viszonyt is metonimikusan jeldli és szinre viszi.
Pasolini nem torekszik arra, hogy az antik tragédiak mitikus
narrativdjanak helyébe lépjen, sot felismerhetéen megérzi az
euripidési szoveg egyediségét, amelyet nem akar kisajatitani,
inkabb Osszjatékot és parbeszédet kezdeményez.®

A két Glauké-szekvencia egylittesen a filmben a myse en
abyme, vagyis a kicsinyit6 tiikor szerepét is betolti, mivel aho-
gyan a film is két viladgot iitkoztet, ugy benniik is elészor egy
mitikus, majd egy racionalizalt torténetet latunk. Ezen tilme-
nben a film elsdé ¢és masodik fele, melyeket nagyjabol a Hel-
lasba valo kikotés valaszt szét, altalanosan nézve két filmezé-
si stilust jelenit meg. Az elsé szintén mitikusnak-poétikusnak
nevezhetd, amennyiben sok, tjon végigvezetett svenk, kézi-
kamera-hasznalat és parbeszédhianyok jellemzik. A masodik,
foképp ha a kétségkiviil furcsa Glauké-jelenetsorokon kiviili
részeket nézziik, ehhez képest klasszikusabb, tobb konven-
cionalis filmes eszkozzel él, mint a dialégusok, s dltalaban is
dinamikusabb, folyamatosabb és narrativikusabb.** Hasonld
figyelhetd meg kicsiben a Glauké-szekvencidkban is: az elsé
egy poétikus-mitikus, a masodik — még ha gyorsabb mozgéasok
¢és torténések, illetve stiritések jellemzik is — egy racionalizalt
vizualis narrativa. Mint jeleztem, a Kentaur Pasolini filmbé-
li képviseldjének tekinthetd, aki egyrészt az lason és Médeia,
masrészt a szakralis és a deszakralizalt kozotti kozvetitd sze-
repet is betolti. A kettds Glauké-torténetben a kétféle valtozat
egymas mellé allitdsaval mintha Pasolini maga is ilyesfajta, a
Kentaurhoz hasonld tolmacsként 1épne fol, mikor is az elsd,
mitikus-szimbolikus valtozatot a masodik torténetben raciona-
lizalt valtozatra ,,forditja”, mintegy hidat verve e két eltérd be-
szédmod kozé. Igy filmadaptacio 1évén nemcesak intermedialis,
vagyis dramabol mozgoképre torténd forditasrol beszélhetiink,
hanem a szimbolikus-képi kifejezésmod — amelyet fentebb Eli-
ade nyoman a nyelvi gondolkodast megel6zd, primer kozlés-
formanak neveztem — racionalizalt valtozatra ,,forditasarol” is.
csak Tason, hanem a masik ndi karakter, Glauké hangsulyo-
sabb szerepében is all: 6 sem pusztan a korinthosi hatalom ¢és
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13-16. kép. Glauké Médeia papi diszébe 6ltdzve a tilkdrben nézi magat, majd tiizhalalt hal. Az utolsé képre, melyen a palota eldtt rohand,
langolo Glauké lathato, az eseményeket szemléld Médeia képe is ramontirozodik.

presztizs ,,velejardja” vagy — hogy egy filmes parhuzammal is
¢ljlink — a vagy targya, mint Lars von Trier azonos cimii adap-
azt mondhatjuk, nemcsak az lason—Médeia—Kentaur harom-
szog kulcsszerepli, az lason—Médeia—Glauké is legalabb any-
nyira, s ¢ harmas egymashoz val6 viszonyulasaban nemcsak
a szenvedély, az egymasra utaltsag, a vagy és a csalodas, ha-
nem az egylittérzés, az empatia és az azonosulas mindségei is
meghatarozok.® Ilyen értelemben Pasolini, amint az a forga-
tokonyvvazlat idézett soraibdl is vilagosan lathato, a mitosz
egy racionalizalt-pszichologizalt olvasatat is adja. Mint emli-
tettem, lason a Kentaurral valo beszélgetés végén elzarkozik
attol, hogy a lelkében sejtelemként, tudattalan tartalomként
meglévd, Médeia iranti egylittérzéssel tudatosan foglalkozzon

Jegyzetek

1 Patti Smith Nénem (1967) cimii versének mottdja. A vers Tandori
Dezs6 forditasaban, Miiholdas rozsakert cimii kotetében olvasha-
t6. — A mitikus torténet szerepldinek nevét a tudoményos atiras
szerinti alakban hasznalom (Médeia, lason, Glauké stb.), annak
ellenére, hogy a filmben olaszosan irt-ejtett névvel szerepelnek
(Medea, Giasone, Glauce). A film cimére a személynévtél vald
konnyebb megkiilonboztetés végett eredeti alakjaban (Medea) hi-
vatkozom.

2 Az euripidési szoveghelyeket Kerényi Gracia forditasaban koz-
16m — e részletet némileg modositottam.

3 Afilm magyar szévegét Pasolini 2010 alapjan idézem; e helyiitt a
forditast pontositottam.

4  Természetesen a Médeidhoz vald viszonyulast bonyolitja, hogy
voltaképpen egyszerre barbar és gorég — izgalmassaga bizonya-
ra éppen ebben az ellentmondasossagaban all —, helyzete, visel-
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— bar megvan ré a hajlam, elfojtja. Glauké éppen a masik vég-
letet képviseli: tulzott empatiat és azonosulast tanuasit, amely
mar inkabb nevezheté a masikban vald feloldodasnak, amint
azt a Médeia diszruhdjaba vald atoltozés szimbolikus aktusa
¢és annak filmbéli parhuzamai jelzik. A kiralylany karakteré-
nek Pasolini-féle athangolasa ezzel egyiitt is finomit az irasom
els6 felében részletesen bemutatott iasoni és médeiai vilag és
latasmod ellentétén. Mintha a két szekvencia — és voltaképpen
az egész film — befogadasaban Pasolini a nézének kinalna fol
a koztes (idedlis?) poziciot: a masikkal, jelen esetben a bar-
bar nével vald produktiv azonosulas lehetdségét, s mintha az
a szintézis, amely a film vilagaban nem lehetséges (v0. a film
zaromondataval), a nézGben kivaltott hatasban és viszonyulas-
ban mégiscsak az volna.

s

Stevanovi¢ 2013, 213-214). Lada Stevanovi¢ szerint Euripidés
invencidja —a ,,Médeia mint gyermekgyilkos” motivum bevezeté-
se — is azt a célt szolgalja, hogy az athéni k6zonséget szembesitse
a hatalom és a masik problematikdjaval (Stevanovi¢ 2013, 215).
Ritook Zsigmond ugyancsak a karakter ellentmondasossagat eme-
tozik, amelyben a pozitiv és negativ értékek egyazon személyben
vannak jelen, egymassal allando fesziiltségben allva (Ritook 2009,
252-253).

5 ADajka és az 6 szavain keresztiil Euripidés Médeia felé tantisi-
tott egyiittérzéséhez lasd Pucci 1980, 21-58. Médeia a dramaban
megfigyelheté hétkdznapi ndi aspektusat hangsulyozva D. Toth
Judit ramutat, hogy hires, az els6 epeisodion elején elmondott
nyitobeszédében a kolchisi né sajat idegenségét hangsulyozza,



Onmagat mint idegent (xenos, 222) aposztrofalja. Ezt a szerzd a
karhoz, azaz a korinthosi nékhoz sz0l6 captatio benevolentiae-
ként értelmezi. Szinte mindjart ezutan az altalanos asszonyi sors-
16l 520616 sorok kdvetkeznek, amelyek a joindulat elnyerését a néi
sorsk6zosség megteremtésével is erdsiteni kivanjak: ,,Az Gsszes
gyunk” stb. (230-231; D. Téth 2017, 14-15). E mondatok perfor-
mativ moédon Médeia kifejezetten ndi identitasat alkotjak meg (vo.
Tschiedel 2004, 102).

6 Ehhez lasd Loraux 1987.

Vo. Stevanovic 2013, 216.

8 S6t, Colleen Marie Ryan szerint Médeia az els6 olyan néi f6sze-
repld, aki Pasolini sajat egzisztencialis konfliktusat jeleniti meg:
egy olyan zart, marginalizalt vilagot képvisel, amely fokozatosan
elveszti autenticitasat és feloldodik a modern fogyasztoi életben
(Ryan 1999, 194; errdl lasd még lentebb). A n6hdz mint a férfi-
tekintet (male gaze) targyahoz alapvet6 irodalom: Mulvey 2002.

9 Részletes értelmezését 1asd Ryan 1999, 197-198.

10 A filmbéli harom egyiittlétbdl ez a masodik; részletesebb értelme-
z¢sét lasd Ryan 1999, 198-199; Ryan-Scheutz, 2007, 70; Syrimis
2012, 514-515; Németh 2018, 217-218.

11 Syrimis 2012, 514.

12 Ryan 1999, 202.

13 Ryan 1999, 195, 199. Eliade, akinek munkassaga Pasolini egyik
legfontosabb ihlet6je volt, szintén kifejti, hogy mig a modern tu-
dat szamara a kiilonféle fiziologiai sziikségletek (evés, szexualitas
stb.) a szerves élet részét képezik — még akkor is, ha tabuk dvezik,
pl. illendd evés —, addig a primitiv ember szdmara az ilyen aktusok
szakramentumok is, vagyis szent események (Eliade 1987, 10).

14 Médeia és Hekaté istennd kapcsolatat Apollonios Rhodios Argo-
nautika cimi hellenisztikus eposza is tematizalja tobb szoveghe-
lyen: Médeia Hekaté templomaban beszélt el6szor lasonnal (4rg.
II1. 1025), vette ki mellpantjabdl a kendcsot €s nyujtotta at neki,
hogy megeddze magat a bikak tiize ellen (4rg. 1II. 1013). Lasd
Kerényi 1977, 357.

15 Ryan 1999, 194; Ryan-Scheutz 2007, 70; Shapiro 2013, 110; Né-
meth 2018, 217-218. Ezt az interpretaciot Pasolini a Ldtomdsok
a Médeidhoz ciml forgatokonyvvazlataban is egyértelmiien ki-
jeloli: ,,Médeia megbiivolten, belefeledkezve nézi [lasont]. Igazi,
teljes szerelmi aktus, stb. Ebben a pillanatban lason férfiassaga
diadalmaskodik. Most mar Médeia sem tehetetlen, eltévedt allat: a
szerelemben egyszerre (humanizalédva) megtalalja az elveszitett
vallasi tartalom potlékat; a szexualis élményben ismét megleli a
szakralitast, amely 6t a valosaghoz fiizi. Igy a vilag, a jov6, a jo, a
dolgok jelentése hirtelen dsszeall el6tte.” Pasolini 2010, 368-369.

16 Syrimis 2012, 518.

17 Aracionalis megfontolds és elhatarozas, valamint az érzelmi
megindultsag viszonya Médeia monologjaban tematizalodik is:
,»Tudom, hogy szornyii biin, amit merészelek, / de elmémnél /bu-
leuma] hatalmasabb a szenvedély [thymos], / az emberek legtobb
bajanak f6 oka” (Eurip. Méd. 1078-1080). E modfelett vitatott
rész értelmezéséhez lasd Rehm 1994, 147-148. Azonban az 1080.
sor ilyesmit is jelenthet: ,,de az indulat terveim vezére”, s ebben az
értelemben a bulemata a gyermekgyilkossagra mint elhatarozasra
utalhat; ehhez lasd Stanton 1987. Médeia Ovidius Metamorpho-
sesében szereplé monoldgja értelmezésében is fontos szerepet
kapnak a hasonlé antitézisek: Bomer a ratio és furor parosat a
mens — cupido, culpa/crimen — pietas/pudor és a verum — amor
ellentétparjaival kapcsolja 6ssze (Bomer 1976, 199; idézi Krupp
2017, 70).

18 A kérdést szélesebb kontextusban lasd Hall 1989.

19 Ritook 2009, 252-253.

20 E szembeallitast Pasolini tobbszor is szorgalmazza: lasont egy
interjuban ,,érzelmektdl mentes technokratanak™ nevezi (Duflot
1970, 111; hivatkozik ra Shapiro 2013, 102). Utal arra is, hogy a
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Eovmas tikrél

21

22

23

szembenallas feloldhatatlan: ,,Nem vagyok hegelianus: nyilvan-
valéan van egy tézis, a szakralis, és egy antitézis, a profan, de
nincsen szintézis, csak juxtapozicio” (Willemen 1977, 68; idézi
Kvistad 2010, 229).

Kolchis és az ottani tarsadalom reprezentacidja ugyanakkor értel-
mezhet6 ironikusan is, mint a ,,primitiv és archaikus vilag” nyuga-
ti képzelet altal megalkotott sematikus, sztereotip képe (vo. Kvis-
tad 2010, 227-228).

MacKinnon 1986, 147—-148. Pasolini Afrikahoz kiilondsen von-
zodott, szamos versét inspiralta — e vonzalombol sziiletett az Ap-
punti per un’Orestiade Africana (Afrikai Oresteia, 1970) cimi
film is, amely az Oresteia modern, afrikai vizidja (Greene 1990,
127-128). Pasolini harmadik vilaghoz vald viszonyat részletesen
elemzi Puskas 2015, 170-174.

Schwartz 1992, 555; Shapiro 2013, 112, 80. jegyzet.

24 Vo. példaul az Edipo re (Oidipus kiraly, 1967) cimi filmmel,
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amely a Mededhoz sok-sok szalon kotddik, mar csak azért is, mert
az emlitett Afirikai Oresteiaval egyiitt e harom film alkotja Pasoli-
ni gorog tragédiaktol ihletett tridszat (vo. Shapiro 2013, 95). Ryan
szerint, noha a Medea els6 ranézésre a legkevésbé sem tiinik 6n-
¢letrajzi ihletéstinek, valojaban az Oidipus kirallyal egyiitt Paso-
lini leginkabb autobiografikus filmjének tekinthet6. Az USA-ba
emigralt, gorog eredetii csaladbol szarmazo operaénekesnd, Maria
Callas alakitotta Médeia torténetében a rendezd a korabbi miivei-
ben is tobbszor koriiljart problematikat mutatja be: sajat szemé-
lyes mitoszat, egy zart, marginalizalt univerzum (a vidéki olasz
paraszti tarsadalom, még pontosabban Friuli tartomany, Pasolini
sziil6helye foldmiveldi kozosségének) fokozatos beolvadasat a
modern fogyasztdi vilagba. A mitoszon keresztiil igy Pasolini han-
got adott panaszanak egy olyan vilag eltiinése miatt, amelyben a
,,mas” szakralis volt, mi tobb: kulturalis értéket hordozott (Ryan
1999, 194).

Maga Pasolini is kiemeli, hogy — a dokumentarista hatast kelt6 fil-
mezési stilus és dbrazolasmod ellenére — a filmben megjelend bar-
bar kultara hangstlyosan konstrualt: térténelmen kiviil all. ,,Film-
jeimben a barbarsag mindig szimbolikus: az emberiség idedlis
pillanatat reprezentalja” (Pasolini 1974, 24; hivatkozik ra Greene
1990, 129). E ,keleties” szcéna ugyanakkor az antik vilagot, az
antikvitast is mint masikat, mint idegent mutatja fel, amelynek
tiikrében sajat magunkat, illetve az antikvitashoz vald viszo-
nyulasunkat is szemlélni tudjuk (e gondolatért koszonet Tamas
Abelnek).

V6. Csantavéri 2017, 182: ,,Pasolini szamara az okori gorogség
tarsadalmi folyamatai, kiilondsen abban a formajukban, ahogyan a
nagy tragédiaszerz6k miiveiben megjelennek, az atmenet dramajat
mutatjak be: egy barbar, szenvedélyek és bosszallo, vérszomjas
istenek uralta, de ugyanakkor a természettel eredendé harmonia-
ban ¢16 archaikus kozosségi 1étbdl a torvények altal szabalyozott
varosallami civilizacio felé. Ami Pasolinit leginkabb érdekelte, az
ennek az atmenetnek a fesziiltsége és tragédidja. Az az ellentét,
amely az 6si, a létezés transzcendens alapjaihoz ritualisan kapcso-
16d6 ember, illetve a modern tarsadalom érdekvezérelt, a vilagot
pragmatikusan szabalyozd, hétkdznapi rendje kozott huzodik.”

A 20. szazadi Médeia-recepcio politizald tendenciait mutatja be
Ivar Kvistad: az Euripidés-tragédiaban eleve feszegetett nemi
kérdéseket szamos feminista adaptacioé erdsitette fel (igy Franca
Rame, Diana Wakoski, Tony Harrison, Christa Wolf vagy Cherrie
Moraga feldolgozasa; ehhez lasd még Van Zyl Smit 2002), ugyan-
akkor egy masik iranyvonal Médeidra nemcsak gender-, hanem
kulturalis értelemben vett masikra is tekint, és a torténet Gjramon-
dasaval a (poszt)kolonialis vilagrol is kivan beszélni. Ilyen példaul
Wesley Enoch Black Medea cimi szinpadi darabja (2005), amely
az euripidési sziizsén keresztiil az ausztraliai bennsziilottek jelen
helyzetérdl is szol (Kvistad 2010, 224; a ,,fekete Médeiakrol” lasd
még Van Zyl Smit 2014). Kvistad egyébként Médeia és lason sze-
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relmét sem pusztdn személyes szenvedélynek tekinti, hanem mint
a kolonizalé kulturalis és szimbolikus csaberejének metaforikus
megnyilvanulasat (228-229), valamint — masokkal sszhangban
(pl. Bondanella 1983; Greene 1990; Stevanovi¢ 2013) — a gyer-
mekgyilkossagot is a kolonialis hatalom elleni lazadasnak és bosz-
szinak, ilyen értelemben tehat indokolt valasznak véli (Kvistad
2010, 230-233). Shapiro ezekkel a megkdzelitésekkel vitatkozik,
mert bar alapvetésiikkel egyetért, tulsagosan kizardlagosnak te-
kinti benniik a politikai szempontot: szerinte Médeia abrazolasa
joval arnyaltabb és problematikusabb (Shapiro 2013, 96) — erre
még késobb visszatérek. Azt mindenesetre fontos leszdgezni,
hogy film politikai, dichotomidkra épit6 olvasatat maga Pasolini
is tamogatja, erésiti nyilatkozataival, sajat — meglehetdsen hataro-
zott — interpretacidjaval (lasd pl. Duflot 1970, 111-112).

28 Csak a szamunkra leginkabb relevans tanulmanyok koziil idézve:
a 20. szazadi szinhazi és filmes feldolgozasok szambavételét s ro-
vid elemzését lasd Foley 1999—2000; tovabbi antik mitoldgiai tor-
ténetbdl inspirdlddott filmek — igy a Medea mellett példaul az em-
litett Edipo Re, valamint Michael Cacoyannis Iphigeneia (1977)
cimi filmjének — értelmezését 1lasd MacKinnon 1995.

29 Lasd pl. Shapiro 2013, 96.

30 Csantavéri 2017. Roviden foglalkozik vele még: Stevanovi¢ 2013,
216-217.

31 Ennek a modern feldolgozasokban betdltott kulcsfontossagl sze-
repe mellett érvel Shah 2014. Ertelmezését lasd még Viano 1993,
236-249; Catania 2000, 171-172.

32 Médeiat és lasont ugyancsak haromszor latjuk szexualis egytittlét-
ben — e parhuzam 6sszekapcsolja a gyilkossadgokat és a szexualis
aktusokat mint ritualis cselekvéseket.

33 Aszakirodalom szerint a gyermekgyilkossdg mozzanatat, mint
fontebb mar emlitettem, valdsziniileg Euripidés vezette be — a
korabbi valtozatok kozott szerepelt példaul, hogy Médeia nem
szandékosan vette el gyermekei életét, illetve hogy a korinthosiak
6lték meg oket (a kérdésrél részletesen lasd McDermott 1989, 10—
14; vo. D. Téth 2017, 12—13). Fontos megjegyezni egy jelentds
valtoztatast Pasolini részérdl is: lasén nem all bosszat Peliason,
hiszen mire visszatér, addigra az i6lkosi tron és az aranygyapju
mar értéktelenek, jelentés nélkiilieck szamara (Csantavéri 2017,
187—188). Ugyanakkor megejtd jelenet, hogy amikor Médeia 6cs-
csével egyiitt ellopja az aranygyapjut, lason végigsimitja a ma-
gikus targyat, szeme is hosszabban nyugszik rajta, majd folnéz a
kocsin allé nére, s mintha mondani is akarna valamit: Ggy tiinik,
tekintetében és arcanak rezdiilésében egyszerre tiikr6z6dik csabi-
tas és fajdalom, mintha mar itt megsejtené a fent jelzett kitirese-
dést és torténetiik késobbi tragikus alakuldsat. S erre nem is kell
sokat ,,varni” — néhany perc mulva kovetkezik be Apsyrtos meg-
olése.

34 Maurizio Viano szerint a Medea csak lazan kotodik Euripidés és
Seneca tragédiaihoz (Viano 1993, 240). Azonban Saviour Catania
a térhasznalat ¢és a szinpadi én (skene-self) megképzdodésének be-
mutatasakor amellett érvel, hogy nagyon is tudatosan megidézi a
gorog tragédiakat (Catania 2000). Noha Pasolini explicite Euripi-
dést nevezi meg elsédleges forrasaként, a film senecai athallasai is
vitathatatlanok (pl. Apsyrtos megdlésének jelenetében), melyeket
sorra venni €s behatdan vizsgalni ez alkalommal nincs moédom, de
érint6legesen még szot ejtek rola Glauké halalanak elemzésekor.
A kérdéshez lasd pl. Gervais 1973, 109; idézi Catania 2000, 171.

35 Greene 1990, 158.

36 Mindezeket Médeia maga is, a drama késébbi pontjan, Tasénnal
vivott szoparbaja alatt tovabb arnyalja, kiegésziti. V6. Csantavéri
2017, 185.

37 Csantavéri 2017, 185.

38 Csantavéri 2017, 185. Shapiro tanulméanya — a fentebb emlitett,
oppoziciokra épitd értelmezésekkel ellentétben — sem latja a di-
chotomiat merevnek, illetve egyik vagy masik szempontot kiza-
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rolagosnak: leszogezi, a film Médeia és lason ellentéte helyett
inkabb Médeia, lason és a Kentaur, Cheiron haromszogében ér-
telmezhet6. Utobbi figurat masokkal egyiitt (pl. Greene 1990,
159-160; Csantavéri 2017, 186) Pasolini filmbéli megfeleldjének,
amolyan rezondrnek latja, amire minden alapja megvan, hiszen a
rendez tobb interjiban maga is a Kentaurt nevezte meg kulcs-
szereploként, akiben a két ellentétes vilag harmonikus egyiittélé-
sének, szintézisének igérete is testet 6lt. VO. Shapiro 2013, 116.

39 Errdl s a Kentaur elsore enigmatikusan hangzo tanitasarol, ,.filozo-
fiai leckéirdl” 1asd Greene 1990, 159—-160; Shapiro 2013, 97-107;
Stevanovi¢ 2013, 221-223; Csantavéri 2017, 185-186; Németh
2018, 219-221.

40 A fold talan leghangstilyosabb szerepét a hajozas utani kikotés je-
lenetében kapja. Ekkor hangzik el Médeia egyik legfontosabb s
leginkabb megindité monoldgja — amint foldet érnek, hosszu fel-
vételen latjuk, ahogy kétségbeesetten a szarazfold belseje felé ro-
han: ,,Ez a hely elsiillyed, mert nincs alapja! Jaj! [...] O, jaj! Sz6lj
hozzam, Fo6ld, hadd halljam hangod! Elfelejtettem a hangod!”
(Pasolini 2010, 410.) Bolyongd, korkdrds mozgasa kontrasztban
all Iason és az argonautak linearis, egyik pontbol a masikba tartd
utazasaval. V6. Ryan 1999, 198.

41 A felnévekedést match-cut technikéval jeleniti meg a film: a gyer-
mek [ason képe utan vagas kovetkezik, s némileg tavolabb a Ken-
taurt latjuk, feltételezhetéen elébbi nézépontjabol. A kovetkezok
hangzanak el: ,,S ha véletleniil nincs ott [ti. az Isten, akirdl az el6b-
biekben besz¢lt, aki, barhova is pillantson az 6t koriilvevd termé-
szetben, ott rejtézik — K. B.], otthagyta szent jelenlétének nyomat
a csondben vagy a fii illatdban vagy a hiis édesvizben... O, igen,
minden szent, de a szentség egyben atok is. Az Istenek, akik sze-
retnek, ugyanakkor gyillnek is.” Majd a kovetkez6 vagas utan a
viskoban a feln6tt, immaron ruhakba 61t6zott lasont 1atjuk, amint a
foldon i, vele szemben pedig — az ugyancsak megvaltozott, mert
egészében emberi kiilsejii — Kentaur all, s folytatja tanitasait. E
részben mutatkozik meg leginkabb explicite, hogy Pasolini er6-
teljesen Frazer és Eliade vallastorténeti munkaibdl inspiralddott,
azokra épit — ezt szdmos tanulmanyszerz6 kimutatta és vizsgalta.
Frazerhez lasd MacKinnon 1986, 147; Schwartz 1992, 558; Fusil-
lo 2012, 20; Kvistad 2010, 227. Eliadéhoz lasd Bondanella 1983,
277; Greene 1990, 127, 167; Schwartz 1992, 595; Ryan 1999,
203, 23. jegyzet; Kvistad 2010, 236, 39. jegyzet; Shapiro 2013,
97; 99-102; 107. Ugyanakkor a ,,szent jelenlét” kapcsan nem tul-
z4s a Rudolf Otto-i ,,numin6zus” jelenségére sem asszocialni.

42 E gesztust Stevanovi¢ is kiemeli (2013, 223).

43 Csantavéri 2018, 189.

44 ,Nem néma azonban ez a vilag, csakhogy a mondandojat nem a
szavak, hanem a latvany valdséaga, az Osi sziklak titokzatos korvo-
nalai, a névények formaja, az allatok jelenléte, az arcok rezdiilése,
a pillantdsok, a természet hangjai kozvetitik. Végiil pedig maga a
cselekvés, az tinnepélyes emelkedettséggel végrehajtott véres ri-
tus.” Csantavéri 2017, 189.

45 Fusini 1991, 394.

46 A kifejezést Foucault nyoman hasznalom, aki szerint az episztémé
egy torténeti a priori kategoéria, a vilagrol valo tudast meghatarozo
szabalyrendszer. ,,Egy adott korszakban ez az a priori jeldli ki a
tapasztalasban egy lehetséges tudas mezejét, hatdrozza meg a ben-
ne megjelend targyak létmodjat, fegyverezi {61 a hétkdznapi te-
kintetet elméleti hatalommal, hatarozza meg azokat a feltételeket,
amelyek mellett igaznak elismert diskurzus tarthaté a dolgokrol.”
(Foucault 2000, 185.)

47 llyenek: az emberaldozat kettds aktusa, a kettds ajandékozasi je-
lenet, Glauké kétszer megtorténd halala, Médeia két részbdl allo
gyermekgyilkossaga, illetve a Kentaur kétféle megjelenése (elo-
szOr ténylegesen kentaur, vagyis félig ember, félig 16, majd teljesen
emberi alakuva valik), melyek Ryan értelmezésében mind-mind a
Pasolini altal tapasztalt és kritizalt — s fontebb mar emlitett — hasa-
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dast, szétvalasztast jelzik: a kulturalis autenticités eltiinését a neo-
kapitalista Olaszorszagban. A szerz6 ugyanakkor folhivja a figyel-
met, hogy ezek a tematikus duplazasok ellentmondasos olvasatot
hivnak életre: ennek betetézése a film befejezése ¢s Médeia utolsd
megszolalasa (,,Minden elvégeztetett”), melynek egyarant adhato
»pesszimista” és ,,optimista” értelmezés (Ryan 1999, 193).

Vo. Greene 1990, 166.

Ezt Pasolini egyértelmiivé teszi a forgatokdnyvvazlatban is:
A gyermekek szobajaban Médeia, mintha mozdulatai fiiggetlened-
tek volna t6le, mint akin urra lesz valami irracionalis gyongédség,
amelyben ugyanakkor van valami baljosan sétét, mint egy tancban
vagy varazslasban, lefekvéshez késziti fiait” (Pasolini 2010, 399 —
kiemelés t6lem, K. B.). Illetve: ,,A fiat lefektetni késziil6 anya moz-
dulatainak konnyti nesze szinte vallasos titkot sugall: a hétkoznapi
vallasossag titkat, amikor valamilyen Isten, még ha rettenetes is,
megaldja az eltelt napot. Az anya most lassu, szertartdasos mozdu-
latokkal raadja nagyobbik fiara a fehér gyolcs haloruhat [...]” (Pa-
solini 2010, 400 — kiemelés télem, K. B.). Az eseménysort Naomi
Greene ,,ritka lirikus pillanatnak” nevezi. Greene 1990, 162.

Ryan 1999, 197; Csantavéri 2017, 190. A forgatokonyvvazlat egy
kiszolasa is kiemeli a szexualis egyiittléttel valo analogiat: ,,Most
Médeia folemeli kisebbik gyermekét, és leiil vele egy alacsony,
hosszu tdmlaju nyugszékbe: a gyermek teste végignyulik az 6vén,
éppen ugy, mint egy férfitest a szerelmi 6lelésben” (Pasolini 2010,
399). Majd a nagyobbik gyermeket ugyanigy, ,,miképpen a kiseb-
bik fiuval tette, 61ébe veszi, lelil vele a massziv, hosszi hattamlaja
nyugszékbe, végigfekteti magan, s a gyermek teste ugy nyulik el
az Ovén, artatlanul, szeretetteljesen, mint egy férfi¢ a szerelmi 6le-
Iésben” (Pasolini 2010, 400).

V6. Kerrigan 1996, 110; Catania 2000, 173. Nem sokkal ezutan
Meédeia felgyujtja a hazat — vagyis azt Catania szerint igy nagy-
apja, Hélios tiizes oltarava valtoztatja (Catania 2000, 173). A for-
gatokonyvvazlat szerint a jelenetsort Pasolini joval explicitebb
valtozatban is elképzelte: ,,A fiti visszahajtja fejét anyja vallara, és
végre behunyja szemét. Elalszik. Médeia a késért nyul, melynek
pengéje a szék mellett villan, és a gyermek hataba dofi. A fiu teste
fektében megrandul, szeme kifordul, majd feje visszahull az any-
ja vallara, ugy, mint az elébb. Médeia ekkor folemeli gyermeke
testét, letorli rola a vért, és odafekteti 6cese mellé, a fitcska szaja
sarkabol vércesik indul el” (Pasolini 2010, 400).

A zene Pasolini rendezésében alapvetd fontossagi kifejezéeszkoz:
ahelyett, hogy konvencionalis médon hasznalna (ezt 6 ,,horizonta-
lisnak” nevezi), vagyis ugy, hogy a zene mintegy megtamogatja,
illusztralja a képeket, inkabb ellentétezé (ahogy 6 mondja, ,,ver-
tikalis”) eljarasként alkalmazza, hogy a képek jelentését alakitsa,
jatékba hozza. Lasd Greene 1990, 43.

Shapiro 2013, 111-112.

Itt érdemes f6lidézni, amit Eliade a premodern tarsadalmak, az ar-
chaikus ember valosagfelfogasardl ir: eszerint a valosag égi arche-
tipusok utanzasanak fiiggvénye. Az emberi cselekedetek (legye-
nek ritusok vagy jelentéségteljes profan cselekedetek) Gseredeti
cselekvések ujrateremtései vagy mitikus példak megismétlései,
azaz szandékos ismétlések, amelyeket in illo tempore nyilatkoz-
tattak ki és szenteltek meg az istenek, a hdsok vagy az 6sok. Egyes
dolgok a vilag kozepének jelképrendszere folytan valnak valosa-
gossa (pl. templomok) — a kdzéppont szimbolikaja a Mededban
is fontos (ehhez lasd pl. Németh 2018, 216-218). Eliade 1998,
15-19.

A jelenetsor szovegét 1asd Pasolini 2010, 411-412.

A filmben még egy ponton megjelenik e gesztus: Apsyrtos marad-
vanyainak Osszeszedésekor, mialatt dhrupad zene sz6l, a menet
vezetdje — feltételezhetden apjuk, Aiétés — zarja el tekintetét a lat-
vanytol hasonloképp, érdekes modon nem az elsd, sokkolo pillan-
taskor, ahogyan azt varhatnank, hanem a jelenet vége felé, mint a
fent emlitett esetekben.

Eovmas tikrél

57 Duflot 1970, 112.

58 Eliade 1997, 14, 19; Jung 1993, 45-48.

59 Eliade 1997, 19.

60 Eliade 1997, 24.

61 Lasd Eliade 1997, 14.

62 Shapiro 2013, 114.

63 A parbeszéd zarasaul mondott szavai azt sugalljak, hogy ekkor

Meédeia mintegy Ujra magara ismer, magara talal: ,,Ugyanaz ma-
radtam, aki voltam. Idegen tudomanyokkal teli edény.” (Pasolini
2010, 413.)

64 V6. Csantavéri 2017, 190.
65 A forgatokonyvvazlat tantisaga szerint Pasolini e jelenetsorban a

foldnek is hangsulyosabb szerepet szant volna, s nyiltan megidé-
z8dott volna a kolchisi emberaldozat is: Médeia eldszor korintho-
si haza szobajaban és, majd elsé latomasaban visszatér Kolchis-
ba, ahol — folytatva e ,kétségbeesett, konok” asast — egy véres
emberaldozatba cséppen. Hidba as minden erejével, a gddor nem
mélyiil, s mikor az aldozatot végrehajto két férfi végzett, Médeia
Osszeszedi a maradvanyokat, majd folytatja az asast: ,,egyre csak
assa a draga, Osi, engedelmes foldet, s kozben nézi a napot, nézi
a holdat”. Ezutan ismét korinthosi hdzaban van, ahol megint 4sni
kezd, de ,,as0ja tehetetlentiil koppan a kemény kdpadlon”. Meg-
jelennek gyermekei, akik kivancsian, s mint Iason szokott, kissé
kajanul néznek ra, érdeklédnek, hogy mit csinal. A Napisten csak
ezutan jelenik meg; amit innen olvashatunk, az valosult meg vé-
giil — bar valtozasokkal, redukalt valtozatban — a filmben. Pasolini
latomasaiban” e részben az euripidési szoveg sokkal hangsulyo-
sabb szerephez jutott volna, s6t, Médeia 6gorog nyelven, felira-
tozva mondta volna el az ,,0, Zeus, Zeus lanya, Diké, s Hélios
tiize” kezdetli monologjat (764—810). A kdvetkezo jelenetben, a
korabbi meddd asassal ellentétben, mar a termékeny fold jelenik
meg, ezzel is jelezve, hogy Médeia elhatarozasa és 6onmagahoz
— mondhatjuk: gyokereihez — vald visszatérése immar végleges:
,»Egy ember magot hint a foldre, s a mag kisvartatva kicsirazik,
fiatal ndvénny¢ fejlédik: mondjuk, zsenge buzaszalla” (a vonatko-
76 részt lasd Pasolini 2010, 378-385).

66 Csantavéri 2017, 185. Kerényi szerint Apsyrtos feldarabolasa és
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tagjainak a tengerbe vetése is aldozati ritus, amely Hélios 0jjaszii-
letését szolgalja, aki az Okeanos s6tétjébdl timad j életre minden
reggel (Kerényi 2003, 26-30). Csantavéri Jalia értelmezésében —
mivel a filmben a tagok nem a tengerbe, hanem sivatagos, termé-
ketlen f6ldre esnek — a ritus torz formaban valosul meg, mely azt
jelzi: Médeia elveszitette kapcsolatat az istenséggel. Csantavéri
2017, 190.

V6. Csantavéri 2017, 184—185.

Murri is ,,vérvords naprol” (il sole rosso sangue) beszél (Murri
1994, 123; idézi Catania 2000, 173), mely ennek értelmében tobb
puszta szokott sz6fordulatnal.

Pasolini 2010, 378-393.

E ponton a magyar forditas ,.hiitlen”, amennyiben tulsagosan ,,h(1”
a parhuzamos euripidési részhez, ugyanis a monolog igy kezdo-
dik: ,,0, Zeus, Zeus lanya, Diké, s Hélios tiize!” (Pasolini 2010,
413). Az eredeti, olasz nyelvli szoveg azonban joval altalanosabb:
Médeia egy néven nem nevezett istenséget, az istennek kedves
Igazsagot ¢s a Nap fényét szolitja meg. Ez jobban illeszkedik Pa-
solini azon szandékahoz, hogy a sziiken vett gdrog kontextusbol
kilépjen, s kiszélesitse a torténet hatoerejét, valamint az alombéli
beszédek homalyos-sejtelmes mibenlétét is érzékletesebben visz-
szaadja.

Euripidésnél finom sz6vési peplos és arany koszor (Aemtov te
mémAoV kat TAOKOV xovonAatov, Méd. 786; Hélios ajandéka:
955-956). Senecanal hasonloképp egy palast (palla), egy arany
nyaklanc (auro textili monile fulgens) és egy arany hajfiizér, me-
lyet dragakovek diszitenek (quodque gemmarum nitor / distinguit
aurum, quo solent cingi comae) — mindezek itt is a megszemélye-
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sitett nap, Sol ajandékai (Sen. Med. 570-576). Utobbi leirdsaban
hangsutlyosabb Médeia boszorkanyos volta, varazsereje.

72 Igaz, Euripidés hirndke hosszabban és részletgazdagabban, mint-
egy szaz soron at beszéli el a torténteket (1136—-1230), Senecanal
mindez b tiz sor csupan (879-890).

73 ,,Amikor Glauké magara 6lti Médeia sotét, fépapndi 6ltdnyét, s
ezzel mintegy belebujik az asszony valamikori vilagaba, minden
eddiginél erésebben szembesiil a szakralis kinzo és Médeia ta-
vozéasaval véglegesiilni latszo hianyaval. A helyébe 1ép0 iiresség
egyben sajat jelenlétét is kérdésessé teszi.” Csantavéri 2017, 192.

74 A gyermekek a Kolchisban felaldozott ifjuhoz hasonldan koszortit
viselnek a fejiikon, igy e finom utalas alapjan mondhatjuk, Médeia
nemcsak a korinthosi kirdlylany és apja, hanem — még ha joval
enigmatikusabban is — a kisfiuk halalat is megsejti.

75 Euripidésnél felkavard a leiras részletessége és pontossaga: mie-
16tt a ruha langra kap, Glaukénak a mérgekt6l habzik a széja, bore
elfehéredik, keservesen jajgat; a peplos husaba is mar, s halaltu-
sdjaban a felismerhetetlenségig roncsolddik a teste, olyannyira,
hogy csak apja ismeri fel (1173—1203). Seneca, mint fontebb em-
litettem, mindezeknek nem adja részletes leirasat — nala csak tiiz
szerepel, azt viszont csodas események Ovezik, mivel még viz-
zel sem tudjak eloltani, st az is csak szitja a langokat —, sokkal
nagyobb figyelmet fordit Médeia sotét, magikus eldkésziileteire
(670-844).

76 V6. Catania 2000, 174.

77 Pasolini 2010, 368.
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Roland Barthes (1915-1980) francia
filozofus, kritikus, irodalomteoreti-
kus. Diplomajat klasszika-filolégus-
ként szerezte.

Pataki Elvira klasszika-filologus, a
PPKE BTK docense. F& kutatasi teri-
lete a hellénisztikus gorog irodalom
és az antikvitas recepcidja.

Legutébbi frasa az Okorban:
Allati erkolcsék: Ailianos és a teve
(2014/3).

A Kriton margojara
Roland Barthes

A szerz§ elGszavaval, Pataki Elvira
forditasaban és jegyzeteivel

Elsé szoveg

kritikus (ha létezik még egyaltalan) nemde az, aki

kapcsolatot 1étesit tavoli szovegek kozott? Tme, egy

szoveg, télem nagyon messzirdél: ez a legelsd, 1933
nyarar6l.! 1933-ban a Lycée Louis-Le-Grand 1. A osztalyanak
voltam didkja.? Egész évben, hétr6l hétre a Kritont elemez-
tilk;* a sziinidében pedig, nagysziileim hazaban, ribukkantam
Jules Lemaitre konyvére, amelyben Anatole France e kortarsa
eljatszott a gondolattal, hogy pastiche* formajaban igazitja ki
a nagy klasszikusok befejezését.’ (X. Y. margdjdara, ez volt a
cime.) Aztdn, amint az elkeriilhetetlen volt, néhany osztaly-
tarsammal elhatdroztuk, hogy lapot alapitunk, s ez adta az al-
kalmat, hogy e lapba — amely persze sosem latott napvilagot®
— pastiche-t irjak Jules Lemaitre-bol, aki pastiche-t irt Platon-

1 Aklasszika-filologusként diplomazé Roland Barthes (1915-1980) elsé
fennmaradt, vallalt és a késobbi életmii szamos nagy témajat megelSlege-
70 szovege, az 1933 nyaran irott En marge du Criton csupan 1974-ben, a
L’Arc neki szentelt tematikus szaméaban jelent meg nyomtatasban. A mii-
vet az ez alkalommal irt szerzoi el6szoval (Premier texte) egylitt kozoljik.
A forditas alapjaul szolgalo kiadas: Barthes 1995, I1I. 17-20. © Editions du
Seuil, 1995.

2 Barthes 1930-t0l a patinas parizsi intézmény diakja. Az 1. évfolyam (Pre-
miere) a maig visszafelé szamolo francia rendszerben a kdzépiskola (lycée)
utolso eldtti osztalya. Az iskolaévekrdl, az ifji Barthes irodalmi, zenei pro-
balkozasairol lasd Samoyault 2015.

3 A Premiére gorog olvasmanyai 1931-t6l: az Ilias egy éneke, Xenophon:
Emlékeim Sokratésrol, egy-egy Sophoklés-drama és Démosthenés-beszéd,
Aristophanés-szemelvények, valamint egy tetszéleges Platon-dialogus
részletes, atfogd elemzése (étude d’ensemble). Az 1941-es tanterv a Sokra-
tés védobeszédet és a Kritont teszi kételezévé. Vo. Chervel 1986, 208-209.

4 A sajatos intertextualitas jellemezte pastiche a belle époque és a 20. szazad
elso fele francia irodalmanak igen népszer(i miifaja. A hol parodisztikus,
hol tisztelgd hangvételli ujrairast és a stilusgyakorlatot 6tvz6, tobbnyire
masodvonalbeli szerzok miivelte, az eredetiség hianya miatt kanonon ki-
viilinek tekintett miifaj eredete az 0korban (esetleg magéanal Platonnal? vo.
Aron 2009) keresendd. A miifaj tobb szempontbodl is meghatarozo Barthes
szamara. Az elnevezés gasztrondmai konnotacioja (vegyes alapanyagok ré-
tegzése) a taplalkozas szemiotikajaval, esztétikdjaval foglalkozo késobbi
kutatasok felé mutat. Lényegesebb, hogy a pastiche (a Premier texte nyitd-
mondatat is meghatarozo) barthes-i befogadaselmélet egyik alapfogalma
is. Az 1966-ban irott Kritika és igazsag szerint a miifaj nem mas, mint a
befogado altal létrehozhatd egyetlen lehetséges kommentar (vo. Barthes
1972, 240): ,,Olvasni annyi, mint vagyni a miire (désirer ['eceuvre), azt akar-
ni, hogy a mii legylink, elvetni azt, hogy a miivet minden olyan beszéden
kiviil, amely nem a mii maga, megkettdzziik. Az egyetlen kommentar, me-
lyet egy tiszta olvasas hozhat 1étre, és amely az is maradna, a stilusutanzat
(pastiche, P. E.). Attérni az olvasasrol a kritikéra annyi, mint vagyat cse-
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bol.” igy volt médom szinre 1éptetni egy rovid szovegen beliil a
fejemben kavargd dsszes beszédmodot: egy kevés Gide, némi
Flaubert, de legfoképp a Nagy Biflazés, az Osztily Moraja:
a ,,Gorog forditas™ stilusa (amelyet még Platonndl is inkabb
imitaltam), meg a ,,Francia fogalmazas”-é® (ez a felelds egy
bizonyos foku kozonségességért, amit nem tudtam kezelni).
Harom kultira rétegzddik itt egymasba. Eldszor is a tizenhét
éves’ gimnazistaé, a human tagozat didkjaé. 1933: esetleg a
Sziirrealizmus? Bataille, Artaud? Semmiképp. Gide, csakis
Gide'® egy csomé zagyvasag kozepette, amely keveri Balza-
cot, Dumas-t, mindenféle életrajzot és 1925 kisebb regényiroit.
Aztan persze az iskolai kultira: az A osztalyok (latin—gorog
specializacio) elitosztalyok voltak,!! amelyek kiilonleges nyel-

rélni: nem a mire, hanem sajat nyelviinkre vagyni.” (Kelemen J. ford.) —
Barthes neologizmusokban bévelkedd nyelvezete a késébbiekben maga is
pastiche alapjaul szolgal, 14sd Burnier—Rambaud 1978.

5 J. Lemaitre (1853—-1914) neves irodalomtorténész, kritikus, az Akadémia
tagja, emellett sikeres proza- és szinmiiiro. 1906-ban publikalt pastiche-so-
rozata (En marge des vieux livres) mérsékelten frivol hangnemben, a h6sok
maganéletére koncentralva irja Gjra az llias, az Odysseia, az Aeneis, az
Avesta, az Evangéliumok ¢és a Legenda aurea torténeteit. Bévebben Cour-
ville 1960. Barthes Lemaitre nevét (szandékos pontatlansaggal?) mindveé-
gig hibasan irja.

6 A tervezett La Regle organique (A természetes szabaly) szerkesztOtarsa az
¢letre sz610 jobarat, Ph. Rebeyrol lett volna.

7 Barthes téved (vagy a szoveg egészére jellemz§ antifilologusi attitiiddel

tudatosan félrevezeti olvasojat): Lemaitre sorozataban egyaltalan nem sze-

repel Platon-szoveg. Az En marge du Criton viszont erés hasonlosagot mu-
tat a mara teljesen elfeledett L. Gouget (1877-1915) En marge du Phédon
cimii, 1926-ban megjelent pastiche-aval, amely a platoni Kriton ikerdialo-

gusat, a Phaidont irja Gjra. Vo. Pataki 2019, 46-49.

A version grecque az eredeti mii szoveghti, grammatikai, stilisztikai ma-

gyarazatokat figyelembe vevé irasbeli forditasa; a rédaction frangaise a

barmiféle tantargyi témara vonatkoz6 tanari eléadas (exposé magistral)

személyes meglatasokkal bovithetd irasbeli Gjrafogalmazéasa. A feladatti-

pusokrol lasd Chervel 2011, 596-597.

9 Az évvesztes, sokat betegeskedd Barthes (akinek tiidébetegségét is ez év-
ben diagnosztizaljak) egy évvel iddsebb tarsainal.

10 Mindenekel6tt az 1927-ben megjelent Les Nourritures terrestres (Foldi
taplalékok) hatasarol van szo, lasd Pfenninger 1998.

11 A humanista nevelés évszazados tradiciojat kovetd A osztalyok a kdzépis-
kola 6. évfolyamatol tanultak latinul, ehhez tarsult két évvel késobb az 6g6-
rog. Utobbi helyett a parhuzamos osztalyok (B: latin + é16 idegen nyelv, C:
latin + természettudomany) orarendjében modern nyelv és rajz szerepelt.
Az 1931-es reform a gorog rovasara emelte meg a matematika oraszamat
az A osztalyokban is, v6. Maury-Lascoux 2016, 208.
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vet alakitottak ki maguknak, a forditas-franciat, amely egy-
szerre volt pontos és esetlen. A gérdg kultararol magardl nem
mondtak semmit, nem ébresztettek iranta semmiféle vagyat
benniink: ki kellett keriilni az iskolabdl,'? hogy a kiilvilagban
felfedezhessiik (egy kicsit Nietzschén, egy kicsit szobrokon,
meg Nauplionban vagy Aiginan késziilt fotokon keresztil),'*
hogy Gorogorszag a nemiség is lehet. Végiil, az altalanos mii-
veltség:'* ennek megkérddjelezésérdl szo sem volt, hiszen az
szemérmetleniil kiilonvalt a politikatdl (a pastiche, mint tud-
juk, tokéletesen belesimul az altalanos miiveltségbe: nincs is
semmi tiszteletteljesebb az ilyesfajta Gjrairasnal). Ennek elle-
nére nem voltunk apolitikusak, éppen ellenkezdleg: a minket
foglalkoztat6 nagy iigy a fasizmus volt, s a kdvetkezd évben,
1934-ben irodalmi lapocska helyett az ,,Antifasiszta Koztar-
sasagi Védegylet” nevii csoportot alapitottuk meg,'* hogy igy
védekezzilink a filozéfia fakultacion tobbségben 1évé |, Ifju ha-
zafiak” pokhendiségével szemben.!® Mar csak a fiige van visz-
sza. Volt beldle a csalad kertjében, Bayonne-ban: aprok, lila-
sak, sosem elég érettek vagy allanddan tulérettek: hol a teje,
hol a rothadtsdga miatt volt gusztustalan szdmomra, sosem
szerettem ezt a gylimdlcsot (amit aztan Marokkoban egészen
masmilyennek ismertem meg, illetve késébb a Restaurant Vol-
taire-ben, ahol egész levesestalnyi tejszinben szolgaljak fel).!”
Hogy mi fogott meg benne, amikor a kisértés gyltimolesének,
az erkolcstelenség, a filozofia gylimodlesének valasztottam?
Egész egyszertien és minden kétséget kizdrdan az irodalom: a
flige irodalmi gytimolcs, biblikus és arkadiai. Mar amennyiben
a flige mogott nem a Szexualitas bujik meg.!® Fica?'

12 Barthes gorogségképének tovabbi formalasaban a Sorbonne-on folytatott
klasszika-filologiai tanulmanyokon (1936-1942) tul az antik dramakat be-
mutatod egyetemi szinkdr (Groupe de Thédtre antique) és az 1938-as, nap-
loban is megorokitetett gorogorszagi ut jatszik alapvetd szerepet.

13 A. Bon En Grece cimii fotéoalbumar6l (Paris, 1932) és G. de Pourtalés
Nietzsche en Italie cimi kotetérdl (Paris, 1929) van szo. Az antikvitas,
az erotika és a fotomiivészet iranti egyiittes érdeklédés meghatarozod az
¢életmiiben, ennek jegyében publikalja Barthes a késdbbiekben pl. W. von
Gloeden a szazadforduld taorminai parasztfiit antik kontextusban abrazo-
16 albumat (lasd Barthes 1978).

14 A culture générale eszményérél a kozépfoku oktatasban lasd Chervel
2011, 64-65.

15 A Hitler hatalomra jutasat kovetd idoszakban a Barthes altal élénk figye-
lemmel kisért események (igy a szélsGjobb puccskisérletének értelmezett
1934. februari véres tiintetés) a jobboldal és az antifasiszta mozgalmak
szembenallasanak er6sodését eredményezik. A Défense Republicaine
Anti-Fasciste 1étrejottérol, Barthes baloldali elkotelez6désérdl lasd Costa
1998, 63—64.

z z vz

1. kép. Az ifju Barthes.
Ismeretlen szerz6 felvétele, 1930 koriil

16 A classe de philosophie a lycée utolso évének valaszthato, céljat tekintve
maig sokat vitatott tantargycsoportja. Mig az 1863-as tanterv ,,a materializ-
mus legf6bb ellenszerét” latta benne, az 1925-6s reform az 6nallé gondol-
kodas, az intellektus és az erkdlcs fejlesztését, ,,a demokratikus tarsadalom
felvilagosult és 6nallo itéletalkotasra képes allampolgaranak formalasat”
jeloli meg a kurzus feladataként, vo. Schrift 2009, 205.

17 Az étkezés mint interkulturalis jelenség barthes-i fogalmarol, a taplalko-
zast érintd adatok (détail alimentaire) fontossagarol az életrajz miifajanak
megujitasat célzo biographeme-kisérletekben lasd Bauer 1998, 42—45.

18 A flige ¢és az érzékiség kapcsolatarol az antikvitasban lasd Buchheit 1960;
Richlin 1992, 41-42; Tietz 2013, 282-284.

19 A nénemi ficus a vulgaris latinban semlegessé valik (ficum), ennek tobbes
szamabol szarmazik az Gjlatin figue, fica. A bevezetot zard, a Sokratés-tor-
ténet gorog kontextusatol és annak francia nyelvétdl egyarant élesen el-
kiiloniild, talanyos fica a fligemutatas cstifondaros, obszeén gesztusara (vo.
faire la figue, fare la fica) is utalhat (amely jelen esetben akar a bevezetot
filologiai érdekldéssel tanulmanyozo olvaso felé is iranyulhat, bévebben
Pataki 2019, 59-60).
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Okularé

A Kriton margojara

Amikor Kriton tdvozott a bortonbol, Sokratésnek mégiscsak
Osszeszorult egy kicsit a szive.

»Szegény fit — mondta Eumaiosnak,” aki épp ekkor
érkezett —, a semmiért jott ide, de tényleg lehetetlen lett volna
igent mondanom. Mit gondolnanak a barataim? Meg aztan,
képesek lettek volna egyaltalan dsszeszedni a pénzt, amennyi
kell? Olyan nehéz id6k jarnak!”

,Ugyan mar — mondta Eumaios —, semmiség, ha
akarnad...”

Ebben a pillanatban Leukithés, a bortondr?! Iépett be,
kezében egy tal korinthosi fiigével. FErettségtdl duzzado
oldalukon még ott remegett néhany dermedt harmatcsepp,
aranyszind, helyenként meghasadt héjuk latni engedte a fehér
htsagyon sorjazd vords magokat. Az agyagtalkabol meleg

cukorillat szallt fel — Sokratés
kinyujtotta a kezét, de aztan

meggondolta magat: ,,Mi értelme
lenne? Még csak megemészteni
sem lenne idom.” A szive megint
Osszeszorult. Eumaios titokban
mind megette a fligét.

A kilencedik ora tajaban a kyl-
1énéi Apollodoros, Glaukon, Aris-
todémos, Teiresias, Kratylos,
Alkibiadés és Phaidros® kért en-
gedélyt, hogy lathassak. Sokratés
beleegyezett. Leukithés behozott
néhany zsamolyt, de inkabb mind
a padlora iiltek, hogy érezzék a
ko frissességét. Sokratés az agyan
maradt. Glaukon? beszélt elsdnek.

»Kedves Sokratésem, igazan
nem all szandékunkban megint a
tanacsainkkal meg a kdnyorgése-
inkkel alkalmatlankodni. Minden-
esetre fontold meg, hogy igazsa-
gos-e, a természettel sszhangban
allo-e, hogy mi, a barataid tétlentil
nézziikk, hogy meghalsz; anélkiil,
hogy a kisujjunkat is mozditanank,
hogy megmentsiink. Ami minket il-

20 A barthes-i Criton intertextualitdsanak legfobb szervezdje a tradiciot neo-
logizmusokkal bovitd, er6sen motivalt névadas. A Sokratés tanitvanyaként
feltiintetett Eumaios alakja az Odysseian til Lemaitre egyik pastiche-abol
eredeztethetd (La confession d'Eumée — Eumaios vallomdsa), amelyben az
urahoz lojalis, urnéjébe szerelmes kondas féltékenységében megdli a Pé-

nelopé koriil legyeskedd foniciai kereskeddt, vo. Lemaitre 1906, 38—44.

A platoni Kriton (43a) és Phaidon (59d) névtelen bortondrét valto szerepld

neve egyszerre idézheti a hajotorott Odysseust megmentd tengeristennot,

Leukotheat és Lemaitre szirénelbeszélésének (La sirene) aldozataba bele-

szeretd, érte vizi identitasarol lemondo, erésen anderseni kis hableanyat,

Leukosiat (vo. Lemaitre 1906, 3-22).

22 Abortonjelenet hagyomanyos tanitvanylistajat Barthes mas dialogusok-
bol érkezé (vo6. Aristodémos A4 lakomdabol; Phaidros és Kratylos a roluk
elnevezett szovegekbdl), illetve a platoni corpuson kiviili alakokkal béviti.
Utobbi tipikus példaja a fény bebocsatasanak gesztusa révén a mitologia
vak josaval kontrasztot alkoto Teiresias.

23 A nevével Glaukos tengeristent is idéz6 szereplé a hagyomanyban Platon
testvére, tobb dialdgus interlocutora.
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2. kép. Dionysosként p6zold taorminai fid.
A Barthes altal nagyra becsiilt (gy{ijtott, kiadott)
W. von Gloeden felvétele, 1900 kortil %

let, gy latjuk, kotelességiink kijuttatni téged a bortdonbdl, akar
beleegyezésed nélkiil is, mert Gigy gondoljuk, jobb lenne, hogy
a tobbség élvezhesse még? tanitasodat, mintsem hogy az 6rok-
re elvesszen a tiszteletben tartando, de embertelen toérvények
miatt. Szellemed azonban oly nagy hatassal van rank, hogy
nem meriink, még megmenekiilésed érdekében sem, erészakot
alkalmazni testeden. Igy tehat kériink, sajat akaratodbol enge-
delmeskedj nekiink és kdvess minket.”

Amint Glaukon befejezte, Apolloddros (a kyllénéi)® vette at
a szot, igen leleményesen:

,»Mondd csak, 6, Sokratés, mit felelnél az isteneknek, ha
megjelennének elétted, és igy szélnanak hozzad:® »Hat nem
tudod, Sokratés, hogy semmi sem torténik lenn a foldon a bele-
egyezésiink nélkiil, s hogy a halanddk egyetlen haja szala sem
gorbiil, ha mi nem ugy akartuk??’
Mondd, ugye tudod?« — »Persze,
tudom« — mondanad erre te. »Ak-
kor tehat — mondanak az istenek —,
amikor Kriton felajanlotta, hogy
megszokj, nemde mi voltunk azok,
akik 6t erre 0sztonoztik?« — »Két-
ségteleniil.« — »Mondd hat akkor,
Sokratés, melyik embert gondo-
lod blindsebbnek, azt, aki az itteni,
lenti torvényeket szegi meg, vagy
azt, aki az istenek iratlan torvényeit
hagja at?« — »Kétségteleniil azt, aki
az istenek iratlan torvényeit« — fe-
lelnéd erre. »Akkor tehat« — foly-
tatnak az istenek — »nemde te vagy
ez a blinds, aki inkabb kivansz a
halandoknak  engedelmeskedni,
mintsem nekiink, isteneknek, akik
nyilvanvalo jelét adtuk akaratunk-
nak? Fontold meg mindezt, Sokra-
tés, aztan engedelmesked]j nekiink
és menekiilj!« Igy beszélnének
hozzad az istenek: és te, Sokratés,
mit felelnél nekik?”

24 A tudas élvezésének (jouissance) gondolata az utolso orak sokratési tanita-
sanak Platénnal olvashato, ,,fajdalommal vegyes gyonyor”-kénti mindsité-
sét idézi, vO. Phaid. 59b (krasis apo te tés hédonés [ ...] homou kai apo tés
lypés).

25 Aplatoni tradicié szerint A4 lakoma kerettorténetéb6l ismert phaleroni
Apollodoros valoban tantja mestere halalanak, (Phaid. 59d, 117b); s bizo-
nyara ugyancsak 6 az, aki az ailianosi Varia Historia egy Sokratés-apok-
rifjében (1, 16) az illendd halal fontossagara hivatkozva elegans 11j chiton
feloltésére buzditja a kivégzésére vard Sokratést — persze hiaba. Nyilvan
nem véletlen, hogy Barthes leleményesen (avec art) beszéld Apollodorosa
Hermés sziil6foldjérdl szarmazik.

26 A dontéshelyzetben argumentacios eszkozként alkalmazott megszemé-
lyesités a platoni Kritonban Sokratés beszédében hangzik el, aki tanit-
vanya szokési tervét (45b—46a) a megszemélyesitett Torvények nevében
(50b-54d) utasitja el.

27 Anakronisztikus bibliai utalas, vo. Lk 21,18.



Sokratést szemlatomast felkavarta Apollodéros szonoklata, de
mindenesetre nem szolt egy szot sem. Ekkor a szép Alkibiadés
1épett mellé s kezdett beszélni. Méltatta el6tte a szabadsag 6ro-
meit, a sz0kését meg az utazasét Epidaurosba, ahova a Kriton
altal bérelt hajonak® kellene vinnie, ha Sokratés is egyetért.
Onnan majd szép kényelmesen elérnének Tirynsbe, Argolis e
kevéssé ismert varosaba, ahol nyugalomra és tudasra lelnének.
O maga, Alkibiadés, ismer az Anachnaos-hegy lejtéin egy sze-
rény kis hazat, fiigefaval az ajtd el6tt, marvanypaddal s egy
terasszal, ahonnan a tavolban felsejlenek Nauplion és Asiné
hazai, s azokon tal a tenger. Mind ott ¢lnének, boldogan és
bolcesen, beérve néhany marok olajbogyoval, par szem fiigével
¢és kecsketejjel. Sokratés tovabbra is tanitana 6ket. Esténként,
naplementekor a lélekrdl beszélne nekik, a tengerrel a hattér-
ben, amely sos frissességét kiildené feléjiik a siksag olajfalige-
tein at, érzelmes lidvozlet gyanant. Néha egy-egy maganyos
vandor allna meg naluk, mielétt folytatna utjat Mykéné vagy
Korinthos felé. Sokratés az igazra €s a szépre tanitana — dket
mindannyiukat pedig drommel t6ltené el annak tudata, hogy
nem 6k voltak egyediili kivalasztottjai a mester gondoskoda-
sanak. Ekképp varna Sokratés a halalt, amely egy ily nyugal-
mas és tiszta létezés kdzepette érkezve hozza, bizonyara maga
is valami nagy-nagy nyugalommal és tisztasaggal telitédnék:
enélkiil Sokratés nem remélhetné a halhatatlansagot, amely-
6l épp aznap reggel beszelt Phaidonnak. Alkibiadés elhallga-
tott, és néhany pillanatig teljes csend volt, mert mindannyian
meghatodtak. Sokratésnak nehéz volt a szive. Kriton ebben a
percben 1épett be: Aristodémos elmesélte neki, miféle eréfe-
szitéseket tettek a tarsak, hogy meggy6zzék Sokratést. Kriton,
gyakorlatias lelkiiletli 1évén, nem veszitette el hidegvérét:
,.So0kratés nincs messzire attol, hogy engedjen Alkibiadés
szavainak — gondolta —, alig valami hianyzik, hogy a szokés
mellett dontson, €pp csak jol kell megvalasztani ezt a valamit.”
Ezzel észrevétleniil odaintette magahoz Leukithést, a
bortondrt és par szot a fiilébe stgott.?? Az kiment. Sokratés nem
mert megszolalni. Hogyan is titkolhatna el tanitvanyai elétt,
hogy szavaik sokkal mélyebben érintették, mint amennyire
latszik? Alkibiadés beszéde hatott ra leginkabb, fajdalmas
kisértésként. Ami azt illeti, valoban sokat gondolkodott a
Kriténnal és Phaidonnal folytatott beszélgetések utan. Kettejiik
érvei atformaltak, s most kinosnak talalta felaldozni magat
olyan hiabavalo és kevéssé becses dolgokért, mint a térvények.
Attol is félt, hogy kellemetlen helyzetbe hozza a baratait;
végezetiil pedig az jutott eszébe, mennyire szerencsétlen is
lenne, ha tanitasa ilyen varatlanul szakadna félbe, anélkiil,
hogy barmilyen formaban is intézkedhetnék a folytatasrol.
Mindazonaltal, tal ezeken az észérveken, valami tompa
bizsergést érzett magaban, amely (neki egyediil legalabbis
ugy tiint) mindenképp meg kell, hogy ingassa: valamiféle
vagy volt, aminek semmi kéze a szellemhez, annal inkabb a
testhez. Sokratés nem tudta pontosabban meghatarozni: valami

28 A Sokratést az athéni bortonbdl a szabadsagba vive barthes-i hajo a Délos-
rol halalt hozo platoni (Krit. 43d, Phaid. 58b) tudatos ellenparja.

29 Platonnal Kriton az, aki Sokratés kérésére a biirokpoharat hozo szolgat hi-
vatja (Phaid. 117b).

3. kép. Pszeudo-antik zenélé pasztorfiuk.
W. von Gloeden felvétele, 1900 koriil

teljességgel megfoghatatlan, de nagyon erds érzés ingerelte,
¢és szorongva tanakodott, vajon megadja-e magat a testnek,
miutan ellenallt a szellem legkifinomultabb tdmadasainak.
Ebben a pillanatban Iépett be Leukithés egy tal fligével.
Mind felfigyeltek, mert abbol, amit Eumaios mesélt nekik,
megértették, hogy a fiigék jelentik a Sokratés erénye elleni
utols6 rohamot. Ha Sokratés megeszik egy fiigét, ez azt
jelentené, enged kérésiiknek. Sokratés is tisztdban volt ezzel.

,»INem szeretnénk befolyasolni, Sokratés” — mondta Kriton.
Ekozben Teiresias szép csendben kinyitotta az ablakot.
A napsugar végigsimogatta a fiigéket, és sotét repedéseket
tart fel az aranylé domborulatokon, ahonnan az érzékeket
megrészegitd, édes langymeleg aradt.’® Sokratés lehunyta a
szemét, hogy lassa maga el6tt a kis hazat Tirynsben a fiigefaval,
a paddal és a terasszal, s ugy tiint neki, mar érzi is a gytimdlcs
zamatat, amely Osszevegylilt a tengeri sz¢él sosabb izével, a
szabadsag eleven jelképével. Ekkor egyszertien kinyujtotta a
kezét, vett egy filigét, és megette.

*

30 Afiige mint a platoni pharmakon megtestesitéje: Pourcq 2005, 16-17.
A fiigemotivum Gide-nél (1927, 83-89, 175) olvashat6 elozményeirdl, a
granatalma és a fiige szemiotikai/mitologiai viszonyarol lasd Pataki, 2019,
55-59.
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4. kép. Sokratés a kutnal. W. von Gloeden felvétele, 1902
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Ugyanaznap este Sokratés €s a tanitvanyok mind ott
heverésztek az 6ket Epidaurosba vivo hajo fedélze-
tén. Ott volt Sokratés dajkaja is, Eurymedusa,’! aki
hallani sem akart rdla, hogy elhagyja. Senki nem
aludt, de nem is beszéltek. Mindannyian csendben
¢élvezték a szabadsag, a kiilonlét édes érzését. Sok-
ratésnek semmiféle lelkiismeret-furdaldsa nem volt,
s a mester nyugodtsaga lattan mind felszabadultnak
érezték magukat. Nem hallatszott mas, mint a viz
loccsanasa, a deszkak és a kotelek nyikorgéasa. Az-
tan egy bizonyos pillanatban Kratylos halkan felne-
vetett.

,Mire gondolsz?” — kérdezte tdle Kriton.

Erre Kratylos:

,»A Torvények
eszembe.”*?

Htivos tamadt.

Valamivel késdbb Phaidros igy szolt:

,Es mi lesz a Torténelemmel?”

,»A Torténelem... — mondta Sokratés. — Ugyan,
Platon majd elintézi!”

Ezzel Eurymedusa felé fordult, aki korinthosi fii-
gét és egy korso krétai bort hozott.
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képzete is. A bortonjelenet fiigeevé Eumaiosa ¢s a tengeri zaroképben bort
és fiigét kinalé Eurymedusa homérosi/materialis keretet képez, amelynek
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32 V6. Krit. 50b-54d.



	03-08
	09-15
	16-27
	28-32
	33-41
	42-49
	50-63
	64-68

