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Az Okor tematikus szamai 2021-ben

2021/3: Mitoszok képben és szoban

A tematikus lapszam kozéppontjaban a mitoszok, mitikus torténetek képi és szoveges forrasainak par-
huzamos elemzése all. A tanulmanyok egy része a Seuso-kincs mitol6giai darabjain, a Meleagros- és
Achilleus-talon lathaté mitoszokat elemzi, ezekhez pedig tovabbi irasok kapcsolédnak, amelyek
hasonl6 kutatasi szempontokat érvényesitve vizsgaljak az antik mitoszok képi és szoveges elbeszé-
|és-valtozatait. A szerz6k szamos egyetem (Budapest, Fribourg, London, Pécs) és a Palladion M(hely
munkatarsai. Tanulmanyaik k6zos kiindulépontja az ikonografiai-filolégiai megkozelités, amelynek
hatterében hosszi id6re visszanyllé kozos munka — mizeumi és egyetemi 6rak, szovegolvasasok,
készuil6 tanulmanyok megvitatasa — all. A folyamatossagot jelzi a tematikus szam cime is, vissza-
utalva a k6zos munka egyik elsé eredményére, a Horvath Judit altal szerkesztett tanulmanykotetre
(Tengeristenné az Olymposon. Mitoszok széban és képben. Gondolat, 2015). Ez a médszer egy-
arant fontosnak tartja az adott mitosz képi és szoveges forrasait, elemzi a variansok mfaji adottsa-
gait, sajat hangsulyait, a valtozatok egymashoz val6 viszonyat és tagabb kontextusat is. Mindez a
mitikus hagyomany olyan tipust vizsgalatat eredményezi, amely képes feltarni az antik mitoszok
jelentésvaltozatainak gazdagsagat.

2021/4: Popkultdra és okortudomany

Az év utolsd, ugyancsak tematikus szamaban az okori kultdrak popkulturalis vettiletét helyezziik a
kdzéppontba. Az (els6sorban a 20-21. szazadi) popkultdraban fellelhets 6korreprezentaciok vizs-
galatat és ért6, tudomanyos szinvonali bemutatasat és interpretaciojat varjuk a bekildott tanulma-
nyoktél. A popular cultural studies gytjténévvel osszefoglalhaté iranyzatok mara megteremtették
azt a szemléletet, a tudomanyos diskurzus(ok)ban azt a fordulatot, amely kell6 keretet biztosithat
a tomegmédia, a szérakoztatdipar ,termékeinek” tudomanyos leiré nyelven torténd értelmezésére
(gondoljunk most csak Marshall McLuhan vagy Jean Baudrillard alapvet6 munkaira). A popularis
kultdra elvalaszthatatlan a képi fordulattél, igy az irodalom mellett a vizualis kultdra popularis al-
kotasaira (film, reklam, képregény) reflektal6 tanulmanyokat is szivesen latunk. Mivel a popularis
kultdra mar 6nmagaban is igen heterogén jelenség, attetszd, fluid keretekkel és hatarokkal, kell6
alapot biztosithat a kiilonb6z8 tudomanyteriiletekrél érkezg, eltérs elméleti kereteket felvonultaté

és érvényesits tanulmanyoknak.



K&szeghy Miklos (1964) okortorté-
nész, a PPKE BTK Okortorténeti Tan-
székének tanszékvezet§ egyetemi
docense, az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem egyetemi tanara. Kuta-
tasi tertilete az Okori lzrael torténete
és nemzetkozi kapcsolatai a babil6-
ni fogsag el6tt, valamint ugyanezen
idGszak héber epigrafidja, Jeruzsa-
lem torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Az okori Jida hadserege (2019/3).

Ammon —
egy kisallam a Jordanon tdl

K&szeghy Miklos

be a nyugati civilizacié Bibliat ismerd tagjai kozott. Igaz, a nevén kiviil jo-

forman semmit sem tudtak rdla, legfeljebb azt, hogy Ammon lakoi (a bibliai
szohasznalat magyar forditasaval élve ,,Ammon fiai”) altalaban ellenséges viszony-
ban alltak a valasztott nép tagjaival. Esetleg emlékezhettek Lot szomort torténetére,
amely szerint az ammoniak 6satyja, Ben-Ammim Lot és egyik lanyanak vérfert6zo
viszonyabol sziiletett (Gen 19,30-38, kiil. 38). Amikor azutan a 19. szazad vége felé
ismertté véltak az Gjasszir kiralyfeliratok, kideriilt, hogy azok is ismerik ezt az O-
szovetség keleti periféridjan fekvo kisallamot, Ammont. A 20. szazad elsé harmadatol
kezdve jarta végig a régiot Nelson Glueck, akinek monumentalis életmiive! maig az
Ammonnal foglakozo kutatasok kiindulopontjat jelenti. A 20. szazad hatvanas—het-
venes évei Ota azt lathatjuk, hogy a transzjordaniai régio6 régészeti feltarasa egyre na-
gyobb lendiiletet vesz, s mara lassan 6nallé tudomanyként miikddik. Noha sziiletése
elvalaszthatatlan a Jordantol nyugatra levo teriiletek kutatasatol, mara ez a szellemi
koldokzsinor mégis egyre kevésbé miikddik. Ennek oka részben politikai, hiszen a
nyugati parti lel6helyek Izrael, a Jordantol keletre fekvok pedig Jordania fennhatosa-
ga ala keriiltek. Valamelyest azonban tudomanyos megalapozottsagu is, mert a transz-
jordaniai telepiilések részben mas torténeti kontextusban értelmezhetdk helyesen,
mint a Jordantol nyugatra levok.

Mivel Ammon teriiletérél nem birtoklunk olyan irasos forrast, amely akar csak
tavolrol is Gsszehasonlithatd volna (méretében és minéségében) az Oszovetséggel, a
torténeti alapvonalak megrajzolasahoz itt mashonnan kell informaciohoz jutnunk. Az
okori Izrael torténetének kutatasa ma mar elképzelhetetlen a régészet eredményeinek
intenziv bevonasa nélkiil, am Transzjordania, igy Ammon esetében is azt latjuk,
hogy a régészeti kutatas altal felszinre hozott informacidknak a stlya itt még ennél is
sokkal nagyobb. Szamos kérdésben szinte csak ezek az eredmények jelentik a kortars
informaciokat. Nagy szerep jut ezen feliil a Kr. e. 2. évezredi egyiptomi, valamint
az 1. évezredi asszir, illetve babiloni feliratoknak, illetve egyéb irasos forrasoknak.
Am rendkiviili fontossdggal birnak esetiinkben azok a parhuzamok, amelyek részben
az etnografia segitségével mutathatok fel, részben pedig késobbi (esetenként sokkal
késébbi) események és helyzetek torténeti vizsgalatabol adodnak.

Mar az sem egyszerl kérdés, hogy egyaltalan mit neveziink Ammoénnak a sz6 tor-
téneti foldrajzi értelmében. Mindenképpen olyan régiot® kell e terminus alatt érte-
niink, amelynek kézpontja a bibliai Rabbat-Ammon?®, a mai Amman. A véros kb. 840
méterrel a tengerszint felett helyezkedik el. Klimaja szaraz és nyaranta igen meleg,
de a nyugat fel6l érkezé felhok élteté vizébdl még ide is jut egy kevés. igy Amman
kornyékeén, s feltehetéleg az 6kori Ammon teljes teriiletén az 6korban mindvégig le-
hetséges volt a foldmiivelés. Az Oszovetségben egyszer felbukkané Abel-Keramim*
a mai Sahabbal azonosithatd, Ammantdl délre. A Rabbat-Ammonnal ,,szemben, nyu-
gatra” elteriilé Aroer’® bibliai lokalizalasa a Jordantol nyugatra él16 bibliai szerz6 fold-
rajzi tajékozatlansaga miatt bizonytalan. E helyiitt minden valosziniiség szerint az
Izrael és Moab hatarat jelenté Arnon (Wadi Mujib) északi partjan fekvé Aroerre kell

ﬁ mmon torténete, noha egészen kicsi allamrol van szo, sosem mertilt feledés-
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1. kép. Ammon politikai kdrnyezete a Kr. e. 8. szazad kozepén

gondolnunk,’ amely azonban mar nem Ammon, hanem Moab
teriiletén talalhato. Ezt helyezte a bibliai szerzé valamilyen
okbol Rabbat-Ammon kozelébe. Hogy az Ezékiel 27 szove-
gébe masodlagos modon bekeriild kereskedelmi helynévlista-
ban szereplé Minnitet Ammon teriiletére kell-e lokalizalnunk,
egyelore eldonthetetlen.’

Az ammoni territorium lokalizalasara elvileg alkalmasak
volnanak az ammoni pecsétnyomatok, mert ezek kijeldlhetik az
ammoni allam hozzavetdleges hatarait. Sajnos azonban egye-
16re nem kdnnyli megmondani, milyen kritériumok alapjan le-
het egy pecsétnyomatot egyértelmiien ammoninak tartanunk.
Az Ulrich Hiibner altal kidolgozott kritériumrendszer® alap-
jan ammoninak kell tartanunk minden olyan pecsétnyomatot,
amelyben eléfordul az ammoni féisten, Milkom neve, amely-
nek nyelve kanaani jellegti, irasképe transzjordaniai vonasokat
mutat, s lel6helye az ammoni kiralysag feltételezett teriiletére
esik. Persze, ez utobbi kritérium kiilondsen bizonytalan, hiszen
a pecsétnyomatok segitségével éppen ezt a teriiletet szeretnénk
koriilirni. Azt sem szabad elfeledniink, hogy Izraclben és Jor-
daniaban lassan viragzo iparagga valik az okori targyak, fel-
iratok és pecsétnyomatok hamisitasa. Ezért manapsag a kutatas
minden pecsétnyomathoz a lehetd legnagyobb dvatossaggal
kozelit, mert a hamisitvanyok olykor annyira jo6 mindségiek,
hogy még a korabeli paleografia legnagyobb nemzetkozi szak-
tekintélyeit is zavarba hozzak.

Ha azonban a helynevek igen erdsen konzervativ jellegét
vessziik figyelembe, akkor talan nem érdektelen, ha a ben-
niinket érdekld kornal sokkal késobbi forrasokat is figyelem-
be vesziink. A bizanci korbol szarmazd jordaniai mozaikfel-
iratok’® példaul egyértelmiien tanusitjak, hogy a philadelphiai

(ez Amman, és ezzel Rabbat-Ammon neve is a hellenisztikus
kort6l kezdédden) és a gerasai (Jerash) plispokség kozti ha-
tar a Jabbok kozépsé folyasa volt. Am nagyjabol Ammant6l
20-25 kilométerre délre mar a Moabitis nevli piispdki tarto-
manyban jarunk. Nem lehetetlen, hogy a mozaikokbol nyer-
hetd, fentebb csak nagyon csekély hanyadban idézett adatok
nagyjabol hasznalhatdéak a babiloni fogsag elétti Ammon észa-
ki és déli hatarainak meghtzasakor. Ez a rendszer a bizanci kor
utan is tovabb élt, s a Jabbok az arab hoditas utan is hatarvonal
maradt, akarcsak délen az Arnon. A helyzetben alapvetd valto-
zast csak sokkal késdbb, a keresztesek idején tapasztalhatunk.
A 12. szézad legelején kialakitott, a Jordantol keletre fekvd hi-
bér (Oultrejourdain Seigneurie) hatdrvonala méar nem kovette
az 6si mintat.'

Oszovetségi szohasznalattal élve azt mondhatjuk, hogy az
¢északi Gilead és a déli Moab kozti régiot tarthatjuk Ammon
tertiletének. E déli hatarvonal nem természetes hatar, azaz
nem kotédik valamely hegyvonulathoz, esetleg mély wadihoz,
ugyanis a Modb és Izrael hatarat kijell6 Wadi-Mujib also fo-
lyasatol valamelyest keletebbre htizodik. Ezen feliill nem sza-
bad elfeledniink, hogy Madaba kérnyéke az 6kori Ammon dél-
nyugati hataran sosem tartozott Ammonhoz. Az izraeli torzsek
honfoglaldsa utan Gad torzsteriilete lett, az Omri-dinasztia ide-
jén (Kr. e. 9. szazad) Izraelhez, azaz az északi zsid6 kirdlysag-
hoz tartozott, hogy azutan Mesa modbi kiraly a sajat allamahoz
csatolja kozvetleniil az Omri-dinasztia bukasa utan. Aligha-
nem északon és délen is szamolnunk kell az ammoni territo-
rium hataranak folyamatos mozgasaval. Helyi konfliktusok
tolhattdk el a hatart az egyik vagy a masik fél javara, am sem
a régészeti, sem a torténeti kutatds nincs abban a helyzetben,
hogy akar csak megkdzelitéleg is rekonstrualni tudjuk ezeket a
mozgasokat. A nyugati hatar a Jordan-arok természetes vonala
mentén konnyen rekonstrualhato, mig keleten Ammon hatara
nagyjabodl azzal a savval eshetett egybe, amelytdl keletre mar
nem volt lehetséges a foldmiivelés.!!

Mindezeket egybevetve elmondhatjuk, hogy a babiléni fog-
sag elétt Ammon kicsi, vagy talan még inkdbb térpeallamnak
nevezhet6. Eszak—déli kiterjedése legfeljebb 40-50 kilométer,
a kelet—nyugati pedig 25-35 kilométer lehetett, ezzel az allam
teljes teriilete nagyjabol 1300 km? volt. Olyan kiralysaggal
van tehat dolgunk, amely alig két és félszer nagyobb a mai
Budapestnél, s amelynek sz¢lsé pontjait valahol Godollonél,
Monornél, Dunaharasztinal és Erdnél jelolhetnénk ki. Ammon-
nak nem volt hozzaférése sem a Foldkozi-tenger, sem pedig
a Vords-tenger kikotdihez, a Jordan volgyének aszfaltja és a
Holt-tenger sdja szintén nem tartoztak Ammon fennhatdsaga
ala. Egyediil délkelet felé, a kozeli Wadi-Sirhanon keresztiil
adodott lehetdség némi kitorésre és a Dél-Arabiaval folytatott,
luxusjavakat kdzvetitd kereskedelembe valo bekapcsolodasra.
Am e kereskedelem torténetét a Kr. e. 1. évezred elso felében
egyeldre vazlatosan sem lehet megirni, igy azt sem tudjuk pon-
tosan megmondani, mit jelenthetett e helyzet az ammoni gaz-
dasag szamara.'?

Az ammoni torténelem legfontosabb csomopontjainak
meghatdrozasa semmivel sem kisebb feladat, mint a territo-
rium hatarainak kijelolése. A legjabb idékben még nagyobb
lendiiletet vett régészeti terepmunka és az egyre szaporodd
asatasi eredmények alapjan annyi maris bizonyosnak latszik,
hogy Ammon teriiletén a késéi bronzkor IIA fazisaig komo-



lyabb, allando telepiilést nem regisztralhatunk.!* A valtozas
nyomait el6szor a késéi bronzkor 1IB — vaskor IA idején ta-
pasztalhatjuk, amely iddszakbol 12 farmszert telepet, vala-
mint 3 allando telepiilést ismeriink. A farmszert telepek szama
a vaskor IB-re 42-re, a vaskor IIA-B idejére pedig 61-re nd. Az
alland¢ telepiilések szama ezzel parhuzamosan 27, illetve 31.
A végeredmény még mindig nem valami hatalmas népesség
képét vetiti elénk, &m a novekedés tliteme figyelemre mélto.
A temet6k feltarasa is a lakossagszam novekedését mutatja.'*
Ugyanilyen aranyu ndvekedést figyelhetliink meg az egyes te-
leptilések nagysagaval kapcsolatban. A vaskor IB folyaman jol
latszik két kdzpont kiemelkedése a telepiilések koziil. Az egyik
Rabbat-Ammon, amelyet minden bizonnyal mar ekkor fal vett
koril,’ a masik pedig Tell el-‘Umeyri, amelynek falat talan
mar ekkor glacis védte, az épitéshez kitermelt talaj helyén pe-
dig szarazarkot alakitottak ki.'® E két kdzpont egymashoz vald
viszonya egyeldre tisztazatlan, ami azért is felettébb fajdalmas,
mert a kett6 kozti tavolsag alig 20 kilométer.!”

‘Umeyri koriil ma mar jol lathatéan egy 20-25, egészen
apro telepiilésbol allo agglomeracio alakult ki nagyjabol a vas-
kor I végére (Kr. e. 1000 koriil, esetleg valamivel késdbb). Va-
16szintileg ugyanez lehetett a helyzet Rabbat-Ammon esetében
is, &m a mai Amman teljesen meghoditotta az egykori feltéte-
lezett agglomeracio egész teriiletét. Aligha tévediink nagyot,
ha azt gondoljuk, hogy Rabbat-Ammon, Sahab és ‘Umeyri a
késé bronzkor vége felé eleinte egymassal versengd hatalmi
kozpontok voltak, olyan helyzetet eredményezve a térség-
ben, amely bizonyara sokban hasonlitott ahhoz a ziirzavar-
hoz, amely az Amarna-levéltar tablaibol kikovetkeztethetéen
a Jordantol nyugatra uralkodott.!'® E k6zpontok kozil Sahab is
jol ismert a kutatok szamara: a varos ebben az iddszakban 5
hektar teriileten fekiidt, ami a kort és a helyet tekintve komoly
méretnek mondhatd."” A korabeli Rabbat-Ammoén a citadella
dombjanak (Gebel el-Qal‘a) kozépsd és also teraszat is magé-
ba foglalta, teriilete igy akar 8 hektar is Iehetett.?® A varosi elit
gazdagsagat jelzi, hogy Sahabbdl mykénéi és ciprusi kerdmia
is eldkertilt, marpedig sem ez a keramia, sem a benne esetleg
szallitott finom olaj vagy bor nem tartozott az olcson megsze-
rezhet6 javak kozé.?!

Ha ezt a fejlddési vonalat, amelyet a régészeti feltardsok
eredményére alapoztunk, 6sszevetjiik az egyéb, torténeti,? ant-
ropologiai® jellegli vizsgalatok hozadékaval, valamint analo-
giaként az izraeli dllamisag kialakulasat tekintjiik, akkor taldn
megprobalkozhatunk egy hozzavetdleges kép felvazolasaval.
Ha ugyanis végigtekintiink Palesztina Kr. e. 2. évezredi torté-
netén, akkor érdekes ritmust figyelhetiink meg. A térség egész
ismert torténetén ativel egy jellegzetes oszcillacio, egy jellem-
70 kettOsség, amely abban nyilvanul meg, hogy a varosok mint
politikai centrumok mellett mindvégig megtalaljuk a vidéken
szervezddd politikai elit nyomait is. Az Amarna-levéltar visz-
szatérd eleme példaul a Kr. e. 14. szdzadban, hogy a varosok
kiralyai allandoan panasszal élnek a faradnal a térségben ga-
razdalkodo habirukkal kapcsolatban.?* Az ilyen panaszok gya-
korta egy politikai jatszma épitékovei. Az illetd kiraly vagy
valamelyik masik kiralyt vddolja meg azzal, hogy a habirukkal
cimboral, vagy a habirukra tolja sajat kotelességszegésének,
mulasztasanak feleldsségét. Am annyi valosagmag mégis lehet
a panaszokban, hogy a korabeli kdnadni tarsadalomban min-
dig is létezett egy viszonylag nagy létszamu olyan elem, amely
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igyekezett kivonni magat a varoskirdlysagok fennhatdsidga
alol. Hasonl6 a helyzet a forrdsokban sasz néven felbukkand
elemekkel is. Egyik terminus sem etnikumot jeldl, sokkal in-
kabb egy tarsadalmi statuszt, a varosok térvényein valo kiviil-
allast. Az is igen valészinii, hogy az Oszovetség kiralysagelle-
nes szovegeit® is eme 6si szembenallas talajan allva érthetjiik
meg igazan. Ezeknek a varoson kiviili csoportoknak fontos jel-
lemzdje, hogy a politikai vezetés (és ezzel egyiitt alighanem
a gazdasagi is) a vénekként megjeldlt csoport kezében volt.?

A késo6i bronzkor folyaman Kénadn egész teriilete egyipto-
mi fennhatosag ala keriilt, ami a térség fokozott kizsdkmanyo-
lasahoz vezetett.”” A lakossag az egyiptomi adok terhén kiviil
azokat a terheket is viselni kényszeriilt, amelyeket sajat poli-
tikai elitjének tagjai mértek ra. A koznép érthetd és elég sike-
hogy mind tobben igyekeztek kivonni magukat a varoskiraly-
sadgok hatokorébol, gyéren lakott dombvidéki teriiletekre vagy
a sztyepprégiokba vandorolva, s (re)nomadizalodtak. Amikor
azutdn a Kr. e. 12. szazadban a tengeri népek rohama razadult
erre a meggyengiilt varosi rendszerre, akkor Palesztina egész
tertiletén Osszeomlas kovetkezett be. A modell szintjén azt
mondhatjuk, hogy a vidéki elit altal képviselt modell gy6zel-
met aratott a varosi modellen. Ammon mar allamma alakula-
sa elott is a kdnaani komplex gazdasagi térhez tartozott, igy
barmilyen 6sszeomlds vagy valtozas, amely a régiot érintette,
ra is hatdssal volt. Igaz ez az amarna-kori folyamatokra éppen
ugy, mint a tengeri népek megérkezése kapcsan megfigyelhetd
osszeomlasra.?®

A helyi klanok éltek a frissen megszerzett lehetdséggel, s
igyekeztek egyre magasabb szinten megszervezni sajat magu-
kat. Létrejottek a gyorsan kialakuld, de ugyanilyen gyorsan fel
is bomlo torzsek, majd torzsszovetségek. A folyamatot érdekes
jelenség, az igynevezett generativ genealdgia® jelensége ki-
sérte: a l1étrejott uj politikai helyzetnek megfeleld genealogiak
sziilettek, amelyek az uj képletek szamara a (t6bbnyire fiktiv)
vérségi Osszetartozas tudatat kolcsonozték. A folyamat érzé-
keltetésére keresve sem taldlhatnank jobb példat a bibliai Os-
atya-torténeteknél, illetve még inkabb azokndl, amelyek Jakob
fiait az izraeli torzsek névado hoseiként allitjak elénk. A fejlo-
dés eredménye harom szint kialakulasa lehetett.>* Létrejohetett
egy olyan képlet, amelyben egy erds vezetd Osszefogta, laza
egységge szervezte a torzseket. A modern kutatds ezt a képle-
tet a nehezen lefordithatd chiefdom kifejezéssel szokta jelol-
ni. Erre a legjobb példa talan a Saul altal vezetett dllamalaku-
lat lehetne. Masodik lehetdségként ott volt a torzsszdvetség,
vagyis bizonyos klanok idénként és idélegesen megvaldsulod
szovetsége. Ezek a szovetségek egy konkrét feladat megva-
lositasara, leggyakrabban egy konkrét veszély elharitasara
szervezddtek, s a feladat elvégzése utan fel is bomlottak. Egy
ilyen modell nyomait 6rzi szamunkra maig Deboéra profétand
éneke (Bir 5). Harmadik kimenetként tekinthetlink a torzsi
allam (tribal state) megalakulasara. Itt vagy arrol volt szo,
hogy az egyik torzsbdl szarmaz6 dinasztia tagja (gondoljunk
megint a benjaminita Saulra)®! heterogén népesség felett szer-
zett uralmat, vagy arrol, hogy esetleg egy torzseken kiviilrél
érkez6 személy probalkozott ugyanezzel. Ezzel parhuzamosan
az is adatolhato, hogy a vezetd hatalomra keriilésével megkez-
dddik a torzsi struktirak erodalddasa (valami ilyesmi torténhe-
tett Salamon koraban).3
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Ammoén mint allam kialakulasat a harmadik eset (tOrzsi
allam, tribal state) egyik konkrét megvalosuldsi formajanak
tarthatjuk. Az ammoni klan-szinti elit a belsd fejlédés mel-
lett részben annak is koszonhette allamalkotasi sikerét, hogy
folytonosan harcolni kényszeriilt Izrael Jordantol keletre €16
két torzsével, Rubennel és Gaddal. A folytonos készenlét, a na-
ponta megélt politikai és katonai kihivasok erdsitették Ammon
teherbir6 képességét.

Nehezebb megmondani, milyen népesség alkotta az allam
lakossaganak zomét. Az ijabb kutatasi eredmények?® alapjan
arra gondolhatunk, hogy Ammon teriiletén féként azok a cso-
portok éltek, amelyeket a Kr. e. 2. évezred egyiptomi forrasai
sasz(* nomadoknak neveznek. A szo etimologiaja®® vitatott,
vagy rablasbdl €16, vagy vandorlé embert jelent, bar természe-
tesen a két tevékenység nem zarta ki egymast. Ammon a vaskor
I idején etnikailag és szociologiailag is nagyon hasonlithatott
a Jordantdl nyugatra fekvo teriiletekhez. II. Ramszesz kordban
(Kr. e. 13. szdzad) Ammon ugyantigy a saszuk foldjének sza-
mitott, mint a judai vagy samériai dombvidék.?¢ Am a helyzet
korabban sem lehetett gydkeresen mas. Ha példaul III. Thot-
mesz farad helynévlistajat tekintjik,>” akkor egyre valdsziniibb,
hogy a farad elsé nagy palesztinai hadjarata transzjordaniai ré-
gidkat is érintett.’® A lista 92. szamu telepiilése, ‘Abil a Jabbok
mentén teriilt el,** a 94. szamu ‘yn mogott pedig ‘Ain-Musa ke-
resend6, amely talan a mai Ammannal hozhat6 dsszefiiggésbe.*
E hadjaratot is renomadizacios hulldm kdvette, mert a pusztitas
utan ez volt a lakossag tulélésének egyetlen lehetdsége. Amikor
pedig a tengeri népek tamaddsdban az egész rendszer 0ssze-
omlott, jabb renomadizacids iddszak kovetkezett, s Ammon
allama mint torzsi allam ekkortajt johetett 1étre.

E renomadizaciés kor emlékei meglepden hosszan éltek
tovabb a kollektiv emlékezetben. Példaként elegend6 csak II.
Ramszesz helyneveket tartalmazé listdjara gondolnunk. Ez a
szoveg nagy valdszintiséggel szdmos olyan adatot tartalmaz,
amelyek a Kr. e. 13. szdzadnal régebbiek.*! A lista hat helyne-
vérdl feltételezhetjiik, hogy transzjordaniai, ammoni lokaliza-
last. Az egyik koziiliik a Laban nevet viseli, de semmi koze az
Oszovetségbdl ismert férfihoz, Jakob apésihoz. Am ez az apro
hely is elképesztden hosszll ideig megmarad a térség helyei-
nek listdjan. A jelenség illusztralasara talan elegendd, ha egy
sokkal késobbi eléfordulasat vessziik szemiigyre. A késd ro-
mai Notitia Dignitatum Philadelphiatél (Ammantol) délre tud
egy garnizonkdzpontrol Libona néven. S ma is 1étezik a Laban
nevi falu a Hejaz-vastit mentén, Ammantol 14 kilométernyire
délre. Ammon vizsgélatakor szamos, a kérdéses kornal joval
fiatalabb forrast kell vizsgalnunk, de a fenti példa kielégitéen
jelzi: még a sokkal kés6bbi anyag is tartalmazhat relevans in-
formaciokat.

Ammon territoriuma tehat valamikor a Kr. e. 10. sz4zad so-
ran torzsi allamma szervezdédott. Csak méreteiben maradt el
Izrael vagy Juda mogott, jellegét és kialakuldsanak modjat te-
kintve azonban e kettd kozeli parhuzamanak kell tartanunk.
Nem csoda hat, hogy a legkorabbi idészakrol csak 6szovetségi
forrasok allnak a rendelkezésiinkre. Ezek kiértékelése a ben-
niik csaknem mindig észrevehetd Ammon-ellenes beallitottsag
miatt cseppet sem egyszerl feladat. A Birdk 11 példaul besza-
mol a gileddi (azaz transzjordaniai!) sziiletésti Jefte és az am-
moniak haborajardl. A torténet magvat képezd Bir 10,6-11.40
egészen biztosan megdrizte a Gad/Gilead-torzs és a szomszé-

dos Ammon kozti szamos hatarvillongas emlékét. A szoveg
tanubizonysaga szerint a klani szinten megszervezddott Gilead
vénei hivjak meg vezériikkké Jeftét (Bir 10,6 skk.), s ez szin-
tén torténetileg megbizhaté emléknek latszik Gilead korabeli
tarsadalmi felépitését illetden. A fejezet topografiai adatai is
bizalmat ébreszthetnek a kései olvasoban.** Ugyanez igaz az
1Sam 11 6si eredetii elbeszélésére is, amelyben Saul kiraly*
¢s az ammoniak kirdlya Néhas kiizdenek egymassal Jabes-Gi-
lead* birtoklasaért. A szovegben talalhatd szamos késobbi be-
toldas ténye ezen mit sem valtoztat.*> Ugyanigy torténeti tény
lehet, hogy David legydzte és meghoditotta Ammon teriiletét.
Ez egyben azt is jelzi, hogy a Jordantdl nyugatra fekvd régio
joval fejlettebb volt a foly6tol keletre elteriild térségnél. Ha
azonban az elbeszélések mogeé probalunk hatolni, hogy kiderit-
siik a részleteket, hamar ra kell dobbenniink, hogy ez egyeldre
reménytelen vallalkozas.

A torténettudomany eszkdzeivel is megfoghatdénak tlinik
példaul a 2Sam 12,27 megjegyzése, amely szerint Joab Rabbat
Ammon ostromakor elsének a vizivarost (‘ry hmym) ¢ foglalta
el. Nem vilagos, hogy a héber terminus pontosan mit akar je-
161ni. Esetleg a késdbbi romai férum teriiletét, a mai ammani
buszpalyaudvar kozelében, ahol a Kr. u. 2. szdzadi Nymphae-
um is jelzi, hogy vizzel jol ellatott volt a teriilet? Vagy talan
inkabb a citadellan ma restauralt formajaban lathat6 nagy cisz-
terndra (esetleg egy elddjére) a bizanci bazilika és a szaszani-
da korméanyz6 ivanja kozt? A kérdést egyelére nem lehet el-
donteni, mégis a részletes topografiai informacid kifejezetten
noveli a beszamold torténeti értékét.’ Az a bibliai hiradas is
erds torténeti értékkel birhat, amely szerint David vazallusadva
tette Ammont. Amikor ugyanis a kiraly sajat fia, Absalom el6l
menekiilt, Mahanaimba* ment, ahol egy ammoni férfi, név
szerint Nahas fia Sobi viselte gondjat. Nem lehetetlen (igaz,
egyeldre nem is bizonyithatd), hogy ez a Nahas azonos azzal
a kirallyal, akivel Saul harcolt Jabes-Gileadért. Ha viszont ez
igy van, akkor azt sem zarhatjuk ki, hogy Sobi annak a Hanun-
nak, ammoni kirdlynak volt a testvére, akit David a 2Sam 10
szerint legy6zott.* De még sorolhatnank tovabb Ammon és Iz-
rael kapcsolatait, amelyeknek torténeti értéke lehet ugyan vita
targya, am az, hogy szilard helyiik volt az dkori Izrael torténeti
emlékezetében, nem.

A 28am 23,37, illetve a vele parhuzamos 1Krén 11,29 sze-
rint David hadseregében magas, tiszti rangig jutott egy am-
moni szarmazast katona, név szerint Celek.” Salamon egyik
feleségérdl, Roboam anyjarol, Naamarol azt olvashatjuk (1Kir
14,21), hogy ammoni szarmazasu volt. Mint anyakiralyné nyil-
van nagy befolyassal rendelkezett, mindenesetre szemrebbe-
nés nélkil imadta Ammon istenét, Milkomot Jeruzsalemben is
(v0. az 1Kir 14,24 indirekt utalasaval!). A Septuaginta parhu-
zamos helye (3Kir 12,24a) pedig ugy tudja, hogy Naama apja
Anon kiraly, azaz a David altal annak idején legy6z6tt Hanun
volt. A davidi dinasztia tronjara Robodm személyében tehat
egy felerészben ammoni szarmazasu férfi kertilt!

Hangsulyozni szeretnénk, hogy az eddig emlitett adatok tor-
téneti verifikalhatosaga igen eltérd szinten van. Létiik azonban
egy dolgot mindenképp bizonyit: Izrael/Juda és Ammon kozt
akar a politikai ¢let legmagasabb szintjeiig felérd, stirli inter-
akcids halo 1étezett.

A Salamon halala utani idékre nézve elapadnak a bibliai hir-
adasok. Ugy tiinik, hogy Sesonq faraénak a Kr. e. 10. szazad



végén Palesztinaba vezetett hadjarata, amely sulyos pusztitast
végzett [zraelben, Juda mellett Ammont is elkeriilte. Nem tud-
juk datumszerien meghatarozni, hogy mikor fliggetlenedett
Juda az északi Izraeltdl, csak az bizonyos, hogy a salamoni
allam felbomlasa utan Ammon nem Judaval, hanem Izraellel
lett hataros. Legkésébb Mesa moabi kirallyal egyiitt, nagyjabol
Kr. e. 830 koriill Ammoén is elnyerhette fiiggetlenségét.> TII.
Sulmanu-asarédu (Kr. e. 859-824) asszir kirdly a qarqari csata-
ban (Kr. e. 853) dontetleniil mérk6zott meg a sziriai és palesz-
Ahab mellett sokaig Ammon kiralyat is tudni vélte a kutatés.
A monolith-felirat®? szerint a kirdly egyik ellenfele 'Ba-'a-sa
DUMU (mar) Ru-hu-bi KUR (mat) A-ma-na-a-a, azaz ,,Ruhu-
bi fia, Baasa, Amanaa kiralya” volt. Minden felszines hason-
16sag ellenére azt kell mondanunk, hogy itt mégsem Ammon
kiralyarol van sz6. Ammon irdsmddja ugyanis az ujasszir szo-
vegekben ezt az egy helyet kivéve teljesen mas, igaz, a bib-
liai szohaszndlatra sem emlékeztet teljes mértékben: URU/
KUR.E-™Am-ma-na-a-(a).>* A qarqari csataban részt vevé ki-
raly egy arami kisallam, Amana kiralya volt, orszagat pedig az
Antilibanon északi régidiban kell keresntink.>* Ezt kdvet6en is
azt latjuk, hogy Ammon igyekszik kovetkezetesen kikeriilni a
térség kisebb-nagyobb konfliktusait.’® Mesa felirata nem em-
liti, mert a modabi kiraly Izrael ellen harcolt, s ekdzben sem
oka, sem érdeke nem volt megnyitni egy masodik frontot is
Ammon ellen. A 2Kir 10,32-33 beszamolodja szerint valamivel
késébb, kozvetleniil Jéhu izraeli kiraly haléla elétt (Kr. e. 818
tajan) Hazael, Damaszkusz kiralya elfoglalja Izrael minden, a
Jordantol keletre fekv birtokat. Am Ammon neve itt sem ke-
ril el6. Amikor a Kr. e. 8. szdzad utols6¢ harmadédban Assziria
csaknem fél évszazados sziinet utdn ujra igen intenziven meg-
jelenik a levantei térségben, Ammoén helyzete természetesen
megvaltozik, de nem dramai mértékben.

Ammon ugyanis Palesztina keleti perifériajan helyezke-
dett el. Ettdl aztdn gazdasagilag meglehetdsen érdektelenné
valt a korabeli vildgpolitika nagyhatalmi kézpontjaibol néz-
ve. Masfeldl viszont ugyanez a topografiai helyzet alkalmas-
sé tette arra, hogy ellendrizhesse a téle keletre fekvé nomado-
kat, akik idénként zavart jelenthettek Palesztina letelepedett
lakossaga szamadra. E két tényezd a helyi elit igyes politiza-
lasaval egyiitt oda vezetett, hogy Ammon viszonylag hossza
ideig megdrizhette 6nallosagat. Csak III. Tukulti-apil-Esarra
(Kr. e. 745-727) uralkodésa idején bukkan fel neve az Asz-
szir Birodalom ado6fizet6i kozott.>® Vazallussa valik tehat, ra-
adasul Izrael helyett, és annak Kr. e. 722-ben bekdvetkezett
pusztuldsa utan most mar az Asszir Birodalom szomszédja
lesz. Az els6 vazallus kiraly, akit az asszir forras 'Sa-ni-pu/
bu URU.E-™Am-ma-na-a-a> formaban emlit, azonos az
ammoni szobortalapzat feliratként ismert szovegen szerep-
16 Snp™® kirallyal. Ammon remek vazallus, pontosan fizet és
tovabbra is kimarad minden haboris eseménybdl. Ammon
Szin-ahhé-eriba felirataiban szamos helyen felbukkan,*® de
Assur-ah-iddina felirataiban is elokeriil.®® A kontextus e sz6-
vegekben mindig ugyanaz: Ammén az Ujasszir Birodalom
adofizetdje, de teriiletét nem tagoztak be provinciaként a bi-
rodalomba. Ennek oka, amint fentebb is jeleztiik, feltételez-
hetéen az lehetett, hogy Ammoén tulsdgosan messze fekiidt
a Via Maristol, rdadasul a Jordan arka bizonyos értelemben
elszigetelte a tertiletet.
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Ennek a helyzetnek a kovetkeztében a politikai elit — leg-
alabbis egyre gazdagabb sirmellékleteik ezt jelzik — bségesen
profital a pax Assyriaca altal kinalt gazdasagi lehetdségekbdl.
Az Asszir Birodalom bukasat az allam taléli, s6t még Juda bu-
kasat is Kr. e. 587/586-ban, amikor a babiloni II. Nabu-kudur-
ri-uszur (Kr. e. 605-555) csapatai masodszor is elfoglaljak, s
ezuttal ki is fosztjak Jeruzsalemet. Hogy ezutan mi lett Ammon
sorsa, azt nem tudjuk. Egyetlen forras emliti, hogy néhany év-
vel Jeruzsalem utdn a babiloniak Rabbat-Ammont is elfoglal-
tak, am ez a forras (Josephus)®! igen kés6i. Korabeli adatok
nem erdsitik meg allitdsat. Az utolsd ismert ammoéni kirdly
Baalyasa. A Jer 40,13-15 szerint 6 volt Jismael felbtjtdja, igy
végiil 6 okozta a babiloniak altal Micpaban helytartova kineve-
zett Gedaljahu halalat. Jismael, a megvert judai hadsereg egy
toredékének parancsnoka a modern kdzép-keleti hadurak dkori
elofutara lehetett, aki kicsit megkésve és teljesen feleslegesen
igy probalt bosszat allni a gydztes babiloniakon. Az is valo-
szinti, hogy ugyanez a Jismael hozza menekiilt, miutdn csa-
tat vesztett a Gibea melletti ciszternanal (Jer 41,11-15). Neve
egy ammoni®? pecsétnyomaton® is fennmaradt, igaz, tisztazat-
lan stratigrafiai kontextusbol, Tell el-‘Umeyrib6l. A lenyomat
(18x18mm)* ikonografidja megfelel a megszokott ammoni re-
pertoarnak.% A pecsét és az ikonografia mellett ezt a felirat pa-
leografiai vizsgdlata is megerdsiti, mely szerint a Kr. e. 7. és 6.
szazad fordul6jarol szarmazik.®® A nyomat felirata: Imlkm 'wr
‘bd b°lys*, vagyis: ,,Milkom’urié, Baalyasa szolgaja¢”.s’

Ammon ezek utan hosszu idére még inkéabb eltiinik a sze-
miink eldl. Lassan elmaradnak az egyoldalusaguk ellenére is
igen értékes 0szovetségi adatok. A Jordantdl keletre fekvd mi-
niallam a hatalmas Achaimenida Birodalom egyik periférialis
tartomanyava valik, s majd csak a Ptolemaiosok idején hallat
megint magarél. Am az mar egy mésik torténeti osszefiiggés-
rendszer.

k

Ammon vallasi helyzetérdl elszort informaciokkal rendelke-
ziink. Ezek jo része az Oszovetségbdl szarmazik, s meglehe-
tdsen ellenséges hangvételit Ammonnal és Ammon fdistenével
szemben egyarant. Ezt a féistent az Oszovetségen kiviil ma
mar feliraton (Amman citadellafelirat) és szamos pecsétnyo-
matrol is ismerjiik. Neve Milkom, s Ammodnhoz valé viszonyat
ugyanugy csaknem kizarélagosnak kell elképzelniink, mint
YHWH viszonyat Izraclhez. Az Oszovetség gyakorta Molek-
nek vagy Moloknak nevezi a név maganhangzdinak polemikus
célzatu elferditésével. A név eredeti formaja Malikum® lehe-
tett, s e néven az istenséget a 2. évezred Ota tisztelték Palesz-
tina keleti régioiban. Milkom férfi istenség, aki megvédi Am-
mon kiralyat és ezzel egész Ammont az ellenség tAmadasaitol.
Igazi allami istenség, bar talan helyesebb patronald istenség-
nek nevezniink.% Noha az Oszovetség rajta kiviil mas ammo-
ni istent nem emlit, egy sor jel mutat arra, hogy Ammonban
is politeizmus uralkodott. Egyfel6l a pecsétnyomatokon el6-
kertilnek mas istenek nevei is, rdadasul egy olyan szdéfordulat
keretében, amit a leginkabb ’valakinek a papja’-ként értelmez-
hetiink. Az adott fordulat: ‘bd + istennév tehat az adott istenség
szervezett tiszteletére utal.” Az igy dokumentalt istenek sora
mar elég tekintélyes: Baal, Yerah, Adad, Harpokratés, Marduk,
Nabu, Gula — és még lehetne folytatni a sort. Milkom mellett is
latunk egy ndi istenséget, bar a nevét csak igen késdi forrasok-
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bol tudjuk dokumentalni.” Roémai kori, philadelphiai érméken
kertil el6 Milkom/Zeus mellett Asteria istennd neve. A helle-
nisztikus kori tyrosi hagyomany szerint 6k ketten nemzették
Héraklést, akit a korabeli tyrosi valldsossdg a varos 6si védo-
istenségével, Melqarttal azonositott. Tiszteletét a Kr. e. 3. sza-
zadban tyrosi telepesek hozhattak magukkal Philadelphidba.
Mondhatnank persze forditva azt is, hogy Héraklés Melqart in-
terpretatio Graecdja.” Asteria névalakja mogott pedig nem ne-
héz felfedezniink a nyugati sémi panteonok gyakran felbukkané
termékenység-istenndjét, Aserat.”> Két pecsétnyomat szoveg
nélkiili abrazolésa is figyelmet érdemel az ammoni néi istensé-
gek vizsgalata kozben. Az egyiken™ egy meztelen ndalakot, a
masikon” szoptatd anyaallatot lathatunk. A hellenisztikus kor-
ban Ammon teriiletén tisztelt istenndk koziil a pecsétnyomatok
modelljei Athéné, Démétér vagy akéar Tyché eldfutérai is lehet-
tek. Eredetileg minden bizonnyal El feleségét tisztelték benniik.
Béarmilyen meghokkentd, nemcsak Milkom izraeli, illetve judai
tiszteletére, hanem YHWH ammoni elofordulasara is van ada-
tunk. Egy pecsétnyomaton’ a felirat 6nmagaért beszél: g 'lyhw
‘bd-hmlk, vagyis: ,,Gaaljahué, a kirdly szolgdjaé”. Azaz: a ki-
raly szolgaja (itt a politikai elit valamely szerepldjére kell gon-
dolnunk) YHWH-tartalmu nevet viselt a vaskor II. folyaman.
YHWH tisztelete tehat nem volt ismeretlen Ammon legmaga-
sabb tarsadalmi koreiben. A meglehetdsen gyér adatokbol is
latszik, hogy Ammon valldsa ugyanolyan politeista struktura
volt, mint a korabeli Kanaan szamos vallasi rendszere.

Az ammoni civilizacid kevésbé volt urbanizalt, mint Paleszti-
néanak a Jordantol nyugatra elteriilé része. Am az eddigi leletek
ismeretében mégis azt kell mondanunk, hogy épitészeti szem-
pontbol Ammon a tdgabb értelemben vett palesztinai urbaniza-
cios hagyomany integrans része volt.

A monumentalis épitészet tobb eleme is ismert ammoni te-
riletrdl. Szerte Ammon teriiletén megtaldlhatjuk a jellegzetes,
kObdl épitett, egymagukban allo tornyokat.”” Ezek elhelyezke-
désébol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy atgondolt és egy-
séges katonai terv szerint, afféle erddrendszerként épitették
volna dket. Inkdbb a termény védelme lehetett az elsddleges
cél. Tell-Jawa, Rabbat-Ammontdl kb. 15 kilométernyire délre

Jegyzetek

1 Még mindig alapmti e kérdésben: Glueck 1970. Lasd még Glueck
1951.

2 Elso6 attekintésre lasd MacDonald 2000.

3 Oszévetségi el6fordulasai: Rbt bny ‘mn: Dtn 3,11; 2Sam 12,26;
17,27, Jer 49,2; Ez 21,25. Eléfordul az egyszeriibb Rbh alak is:
Jozs 13,25; 2Sam 11,1; 12,27.29; 1Krén 20,1; Am 1,14; Jer 49,3;
Ez 25,5.

4 V6. Bir 11,33. Lasd még II1. Thotmesz listajat, no. 96, ahol a név
krmn formaban talalhaté meg. A lista adatat Redford 1992, 156,
valamint Weinstein, 1981, 12 alapjan emlitem.

5 Jozs 13,25.

6 A kérdéshez lasd Hiibner 1992, 132—-133.

7 Vo. Hiibner 1992, 133-136.

8 Hiibner 1993, 132.

9 A problémahoz lasd Hiibner 1992, 137-140, tovabbi boséges iro-
dalommal.

10 A régio keresztes kori torténetének maig egyik legjobb feldolgo-
zasa: Mayer 1990.

a vaskor II. idején impozans fallal rendelkezett. Az dsatd 50
méternyit tart fel beldle, tornyokkal egytitt. A 2,5 méter vastag,
k6bél épiilt fal kiilsé oldalat gondosan bevakoltak.”® ‘Umeyrit
ugyanebben az idében (talan mar a vaskor I. 6ta?) fal, rézst
(glacis) és szarazarok vette koriil, legalabbis részben.”

Nem lehetetlen, hogy az ammani citadellan feltart egyik
épiiletegyiittest® palotaként interpretalhatjuk. A leletek egy ré-
sze (agyagbol késziilt maszk, lazirkd toredék, foniciai meg-
munkalast elefantcsont targy toredéke) luxuscikk, igy talan
nem kizarhatd, hogy a feltart épiilet az ammoni kiralyi reziden-
cia része lehetett.

A kozépréteg lakhelyéiil szolgalhattak azok a négyszobas
hazak, amelyekbdl egyre tobb keriil el6 Ammon teriiletérdl is.
Végérvényesen megdolt tehat a régi hipotézis, amely ezt a haz-
tipust a Palesztina teriiletére bevonuld izraelitdkhoz kototte.
Mara nyilvanvalova valt, hogy a levantei térségben falusi és
varosi kornyezetben egy bizonyos életszinvonal felett ez sza-
mitott az elterjedt haztipusnak.’!

A szegények koriilményei egyelére ismeretlenek eldttiink.
Talan annyira szegények voltak, hogy alig hagytak régészetileg
értékelhetd nyomokat maguk utan? Nem tudhatjuk. Es akkor
még nem is szoltunk a nomadokrol, akik az 6kori Ammonban
ugyanugy éltek, mint egy évezreddel korabban, vagy akar nap-
jainkban: szabadon, fittyet hanyva a letelepiiltek minden ha-
talmi struktarajanak. Valahogy tigy, mint azok, akiket e sorok
ir6ja egy évvel az elsé Obol-habora utan latott Gawa korézkori
telljénél, alig harminc kilométerre Jordania és Irak hataratol.
Irakba mentek, amelyet a hirek szerint az Egyesiilt Allamok
¢és szovetségeseinek ultramodern hadserege hermetikusan le-
zart f6ldon és égen. Am ez a nomadokat cseppet sem zavarta.
Teljes lelki nyugalommal szelték at a vilag akkortajt talan leg-
szigorubban Orzott hatarvonalat. S hogy miért? Az egészben
ez volt a leginkabb reményt keltd: mert egy iraki rokon ndsiilt,
s a lakodalom nem tréfadolog. Talan minket is megcsalnak a
forrasok, s az archeoldgia és a filologia arzenaljaval csak az
emberi élet felszinét kapargatjuk? Lehet, de a torténész sorsa
mar csak ilyen. Tiirnie kell, hogy a forrasok uralkodjanak rajta,
s egy id6 utan boldog, ha a mult emlékei néha kegyesen fel-
tarulkoznak elétte.

11 A hatart kijelold teleptilések koril terjedelmes vita zajlik. Ezek
nagy rész¢ét nem astak, s amelyeket igen, a helyzet ott sem min-
dig egyértelmii. A problémakdr 6sszefoglalasat lasd Hiibner 1992,
141-146.

12 Vér Adam kollégam hivta fel a figyelmemet az e kérdéssel foglal-
koz6 szakirodalom két fontos tételére — koszonet érte. Ezek: Byr-
ne 2003; Holladay 2006. A szerzok a kereskedelem kronologiai
¢és topografiai kérdéseiben sem értenek egyet. Finkelstein és Sil-
berman (2002, 288-290) egyértelmiien amellett érvel, hogy Ma-
nasse uralkodéasa idején Jida szamara 1étez6 bevételi forras volt
a dél-arabiai luxusjavakkal folytatott kereskedelem. Ez, ha csak
marginalisan is, feltételezhetéen Ammont is érintette — ha nem is
topografiailag, de gazdasagi szempontbol.

13 A telepiiléshalozat torténetéhez 1lasd Younker 2003, 154-156. Az
adatok 2003 ota nyilvan valtozhattak, de az idézetthez foghato
Osszefoglalot magam egyelére nem ismerek.

14 V6. Younker 2003, 155.

15 V6. Dornemann, 1983, 91, valamint Burdajewitz 1993, 1247.



16 Lasd ehhez Younker et al. 2000.

17 ‘Umeyri az ammani repiilétér (Queen Aliya International Airport)
kozvetlen kozelében talalhato.

18 Lasd ehhez Hiibner 1992, 157.

19 A tell feltarasahoz lasd Ibrahim 1987.
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21 A sahabi elit leletanyagahoz lasd Ibrahim 1987, 77.

22 Lasd Joffe 1993.

23 Lasd Tapper 1990.

24 Altalaban sumerogrammékkal (SAG.GAZ) jegyezték le neviiket
az amarnai tablak. A kifejezés jelentése vitatott: abbatum (’rab-
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—AHw 1127).

25 PL. Bir 9; 1Sam 8. V6. ehhez: Joffe 1993, 64.

26 Lasd e csoporthoz: Reviv 1989, bdséges irodalommal.

27 A kérdés maig legjobb feldolgozdsa: Na’aman 1981.

28 Palesztina mint komplex gazdasagi és tarsadalmi rendszer miiko-
dését egy konkrét régié példajan vizsgalva szamos érdekes tanul-
sagot mutat fel Knapp 1989.

29 A fogalomhoz lasd Joffe 1993, 82.

30 Talalé modern példakkal szolgal Tapper 1990, 68—69.

31 Lasd ehhez Kdszeghy 2006.

32 Lasd ehhez Kdszeghy 2005.

33 Younker 2003, 164-266.

34 A terminushoz lasd Giveon 1971; Weippert 1974; Redford 1992.

35 Akiilonféle etimoldgiai kisérletek gazdag tarhazat lasd Giveon
1971, 261-263; Weippert 1974, 433; Redford, 1992, 217.

36 V6. Giveon 1971, 26.

37 Alista palesztinai vonatkozasainak maig egyik legjobb, rovid és
konnyen attekinthet 6sszefoglalasat lasd Aharoni 1979, 162—-163.

38 Ugyanigy: Redford 1982, valamint Kitchen 1992.

39 V6. Younker 2003, 165!

40 Nem tévesztendd Ossze a Petra kornyékén taldlhaté ugyanilyen
nevii forrassal, amely mellé a jambor muszlim hagyoméany Moézes
vizet fakasztd csodajat lokalizalja. V6. Younker 2003, 165.

41 Lasd ehhez. Giveon 1971, 26.

42 A topgrafiai adatok kiértekelését lasd Knauf 1984.

43 Erdekes megfigyelniink, hogy a 4QSam az adott helyen Sault csak
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Bibliografia

Aharoni, Y. 1979. The Land of the Bible. A Historical Geography.
Philadelphia.

Avigad, N. 1997. Corpus of West Semitic Stamp Seals. Jerusalem.

Block, D. 1. 1988. The Gods and the Nations. Studies in Ancient Near
Eastern National Theology. EThSMS 2. Winona Lake.

Burdajewicz, M. 1993. ,Rabbath-Ammon’: The New Encyclopaedia
of Archaeological Excavations in the Holy Land, 1243—1249.

z .z z -

49 Komolyan szamol e rokoni kapcsolatok meglétével Stolz 1981,
266. Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy ezek az értelmezé-
sek erdsen spekulativak.

50 A David tisztjeit felsorolo lista torténeti elemzését ldsd Na’aman
1988.

51 Ugyanigy: Hiibner 1992, 179.

52 A kurkh-i monolit felirathoz lasd Yamada 2000, 14—15.

53 A kérdéskor megitélésében sokat segitettek kollégam, Vér Adam
megjegyzései — kdszonet értiik.

54 Lasd ehhez: Cogan 1984.

55 Ehhez és a kovetkez6khoz lasd Hiibner 1992, 184-200.

56 A kalhui K 3751-es tabla emliti el6szor Kr. e. 729-ben Ammont a
birodalom adéfizet6i kozott.

57 Meg kell jegyezniink, hogy ez az irdsmdd tiinik a sztenderd iras-
modnak. III. Tukulti-apil-Esarra feliratai mashol is emlitik Am-
moént: a RINAP 1 szdmozasat kdvetve 47rev10’.

58 Eppen a nevek azonossaga miatt gondolhatunk a kalhui K 3741-es
tablan szerepld allam esetében a megszokottdl eltérd irasmod ese-
tén is Ammonra.

59 A RINAP 3/1 szamozasat kovetve: 4, 37; 16 111 20; 17 11 80; 22 1T
55;23 11 52.

60 A RINAP 4 szamozasat kovetve: V 62; VI 13’ — igaz, ez utobbi
erdsen rekonstrualt olvasat.

61 Ant X. 1,7; Cap 1. 19-20.

62 A Hiibner-féle kritériumoknak itt tobb mint a fele érvényesiil: ka-
naani nyelv, transzjordaniai betiiformak, Milkom neve, ammoni
teriileten levo leldhely.

63 A terjedelmes mennyiségii szakirodalmi anyagbol lasd mindenek-
elétt Hiibner 1993, 139, 7a abra; Younker 1985, 173—180; Avigad
1997, 322, no. 860.

64 Avigad 1997, 322.

65 Lasd ehhez Younker 1985, 180; Hiibner 1993, 140; valamint Avi-
gad 1997, 32.

66 V6. Avigad 1997, 322. Foként a bét, a rés és a dalet forméaja vall
Kr. e. 7/6. szazadi eredetre.

67 A vokalizalashoz lasd Geraty 1985, 100.

68 V0. Hiibner 1992, 254.

69 A patron deity kifejezéshez vele kapcsolatban lasd Block 1988,
162, 165.

70 Pl. CAI no. 90: ‘bdyrh — a Holdisten szolgdja/papja, vagy a CAl
no. 131: ‘bd’dd — Adad szolgaja/papja.

71 Lasd ehhez Hibner 1992, 258-259.

72 Lasd ehhez Her 2,44.

73 Asera bibliai vonatkozasaihoz lasd Készeghy Miklos 2002.

74 Hiibner 1992, 265 sajat szamozasa szerint no. 61.

75 Hiibner 1992, 265 sajat szamozasa szerint no. 131.

76 Hiibner 1992, 265 sajat szamozasa szerint no. 91. A lelethez lasd
Fulco 1979.

77 V6. ehhez Najjar 1993, 102.

78 Daviau 1994, 178.

79 Clark 2000, 61.

80 Zayadine-Humbert—Najjar 1989, 362.

81 Ezekhez az épiiletekhez l4sd Daviau 1999, 113-136.

Byrne, R. 2003. ,,Early Assyrian Contacts with Arabs and the Impact
on Levantine Vassal Tribute”: Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 331, 11-25.

Clark, D. R. 2000. ,,Field B: the Western Defense System”: L. G. Herr
— D. R. Clark — L. T. Geraty — R. W. Younker — @. S. LaBianca
(szerk.): Madaba Plains Project — ‘Umayri 4. The 1992 Season
at Tall al-"Umayri and Subsequent Studies. Berrien Springs, MI.



Tanulméanyok

Coughenour, R. A. 1989. ,,A Search for Mahanaim”: Bulletin of the
American Schools of Oriental Research 273, 57-66.

Cogan, M. 1984. ,....From the Peak of Amanah”: Israel Exploration
Journal 34, 255-259.

Daviau, P. M. 1994. , Excavations at Tell-Jawa, Jordan (1993)”: An-
nual of the Departement of Antiquities of Jordan 38, 173—193.
Daviau, P. M. 1999. ,,Domestic Architecture in Iron Age Ammon.
Buiding Materials, Construction Techniques and Room Arrange-
ment”: B. MacDonald — R. W. Younker (szerk.): Ancient Ammon.
Studies in the History and Culture of the Ancient Near East 17.

Leiden—Boston—Koln, 113—-136.

Dornemann, R. H. 1983. The Archaeology of Transjordan. Milwau-
kee.

Finkelstein I. — Silberman, N. A. 20022, The Bible Unearthed. Archae-
ology’s New Vision of Ancient Israel. New York.

Fulco, W. J. 1979. ,,A Seal from Umm el-Qafanid, Jordan: Orientalia
48, 107-108.

Giveon, R. 1971. Les Bédouines Shosou des Documents Egyptiens.
Documenta et Monumenta Orientis Antiqui 18. Leiden.

Glueck, N. 1951. Explorations in Eastern Palestine IV. The Annual
of the Americal Schools of Oriental Research 25-28. Philadelphia
— New Haven.

Glueck, N. 1970. The Other Side of the Jordan. Cambridge, MA.

Holladay, John S., Jr. 2006. ,,Hezekiah’s Tribute, Long-Distance Tra-
de, and the Wealth of Nations, ca. 1000600 BC. A New Perspec-
tive (»Poor Little [Agrarian] Judah« at the End of the 8th Century
BC: Dropping the First Shoe)”: S. Gitin — J. E. Wright — J. P. Des-
sel (szerk.): Confronting the Past. Archaeological and Historical
Essays on Ancient Israel in Honor of William G. Dever. Winona
Lake, 309-331.

Hiibner, U. 1992. Die Ammoniter. Untersuchungen zur Geschichte,
Kultur und Religion eines transjordanischen Volkes im 1. Jahr-
tausend v. Chr. Abhandlungen des Deutschen Paléstinavereins 28.
Wiesbaden.

Hiibner, U. 1993. ,,Das ikonographische Repertoir der ammonitischen
Siegel und seine Entwicklung”: B. Sass — Ch. Uehlinger (szerk.):
Studies in the Iconography of Northwest Semitic Inscribed Seals.
Orbis Biblicus et Orientalis 125. Fribourg—Géttingen, 130-160.

Ibrahim, M. M. 1987. ,,Sahab and Its Foreign Relations”: Studies in
the History and Archaeology of Jordan 3, 83—89.

Joffe, A. 1993. Settlement and Society in the Early Bronze I & II Sou-
thern Levant. Complementarity and Contradiction in a Small Sca-
le Complex Society. Monographs in Mediterranean Archaeology
4. Sheffield.

Kitchen, K. A. 1992. ,,The Egyptian Evidence on Ancient Jordan™:
P. Bienkowski (szerk.): Early Edom and Moab. The Beginning of
Iron Age in Southern Jordan. Sheffield Archaeological Monog-
raphs 7. Sheffield.

Knapp, A. B. 1989. ,,Complexity and Collapse in the Northern Jor-
dan-Valley. Archaeometry and Society in the Middle-Late Bronze
Age”: Israel Exploration Journal 39, 129-148.

Készeghy M. 2002. ,,Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben a Kr. e.
9. szazadban”: Egyhdztorténeti Szemle 3, 28-39.

Készeghy M. 2003. Cseréplevelek. Palesztinai héber nyelvii feliratok.
Budapest.

Kdszeghy M. 2005. Salamon. Budapest.

10

Kdszeghy M. 2006. Salamon, avagy a torténet vége. Budapest.

Knauf, E. A. 1984. ,,Abel-Keramim™: Zeitschrifi des Deutschen Pa-
ldstinavereins 100, 119-121.

MacDonald, B. 2000. ,, East of the Jordan . Territories and Sites of
the Hebrew Scripture. ASOR Books 6. Boston.

Mayer, H. E. 1990. Die Kreuzfahrerherrschaft Montréal (Sobak). Jor-
danien im 12. Jahrhundert. Abhandlungen des Deutschen Palésti-
navereins. Wiesbaden.

Na’aman, N. 1981. ,,Economic Aspects of the Egyptian Occupation of
Canaan”: Israel Exploration Journal 31, 172—185.

Na’aman, N. 1988. ,,The List of David’s Officiers (Salisim)”: Vetus
Testamentum 38, 71-79.

Najjar, M. 1999. ,,’ Ammonite” Monumental Architecture”: B. Mac-
Donald — R. W. Younker (szerk.): Ancient Ammon. Studies in the
History and Culture of the Ancient Near East 17. Leiden—Boston—
Koln, 103-112.

Redford, D. B. 1982. ,,A Bronze Age Itinerary in Transjordan (Nos.
89-101) of Thutmose III’s List of Asiatic Toponyms”: Journal for
the Society of Egyptian Archaeology 12, 55-74.

Redford, D. B. 1992. Egypt, Canaan and Israel in Ancient Times.
Princeton, NJ.

Reviv, H. 1989. The Elders in Ancient Israel. Jerusalem.

RINAP 1: Tadmor, H. — Yamada, Sh. 2011. The Royal Inscriptions of
Tiglath-pileser III (744-727 BC), and Shalmaneser V (726—722
BC), Kings of Assyria. Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Pe-
riod 1. Winona Lake.

RINAP 3/I: Grayson, A. K. — Novotny, J. 2012. The Royal Inscrip-
tions of Sennacherib, King of Assyria (704—681 BC), Part 1. Royal
Inscriptions of the Neo-Assyrian Period 3/1. Winona Lake.

RINAP 4: Leichty, E. 2011. The Royal Inscriptions of Esarhaddon,
King of Assyria (680—669 BC). Royal Inscriptions of the Neo-As-
syrian Period 4. Winona Lake.

Stolz, F. 1981. Das erste und das zweite Buch Samuel. Ziircher Bibel-
kommentar, Altes Testament 9. Ziirich.

Tapper, R. 1990. ,,Anthropologists, Historians and Tribespeople on
Tribe and State Formation in the Middle East™: P. S. Khoury — J.
Kostiner (szerk.): Tribes and State Formation in the Middle East.
Berkley, CA.

Yamada, Sh. 2000. The Construction of the Assyrian Empire. A Histo-
rical Study of the Inscriptions of Shalmaneser Il (859-824 B.C.)
relating to His Campaigns to the West. Culture and History of the
Ancient Near East. Leiden—Boston—KoIn.

Younker, R. W. 2003. ,,The Emergence of Ammon. A View of the Rise
of Tron Age Palestine from the Other Side of the Jordan”: B. K.
Nakhai (szerk.): The Near East in the Southeast. Essays in Ho-
nor of William G. Dever. The Annuals of the American Schools of
Oriental Research 58. Boston, 153-176.

Weinstein, J. M. 1981. ,,The Egyptian Empire in Palestine. A Reas-
sessment”: Bulletin of the American Schools of Oriental Research
241, 1-28.

Weippert, M. 1974. ,,Semitische Nomaden des zweiten Jahrtausends.
Uber die S3sw der dgyptischen Quellen”: Biblica 55, 265-280.
Zayadine, F. — Humbert, J.-B. — Najjar, M. 1989. ,,The 1988 Excava-
tions on the Citadel of Amman, Lower Terrace, Area A”: Annual of

the Department of Antiquities of Jordan 33, 357-363.



Zsengellér Jozsef (1966) hebraista,
teolégus. A Dunantdli Reformétus
Egyhazkeriilet kutatéja. Az Orszagos
Rabbiképzé — Zsidé Egyetem egye-
temi tanara. A Magyar Hebraisztikai
Tarsasag elnoke. Kutatési tertletei
a Héber Biblia/Oszovetség, az 6ko-
ri lzrael torténete és vallastorténete,
kulonos tekintettel a korai zsidésag
és a samaritanus kozosség torténeté-
re és irodalmara.

Creatio ex fermento rubro?
Az elephantinéi jehudi kbzosség eredete

Zsengellér Jozsef

z Egi tehén mitosza szerint, miutan Ré felkérésére Hathor vérengzést rendez

az istenek ellen fellazadt emberek kozott, a Napisten megbanja dontését, és

ugy probalja megfékezni a sz6 szerint vérszomjassa valt anyaistennét, hogy
voros sorrel fedi be a foldet, amit elfogyasztva Hathor lerészegedik és megjuhaszod-
va elall a tovabbi mészarlastol.! A sor szinét a Ré parancsara Elephantinébél elhozott
voros festéknek a fozott italhoz adasaval nyerték.> Az egyiptomi mitosz ugyan az
Osidokbe helyezi ezt a telepiilést, eseményeinknek az innen szarmazo sor legfeljebb
kisérdje volt, semmint valodi origodja.

Bevezetés
A 20. szazad els6 évtizedében tett szenzacios felfedezések soran a régészek a mai

Asszuan varos teriiletén fekvo Nilus-szigeten, az un. Elephantiné- (Elefant-) szige-
ten egy a torténelem viharai altal Kr. e. 400 koril elsodort ,,zsid6” kdzdsség nyo-

1. Elephantiné szigete az 6kori romokkal. El6térben az elefant alaku sziklak, t6liik jobbra a Nilométer
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maira bukkantak, aminek torténete azota, ahogyan az ezredfor-
duléon Mordechai Cogan megfogalmazta,® csupan ,,egzotikus
labjegyzetként” szerepelt tudoméanyos értekezésekben.* Az
egzotikussag egyrészt abban mindenképpen megmutatkozik,
hogy taldn az egyetlen olyan zsido telepiilés ez, melyrol sokaig
ugy tlint, semmilyen targyi lelet nem maradt fenn, de kora-
beli szovegek igen. Masrészt az Elephantinéi papiruszok né-
ven elhiresiilt arami nyelvil iratok® id6ben csupan egy szeletét
mutatjak fel az itt ¢lt kozosségnek, am éppen azt az izgalmas
korszakot, amikor templomuk jjaépitésének tamogatasat kérik
kiilonb6z6 hatosagoktol, majd fel is épitik azt. Ez a , labjegy-
zet-allapot” azonban — bar a megjegyzés eddig sem volt teljesen
jogos, ha akarcsak Bezalel Porten monumentalis munkassagat
nézzilk® — az elmult évtizedben gydkeresen megvaltozott, mi-
vel jelentdsen megélénkiilt az érdeklddés a kozosség torténete,
de kiilondsen vallastorténete irant, és szdmos cikk, konyv koz-
ponti témajava valt. Reinhard Kratz és Bob Becking tébb 6nallo
cikkben, Angela Rohrmoser,” Gard Granered® és Esko Siljanen’
egy-egy monografia terjedelmében az elephantinéi és a jehudi
kozosségek vallasgyakorlatanak 6sszehasonlitasat tiizte ki célul.
Karel van der Toorn, éppen ellenkezdleg, a kdzosség vallasos-
sdganak és etnikai hovatartozasanak északi, samariai eredetét
igyekezett kimutatni szintén egy teljes monografiaban.!® Majd
Becking kiadott tavaly egy atfogd konyvet a kozosség identi-
tastorténetérsl."! Erdemes a téma magyar nyelvii feldolgozasara
is vetni egy pillantast, mert itt valoban hasonld a helyzet, mint
azt Cogan leirta. Kozvetlen a felfedezést kovetden Kmosko Mi-
haly folytatasos cikke!? és Mahler Ede tollabol megjelent kivald
kis monografia,'* valamint Blau Lajos magyar és német nyel-
vii alapos elemz6 tanulmanyai'* utdn a kozosség torténetének
feltdrasat csupan az Izrael torténete konyvek hivatkozasai, futd
attekintései, illetve masra koncentrald vallastorténeti és teolo-
giai munkak rovid elemzései jelentették.'s Onallo magyar cikket
csak 2000 utan Harmatta Janos,'® illetve legutobb Csabai Agnes
szentelt a kozosségnek,!” am ezekben az irdsokban az Gjabb ku-
tatasok eredményei sajnos nem jelentek meg.!® Jelen irasomban
részben ezt potolva attekintem a kozdsség torténetének kialaku-
lasarol sziiletett régi és 1 elméleteket, majd a meglévd adatok
alapjan réviden vazolom sajat jelenlegi allaspontomat.

A koz06sség eredete: elméletek

A kozosségrol a perzsa kor ota egészen a 20. szazad elejéig
nem tudott senki, de annak politikai kdrnyezetérdl és torté-
nelmi szituacidjardl két kozismert okori forrds is beszdmolt.
A Kr. e. 448-ban Egyiptomban hosszabb iddt eltoltd torténet-
ird, Hérodotos! személyesen felkereste Elephantinét,?® melyet
Egyiptom hataraként definidlt:

Ha viszont elfogadjuk a hellének véleményét, azt kellene al-
litanunk, hogy Egyiptom a Nilus vizeséseinél, Elephantiné
varosanal kezdodik... (11. 17)

...Elephantinétdl folfelée mar etiopok laknak s a sziget egyik
fele is az 6vék, a masik pedig az egyiptomiake. (11. 29)

A foldrajzi leirason til a hely torténelmi emlékeibdl is felidéz-
ve a kovetkezOket mondja:
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Pszammetikhosz kiraly idejében volt egy helyorség Ele-
phantinéban az etiopokkal szemben, egy masik a péluszio-
ni Daphniban az arabokkal és a sziirekkel szemben, s egy
harmadik Mareaban Liibiaval szemben. A perzsik még az
én idomben is ott allomdsoztatnak helyorséget, ahol egykor
Pszammeétikhosz, mert van helyorségiik Elephantinéban és
Daphnaiban is. (11. 30)

Hérodotos Egyiptom harom hatarvidékének egy-egy kozpont-
jat nevesiti ebben az idézetben, koztiik déli hatarér-telepiilés-
ként beszél Elephantinérél. Leirdsdban a garnizon meglétét
mar a 26. dinasztia egyik népszerti nevet visel6 faradjanak,
Pszammetiknek az idején is feltételezi. Szovege viszont két bi-
zonytalansagot is rejt, egyrészt harom ilyen nevii farad is volt
(Pszammetik I: Kr. e. 664-610; Pszammetik II: Kr. e. 595-589
¢és Pszammetik III: Kr. e. 526-525), igy 140 év kiilonbség is
adodhat a két sz¢EIsé opcid kozott. Masrészt viszont nem azt
mondja, hogy Pszammetik volt az, aki 1étrehozta a helydrséget,
hanem hogy az 6 idejében mar 1étezett. Ugyanakkor arra sem
utal, hogy kik teljesitenek szolgalatot ebben a helydrségben.
Szamunkra egyetlen biztos pont van Hérodotos torténetében,
hogy Kr. e. 448-ban a helyszinen tett 1atogatdsa idején allt egy
hely6rség Elephantinében és 6 latta azt.

A masik forrasunkat egy dlnéven megjelent irds, az tn. Aris-
teas-levél szolgaltatja a Kr. e. 1. szazadbol,?! mely az alexand-
riai zsid6sag kontextusdban Egyiptomba hurcolt zsidé rabszol-
gakrol tesz emlitést:

...0 (Ptolemaiosz Szotér: Kr. e. 322—285) ugyanis, amikor
Also-Sziriat és Fonicia videkét éppoly szerencsével, mint vi-
tézseggel lerohanta, némelyeket elhurcoltatott, masokat ha-
difogsagra vetett, rettegeést ébresztve mindent a hatalmdaba
keritett, s kozel szazezer embert hajtott el a zsidok foldjérol
Egyiptomba, koziiliik aztan hozzavetéleg harmincezer valo-
gatott ferfit folfegyverzett és a helyorségekben helyezett el.
Ugyan mar korabban, a perzsa uralom alatt is sok zsido
vandorolt be az orszdagba, sot még régebben segédcsapato-
kat kiildtek, hogy azok Pszammetikhosz oldalan az etiopok
kirdalya ellen hadakozzanak, de sohasem voltak jelen olyan
nagy tomegben, mint amekkorat Ptolemaiosz, Lagosz fia
hozott magaval. (12—13)*

Aristeas harom zsidd betelepiilési/betelepitési hullamrol sza-
mol be, egyrdl az eldz6 idézetben is emlegetett 26. dinasztia
korabol, egyrdl a perzsa korszakbol, egyrdl pedig a lagidak
uralma idejébdl. Kettét kozilik kifejezetten katonai feladat-
ellatashoz kot, melybdl a Hérodotos altal is emlitett (2,161)
II. Pszammetik vezette Kr. e. 592-es nubiai/etidpiai hadjaratrol
sz0616 hozhat6 direkt kapcsolatba az etidp hatarvidékkel. Hogy
zsoldosok részt vettek a hadjaratban, az kdzismert, hogy kozii-
likk esetleg zsidokat letelepitettek volna Elephantinében, arrél
nem sz6lnak a forrasok, igy Aristeas sem.

A 20. szazad els6 évtizedében ismertté valt leletek nyoman
a helyi szohasznalatban Jebnek (yb) nevezett kolonia kialaku-
lasardl kiilonbozé képzetek sziilettek. Koszonhetd ez annak,
hogy maguk a papiruszok semmit sem arulnak el az itt él6k
eredetérél. Amit tudni lehet, az az, hogy onjellemzésként a
yvhwdy’ (jehudi’a) és az 'rmy’ ("arami’a) kifejezéseket hasz-
naltak, aramiul beszéltek, irtak, és kiilonbozé istenek mel-



lett (mint Herem-Betel, Esem-Betel,
Anat-Betel és Anat-Jaho) volt egy Ja-
honak (yhw) szentelt templomuk is. Al-
dozatokat mutattak be neki, iinnepeket
iiltek tiszteletére ¢és gyermekeik nevé-
ben teofér elemként hasznaltak a nevét.
Ahelyi perzsa adminisztracion kiviil
kapcsolatban alltak a jeruzsalemi és a
samariai vallasi és politikai vezetéssel
is. Ami azért is érdekes, mert elhelyez-
kedése alapjan azt gondolhatnank, hogy
a dél-egyiptomi hatarvidék nagyjabol
a vilag vége, és ide eljutni vagy innen
észak-felé utazni szinte lehetetlen. Ez
azonban nagy tévedés. Nem csupan az
egyik egyiptomi teremtd istenségnek,
Khnumnak szentelt kultusz legnagyobb
temploma talalhato itt, hanem éppen an-
nak a Khnumnak, aki a Nilus forrasanak
orzéjeként (,,a Nilus-kiiszobok ura”) is
vigyazza a szigetet.” Bar a viz — a feltételezett és esetleg 1étez6
forrasok ellenére — nem itt ered, viszont a szigeten van az Un.
Nilo-méter, vagyis az a jelolés, mely alapjan az egész orszagba
hiriil kellett adniuk a Nilus aradasanak idejét. Grad Granered
részletesen fejtegeti Elephantiné megkozelitésének modjat és
idejét, s arra jut, hogy 3040 napos tttal Jeruzsalembe lehe-
tett érni,>* amihez érdemes hozzatenni, hogy a 180 km-re 1év6
févaros, Théba minddssze harom napos utazassal elérhetd in-
nen. Elephantiné garnizonja sajatos osszetételii katonasagaval
tehat, a déli hatart Orizte, mégis a telepiilés fontos vallasi és
gazdasagpolitikai szerepet toltott be.

Mindezek kiilonb6zé mértékii figyelembevételének ered-
ményeként fogantak az eredetrekonstrukciok, melyeket id6-
rend szempontjabol alapvetden két nagy csoportra oszthatunk:
fogsag elotti és fogsag utani eredetelméletek. Tovabbi pontosi-
tast jelent, ha a két csoportot még felosztjuk: korai idészakra,
asszir, babiloni, illetve perzsa korszakokra. A kovetkezékben
e korszakolas sorrendjében vizsgaljuk meg az eredetteoriakat.

Fogsag el6tti eredet
Korai idészak

A legkorabbi feltevés megel6zi az emlitett négy korszakot,
mivel arra alapoz, hogy az elephantinéi kdzosség azoknak a
hébereknek a leszarmazottai, akik nem vonultak ki Mozessel
Egyiptombol. Evan MacLaurin szerint az Exodus torténetének
leirasa boven lehetdséget ad arra, hogy feltételezziik, igen so-
kan maradtak itt koziiliik, hiszen a nagy szamban Egyiptomban
€16 héberek koziil nem ért el mindenkit Moézes felhivasa (Ex
4,29), és az egyetlen este hozott dontés (Ex 12,30-39) nyoman
nem mindenki tudott vele Gtra kelni.?> A kivonulas-leiras tor-
téneti dokumentumként valo kezelésének problémaja ellenére
MacLaurin elmélete egy érdekes pontot érint, mégpedig Baal
istenség hianyat az elephantinéi pantheonbo6l. Ez azonban nem
az altala feltételezett patriarkak koranak valldsossagat mutat-
ja, hiszen a Genezis vallasi hatterébdl tudatosan hianyzik Baal
emlegetése.?® A jahvizmus mashonnan ismeretlen formajanak

2. kép. Jeb romjai; balra hatul az arami negyed maradvanyai

elephantinéi gyakorlasara magyarazat lehetne ez a korai ere-
det, de a héberek és JHVH kapcsolata éppen a mozesi kivonu-
lashoz kotodik, igy ennek a jahvista csoportnak az eredetére ez
a hipotézis ab ovo alkalmatlan.

Az ugariti szovegek korai feldolgozasaval hiressé valt ori-
entalista, Cyrus Gordon elképzelése szerint egy olyan enlkavé
jelenthette az eredetét az Elephantinében aramiul besz¢ld, on-
magat jehudinak nevezd csoportnak, amit eredetileg még Sa-
lamon idejében telepitettek az orszag északi hataranak védel-
mére (2Krén 8,2-6).” A 2Kir 14,28 ,,Jidahoz tartoz6 Hamat”
meghatarozasban szerepld Juda, szerinte a Zinjirli melletti y 'dy
lenne, aminek kiralya, Azarjah szerepel I11. Tukulti-apil-Esarra
(Tiglat-pileszer) Kr. e. 740-es hadjaratanak beszamolojaban.
Gordon felvetése egyszerre harom kérdést igyekszik meg-
valaszolni: miért beszélnek aramiul a judaiak, miért nincsen
irataikban egyetlen, a bibliai szovegekbdl ismert idézet se, és
miért hasznalnak egy keleti-sémi (akkad) kifejezést — ‘gwr’ —
a Jahdonak (yhw-nak, és nem yhwh-nak) szentelt templomépii-
letiikre. Arra azonban nem ad valaszt, hogy mikor és hogyan
keriilt volna ez a csoport Elephantinébe. Tovabbi gyengeségei
Gordon felvetésének, hogy a salamoni enklavé kialakitasanak
nincsenek korabeli torténeti forrasai, masrészt a ,,judai Azarja”
identifikacioja maig nyitott kérdés.?

Asszir korszak

A datalasi bizonytalansag megfogalmazasanak egyik minta-
példanyat Erhard Gerstenberger tollabol olvashatjuk: ,,Hogy
mikor pontosan... bizonytalan marad. Mindenesetre Kambii-
szész Kr. e. 525-ben mar egy JHVH-templommal rendelkezd
kozosséget talal itt. Ezért helyezik a judai katonak bevandor-
lasat eltéré idépontokba egészen a Kr. e. 7. szazadig. igy va-
l6sziniileg az asszirok Izraelben zajlo haboruinak elutasitasa
lehetett az oka csaladok Judabol tortént kivandorlasanak.”?
Gerstenberger a Kr.e. 6. szazadi helyzet magyarazatadhoz a
kutatok Kr. e. 7. szazadig visszanyulo hipotéziseit vetiti eldre,
ugyanakkor 6 maga egy Kr. e. 8. szazadi torténést, jelesiil a I11.
Tukulti-apil-Esarra idészakahoz k6t6d6 szir—efraimi habortt
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Tanulméanyok

adott valasz volt** — ahogy az asdodi ki-
raly, Jamani Felsé-Egyiptomba mene-
kiilt,** ugy vele mehettek a szovetséges
judai katondk koziil is néhanyan. De ez
is csak lehetdség lenne, a szovegek nem
utalnak erre.

Bezalel Porten az elephantinéi ko-
z0sségrél irt monumentalis mivében
ugyan harom iddintervallumot is fel-
vet, — melyek koziil kett6 az asszir kor-
szakra esik,*® a harmadik pedig az asszir
bukashoz k6tédden Josias halalat (Kr. e.
609) kovetd 30 évre Jeruzsalem pusztu-
14sdig® — 6 maga a masodik idészakhoz
kapcsoléddan Manassé judai kiraly ide-
jére, mégpedig Kr. e. 650-re teszi a ko-
l6nia megalakulasat.’’ Felvetésében az
az érdekes, hogy a judaiak Egyiptomba
keriilésének mozgatdrugdjaként nem
csupan a hadi eseményeket, hanem Ma-
nassé vallasi ujitasait és vérengzéseit
nevezi meg, melyek a 2Kir 21-ben és a
2Krén 33-ban olvashatoak. A nevezett
bibliai fejezetekben megfogalmazott
vadak torténeti valosaga, illetve azok-

3. Arami papiruszok kibontas el6tt.

(Kr. e. 734-732) nevesiti. Raadasul a feltételezett datalas ala-
tamasztasara semmilyen kézzelfoghaté adatot nem szolgaltat.
Az asszuani felfedezések publikalasat kovetden Eduard Sa-
chau és Hedwig Anneler fogalmaztak meg azt a lehetéséget,
hogy a helydrség judai tagjainak els¢ érkezési idépontja akar
Samaria Kr. e. 722-721-¢s elestéhez is kotddhet.’* Ennek elle-
nére maga Sachau inkabb Kr. e. 593-588 k6z¢, Anneler pedig
kifejezetten Kr. e. 588570 kozé teszi a kozosség megalaku-
lasat, mivel az asszir fenyegetés tényén kiviil konkrét forrast
nem tudtak nevesiteni az Izrael bukasahoz kapcsolt egyiptomi
iranyu judai emigraciohoz. A gondolatot folytatva ebben a tor-
ténelmi kontextusban azonban inkabb izracli menekiilteknek
abba az Egyiptomba érkezése johetne szoba, amivel szovet-
ségre probaltak 1épni az asszirokkal szemben (2Kir 17,4-5).
Am ilyen migracié forrasok hianyaban szintén igazolhatatlan.
Nem sokkal késébb két mozzanat adna lehetéséget izraeliek-
nek, s6t akar judaiaknak is Egyiptomba vagy annak hatarara
keriilésére. Az els6 11. Sarrukin (Szargon) uralkodasanak elsé
Ot-hat évére tehetd (Kr. e. 721-715), amikor is az asszir kiraly
felirataban utal arra, hogy Géza elfoglalasa (rafiai csata) és az
ott lakok deportalasa (Horszabad annales 53—57. sorok) mellett
megnyitja Egyiptom ,.lepecsételt hatarat (karu)” és lehetoség
nyilik a lakossagcserére és a kereskedelemre (17—-18. sor).>! Az
eseményt tovabb részletezi az Assur prizma (1-11. sor), ami
a kiiiritett teriilet betelepitésérdl szamol be a birodalom mas
helyeir6l.>2 Nem mondja ki expressis verbis izraelick idetelepi-
tését, de a szoveg alapjan fennall ennek lehetdsége is. A masik
eshetdség, hogy Asdod Kr. e. 711-ben tortént asszir elfoglala-
sa soran, — ami a tengerparti varosallamok és Ezékias kiraly
Egyiptommal ko6tott szovetségére (2Kir 18,3; 20,6), lazadasara
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bol levont kovetkeztetése — miszerint
feltételezhetd, hogy az elnyomott és
ildozott profétak és papok koziil ,,né-
hanyan Egyiptomba menekiiltek és az
elephantinéi zsidé koloniahoz csatlakoztak, és ott Ezsaiasnak
az Ur egyiptomi hatarra allitott emlékoszlopardl sz616 proféci-
4jatol inspirdlva felépitették YHW templomat’™® — megkérd6-
jelezhetd. A bibliai Manassé-kép hatterében a babiloni fogsag
okanak vallasi-teologiai feltarasa hizodik meg, melynek révén
biinbakot formaltak a judai kirdlybol.* Porten katonai esemé-
nyekhez kotddo felvetése Manasséval kapcsolatban viszont
teljesen jogosnak latszik, mivel mar Assur-ah-iddina (Eszar-
haddon) annalese Kr. e. 673—-672-b6l emliti 6t, mint a 22 Hatti
orszagbeli vazallus kirdly egyikét,* majd mar a Kr. e. 671-bél
szarmazd gy6zelmi sztéléjének szovegében olvasunk az asz-
szir kiraly egyiptomi hadjaratarol. Es bar nem nevesit benne
kozremiikodé vazallus tamogatdkat, Taharka nubiai farad le-
verésének modjaval a szoveg érdekes alternativat kinal kon-
textusunkhoz:

Kuis orszaganak gydkerét Egyiptombdl kitépvén a szolgdlat-
ra egyetlenegyet sem hagytam benne. Egyiptom folé teljes
(teriilet)-ében kiralyokat, tartomanyfénékoket, meghatal-
mazottakat, kikotofeliigyeloket, megbizottakat, kiildoncéket
neveztem ki ujolag. Assurnak és a nagy isteneknek, uraim-
nak orokre megalapitottam az dldozatok addit...*'

A szdveg szerint az asszirok egyrészt elfoglaljak Memphiszt és
fogsagba viszik, eltavolitjak. Masodik 1épésben az adminiszt-
raciot szervezik at uj poziciok kialakitasaval és 0j tisztviselok
kinevezésével. Végiil az asszir istenck birodalmi kultuszanak
ellatasat szolgald terményadod kotelezettségét is bevezetik, ami-
hez feltehetfen személyzetet is biztositanak.*> A kérdés csupan



az, hogy feltételezhetiink-e a nem kicsit propagandisztikus
szoveg mogott a vazallus allamokbol idetelepitett adminisztra-
tiv vagy katonai személyzetet, illetve hogy az alsé-egyiptomi
fovaroson tul délre vajon meddig tudta kiterjeszteni befolya-
sat. Feltehetéen nem tul messzire és nem is hosszu ideig, mi-
vel, ahogyan mind egyiptomi, mind asszir dokumentumokbol
értesiiliink rola, Taharka a kovetkezd év soran visszafoglalja
Memphiszt és eliildozi az asszirok altal kinevezett helytartot, 1.
Néko szaiszi kiralyt.** Kovetkezésképpen Assur-ah-iddina, aki
a két év mulva ujra Egyiptom ellen vezetett hadjarat felvonula-
si szakasza kozben meghalt, biztosan nem telepitett Elephanti-
nébe sémi katondkat.

A kovetkezd Egyiptomba kertilési lehetdség Assur-ban-apli
(Asszurbanipal, Kr. e. 668—631) annalesében olvashato6. Esze-
rint az asszir uralkodo6 Kr. e. 667-666-ban Egyiptom ellen ve-
zetett elsd hadjarata soran 22 vazallus kiraly fizetett adot és tett
hiibéreskiit a birodalom 4j urdnak. Leirasa szerint részt vettek a
birodalmi hadsereg egyiptomi hadjarataban is:

Fenséges hadamat, amellyel Assur és Istar toltotték meg
kezemet, mozgositottam,; Egyiptom és Kiis hatdra felé ira-
nyitottam utamat. Felvonuldsom sordn a tengerpart, a ten-
gerkozepi (szigetek) és a szarazfold huszonkeét kirdalya az
arcomat leso szolgak — eléem hozvan sulyos ajandékaikat
— megcsokoltak a labam. Ezek a kirdlyok, seregiikon kiviil
parancsombdl a hajoikkal is a tengeren és a szarazfoldon
(egyarant) a katonaimmal egyiitt jartdak az utakat és az Os-
vényeket. (Rassam-cylinder 68—74)%

A Rassam-cylinderrel alapvetden megegyezd szovegli Cylin-
der C kiegésziti a fenti szoveget a 22 uralkod6 nevével, koztiik
szerepel mi-in-si-e Sar “"ia-u-di, vagyis Manassé, Juda (orsza-
ganak) kirdlya. A beszdmolé Memphisz elfoglalasat kovetden
Théba bevételét is leirja:

Azt a varost elfoglaltam, és katondimat bevivén megszallds
alatt tartottam... Egyiptomot és Kust (...) gyokeresen dt-
szerveztem. A helyorségeket sokkal inkabb megerdsitettem,
mint a kordabbi idckben (...). Késobb ezek a kirdlyok, min-
denki, akit kineveztem, vétkeztek a
nekem (fogadott) hiiség ellen... (Cy-

Assur-ban-apli, és a varos ,,sajatkezti” elfoglalasarol ad sza-
mot az annalese. Ebben mar nem részletezi sem a tdmado sereg
Osszetételét, sem a helyi politikai és katonai adminisztracio ki-
¢épitését, inkabb a varos kirablasaval és az ott lakok megbiinte-
tésével, fogsagba vitelével dicsekszik. Ez az esemény ismertté
vagy inkdbb hirhedtté valt az egész birodalomban, mert még
tobb mint fél évszazaddal késobb Ninive elestére reflektalo hé-
ber Nahum konyve is utal a torténtekre.”® S6t Ezsaids 1820,
de legalabbis azon beliil a 19,16-25 torténelmi hattereként is
ez az iddszak hatarozhatdo meg.*® Ennek ellenére azonban kér-
déses, hogy Assziria milyen szinten tudta megtartani, fenn-
tartani Egyiptom ellendrzését. A babkiralyként hatrahagyott
I. Pszammetik 6nall6 faradként tiinik fel a korabeli egyiptomi
szovegekben, kdzben viszont még a kusita 25. dinasztia utolsd
tagja, Tanutamon par évig fenntartja jelenlétét Fels6-Egyiptom
teriiletén. Igy tovabbra is kérdéses, hogy az asszir jelenlét ide-
jén létrejohetett-e egy helydrség a déli hatar mentén. Egy va-
lami azonban bizonyos, hogy I. Pszammetik — akar még mint
asszir babkiraly, akdr mar mint a birodalomtol fliggetlenedett
egyiptomi farad — volt az, aki a turbulens események utdn el-
séként kontrolalta a kusitdkkal szemben Egyiptom déli hata-
rat, igy Elephantinét is, és ide zsoldosokat telepithetett akar a
Kr. e. 663 és 656 kozotti bizonytalan fennhatésag idején, akar
ezt koveten.”® A kés6bbi Hérodotos-beszamolo és a sokkal
késobbi Aristeas-levél Pszammetikosza lehetett akar 6 is, a
szaiszi dinasztia masodik faradja. Az 6 uralkodasanak 4. évére
datélja egy sajatos szoveg, Padiesze beadvanya (140 évvel ké-
aki Memphisz déli 6rhazatol Szuanig feliigyelte a nilusi hajo-
forgalmat.’! A pozici6 ilyen geografiai kiterjedése feltételezi a
déli hatarvidék folyamatos katonai biztositasat, amit a sziiénei
¢és elephantinéi garnizonok lattak el. A visszadatalt dokumen-
tum idémeghatarozdsa nem feltétlentil pontos, arra azonban ra-
vilagit, hogy I. Pszammetik politikai és katonai térhoditasanak
egyik fontos mozzanata a déli hatarvidék biztositasa Elephan-
tinénél.

A szaiszi dinasztia masodik faradjdnak korabbi id6szakahoz
kapcsolddva egy késdbbi bibliai szoveget is érdemes felidézni:

linder C 1.24-25) %

Bar a sémi katonai jelenlét ebben a
hadjaratban igen valészinli, a szdveg
folytatasa alapjan egyértelmi, hogy az
asszir seregek elvonulasa utan Thébat
nem,*® de Memphiszt sem sokaig sike-
rilt megtartania a helyi asszirhli veze-
téknek ¢és hatrahagyott csapatoknak.
fgy, ha maradt is Egyiptomban héber
katonasag, azok legfeljebb a Nilus-delta
keleti felében talalhat6 helydrségekben
(Daphna és Tahpanhész) élhették tal, ha
talélték, a kusita restauraciot, Thébanal
délebbre pedig még csak nem is telepit-
hették oket.*’
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Masodik egyiptomi hadjaratdban
(Kr. e. 664/63) Thébaig nyomult elére

4. Az elephantinéi JHVH-templom (Kr. e. 536—410) izometrikus rekonstrukcioja
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...meg a tobbi népek, amelyeket a nagy és dicsé Asznappar
vitt fogsagba, és telepitett le Samaria varosaiba, meg a tob-
biekbe a folyamon tul. (Ezsd 4,10)

Az Ezsdrés konyve 4. fejezetében a Zerubabellel hazatértek
templomépitési vallalkozdsdba bekapcsolddni szandékozo
északiakat, ugy definidljak a helyi vezetdk, mint akiket ,,Asz-
nappar” telepitett le, aki azonosithaté Assur-ban-aplival.>> Bar
az Ezsdras konyvében felidézett levél torténeti eredete nem bi-
zonyithatd,® az 6 idejében tortént keleti végeket megerdsitd
attelepitések gyakorlata tAmogatja azt a feltételezést, hogy er-
ol a tertiletr6l masokat tovabbtelepithettek nyugat felé, vagyis
Egyiptomba. Igy, ahogyan Porten is, Miller és Hayes is azt al-
lapitottak meg, hogy a Kr. e. 660—650-es évek idészaka tiinik a
legvaldszintibbnek az ilyen attelepitésekre, illetve hadseregbe
val6 betagolasokra.>* A katonak Elephantinébe keriilése az els6
Nilus-delta kdrnyéki elhelyezést kdvetden késébb is torténhe-
tett. A magam részérdl is ezt az idépontot preferalom.>

Gosta Ahlstrom szerint az igen hosszan, tobb mint egy fél
évszazadig Egyiptom felett uralkodd 1. Pszammetik esetében,
még tovabbi iddszak is szdba johet, amikor is sémi szarmaza-
st katonakat telepithetett le fennhatosaga alatti teriileten.*® Asz-
sziria meggyengiilését kdvetéen Egyiptom befolyast szerzett a
sziro-palesztinai térségben. Kr. e. 635-ben I. Pszammetik elfog-
lalta Asdodot®’ és vazallusava valtak a part menti varosallamok
egészen Fonicidval bezardlag,>® igy kontrollalta a tengerparti
hadiutat, a via marist, Jadaval pedig szovetséget alakitott ki.>
Pszammetik mar a hatalom megszerzéséhez és biztositasdhoz a
korabbi széttagolt Egyiptomban is kiilfoldi zsoldosokat alkalma-
zott, és ezt a gyakorlatot késébb is folytatta. Ezen a tengerparti
teriileten is hellén, libiai, arami, samariai és judai zsoldosai fel-
igyelték az egyiptomi rendet, ahogyan ezt a Javne Jam melletti
dsatasok gorog targyi, illetve héber szovegleletei, valamint az
aradi osztrakonok ellatmanyi beszamoldi tanusitjak.®® Hasonld
Osszetételli zsoldosok voltak jelen egyiptomi teriileten Daphné-
ben, Memphiszben, Tahpanhészben, Patrosz vidékén®! és felte-
hetden Sziiéne/Elephnatinéban is. Ehhez a korszakhoz kapcsolja
a judai jelenlétet torténeti elemzésében Balogh Csaba is.®? Edu-
ard Meyer pedig egy konkrét bibliai szoveget tekint az elephan-
tinéi letelepedés bizonyitékanak ebben a korszakban.®* Szerinte
a Kr. e. 641-ben tronra keriilt Josias reformjaihoz kapcsolt Deu-
teronomiumbdl a 17,16 vers részlete: ,,ne vigye vissza a népet
Egyiptomba, hogy sok lovat szerezzen,”** az elephantinéi judai
katonai jelenlét felfedezésével nyeri el értelmét. Mivel arra utal,
hogy korabban sok zsoldost adott Jeruzsadlem Egyiptomnak cse-
rekereskedelem forméjaban, dm ezt Kr. e. 621-t6l kezdve tiltja
a josiasi torvénykezés.® Ha ez az n. ,kiralytorvény” széveg
valdban ekkor keletkezett, és elfogadjuk ilyen értelmezését, ak-
kor alatdmasztja a korabbi forrasok utalasat judai katondk egyip-
tomi alkalmazasarol, ha viszont nem, akkor mindez kérdéses.
Az azonban biztos, hogy ez a részlet nem ad egyértelmiien to-
vabbi tampontot az elephantinéi judai kolonia megalapitasardl.

Az elephantinéi papiruszok elsé gylijteményes kiaddja, Ar-
thur Cowley nyoman®® Josias judai kiraly (Kr. e. 641-609) val-
lasi reformjat, a deuteronomiumi teoldgia bevezetését sokaig
egyfajta vizvalasztonak tartottak az elephantinéi kozdsség 1ét-
rejottének meghatarozasakor, mivel a Deuteronomiumban oly
markans egytemplomusag gondolata ellenére Elephantinében
épitettek egy JHV(H)-templomot:
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Jaho isten temploma, ami Jebben a helydrségben van.
(TAD A4.7-9).

Ahhoz, hogy ilyen dontést hozzanak a k6zosség még a reform
megvalosulasa eldtt kellett, hogy elszakadjon a judai vallasi
kozegtdl. Ezt a szempontot meghatarozonak tartja alapvetéen
mindenki, aki ez el6tti idoben keresi a kolonia eredetének tor-
ténetét. Am a josiasi reform rovidsége miatt és a jeruzsalemi
templom kizarélagossaganak teoldgiai igénye irant elkdtelezett
jahvistak csoportjanak relativ sziik volta miatt ezt a késObbi
héber kanon teologidja alapjan megfogalmazhato kritériumot
mégis el kell vetniink.®” Egyébként pedig ugy a perzsa, mint
a hellenista korban parhuzamosan mukodtek JHV(H) templo-
mok mind az erec, mind a diaszpoéra teriiletén.*

Josias halala elotti eredetet vizionalt Albert Vincent, de
neki mas érvei is voltak. Az elephantinéi szovegekben talal-
haté Bétel istennév alapjan — ami szerinte az északi orszag-
részben felcserélhetd volt a JHVH névvel — egy Bétel kornyé-
kérdl szarmazoé efraimi kivandorld csoportot feltételez, mely
csatlakozott a mar I. Pszammetik idején Elephantinébe kertilt
jahvistakhoz.% Vincent volt az els6, aki nem egy, hanem tobb
hulldmban torténd Egyiptomba telepiilésként hatarozta meg a
koloénia eredettorténetét. Az altala érvként felhozott gordg és
foniciai graffitik korat Albright nyomén egy évszdzaddal ké-
sébbre datalhatjuk, igy az elsé csoport I. Pszammetik-kori at-
telepiilésére 6 sem szolgalt meggy6z6 bizonyitékkal,”® Bétel
pedig a babiloni és még talan a perzsa korban is miikodoé kultu-
szi kdzpont volt, és bar a Josias-féle lerombolassal parhuzamo-
san elhagyhattak a kornyéket az egyet nem értok, erre nincsen
semmilyen adatunk.

Szintén nagyjabol Josias-kori Elephantinébe iranyul6 judai
migraciot feltételez Pierre Grelot és Joseph Modrzejewski is.”!
Josias politikai és vallasi reformtorekvései 1. Pszammetik fia,
II. Néké (Kr. e. 610-595) tronra kertilését kovetd évtol konf-
rontacidba keriiltek az 1 feltérekvd birodalommal, Babilon-
nal. A karkemisi iitkdzetet megel6z6 években elért sikereken
felbuzdulva, melyekben judaiak is részt vettek, indult Néko
Kr. e. 609-ben Nabu-kudurri-uszur koronaherceg ellen, aminek
eléjatékaként talalkozott Josidssal Megiddondl. A judai kiraly
halalaval végz6dé affér eredménye, hogy az eddigi szovetség-
bol egyiptomi alarendeltség lett. A farado Egyiptomba vitette a
korébban kinevezett tronutédot, Jehoahazt (2Kir 23,33-34),
hogy a sajat emberét iiltesse a jeruzsalemi tronra. De nyilvan
nem csak a kiralyt, hanem tobbeket is elvitetett Egyiptomba.
Elképzelhetd, hogy akar ez az egyiptomi deportacié vezetett
egy csoport katona Elephantinébe telepitéséhez, mint egyfaj-
ta hadisarc kiegyenlités, ahogyan Angela Rohrmoser allitja.”
Bar véleményem szerint Nékonak nagyobb sziiksége volt a
sziro-palesztinai régidoban katondkra a Babilon elleni harcok
soran. Hasonld gondolat vezérli Stephen Rosenberget is, de
mas iranybol. O ugy gondolja, hogy az Egyiptom uralma alatt
¢s oldalan Babilonban és masutt harcol6 izraelieket telepitett
le Néko a harcok utan Kr. e. 600 koriil Elephantinében. A le-
hetéségen tul két érvet hoz fel indoklasul. Egyrészt a kolonia
arami nyelvhasznalatat, amit az asszir betelepitések nyoman
heterogénné valo északi teriileteken beszéltek mar ekkor. Mas-
részt azt, hogy az elephantinéi 4satdsok soran részlegesen fel-
tart templom mérete €s elrendezése kdveti a Szent sator Ex 25—



27-ben olvashato leirasat, mely szoveg
tradicioja az északi orszagrészhez kot-
het6.”> Rosenberg felvetése megoldana
az arami nyelvhaszndlat kérdését, am
ezzel parhuzamosan kérdésessé teszi a
Jjehudi dnmeghatarozd megnevezést iz-
raeliekre. Masrészt a templomnak csu-
pan csekély részét sikeriilt feltarni, ami
nem teszi lehetdvé a szoveggel vald
pontos dsszevetést.™
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Ujabb egyiptomi iranyi migraciokat
hozott a bekdszontd babiloni korszak,
mely t6bb kutatd szerint az elephantinéi
kozosség kezdetét jelenthette. A Néko
altal tronra iltetett Jojakim (Kr. e.
609-598) a 605-6s karkemisi vereséget
kovetden egy idére ugyan behoddolt az 0
Uj terjeszkedd hatalomnak, Babilon ve-
resége Egyiptom hataranal Kr. e. 600-
ban, majd visszahtzodasa a kdvetkezd
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évben Ujabb reményt adott a biroda-
lomtol valé fiiggetlenedésre. Am Kr. e.
599-ben II. Nabu-kudurri-uszur ujabb
nyugati hadjaratot vezetett, sorra meg-
biintetve az ellene lazadokat, igy Kr. e. 598-597 soran elfog-
lalta Jeruzsalemet és az 1ij kiralyt, Jojakint, valamint a vezetd
réteg és a lakossag egy részét deportalta keletre. Az esemé-
nyekkel parhuzamosan menekiiltek indulhattak Egyiptomba
Judabol.

A babiloniak altal a judai tronra iiltetett Cidkijja szdvetségre
Iépett a II. Nékot kovetd 11. Pszammetikkel (Kr. e. 595-589),
aki Kr. e. 592-ben Etidpia (Kus) ellen folytatott hadjaratot,
melybe sziro-palesztinai szévetségeseit is bevonta.” Hérodo-
tos (II. 161) Pszammetik gy6zelmérdl szamol be, amit tovabbi,
Foniciaig tart6 felvonulasa kdvetett Kr. e. 591-ben. Az etiopiai
hadjarat Elephantiné érintésével tortént, igy amennyiben ha-
gyott hatra szovetségeseitdl kapott zsoldosokat, az jelenthe-
ti a jebi és sziiénei garnizonok arami nyelvii katonakkal valo
feltoltését, ahogyan azt Kmoskod Mihaly is feltételezte.”® Az
Egyiptommal vald katonai egyiittmiikddést igazolja az ebbdl
az 1d6bol szarmazo 3. lakisi osztrakon is, mely szerint Konja-
hut, Elnatan fiat, a hadseregparancsnokot hivatalos feladattal
Egyiptomba kiildték:”

A te szolgadnak a kovetkezdket mondtak: Lement a hadse-
reg parancsnoka, Konjahu ben Elndtan, hogy Egyiptomba
Jusson. Es Hodujahii ben Ahijahiiért és az 6 embereiért kiil-
dott, hogy elvigye (Sket) innen. (Lékis 3,13—18)"

Az, hogy a parancsnok egy csapatot is vitt magaval, arra vall,
hogy nem egyszeriien targyalni ment Egyiptomba. Ez az egyet-
len eredeti héber szovegiink, ami judai katonak egyiptomi uta-
zasarol/koltozésérél maradt fenn. Cidkijja szamara egyetlen
nagyobb erét jelentd szovetségese Egyiptom volt, és ebben 11.
Pszammetik korai haldla sem jelentett akadalyt, mert Apriész

5. A Kiraly utcaja feletti ,,arami negyed” a templommal. A legutobbi asatasok alapjan feltéte-
lezett alaprajz (Von Pilgrim 1999 nyomén Rosenberg 2004, 9)

(Hofra) farao (Kr. e. 589-570) a Jeremias 37,5 szerint segit-
ségére is volt a babiloniak ellen. A papiruszok felfedezését
kovetden elséként Vaszilij Struve vetette fel az Apriész farao
uralkodasa alatti, kiilondsen a Jeruzsalem Kr. e. 587/6-o0s pusz-
tulasat kovetd egyiptomi kivandorlast.” Gilinter Vittman sze-
rint is ez az id6szak a jebi katonai kolonia megalakulasanak
hattere.®

Jeruzsalem masodik ostroma, a babiloniak fenyegetd kite-
lepitése az Egyiptommal szimpatizalok tomegeinek déli ira-
nyu menekiiléséhez vezetett. Ezt fokozhatta a babiloniak altal
Juda élére kinevezett Gedalja kormanyzo megdlése, akinek
korabban sikeriilt 6sszegytjtenie ,,a szétszorodott haderd ve-
zéreit” (Jer 40,12). Jeremids kdnyve beszél még ,,vitézekrol
¢és harcosokrol” (Jer 41,16) azok kozott, akiket a megmarad-
takkal és a profétaval egyiitt Egyiptomba vittek a t0lélo veze-
ték (Jer 43,7).

Ezutan felkerekedett az egész nép apraja-nagyja, a csapat-
parancsnokokkal egyiitt és elmentek Egyiptomba, mert fél-
tek a kaldeusoktol. (2Kir 25,26)

Mario Liverani szerint a judai kdzosségek egyiptomi eredetét
Jeremias emlitett szovegei alapjan lehet rekonstrualni a Gedal-
jé megolését kovetd idoben. Az olasz kutaté ugyanakkor azt is
egyértelmisiti, hogy jiidai csapatok és garnizonok mar a Kr. e.
7. szazadtdl, de kiilondsen a Kr. e. 6. szazadtol kezdve miikod-
tek Egyiptomban.’! A jehudiak eredetét igen sok kutatd koti
Kr. e. 587 utani menekiilok vegyes csoportjahoz, akik kdzott
a korabbi Izrael teriiletérdl szarmazd politeista jahvistak is ta-
lalhatok. Menahem Haran minden tovabbi magyarazat nélkiil
kijelenti, de Martin Noth sem fliz kiilondsebb forraselemzést a
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6. Az Amherst 63 papirusz egy darabja

helyzethez. Aharoni és Avi-Yonah atlasza még le is rajzolja az
utvonalat a lerombolt jidai varosoktol Jebig.®? Karasszon Ist-
van megjegyzése jol jellemzi ezt a helyzetet: ,,Sajnos e zsido
koloénia kezdeteirdl igyszolvan semmit sem tudunk, s csupan
kovetkeztethetiink bizonyos tényekre... A kolonia kezdetei
legalabbis a babiloni fogsagra mennek vissza...”®* Blau La-
jos és Xeravits Géza is ide helyezi bevandorlasukat.3* Jollehet
korabeli direkt forras valoban nem szamol be errdl a bekdltod-
z¢srol, mégis tobb indirekt tényezd bizonyitd erejlinek tiinhet.
Ezek koziil az elsd, hogy a perzsa hoditas eldtt — amikorra a ko-
z0sség levelei mar a templomukat is meglévoként hatarozzak
meg (lasd TAD A4.7, 8) — az utols6 nagy migraciot Jeruzsalem
pusztulasa indikalta. A mar emlegetett jeremiasi anyagok ko-
zil a 44. fejezet két részlete érdemel kiilon figyelmet. A Jer
44.,25-ben az Egyiptomba koltozottekhez szdlva elitéléen em-
legeti fel fogadalmukat: ,,megfogadtuk, hogy tomjéneziink az
ég kiralyndjének, és italdldozatokat mutatunk be neki”. Az
elephantinéi szovegekben fellelhetéek az Eg kiralyndjének
(TAD A2.1,1) tiszteletére vonatkozd utalasok is, ami néhany
kutato szerint 6sszekdti a két szoveg hatterében 1éviket. A ma-
sik szoveg a Jer 44,1-ben talalhato felsorolas azokrol a helyek-
r6l, ahol a proféta megszolitja az Egyiptomban €16 judaiakat:

...mindazokrol a judaiakrdl, akik Egyiptomba kéltoztek
és Migdolban, Tahpanhészban, Nofban és Patrosz foldjén
laknak.

A kiilonboz6 helyszinek koziil Patrosz foldje egy altalanosabb-
nak tiné meghatarozas, melyet Fels6-Egyiptom déli vidékével
szoktak azonositani, vagyis azzal a teriilettel, ahol Elephantiné
is talalhatd. Ernst Knauf Kr. e. 582-ben a Bétel kornyékérol
elmenekiild jahvistak letelepedési helyeként hatarozza meg ezt
az Egyiptom déli hatarvédelmét ellaté garnizont.®

A fogsag alatti idészakhoz kapcsolodo, két irodalmilag is
kiemelkedd profétai konyv, Ezékiel és Deutero-Ezsaias tartal-
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maz egy-egy részlet, ami arra utal, hogy nem volt szamukra
ismeretlen a Jeremids altal is dbrazolt egyiptomi helyzet. Ezé-
kiel idegen népek elleni proféciagytijteményében a kovetkezo
itélethirdetd szavak olvashatok:

Ezért én ellened fordulok és a Nilus ellen. Egyiptom fold-
jeét romhalmazza csupa romma teszem Migdoltol Sziiénéig
("9), Etidpia hatardig. (Ez 29,10)

Elesnek Egyiptom tamogatoi, lehanyatlik gogos hatalma.
Migdoltol Sziienéig (7119) fegyvertol esnek el benne lakoi.
(Ez 30,6)

A szbhasznalat Jeremias elsd és feltehetden utolsé teleptilésére
utalhat. Itt konkrétan a korban ismert elnevezését, n119-t (Szii-
éne) alkalmazza a szoveg, mely az elephantinéi papiruszokon
1o formaban szerepel (pl. TAD A2.5,3.4).5¢ Deutero-Ezsaids
egy évszazad mulva mar a visszatérést hirdeti:

Ezek itt messze foldrol jonnek,

azok észak és nyugat feldl,

amazok meg a Sziiéneiek foldjérol (0110 YIX7)
(10Isa* Ezs 49,12)

Anagy Ezsaias-tekercs olvasata a maszoréta 239 ysn (ki-
naiak? foldjérdl) helyett Sziiénét hoz, ami érthetdbbé teszi a
szoveget és rdmutat arra is, hogy a babildni gold tisztdban volt
az Elephantinében allomésozé honfitarsaival, akik alkalmasint
»sziéneieknek™ is nevezték magukat (74D A4.10,6), és odafi-
gyelt sorsukra.” Mindez nem bizonyitja, de valdsziniisiti, hogy
a perzsa kor hajnalan mar 1étezik a jehudi koldnia a szigeten,
ahogyan azt Herbert Niehr, Donald Redford, Lester Grabbe és
Gard Granered is feltételezik.®



Fogsag utani eredet

Perzsa korszak

A ,.,fogsag utani” elnevezés Babilon bukasahoz és a Méd-Per-
zsa Birodalom felemelkedéséhez kotédik, amikor Kr. e. 548-
cal Kiirosz és utodai idején elindult az addig eltelepitett etniku-
mok ¢és vallasi csoportok ellentétes iranyu migracidja. Ez nem
implikalna uj kitelepiilési hullamot Palesztinabol Egyiptomba,
¢és Egyiptom perzsa elfoglalasat megel6z6en nincsenek olyan
forrasok, melyek bizonyitananak valami hasonlot. A kdzdsség
dokumentumai kézétt talélt hivatalos levelek koziil ketté — me-
tésének tigyében kiildtek — sajat perzsa kor eldtti eredetiikre
tesz utalast:

Egyiptom kirdlyanak® idejétdl épitették atydink ezt a temp-
lomot Jebben az erédben, és amikor Kambiiszész Egyip-
tom ellen vonult, ezt a templomot felépiilve taldlta.*® (TAD
A4.8,12-13)°!

Bob Becking, mint korabban, legijabb monografiadjaban is
minimalista allaspontot fogalmaz meg ezzel a szoveggel kap-
csolatban. Mivel a kutatok nem talaltak semmilyen konkrét
bizonyitékot a jehudiak Kr. e. 500 elétti jelenlétére Elephanti-
nében, ezért ezt kitalalt hagyomanynak (,, invented tradition”)
tekinti.”? Szerinte ezzel a propagandisztikus allitassal az volt a
céljuk, hogy a templom &siségét bizonyitva elnyerjék a temp-
lom helyreallitasdhoz igényelt timogatast.”> Jollehet a kozos-
ség sajat, korabeli (Kr. e. 407) dokumentumairol és a letele-
pedésrol szolo adatot szolgaltatd papiruszokrdl van szo, amit
korabbi kutatok készpénznek vettek,* mivel ezeken kiviil tobb
err6l a kérdésrdl szold forrasunk nincs, valoban felvethet6 ez
a gyanu. Becking megengedd opciokat is eléhoz, am azok a
szoveg folytatasaként szereplé Kambiiszésznek tulajdonitott
templomrombolasokrol szélnak, igy nem igazan az alapprob-
Iémat érintik.”> Mi tobb, szamunkra nem maga a templomépi-
tés a kérdés, hanem a jehudi kozosség kezdetei Elephantinén.
Vagyis, ha elfogadjuk az allitas valddisagat, akkor erre ezek a
dokumentumok valaszt adnak. A kolonia gydkerei a szaiszi di-
nasztia idejére nyulnak vissza. Ezt talan meger6sitheti a téma
harmadik szovege, a Samariabol visszaérkezett valasz, amit
egy jegyzOkonyvszerl feljegyzés rogzit:

(amit) megépitettek korabban (1p 1), Kambiiszész eldtt
(TAD A4.9,5)

A szoveg kifejezései nem azonosak a masik kettvel, vagyis
feltehetéen nem meglévo foposz az, ami igy alatimaszthatja az
allitas valosagat.

A perzsa korban legkézenfekvobbnek mégis Kambiiszész
egyiptomi hadjarata tinik (Kr.e. 525), mely jol illeszkedik
ahhoz a tényhez is, hogy az elephantinéi papiruszok a Kr. e.
5. szazadra korlatozodnak. Wallenfels és Sasson szerint az
Egyiptomot elfoglalé csapatok kozott zsido katondk is voltak,
akiket a déli hatarra, Elephantinébe telepitett le az uralkod6.”
Ennek lehetdségét alatamasztja egy korabeli dokumentum Ud-
ja-Hor-Resnet, az egyiptomi orvosbol lett perzsa-parti hivatal-
nok onéletirasanak egy részlete is:

Az oOsszes idegen orszagok urainak nagy kirdalya, Kambii-
szész Egyiptomba jott. Az Osszes idegen orszdg lakoi vele
voltak. Uralma ald vette az egész orszdagot. Letelepedtek itt,
mivel 6 lett Egyiptom nagy uralkoddja, s az sszes orszagok
nagy kirdalya.”’

Az orszag elfoglalasat és leigazasat egészen pozitiv szinben
feltiintetd szerzé Kambiiszész seregeinek heterogén szarma-
zasan tul egyértelmiivé teszi azt is, hogy a birodalom azt a
taktikat valasztja a frissen elfoglalt orszag megtartasara, hogy
idegen katonait itt allomasoztatja. A szoveg kihangsulyozza,
a letelepitettek idegen szarmazasat. Mindebbdl minden meg-
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Tanulméanyok

fenn az Al Jahuduban él6kkel, ha nem
eleve innen érkeztek haza.

William Foxwell Albright szamara a
vallasi sokszinliség jelentette a megol-
das keresésének az iranyat. Mint a bib-
liai Bétellel azonositott Beitin 1934-es
dsatdsainak vezetdje arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy modositsa Vincent
mar targyalt felvetését és a JHVH-val
azonositott Bétel istenség tiszteletét
kovetd efraimiak Egyiptomba vandor-
lasat a perzsa korszak korai idejére da-
talja. Felvetése szerint ezek a jahvistak
vagy mar Samaria elestét kdvetden zsi-
doként hataroztak meg magukat, vagy
Elephantinébe érkezve azonosultak a
korabban mar odakeriilt zsidokkal.!
Kovetkezésképpen Albright elképzel-
hetOnek tartotta a teljes efraimi eredetet,

8. A templom felépitésének kérelme (C 30=TAD 4.1)

feleltetheté az elephantinéi garnizon helyzetére,”® benne a je-
hudiakkal, am konkrétan nem nevesit egyetlen allomashelyet
sem. Igy ez is csak kozvetett bizonyiték marad.

A perzsak altali letelepitésre négy elmélet sziiletett. Az
egyik Edda Bresciani javaslata, aki azt feltételezte, hogy a ka-
tonak kozvetleniil a babiloni zsido kozosségekbdl keriiltek ide,
mivel Jehudban ellenallassal talaltak szembe magukat, amikor
oda probaltak visszatérni.”” F§ érve az arami nyelvhasznélat
volt, mondvan, hogy ha a fogsag alatt otthon maradtak koziil
telepitettek volna ide katonakat, azok nem tudtak volna ara-
miul. Ez azonban nem meggy6z0, féleg, mivel magara a babi-
16ni eredetre nem talalt meggy6z6 magyarazatot.'*

A kovetkezd, bar hasonld felvetést Waerzeggers nyoman
Anne Fitzpatrick-McKinley fogalmazta meg. Véleménye sze-
rint a Babilonba, Borszippa kornyékére attelepitett judaiak egy
része az ott €16 kariaiakhoz hasonldan katonaként tevékenyke-
dett és id6rél idére a birodalom mas-mas teriiletein teljesitettek
szolgalatot.'*! Esetleg igy keriilhettek Elephantinébe is. Idegen
eredetiik biztositék volt arra, hogy mindeniitt lojalisak marad-
janak a birodalomhoz. A nemrégiben publikalt, Al Jahudubol
szarmazd akkad nyelvii agyagtablak'®? mellett a borszippai
archivumban talalt szovegek egyike (vs 6 128) judai katonak
ilyen jellegli atkoltozésének eldkészitésérdl szamol be:

X és Y akik a Jahudaiak kiosztasa érdekében Borszippaba
(...)-val megérkeztek. (VS 6 128 2,5-9)'%

De egyes elephantinéi dokumentumok is emlitést tesznek Ele-
phantinébdl Memphiszbe elkerild (74D A4.2,11), illetve Mig-
dolbdl Elephantinébe ko61t6z6 katonakrdl (TAD A3.3,1.4).1%
Fitzpatrick-McKinley javaslataval szemben két ellenvetést le-
het tenni. Egyrészt, ezek a szovegek csak kisebb tavolsagon
beliili elkoltozésrdl tudositanak, feltehetden egy szatrapian be-
liil. Masrészt az elephantinéi jahvista kozosség vallasossaga
erdteljesen eltér a Babilont megjart és Jehudba visszatért ko-
z0sségtol, amely viszont feltehetden szoros kapcsolatot tartott
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de akar az eltérd csoportok tobb hullam-
ban tortént érkezését is.

Id6ben és bizonyos tartalmi elemek-
ben nem, forrdsaban azonban radikéli-
san Gjat hoz Karel Van der Toorn legujabb javaslata, aki sze-
rint Izrael bukasa utan eldszor Judaba, majd innen Palmyraba
(Tadmor) keriilt samariai katonak telepedtek le Elephantiné-
ben. Felvetésének alapjat az Amherst 63 papirusz feldolgozasa
jelenti, melyben arami nyelven maradtak fenn samariai, szi-
riai és babiloni eredetli irodalmi alkotasok.' Az irasok Jaho,
Anat-Jaho, Esem-Betel, Hadad, Nabu és még mas isteneket
kiilon és egyiitt is dicsoitik.!?” A szovegeket megbrzd papirusz
pontos leldhelye nem ismert, de a démotikus irasmod alapjan,
melyben utoljara rogzitették 6ket, mindenképpen Egyiptom-
bal valdk, talan Thébabol, de inkabb Elephantinébdl. A kézirat
nagyjabol a Kr. e. 4. szazadban késziilt. Van der Toorn szerint
az elephantinéi kolonia kiilonb6z6 teriiletekrdl ideszarmazott
6seinek irasait tartalmazza ez a papirusz, ami igy magyarazatot
ad a kolonia arami nyelvhasznalatara, jidai 6nazonossagara és
vallasi sokszintiségére is.!”® Imponalé magyarazata ellenére
sajnos az a bizonytalansag megmarad, hogy nem ismert a pa-
pirusz pontos leléhelye és keletkezési ideje.!” Ugyanakkor
kérdéses az is, hogy miért éppen, vagy miért csak démotikus
irasmodban maradt fenn az arami nyelvil szoveg, mikor az
elephantinéi koloniaban tudtak aramiul irni. A szovegek nem
tartalmaznak konkrét utalast megirasuk idejére, szerzdikre,
azok tartozkodasi helyére vagy a feltételezett migracios ut-
vonalra sem,!!® igy szamos értelmezési lehetéséget rejtenek
magukban. Ezt megragadva Becking nem a kdzosség eredete-
ként hatarozza meg az ebben fellelhet jahvistak ideérkezését,
hanem egy késobb, Kr. e 420 koriil becsatlakozo csoportként
definialja 6ket, akik hozzajarulhattak az Elephantinében Kr. e.
410 kortl kialakult valsaghoz, mely a Jaho-templom lerombo-
lasdhoz vezetett.!'! Az Amherst 63 papirusz értelmezése még
csak most kezd4dott, de annyi bizonyos, hogy vizsgalata a ko-
z0sség eredetének és vallasanak tovabbi feltarasahoz és jobb
megértéséhez vezet.



Kovetkeztetés

Az elephantinéi arami dokumentumok teljesen lefedik a Kr. e.
5. szédzadot, hiszen az elsé dokumentum Kr. e. 495-b6l szar-
mazik (74D A2.1), az utols6 kb. Kr. e. 390-ben késziilt (74D
A3.9), anagy val6szinliséggel szintén ide kapcsolhatd Amherst
63 papirusz torténeti kdzege viszont a Kr. e. 8. szdzad végére
visz vissza. Egyik dokumentum sem tartalmaz torténeti jellegii
elbeszélést a kozosség kialakulasarol, ami jelentheti azt, hogy
eredetiik nem volt meghatarozo szamukra. Egy etnikailag na-
gyon vegyes, szarmazas tekintetében pedig az akkor ismert vi-
lag szinte minden pontjardl ide érkezettekkel teli katonai bazis
alkalmazottai voltak. Bar az itteni zsoldosok csalddosan éltek,
¢és a templomaiknak f6allasu papjai és egyéb személyzete is
volt, mégis, ahogyan az mas katonai koloniaknal is megfigyel-
het6 a Perzsa Birodalomban, id6ér6l idore cserélédott az allo-
many. Csoportok jottek és mentek, igy, még ha tobben sajat
hazat és foldet birtokoltak is, akar tobb generacion at, valoszi-
nt, hogy nem alakult ki meghataroz6 helyi kdzosségtudatuk.
ségként nevesitettiik a letelepedési opciokrol szolo elemzésiink
soran, egy folyamatosan valtozo, kiilonb6z6 id6kozonként ér-
kezokkel boviild, de olykor csdkkend 1élekszami csoport képe
bontakozik ki eldttiink. Elgondolkodtatd — és erre szinte sen-
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tom kiralyaé volt.”
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60 I Pszammetik 2. Serapum sztéléje: Z. 9-12. vo. Schipper 1999,
231; Redford 1992, 444-445.

61 Vo. Ahlstrom 1993, 751-752. Erre utalhat a Jer 44,1; 46,14. Pat-
rosz vidékét tobben azonositjak az etidp hatarvidékkel, és azon
beliil Elephantinével. V6. Grelot 1972, 38-39.

62 Balogh 2009, 87. A torténeti elemzés csak a disszertacio forméaban
megjelent kotetben van benne, a Brill sorozatban publikalt kotet-
bol kimaradt.

63 Meyer 1912, 33-34.

64 ,,Csak sok lovat ne tartson, €s ne vigye vissza a népet Egyiptomba,
hogy sok lovat szerezzen, mert megmondta nektek az Ur, hogy ne
térjetek vissza tobbé azon az uton.”

65 A vers ilyen értelmére utal kommentarjaban Tigay1996, 167; és
Nelson 2002, 224.

66 Cowley 1923, 109.

67 Errdl lasd pl. Liverani 2005, 220.

68 Zsengellér 2005, 58—-67; Frey 1999, 171-203.

69 Vincent 1937, 360-364. 562-569. Esem-Bételhez és Anat-Béthel-
hez lasd 74D C3.15,127-128 = C 22,127-128). V6. Van der Toorn
1992.

70 Albright 1969, 162, kiilondsen 131. jegyzet.

71 Grelot 1972, 36-38; Modrzejewski 1997, 25-26.

72 Rohrmoser (2014, 80-81) ezen talmenden feltételezi, hogy tobb
hullamban is, de egyiitt érkezhettek az elephantiéni kolonia judai
¢és arami csoportjai. Kiemeli azt, hogy a jahvizmusnak a fogsag
el6tti valtozatat képviselik.

73 Rosenberg 2004, 12.

74 Lasd Fitzpatrick-McKinley, 2017, 399, 103. jegyzet kritikajat. Az
asatasokrol 1asd von Pilgrim 2002 és 2003; Siljanen (2017, 49-54)
is a Kr. e. 7. szdzadra teszi az elsé csoport érkezését, de 6 ugy
gondolja, hogy tobb hullimban telepiiltek Elephantinére az arami
¢s judai katonak.

75 Freedy—Redford 1970, 476477, 474-475; Ahlstrom 1993, 791,
793.

76 Kmosko 1908, 250. Kvetkeztetésében nem csupan a kiilsé koriil-
ményekre tdmaszkodik, hanem azzal érvel, hogy ha a szovegek-
ben emlitett Mahsejah Kr. e. 471-ben, hazassagkotését kovetden
mar sajat hazzal rendelkezett, akkor azt csak orokolhette. Kovet-
kezésképpen mar régebb ota élnek ott zsidok. Logikus érvelése
azonban még csak egy plusz generaciot igazol, a felvetett idSpont
pedig 120 évvel, vagyis legalabb 6t generacioval korabbi.

77 Ahlstrom 1993, 793—794; Schipper 1999, 245.

78 Sajat forditds. Szovegkiadas: Renz 1995, 418.

79 Struve 1926, 445-454.

80 Vittman 2003, 88—89.

81 Liverani 2005, 219.

82 Haran 1979, 46; Noth 1950, 266-267; Aharoni — Avi-Yonah 1999,
125.

83 Karasszon 2009, 139.

84 Xeravits 2008, 59; Blau 1908, 52-53.

85 Knauf 2001, 179-188; és Knauf-Guillaume 2016, 177.

86 Porten 1969, 14.

87 Parry—Qimron 1999, 83. Lasd még Porten 2003, 451-452.

88 Nicehr 1988, 162; Redford 1992, 441-445; Grabbe 1999, 25-32;
Granerad (2016, 26-27) szerint bizonytalan az érkezés, ezért csu-
pan azt definialja, hogy tobb hullamban érkezhettek, és a perzsa
korra mar biztosan itt voltak.

89 A 2. dokumentumban 391 (kirdlyai) szerepel.

90 A 2. dokumentumban nincs a végén szuffixum.

91 (=C31) Sajat forditas. A szovegkiadashoz lasd Sachau 1908, 7; és
Porten—Yardeni 1986.

92 Becking 2020, 20.

93 Részletesebben lasd Becking 2011, 130-131.

94 Lasd pl. Albright 1969, 162.



95 Lasd Becking 2020, 20-21. Azt mondja, hogy ha ,,Kambiiszész
az Osszes templomot elpusztitotta Egyiptomban az elephantinéi
Jaho-templomon kiviil”, akkor allitasuk vagy ,,a torténelem talzo
kisajatitasa” (hyperbolic appropriation of history), vagy ,,a ko-
z0sségi Onazonossag kifejezése”. De szerinte lehet ugy is értel-
mezni, hogy Kambiiszész az elephantinéi templomok koziil nem
rombolta le az véket.

Wallenfels—Sasson 2000, 93.

Udja-Hor-Resnet Vatikanban talalhato szobranak feliratabol: Va-
tican Museum no. 158, szovegkiadasa: Posener 1936, no. 1 (fig.
4.2). Magyar forditasa: Kakosy 1965, 325.

Becking 2017, 820-848 (= Becking 2020, 54-77) az egyipto-
miakon, perzsakon ¢és a jehudiakon kiviil még tizenot kiilonbozo
etnikumu lakost azonositott a korabeli elephantinéi arami, démo-
tikus és gorog forrasok alapjan.

Bresciani 1984, 358-371.

V6. Fitzpatrick-McKinley 2017, 400. Az ardmi nyelvi hattérre
taldn a legbanalisabb magyarazatot Kraeling (1953, 47-48) java-
solta, miszerint az Elephantinében mar Amaszisz fara6 ota léte-
76 arami katonai garnizonba telepitettek be zsidokat. Egy Kr. e.
6-5. szazadi judai betelepitést Gordon (1955, 56) is azért vet el,
mert akkor nem lehetne megmagyarazni, hogyan beszélnének itt
aramiul.

Waerzeggers 2006, 1-22; Fitzpatrick-McKinley 2017, 394-395.
A 20. szazad végén tliintek fel az antikvitasok piacan a szovegek
és kertiltek gytijtokhoz. A Borszippa korzethez kothetd, de mas-
honnan teljesen ismeretlen Al Jahuda (*“Jahtidu=Jtdaiak véarosa)
¢s Bit Naszar nevti telepiiléseken javarészt judai exulansok éltek.
— A szovegek elso kiadasa és forditasa in Pearce—Wunsch 2014.
A gylijtemény magyar nyelvli bemutatasahoz lasd Hodossy-Ta-
kacs 2020. A szovegek koziil haromnak elsé magyar forditasat
lasd in Balogh 2020, 73-82. A teljes korpusz magyar forditasa
nemsokara megjelenik Csabai Zoltan tollabol.
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Agocs Nandor (1986) 6kortorténész,
régész, az ELTE BDPK Torténelem
Tanszékének adjunktusa, a SZIKM
tudomanyos titkara. F6 kutatasi te-
riletei a rémai tarsadalomtorténet, a
latin felirattan és a romai kéfaragas.
Legutébb megjelent kotete: Digni-
tas, auctoritas, maiestas €és potestas
Pannoniaban. A politikai, vallasi és
gazdasagi hatalom ismert pannoniai
szarmazasu és helyi birtokosai Pan-
nonia térségében Augustustol lustini-
anus koraig (Budapest-Pécs, 2019).

Grill Tibor (1964) okortorténész, az
MTA doktora, egyetemi tanar, a Pé-
csi Tudoményegyetem Okortorténeti
Tanszékének vezetGje. F6 kutatasi te-
rilete a Romai Birodalom torténete,
valamint a hellénisztikus és romai
kori judaizmus és a korai keresz-
ténység vilaga. Legutobb megjelent
kotete: Ujabb 6tven dolog, amit nem
képzeltél volna a rémaiakrél (Buda-
pest, 2019).

Legutébbi frasa az Okorban:
,Hazugsagra munkal az irastudok
tolla” — Bibliai régiségek hamisitasa
a 19. szazadtol napjainkig (2019/2).

Jusztinger Janos (1980) egyetemi ad-
junktus, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Rémai
Jogi Tanszékének vezetGje. Romai
jogasz, f6 kutatasi teriilete a rémai
vagyonjog egyes intézményei, illetve
azok tovabbélése modern jogunk-
ban. Legutobb megjelent 6nallé6 mo-
nografidja: A vételar az okori romai
addasvételnél (Pécs, 2016).

Szab6 Ern6 (1981) Okortorténész, a
PTE Interdiszciplinaris Doktori Isko-
lajanak doktorjeldltje; az Okortorté-
neti Tanszék tudomanyos segédmun-
katérsa. F6 kutatasi tertilete a rémai
epigrafia és tarsadalomtorténet.
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Irbanyagok és irbeszk6zok
abrazolasai romai siremlékeken

Kisérlet egy gyakori ikonografiai motivum
tipologiai elemzésére

Ago6cs Nandor — Grdll Tibor —
Jusztinger Janos — Szab6 Erng

1. Ir6anyagok és iréeszk6zok a Rémai Birodalomban

tosabb irdéanyagnak.' Egyiptomban mar a Kr. e. 3. évezred ota termesztették

a papirusznadat (Cyperus papyrus), amely a papirusz alapanyagaul szolgalt.
Innen exportaltak a birodalom minden sarkaba. A papiruszt Romaban legkorabban
Ennius emliti, de a hagyomany szerint mikor Kr. e. 181-ben felnyitottak Roma le-
gendas kiralyanak, Numa Pompiliusnak sirjat, abban is talaltak papirusztekercseket.
Egy masik hagyomany ellenben azt tartja, hogy Romaba eldszor V. Ptolemaios idején
(Kr. e. 181-146) szallitottak Egyiptombdl papiruszt, ahol annak hasznalata rohamo-
san terjedt. A csaszarkor elején mar maguk a romaiak is tobbféle fajtaji és mind-
ségli papiruszt gyartottak. Egy standard méretii (kb. 340 cm hossz() irasra hasznalt
papirusztekercs ara a Kr. u. 1. szazadban 2 drachma, a 3. szazad kozepén 4 drachma
volt Egyiptomban, mikézben az 1. szazadban egy mezdgazdasagi munkas napi bére
1 drachmat tett ki.> Lehetséges, hogy a papirusz draga volt a tarsadalom legalsobb
rétegei szamara, de a honestiores mddosabb tagjai gond nélkiil meg tudtak vasarolni,
rdadasul — mint azt Martialis csipds versei is tanusitjak — a papirusz mindeniitt elér-
het6 arucikk volt.?

A viasszal bevont fatablacskak (tabulae ceratae) szintén az emberiség legdsibb ird-
anyagai koz¢ tartoznak. A mai Torokorszag déli partjain fekvo Ulu Burunnal (Kas) fel-
fedezett, a Kr. e. 14. szazadbol szarmazo hajoroncsban szamos orszag termékei mellett
megtalaltak a vilag ma ismert legrégibb irotablajat is.* Viasz ugyan nem maradt rajta, de
az irovessz0 karcolasai jol lathatok a feliiletén. A tabla két szarnyat elefantcsontbodl ké-
sziilt zsanér fogta 0ssze. Egyiptomi abrazolasokbol gyanithato, hogy a hajo rakomanya-
nak leltara lehetett rajta. Az irdtablakat a legrégibb id6k ota foleg gazdasagi feljegyzé-
sek, nyilvantartasok vezetésére hasznaltak, Europaban el6szor a gorogok terjesztették el
niva& néven.> A romai korban az iskolak legelterjedtebb irdanyaga valt bel6le (Keleten
ugyanilyen népszeriiek voltak erre a célra az ostrakonok), de az iras mesterei is sokszor
erre irtak elsé fogalmazvanyaikat.® A tablakat banki konyvelésekre, vagy akar szerz6dé-
sek feljegyzésére is hasznaltak szerte a Romai Birodalomban.”

Az okor két legismertebb ,,.konyv”’-tipusa: a tekercs és a kodex. A papirusztekercs
ugy késziilt, hogy eloszor az egyes lapokat (x&otnc/charta) egymashoz ragasztottak
(K0AANp«), amivel hosszll papiruszszalagok keletkeztek, melyek 0sszegongyodlve,
tekercs alakban keriiltek forgalomba. A papiruszra ecsettel vagy nadtollal (kdAopocg)
irtak korombol és mas anyagokbol késziilt fekete vagy barna tintaval (uélav), éspedig
eredetileg csak a finomra csiszolt felsé rétegre, melyen a papirusz rostjai vizszinte-
sen haladtak. A tekercs elsé oldalat diszesen kifestették, ez volt a mEwtOKOAAOV,
mig az utolsé oldalra (éoxatokoAAov) irtak a mii adatait. A papirusz hatso oldalat,
ahol a rostok fliggblegesen haladtak, csak sziikség esetén hasznaltak irasra, példaul
leveleknél ide irtdk a cimzést.® Régebben gy vélték, hogy a papirusz kifejezetten a
tekercsformanak (3i{BAoc/volumen), mig a pergamen a kodexalaknak megfeleld iro-
anyag volt. A Chester—Beatty-féle papiruszarchivum alapjan tudjuk, hogy a papiruszt
a Kr. u. 2. szazadban kezdték alkalmazni kddexek készitésére (liber chartaceus), s
a pergamen csak valamikor a 4. szazadban kezdte atvenni ezek szerepét a kddexek-

ﬁ z 0kori Romai Birodalomban kétséget kizardéan a papirusz szamitott a legfon-



1. kép. Terentius Neo és felesége (Pompeii),
Museo Archeologico Nazionale di Napoli (forras: Wikipedia)

ben (liber membraneus). Egyes tudosok arra is hajlanak, hogy
a pergamenkodexek elterjedését a kereszténységgel kapcsol-
jak 6ssze.” Az irotablakat hosszabbik oldalukon kilyukasztva
zsinorokkal fogtak Ossze, kettét (dimTuxa/diptycha), harmat
(tolmTuxa/triptycha) vagy akar tobbet is (ToAVTTUXO/
polyptycha) Ssszekapcsolhattak ilyen modon. Igy keletkezett
a kédex (ocopatiov/codex).

2. kép. N6 stylusszal és codexszel (Pompeii), Museo Archeologico
Nazionale di Napoli (fot6: Szabo Ern6)

Minthogy a két legfontosabb irdanyag: a papirusz és az ir6-
tabla, valamint a bel6liik késziilt tekercs és kodex az dkorban
legalabb annyira elterjedt volt, mint manapsag a kdnyvek vagy
az Ujsagok, nem csoda, ha gyakran felbukkannak az okori fal-
festményeken.'® Kiilondsen tanulsigosak a Napolyi-o6bolben
fekvo, Kr. u. 79-ben a Vezuv altal elpusztitott telepiilések ilyen
jellegli abrazolasai. Az irdeszkdzok onalléan, csendéletszeri-
en, illetve kézben tartva is szerepelnek.! A legismertebb kép
talan az, amely Terentius Neot ¢s feleségét abrazolja (Casa di
Terentius Neo, Pompeii VILii.6): az utdbbi diptychont tart a
bal kezében, és jobb kezével egy stylust szorit az alldhoz, mig
férje jobb kezében egy rotulust tamaszt az allanak (1. kép).
A masik ismert kép talan Sapphot abrazolja (Donna con ta-
volette cerate e stilo), amint szintén szylust tart az ajkaihoz,
bal kezével pedig egy codexet fog (Pompeii Reg. VI. Insula
Occidentalis; 2. kép). Herculaneumbdl is eldkertilt egy fresko
egy fiatal lany képével, amit az el6z6khoz hasonld poézban egy
stylust és diptychont tart (3. kép). Sokan annyira meglepdnek
tartjak, hogy az 6kori Rémaban ilyen sok holgyet abrazolnak
iroeszkdzokkel, hogy ezeket a képeket nem is tartjak redlis ab-
razolasoknak. Pedig a feliratos forrasok is megerésitik, hogy
no6i irdastudok, masoldk, kalligrafusok is szép szamban akad-
tak Romaban.'? Ezek kozott talalkozhatunk Hapatéval, a gorog
gyorsiroval (notaria Graeca, CIL VI 33892); Corinnaval, aki
egy raktar irnokndje volt (libraria, CIL V1 3979); Tychével,
Hermaval és Plaetoriaval, akik mindharman titkarnék voltak
(amanuenses, CIL V1 9541, 7373, 9542); és négy libraria is
eléfordul, akik valamennyien Romaban ¢€l6 felszabaditottak
voltak, ahol masol6éi munkat végeztek (CIL VI 9301; 9525;
8882; 37802). A Vezuv kornyéki varosok falfestményeinek un.
medaillon- vagy tondo-arcképein természetesen a fiuk is gyak-
ran szerepelnek az instrumenta scriptoria tarsasagaban. Pom-
peiiben a Casa del Cenacolo (V.ii.h) egyik falan egy fiatal fitt
abrazoltak koszoruval a fején, amint kezében konyvtekercset
tart, melyen a PLATO felirat olvashatd; ugyanott egy masik
fiatal hasonl6 pozban két tekercset tart, amelyek koziil az egyi-

3. kép. N& stylusszal és diptychonnal (Herculaneum),
Museo Archeologico Nazionale di Napoli
(fotd: Szabo Ernd)
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4. kép. Fiu,, PLATO” feliratu tekerccsel (Pompeii), Museo Archeo-
logico Nazionale di Napoli (forras: Wikimedia)

ken a HOMERYV'S felirat szerepel'> (4. és 5. kép). Elizabeth A.
Meyer szerint ezek az abrazolasok részben a negotium, részben
az otium vilagahoz tartoznak: az elébbiek a szamadaskonyvek,
szerz6dések, maganfeljegyzések; az utdbbiak az iskolai gya-
korlatok és az irodalmi miivek."* Mind a papirusztekercsek,
mind az ir6tablak tartozhattak mindkettéhoz, de a fiuk tonddin
foként papirusztekercseket talalunk klasszikus szerzok mii-
veivel, amelyek nyilvan az iskolai tananyag részét képzeték.

5. kép. Fia ,, HOMERVS” feliratu tekerccsel (Pompeii),
Museo Archeologico Nazionale di Napoli
(forras: https://i.pinimg.com)
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Erdekes osszehasonlitasi anyag lehet egy-egy olyan teriilet
tekercsabrazolasainak feldolgozasa, amely nyelvi, kulturalis
és vallasi hagyomanyait tekintve merében eltért a magasabb
szinten romanizalodott nyugat-eurdpai tertiletekt6l.! Palmyra-
ban nagy hagyomanya volt a sirportrék készitésének: kb. 2000
ilyen relief maradt rank a vilag kiilonb6zé muzeumaiban szét-
szorva.'® Portraying the Literacy of Palmyra cimen az Okori
varos egyik legismertebb szakértdje, Lukasz Sokotowski irt
atfogd tanulmanyt (Sokotowski 2014). A lengyel szerz6 145
sirabrazolas alapjan, amelyen irdeszkozoket (volumen, codex,
capsa, schedula, stylus stb.) latunk, megprobalta ezek szimbo-
likus jelentését megfejteni, amihez az irashordozo személyeket
az alabbi csoportokba sorolta: (1) iskolasfiuk és idésebb tanu-
16k; (2) a varos polgarai és a birodalmi polgarok; (3) vallalko-
70k (kereskeddk, adminisztracios személyzet, karavanvezetok,
tevehajcsarok stb.); (4) gyaszolok (sirtulajdonosok és papok).
A Sokotowski altal vizsgalt anyagban kiemelkedéen magas
szamban voltak abrazolva az tn. schedulae (73 db)'” (6. kép),
a széles és keskeny irotablak (57 db), mig a zart tekercsbol
minddssze 4 db-ot talaltak,'® és 8 siremléken tobb irdeszkoz
(stylus, schedula, codex, capsa) is el6fordult.'” A szerz6 véle-
ménye szerint Palmyra polgarai inkabb gérognek, semmint ro-
mainak akartadk mutatni magukat, és az irdeszk6zok is a gorog
paideia magas szintli elsajatitasat fejezik ki; ugyanezt erdsiti a
g0rdg himation viselete is. A kutatds mar régebben felvetette,
hogy a schedulae olyan hivatalos iratok lehettek, amelyek je-
lezték, hogy az elhunytnak jogaban all az adott temetkezbhely
hasznalata.? A sirok kapujan gyakran jelezték, ha az alapito el-
adta a hasznalat jogat egy masik csaladnak, s ezt az adasvételt
a romai eldirasok szerint irasban is kellett rogziteniiik. Itt kell
megjegyezniink, hogy szamos palmyrai feliratban rogzitették
a n6k sirokhoz fiiz6d6 adasvételi és tulajdonjogat.?! Az instru-
menta scriptoria €s a kiilonféle gesztusok — foként a Palmyra-
ban is eléforduld elérenyujtott mutatoujj (Einfingergestus) és
az eldrenyujtott mutato- és kozépsé ujj (Zweifingergestus) —
értelmérél eddig nem sokat tudott mondani a kutatas.?

Az egykori Romai Birodalom nyugati felében folyamatosan
feldolgozzak és publikaljak a régészeti anyagban azonositott
irdeszkozoket. Eurdpai szinten uttdronek szamitott a Panno-
niaban talalt instrumenta scriptoria feldolgozésa: Bilkei Irén
katalogusaban 169 db stylus és atramentarium, illetve néhany
irotabla-toredék szerepel. Bajusz Istvan a Dacia Porolissensis
tartomanyban el6keriilt iroeszkdzoket publikalta; és ugyancsak
feldolgoztak a Britannia, Gallia és Hispania teriiletén talalt
instrumentumokat. Ezeken a tartomanyokon kiviil példaszerti
feldolgozasat végezték el az Augusta Raurica (Augst, Svajc)
telepiilésen eddig el6kertilt irbeszkozoknek.?? Természetesen
se szerl, se szdma az egyes iroszerszamleleteket feldolgozo
tanulmanyoknak, de ezekbdl nehéz barmiféle altalanos kovet-
keztetést levonni. Az északi tartomanyokban végzett kutatasok
latszolag alatdmasztottak az irastudas szintjét illet, William
V. Harris altal képviselt ,,minimalista” felfogast, hiszen az ir6-
anyagok és iroeszkozok tobbsége katonai és varosi kornye-
zetben kertilt eld. A leglijabb britanniai régészeti kutatasok
azonban arnyaltak ezt a képet: itt ugyanis tobb iréeszkoz kertilt
el6 ruralis kornyezetbdl, mint a kdzepes vagy kis varosokbol.



2. Irbanyagok és iréeszkozok
siremlékeken

Ahogy a fentiekbdl is kitetszhetett: a
kiilonféle irdanyagok és irdeszkdzok
abrazolasa rendkiviil gyakori funeralis
kontextusban a csaszarkor egész 1d6-
szaka alatt. Sajnos azonban ebben a
témaban — kevés kivételtdl eltekintve
— még lokalis feldolgozasok sem szii-
lettek, nemhogy Ossz-birodalmi nézd-
pontot érvényesitd, komoly adatbazisra
épiilé kutatasok. Jelenlegi kutatasunk
els6 fazisaban az Ubi Erat Lupa online
adatbazisaban talalhatdo abrazolasok-
ra épiilt;** majd a kovetkezd fazisban a
CSIR és a MAMA eddig publikalt kote-
teit is alapul vessziik, amelyekben teker-
csek, irotablak és/vagy mas irdeszkdzok
dbrazolasa talalhatd meg.”> Elézetesen
igyekeztiink egy tipologiat felallitani,
amelyet alkalmasnak talaltunk a sirem-
lékek képi és szoveges anyaganak fel-
dolgozasara. Célszerlinek latszott kiilon
foglalkozni magukkal az abrazolasok-
kal, illetve a tekercseket hordozd sze-
mélyek kilétével, amit részben az dket
abrazold6 dombormiivekbdl, részben a
feliratok szovegébdl ismerhetiink meg,
bar rendkiviil sok az olyan abrazolas is,
amelyekhez nem tartozik széveg. Mivel
az abrazolasok tobbségénél valamilyen
gesztus is megfigyelhetd, ezeket is be-
vettiik az adatbazisba.

a) Iréanyagok és iréeszkozok*

1. Tekercsek?’
1.1. Nyitott tekercsek (volumina)
1.2. Zart tekercsek (rotuli)

1.2.1. Egy columna

1.2.2. Két columna

1.2.3. Tekercs umbilicusszal
1.3. Osszekotozott tekercsek (chartae alligatae)
1.4. Henger alaku tekercstartd (capsa)

1.4.1. Kisméretli capsa (1—4 tekercs)

1.4.2. Nagyméretii capsa (4—12 tekercs)

1.4.2.1. Nyitott fedéllel
1.4.2.2. Zart fedéllel

1.5. Négyszogletes tekercstartd szekrény/ladika (scrinium)
2. [rotablak (tabulae ceratae, tiliae)
2.1. Egy tabla

2.1.1. Viaszostabla (tabula cerata)

2.1.2. Tabula ansata
2.2. Diptychon
2.3. Polyptychon (codex)

2.3.1. Kézben tartott

2.3.2. Tokban, szijrol lelogatott

[—

N

6. kép. A palmyrai Zubaida portréja kezében schedulaeval, Metropolitan Museum of Art
(forras: www.metmuseum.org)

3. Egyéb ir6eszkdzok
3.1. Stylus/graphium?®
3.2. Theca

3.3. Spatula

3.4. Calamus és scalprum
3.5. Atramentarium

Annyit mar elézetesen megallapithatunk, hogy a nyitott és zart
(6sszetekert) tekercsek két merében kiilonb6zo kategoriat al-
kotnak: az el6bbiek — az irds vagy olvasas gesztusaval sszekot-
ve (bévebben lasd a c¢) pontban) — minden bizonnyal foglalko-
zas-, illetve miiveltségjelzok, mig az utdbbiaknak valdszinilileg
nincs ilyen funkciojuk, vagy legalabbis nem ez az elsddleges.
A zart tekercsek ugyanis egy igen csekély mértéki variabilitast
mutato, stabil ikonografiai tipust képeznek, amely minden bi-
zonnyal valamiféle stabil — talan jogi vonatkozasu — jelentéssel
tarsult. Ezt erdsiti meg az is, hogy a zart tekercs a c¢) pontban
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7. kép. Levéltarossegéd a pannoniai Poetoviobol, Pokrajinski muzej
Ptuj (lupa.at/3756) (forras:http://lupa.at)

szerepld gesztusok koziil az esetek nagy részében az egy- vagy
kétujjas ramutatassal (Ein-/Zweifingergestus) tarsul, mig ilyen
gesztust soha nem latunk a nyitott tekercseknél, és csak igen
ritkan az irotablak esetében. A zsineggel dsszekotozott, illetve
tarololadaba (capsa) helyezett tekercsek — a nyitott tekercsek-
hez hasonldan — inkabb a foglalkozassal és/vagy a miveltség-
gel fiiggnek 6ssze (7. kép). Ugyanez a helyzet az egy¢éb irdesz-
kozokkel és irdszerszamokkal is. Az irdtablak helyzete talan a
legkevésbé egyértelmii: eléfordulhatnak foglalkozasjelzéként
(sokszor stylusszal és graphiummal 6sszekapcsolva), miivelt-
ségi markerként (pl. iskolasgyermekeknél),?’ de talan jogi, s6t
— a phrygiai sirdbrazolasokon — vallasi jelentésben is.’ Min-
denesetre a bal kézben tartott zart tekercs helyett csak ritkan
talalunk irétablat, és a ramutatds gesztusa sem gyakori veliik
kapcsolatban.

b) Irashordozé személyek

1. Civilek
1.1. Egyének
1.1.1. Férfi(ak): a) foglalkozas ismert; b) foglalkozas nem
ismert
1.1.2. N6(k)
1.1.3. Gyerek(ek)
1.2. Hazasparok
1.2.1. Dextrarum iunctio
1.2.2. Ramutatasi gesztus, kéz a vallon
1.2.3. Nincs kézfogas, sem gesztus
1.3. Csaladok
2. Aktiv katonak
2.1. Legionariusok
2.1.1. Tisztek
2.1.2. Kozkatonak
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2.2. Auxiliarisok
2.3. Katonai kisegité személyzet (scriba, librarius, servus)?!
3. Leszerelt katonak

Az irashordozo személyek esetében célszeriinek latszott a civi-
lek és a katonak megkiilonboztetése, bar itt nyilvanvaldan akad
egy kozbiilsé kategoria: a honesta missioval leszerelt katona-
ké. A civilek esetében megkiilonboztettiik az egyediil abrazolt
férfiakat, noket és gyermekeket. Kétségkiviil az elsébdl van
a legtobb, és ez esetben sokat segitenek majd azok a faragva-
nyok, amelyekhez feliratok is tartoznak: ezekbdl ugyanis sze-
rencsés esetben értesiilhetiink az elhunyt nevérdl, szarmazasa-
161, jogallasarol, foglalkozasarol — vagyis azokrol a dolgokrdl,
amelyek segithetnek a tekercsek jelentését tisztazni. Ugyanez
vonatkozik természetesen a ndk és a (fi)gyermekek esetére
is. Az 0 esetiikben is feltehetéen valamilyen jogi vonatkozas-
sal allunk szemben, bar a miiveltségjelz6 szerepet sem lehet
teljesen kizarni, foként a szarkofagok €s a nyitott tekercsek
kapcsan.*? Az adatbazisban célszeriinek latszott kiilon felvenni
a hazasparokat, mivel ezek abrazolasa is igen gyakori. A zart
tekercset ebben az esetben is a férj tartja bal kezében, mikoz-
ben jobb kezével legtobbszor vagy a felesége jobbjat szoritja
(dextrarum iunctio), vagy a tekercsre mutat.* Olyan eset egye-
16re nem fordul eld, ahol a tekercs a feleség kezében lett volna
(8. kép). Végiil a csaladok abrazolasait is érdemesnek latszott
kiilon kategoriaban kezelni. Itt is kizarolag a férfiak tartjak ke-
ziikben tekercseket, bar sokszor egy csaladon beliil tobben is
(apa és felnott fia; apa és kiskora fia). Ami a katonakat illeti,
itt alapvetden meg kell kiilonboztetniink az eleve romai pol-
garjoggal rendelkezd legionariusokat és a csak a leszereléskor
polgarjogot nyert auxiliarisokat, akik tehat szolgalati idejiik
alatt (legalabbis Kr. u. 212 el6tt) nem voltak civis Romanusok.
Nyilvanvalodan kiilonbséget tehetiink a tisztek és a kozkatonak
kozott is, bar egyeldre ugy tiinik, hogy a zart tekercs mindkét

8. kép. Noricumi hazaspar, a férfi kezében zart tekercs,
Museum Lauriacum (lupa.at/491)
(forras: http://lupa.at)
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kategoriaban gyakori. A magasabb miiveltségre utald nyitott
tekercset és capsdt inkabb csak a tisztek esetében — és foként
szobraikon — lathatunk.** Erdekes, hogy a cohors katonainak
pénziigyeit konyveld signifer gyakran irotablat hord a bal ke-
zében, az irnoki kisegitd személyzet (a magasabb beosztast
scribdk és segédeik, a librariusok) tagjainak kezében pedig
szintén leggyakrabban stylus és diptychon talalhatd (9. kép).
Ez Ujra csak alahtizza azt a megfigyelést, hogy a bal kézben
tartott zart tekercs €s a hozza kapcsolodd ramutatas-gesztus
nem kozvetleniil a foglalkozashoz kapcsolodik.

¢) Az irashordozok haszndlata és gesztusnyelv

1. Az irashordozok hasznalata

1.1. fras

1.2. Olvasas

2. Tekercs a kézben

2.1. Tekercs a bal kézben

2.2. Tekercs a jobb kézben

3. Gesztusnyelv

3.1. Einfingergestus (ramutatas egy ujjal)

3.1.1. A jobb kéz mutatoujja ramutat a bal kézben tartott
tekercsre

3.1.2. Abal kézben tekercset tartdo kéz mutatoujja ki-
nyujtva

Zweifingergestus (ramutatas két ujjal)

3.2.1. Ajobb kéz mutatd- és kozéps6 ujja ramutat a bal
kézben tartott tekercsre

3.2.2. A tekercset tartd bal kéz mutato- és kozépso ujja ki-
nyujtva

Egyéb gesztus az ujjakkal

3.3.1. A jobb kézen

3.3.2. A tekercset tartd bal kézen

3.2.

3.3.

9. kép. Katona és szolgaja (Castra Regina, Raetia), Historisches Museum Regensburg
(lupa.at/6322) (forras: http://lupa.at)

N

10. kép. Tekercstartd (capsa) a szinész Fundilius Doctus 1abanal
(Aricia), Ny Carlsberg Glyptotek (forras: Wikimedia)

Az irashordozokat alapvetden két cél-
ra lehet haszndlni: irasra és olvasasra.
Mindketté nyitott tekercsekhez kap-
csolddik, amiket az abrazolt alakok allo
vagy 1l6 helyzetben tartanak maguk
elétt.>> Az allo alakok 14banal csaknem
minden esetben capsa lathato (10. kép).
De még ez az abrazolas sem csupan
miiveltségjelz6, hiszen egy valaha ma-
gas beosztasban allt veteran (vefera-
nus ex praetorio, CIL 111 5412) és egy
vamhivatali szolga (ser(vus) vil(icus)
vectigal(is) Illyr(ici), CIL V 8650) sir-
emlékén is megtalaljuk. Ami az irast
illeti, ez torténhet irdtablara stylusszal
és papirusztekercsre calamusszal. Ugy
tinik, az utdbbi inkdbb a magasabb
beosztasu scribdk jellemzdje, akik a
hétkdznapi, gyakorlati szovegek mellett
,,szépirodalom” masolasaval is el vol-
tak foglalva. A tekercsre gy irtak, hogy
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11. kép. A térdén nyitott tekercsre ir6 librarius
(Virunum, Noricum) (Lupa 964)
(forras: www.ubi-erat-lupa.org)

jobb labukkal felléptek a capsara, a papiruszlapot pedig jobb
térdiikre fektették (11. kép). Ugy tiinik, az irdpultok hasznalata
csak a korai kdzépkorban jott divatba.3

A legtobb megvalaszolatlan kérdést a gesztusnyelv hasz-
nalata veti fel. Quintilianus Szonoklattana igy foglalja ssze
a kezek szerepét a kommunikacioban: ,,A kezek maguk be-
szélnek: veliikk koveteliink, igériink, hivogatunk, bocsatunk el,
fenyegetiink, kdnyorgiink, atkozunk meg, féliink, kérdeziink,
tagadunk, 6romet, szomortsagot, kételkedést, beismerést, szé-
gyent, tovabba modot, mennyiséget, szamot ¢és id6t fejeziink
ki” (Inst. Or. X1. 3, 85, ford. Tordai Eva).’” A tekercsekhez
kapcsolodo leggyakoribb gesztus a jobb kéz tekercsre mutatod
vagy azt megérintd kinyujtott mutato- és kozEépso ujja, amit a
német szakirodalom nyoman Zweifingergestusnak neveziink.
A mozdulat irodalmi és képi abrazolasait részletesen feldol-
go0z6 Thomas Richter hosszan targyalja annak miiveltségjelz6
vonatkozasat, tovabba megemliti apotropaikus, eskii, aldas és
szamolas funkciojat.’® Sajnos a tekercsabrazolasokkal kapcso-
latban csak atveszi a korabbi — foként német nyelvii — szak-
irodalom hipotéziseit, és végiil amellett foglal allast, hogy a
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Zweifingergestusnak nem jogi, hanem retorikai vonatkozasai
vannak.?* Marpedig, ha a bal kézben tartott zart tekercs vala-
miféle jogi természetli okirat — legalabbis munkahipotézisiink
szerint annak kell lennie —, akkor értelemszertien a ramutato
gesztus is jogi természetli. Ebben a kontextusban figyelemre
mélto6 a stipulatios eljarassal kapcsolatos Paulus-szoveghely:
nam et Pedius libro primo de stipulationibus nihil referre ait,
proprio nomine res appelletur an digito ostendatur an voca-
bulis quibusdam demonstretur (,,Pedius is azt irja a stipulati-
okrol szolo elsé konyvében, hogy az ilyen eljarasoknal nem
szamit, hogy a szoban forgd dolgot sajat nevén nevezik-e
meg, vagy ujjal mutatnak rd, vagy bizonyos szavakkal utal-
nak rd”, Paul. Dig. XII. 1.6), amelynek értelmében az ujjal
torténd ramutatds nemcsak megerdsiti, hanem akar helyettesit-
heti is az irott szerz6dést.*’

3. A tekercsadbrazolasok lehetséges jelentései

3.1. A tekercsek és egyéb iréanyagok/iroeszk6zok
hasznalata szakralis jelentésben

Bar kozismert, hogy a gérdg és romai vallas szamara nem léte-
zett normativ ,,szent konyv”,*! az iras rendkiviil fontos szerepet
jatszott, mivel a hivek nemcsak a széban elmondott imakon
¢és az aldozatokon, hanem irott szévegekben is kommunikaltak
isteneikkel.*? A luzitanok altal lakott — a mai spanyol—portugal
hataron fekvé — Ourense tartomanyban keriilt elé egy Diana-
nak szentelt oltar a 3—4. szazadbol, amelynek tetején két sor-
ban egymasra fektetett 4-4 papirusztekercs lathato (12. kép).*
Természetesen nem zarhato ki, hogy a tekercsek pusztan de-
koracids célt szolgaltak, mivel a Diana-kultusz és a konyvek
kapcsolatarél mashonnan sincs informacionk. A kommagénéi
Tupiter Dolichenus népszerti volt a birodalom minden részé-
ben, de sokdig semmi nem utalt arra, hogy az egyik kezében
villamot, a masikban kétélii bardot tart6 istenségnek barmine-
mi kapcsolata lett volna a konyvekkel. A Diiliik Baba Tepe-
si mellett felfedezett szentélyben azonban elékertiilt egy oltar,
amelyen egy kéz nyujt egy zart tekercset.** Onmagéaban ter-
mészetesen ezt is nehezen lehet értelmezni. Rendkiviil érdekes
az a jelenség, amely a Germaniaban népszerti Matronae-abra-
zolasok esetében két helyen is megfigyelhetd. A szokasos 6si
german abrazolasmodban az iil6 helyzetben 1év6 anyaistenndk
olikben gylimdlcsoskosarat tartanak: azonban a Darmstadt
kornyékén és Vertillum (Vertault) helységben — egykor mind-
ketté Germania Superior része volt — fellelhetd abrazoldsaik
eltérnek a megszokottol.** Mindkettében k6z6s motivum, hogy
a kozépen 1l6 asszony nyitott konyvtekercset tart az 6lében.
(A darmstadtiban a bal oldalon 16 n6 kezében guzsaly és orso;
a jobb oldali¢ban mérleg; a vertault-i dombormiivon a bal ol-
dali n6 kezében bepolyalt csecsemd, a jobb oldaliéban patera
¢és egy furcsa lyukas gomb, amelyet talan nem tulzas a titokza-
tos dédekahedronnal azonositani; 13. kép).*® Feltehet6en itt a
vallasi szinkretizmus egy Ujabb jelenségét lathatjuk: a german
Matronae — amelyeknek sokféle valtozata ismert feliratokrol*’
— az interpretatio Romana révén azonosult a Parkdkkal vagy
Moirdkkal. Ez utébbiakat egyébként Ostidban (Isola Sacra,
11-es sir) hasonldan orokitették meg: Clothdt guzsallyal és or-
soval, Lachesist mérleggel, Atropost nyitott konyvtekerccsel
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12. kép. Diana-oltar (Hispania Epigraphica 16702), 14. kép. A harmadik Parka, Atropos nyitott tekerccsel egy ostiai sir
Museo Arqueologico Provincial de Orense falfestményérdl, Museo Ostiense (forras: www.ostia-antica.org)

(forras: http://eda-bea.es)

13. kép. Parka-attribitumokkal abrazolt kelta anyaistenndk (Vertillum/Vertault),
Musée de la civilisation celtique, Bibracte (forras: Wikipedia)

(14. kép). A ,,meg van irva a sors kony-
vében” metafora — amelyre az abrazolas
utalhat — a gorog—romai kultirkorben
valészintileg a divinatioval fliigg 6ssze,
amelyhez konyveket (pl. libri Sibyllini,
sortes Vergilianae stb.) és papiruszra irt
horoszkopokat is hasznaltak.*

Annak ellenére, hogy a zsid6 vallas
kozéppontjaban a héber Biblia all, és
az [rasokhoz valé ragaszkodast a zsido
sirfeliratokon is Iépten-nyomon hangsu-
lyozzéak, maguk a tekercsek viszonylag
kevésszer jelennek meg vizualis forma-
ban, s ha mégis, akkor csakis a diaszpo-
raban.* A késé antik zsido siremlékek
szilard ikonografidjaban allandé moti-
vumnak szamit a menora, a lulav, az et-
rog, asofar és amachtd, de atekercs csak
ritkan tinik fel, akkor is csak a rémai
katakombak (Vigna Randanini, Villa
Torlonia) sirzarofedél-feliratain. Egyik
legszebb példaja ennck a Salutia fel-
irata (JIWE 11 87; 15. kép), amelyen ki-
viil csak négy esetet ismeriink, de ebbdl
harom elég bizonytalan.® Kozismert,
hogy a Kr. u. 3-5. szazadi zsinagogak
kozponti eleme a torafiilke (vagy aron-
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15. kép. Toratekercs abrazolasa Salutia siremlékén (Monteverde-katakomba, Roéma), Musei
Vaticani Cat. 30785 (forrds: www.museivaticani.va)

fiilke) volt, amelyben egy fabol késziilt 1ada (kibotosz) Orizte a
toratekercseket.’! A toraszekrények abrazolasat szamos palesz-
tinai zsinagoga mozaikjain megtalalhatjuk, de a szekrények
kettds ajtaja minden esetben zarva van. Ezzel szemben Roéma-
ban (és egy dombormii alapjan Sardeisban is) elterjedt a nyitott
toraszekrény-abrazolas, amit sirfeliratokon, aranyiivegeken és
olajmécseseken is megtalalhatunk.’> Az 6sszesen nyolc darab
sirfeliraton a nyitott szekrényben valtozo szamu (4, 6, 8, 9, 12,
14) tekercs lathatd; mig az 6t aranyiivegen 4, 6 ¢és 9 tekercs
fordul el6 (16. kép). Rachel Hachlili szerint a Szentfoldon ta-
lalhato torafiilke-abrazolasokon azért vannak zarva az ajtok,

(o
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16. kép. Nyitott toraszekrény aranyiivegen,
The Israel Museum, Jerusalem
(forras:https://artdaily.cc; foto: David Harris, Art Daily Newsletter)
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mivel a szent tekercsek padlémozaikon
torténd abrazolasat deszakralizacionak
érezhették az ottani szigorubb felfoga-
st hivék (Hachlili 2013, 204). Steven
Fine a kérdésrdl irt cikkében azt hang-
sulyozta, hogy a tekercs a romaiak sza-
mara is tokéletesen értheté szimbolum
volt, amely a miiveltség és a kulturalt-
sag jelzésére szolgalt (Fine 2015, 132).
Ugyanakkor erds tilzasnak tlinik az a
kijelentése, hogy a ,tekercsekkel teli
szekrény olyan sikeres szimbolum lett,
amely Romaban a menoraval is felvette
a versenyt”.> Ide tartozik, hogy a Dura
Eurépos-i zsinagbgaban tobbszor is ab-
razolt Moézest két izben konyvvel jele-
nitik meg. A ,térvényadas” jelenctben
sajnos a konyv (vagy kétabla) abrazo-
lasa megsemmisiilt; viszont a torafiilke
felett jobbra all6 Mozes (masok szerint
Ezra vagy Nehemja) egy tekercset tart
kiterjesztett kezében, laba mellett pe-
dig egy terit6vel letakart szekrény vagy
capsa (17. kép). Ez az abrazolasmodd a goérog—romai sirdom-
bormiiveken is tipikusnak szamit, azzal a kivétellel, hogy ott
a capsa sosincs letakarva! Véleményiink szerint itt ugyanazzal
a jelenséggel allunk szemben, mint a palesztinai zsinagdgak
zart ajtaju aronfiilkéinél: a Tora konyvei nem mindenki sza-
mara elérhetok.

A konyvtekercs vagy kodex mint 6nallo ikonografiai mo-
tivum a Kr.u. 3-5. szdzadban még keresztény kozegben is
meglehetdsen ritkan fordul eld. A keresztények sirfeliratain
ugyanugy nem valt allandé motivumma, mint a zsidokén, még
,.konstantini fordulattol” kezdve sem. Néha természetesen elo-
fordul, mint példaul az Akmoneia kdrnyéki Kr. u. 4. szazadi
»kripto-keresztény” feliraton, amelyen az elhunyt Eutropius
»hagymértékii bolcsességét” (coeing pétpov péyo) hang-
sulyozza a szdveg, ¢s ehhez kapcsolja a siroltar két oldalan
1évé abrazolasokat: egy stylus-tartot és egy papirusztekercset
— helyesebben két dsszetekert volument.™ Lehetséges, hogy
a két zart tekercs a keresztény Biblia két részére: az O- és
Ujszovetségre utal, de ezt nem tudjuk bizonyitani.’s A konyv-
tekercs és/vagy kodex csak a Kr. u. 5. szazadban valik egyre
gyakoribb keresztény motivumma: a tarracoi Leocadius-szar-
kofagon egy €gbdl kinyulo kéz nyujt at egy nyitott tekercset
— vagyis nem kétablat! — Mozesnek (18. kép); az tin. Apos-
tolok szarkofagjan pedig Péter és Pal apostolok lathatok, bal
keziikben tekerccsel: egyik keziik a tekercsen, a masik Zwei-
fingergestust mutat, mindkett6jik labanal capsa (19. kép).°
A 4. szazadi Domitilla-katakomba abrazolasai koziil sokszor
idézik Veneranda és Petronilla martirok (az utobbi az egyhazi
hagyomany szerint Szent Péter lanya) 356 koril késziilt fres-
koéjat, ahol a két szent mellett egy nyitott tetejii capsa latha-
to tekercsekkel tele, felettiik pedig egy nyitott codex ,,lebeg”
(20. kép).”” Ezt nem kell feltétleniil a codex ,,fels6bbrendii-
ségének” latnunk a volumen ,,alsobbrendliségével” szemben,
noha kétségteleniil a Kr. u. 4-5. szdzadban, a kereszténység-
nek koszonhetéen ment végbe az a kommunikaciés forrada-
lom, amelynek révén a kddexformatum végleg gyézedelmes-



17. kép. Mozes olvassa a Torat, mellette letakart capsa
(Dura Eurdpos-i zsinagoga), National Museum of Damascus
(forras: Alamy Stock Photos, BP23GH; fot6: Zeev Radovan,

BibleLandPictures)

18. kép. Isten atnytjtja Mozesnek a Torvényt (Leocadius-szarkofag,
Kr. u. 5. szazad), Museu Nacional Arqueologic, Tarragona (forras:
Alamy Stock Photos, P6B98M)

kedett a tekercs felett. Ennek oka azonban nemcsak a zsidoktol
valé elkiiloniilésben, hanem a kés6 antik jogi kultara hatasaban
is keresend6.>®

3.2. A tekercsek és egyéb iroanyagok/iréeszkzok
mint mveltségi utalasok

A Mizsak koziil Kalliopét tobbnyire irotablaval, Kleidt pedig
tekerccsel mintaztak meg a szobraszok (21. és 22. kép). A ro-
mai szonokokat tekerccsel a keziikben, capsaval a labuknal
orokitettck meg. A koltéket, irokat, filozofusokat gyakran iilé
helyzetben, dliikben nyitott tekercesel abrazoltak, és tobbnyi-
re ugyanigy vannak bemutatva a tanitok/tanarok és a diakok
is, mint a 11 éves gyermek-kdlté Quintus Sulpicius Maximus
sirjdn Roémaban (23. kép).” A siremlékeken abrazolt irdesz-
kozok, kiilondsen a nyitott tekercs (volumen), a capsa, vala-
mint a stylus és a codex pugillaris gyakran utal az elhunytak
miiveltségére, és itt nem a hivatasos koltékre, hanem az egy-

19. kép. Az apostolok tekercsekkel (Vatikani katakombak), Musei Vaticani (forras: Alamy Stock Photos, EFB33G, foto: Peter Horree)
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20. kép. Petronella martir codexszel és capsdval. Catacombe Domitilla, Via Ardeatina, Roma
(forras: https://www.catacombedomitilla.it)

21. kép. Kalliopé, az eposz muiizsaja irotablaval, 22. kép. Klio, a torténetiras muzsaja tekerccsel,
2. sz4zadi romai szobor (Villa di Cassio, Tivoli), 2. szézadi rémai szobor (Villa di Cassio, Tivoli),
Musei Vaticani, Museo Pio-Clementino Musei Vaticani, Museo Pio-Clementino

(forras: http://ancientrome.ru/art, fotd: Sergey Sosnovsky) (forras: Wikimedia, fotd: Marie-Lan Nguyen)



szerii emberekre kell gondolni. Egy
a makedoniai Dionban fennmaradt
kiilonleges siremléken két 6sszekulcsolt
kéz (de&lmotc, dextrarum iunctio), alat-
ta hiros zeneszerszam, valamint kulcs,
calamus, tintatartd és papirusztekercs
lathatd (24. kép). A felsé képmezdben
olvashatd latin felirat elarulja, hogy
az asszony mindig a Muzsék utan va-
gyott, ezért jatszott harfan (sub dextram
uxoris sculptum / nabilium facit quia
semper Musis / cupida dum vixit fuit);
férjének jobb keze alatt pedig azért van
kulcs, mert mindig ,,a leghiiségesebben
bant a konyveléssel” (viri sub dextram
clavem / quia sculptam facit / tabulari-
um tractavit / summa cum fide), vagyis
¥ 1 RO 001/ el tudott szamolni a csalad vagyondaval.
/ ,/’/"_‘\ e T A | Ezek alatt a nyitott konyvtekercsen a
kovetkezo all: ,,Igy kulcsolodott ssze a
két kéz: mivel a feleség mindig hiiséges
volt a férjéhez, és a férj szamara kedves
volt a felesége, amig élt.”*°
Az irastudas és irashasznalat szintje a
romai legioskatonak kdrében is viszony-
lag magas lehetett.®! Kezdjiik azzal, hogy

__//\ a hadseregnek cleve sziiksége volt a li-
ﬁ 2 \(2 teratus katonakra, akik jaratosak voltak
J a betlivetésben és a szamolasban, hogy

23. kép. Quintus Sulpicius Maximus 11 éves gyermekkoltd, a Kr. u. 94-es capitoliumi jatékok
résztvevdje (Porta Salaria, Roma) (forrés: https://i.redd.it)

8 ‘ ezeket masoknak is megtanithassak:
= ,,de minthogy a legioknal szamos isko-
= la miikodik, amelyek képzett katonakat

Vi . ’ . . .

SVBDEXTRAM VXORIS SCVLAT VM \gez\{csz%ﬁ%%h . igényelnek, azok, akik az ujoncokat ki-

NABILVM FACIT: QWA SEAPERMVSIS 1gvin RivarRACTAVIT

CVPIDA Dy VITF VAT e O TIDE probaljak, ¢s mindegyikiikkel kapcsolat-

ban megvizsgaljak, hogy megfelel6-e a
testmagassaguk, erejiik és fiirgeségiik,
ez eldbbicktél még az irasban is jartas-
sagot, valamint bizonyos szamolasi ¢és
konyvelési ismereteket is elvarnak” (Sed
quoniam in legionibus plures scholae
sunt, quae litteratos milites quaerunt, ab
his, qui tirones probant, in omnibus qui-

dem staturae magnitudinem, corporis
/ robur, alacritatem animi conuenit explo-

rari, sed in quibusdam notarum peritia,
calculandi computandique usus eligitur,
Veget. RM 11. 19). Katonak feliratain
gyakran feltlinik a pollio kifejezés, amit
Karlheinz Dietz olyan katondkra értett,
akik az Ujoncok latin tanitasaért voltak
felelések a seregben.” Aromai kato-
nak irasbeliségének bizonyitékai a Bu

1@ ‘P =
Ndzsem-i ostrakonok, a Dura Eur6pos-i

\_ ) papiruszok, valamint a Vindonissaban és
Vindolandéban talalt irotablak.>> Ezek
u kozott szép szamban talalunk — elso-
sorban Vergiliustol szarmazo — irodalmi

24. kép. Névtelen hazaspar siremléke kézfogas-gesztussal (dexidsis) és latin feliratokkal szdvegeket is.* Akatondk egyéb mo-
(Dién, Macedonia), Archaeological Museum of Dion (forras: Wikimedia) don is hatrahagytak irasbeliségiik nyo-

Lo
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mait: Bu Ndzsemben a principia falat is legalabb egy méter
magasan festett szovegek boritottak; Dura Euréposban a Pal-
myrai kapunal szamos falba karcolt graffitit, koztiik a katonak
altal otthagyott epigrammakat fedeztek fel.®> A katonak sirem-
1ékein a signiferek kozott kiillondsen sokan tartanak a keziikben
irétablat, mivel 6k voltak felelések a cohors katonainak kony-
veléséért,° ezeknek az abrazolasoknak tehat kozvetleniil nincs
koziik a magasabb irodalmi miiveltséghez (25. kép).

3.3. A tekercsek és egyéb iroanyagok/iréeszk6zok
mint foglalkozasi kellékek

A csaszarkori Romai Birodalom olyan magasan biirokratizalt
allamszervezet volt, amelyben nem csupan az allamgépezet,
hanem a hadsereg miikddtetéséhez is nagy sziikség volt a kép-

25. kép. Egykori signifer szarkofagja,
bal kezében rotulusszal (Aquincum), Aquincumi Mizeum
(lupa.at/2910) (forras: http://lupa.at)
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26. kép. A 18 évesen elhunyt C. Valerius Diodorus tanul
siremléke (Ravenna), Museo Civico agli Eremitani, Padova
(lupa.at/14610) (forras: http://lupa.at)

zett irnokokra, jegyzokre, titkarokra, fogalmazokra, szamve-
vébiztosokra, s6t a legegyszeriibb foglalkozasokat (izék — pél-
daul foldmiivelok, allattenyészték — is rakényszeriiltek arra,
hogy az irastudast valamilyen szinten elsajatitsak, nem is szol-
va a magasabb képzettséget kivand mérndkokrol, orvosokrol,
tanitokrol (26. kép).*” Mindez nem jelenti azt, hogy az allami
kozhivatalnokok (apparitores) szama volt nagy — ezeket még
a kés6 romai korban is csupan 30 ezerre becsiilte A. H. M. Jo-
nes® —, hanem hogy még az egyiptomi falvakban is ,,tarsadal-
mi presztizs kapcsolodott dssze az irastudassal; mig az iras-
tudatlansag — kiilonb6z6 mértékl — tarsadalmi stigmatizaciot
vont maga utan”.®® Ugy tiinik, a Romai Birodalom nem csupan
hadseregével igazott le népeket, hanem képes volt arra, amit
Keith Hopkins ugy nevezett: , konyv altali hoditas” (conquest
by book), mégpedig a birodalom teljes teriiletén.”® A szoban és
irasban is terjesztett, a hadseregben és a polgari telepiilések is-
kolaiban elsajatitott hellén—rémai miveltség azutan egyfajta
kulturalis kdtészovetet képezett az imperium Romanum litera-
lizalt tarsadalmaban, és egyben a tarsadalmi felemelkedés felé
is megnyitotta az utat. A campaniai falfestményeken a nego-
tium vilagahoz tartozo iréeszk6zok gyakran pénzeszacskok ki-
séretében jelennek meg,” és a Napolyi-6bol kornyékén fekvo
telepiilésekrol eldkertilt irotabla-archivumok (7abulae Caecilii
Tucundi, Tabulae Sulpiciorum, Tabulae Herculanenses) vilago-
san mutatjak, hogy ezek az iréeszk6zok valoban a pénz vilaga-
hoz tartoztak (27. kép).”? A scribae és az apparitores azonban a
Hkonyvkultirahoz” is kozel alltak: a scriba a kdztarsasagkorban
a poeta masik elnevezése volt,” és bizonyos vallasi tevékeny-
ségekhez — példaul a madarjoslatok megdrzéséhez — is koziik
volt.” A professzionalis romai scribdk tehat egyarant hozza-
tartoztak az otium és a negotium vilagahoz.” Ugyanakkor nem
szabad elfelejteniink, hogy a scriba — mint allami alkalmazott
— elsddleges feladata a hivatalos tigyiratok (fabulae publicae)
kezelése volt.” A scribak és segédeik (a scribae librarii) vila-
gat tehat a tabula és a codex jelképezte (28. kép).
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3.4. A tekercsek mint hatalmi/jogi
szimbélumok

A rémai miivészetben a tekercs lehet a statusz és az ezzel 6sz-
szefliggd jogszolgaltatas jelképe is. A magistratusokrol — a
csaszarkorban pedig a princepsekrél — készitett szobrokon al-
talaban a bal kéz tart egy zart tekercset, a jobb labnal pedig
capsa lathatd, amely ez esetben talan a jogforrasokat vagy a
hivatali feljegyzéseket — mint a pontifex maximus esetében az
annales maximit — jelképezi (29. kép).” A korai principatus
idején a consulokrdl késziilt szobrokon is ezeket az eszk6zo-
ket latjuk, természetesen a sella curulisszal kiegészitve. Octa-
vius Kr. e. 28-ban vert aureusa ugyancsak a sella curulison 16
princepset abrazolja, amint jobb kezével egy tekercset nyujt
elore, laba eldtt egy capsa. Az érme korirata: LEGES ET ITURA
P(OPVLO) R(OMANO) RESTITVIT (,helyreéllitotta a torvénye-
ket és jogot a romai népnek™) (30. kép).”® A firenzei Uffizi-
ban talalhat6 togatus Augustus-szobor (inv. 1914.76) szintén
a bal kezében tart egy zart tekercset. A miivészettorténészek
szerint Kr. e. 31-28 kdzott késziilt, vagyis ugyanabban az id6-
ben, amikor az aureus. Az italiai luvanumban (Torricella Pelig-
na) eldkeriilt siremléken egy sella curulis lathatd, ami mellett
egy zart fedelll capsa 4ll, tetején tintatartoval és calamusszal.”
Hella Eckardt szerint ,,a kés6 antik korra az irdszertartd (the-
ca), ugy tlinik, a magas romai hivatalok szimbolumava vagy
insigniumava valt”.® Feltételezhetd, hogy az egyszerli polga-

S

27. kép. Addszedd polyptychonba jegyez (2-3. szazad,
Cirkusz-emlékmii, Neumagen), Rheinisches Landesmuseum, Trier
(forras: www.akg-images.com, fot6: Erich Lessing)

N

rok (civilek és katondk) siremlékein gyakorta felting, csaknem
kivétel nélkil a férfiak bal kezében tartott tekercs — mint allan-
do ikonografiai motivum — is valamilyen jogi jelentést hordoz.
Raadasul leggyakrabban ennél a tipust abrazolasnal fordulnak
el6 a gesztusok, tobbnyire a jobb kéz mutatd- és kdzépso ujja
ramutat a bal kézben tartott tekercsre (Zweifingergestus).®' De
hogy pontosan mit is jelent a tekercs ebben a kontextusban,
ebben egyeldre nem jutott konszenzusra a kutatas. Felmertilt
mar a polgarjog-adomanyozé okirat, de ennek egyrészrél a
Constitutio Antoniniana kiadasa (Kr. u. 212) utan nem volna
semmi értelme, hiszen minden szabad provincialis lakos romai
polgarjogot nyert; masrészrél vannak olyan tekerccsel abrazolt
személyek is, akik bizonyosan nem voltak polgarok. Elizabeth
A. Meyer a tabulae és a legitimacio osszefiiggéseirdl irt kony-
vében igy ir az irasbeliség szerepérdl a jogi kérdésekben:

Az iras szerepét nem csupan az egyszerti megallapodasoknal
(stipulatio), hanem a hazassagi szerz6dések és hozomanyok
esetében; s nemcsak a tulajdonjog-atruhazasi végrendele-
teknél (mancipatio per testamentum), hanem a gyermekek
agnacios kotelék aloli felszabaditasakor (emancipatio) is

28. kép. A scribdk oltara (Via di Porto San Sebastiano nekropolisz),
Museo Nazionale Romano, Terme di Diocleziano, Roma
(forras: Alamy Stock Photos, F1P2CJ)
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29. kép. Augustus mint pontifex maximus, 1abanal capsa
(Via Labicana Augustus), Museo di Palazzo Massimo alle Terme,
Roma (forras: Wikimedia)

hangstlyoztak; tovabba a fatablakra irt format részesitették
elényben minden olyan esetben, amely hagyomanyosan sta-
tusz- és kivaltsagszerzonek szamitott: mint példaul a szi-
letési nyilvantartas és a leszereléssel kapcsolatos jarulékos
juttatasok. Végezetiil, nagy jelentdséget tulajdonitottak az
irasnak abban az esetben is, amely két jogi aktus: a stipula-
tio és mancipatio kombinacidjabol sziiletett meg: az adoma-
nyozas és az értékesités esetében.™
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30. kép. Octavius aranypénze: ,.helyreallitotta a torvényeket
¢s a jogot a romai népnek” (Kr. e. 28, Asia tartomany),
British Museum, Coins and Medals Department
(forras: https://media.britishmuseum.org)

A sirfeliratokon nagy szamban felbukkané tekercsek (és ki-
sebb részben irdtablak) tehat elméletileg a fenti jogi katego-
riak barmelyikének jelzésére szolgalhattak. Egyediilalld civil
férfi esetében lehetett testamentum vagy tulajdonlasi okirat;
a hazasparok esetében lehetett hazassagi €s/vagy hozomany
szerz6dés; a gyermekeknél emancipatios okirat; a katonak ese-
tében pedig leszerelési okmany vagy testamentum. Az utob-
biakkal kapcsolatban Ulpianus azt irja, hogy azok késziilhettek
fa irotablakra (tabulae ligneae), papiruszra (chartae) vagy per-
gamenre (membranae) is, mindenképpen tabula volt a helyes
megnevezésiik: ,,A végrendeletet, barmely anyagra is irédott,
el kell fogadni: akar fatablakra, akar barmely mas irdanyagra,
ugymint papiruszra vagy pergamenre, vagy valamely allat bo-
rére — ezeket helyesen mondjak »végrendelet«-nek” (Tabulas
testamenti accipere debemus omnem materiae figuram: sive
igitur tabulae sint ligneae sive cuiuscumque alterius materiae,
sive chartae sive membranae sint vel si corio alicuius animalis,
tabulae recte dicentur, Ulp. Dig. XXXVII. 11.1.pr.). Ugyanezt
olvassuk az Institutionesben is: ,,Nem tesz kiilonbséget, hogy
a végrendeletet tablakra, papiruszra, pergamenre vagy mas
anyagra irjak-¢” (nihil autem interest, testamentum in tabulis
an in chartis membranisve vel in alia materia fiat, lust. Inst.
II. 10, 12).%3 A kutatas részletes elemzést eddig csak a sziriai
Apameiaban allomasozo6 legio II Parthica katonasiremlékein
végzett.$* Ttt egyértelmiien sikeriilt kimutatni, hogy a sirem-
lékeken szerepld katonak kezében tartott tekercs nem a ma-
gasabb kulturalis szint jelzésére szolgalt, hanem testamentum
volt, amely megadta az 6rokds nevét, szamat ¢és rangjat (pri-
mus heres, secundus heres), amit a sirfeliratban is feltiintettek.
Legalabb egy katona végrendelet nélkiil hunyt el (intestatus),
¢és annak kezében nem is abrazoltak tekercset.



iré | sz ooz .. | - P |,|

Jegyzetek

A kutatas a ,,Tekercs a kézben — Kisérlet a romai sirabrazolasok egyik
gyakori ikonografiai motivumanak értelmezésére” cimii palyazat ke-
retében késziilt (NKFI K 135317).

1 Lewis 1974, 1989; Romer 2019.

2 A papiruszok legismertebb szakértdje, Naphtali Lewis szerint egy

papirusztekercs ara a romai korban egy munkas egy-két napi at-

lagfizetésének felelt meg, ami a kereslet-kinalat viszonyanak ala-
kulasa szerint akar 6t-hat napi bérnek megfeleld dsszegig is emel-
kedhetett (Lewis 1974, 129-134). Ugyanezt tamasztja ala Skeat

1995, 88-89.

Martialis az Apophoreta (Epigr. XIV.) cimii kdnyvében chartae

maiorest és chartae epistularest (XIV. 10: ,, Tiszta papiruszlapok”;

XIV. 11: , Levélpapirusz”, Balint Gabor forditasaban) emlit, ami-

bol Schubart azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eldbbi draga,

az utdbbi olcso lehetett. Skeat ezt cafolta, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,az altalanos kép, amelyet Martialis kolteményei alap-
jan kapunk, egy olyan vilagot mutat, amelyben a papirusz szaba-
don hozzaférhet6 és szabadon felhasznalhatd, kiillonosebb tekintet

nélkiil az arara” (Skeat 1982; 1995, 80).

4 Payton 1991. — A lelet szenzacidja, hogy eddig hasonld tablak
csak a Kr. e. 8. szdzadi Assziriabol (Nimrudbol) keriiltek elé (Wi-
seman 1955).

5 Haran 1996, 213, vo. Ammirati 2013.

6 Meyer 2001 (https://books.openedition.org/obp/3097?1ang=en) —
Az elébb emlitett Martialis az Apophoretdban sokkal tobb tipusat
kiilonbozteti meg, mint a papirusznak, részint az anyaga alapjan:
Pugillares citrei (XIV. 3); Pugillares eborei (XIV. 5); Pugillares
membranei (XIV. 7) — részint az 6sszekotott tablak szama szerint:
Quinquiplices (XIV. 4) és Triplices (XIV. 6); és részint a méretiik
alapjan: Vitelliani (XIV. 8 és 9), amelyek a készit6jiik utan elneve-
zett kisméretii tablak voltak (Balint 2008, 67).

7 Hartmann 2015; Marichal 1992.

8 Johnson 2009; Biilow-Jacobsen 2009.

9 Roberts—Skeat 1983; Stroumsa 2016, 79-80. Mik6zben a zsidosag
megmaradt a pergamentekercsek hasznalatanal a Tora esetében,
errdl lasd a jelen tanulmany 3.1. pontjaban.

10 Caratelli 1950; Birt 1976.

11 Kruschwitz—Campbell 2009; Meyer 2009.

12 Haines-Eitzem (1998, 634, 16. jegyzet) tizenegy el6fordulast
gyijtott ossze cikkében, amelyben kiilon kiemelte a ndi irastudok
szerepét az Ujszovetség szdvegeinek kozvetitésében.

13 CIL 1V 3445; Meyer 2009, 577, 41. jegyzet.

14 ,Here, people learn, sing, read, and, with the help of the Muses,
become poets: here is the imagined world of otium”, Meyer 2009,
576.

15 Palmyraban mindvégig irasban és szoban is hasznaltak a helyi ara-
mi dialektust, de a varos alapvetden hellenizalt lehetett, amirdl az
1881-ben Leidenbe kertilt hét gérdg nyelvii irotabla is tanuskodik
(Tabulae Ceratae Assendelftianae), amelyen Hésiodos Munkak és
napok cimii kolteményének részleteit, valamint a romai csaszar-
korban népszerti Babrios mes¢it talaltak meg (Sokotowski 2014,
376).

16 Ezeket az Aarhus Egyetemen miikodé Palmyra Portrait Pro-
ject gylijti Ossze egy igen hasznos bibliografiaval (2013-2020)
(https://projects.au.dk/palmyraportrait).

17 Ezek leirasat Sokotowski igy adja meg: ,,Schedula resembles
an elongated ‘stick’, similar to a narrow tablet described abo-
ve. However, what distinguishes schedula from tablets is their
characteristic trapezoidal rather than rectangular shape. It seems
possible that a small wooden tablet, a wide tablet, or a roll squee-
zed in one hand was depicted in this manner.” (Sokotowski 2014,
380-381.)

w

18 Az egyik koziiliik Marcus Iulius Maximus Aristides berytusi pol-
gar, akinek sirdbrazolasan egy dor oszlop tetején elhelyezett nyi-
tott tekercsben vannak (gorogiil) beleirva személyi adatai. ,,As a
Roman citizen bearing Greek cognomen Aristides probably inten-
ded to communicate that he is literate and well-educated, and that
as full citizen he is able to avail himself of the achievements of
Greek rhetors as well as Roman lawyers. [...] Aristides is presen-
ted in a more refined, Hellenistic style, and seems to claim not
only Roman citizenship but to aspire to the Greek ideal of a noble
man who was able to show his education and who practiced civic
virtues.” (Sokotowski 2014, 386.)

19 A legérdekesebb Yarhai és szolgaja siremléke (PAT 0679), ame-
lyen a szolga jobb kezében egy kisebb méretii bor capsat tart, bal
kezében egy fogantyurol lelogo codexet vagy tadobozt (scrinium);
a gazda bal kezében zart tekercs és mappa, kettejiik k6zott pedig
egy oszlop tetején egy babérkoszorut utanzé zsinorral sszefogott
chartae alligatae 1athatd, vo. Parlasca 1988.

20 Ingholt 1934, 33; Sokotowski 2014, 392. (A scheda terminus
hasznalatat ugyancsak H. Ingholt vezette be.) Gaius Virius Alci-
mus ¢és felesége Viria Phoibe siremlékén (British Museum, inv.
no. ME 125036) a férj bal kezében tartott scheda vagy a ,.keskeny
tabla” (a szerz6 mindkett6t hasznalja) az Einfingergestusszal ki-
egésziilve Sokotowski szerint kifejezetten tulajdonjogi okirat; a
hazassagi szerzodés lehetdségét fel sem veti.

21 Cussini 2005.

22 Heyn 2010 készitett egy katalogust, amit az abrazolt személyek és
nem a gesztusok alapjan rendszerezett. A fszoveg tablazataibol
megtudhatjuk, hogy példaul a férfiak jobbkezes gesztusai koziil
a leggyakoribb a minden ujjat elére nyujté (195 db), majd ezutan
jon az eldrenyujtott mutatoujj (60 db) és a kinyujtott mutatd- ¢és
kozeépso ujj (50 db). Ugyanakkor ezek lehetséges jelentéseirdl
semmit nem mond a szerzo.

23 Pannonia: Bilkei 1980; Dacia Porolissensis: Bajusz 2004; Bri-
tannia: Pearce 2004; Eckardt 2014; Gallia: Bozi¢—Feugére 2004;
Hispania: Alonso—Jerez—Gonzalez 2014; Augusta Raurica: Fiinfs-
chilling 2012.

24 http://lupa.at/, miikddtetdi Friederike és Ortolf Harl, valamint Ja-
kob Egger.

25 A kutatas célja, hogy a késébbickben az AirTable segitségével egy
olyan szamitdgépes adatbazist készitsiink, amelyben a tekercs-
abrazolasok mellett a sirfeliratok szovegét €s az azokbol kinyert
adatokat is taroljuk, és ezaltal uj 6sszefiiggéseket tudjunk feltarni
a tekercsek ¢és az elhunytak kozott. Aranyszamokat természetesen
csak az adatbazis feltdltése utan tudunk majd mondani.

26 Az instrumenta scriptoria eddigi legrészletesebb atfogéd feldolgo-
zasai: Blanck 2000; Bozi¢-Feugere 2004; Eckardt 2018.

27 Ezek részletes tipologiai feldolgozasat lasd Capasso 1995.

28 F. und O. Harl, /upa.at (Bilddatenbank zu antiken Steindenkma-
lern).

29 Horatius emliti a centuridk iskolasgyermekeit, akik bal karjukrol
,»Kis taskat meg tablat” lelogatva mennek az iskolaba (laevo sus-
pensi loculos tabulamque lacerto, Sat. 1. 6, 74, ford. Bede Anna).
A kiskoru rabszolgakat is gyakran emlitik az irastudassal, kisegi-
té adminisztrativ vagy pedagogiai feladatkorokkel kapcsolatban,
lasd pl. a kélni Xanthiast, akit metrikus sirfelirata igy jellemzett:
»Jartas a gyorsirasban: annyi betiit és nevet tudott lejegyezni se-
rény irévesszejével, amennyit a serény nyelv mondott” (doctus in
compendia / tot lit(t)erarum et nominum / notare currenti stilo, /
quod lingua currens diceret, CIL X111 8355 = CLE 219, 9-22), vo.
Laes 2011, 188.

30 Masséglia 2013.

31 A katonai scriba, librarius, actarius az altisztek (principales) k6zé
tartozik, Oket tehat — amennyiben a felirat alapjan erre lehetoség
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nyilik — meg kell kiilonbdztetni a tisztek személyes szolgalataban
allo (servus statusza) irnokoktol.

32 Huskinson 1996; 1999; Luginbiihl 2017.

33 Adextrarum iuncito gesztusarol funeralis kornyezetben lasd
Reekmans 1958; Brilliant 1963, 18-21; Stuppreich 1983; Davies
1985.

34 A katonasag szerepérdl a latin kultiira €s miiveltség terjesztésében
lasd Galsterer 1999.

35 A rdmai olvasasi szokasokrol: Starr 1991; Gavrilov 1997; Johnson
2000, 2012.

36 Metzger 1968; Parassoglou 1979, 1985.

37 Dutsch 2002.

38 Richter 2003, 57-98 (Lehrer, Schiiler, Gelehrte); 148—149 (apot-
ropdischer Gestus); 149-151 (Schwurgestus); 151-152 (Seg-
nungsgestus); 153 (Zahlzeichen).

39 Richter 2003, 90-92 (elsdsorban Hainzmann 1991 nyoman).

40 Corbeill 2005, 158-159.

41 Rutgers 1998; Henrichs 2003; Riipke 2005; Rapp 2007.

42 Beard 1991; Belayche 2013.

43 Museo Arqueoldgico Provincial de Ourense, inv. CE000178.
A felirat szovege: Deane / Fa(bius) Sat/urni/nus / ex v(oto) p(o-
suit), HispEp 16702 = IRG 1V, 76.

44 Blomer—Winter 2005; Facella 2017.

45 Darmstadt, Hessisches Landesmuseum (Lupa 8575); Chatil-
lon-sur-Seine, Musée du Pays Chatillonnais (Lupa 26055).

46 A dodekahedronnal kapcsolatos értelmezési problémék dsszefog-
lalasarol lasd Griill 2016. Tudomasunk szerint a szakirodalomban
eddig még senki nem vetette fel ezt az ikonografiai 6sszefliggést.

47 A Matrae/Matres/Matronae kultusza epigrafiai forrasokbol ismert
féként Britannia, Belgica, Germania Superior, Gallia Lugdunensis
¢és Hispania Tarraconensis tartomanyokbodl. A kelta eredetii isten-
néknek szamos mellékneve ismert: Matres Nemetiales (Grenoble,
CIL XII 2221), Matres Britannae (Winchester, RIB 88), Matres
Masanae (Ko6ln, CIL XIII 8223), Matres Arsacae (Xanten, CIL
XIII 8630), Matres Brittiae (Firstenberg és Xanten, CIL XIII,
8632, 8631), Matres Remae (Gereonsweiler, AE 1990, 733); a
Matronaenak kb. 60 ismert mellékneve van (v6. Garman 2008).
— A kérdésr6l hamarosan 6nallo tanulmanyunk jelenik meg a Reli-
gions in Roman Empire (RRE) cimii folydiratban.

48 Egy csaszarkori attikai gorog feliraton szerepelnek az ir6 Moirak:
obvopa Oespopavny e Totnp eikog 16’ dpo e / KikAnokov,
Svepod mpiv BaviToro TuyElv: / £mTa O€ POt LoTpal TEPLTEALOLLEVOLG
£vionTtong / EKAOGavVTo pitolg drtpoma ypaydpevar (,A Thesmop-
hanés nevet kedves apam és vele anyam / adta nekem, miel6tt a
nyomorult halalbdl részesiiltem volna, / a Moirdk hét korbefor-
duld évet fontak nekem, / a megvaltozhatatlant felirva maguknak
fonalukkal™), /G 11> 11674 = SEG XXVIII, 326. (A szévegre Dr.
Lindner Gyula hivta fel a figyelmiinket.) - A P. Lond. 98 egy tobb
mint egy méter hosszi papirusz a Kr. u. 2. szazadbol. — Az ,,Elet
konyve” a Bibliara visszavezetheté elképzelés: 2Moz 32:32-33;
Zsolt 69:29; Zsolt 139:16; kiilondsen gyakori a Jelenések kony-
veben (13:8; 17:8; 20:12; 20:15). — A ,,mennyei tablak™ és a ,,sors
konyve” motivum elterjedésérél a Masodik Templom idejének
irodalmaban lasd Baynes 2012.

49 Griill 2008.

50 JIWE 11, 102; 11, 249 (?); 11, 266 (?); 11, 270 (?).

51 Meyers 1999.

52 Koéfeliratok: JIWE 11, 164 (4 tekercs); 11, 167 (9 tekercs); 11, 185
(6 tekercs); 11, 187 (6 tekercs); 11, 195 (8 tekercs); 11, 502 (12 te-
kercs); 11, 515 (9 tekercs); II, 516 (14 tekercs) — aranyiivegek:
JIWE 11, 589 (6 tekercs); 11, 590 (6 tekercs); 11, 591 (4 tekercs); 11,
592 (24 tekercs); 11, 597 (? tekercs).

53 ,,A cabinet full of scrolls was such a successful symbol that in
Rome it even rivaled the menorah” (Fine 2016, 132).

54 Chiricat 2013, 209-213, fig. 9.4. = MAMA X1 145.
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55 AKr. u. 200-as évektdl kezdve a keresztény szovegek 80%-a papi-
ruszkodexre irddik; mikdzben a pogany irodalomnak csak 20%-a
hasznalja ezt a kényvformatumot (Nicklas 2008, 4-8). A zsidok
a Tora esetében maig is ragaszkodnak a pergamentekercsekhez
(Stern 2017, 11-62). A kddexforma keresztény teoldgiai vonatko-
zasairdl 1asd Reudenbach 2014.

56 Sarcofago de Leocadio, Museu Nacional Arqueologic de Tarra-
gona P42; Sarcofago de los apostoles, Museu Nacional Arqueolo-
gic de Tarragona P58; Vielliard 1940; Roda 2013. — A keresztény
szarkofagoknak atlagosan 10%-an figyelhetok meg tekercsabra-
zolasok (Monteiro Duarte 2020, 4).

57 Monteiro Duarte 2020, 7.

58 Roberts—Skeat 1983; Humfress 2007.

59 Garulli 2018, v6. Dupont 2009; az alapmii a témaval kapcsolatban
még mindig Marrou 1938.

60 hac re coniunctafe] / sunt manus dex/trae duae uxo[r] / fidelis
quia fuit / semper viro / viro aut<e=I>m con/iuncxs(!) cara dum
/vixit fuit, AE 1998, 1200 (,,ebben a dologban dsszekapcsolodik a
két jobb kéz, a feleség mindig hiiséges volt férjéhez, és hazastars-
ként mindig kedves volt férjéhez, amig élt”, Musée archéologique
de Dion, inv.-no. 5561); Lissarague 2006.

61 Best 1966; Stoll 1998; Wilkes 2001.

62 Dietz 1985.

63 Bu Ndzsem: Marichal 1992a; Adams 1999; Dura Eurdposz: Aus-
tin 2010; Vindonissa: Speidel 1996; Vindolanda: Bowman 1998.

64 ADIDO név szerepel egy durai osztrakonon (Dura Ostracon
#144), ugyancsak Duraban egy hazban (Room #59) talaltak egy
Arma virumque graffitit (Rostovtzeff et al. 1952, 55, #960, P1. XI.
3). Az Aeneis 1X. 473. sora (interea pavidam volitans pinnata per
urbem) egy vindolandai irotablan (Vindolanda #118) kertilt el6, az
Aeneis IV. 9. sorat pedig a Kr. u. 73-ban elfoglalt Maszadan talal-
tak meg egy papiruszon (Masada #721), nem is beszélve szamos
mas — szintén katonai kontextusban eldkeriilt — egyiptomi papi-
ruszrol.

65 Reeves 2004, 150-155.

66 Stauner 2004, 64—67.

67 Jones 1949; Watson 1974; Aubert 2004; Cohon 2010; Hanson
2010. Az 1980-as években érdekes vita bontakozott ki a szak-
irodalomban arrdl, milyen médon abrazolta Petronius Satyricon
cimill regényében a Kr.u. 1. szdzad kozepének literalizaltsagat,
Osszefoglaloan lasd Horsfall 1989a, 1989b.

68 Jones 1964, 11. 1057. — Az apparitoresrol 1asd Purcell 1983; David
2007.

69 Hopkins 1991, 370 (hivatkozik Harris 1989, 144145 kutatasaira).

70 ,,The Roman empire was bound together by writing. Literacy was
both a social symbol and an integrative by-product of Roman go-
vernment, economy and culture. The whole experience of living
in the Roman empire, of being ruled by Romans, was overdeter-
mined by the existence of texts.” (Hopkins 1991, 372.) Hopkins
elfogadta William V. Harris becslését, amely szerint a tényleges
irastudés a Romai Birodalom lakossaganak minddssze 10%-arol
mondhat6 el, ami szerinte 2 milli6 felndtt férfit jelent. Az utdbbi-
val kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy az irastudas az
elokelébb ndk és a gyermekek korében is elég altalanos lehetett.
Az irastudok aranyat Alan K. Bowman sokkal magasabbra becsiil-
te (Bowman 1991).

71 Meyer 2009, 570-576.

72 Ahogyan [Ca]murtius [Se]verus Paestum mellett talalt siremlékén
is pénzszamolas kozben, codexszel az 6lében latunk egy scribat,
lasd Hartmann 2020, 53—54; Mello 2012. Mindketten felhivjak a
figyelmet arra, hogy a scriba és két szolgaja gesztusnyelvet hasz-
nal a szamok kifejezésére, errdl lasd Williams—Williams 1995.

73 Scribas proprio nomine antiqui et librarios et poetas vocabant;
at nunc dicuntur scribae equidem librari, qui rationes publicas
scribunt in tabulis (,,A régiek az irnokokat ¢és a koltéket egyarant
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scribanak nevezték, de mostansag azokat az irnokokat mondjak
scribanak, akik a konyvelést vezetik”), Fest. 446, 26-29 (333M),
Hartmann 2020, 22; vo. Purcell 1983, 142—-146; Purcell 2001.

74 Giovannini 1998.

75 Hartmann 2020, 20.

76 Hartmann 2020, 27-31.

77 Ugyanakkor a capsdnak kulturalis vonatkozasa is lehet: Caius Fun-
dilius Doctus Apollinis parasitus (CIL XIV. 4273) szobra, amely ma
a Glyptothekban talalhato, egykor a Nemiben 1év6 Diana-szentély-
ben allt. A szobor egy mimusszinészt (parasitus Apollinis) abrazol,
de a kezek sajnos letdrtek, a név a laba mellé tett capsan is szere-
pel. A capsa egyébként a kontraposztos szobrok gyakori tamasztéka
volt, lasd példaul a laterani Sophoklés-szobrot, amelynek kezében
nincs tekercs; a témaro6l bévebben lasd Feugere 2006.
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Endreffy Kata (1977) egyiptolégus, a
Palladion MGhely munkatarsa. Kuta-
tasi tertilete a graeco-egyiptomi ma-
vészet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Apolyson apo pankaku! Egy tGjonnan
felbukkant varazsgemma (2020/3).

Nagy Arpad Mikl6s (1955) klasszika
archaeolégus, a Pécsi Egyetem és a
Palladion Mdhely munkatarsa.
Legutobbi frasa az Okorban:
Apolyson apo pankaku! Egy tijonnan
felbukkant varazsgemma (2020/3).

A Palladion Muhelyt a Szépm(ivé-
szeti MGzeum Antik Gydjteményé-
nek egykori munkatarsai, Bohler
Nora, Endreffy Kata, Figler Krisztina,
Nagy Arpad Miklés, Szikora Pat-
ricia, T6th Noémi és Varga Eszter
alapitottdk 2021 tavaszan. Onként
vallaltdék a kihivast: munkaviszony
nélkil dolgozni az antik kultdra ele-
ven jelenlétéért. A Palladion Mihely
— ahogy létrehozéi valljak — fizikai
és szellemi tér, a kozos alkotas, ol-
vasas, fras, gondolkodas és tanulas
szintere. Okorkutaték mdhelye, nem
csak okorkutatoknak (palladion.hu).
Az Okor szerkesztGsége — 6rommel
tekint a Palladion Mdhellyel valé
egylttm(kodés elé. Hermés adjon
ehhez sok j6 alkalmat és talalékony-
sagot! (A szerk.)
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Festett mamiaportrék
a Szépmuvészeti Mazeum
Antik GyUjteményében

Endreffy Kata — Nagy Arpad Miklés

amelyek Egyiptomban késziiltek a romai csaszarkor idején. A festményeket

most azoknak a technikai és gyiijteménytorténeti vizsgalatoknak a fényében
mutatjuk be, amelyekre 2015 és 2018 kozott keriilt sor Bécsben és Budapesten az
okori tablaképfestészet kutatasara iranyuld nemzetkdzi kutatasi program, az APPEAR
keretében.!

Az APPEAR projekt (Ancient Panel Portraits: Examination, Analysis and Re-
search) a J. Paul Getty Museum kezdeményezésére és iranyitasaval indult 2013-ban,
azoéta pedig kozel 6tven miizeum kutatoi csatlakoztak hozza, részben a portrék, illetve
a veliik rokon tablaképek ¢és festett mumialeplek archacometriai és készitéstechnikai
vizsgalataval, részben pedig a darabok gyiijteménytorténeti hatterére vonatkozo ada-
tokkal.? Ennek a tanulmanynak a kézéppontjaban elsésorban az utdbbi aspektus all,
az 0t budapesti festmény, valamint egy hatodik, a mult szazad derekan néhany évig
szintén a Szépmiivészeti Muzeumban 6rzott darab gyiijteménytorténeti vizsgalata
ugyanis a portrékkal kapcsolatos ismereteinket (példaul a lelhelyiiket, allapotukat és
atfestésiik idépontjat) is uj megvilagitasba helyezi. A portrék jelenkori torténete a ha-
zai antik mligyjtés harom egyedi ttjat villantja fel, a 20. szazadi magyar torténelem
és kultartorténet e harom beszédes példaja pedig a ,.kié az antikvitas?”? aktualis kér-
désének néhany, a nagy kiilfoldi miuzeumok esetében kevésbé relevans, éppen ezért
ritkabban targyalt szempontjat is eldtérbe hozza.

Az Antik Gylijtemény 6t portréja koziil egynek sem ismerjiik a pontos leléhelyét,
csupan kdzvetett informaciok révén vonhatunk le roluk kovetkeztetéseket, a leletko-
rilményekrdl pedig egyaltalan nincsenek adataink. A darabok mindegyikét megfosz-
tottak kozvetlen kontextusatol: a mamiapdlyatdl, amelybe egykor belefoglaltak dket.
Nem tudjuk, hogy kinek a temetkezéséhez tartoztak, ¢s arrdl sincsenek ismereteink,
hogy hol éltek a portrék megrendeldi, illetve mikor és hogyan temették el az elhunyta-
kat. A név — a személyiség meghatarozo eleme — a portréalanyok esetében ismeretlen,
¢és a rank maradt festmény is csupan emlékét 6rzi az eredeti képmasnak: nemcsak a
modern atfestések fedik el, hanem a mimiapoélyak és leplek hianyzo rétegei is atfor-
maljak. Az 6t mamiaportré elemzésekor csupan a darabok pillanatnyi megjelenésébdl
¢és adottsagaibdl indulhatunk ki, ezt pedig csak kis mértékben egészitik ki toliik fiig-
getlen forrasok.

Az un. fajumi mumiaportrék a kifejezés gérog-romai értelmében vett halotti port-
rék: az elhunyt képmasaval egylitt a tarsadalomban betoltott helyét is megorokitik, és
a portréalanyokat az egyiptomi tarsadalom romanizalt rétegének tagjaiként abrazol-
jak.* A Szépmiivészeti Mlizeumban 6rzott portrék megjelenésében is ez a gorog—ro-
mai nézépont dominal: néhany alig észreveheto jeltdl eltekintve, mint a mimiapdlya
és a balzsamozashoz hasznalt gyanta maradvanyai,’ szinte semmi nem utal az egyip-
tomi temetkezési szokasok kontextusara. Az egyiptomi tulvilaghit szerint a képmas a
mumifikalt test tartozéka: a portré egykor szorosan az elhunyt arca f6l¢ helyezve a fej
potlasaként szolgalt, és a visszatérd lelket segitette a test azonositasaban és a halotti
aldozatok fogadasaban.® A halotti leplek, az aranyozott részletek és a koszortk révén
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a festmények nem az elhunyt emberi mivoltat, hanem istenné
vald atlényegiilését hangstlyoztak. A bepolyalt testhez hason-
l6an a vaszonpdlyaba illesztett mumiaportrét is a sirba szantak,
a sirban valo elrejtés és a leplekkel valo letakaras pedig nem-
csak szentségének megdrzését biztositotta, hanem a fennma-
radaséanak is zaloga volt. Egyiptomi szemmel a budapesti mu-
miaportrék — a sirtdl és a testtdl szintén megfosztott sok szaz
masik festmény tobbségéhez hasonldan, amelyeket ma a vilag
kiilonboz6 gylijteményeiben ériznek — a test megmaradasanak
kudarcat jelzik.”

Vajmi kevéssé hatott ez a szempont a mumiaportrék mo-
dern szemléldire, akiket a 19. szdzad végi dsatasok 6ta a biivo-
letében tart a festmények valosaght, élettel teli megjelenése.
A portrék a csaszarkori Egyiptom sokszinti kultirdjanak ter-
mékei, ami a funkcié komplexitasara is hatdssal volt, mindez
pedig a festmények vizsgalatdban is tobb, egymast kiegészitd
megkdzelitést €s értelmezési iranyt tesz lehetdve, és kiillonbo-
z0 utakat nyit meg a darabok muzeumi bemutatasaban is. Az
Antik Gytijtemény 2018-ban megnyilt alland¢ kiallitdsan az 6t
mumiaportré koziil kettd lathaté az Erds — Dionysos — Thana-
tos teremben, amely a klasszikus dkor szellemi—vallési arcula-
tanak olyan vondasait mutatja be, amelyeknek ma is, szamunkra
is lehet érvényes mondanivalojuk.® A festmények mas korok
¢és kultarak halotti portréival egyiitt 1athatok: azt mutatjak be,
hogyan Orizték meg az emberek elhunyt szeretteik emlékét
az okorban. A kiallitds nem probalja meg rekonstrudlni a mu-
miaportrék elveszett egyiptomi kontextusat, és Ggy sem tesz,
mintha egy efféle rekonstrukcié pétolni tudna ennek az értel-
mezési rétegnek az elvesztését. A portrék itt nem az elhunyt
testének kiterjesztései. Jan Assmann utan szabadon nem mint
test (odpa), hanem mint jel (ofjua) értelmezheték: mint rég-
mult életek emlékének lenyomatai.’

A kiallitas megrendezése el6tt mind az 6t portré tisztitasara
¢és konzervalasara sor kertilt. A restauralast Bettina Vak végezte
el 2016-ban a bécsi Kunsthistorisches Museumban, ¢és itt zaj-
lottak azok a technikai vizsgalatok is, amelyek a festékfélék, a
kotdanyagok és a panelek fafajtdjanak azonositasaval kiegé-
szitették a muiivészettorténeti kutatasokat.!® A portrék gyiijte-
ménytorténeti hatterének bemutatasakor az alabbiakban rovi-
den ezeknek a vizsgalatoknak az eredményeire is kitériink. Az
0t portrénak nem csupan az dkori kontextusa veszett el, hanem
a modern kori torténetiikrdl is csak nagyon keveset tudunk.
A kovetkezdkben arra tesziink kisérletet, hogy rekonstrualjuk
a darabok sorsat a 19. szdzad végén, illetve a 20. szazad folya-
man, a hdrom miigytjté életére vonatkozo adalékok ugyanis
nemcsak a darabokkal kapcsolatban szolgaltatnak 0j ismere-
teket, hanem a 20. szazadi Magyarorszag tarsadalomtorténeté-
nek harom paradigmatikus tjat is felvazoljak.

Mdmiaportrék Back Bernat
gyujteményébdl

Az Antik Gytjtemény allando kiallitasan lathatd két portrét
1948-ban vasarolta meg a Szépmiivészeti Muzeum Back Ber-
nat migytjt6t6l.!! Back Bernat (1871-1953) morvaorszagi zsi-
do csaladbol szarmazott, amely a 19. szdzad derekan telepedett
le Magyarorszagon. A csaldd hamar integralodott a magyar
tarsadalomba: Back Berndt édesapja, Back Ernd 1888-ban
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nemesi rangot kapott, Back Bernat pedig maga is aktiv koz-
életi szerepet vallalt, a parlament fels6hazanak is tagja volt.!?
Pélyaja elsdsorban Szegedhez kotddik, ahol malomipari val-
lalkozasabol szarmazéd vagyondbdl mintegy kétszaz tételes,
elsésorban 16—17. szazadi szobrokbdl és festményekbdl alld
miigylijteményt hozott 1étre.!* Back szamara fontos volt, hogy
mikincseit a nagykdzonség is megtekinthesse; ezt a célkiti-
z¢st valositotta meg 1917-ben a sajat szegedi hazdban megren-
dezett tarlat, amelyet két évtizeddel késébb, 1938-ban jabb
kiallitas kovetett. Back 1944-ben koltozott Budapestre; a ma-
sodik vilaghabortt részben megmaradt politikai befolyasanak,
részben a katolikus egyhazzal vald kapcsolatdnak koszonhe-
tden vészelte at sértetlentil. 1951-ben a kitelepitést elkeriilendd
koltozott lanya csaladjahoz Gyoénra, itt halt meg 1953-ban.!*

A korabeli magyar elithez hasonl6éan, amelynek kdreiben a
kulturalis emlékezet sokkal inkdbb a kozépkor — egy nagy és
fliggetlen magyar kiralysag — id6szakat emelte az aranykor mi-
tikus statuszaba, Backot sem érdekelte kiilonosebben az antik
miivészet.!> Egyiptomért viszont rajongott: 1914-ben nemesak
mecénasként, hanem személyesen is részt vett azon az expe-
dicion, amelynek célja a Sinai-félszigeten fekvé Szent Kata-
lin-kolostor kutatasa volt, s amelynek Carl Schmidt koptologus
¢és Bernhard Moritz orientalista is a tagja volt.! Az expedicio-
nak az elsd vilaghabort kitdrése vetett véget, és a tudomanyos
dokumentécié nagy része elveszett,'” Back fényképei és apro-
1ékos jegyzetei azonban fennmaradtak, 6 maga pedig még har-
minc évvel késébb, egészen a halalaig gondozta az anyagot.'®

Back okori miitargyaival kapcsolatban egyetlen forras
arulkodik a gytijtdnek az antik miivészethez vald viszonya-
rol. 1905-6s levelezése szerint antik targyait — koztiik stukko
mumiamaszkok egy csoportjat — baratjanak, Sigmund Rohrer
mikedveld festének és miigytijtének koszonhette, aki szokat-
lanul alacsony aron szerezte meg a darabokat Theodor Graftol,
mégpedig ugy, hogy — Back utdlagos jovahagyasanak remé-
nyében — Friedrich Wilhelm von Bissing német egyiptologus
eldl happolta el a darabokat.!” A vasarlas tobb volt, mint jo
iizlet, Back ugyanis tgy dontott, hogy megtartja a darabokat.
A mumiamaszkokat csupan az 1970-es években vasarolta meg
a Szépmiivészeti Miizeum, immar Back unok4jatol.2° Erdekes,
hogy a szerzeményezés soran huszonkét darab keriilt a mu-
zeumba, holott Rohrer 1905-6s levele csupan huszonegy tételt
emlit — eszerint tehat Back maskor is véasarolt 6kori miitargya-
kat, koztiik a szoban forgd két festett mumiaportrét. A két port-
ré hatoldalan 1év6 pecsétek alapjan bizonyos, hogy a darabok
Theodor Graf gyiijteményébdl szarmaznak?! — minden bizony-
nyal ez taplalta azt a feltételezést is, hogy a portrék a fajumi
er-Rubayatban (Philadelphia) kertiltek eld. Back dokumentu-
mai kozott azonban semmi nem tdmasztja ala ezt a provenien-
ciat, raadasul a két portré igen kiilonbo6z6.

Az elsét vékony harsfa panelra festették enkausztikus tech-
nikaval. 1d6s6dé ndt abrazol 6szbe forduld hajjal; 6ltézéke
fekete vallcsikokkal (clavusokkal) disztett biborszini chiton/
tunica, ékszert nem visel (1. kép). A frizura alapjan a festményt
Hadrianus korara keltezték.”? A masik képet?® temperaval fes-
tették vastag szikomorfiige tablara; a festmény mindkét ol-
dalan gyantamaradvanyok lathatok a perem mentén (2. kép).
A portré fiatal nét abrazol kék hattér elott, bibor clavusokkal
diszitett piszkosfehér tunicaban, fiilében karikafiiggd harom
gyonggyel, nyakaban gorgdfés medallal ékesitett aranylanc.?
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Tanulmanyok

1. kép. N6 mumiaportréja, Kr. u. 2. szdzad masodik negyede.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytijtemény, 8901.
Fotd: Matyus Laszlo

A portré erésen hellénizalt, a né rovidiilésben latszik, az arc
kissé jobbra néz, a jobb vallat enyhén a bal f61¢ emeli.

A festmény kidolgozasa meglehetésen elnagyolt — mintha
az adott vizualis nyelv nem lett volna teljesen a m{ivész sa-
jatja. A bal vallesik tal vastag, a jobb oldalon pedig a tunica
nyakkivagasa még bele is vag a clavusba. A nyak jobb oldala
mellett vastag kékessziirke sav lathato: a festd vagy belezava-
rodott a ruhazat megjelenitésébe, vagy a tunica kdrvonalanak
megvaltoztatasa nélkiil kisérelte meg a nyakat vékonyabbnak
lattatni. Hasonld ligyetlenségrdl arulkodik a jobb fiilbevalo ki-
dolgozasa — mintha at sem sz(rna a fiilet, hanem kozvetlentil
elétte lebegne. A bal oldali fiilbevalot nagyrészt befedi a n6 fe-
kete haja. A frizura maga is problémas: rovid, gondor fiirtok al-
kotjak, valaszték nincs, a korabeli hajviseletek koziil ez egyre
sem jellemzo. Klaus Parlasca a 4. szazad harmadik negyedére
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2. kép. N6 miimiaportréja, Kr. u. 2. szdzad masodik fele.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytjtemény, 8902.
Fot6: Matyus Laszlo

datalta a portrét, Barbara Borg pedig az Antoninus-korra; ma
az utobbi keltezés az éltalanosan elfogadott.® A festménynek
nem ismert kozeli parhuzama;?® az egyedi hajviseletet talan
épp az a lehetdség magyarazza, amelyet Susan Walker vetett
fel a 2018-as APPEAR-konferencian: a festményt mar az dkor-
ban atdolgoztak, s amikor a sziikség tigy hozta, egy férfi kép-
masabol né arcképévé alakitottak at.

Platz Bonifac mamiaportréi

A Back Bernat-féle darabok bekeriilése utan mindossze két év-
vel, 1950-ben harom tovabbi portrét vasarolt a Szépmiivészeti
Muzeum, amelyek gyijteménytorténeti kontextusa merében
eltér az el6zoekétdl: a festmények Platz Bonifac ciszterci szer-
zetes és tudos egyiptomi véasarlasaibdl szarmaztak.?” Platz Bo-
nifac 1848-ban sziiletett Székesfehérvaron, német kézmiives
csaladbdl szarmazott. Elsé generacids értelmiségi volt: papi
palyara 1épett, tanar és teologus lett, Charles Darwin tanainak
harcos kritikusaként tobb miivet is publikalt az ember erede-



3. kép. N6 mumiaportréja, romai csaszarkor, modern atfestéssel.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytlijtemény, 51.343.
Fotd: Matyus Laszlo

térél és torténetérdl, egyes konyvei németiil és lengyeliil is
megjelentek.?® Rajongott az dkori Egyiptomért, 1896 és 1908
kozott hatszor is jart a Nilus volgyében. Els6 izben hivatalos
uton volt kint: a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter megbiza-
sabol Goldziher Ignaccal és Kérosi Laszloval egyiitt egy hat-
hetes tanari tanulmanyi kirandulas vezetdjeként jarta végig az
orszagot Alexandriatol Philae-ig. Kovetkezo ttjai soran, a 20.
szazad els6 éveiben, Platz szamos egyiptomi régiségre szert
tett, amelyeket kés6bb a zirci ciszterci apatsagban helyezett
el. 1919-ben bekdvetkezett halala utan a mitargyaknak évti-
zedekre nyoma veszett, csupan az 1950-es években bukkantak
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ismét el6, ekkor vasarolta meg 6ket a Szépmivészeti Muzeum.
Az Egyiptomi Gy(jtemény szdmos fontos darabja Platz vasar-
lasaibol valo, és az Antik Gyiijtemény ugyancsak tobb targyat
6riz Platz gylijteményébdl.

Platz amatér egyiptologusként részletes katalogust készitett
tobb mint szazétven tételes gyiijteményérol, és ez a dokumen-
tum jelentds mértékben jarul hozza a portrékkal kapcsolatos
ismereteinkhez.?’ A kataldgus tematikus rendben targyalja a
miiveket, a darabok sorszama azonban a megvasarlas hozzave-
téleges idérendjét koveti 1896 és 1908 kozott. Ennek alapjan
Platz a harom portrét két kiilonboz6 alkalommal vasarolta.

A korabbi szerzemény 73-as szammal szerepel a katalo-
gusban, és allitolag a felsd-egyiptomi Akhmimboél (Panopolis)
szarmazik (3. kép).* Nem tudjuk, hogy ez a vasarlas helyszi-
nét jelenti-e, vagy az elado6tol szarmazo informaciod volna az
elékeriilésre vonatkozoan; a megfogalmazas alapjan az utobbi
valoszinisithetd, Platz ugyanis mas esetekben gondosan jeldl-
te, hogy mi az, amit a helyszinen vasarolt, és mi az, amit 6
maga talalt. A bizonytalansag ellenére az adat fontos adalék
a darab szarmazasara vonatkozoan, ami kiegésziti a régésze-
ti adatokat. A tobbi Platz-portréhoz hasonloan a festményt vé-
kony harsfa tablara festették enkausztikus technikaval. Fekete
clavusokkal diszitett biborszinii tunicat viseld nét abrazol, fi-
lében egyszerl karikafiiggdvel; a turbanszerti frizura 2. sza-
zadi datalast sejtetne. A festmény eredetiségét sohasem von-
tak kétségbe, holott nagymértékii atfestése szemmel lathato.
A rontgenfluoreszcencia-clemzés (XRF) nemcsak a modern
atfestés jelenlétét erdsitette meg, hanem kis mértékben az ere-
deti alapozas és festékanyag nyomait is kimutatta. A 2018-ban
készitett rontgenfelvételek a modern atfestés mértékeét is egyér-
telmiivé tették: a rontgenképen a modern festékréteg alatt egy
teljesen mas arc rajzolodott ki.?!

A Platz-gyiijtemény egy masik mumiaportréjat szintén ero-
sen atfestették. A darabot, amely fehér tunicat viseld fiatalem-
bert abrazol (4. kép),*? Klaus Parlasca hamisitvanynak tartotta,
az XRF analizis azonban ebben az esetben is kimutatta az ere-
deti alapozoéréteg és az okori pigmentek nyomat, elsésorban a
jobb szem teriiletén. A portré a 117-es szamot viseli Platz ka-
talogusaban, és allitolag a Fajum-oazis teriiletérdl szarmazik.
Fontos kiemelni, hogy mar Platz Bonifac is szomoruan kons-
tatalta, hogy festményének értékét erésen csorbitja a kiterjedt
atfestés. Ennek alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy ezek a
nagyaranyu restauraldsok erre szakosodott egyiptomi festok
munkai, és még a darabok megvasarlasa eldtt keriilt rajuk sor a
19-20. szazad fordulodjan.

A Platz-gyiijtemény harmadik tételét egy harsfa panel hét
toredékebol allitottak Ossze és rogzitették egy modern falap-
hoz (5. kép).* Fiatal n6t abrazol, fejét enyhén oldalra donti,
biborszinii tunicat, voros gyongyokkel és téglalap alaku, fe-
kete kovekkel diszitett aranynyaklancot visel. A mikroszkopos
felvételek és az XRF-elemzés eredményei megerdsitették a
korabbi gyanut, miszerint mind az ékszer, mind az ajak és a
szem festése aranyozott. A hajviselet alapjan a portré Traianus
csaszar idején késziilt.
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4. kép. Ifju miimiaportréja, romai csaszarkor, modern atfestéssel.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytlijtemény, 51.342.
Fotd: Matyus Laszlo

Holléte ismeretlen: mamiaportré
Hillinger Oszkar gytjteményébdl

Jelenleg semmit nem tudunk annak a portrénak a sorsardl,
amelyik a 20. szazad derekan keriilt a Szépmiivészeti Miizeum
latoterébe. Hillinger Oszkar gyiijteményébe tartozott, akinek
életrajza csupéan részlegesen rekonstrualhato.’* Hillinger 1887-
ben sziiletett Egerben. Zsid6 csaladbdl szarmazott, Budapesten
sikeres ilizletemberként, majd magas rangt banktisztvisel6ként
tevékenykedett. Tulélte a masodik vilaghaborat, majd az 6t-
venes évek elején a ,,munkasosztaly ellenségeként” Jaszkisér-
re telepitették ki. Késébb Londonba menekiilt, feltehetden itt
halt meg 1962-ben. Hillinger mitargyairol, koztiik butorokrol,
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5. kép. N6 mumiaportréja, Kr. u. 2. szazad elsé negyede.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytijtemény, 51.344.
Foto: Matyus Laszlo

szobrokrol és egy kozel 5000 tételes ex libris gyiijteményrdl,
amelyet neves magyarorszagi és kiilfoldi miivészek készitettek
a szamara, keveset lehet tudni. A széban forgd mumiaportrén
kiviil nem ismert okori miitargy a gytijteményében; Back Ber-
nathoz hasonloan Hillingert is kevéssé érdekelték az antik em-
1ékek.



6. kép. NO mumiaportréja, Kr. u. 2. szdzad (?).
Fotd: Szépmuvészeti Muizeum, Irattar

A mumiaportréval kapcsolatos informaciokat ¢s a festmény
egyetlen ismert reprodukcidjat annak a kiallitasnak koszon-
hetjiik, amelyet 1947 6szén rendeztek a masodik vilaghaborus
pusztitasok utan részben még romokban allé Szépmiivészeti
Muzeumban.’> A kiallitis magyar magangylijteményekben
Orzott antik mitargyakat mutatott be: a mintegy Otszaz tételt,
koztiik a Hillinger-féle mumiaportrét a mizeum elécsarno-

Jegyzetek

1 Ezacikk a 2018-as malibui APPEAR-konferencia kétetében meg-
jelent angol nyelvii tanulmany (Endreffy—Nagy 2020) magyar val-
tozata.

2 Lasd a projekt weboldalat: www.getty.edu/museum/research/ap-
pear_project. A projekt soran kibontakozo6 k6z6s kutatasok révén
a kevésbé ismert darabok is konnyebben eldtérbe keriilnek, ami-
nek a budapesti portrék szempontjabol is nagy jelentdsége lehet.

3 Akérdéssel James B. Cuno nagy visszhangot kivalté monografia-
jara utalunk: Who Owns Antiquity? (2008).
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kaban allitottak ki. A 35 centiméter magas panel négy sarkat
ferdén lemetszették, a festmény temperatechnikaval késziilt.
Komor tekintetii fiatal nét abrazol, aki nagy clavusokkal diszi-
tett bibor tunicat visel, apro, forditott T alaku fiiggével ellatott
aranynyaklanccal és négy-négy igazgyonggyel diszitett arany
fiilbevalokkal (6. kép). Ez a festmény is Theodor Graf gyfijte-
ményébdl vald, 1932-ben arverezték el Bécsben; a szarmazasi
helye felteheten szintén er-Rubayat.’®

A Szépmiivészeti Muzeum irattari dokumentumai alapjan,
amikor az 1950-es években Hillinger Oszkart Jaszkisérre te-
lepitették ¢és a miigytlijteményét elkoboztak, a mumiaportrét a
Szépmiivészeti Mlizeumban helyezték el. Miel6tt Hillinger el-
hagyta Magyarorszagot, a htigara, Hillinger Erzsébetre hagyta
a gylijteményét — pontosabban a feladatot, hogy a gylijtemény
darabjait visszaszerezze a magyar allamtol. A folyamat leg-
alabb egy évtizedig elhuzddott, a mimiaportrét csupan 1963-
ban sikeriilt visszaszerezni. Szilagyi Janos Gyorgy®’ késébb
szamos kisérletet tett arra, hogy megvasarolja a portrét Hil-
linger 6rokoseitél a mizeum szamara. Ezek a probalkozasok
azonban nem bizonyultak sikeresnek. A darab, amelyet késdbb
sem Szilagyi, sem Klaus Parlasca, a mimiaportrék talan leg-
jobb ismerdje nem tudott fellelni, tovabbra is lappang, rejtve
mind a tudomany, mind pedig a nagykozonség elott.

A Szépmiivészeti Miuzeum Antik Gyljteményének egyik
alapjat, illetve a késobbi szerzeményezés fontos formajat a ma-
gyar magangyijték okori miitargyainak megvasarlasa jelentet-
te.*® A fent vazolt harom életit — Back Bernét, a filantrop mii-
gylijto, Platz Bonifac, a tudds és utazo, és a mitkedveld Hillinger
Oszkar torténete — a magyarorszagi antik migyijtés harom
emblematikus alakjat jeleniti meg. Az antik miigyQjtésnek ez a
hagyomanya nem értelmezhetd a ma altalanos kétpolusu erétér-
ben, a ,,nacionalista” ¢s ,,univerzalis” mlgy{ijtemények kontex-
tusaban.** Olyan humanista szemléletet tiikkroz, amely a magyar
kultarat a kdzos eurdpai hagyomany részének tekinti, s amelyet
nem a politika altal motivalt intézmények mozgattak, hanem
olyan maganemberek, akik felismerték az antikvitas szerepét a
sajat kulturajukban, ¢s egy harmadik lehetéséget vazoltak fel
a ,.kié az antikvitas?” dsszetett kérdésének megvalaszolasaban.*0

Ezek a magangyijtemények alapvetd szerepet jatszottak a
mai kozgytijtemények 1étrejottében, Hillinger Oszkar torténete
pedig a magangytijtéssel kapcsolatban felmeriilé veszteségek
veszélyére is ramutat. Talan az APPEAR program kinalta 1ij
lehetéségek hozzajarulnak majd a portré jovébeni felbukka-
nasahoz. E kozel kétezer éves darabok hosszu torténete ma is
folytatodik.

4 A mumiaportrék romai elemének ,,dekonstrualasara” lasd Walker
1997. A csaszarkori egyiptomi sirmiivészet portréhasznalatarol
bovebben Riggs 2005, féként 95-174.

5 Gyantanyomok figyelhet6k meg az 1. képen; a 3. kép fatablajan
pedig vaszon maradvanya lathato.

6 A nagy része tehat odaveszett annak, amit az dkori egyiptomiak a
halal utani létezés feltételének tekintettek volna: a talvilagon vald
boldogulashoz és az isteni itéloszék eltti megigazulashoz elen-
gedhetetlen tulajdonsagok és tudas mellett az atlényegiilt szellem
sziikségleteinek biztositasahoz elsdsorban az €16k vilagabol szar-
mazo halotti dldozatokra, illetve a foldi maradvéanyokat és a te-
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metkezési mellékleteket 6rz6 sir épségére lett volna sziikség. Az
egyiptomi tulvilaghit hatalmas irodalmahoz kiindulasképpen lasd
Assmann 2001; a csaszarkori Egyiptom halotti vallasahoz Riggs
2005.

7 A vaszonpolya jelentdségérol az dkori egyiptomi kultaraban, il-
letve ennek az egyiptomi hagyomanynak a (szinte szd szerinti) ki-
bontasarél modern nyugati megkdzelitésben lasd Christina Riggs
uttéré munkajat (Riggs 2014).

8 Aterem cime: ,, Lépjetek be: itt is istenek vannak”: Eros, Diony-
sos, Thanatos. Kozéppontjaban annak a harom istennek a szféraja
all, akiknek a jelenvalosagat a mai ember is elemi modon tapasz-
talja meg — éppugy, ahogyan az okoriak.

9 Jan Assmann érvelése szerint egyes egyiptomi szobortipusok,
mint példaul az dbirodalmi temetkezésekben elhelyezett potfejek,
nem jelet vagy emlékképet allitottak, hanem a mumifikalt test ki-
terjesztéseként szolgaltak. A két fogalom megkiilonbdztetéséhez
lasd Assmann 1996, foként 61-63. Az egyiptomi temetkezések
kontextusdban a festett mimiaportrék szintén a test kiterjesztése-
ként értelmezenddk.

10 Multispektralis képalkotas: Roberta Iannaccone (Universita degli
Studi di Sassari), pigmentanalizis (XRF): Katharina Uhlir (Kunst-
historisches Museum, Bécs); faanyagmeghatarozas: Caroline
Cartwright (British Museum, London). A portrékat késébb Fay
Andras festérestaurator (Szépmivészeti Muzeum, Budapest) is
vizsgalta; a rontgenfelvételeket Horvath Matyas (Magyar Kép-
zémiivészeti Egyetem, Budapest) készitette. Ezaton kdszonjiik
mindannyiuk szives kdzremiikodését.

11 A vasarlassal kapcsolatban lasd Nagy 2013, 160-161 és 473. jegy-
zet.

12 Back Bernat rovid ¢életrajzahoz lasd Veré 2017, 87. A tanulmany
atfogo attekintést ad a Back-gytlijtemény torténetérol.

13 Az egykori gylijtemény szamos darabja ma a Szépmivészeti M-
zeum Régi Képtaranak, illetve Régi Szobor Gytjteményének
fémiive: egyes miitargyakat Back adomanyozott a muzeumnak,
masokat késobbi vasarlasok soran sikertilt megszerezni (1asd Verd
2017).

14 Back utolso éveirdl lasd Valentyik 2017, 22.

15 A 19. szazadi eurdpai medievalizmusrol lasd a Geary—Klaniczay
2013 kotet tanulmanyait.

16 A Sinai-félszigeti expedicidval kapcsolatban lasd Ver6 2017, 108—
112.

17 A Carl Schmidt, illetve Bernhard Moritz altal jegyzett révid jelen-
tések mellett csupan egyetlen tudomanyos publikacié maradt fenn
az utobbi tollabol: Moritz 1918. A tanulmany itt hozzaférhetd: ar-
chive.org/details/beitrgezurgescOOmoriuoft.

18 Lasd Ver6 2017, 112. A publikalatlan kéziratot ma magangytijte-
mény Orzi.

19 Sigmund Réhrer levele Back Bernatnak 1905. februar 8-an, emliti
Ver6 2017, 108, 164. jegyzet.

20 Szépmivészeti Mizeum, Antik Gytijtemény, Itsz. 74.2.A-74.19.A;
74.45.A; 79.7.A-79.9.A. A stukkomaszkok atfogd bemutatasa:
Miiller 2017.

21 Nem ez volt az els6 kisérlet, hogy a Graf-portrék egyes darab-
jai Magyarorszagra keriiljenek. Graf maga tett ajanlatot néhany
festmény magyarorszagi értékesitésére, majd 1891 marciusaban
az Orszagos Képtar igazgatoja a Vallas- és Kozoktatasiigyi mi-

52

niszter elé tarta javaslatat, miszerint a Képtar gyijtokorét az dkori
festészetre is érdemes volna kiterjeszteni. Igenlé dontés esetén ha-
rom néi és harom férfiportré megvételét javasolta, amelyeket egy
tizenot tételes listabol kellett volna kivalasztani. A vasarlas végiil
nem valosult meg. Lasd SZM Irattar 64/1891.

22 Ltsz. 8901; 29,5 x 14,1 cm, harsfa. Lasd Zaloscer 1961, 60; Par-
lasca 1977, 34, 269. szam, 65.2 tabla; Doxiadis 1995, 30, 191, 27.
szam; Borg 1996, 4647, 64.1. tabla; Frenz 1999, 175, 75. szam.

23 Ltsz. 8902, 32 x 18,4 cm, szikomorfiige. Zaloscer 1961, 60; Par-
lasca 1980, 59, 642. szam, 152.1. tabla; Frenz 1999, 195, 99.
szam; Borg 1996, 55.

24 Az ilyen fliggdkkel és bajelharito szerepiikkel kapcsolatban lasd
Borg 1996, 169, 147. jegyzet és Michaelis 2015.

25 Lasd Parlasca 1980, 59 és Frenz 1999, 195, szemben Borg 1996,
55 véleményével, amelyet Michaelis 2015 is kovet.

26 A festmény mutat némi hasonlésagot a Getty Museum egyik da-
rabjaval (Itsz. 81.AP.29), amely szintén a Graf-gytlijteménybdl
szarmazik. Ezt a portrét is vastag szikomorfiige-tablara festették
temperatechnikaval, és talan a szaj, a szempilldk, illetve a fels
szemhéj erés korvonala is mutat parhuzamokat, e részletektdl el-
tekintve azonban nincs kozottiik szoros hasonldsag.

27 Rovid életrajzahoz lasd Gyéry 2002, 706-707.

28 Lasd példaul Platz 1887 és 1891. Platz a mimiaportrék alanyainak
szarmazasat is az arcvonasaik alapjan igyekezett meghatarozni.

29 A kéziratot a ciszterci rend Zirc-Pilis-Paszto-Szentgotthard Egye-
sitett Apatsadga irattaraban Orzik (Platz Bonifac kéziratai 9/b,
VeML XII. 2/i). Ezaton kdszonjiik Kothay Katalin Annanak, hogy
a kézirat masolatat a rendelkezésiinkre bocsatotta.

30 Ltsz. 51.343, 39,3 x 16,7 cm, harsfa. Platz-kézirat, 23, 73. szam;
Zaloscer 1961, 60; Parlasca 1977), 41, 297. szam, 71.1 tabla; Borg
1996, 48.

31 Arontgenfelvételeket Horvath Matyas (Képzomiivészeti Egye-
tem, Budapest) készitette nem sokkal az eredeti kézirat lezarasa
elott. A kérdés érdemi targyalasahoz tovabbi felvételekre és vizs-
galatokra lenne sziikség.

32 Ltsz. 51.342, 28,5 x 15,6 cm. Platz-kézirat, 24, 117. szam; Zalos-
cer 1961, 60; Parlasca—Frenz 2003, 119, 5. jegyzet, 201.3 tabla.

33 Ltsz. 51.344, 36,5 x 12,7 cm, allitlag a Fajumbol. Platz-kézirat,
24, 118. szam; Zaloscer 1961, 60; Parlasca 1969, 55, 105. szam,
25.3. tabla; Doxiadis 1995, 181, 223, 121. tabla; Geoffroy-Schnei-
ter 1998, 59, 79.

34 Hillinger és gylijteménye rovid bemutatasat lasd Horvath 2017,
11-12.

35 Dobrovits—Oroszlan 1947, 15, 3. tabla.

36 Lasd még Parlasca—Frenz 2003, 70, 803. szam, 177.6 tabla (a
Kr. u. 4. szazad kozepére keltezve). Az egyetlen fennmaradt ar-
chiv foto alapjan a festményt csupan feltevésszeriien lehet a Kr. u.
2. sz4zadra datalni.

37 Lasd Komoroczy 2018; Bellelli-Nagy 2018.

38 Lasd Nagy 2013, 208.

39 A probléma immar a muzeumok, tdgabban pedig a multhoz valé
viszonyunk egyik dont6 kérdése lett; éppen globalis jelentdsége
miatt egy csapasra nem oldhaté meg. Az altalunk képviselt nézo-
pont szép kifejtése, kiindulasul: Szilagyi 2009.

40 Ennek a harmadik Utnak a rovid bemutatasa az Antik Gyijtemény
példajan: Nagy 2013, 208-209.
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Lindner Gyula (1987) egyetemi ad-
junktus a PTE BTK Okortorténeti
Tanszékén. Kutatasi teriiletei: go-
rog-romai vallastorténet, gorog iro-
dalomtorténet, az o6kortudomany
torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Tradicio, folytonossag, djitds. A ky-
méi Isis-aretalogia és a hellénisztikus
kori vallasossag (2019/3).
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Vallastorténészek egymas kozott

Az Angelo Brelich és Kerényi Karoly
kozotti levélvaltas margojara

Lindner Gyula

lyek életének fontos dokumentumai lattak napvilagot: Kerényi és Szilagyi

Janos Gyorgy levelezésének kozzététele,' Kerényi életmiivének, palyafuta-
sanak vagy a hozza szorosabban-lazabban kapcsolodo személyek életiitjanak értéke-
1ései,” Szilagyi Janos Gyorgy monumentalis levelezésének publikacioja,’ vagy a vele
késziilt szintén tartalmas életatinterju,* Angelo Brelich 6néletrajzi interjGjanak rész-
letei® mellett igy 6romteli, hogy a Natale Spineto (Spineto 1999) altal k6z6lt néhany
levelet és a 2011-es olasz kiadast kdvetéen® most mar egészében magyar nyelven ol-
vashaté Angelo Brelich és Kerényi Karoly levélvaltasa.

A magyar kiadas — mint az Valerio Severino eldszavabdl (,, Csoddk, amelyek a le-
begésben fenn-tartanak”: munkaterv) kideriil — a 2011-es olasz kiadasban olvasha-
to leveleken tal tartalmazza a Brelich 6zvegyének, Olga Fermonak a lakasan talalt
Kerényi- leveleket, Brelich és Kerényi Magda egymasnak kiildott leveleit, tovabba
egyetlen levél erejéig Mario Brelich is beemelddik a levelezésbe, aki testvére ongyil-
kossaganak a hirét kozli Kerényi Magdaval. A levelezést szamos tanulmany vezeti
be, amelyek eligazitjak az olvasot a két életit értelmezésében, és megvilagitjak azt az
¢letrajzi, tudomanyos, politikai kontextust, amelyben a levelek sziilettek.

Marcello Massenzio el6szavaban Kerényi és Brelich egymashoz fiiz6d6 viszo-
nyanak allomasait, kapcsolatukat, majd elvalasukat elemzi, kiilonds tekintettel (az
alabb még érintendd) Brelich-recenziora, amely Kerényi és tanitvanya kapcsolatanak
gyokeresen mas iranyt adott. Kerényi Karoly lanyainak, Cornelia Isler-Kerényinek
¢és Lucia Barella-Kerényinek a tanulmanya apjuk részletesebb életutjat tekinti at (Ke-
rényi Karoly: egy életrajz vazlata), mig egy rovid, amde fontos ismertetést olvasha-
tunk Kerényi Magda életérdl, aki férje életmtivének kiadasaban, valamint a Kerényi
személyét és munkassagat érinté kutatasok elinditdsaban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett, és helyénvald, hogy egy efféle levelezéskotetben rola is sz esik. A kotet
tovabba jrakdzli Szilagyi Janos Gyorgy Elvalo utak. Brelich Angelo és Kerényi Ka-
roly levélvaltasahoz cimi tanulmanyat, amely az olasz kiadas egyik bevezetdje volt,
illetve magyar nyelven A tenger folott. Irasok az 6kori gorég és italiai kultirdkrol
cimi kotetben is megjelent.” Az ebben a fejezetben kozolt levelek Brelich és Szilagyi
kozott a Szilagyi-levelezést tartalmazéd Orvények f51é épiilé harmoénia cimii ktetben
is megtalalhatok.®

A levelezéshez tartozo jegyzetapparatus, amely bar kevésbé részletes, mint az
olasz kiadas¢, de még igy is messzemenden informativ, Andrea Alessandrinak, az
olasz kiadas szerkesztdjének, valamint Cornelia Isler-Kerényinek és a magyar ko-
tet szerkesztdinek, Nagy Andreanak, Varsanyi Orsolyanak és Valerio Severinonak a
munkdja. Mint a bevezetdben idézett, nemrégiben megjelent levelezések, életrajzok,
ugy a Kerényi—Brelich-levelezés esetében is a jegyzetanyag illeszti szélesebb ¢let-
rajzi-torténeti kontextusba a két tudos interakciojat: az olvasot ez vezeti a levelekben
emlitett személyek, intézmények, folydiratok, konyvek, események utvesztdjében, és
mutatja meg mind Kerényi, mind Brelich szertedgazd ismeretségeit a magyar ¢és a
nemzetkozi tudomanyos és miivészeti élet korében.

ﬁ z utobbi idészakban mind Kerényi Karoly, mind a hozza kapcsolodo szemé-



Kiilonosen érdekes a Kerényi—Brelich-levelezés vége felé
labjegyzetben idézett Brelich és Marot Karoly (1885-1963)
kozotti levélvaltas 1956-bdl, valamint a 60-as évek elejére vo-
natkoz6 szerkesztdi jegyzet Brelich és Mardt kapcsolatardl,
amely amellett, hogy éppen Kerényi és Brelich eltdvolodasa-
nak az iddszakat arnyalja, fényt vet Brelichnek a magyar 6kor-
tudomanyhoz fiz6dé — Kerényin kiviili — viszonyara (amely
akar egy MTA-s el6adasban is realizalédhatott).’

2.

A Kerényi—Brelich-levelezésben emlitett eseményeknek ¢és
kettejiik személyiségének a jobb megértését szolgalhatja, ha
az itt olvashatd leveleket ¢s a nemrégiben napvilagot latott
Szilagyi-levelezést, a Kerényi és Fiilep Lajos, illetve a Keré-
nyi és Thomas Mann kozotti levélvaltast'® vagy Kerényi olasz
kollégaival, ismerdseivel, igy példaul Brelich munkatarsaval,
Raffaele Pettazzonival folytatott!! levelezését parhuzamosan
olvassuk. Ugyanis Kerényi nagy levelezd volt, és az altala
emlitett magyarorszagi €s olaszorszagi események masoknak
kiildott levelekben is emlitést kapnak, és arnyalhatjak azt a ké-
pet, amelyet a Brelichcsel vald levelezés alapjan kialakitunk
magunkban.

Ezért is fontos, hogy a levelezés jegyzetei kozott masok-
nak kiildott Kerényi-levelek is helyet kaptak, amelyek meg-
vilagithatjak, hogy Kerényi emigracidja utan milyen viszonyt
apolt egykori magyarorszagi tanitvanyaival (lasd példaul Tren-
csényi-Waldapfel Imrének kiildott levelét 1946. szeptember
13-4n).!2 Apro kiegészités: ez a levél nem az egyetlen, amely
az 1946 6szén a Koztarsasag cimii Gjsag hasabjain kirobbant
botranyt targyalja. Az MTA Kézirattdraban talalhat6 egy ma-
sik, 1946. oktober 3-an kelt Waldapfelnek szol6 levél, amely
a Koztarsasagban megjelent Gabor Lorinc-cikk sajatos kortil-
ményeit és Kerényi erre torténd reflexidit még pontosabban
jarja koriil, ahogy Kerényi egy Fiilepnek irt levelében is utal az
ekkor 6t ért vadakra.!?

Magéanak az tigynek a hatterét tobbé-kevésbé ismerjiik: a
Kerényi lakéasarol ellopott levelek egyikében, amelyet Kerényi
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1. kép. Kerényi Karoly és Angelo Brelich Ischia szigetén 1939 augusztusaban
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baratja, Franz Altheim kiildott, az a Kerényi ellenlabasai altal
kiaknazhat6 informacid szerepelt, hogy az Altheimet is sorai-
ban tudd nemzetiszocialista Deutsches Ahnenerbe, azaz Német
Orokség Szellemtorténeti Tarsasag pénzt utalt a Kerényi 4ltal
vezetett szegedi intézetnek. Kerényi késébb tobb forumon is
tisztazta, hogy a pénz valdjaban a zsid6 szarmazasu és mun-
kaszolgalatban elhunyt Kerényi-tanitvany, etnologus Honti Ja-
nosnak a megsegitését célozta, aki a haboru eldtt Altheimmel
allt munkakapcsolatban.'*

3.

A levelezés megjelenésével az egymast keresztezé Kerényi- és
Brelich-¢letmii fontos darabkai érhetdk el a magyar olvasok
szdmara. Ami annal is inkabb tidvozlendd, hiszen kettejiik le-
velezésében a magyar Okortudoméany madasodik vilaghabort
utani torténetének két jelentds, egy utkeresd, tépelddd, magat
sem olasznak, sem magyarnak nem érzd,'> szakmajat és tudo-
manyos folkésziiltségét illetden permanens bizonytalansagban
1évo, illetve egy emigracidoba kényszeritett, Magyarorszdgon
nemkivanatosnak tartott, Svajc szliklatokorl szakmai kdzegé-
ben kibontakozni nem engedett,'¢ viszont az europai intellek-
tualis (nem Okortudodsi) kérdkben otthonosan mozgo és sokak
altal elismert tudosanak személyes és publikalasra nem szant
dokumentumokon keresztiil megvalosulo interakciojat kell lat-
nunk.

A levelek olvasasakor mester és tanitvany viszonyanak ne-
gyed évszdzados alakuldsa bontakozik ki eldttiink, és mikoz-
ben Brelichnek a 40-es—50-es években irt muveit akar olaszul,
akar németiil forgatjuk, értelmezziik, veliik szemben valami-
lyen viszonyulast alakitunk ki, a levelek alapjan a miivek meg-
sziiletése mogotti motivaciok és indittatasok, tapogatdzasok €s
a szerz0 életében folmeriild nehézségek és fajdalmak (példaul
Brelich tobbéves hadifogsaga) is eldttiink allnak. A levelezés
ive a mitologémaktdl a legegyszeriibb napi sziikségletekig és
akadalyokig terjed.

Utobbiakrol Brelich 6szintén vall leveleiben, mikdzben Ke-
rényi inkabb (meg)hallgat, olykor tanacsokat ad, hogy merre
induljon a tanitvany (1asd példaul a Ves-
ta-problematika kapcsan Kerényi 1947
vizkeresztjén irt levelét), segiti Brelich
miiveinek megjelenését német nyelven,
¢és kozben maga is dolgozik, sorra ad eld
konferenciakon Romaban és masutt, irja
cikkeit, konyveit és rendiiletlentil kiildi
Oket Brelichnek, és azoknak az olasz
nagykozonség szamdara vald ismertté
tételében szamit tanitvanya segitségére,
akar mint forditoéra (lasd Prolegomeni
allo studio scientifico della mitologia;
Miti e misteri), akar mint az Einaudi ki-
adoval, Pettazzonival és masokkal valo
kapcsolattartast intéz6 vagy az 6 és csa-
ladja rémai utjat évrél évre megszerve-
76 személyre.!’

Ebbdl a szempontbdl tehat a levele-
zésben Kerényi a sziikszavubb: ez per-
sze nem a leirt betlik szdmaban érhetd
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tetten, hanem abban, hogy mikozben Brelich sokszor megnyi-
lik tandranak, a hadifogsag idején atélt kiszolgaltatottsaga le-
velei alapjan atélhetévé valik, segitséget, cigarettat, ¢lelmet,
Kerényi kézbenjarasat kéri,'* majd késébbi leveleiben rendre
tudosit szorongasairdl, szakmai folkésziiltségét is érintd kéte-
lyeirdl, idegi kimertiltségérdl és alkoholizmusarol, a kutatas
lehetetlenségérol, akadalyairol, a haboru utani nyomorrol, nél-
kiilozésrdl, egyetemi palyafutasa alakulasarol, Pettazzonihoz
¢és masokhoz f(iz6d6 (felemas) viszonyarol," testvére, Mario
vagy esetleg sajat csaladi életérdl, a koltdzésekrdl, unokahtuga
sziiletésérol, betegségekrdl, addig Kerényi tavolsagtartobb: ta-
nacsot ad tanitvanyanak,? informaciokat kér Romabol, kozli
megjelent publikécioit, szervez és Brelichen keresztiil és vele
egylitt épiti tudosi karrierjét.

Ugyanakkor a Rémai Magyar Akadémian betoltendd allas
igyében tett kijelentései jelzik: Kerényi emigracidja soran is
szeretné kivivni a magyarok és az olaszok elismerését, meg-
becsiilését egy 6t megilletd pozicid betdltésével. Az allast vé-
giil nem kapja meg, ami szomoru parhuzama annak a politi-
kai-tudomanyos atrendez6désnek, amely Magyarorszagon is
lejatszodik ebben az iddszakban: Kerényi visszahivasadnak a
gondolata, budapesti akadémiai tagsaga, egyetemi katedraja,
majd mindezek meg nem valosuldsa és Kerényi Svéajcban ma-
radasa.’! Ezekr6l a magyarorszagi eseményekrél a Brelichesel
folytatott levelezésbdl csak érintblegesen értesiiliink, ezért is
fontos utalni r4, hogy Kerényi masokkal folytatott levelezései-
ben részletesen beszamol roluk.

Persze Kerényi emliti lanya, Grécia hazatérését a koncent-
racids tdborbol, fia, Dionigi szliletését, Franz Altheimhez fii-
z6d6 kapcesolatanak gyokeres megvaltozasat, a magyarorszagi
szellemi élet ,,svihdksagat” és ,,cinizmusat” és a ,,genuin oli-
gophrenia” kiabrandito tényét,?? vagy a személyét ért nemtelen
tamadasokat 1946 6szén,® a levelezést olvasonak mégis ugy
tinhet, Kerényi a szakmaibb, Brelich az emberibb. Kerényi
a mester, aki magabiztos, utat mutat és vezet, ajanl, lelkesit,
kijelent, értelmezi sajat palyajanak alakulasat és az altala ko-
vetett mitologiafelfogast,?* Brelich az, aki (eleinte) figyel és
kovet, tanacsot kér és kérdez, tudosit sajat bizonytalansagairdl,
egzisztencialis és ettdl nem elvélaszthaté modon szakmai szo-
rongésairdl. Es a hadifogsag utan képesnek érzi magat a Keré-
nyit6l folajanlott pertu elfogadasara.”

A magabiztos Brelich a Kerényivel tortént szakitast (lasd
alabb) és a romai egyetemi katedra elnyerését kdvetden szo-
lal meg igazan: 1958. december 11-én kelt levelében igy ir a
korabbi két levél alapjan téle érezheté modon elhidegiilé Ke-
rényinek:

...annyiban még most is <apolloni> vagyok, hogy igényem
a tiszta helyzetekre elnyomhatatlan. Ezért nem tudom be-
érni azzal, hogy egyszeriien megkdszénjem gratulaciodat,
s kénytelen vagyok még kedvem ellenére is érdemben vala-
szolni leveledre, <tisztazni> egyes kérdéseket.

Majd késébb mar-mar provokativan jelenti ki tanaranak, hogy
az el6zo levelében kifejtett gondolatmenet és Brelich-kritika
gyakorlatilag értelmezhetetlen a korabeli olaszorszagi viszo-
nyok tiikrében, igy ,,a filoldgiai interpretacio eldtt egy crux
all”.2¢ Szokatlanul szinte és a korabbi levelek hangvételének
titkrében meglepd Brelich hatarozottsaga: a kutato all el6ttiink,
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aki tisztazta viszonyat Kerényivel, ratalalt sajat modszerére ¢és
tudomdanyos irdnyultsagara, és megszabadulva a kerényianus
cimkétdl, onmaga €s az olasz szakma el6tt is 6nalld tényezo-
ként allhat meg. Brelich ekkor 45 éves.

Ha mar az imént szdba keriilt Altheim, két kiegészités ide-
kivankozik: a levelezés 122. és 129. oldalan olvashato Keré-
nyi-megjegyzéseket (1945. december 31-i és 1946. januar 5-i
levelek), miszerint egykori baratja erkolcsileg és szakmailag
is folmondta a szolgdlatot, illetve az erkdlesi dekadencia 4l-
lapotadban van, némileg megvilagithatja az a Fiilep Lajosnak
irt levél (1asd 13. jegyzet), amelyben Kerényi a koncentracids
taborokat megjart lanya, Grécia ligye kapcsan Altheim egyik
kiméletleniil dszinte levelét idézi, amelyet német baratjatol
kapott: ,,Wenn jemand verantwortlich ist, dann Du allein.
Denn die Haltung ihres Vaters, die jedermann kennt, ist die
schwerste Belastung, die jeder Aktion fiir Grazia im Wege
steht. Jetzt erwartest Du von denselben Leuten, die Du gesch-
mabhst hast, Rettung.”?” Ez a levél mindenképpen arnyalja a
Kerényi—Altheim viszonyt, és fontos is ra utalni, hiszen a
Brelichcsel folytatott levelezésben Franz Altheim neve sok-
szor el6kertil.?

Kerényi fenti, 1945. december 31-én kelt levele és a ben-
ne olvashaté megjegyzés Wilamowitz diktatori hajlamainak
Osszefiiggésében megidéz egy Thomas Mann-nak irt levelet
(1945. februar 3.) is, amely a nagy német 6kortudodst ,,a fi-
lologiai tanulmanyok utolsé nagy diktatoraként” mutatja be,
akit ,,sajat parancsold porosz magabiztossaga” korlatoz egy
viszonylag sziik ¢lménykdrben valé mozgasra, a gorog vilag-
szemlélet lehetdségeirdl mit sem sejtve, és aki a tudomanyos
egypartrendszer fenntartojaként egy antihuménus és paran-
csold torténeti filologiat honositott meg.?’ Kerényi nemesak
eldadasaiban, cikkeiben, de levelezdpartnereinek is szivesen
emlitette Wilamowitzhoz fiiz6d6 viszonyanak ambivalens ala-
kulésat. Brelichnek irt levele joval megengeddbben értékeli
Wilamowitz jelentdségét, aki szerinte anyagtudasban messze
folotte allt jelentéktelen epigonjainak. Hogy itt ki(k)re gondolt
Kerényi, azt csak talalgatni tudjuk.*

4.

Az olvasdnak olykor természetes hianyérzete tamadhat, hiszen
a levelezés toredékes volta okan nem igazan tudosit arr6l, hogy
mi is zajlott Kerényi és Brelich kézott a romai taldlkozasok
soran, mirdl beszélgettek, meg tudtik-e beszélni a levelekben
folmeriild kérdéseket, problémakat: példaul nem tudjuk meg,
hogy a régdta vart rdmai utazas soran 1946 novemberében,
amikor Kerényi egy filozo6fiai kongresszuson Prométheusrol
és Niobérol adott eld, a konferencian kiviili talalkozok alkal-
maval mirdl esett sz6 mester €s tanitvanya kozott. Sokatmon-
do ugyanis Brelich dszinte lelkesedése, ahogy varja Kerényit
Romaban:

A veled valo taldlkozas fordulopontot fog jelenteni itteni
exisztenciamban és munkdssagomban: és providencidlis
lesz az is, ha egyetemi eléadasaim megkezdése eldtt dtbe-
szélhetek veled egy és mdst; de mindentdl fiiggetleniil és
mindenki folott az egyiitt toltendd orak tiszta orome, szelle-
mi kitdguldsa és kedélye az, amire nagyon vdagyom.’!



Ugyanez az 6szinte tanitvanyi 6rom Brelich részérél Kerényi
kozelgd romai utja okdn tobbszor is megjelenik a kovetkezd
években. Az olvaso azonban csak a Kerényi csalad romai ut-
jénak igéretérdl és a szervezésrdl kap informaciot, a talalko-
zas érdemi részérdl, a kiilonféle emberi és tudomanyos prob-
1émak megvitatasarol nem. Erdekes volna azt is tudni, hogy
a Napleanyok cimii Kerényi-miirél megjelent lestijté Lukécs
Gyorgy-kritika utan néhdny honappal hogyan reagalt Kerényi
arra a hirre, miszerint Brelichék (Angelo és Mario) Lukacsot
forditanak.*

Es nyilvan ezek az évrdl évre ismétlodé talalkozasok és a
kettejiik kozotti €16 (és nem csak levelek utjan fenntartott) kap-
csolat miatt a levelezés szamunkra, akik kiviilrél probaljuk ér-
telmezni a Kerényi—Brelich viszonyt, toredékesnek tlinhet. Ez
akadalyozza kettejiik elhidegiilésének a megértését: mindosz-
szesen kilenc levél maradt fonn az ominézus Brelich-recenzio
megsziiletését kdvetden, holott kettejiik viszonyanak megrom-
lasa mogott szamos romai talalkozd, beszélgetés, tudomanyos
¢s politikai vita is meghuzddhatott, amint az Brelich egyik le-
velébdl és onvallomasabol ki is deriil, nem pusztan egy Keré-
nyi-mirél irt kritika (lasd alabb).*

A levelezés viszont a tudosi palyanak egy igen természe-
tes, mégis kevéssé emlegetett aspektusat igenis megvilagitja:
milyen nehéz és hosszl ut vezet egy gondolat, koncepcio fol-
ismerésétdl, megalkotasatdl annak papirra vetéséig, és ezen
keresztiil addig, amig a kiad6 rabolint, pénzt ad rd, lektoral-
tatja, lefordittatja, kinyomtatja, stb. Kerényi ¢és Brelich leve-
lei hemzsegnek a tudomanyos élet pragmatikus és olykor igen
nehézkes, bosszantd velejaro6itdl: mi torténik, ha a levelekben
folytatott szakmai és emberi kommunikacio elé a posta kora-
beli allapota miatt akadalyok gordiilnek, ha nem érkezik meg
egy levél idében, ha az ember nem kap vizumot a Svajcbol
Olaszorszagba torténd beutazashoz, ha egy konferencia-meg-
hivas mell¢ az eléadonak kell szallast keresnie egy idegen or-
szagban, ha eltiinik egy korrektura, ha a levelezd felek félre-
értik egymast, ha a kiadoé nem fizet (idében), ha a szerz6 nagy
bosszusagara a kiado nem elég gondos és nem kiildi ki a folyo-
iratokhoz a recenziés példanyokat, ha egy konyv szerzéi joga
kiadorol kiadora szall, és mar maga a szerz6 sem lat vilagosan,
hogy kit6l kellene engedélyt kérni a forditsra.

Ma nyilvanvaldéan tobb eszkoz all rendelkezésiinkre a
szakmai-kollegidlis kommunikacié terén, de hogy ettdl még
konnyebb és hatékonyabb is lenne a kommunikacio, az mar
kétséges. Viszont a masodik vildghabort utan néhany évvel
megjelentetni egy Kerényi-kotetet olasz nyelven és mindezt
jorészt leveleken keresztiil megbeszélni, realizalni, a leveleket
olvasva — logisztikailag — mindenképpen nehézkesebb lehetett,
mint manapsag (aztan majd a konyvkiadok vagy az Okor szer-
keszto6i, kiadoja vitatkoznak velem, hogy ez a 2020-as években
konnyebben megy-e).

5.

A hosszabb-rovidebb hallgatasok ellenére is érdekes az a szak-
mai fejlédési iv, amely a levelek alapjan Brelich esetében bon-
takozik ki eldttiink. Bar a levelezésben 1935 és 1943 kozott
hiatus van, ez a Brelich szempontjabdl mozgalmas idészak,
amelyre a magyarorszagi diplomdzas és doktoralas, valamint
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a diplomadolgozatnak és a doktori disszertacionak® mint af-
féle els6 zsengéknek a megjelentetése esik, tobbek kdzott Bre-
lich romai egyetemi karrierjének a kezdetét is jelenti. Ennek az
¢letszakasznak a foltarasakor érdemes pillantast vetni Brelich
sajat ¢lettjat bemutaté 6nvallomdasara, amely levelek hidnya-
ban segitheti az 1935 és 1943 kozotti évek megismerését, va-
lamint Szilagyi Janos Gyorgy bevezetd tanulmanyara, amely
Brelich és Szilagyi haboru alatti kapcsolatat né¢hany levél se-
gitségével vilagitja meg.*

Alevelezés alapjan csak abba nyeriink betekintést, hogy
Brelich szamara milyen gyotrelmet jelentett a hadifogsag, a
szakmai lehetdségektdl valo elszakitottsag (bar 1943-ban ma-
gantanari habilitacidjarol még ir Kerényinek), amely véget
vetett a formalodo tudomanyos lelkesedésnek és kibontako-
zéasnak, és hat évet vett el Brelich palyajabol. A Brelich altal
Kerényinek kiildott levelek a 40-es évek elsd felében nehéz-
ségekrdl, nélkiilozésrdl, egzisztencialis kiszolgaltatottsagrol
szolnak, éles kontrasztban azzal a tudomanyos termékenység-
gel, ami Kerényit még a haboru évei alatt is jellemezte.

A habort utani ttkeresés hozadéka az italiai vallastorté-
netbe val6 belemertilés és beletanulas, az inspiralé romai ko-
zegben val6 elhelyezkedés, a megélhetés érdekében vallalt
forditasok és az egyetemi oOratartds, valamint a Pettazzonival
szembeni kolcsonds tadvolsagtartds, amelynek okai kozott a
professzor sajatos személyisége mellett Brelich kerényia-
nus iranyultsagat is latnunk kell. A levelek alapjan latszik az,
amit a mar emlitett onéletrajz is bemutat: Brelich nemcsak
gorog nyelvtudasanak, hanem vallastorténeti és szakmai fol-
késziiltségének hidnyossdgai miatt egy dnmagaban a végso-
kig kételkedd személyiség volt, aki mindezt ellensulyozando
folyamatosan olvas, képezi magat — a levelek is jelzik ennek
a belemeriilésnek a hozadékait (Vesta, Die geheime Schutz-
gottheit von Rom), amelyeket mar a nemzetkozi tudomanyos
kritika is szamon tart.

A 40-es—50-es évek forduldja még a Kerényi-féle szakmai
¢és terminoldgiai iranytli kézbentartdsanak az idészaka (Martin
P. Nilsson monumentalis gorog vallastorténeti munkajat Hat-
vany Lajos miivére utalva a tudni nem érdemes dolgok kozé
sorolja, mikdzben sajat bevallasa szerint ekkor mdr ismeri
Nilsson, Rose és masok kritikdjat Kerényi tudomanyos ira-
nyaval szemben),* hogy aztan az 50-es évek elején a nagyobb
fokt moddszertani egzaktsag irdnyaba tett [épések lassan meg-
sziilj¢k az Appunti su una metodologia cimi irasat, amely Ke-
rényi tudomanyos éthosaval szemben kritikus, bar korantsem
olyan kemény hangot iit meg, mint ahogy azt Brelich — sajat
bevallasa szerint — él6szoban mar kifejtette Kerényinek rémai
talalkozasaik soran.’’

Miel6tt ratérnénk Kerényi és Brelich szakitdsdnak az okai-
ra, Brelich nemzetkdzi tudoméanyos beagyazottsagardl szolva
érdemes egy hosszabb kitérdt tenniink. Brelich 1950. augusz-
tus 13-4n kelt levelében emliti H. J. Rose ,,ragyogd kritikéjat”,
amely a Die geheime Schutzgottheit von Rom cimii mivérol
sziiletett (a labjegyzet kiegészitéseként folvethetd [231. ol-
dal, 326. jegyzet], hogy Rose két kritikat is irt a szoban forgd
konyvrél, a Classical Review mellett a Gnomonban [21, 1949,
367] is megjelent egy nem kevésbé szigort kritika). Rose azért
korantsem annyira pozitiv, mint ahogy Brelich szavaibol kive-
hetd, a ,rather fantastic little work” megjeldlés sokféleképpen
érhetd, és végigolvasva a recenzidt, nem biztos, hogy a mi eré-
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nyeit hivatott kifejezni (vagy Brelich levelében a ,ragyogd”
melletti folkialtdjel erre a kétértelmiiségre utal?).

A kisebb tévedések és hibak mellett Rose ugyanis kiemeli
Brelich homalyosan pszichologizalé megjegyzéseit, ahogy a
tavoli kulttirakbol és kiilonbozo korszakokbdl szarmazd osz-
szehasonlitdsok sem mindig alljadk meg a helyiiket. A Brelich
ugyanezen mivérdl megjelent kritika a Gnomonban szintén
kiemeli, hogy alapvetd mddszertani hibak vannak a szerzo 6sz-
szehasonlitd szemléletében, és végkovetkeztetései sok esetben
egyszeru spekulaciok. Ezek tiikrében némiképpen arnyalni kell
a levélben olvashaté megfogalmazast, és akar utalni annak iro-
nikus tartalmara.

Rose a kovetkezd években is rendszeresen irt kritikakat
Brelich miiveirdl: a Kerényivel folytatott levelezésben tobb-
szor is eldkeril a Vesta ciml kotet, amely a levelek alapjan
igen nehezen jelent meg az Albae Vigiliae sorozatban a ziirichi
Rhein-Verlagnal *® Rose lesujtd véleménnyel van a konyvrol,
amelyet bar alapos, de teljesen elhibazott gondolatmenetnek
tart. Eles tehat a kontraszt akozott, ahogy Kerényi 1946 janu-
arjaban irt levelében értékeli Brelich Vestarol alkotott gondo-
latait, és ahogy az id0sebb palyatars Rose ir a mar a megjelent
kotetrdl néhany évvel késébb.

Rose recenzidinak allandoan visszatérd, Brelichcsel szem-
ben megfogalmazott mddszertani ellenvetései annak tiikkrében
még érdekesebbek, hogy az angol klasszika-filologus Brelich
palydjat szinte a kezdetektdl végigkovette, 1937-es Aspetti del-
la morte nelle iscrizioni sepolcrali dell’Imperio Romano (Dis-
sertationes Pannonicae 1/7) cimi egyetemi szakdolgozatdnak
publikalt formajat szintén Rose recenzeélta a Classical Review
hasabjain®* és mondott rola inkabb pozitiv véleményt, majd &
lesz az, aki Brelich kés6bbi muiveinek (Tre variazioni romane
sul tema delle origini; Gli eroi greci) megjelenésekor is kriti-
kus véleményének adott hangot.*

Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a tomor és negativ
hangvételii recenzidkkal szemben Rose Brelich gorog héro-
sokrdl irt konyvét mar a szerzd legfontosabb ¢€s leginkabb at-
gondolt miivének tartja, amelyrdl a Classical Review-ban rovi-
debb, a Gnomonban egy hosszabb elemzést ir.*! Jelzésértékdl,
hogy ugyancsak 1958-ban jelenik meg Kerényi Die Heroen
der Griechen* cimii miive, amelynek els6 labjegyzete éppen
Brelichesel szemben hatarozza meg a konyv targyat, utalva
arra a Kerényi-irasra (Umgang mit Goéttlichem), amelyet Bre-
lich Kerényi legkevésbé sikeriilt miivének tartott, ¢s amely egy
hosszabb érlelddési folyamat végpontjaként kettejiik viszonya-
nak alapvet6 megvaltozasat eredményezte.®

Rose teljes mértékben tisztdban volt a Brelichet ért tudo-
manyos hatasokkal és azzal az iranyultsaggal, amely 6t a kez-
detektdl jellemezte, amint az egy Raffaele Pettazzoninak irt,
1958. december 23-an kelt levelébdl ki is deriil. Itt Rose Pet-
tazzoni azon kijelentésére reagalva, hogy utéda a romai val-
lastorténeti katedra élén Brelich lesz, megjegyzi, hogy Brelich
afféle késon érd tipusként maga mogott hagyta korabbi vadsa-
gat, és bar a Gli eroi greci szamos kijelentésével nem ért egyet,
ahogy a Tre variazioniban is j6 néhany kifogésolnivalot talalt,
azért dsszességében fejlodoképes tuddsrodl van sz Brelich sze-
mélyében. Majd 6szintén hozzateszi: barcsak Kerényi is ha-
sonloképpen fejlédne a nagyobb jozansag iranyaba.*

A Rose és masok® altal hangstlyozott médszertani hibak,
elnagyolt kdvetkeztetések, hidnyossagok talan éppen annak a
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folyamatnak az elindit6i, amelyek Brelichet a Kerényit6l szar-
mazd (metodoldgiai) hatdsok feliilvizsgélatara késztették, és
amely folyamat zardakkordjaként jutott el végiil is az Appunti
su una metodologia megirasahoz, amely — mint az utols6 né-
hany levélbdl (1956. februar 5.; 1956. szeptember 10.; 1958.
december 8.; 1958. december 11.), valamint Cornelia Isler-Ke-
rényi és Marcello Massenzio elemzésébdl kideriil — a Kerényi-
vel valo baratsag ¢s intenziv levélvaltas végét jelentette.

Rose pozitiv kritikaja Brelich héros-konyvérdl is ennek tiik-
rében értelmezendd, hiszen az mar a Kerényitdl valo modszer-
tani eltavolodast, illetve a Kerényi-féle megkozelitéssel valo
szamvetést kovetéen irodik. Es mikozben Rose lathato modon
nem ¢értette Kerényi tudomanyos megkozelitését, és recenzi-
6iban nem bant kesztylis kézzel Kerényi miiveivel,* tudoma-
nyos iranyultsagat, koncepcidit, mint azt a fenti, Pettazzoninak
irt levél is mutatja, egyértelmiien elutasitotta, addig Brelich-
csel szemben a kezdeti negativ hangvétellel szemben elismerés
latszik kibontakozni: szinte egyenrangu felek vitdja és a sziik-
ségszerll egyet nem ¢értés ellenére az értelmes €s tovabbvezeto,
termékeny vita lehetdsége.*’

6.

A levelezés kétségteleniil legérdekesebb részét képezi Keré-
nyi és Brelich eltavoloddsa egymastol, a tapinthatd fesziilt-
ség, amely elsdsorban Kerényi részérdl fogalmazodik meg
tanitvanyaval szemben (Kerényi szerint a kritika megirasaval
Brelich a Togliatti- és a Pettazzoni-félékkel ugatott egyiitt),*®
ugyanakkor Brelich részérdl is, aki viszont a Kerényi-féle tu-
domanyos modszer kritikdjan tul Kerényivel mint emberrel
szemben legmélyebb tiszteletének és megbecsiilésének ad
hangot, és nem gydzi hangsulyozni, hogy a kritika szakmai
¢és nem személyes alapon értelmezendd (ez az, amire Keré-
nyi akkor képtelen volt). A szakitds tudomanyos hatterét, a
szemléletmaddbeli kiilonbségeket mind Szildgyi, mind Mar-
cello Massenzio alapos elemzésekben jarjak koril, amelyek
a levelezés értelmezéséhez és az eltdvolodds megértéséhez
fontos tampontokat nyuajtanak.*’

Kiilon kiemelendo a levelezésnek az a része, ahol Brelich két
évvel a recenzid megirasat kovetden tudositja Kerényit a romai
katedra elnyerésérdl, amire valaszképpen Kerényi a hiivos gra-
tulacié mellett valdjdban ijabb szemrehanydst fogalmaz meg,
¢és Brelich régi, farkas-apolloni természetére utalva kéri rajta
szdmon, hogy miért csatlakozott a pettazonianusok taborahoz.
Kerényi szerint a katedra elnyerésével Brelich szabad lehet:
ahogy 6 egykor a pécsi megbizatas révén valt szabadda, ugy ta-
nitvanya a rémai egyetemi karrier révén alapozhatja meg szel-
lemi fiiggetlenségét (tehat a recenzid megirdsakor Brelich még
nem volt az, igy indokolt volt kritikdjaval szemben ,,a szellem
spontan 6kondémiajaval” védekezni).® A valasz nem késik, ha-
rom nappal késébb, 1958. december 11-én Brelich szokatlanul
hatarozott hangon felel meg néhai mesterének és kéri ki maga-
nak: ,,annyiban még most is <apolloni> vagyok, hogy igényem
a tiszta helyzetekre elnyomhatatlan”. Majd alabb:

...nemcsak az fontos, hogy visszautasitsak egy mordlis
szempontbol banto beallitdst, hanem az is, hogy az objektiv
tényadllast leszogezzem. S ez abban dll, hogy mostani <fel-



szabaduldasom> utdan sem latok semmi inditékot arra, hogy
amit Pettazzoni tanitisaban pozitivnak taldaltam — s te na-
gvon jol tudod, hogy tavolrdl sem taldltam mindent annak
— most foladjam (...).>!

Brelich onvallomasa is sokatmond6 a szakitas hatterének fol-
tarasakor: visszaemlékezésében ugyanis azt allitja, hogy mar
az 50-es évek elsé felében fényévekre volt Kerényi szemlélet-
modjatél, modszertanatol, attdl a magabiztossagtol, amely ta-
nara sajatja volt, és amely kétségbevonhatatlan, profétai igaz-
sdgok kijelentéséhez vezetett. Ahogy maga Brelich fogalmazza
meg egyik levelében: Kerényi megértéséhez beavatottnak kell
lenni.>? Brelich ezzel szemben valik tiirelmetlenné, és ennek
pusztan futd megnyilvanulasa volt az Umgang mit Gottlichem-
rol irt recenzio.

A szakitasnak Brelich elmonddsa szerint politikai okai is
voltak: az 6 baloldali elkdtelezddése és Kerényi antikommu-
nizmusa, Amerika-csodalata nem fértek meg egymas mellett.
Ez kettejiik levelezésében is visszatérd elem: ,,Nem latok sem-
mi inditékot arra, hogy <...> barmely mértékben modositsam
azt a politikai magatartdsomat, amelyet igazan csak te nevezel,
egyedill a vildgon, <togliattizmusnak>, de amely, elismerem,
hatarozottan balra van nemcsak Foster-Dullesétol, de a Mol-
let-Saragat-féle szocializmustdl is.”>* Brelich egy harmadik,
inkabb emberi okot is emlit: Kerényinek mas tud6sokkal, val-
laskutatokkal szemben megfogalmazott igaztalan kritikai vagy
éppen nemtelen megnyilvanulasai sem szolgaltdk a kapcsolat
fonnmaradasat. Ez utobbi annal is inkabb kellemetlen lehetett
Brelichnek, mert ezek a mindsitések az 6 kozvetlen munka-
tarsat, Pettazzonit is érintették.’*

Brelich éppen akkor értékelte at Kerényihez ftiz6d6 kapcso-
latat, amikorra sikerilt egy sajatos tudési hangot, irdnyultsagot
kialakitania, amikor lett sajat modszere, terminologidja arra,
hogy az antik vallasok kiillonb6zd aspektusairol széljon. Ez
vezetett szamvetéshez és Kerényi kritikajahoz, aki azt szak-
mai helyett emberi sikon értelmezve megszakitotta a kapcso-
latot szeretett tanitvanyaval. Sokatmond6 Brelich kijelentése
Onéletrajza elején, mas kontextusban, a Pettazzoni helyére as-
piralé kollégédjahoz fliz6d6 kapcsolatarol szolva: ,,[a De Mar-
tinéval szembeni elhidegiilés] annak a példdja, hogy fizetni
kell a naivitasaért annak, aki abban hisz, hogy az &szinte és
meggy6z6 tudomanyos vita lehetséges a vitazok személye nél-
kiil.”> Brelich ezt érzésem szerint szandékosan fogalmazta
igy onéletirasaban, utalva a tanaraval vald késébbi szakitasra:
Kerényi Kérolyhoz fiiz6d6 kapcsolataban is ugyanezt kellett
megtapasztalnia. Mennyire tdvol vagyunk attdl az 1946. au-
gusztusi levéltdl, amelyben Brelich még azt allitja: ,,az antik
vallas komoly kutatasa” Kerényivel kezd6dott!

Brelichet a Kerényivel valo szakitast kdvetden (is) folya-
matosan érdekelte a metodologia, a vallasok kutatasanak kii-
16nb6z6 ahistorikus és torténeti alapon allé moddszerei, azok
eszkoztara és a rajtuk keresztiil kinyerhetd kiilonb6z6 eredmé-
nyek.>” Médszertani tudatossaganak fejlédése szempontjabol
sokatmondé a magyarul is megjelent Tre variazioni romane sul
tema delle origini 1955-6s és 1975-6s eldszavanak Osszeha-
sonlitasa. Utobbiban ugyanis nagyon hatarozottan foglal allast
a torténeti-Osszehasonlitd modszer relevanciaja mellett a romai
vallas megértése érdekében, mikdzben latja sajat modszerének
a hidnyossagait. Visszatekintve 1955-6s miivére, amelyet még
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két évtized tavlatabdl szemlélve is koncepcidjaban helyesnek,
kérdésfoltevésében frissnek taldl, hangsulyozza, hogy bizo-
nyos, akkoriban hasznalt kifejezéseket ma mar nem hasznélna
(kozmosz, prekozmikus, kdosz), ahogy a rdmai és gorog iste-
nek egymashoz kozelitésében is talan tulzottan Altheimet ko-
vette.>

A Tre variazioni sul tema delle origini megjelenése Brelich
szakmai kibontakozésanak és a Kerényitdl valo elhidegiilés-
nek az idészakara tehetd: érdekes, hogy ez a munka a Keré-
nyi részeérdl sokszor kritizalt Georg Wissowaval (1859-1931)
szemben szamos helyen inkabb semleges hangot iit meg, és
a német tudos rdmai vallastorténeti kutatdsait kiindulasi alap-
ként lattatja. Mikozben Kerényi 1945 szilveszterén kiildott le-
velében a ,,Wissowa-féle negativ historizmus”-r6l beszél, ad-
dig Brelich a Roéma—Praeneste viszonynak, az itliai civilizald
hérosok/latin kiralyok tevékenységének vagy a februdr honap
vallastorténeti jelentdségének a targyalasakor Wissowa, Wil-
liam Warde Fowler, Georges Dumézil, Georg Rohde, Walter
F. Otto kutatasaira alapozza gondolatmenetét (Ottot leszamitva
Kerényi szemléletmddjatol meglehetdsen tavol allé kutatokrol
van sz0).%

Brelich vallastorténeti modszertan iranti érdeklodését azért
fontos kiemelni, mert a Kerényihez fiz6d6 kapcsolat megrom-
lasa mogott is elsésorban a modszertan allt.° Szakmai fejlodé-
se, onmaga folyamatos tovabbképzése, amelyre a Kerényinek
kiildott levelekben is utal, a sajat miiveire kapott tuddsi reflexi-
ok, valamint a Kerényin kiviili tudomanyos irdnyokkal és kon-
cepciokkal valo megismerkedése ohatatlanul is oda vezettek,
hogy atértékelje addig csodalt tanaraval és az altala képviselt
tudomdanyos éthosszal szemben kialakitott viszonyat. Ironikus,
hogy Brelich vallastorténészi érése eredményezi a Kerényivel
vald szakitast, amelynek 6diumat élete végéig cipelnie kellett
magaval.

7.

Zarasul: Valerio Severino a levelezéshez irt elészavaban egy
nagyszabasi munkatervet, folyamatban 1év6 kutatasi projektet
vazol fol. Ennek els6 targyiasult formdja a jelen kotet. Brelich
hazai ismertségének elmélyitésében a kovetkezd 1épés a ma-
gyar 0kortudoméany mas alakjaihoz fiiz6d6 kapcsolatat meg-
vilagito, igy a Borzsak Istvannal vagy Mar6t Kérollyal foly-
tatott levelezés kiadasa. Mindez egyértelmiien idvozlendd, és
ha a jovobeni kotetek is a jelen kiadds szakmai mércéjét tart-
jak szem el6tt (kisérdé tanulmanyok, jegyzetapparatus stb.), az
igencsak oromteli volna a magyar 6kortudomany 20. szézadi
torténetének a feltardsa és megértése szempontjabol.

Azonban a levelezések kiadasa a Brelich-problematikanak
csupan egy aspektusat képezi. Brelichnek ugyanis értékes ira-
sai vannak az antik vallasok torténetérdl, amelyek a magyar
kozonség érdeklddésére is szamot tarthatnanak. A holland val-
lastorténész, Hendrik S. Versnel nem véletlentl vitatkozik még
az 1970-es években is a romai triumphusrdl sz616 kotetében
Brelich 1938-as cikkének (7rionfo e morte) gondolatmeneté-
vel.8! Vagy idézi 6t mint a gorog vallas és istenkép jelent6s
kutatdinak, Walter Burkertnek (1931-2015) ¢és Jean-Pierre
Vernant-nak (1914-2007) a gondolati eléfutarat, aki a gordg
politeista pantheon kutatadsaban és megértésében fontos szere-
pet jatszott. Vagy mutat ra a gérog vallds istenképét érintd Bur-
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kert—Vernant vita fokuszaban all6 politeista morfoldgia breli-
chi el6zményére.®

Brelich mar emlitett miive a gorog hérosokrol (Gli eroi gre-
ci) vagy a Van Genneptdl folvetett dtmeneti ritudlék gorog
kultarara ¢és vallasra torténd alkalmazasaval a gérdg aldozati
szokasokat, a ritudlis gyilkossagot és helyettesitd aldozatot tar-
gyal6 Paides e parthenoi (Réma, 1969), Henri Jeanmaire 1939-
es munkdjaval egytitt, hidnyossagai és kritizalhat6 aspektusai
ellenére is a gorog serdiil6- ¢és beavatasi ritudlék mindmaig
alapveté munkéja. Latnivald, hogy az antik vallasok torténeté-
vel foglalkozo kutatdk bizonyos témakordkben nem keriilhetik
ki, hogy idézzék a magyar-olasz vallastorténész gondolatait.®®
De nemcsak 6k: meglepd, de akar a Stan Lee-féle Marvel-uni-
verzum szuperhdseinek a vizsgélatakor is mértékado lehet az,
amit Brelich a gorog hérosokrol irt.54

Ahogy Brelich jelentdségét mutatja az eldtte tisztelgd kotet
is, amely a legsokoldalubb szerzégardat és tudomanyos hori-
zontot fedi le, és méltoképpen allit emléket a kutatonak, aki
széles korti érdeklddésével az egyetemes vallastorténet-irds
egészében maradandot alkotott. Nem véletlen, hogy az em-
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harmonia cimi kotetben is megjelent. Lasd Szilagyi 2018a, 43—
206.

5 Brelich 2016, 91-114.

6 Kerényi—Brelich 2011. Az olasz kiadas elékésziileteihez lasd Cor-
nelia Isler-Kerényi és Szilagyi Janos Gyorgy levélvaltasat: Szila-
gyi 2018b, 824-829.

7 Szilagyi 2011, 305-313.

8 Ehhez lasd Szilagyi 2018b, 108—109; 114-115. A kdtetet névmutatod
zarja, amely igen hasznos egy szamos nevet tartalmazo levelezés
kiadasakor, ezzel is elosegitve, hogy a tudomanytorténeti kutatasok
alkalmaval konnyen lehessen hasznalni a kotetet. Aprobb hibak-
tol eltekintve (16. oldal: ,,Brelichez; 21. oldal: ,,a egyediség”; a lap
utolsé sordban az egyik ’a’ betii folosleges; 32. oldal: ,,Brelics-csel”
¢és ,,Brelichcsel” helyett ,,Brelich-csel”; 33. oldal: ,,Brelich az egyes
elméleti allaspontok (...)” helyesen ,,Brelich-nek az egyes elméleti
allaspontok (...)”; 34. oldal: ,¢letet lehet” helyesen ,.¢letet lehel”;
187. oldal: ,,iidvéletek” helyesen ,,iidvozletek™; 207. oldal: Fumaio-
1i helyesen Funaioli; utobbi kettd a levelezésben szerepel, tehat ha
a levél szerzdjének elirasai, akkor azt jelezni kellene) a kdtetet gon-
dosan szerkesztették, bar a gorog nevek atirasat egy helylitt egysé-
gesiteni kellett volna (21. oldal: Hermés, Hermes, Hermész).

9 Brelich 1961. Brelich halalhiréhez lasd Szilagyi 2018b, 828, 74.
jegyzet (Magyar Nemzet, 1977. oktodber 18.). Brelich Tre varia-
zoni romane sul tema delle origini cimii miivér6l éppen Mardt irt
ismertetést az Antik Tanulmanyok 1957-es évfolyamaban.

10 Fiilep Lajos levelezése IV. 1939—-1944. Szerk. F. Csanak Dora.
Budapest, 1998; Fiilep Lajos levelezése V. 1945—-1950. Szerk. F.
Csanak Doéra. Budapest, 2001; Fiilep Lajos levelezése VI. 1951—
1960. Szerk. F. Csanak Doéra. Budapest, 2004. Kiemelend6 Keré-
nyi 1946. januar 22-én irt levele Fiilepnek: ,,A régi tanitvanyok
is majdnem mind megvannak, ki otthon, ki orosz, ki francia fog-
sagban s Brelich Angelo plane magantanar a romai egyetemen,
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1ékkotet szerzdi kozott olyan tuddsokat talalunk, akik a gérog
vallastorténeti kutatdsoknak az utdbbi évtizedekben egyértel-
mien 1j iranyt szabtak (Jan Bremmer, Fritz Graf, Hendrik S.
Versnel).%

Brelich szakmai ismertségének hazai elmélyitésében a
Tre variazioni romane sul tema delle origini (Romai varidci-
Ok az eredet témajara) cimii konyv, a Mitologia. Contributo a
un problema di fenomenologia religiosa (Mitoldgia. Adalékok
egy vallasfenomenologiai problémahoz) cimt cikk magyar for-
ditdsa vagy a Szilagyi Janos Gyorgy szerkesztette Voces pagi-
narum-kotet Brelich-fejezete (A4 politeizmus) fontos szerepet
jatszik.® J6 volna a sort folytatni: Brelich tovabbi miiveinek ma-
gyar nyelvii kiaddsa mindenképpen iidvozlendd lenne, hogy a
mai egyetemi-kutatoi kozeg, a vallastorténet irant érdekl6dé ol-
vasok megismerkedhessenek egy sokoldalu és hosszu tudoma-
nyos utat bejart, am a szélesebb kozonség szamara eddig csak
kevéssé ismert tuddssal. Ha mindezek a kdzeljovoben megvalo-
sulnanak, akkor méltoképpen helyére keriilne egy olasz nyelven
megvaldsult, de Kerényi Karolyon keresztiil magyar kotddését
folyamatosan hangstlyoz6 tudomanyos teljesitmény.

német fogsagbdl térve vissza” (83). Kerényire vonatkozdan rész-
ben hasznalhato: Fiilep Lajos levelezése I11. 1931-1938. Szerk. F.
Csanak Doéra. Budapest, 1995.

11 Kerényi és Pettazzoni, illetve Kerényi és mas olasz kutatok levele-
zéséhez lasd Spineto 1999.

12 Kerényi—Brelich 2020, 154,227. jegyzet (MTA KIK Ms 4502/432-
es jelzeti levél); vo. 138, 202. jegyzet (MTA KIK Ms 4502/430-as
jelzett levél).

13 MTA KIK Ms 4502/433; vo. Fiilep Lajos levelezése V. Kerényi
Karoly levele Fiilep Lajosnak 1946. szeptember 14-én (nr. 1796),
140-141. Emlités szintjén Brelich is olykor jelen van a Fiilep—Ke-
rényi-levelezésben. Ehhez 1asd Fiilep Lajos levelezése V. 1945—
1950, 305 (nr. 1925).

14 Ehhez lasd Szilagyi 2005, 418-419; tovabba Kerényi-—Brelich
2020, 154-155.

15 V6. Brelich 2016, 91.

16 Ehhez lasd Kerényi 1945. december 31-i levelének sommas koz-
1ését Svajerdl mint ,,egy szellemileg paraszti, konzervativ és olcsod
racionalista primitivségben maradt orszadg”-r6l, ahonnan ,,valdoban
uj semmi teriileten sem varhat6” (Kerényi—Brelich 2020, 124).

17 Kerényi olasz nyelvii miiveinek kiadasa Fiilep Lajossal folytatott
levelezésében is elékeriil Brelich nevének emlitése nélkiil: Fiilep
Lajos levelezése VI. 1951-1960, 30-31 (nr. 2081).

18 Brelich két alkalommal is arra kéri Kerényit, hogy vasaroljon sza-
mara kardrat Svajcban, mert ott 1ényegesen olcsobban lehet azt
beszerezni. Ehhez 1dsd Kerényi—Brelich 2020, 160; 229. A hadi-
fogsag iddszakabol szarmazo leveleket olvasva az emberben 6n-
kénteleniil is folmeriil a kérdés: vajon voltak Kerényinek olyan
kapcsolatai, amelyeket meg tudott mozgatni Brelich érdekében?
Brelich 1944. december 30-én Kerényinek kiildott levelében
ugyanis a kovetkez6t olvassuk (Kerényi—Brelich 2020, 101): ,,a
Professzor urnak tudomanyagunk terén sok kiemelked6 ismerdse
van Németorszagban. Ki kellene jarnia valamiképpen, hogy rajtuk
keresztiil valamely Intézet, Konyvtar, Egyetem vagy mas tudoma-
nyos intézmény kikérjen engem név szerint barmilyen munkdra,
ami lehetové teszi, hogy a tabort elhagyjam (...). Probaljon meg
valakit kozvetleniil megkérni és aztan irja meg nekem a nevét és
a cimét, hogy kapcsolatba Iéphessek az illetével.” Talan a német
kolléga ebben az esetben Franz Altheim lehetett, aki ekkoriban



a nemzetiszocialista Deutsches Ahnenerbe kotelékéhez tartozott
(lasd fent)? Ez annak tiikrében, hogy a koncentracios taborba hur-
colt Kerényi Gracia megmentéséért Altheimhez fordul Kerényi
(lasd alabb), elképzelhetének tlinik.

19 Brelich és Pettazzoni viszonyahoz lasd Kerényi—Brelich 2020,
244, 251, 252, 267; Brelich 2016, passim; illetve Spineto 1999,
68-70; Severino 2015, 1-23.

20 Ehhez lasd pl. Kerényinek a késobbi mester—tanitvany viszony
szempontjabol sokatmond6 gondolatat 1945. december 31-én
(Kerényi—Brelich 2020, 121): ,,Ha valaki, én pontosan ismerem
tudomanyos kontdd allasat: mivel tartozol s mit kdvetelhetsz, egy
egészen abszolut, idealis sikon. S ugy latom, hogy a becsiiletes
egyensuly f6kép ugy tarthaté fenn s javithatd meg a tiszta kovete-
1és felé, hogy az italiai vallastorténelembe s els6 sorban a romaiba
dolgozod belé magadat <...>”).

21 Err6l lasd Szilagyi 2005, 415-424; Kerényi olaszorszagi karrier;jé-
nek tigy¢hez lasd Spineto 1999, 59-61.

22 Kerényi—Brelich 2020, 124.

23 Kerényi—Brelich 2020, 154-155. Errél lasd bévebben Szilagyi
2005, 418-420.

24 Ehhez lasd pl. a Kerényi-életm{i értelmezése szempontjabol
az egyik legfontosabb, 1946. julius 28-an kelt levél kozlését
(Kerényi—Brelich 2020, 150): ,,Sokaig azt gondoltam, <vallds-
torténetet> 1izok, mint az Usener-Dieterich-Boll-féle iskola,
amelyhez fiatal koromban csatlakoztam. A <torténeti> igényt
azdta sem adtam fel. (...) A <mialkotas> analogiaja, mind a
<mythosokra>, mind a magam mythos evocatidira alkalmazva,
rendkiviil fontos. Ezért beszélek <mythologiarol> és <mytholo-
gémakrol> sokkal szivesebben, mint <mythosrél> és <mytho-
sokrol> (...).”

25 Kerényi—Brelich 2020, 105.

26 Kerényi—Brelich 2020, 267.

27 ,Ha valakit [mindezért] okolni lehet, akkor az egyediil te vagy.
Mert apjanak a magatartasa — amelyet mindenki ismer — a leg-
sulyosabb tehertétel, amely minden Gracia érdekében teendd koz-
benjaras akadalya. Most ugyanazoktol varsz segitséget, akiket
megsértettél.” Fiilep Lajos levelezése V. 1945—-1950, 141.

28 Kerényi—Brelich 2020, 121-122; 129; 130; 154-155; 169; 248;
250; vo. 260. Altheim és Kerényi viszonyahoz lasd Losemann
1999, 111-144.

29 Kerényi—Brelich 2020, 122; Kerényi—-Mann 1989, 118-120.

30 Talan Otto Kernre, aki gorog vallastorténetrdl irt konyvének utol-
s6 oldalait tanara enkomionjanak szanja (Von Aristoteles zu Wila-
mowitz-fejezet), és kiilon életrajzot is ir tanararol. V6. Kern 1938,
317.

31 Kerényi—Brelich 2020, 160.

32 Kerényi-Brelich 2020, 221. A Naplednyok koriili tigyhoz 1asd Szi-
lagyi 2005, 419423, tovabba Cornelia Isler-Kerényi és Szilagyi
Janos Gyorgy bevezetd tanulmanyait.

33 Kerényi—Brelich 2020, 259-269. Brelich 2016, 113: ,Jelent6s
karakterbeli és érzékenységbeli kiilonbségek voltak kozottiink és
ezek az id6 multaval hangstlyosabbak lettek, kiilonosen akkor,
amikor oly sok kétségem volt, elsésorban dnmagammal kapcso-
latban, és lattam 6t az 6nmagaba vetett megdonthetetlen hitével,
¢és azzal, hogy mindig milyen nagyon komolyan vette dnmagat.
Amig meg nem talaltam a magam metodologiai iranyat, a tudo-
many teriiletén nem volt miben oppondlnom 6t, és tovabbra is hit-
tem abban, hogy a zsenialitasa jaratlan utakat kdvez ki a gorog
vallas megismerésében. Csak az Ontudatra ébredésem utan kezd-
tem szédiiletes sebességgel eltavolodni ideditol. Megmaradt a hala
és a régi familiaritas.” (Hetényi Agnes forditasa)

34 Ehhez lasd az Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrali dell-
"Imperio Romano (Budapest, 1937) és A triumphator cimii dolgo-
zatokat (Pécs, 1937). V6. Csibi-Fekete 2019, 66.

35 Brelich 2016, 101-103; Kerényi—Brelich 2020, 61-72.
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36 Kerényi—Brelich 2020, 152; Brelich 2016, 107.

37 Brelich 2016, 112—-114.

38 Rose 1951, 107-108. Brelich mar 1946. december 19-én ir rdla,
hogy egyetemi eldadasai kozben egy ujszerti koncepciod fogal-
mazéddott meg benne Vesta alakjarol, és a kdvetkezd levelekben
rendre visszatér a téma, am a konyv szamos félreértés €s kom-
munikacios nehézség utan csak 1949-ben jelenik meg. Ehhez lasd
Kerényi—Brelich 2020, 168—170, 222-223.

39 Rose 1937, 233-234.

40 El6bbihez lasd Rose 1959b, 177-178. A Tre variazioni romane sul
tema delle origini magyar nyelven Romai variaciok az eredet té-
mdjara cimmel jelent meg (Brelich 2008).

41 Rose 1959, 385-389; Rose 1960, 48-50.

42 Magyar nyelven a Gorog mitologia (Budapest, 1977) ,,Hérosztor-
ténetek” cimi fejezeteként olvashato.

43 Lasd a Hérosztorténetek bevezetésének elso labjegyzetét (467. ol-
dal): ,,Ahogy Umgang mit Gottlichem [Géttingen, 1955] c. kony-
vem elvi fejtegetéseiben olvashatd. A kovetkez6kben egy s mas
akaratlanul is tény- és targybeli kritikdja A. Brelich héroszokrol
rét kozzétételének elsd formajabol ismerem.” Erdekes, hogy Bre-
lich a Kerényi héros-kotetérdl irt recenzidjaban semmi ellentéteset
nem érzett Kerényi és a sajat okfejtése kozott. Ehhez 1asd Keré-
nyi—Brelich 2020, 269, 370. jegyzet.

44 Accorinti 2008-2009, 84: ,,So Brelich succeeds you in the chair.
He has, I think, improved considerably of late; I have written a
short review of his new book, G/i eroi greci, for C.R. and a longer
and more elaborate one for Gnomon, in which I express a large
amount of disagreement; but undoubtedly he has lost the wildness
of his earlier works, though his smaller publication, Tre variazio-
ni, still has some rather nonsensical things in it. I wish Kerényi
showed a like progress towards greater sanity.” Ugyanezt lasd Ac-
corinti 2014, 367, nr. 218. Rose ¢ levele arra a Pettazzoni-kozlésre
sziiletik valaszképpen, miszerint Brelich eleinte a Kerényi-féle
pszichologizalas hatéasa alatt allt, de késébb tudomanyos munkajat
a torténeti és Osszehasonlitd kutatasok felé iranyitotta. V6. Acco-
rinti 2014, 365, nr. 217.

45 Lasd pl. Michels 1958, 197-199. A Tre variazionihoz irt kritikakra
vonatkozoéan lasd Brelich sajat reflexioit (Brelich 2008, 121-125).

46 Ehhez lasd Rose 1949, 135-136.

47 Brelich sajat véleményét Rose kritikairol 1asd Brelich 2008, 121—
125.

48 Meglepd, hogy ebben a levelében Kerényi igen durvan besz¢l Pet-
tazzonirol és a vele egyetértdkrdl, mikdzben kettejiik kapcsolatat
korabban (levelezésiik 1952-es megszakadasaig) inkabb az egy-
mast kolcsondsen elismerd hiivos tavolsagtartas jellemezte. Ekoz-
ben az 1945. december 31-én Brelichnek kiildott levelében még
kritizalt Uberto Pestalozzaval késobb szoros viszonyt alakit ki.
Kerényi és Pettazzoni, Kerényi és Pestalozza kapcsolatardl lasd
Spineto 1999, 52-85. Kerényi egyébként elismerd kritikat irt Pet-
tazzoni La confessione dei peccati I-III. cimii mivérdl (Bologna,
1928-1936). Ehhez lasd Kerényi 1937, 303-310.

49 A szakitashoz lasd még Spineto 1999, 70-79; Nagy 2005, 44-45;
Nagy 2008, 130-132.

50 Kerényi—Brelich 2020, 266; 261.

51 Kerényi—Brelich 2020, 267.

52 Kerényi—Brelich 2020, 161. Hasonl6 gondolat egy késdébbi leveél-
ben is eldkeriil: Kerényit a profanok aligha értik. Ehhez lasd Keré-
nyi—Brelich 2020, 252.

53 Kerényi—Brelich 2020, 267. V6. Nagy 2005, 44.

54 Brelich 2016, 112—114. Brelich kézeledése Pettazzonihoz a Keré-
nyit6l valo eltavolodassal parhuzamosan torténik. Ehhez lasd Spi-
neto 1999, 70-72, 75. Kerényi személyének és antihumanus ,,sti-
lusanak™ a kritikajahoz lasd Tolnay Karoly levelét Fiilep Lajosnak
1947. december 25-¢én (Fiilep Lajos levelezése V. 1945—1950, 285,
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Tanulméanyok

nr. 1905). V6. Tolnay egy masik levelével Fiilepnek: 307. oldal
(nr. 1927).

55 Brelich 2016, 111.

56 Kerényi—Brelich 2020, 152.

57 V6. Brelich 2005, 46-51. Brelich e cikke 1969-ben jelent meg
olasz nyelven, tehat joval a Kerényivel tortént szakitast kdvetoen.
A cikk mog6tt azonban egyértelmiien folsejlik Kerényi Mi a mito-
l6gidjanak a hatasa, és magat Kerényit is emliti mint a mitologia
kutatasanak megkertilhetetlen figurajat (a cikkhez lasd még Nagy
2008, 43-45). Ehelyiitt érdemes utalni ra, hogy az ifji Brelich is
érdeklddott kutatdsmodszertani kérdések irant. Ehhez 1asd Brelich
1936, 3-5: ,kiilonbozé korok vilagnézetében nemcsak az egyes
problémak megoldasa eltér6, hanem mindenekel6tt maguk a prob-
Iémak valtoznak meg. (...) Abbdl tehat, hogy milyen valaszt adott
egy mult kor a mi kérdéseinkre, még nem ismerjiik meg annak
a kornak a szellemét: azt kell tudnunk, hogy ez a kor — milyen
kérdéseket tett fol!” A gondolat kutatéi tudatossagrol és modszer-
6l arulkodik, amely magat ,,egy nemrég letiint tudomanyos kor-
szak”-kal szemben hatarozza meg. A korai Brelich médszeréhez
lasd még Brelich 1937, 21, ahol a triumphator alakjanak félre-
értelmezésében még az ,,egyoldaliian torténeti szempontu kuta-
tok”-rol beszél, akik hibas ton jarva a triumphator komplex je-
lenségének primer és egyszerii ideajat akarjak megtalalni. Késébb
ugyanebben a kérdésben a pusztan torténeti modszer zatonyra fu-
tasarol beszél (23).

58 Brelich 2008, 9-10.

59 Ehhez lasd Brelich 2008, 53; 85; 87; 95; 111; 112. Kerényi véle-
mény¢hez lasd Kerényi—Brelich 2020, 121.

60 Brelich késobbi metodologiai érdeklodéséhez lasd Nagy 2005,
44-45; Nagy 2008, 136-137.

61 Versnel 1970, 101; 116-118; vo. Brelich 2016, 100. A cikk Bre-
Brelich 1937, 16-21.

62 Versnel 2011, 28, 17. jegyzet; 34, 38. jegyzet; 393 (illetve 39.
jegyzet). Sokatmond¢ Fritz Grafnak Michael Jameson tanulmany-
kotetéhez irt eldszava, amelyben Brelich mint az 0j vallastorténeti
paradigma egyik alapitdja, Burkert és Vernant olaszorszagi tudo-
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Bevezetés

V4

ﬁ spartai, majd a thébai hegemonia évei alatt Athén szamara az els6 kitorési

Kr. e. 378-ban 1étrejové masodik tengeri szovetség hozta el. Ez a tarsulas
a délosi szovetség egyfajta ,,megujitasa” volt, azonban nem bizonyult tartoés egyiitt-
miikddésnek. A fizetendd hozzajarulas (syntaxis) ndvekedése, valamint a befizetések
fejében garantalt védelem elmaradasa miatt Kr. e. 357-ben két alapité tag, Rhodos
¢és Chios vezetésével kitort a szovetséges habort. Kr. e. 355-ben a haboru a felkel6k
gybzelmével zarult, mindezek ellenére a szovetség hivatalosan nem sziint meg, de
Athén elveszitette érdemi befolyasat a szovetség tagjai felett, és ezzel btcsut inthetett
nagyhatalmi torekvéseinek.! A haborat kovetéen Rhodoson két politikai csoport ver-
sengett egymassal a hatalomért. A kiizdelembdl Karia helytartdjanak, Mausolosnak
tamogatasaval az oligarchikus csoport keriilt ki gy6ztesként, a demokraciat partolok
pedig korabbi szovetségesiikhdz, Athénhoz fordultak segitségért. De mikor is érkez-
hettek ezek a kovetek Athénba, és mikor hangzott el Démosthenés beszéde?

A pontos datalas a mai napig vitatott. A beszéd alapjan annyi bizonyos, hogy a
terminus post quem Kr. e. 353/352, Mausolos halala, amit Démosthenés is egyértel-
miien rogzit beszédében (Dem. 15.27), a terminus ante quem pedig Kr. e. 351/350,
Artemisia halala, hiszen r6la még mint valos politikai tényezordl beszél Démosthenés
(Dem. 15.11-12). AKr. e. 1. szazadban alkoté Halikarnassosi Dionysios ennél joval
konkrétabb idépontot ad meg szlikszava kozlésében, amely szerint Kr. e. 351/350-ben
hangzott el a beszéd az athéni népgyilés elott:

Theellos hivatali évében, aki Aristodémos utan kdvetkezett, tartotta meg népgyiilési
beszédet [Démosthenés] a Rhodosiakrol, amelyben arrol probalta meggyézni az
athéniakat, hogy toroljék el a rhodosi oligarchidt, és szabaditsdk fel a népet.?

Noha a korabbi kutatas szamos jeles képvisel6je elfogadta ezt a datalast,? tobbekben
kétséget ébresztett Démosthenés Philipposra vonatkozo megjegyzése:

Es tudom, egyesek kiziiletek gyakran écsdroljdk Philippost, mondvdn jelentékte-
len, a nagykiralytol pedig rettegnek azon az alapon, hogy félelmetes ellenfél, barki
ellen is szall harcba. De ha nem lépiink fel az egyik ellen, mondvan artalmatlan,
a masik eldl meg kitériink, mondvan minden tekintetben félelmetes, akkor, athéni
férfiak, kivel szdlljunk szembe?*

A kétség forrasa a démosthenési politika inkonzisztenciaja. Ha ugyanis elfogad-
juk Halikarnassosi Dionysios datalasat (Kr.e. 351/350), az azt jelentené, hogy
Démosthenés nem sokkal az Elsé Philippika utan (Kr. e. 351) tartotta meg A4 rho-
dosiak szabadsdagarol sz616 beszédét, ami viszont igen komoly 6nellentmondéshoz
vezetne, jogosan meriilne fel tehat a koncepcio nélkiili, csapongd politika lehetdsége.
Hogyan javasolhatna Démosthenés, hogy Athén figyelmét és er6forrasait Rhodosra
iranyitsa, amikor nem egészen egy éve még egy Philippos elleni sziikségszerii had-



jérat részleteit tarta a népgytlés elé, hiszen a szdvetséges ha-
bortval parhuzamosan, Kr. e. 357-t61 Athént északi érdekszfé-
rajaban is tobb veszteség érte 1. Philippos el6retdrése miatt.’
Elészor elfoglalta a stratégiailag és gazdasagilag egyarant
fontos Amphipolist,® majd a Hellashoz joval kozelebb fekvé
Pydnat,” a Kr. e. 356346 k6zott zajlo harmadik szent habora-
ban pedig tovabb novelte teriileteit déli iranyban:® Kr. e. 356-
ban Poteidaiat,’ Kr. e. 354-ben Methonét!® és Kr. e. 352-ben
Pagasait!! foglalta el, Kr. e. 351-ben pedig gyors tamadasokat
hajtott végre Pylai, Chersonésos és Olynthos ellen.!? Ezt az el-
lenmondast az Artemisia és III. Artaxerxés kapcsolatara, va-
lamint a perzsak egyiptomi hadjaratara vonatkozo szovegrész
alapjan igyekezett feloldani a kordbbi kutatés:

Nem gondolom, hogy Artemisia most ellenezné ezt a hadmii-
veletet, amikor varosunk elkotelezett a kerdésben. Egy kicsit
figyeljetek ram, és fontoljatok meg, helyesen vélekedem-e
ezekrél vagy sem. En iigy vélem, ha a nagykirdly minden
ceéljat eleri Egyiptomban, Artemisia minden erejével arra
fog torekedni, hogy Rhodost megszerezze neki, nem a nagy-
kiraly irant érzett joindulatbol, hanem abbol a megfontolas-
bol — mivel a nagykiraly a szomszédsagaban él —, hogy nagy
szolgalatot tegyen neki, s hogy ezért a lehetd legbaratsago-
sabban viszonyuljon hozzd a nagykiraly."

Judeich szerint a Démosthenés eszmefuttatdsabol kirajzo-
16d6 Artemisia-kép jobban illeszkedne a frissen tronra 1épd
Artemisidhoz, aki uralkodasa elején do ut des attitiidjével igye-
kezne elnyerni a perzsa nagykiraly, III. Artaxerxés kegyeit,
ve a beszédet Kr. e. 353/352-re datalja. Vele szemben Focke a
hadjaratot egy kicsit késébbre, Kr. e. 352-re, a beszédet pedig
Kr. e. 352 masodik felére helyezte a perzsa események alap-
jan.’> Majd szaz évvel késébb Lane Fox Judeich és Focke
tanulmanydra épitve amellett érvel, hogy Démosthenés Kr. e.
352 elején adhatta elé beszédét, mivel az elhangzo egyipto-
mi hadjarat nem Kr. e. 351/350-ben, hanem Kr. e. 353/352-
ben tortént, az idézett rész inkabb Artemisia uralkodasanak
elejéhez kothetd, és igy az Elsé Philippika problematikaja is
megoldodik.'* Noha Judeich Artemisiara vonatkozo felvetése
teljesen logikusnak tiinik, mégis ugyanilyen alapon barmilyen
késobbi — akar eldttiink nem ismert — ellentétnek is lehetne a
feloldasa ez a magatartasforma, igy 6nmagaban nem perdon-
té ez az érv. A perzsa hadjarat kérdése mar joval dsszetettebb
probléma. III. Artaxerxés hadjaratir6l Diodéros Siculus tudo-
sit torténeti munkajanak 16. kdnyvében, kronoldgiaja azonban
tobb helyen biztosan pontatlan, valamint a Kr. e. 343-as sikeres
hoditast megeldzd sikertelen hadjaratokrol kifejezetten sziik-
szavuan, gyakorlatilag konkrétumok nélkil ir. A kiilonbozé
kronolégiak tehat — akar korabbi, akar a Kr. e. 351-es datalas
mellett érvelnek — meglehetdsen ingatag labakon allnak, igy a
modern kutatds 0sszességében elfogadja a hagyomanyos Kr. e.
351-es datalast.'”

Az 1jabb kutatds egy masik iranyzata azonban nem a beszéd
korabbra helyezésével, hanem valamilyen Kr. e. 351-es aktual-
politikai mozzanattal igyekszik feloldani az ellentmondést az
Elsé Philippika és A rhodosiak szabadsagarol sz616 beszédek
kozott. Trevett felveti, hogy az Elsé Philippikdban elhangzot-
tak alapjan logikusabb volna a Kr. e. 353/352-re, kozvetleniil
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Artemisia uralkodasanak kezdetére datdlni a szoveget, ugyan-
akkor azt is hozzateszi hogy a Philippos betegségérdl, esetle-
ges halalarol terjeng6 hirek miatt jogosan mertilhettek fel két-
ségek az athéniakban Philippos veszélyességét illetéen.!® Ez a
felvetés azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy Démosthenés
Philippos egészségligyi allapotatdl fliggetleniil amellett ér-
velt, hogy az athéniaknak reagélniuk kell a makedon hodita-
sokra. MacDowell szintén rogziti a fesziiltséget a két beszéd
kozott: ha hitelesnek tekintjiik Halikarnassosi Dionysios kdz-
1ését, az azt jelenti, hogy Démosthenés nem tett kiilonbséget
Sparta, a rhodosi oligarchia és Philippos ko6zott.!” De a fiatal
Démosthenést erdsen birald kovetkeztetést azonnal feloldja az-
zal a mar naivnak tekinthetd fordulattal, hogy az adott tilésnek
arhodosi helyzet, és nem Philippos volt a t¢méaja.?’ MacDowell
¢és Trevett feloldasaval is az a legnagyobb probléma, hogy
egyikdjiik sem foglalkozik érdemben azzal a kérdéssel, hogy
ebben az esetben Démosthenés sziikségszertien mégsem tart-
ja mar olyan mérvi ellenfélnek Philippost — sikeres hoditasai
ellenére —, hiszen egy rhodosi intervencié minden bizonnyal
jelentdsen megterhelné az athéni allamkasszat, tovabba — adott
esetben — csapatokat vonna el a varostol, valamint északi ér-
dekszférajatol.

Az ellentmondas a datalas megvaltoztatdsa és aktualpoliti-
kai kibuvok nélkiil is feloldhatd, csupan azt kell elfogadnunk,
hogy a Philippos elleni beszédeirdl hires, a késébbi makedon-
ellenes politikai csoportosulds meghatarozoé alakja nem — min-
dig — folytatott kdvetkezetes politikat. Mar Sealey is leszogez-
te, hogy a magaval ragad¢ lendiilet, a hév ellenére A rhodosiak
szabadsdgarol sz016 beszéd mindennem realitast nélkiiloz, és
éppen ezért fel is vetette annak a lehetdségét, hogy beszédével
a fiatal Démosthenés egyszertien csak ki akart tiinni a tobbi
szonok kozil.?! Badian ennél is tovabbmegy: szerinte a korai
beszédekbdl egyértelmiien egy fiatal, ambicidozus politikus
képe rajzolodik ki eldttiink, aki Athén boldogulasaért kivan
sikra szallni, viszont kibontakoz6 politikajanak nincsenek szi-
lard sarokkovei.?> Minden hatarozatlansag és kovetkezetlenség
ellenére Badian nem tor palcat a fiatal Démosthenés felett, azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy Démosthenés egy nemes iigy
vezéralakjaként kivant fellépni.® Ezzel az allasponttal szem-
ben érdemes megfontolni — ha nem is teljes egészében elfogad-
ni — Wooten értelmezését, aki nem az athéni demokracia Ore-
ként tekint Démosthenésre, hanem a kozvélekedéssel szemben
felvetette a személyes ambici6 kérdését.>

Libanios dsszefoglaldjabol is egyértelmiien kitlinik, meny-
nyire irraciondlis Démosthenés allaspontja:

Az ugynevezett szovetséges haborut a chiosiak, a rhodosiak
és a byzantioniak vivtak Athén ellen, akik egykor alattvaloi
voltak az athéniaknak, de akkoriban szévetséget kotottek
egymdssal Athén ellen. [2] Mivel a rhodosiak szomszédosak
Kariaval, célszeriinek tartottak, hogy baratsdgos viszonyt
dpoljanak annak helytartéjaval, Mausélosszal. O pedig,
miutan rovid ido alatt elnyerte a bizalmukat, cselt szott a
nép ellen, megfosztotta a rhodosiakat a demokrdciatol, és
néhany igen befolydsos emberrel rabszolga sorba taszitotta
a varost. [3] Ennek megfeleléen Démosthenés azt javasol-
ja, ne hanyagoljak el ezt a kérdést, hanem nyujtsanak segit-
seget a rhodosi népnek, azon az alapon, hogy az athéniak
érdeket szolgadlja, ha a varosok demokratikus kormanyzat
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Textus

alatt élnek. Még ha artottak is nekiink a rhodosiak — mond-
ja —, hozzank az a mélto és az a jellemzo, ha felszabaditjuk
azokat a goérogoket, akiket valamilyen sérelem ért, és ne le-
gviink haragtartok azokkal, akik biint kévetnek el varosunk-
kal szemben.”

Mielott sorra vennénk Démosthenés érveit, érdemes attekinte-
ni a beszéd szerkezetét:
1. Bevezetés
2—4. Rhodos felszabaditasa mint lehetdség
5-10. Perzsa kapcsolatok
5-8.  Athén lehetséges 1épései
9-10. Az el6zmények ismertetése
11-13. Helyzetértékelés
14-16. A rhodosiak kritik4ja
17-29. Athén és a demokracia
17-21. Athén, a demokracia Ore
22-24. Athénnak cselekednie kell
22-23. Argos példaja
23-24. Athén korabbi sikerei
25-29. Athén, az igazsag Ore
30-33. Az athéni politika mérlege
30-31. A problémak
32-33. Az ok és a megoldas
34-35. Osszegzés

Szinte az egész beszédet egyfajta naiv optimizmus hatja at. Dé-
mosthenés egyértelmiien amellett foglal allast, hogy Athénnak
érdekében all segitenie a rhodosiakon. A sikertelen szovetsé-
ges habort traumadi utan egy ilyen javaslat biztosan szembe
ment az athéni kozvéleménnyel. Eppen ezért mar a beszéd ele-
jén Démosthenés ugy tesz, mintha mégis a tobbség akaratat
képviselné: ,,...6szintén szdlva, ugy vélem, mar mindannyian
tudjatok a valaszt, inkdbb a cselekvésrdl kell meggydzni ben-
neteket...”,?® és igyekszik egymas utan eloszlatni a rhodosi
beavatkozassal szemben felhozhat6 érveket. Ervelését azzal a
fordulattal kezdi, hogy ,,halaval tartoztok az isteneknek”, te-
hat egyértelmiien Athén felemelkedésének lehetdségét latja
a rhodosi beavatkozasban.?” Majd rogvest Mausolosra, Karia
helytartdjara haritja a szovetséges haboru feleldsségét, ezaltal
felmenti a korabbi szdvetségest, végiil azt allitja, ha segitenek
arhodosiakon, azzal Athén egyértelmtien kivivna a gérog vilag
elismerését, és ezzel implicit médon megidézi Athén fényko-
rat, az el6z6 szazad dicséségét.?®

Mivel Kr. e. 354/353-ban A symmoridkrol cimli beszédében
Démosthenés amellett érvelt, hogy Athén nem bocsatkozhat
haboruba a nagykirallyal, most Timotheos Kr. e. 366/365-6s
hadjaratanak példdjan bizonyitja, hogy Athén nem szegné meg
a Kr. e. 387-ben kotott kiralybékét —ugyanis a béke értelmében
a perzsa befolyds a gorog szigetvildgra mar nem terjed ki —, igy
egy esetleges athéni fellépés nem mindsiilne nyilt tdimadasnak
a Perzsa Birodalommal szemben.? Majd Mausoélos utddjarol,
Artemisiarol igyekszik bizonyitani, hogy a sikertelen perzsa
hadjarat miatt nem allna érdekében meggatolni az esetleges
athéni beavatkozast Rhodoson.*

Ezek utdn Démosthenés komoly kritikdval illeti a
rhodosiakat. Hangsulyozza, hogy ez jo lecke lehet szdmukra,
mi tobb, tanulhatnak kordbbi hibaikbdl — azaz a szovetséges
haborubol —, ha most Athén segit rajtuk. Tovabba leszogezi —
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megelézve az esetleges timadasokat —, hogy nincs semmilyen
kapcsolata a rhodosiakkal, igy nem személyes érdekek vezér-
lik mostani beszédében, csakis Athén politikai érdekei.*! Majd
a beszéd leghosszabb egységében Démosthenés az athéniakat
a demokracia, az igazsag Oreiként abrazolja, akik kordbban
is felléptek az elnyomodkkal szemben, és ez tovabbra is az ér-
dekiikben all.? Hogy ennek az ,,athéni szerepnek” nagyobb
nyomatékot adjon, az érvelés konkrét (a rhodosi beavatkozas)
¢és elvont (az allamelméleti kérdések) szintjén is a végletekig
kiélezi a demokracia és oligarchia szembenallasat, st még az
athéni demokracia fenyegetettségét is felveti:

Azon viszont csodalkozom, ha egyikdtok sem latja be, hogy
Chiost es Mytilénét oligarchak uraljak, most még Rhodost
is, mi tobb, kis tulzassal azt kell mondanom, minden embert
erre a szolgasdgra karhoztatnak, és a mi dllamrendiinket
is valamilyen veszély fenyegeti, és azt sem gondolja végig
egyikotok sem, hogy ha mindenhol oligarchidk jonnek létre,
ndlatok sem tiirik majd el a demokraciat.*

...arra biztatlak benneteket, akik megdontik az dallamhatal-
mat, és oligarchiat vezetnek be helyette, azokat tekintsétek
minden, a szabadsdg mellett elkotelezett ember kozos ellen-
ségének.’*

A demokracia és oligarchia szembedllitdsdrél majd a helyes
cselekvésrdl szold idealisztikus érvek utan teljesen varatlanul
hatnak Démosthenés kovetkezéi mondatai:

Ha mindenki arra torekedne, athéni férfiak, hogy helyesen
cselekedjen, szégyenteljes volna, ha egyediil mi nem tennénk
igy, am amikor mindenki mas kész igazsagtalanul fellépni,
és egyediil csak mi képviseljiik ellenszolgaltatds nélkiil az
igazsagot, akkor az, ugy vélem, nem tisztesség kérdeése, ha-
nem gydavasdag.*

Jaeger szakitva a 19. szdzadi értelmezések moralis aspektusai-
val**amellett érvel, hogy az egész beszédet atszové demokrati-
kus elvek védelme nem tobb hangzatos frazisok puffogtatasa-
nal, amelyekre csak politikai eszk6zként tekint Démosthenés.?’
Olvasatdban Démosthenés konyortelen machiavellista, aki
csak azért foglalkozik Rhodosszal és a Perzsa Birodalommal,
jollehet Kr. e. 352-ben 6 mar a makeddn veszElytdl tart a leg-
inkabb, mert az athéni politikai kordk ellentétei megkotik ke-
zeit.® A vesztes szOvetséges haboru utan teljesen irracionalis
az a felvetése, hogy a rhodosi demokracia parti politikusok
megsegitésén keresztiil Athén ujjaszervezhetné a masodik ten-
geri szovetséget a Perzsa Birodalommal szemben. Noha Jaeger
elhagyta a 19. szdzad moralis szempontjait, a retrospektiv, Dé-
mosthenést eredendden vezetdnek tekintd szemléletet egyalta-
lan nem, hiszen Démosthenés politikdjanak alapelveit kés6bbi
beszédeibdl igyekszik felfejteni.®

Badian szerint Démosthenés a 28. caputban elhangzé
kijelentésével valik konyortelen realpolitikussa.*® Ennek
ellentmond Trevett észrevétele, miszerint ez a kijelentés el-
lentétben all a beszéd bevezetdjével: ,,Ennek a lehetdségnek
val6jaban oOriilhetiink, ha ugyanis e kérdésben helyes dontést
hoztok, akkor ezzel racafoltok a varosunkat ért ragalmakra,
mi t6bb, jo szinben tiintetitek fel.”*! Ez a kovetkeztetés a be-



széd egészét tekintve sokkal inkébb tlinik egy cinikus idealis-
ta vagdalkozasanak, semmint egy konyortelen realpolitikus
sziiletésének. Mindazonaltal, mielott Démosthenés beszéde
zarasaban a dicsé multtal tettekre kivanja sarkallni az athéni
polgarokat, sajat polgartarsaival szemben is komoly kritikat
fogalmaz meg.*> Véleménye szerint Athén legnagyobb prob-
1émaja a cselekvOképesség hianya, ami az idegen befolyéasra,
a vesztegetésekre vezethetd vissza. Pickard-Cambridge eb-
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ben a stlyos mondatdban a késébbi Philippos elleni beszé-
dek vehemenciajat véli felfedezni,** mig Badian inkabb azt
hangstilyozza,* hogy ez az érv jelent6s hatassal bir majd
Démosthenés késdbbi politikajara, retorikdjara — gondoljunk
csak a Hiitlen kovetség-perre® —, és kett6jik megallapitasa-
it 0sszekapcsolva Démosthenés mégiscsak tesz egy 1épést a
konydrtelen, szamito redlpolitikussa valas utjan, de ennek az
utnak ekkor még csak az elején jar.

nincs sziikség a katonai felmentésre, és feloszlattatok, athéni férfi-
ak, a hajohadat, pedig ez volt a nagybetiis lehet6ség, mert ha akkor
odakiildjiik a felment6 sereget, ahogy megszavaztuk, készségesen,
akkor Philippos most, a felgydgyulasa utan sem zavarna minket.”

19 MacDowell 2009, 219. A Spartara tett utalast lasd Démosthenés
A megalopolisiak érdekében tartott, Kr. e. 353/352-es beszédében.

20 MacDowell 2009, 219. ,,All we should say is that Rhodes, not
Philip, was the topic for discussion at the meeting of the Ekklesia
for which Demosthenes prepared this speech.”

21 Elsoként Cawkwell vetette fel annak lehetéségét a Koszoru-per
példajan, hogy Démosthenés politikdjanak sikeressége mesz-
sze nem 4all parhuzamban megitélésével, vo. Cawkwell 1969;
Sealey 1993, 132-133. ,Filled with passion, the speech For the
Liberty of the Rhodians was deficient in realism...Perhaps when
Demosthenes delivered the speech his main aim has to enhance his
prominence by distinguishing himself from other orators.”

22 Badian 2000, 31-33; kiilondsen 33: ,,it belongs in a context of
a young and ambitious orator‘s seeking a cause in which he can
advocate Athenian activism: against Sparta, against Philip, against
Caria or even the King.”

23 Badian 2000, 36. ,,The conclusion is inevitable, and Athenian
politicians must have seen it, just as we do: Philip, as an enemy,
was no more serious in Demosthenes’ eyes than Sparta or the
Rhodian oligarchs. The impassioned rhetoric of the Philippic
could not be taken any more seriously than his wild forecasts of
a revival of Spartan power or his vague hints about the King‘s
intentions (15.12-13) and optimism about Athens’ ability to
defeat him (15.23-4), contrasting with what he had advised a few
years earlier, in Symmories. They were all patently devoid of real
conviction. He wanted to become a leader in glorious action, but
had no basic policy of his own, no assessment of political and
strategic priorities.”

24, Having created for himself a major role, both as a courtroom
advocate and as a politician, in the democratic city-state that he
so admired, Demosthenes was determined to defend at all costs
the system in which he could best function, that is, in which he
could use oratory to his greatest advantage.” Wooten 1983, 20 (=
Wooten 2008, 10, 9. jegyzet).

25 Lib. Hyp. 14. A forditas Foerster (1915) kiadasa alapjan késziilt.

26 Dem. 15.1. Ugyanezt a retorikai fogast megismétli a 30. caputban is.
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2019.
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56-67.

37 Jaeger 1938, 94: ,But for Demosthenes this is no matter of
sentiment or of democratic principles, but only a matter of
’politics’ — which at present means nothing more to him than an
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that Demosthenes’ sole intention is to prevent those who oppose
his foreign policy, the unyielding noninterventionists, from
utilizing the pernicious and shortsighted impulses of the mob...
to keep the Athenian people from taking an active part in foreign
affairs.”

38 Jaeger 1938, 94-97. Az athéni politikaszovetséges haboru utani
fébb vonalaihoz és szerepldihez lasd Sealey 1955; 1993, 116-120.
Két nagyobb csoportot killonithetiink el: az Isokratés és Eubulos
nevével fémjelzett in. békepartiakat és a veliik szemben aktivabb
kiilpolitikat folytatokat, amely csoportnak késébb Démosthenés
lesz a meghatarozé alakja.

39 Erre a romantikaban gyokerezd szemléletre a legjobb példa, ami-
kor a kovetkezd sorokkal tér at kdnyvének kovetkezo fejezetére
(The North-Grecian Problem and the First Philippic): ,,He no
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deaf to him. He must now turn directly to the people: flectere si
nequeo superos, Acheronta movebo.” Vo. Jaeger 1938, 97.

40 Badian 2000, 32: ,,The moralist has turned into an unashamed
Realpolitiker.” Badian itt a korabbi német kutatas kovetkeztetéseit
kritizalja, ugyanis a 19. szdzad végén a moralis szempontok altal
vezérelt, még meg nem értett, majdani igaz vezetdként tekintet-
tek a fiatal Démosthenésre, vo. Schaefer 1885, 1. 475-480 (csak a
rhodosiak ligyében), 521-528 (6sszegzden a fiatalkori miivekrol,
kivaltképp 528); Blass 1893, III.1. 305-309 (kiilondsen 308-309).

41 Trevett 2011, 260.

42 Dem. 15.34-35.

43 Pickard-Cambridge 1912, 56-57.

44 Badian 2000, 33.

45 A perhez 6sszefoglaldoan 1asd Hammond-Griffith 1979, 329-347;
Sealy 1993, 143-159; Efstathiou 2004; MacDowell 2009, 314—
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Démosthenés:
A rhodosiak szabadsagarol

[1] Ugy vélem, athéni férfiak, ha ilyen horderejti kérdésekrél
tanacskoztok meg kell adni minden egyes tanacsadonak a sza-
bad szolas lehetéségét.! En még sohasem szembesiiltem azzal
a kihivassal, hogy ramutassak, mi a legjobb nektek — 6szintén
sz6lva Ggy vélem, mar mindannyian tudjatok a valaszt —, in-
kabb a cselekvésrol kell meggy6zni benneteket, ugyanis még
ha egy inditvanyrol hatarozat sziiletik és megszavazasra ke-
rtl, akkor is pontosan ugyanolyan messze vagytok a tettektol,
mint a hatarozat eldtt. [2] Mindenesetre van itt valami, amiért,
ugy vélem, halaval tartoztok az isteneknek: nevezetesen, akik
nem is olyan régen féktelenségiik miatt szembeszegiiltek vele-
tek, azok megmenekiilésének reménye most egyediil rajtatok
all. Ennek a lehet6ségnek valojaban oriilhetiink, ha ugyanis e
kérdésben helyes dontést hoztok, akkor ezzel racafoltok a va-
rosunkat ért ragalmakra, mi tobb, jo szinben tiintetitek fel. [3]
Mert bizony a chiosiak, a byzantioniak ¢és a rhodosiak azzal
vadoltak meg minket, hogy Osszeeskiivést széttiink elleniik,
¢és ezért robbantottak ki ezt a legutobbi haborut, de hamarosan
fény deriil arra, hogy a lazito, a felbujté Mausolos volt,> aki
noha a rhodosiak baratjanak adja ki magat, valdjaban szabad-

1 A forditas alapjaul szolgalé szovegkiadas: Dilts 2002. A fordités
soran figyelembe vettem Kennedy 1893, Pickard-Cambridge 1912,
Vince 1935, Radicke 1995 és Trevett 2011 forditasait és megjegy-
z¢seit.

2 Kr. e. 377-353/352 kozott Karia helytartdja. Bévebben lasd Hornb-
lower 1982, LGPN V/B s.v. Maussollos (5) — a feliratos anyagban
eléforduld névvarians.

3 Démosthenés kijelentésének igazsagtartalma nem ellendrizhe-
t6. Trevett (2011, 262, 13. jegyzet) elképzelhetonek tartja, hogy
Mausolosnak volt valamilyen szerepe az események alakulasaban,
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saguk elorzoja.’ Noha a chiosiak és a byzantioniak a rhodosiak
szovetségesének kialtottak ki magukat, mégsem siettek a se-
gitségiikre szorult helyzetiikben, [4] ellenben ti, akikt6l egykor
rettegtek, valamennyi szovetségesiik koziil egyediil ti lesztek
menekvésiik zaloga. Ha ezt mindenki belatja, eléritek, hogy a
tobbség minden allamban megmenekiilése kulcsaként tekint-
sen baratsagotokra. Semmi sem szolgalhatja jobban érdekei-
teket, mintha elnyeritek valamennyiiikjoszandékat és feltétlen
joindulatat.

[5] Megdobbenve latom, hogy ugyanazok az emberek, akik
azt javasoljak a varosnak, hogy Egyiptom* érdekében 1épjiink
fel a nagykirallyal szemben, rettegnek ett6l az embertdl, ha a
rhodosi nép érdekeirdl esik sz6. Noha mindenki tisztaban van
vele, hogy ezek gorogdk, amazok pedig a nagykiraly birodal-
ménak alattvaléi.’ [6] Ugy vélem, koziiletek néhanyan emlé-
keznek arra, amikor a perzsa kapcsolatokrol tanacskoztatok, és
elétek Iépve elsdként tettem javaslatot — azt hiszem, én szolal-
tam fel egyediil vagy talan még valaki —, és azt tanacsoltam,
nem volna bdlcs 1épés, ha a nagykiraly koriili ellenséges han-
gulatot hasznalnatok fel trligyként a katonai eldkésziiletekre,

azonban sokkal fontosabb az a megjegyzése, amely e mondat he-
lyére vonatkozik Démosthenés érvelésben. A vesztes szovetséges
haboru utan Démosthenés minden erejével igyekszik csokkenteni a
rhodosiak feleldsségét, és ezaltal rokonszenvet kivaltani a hallgato-
sagaban a rhodosi demokracia tigye irant.

4 Az egyiptomi hadjarathoz 1asd a bevezet6t.

5 Démosthenés a perzsaellenes érzelmeken keresztiil probalja meg-
nyerni a hallgatésagot — mondvan milyen gordg az, aki segit egy
idegenen, de egy masik gérogon nem? Ezt a gondolatmenet folytat-
jamajd a 14-16. (kivaltképp a 15.) és a 22. caputban.



inkdbb a mar meglévd ellenségeitekkel szemben vértezzétek
fel magatokat, és akkor Iépjetek fel vele szemben, ha megpro-
bal artani nektek. Es én nem ugy beszéltem e kérdésekrél, hogy
ti azt gondoltatok, helyteleniil széltam, hanem javaslataim el-
nyerték tetszéseteket.® [7] Mostani beszédem tehat annak a ko-
rabbinak a folytatasa. En ugyanis, ha a nagykiraly az udvaraba
hivna ¢és tanacsaddjavé fogadna, ugyanazt a tanacsot adndm
neki, mint nektek: harcoljon azokért a teriiletekért, amelyek az
0véi, ha a gorogdk koziil valaki fenyegetné azokat, de azok-
ra a teriiletekre, amelyek nem 6t illetik, ne tartson igényt.” [8]
Ha valdban egyontetlien arra a dontésre jutottatok, athéni fér-
fiak, hogy lemondotok mindazokrol a teriiletekrdl, amelyeket
a nagykiraly uralma ala vont, akar lerohanta azokat, akar félre-
vezette a lakosok egy részét, akkor tigy vélem, helytelen don-
tésre jutottatok. De ha az igazsdg védelmében készek vagytok
harcba szallni, amennyiben sziikséges, és barmit elviselni a
cél érdekében, akkor egyfel6l minél inkabb tisztaban vagytok
ezekkel, annal kevésbé lesz erre sziikség, masfeldl pedig meg-
feleld belatasrdl tesztek tantibizonysagot.

[9] Azért hogy lassatok, semmi Ujat nem javasolok most,
amikor a rhodosiak felszabaditasara buzditalak benneteket, és
ti sem tesztek majd semmi Ujat, ha rdm hallgattok, hadd em-
l1¢keztesselek benneteket néhany korabbi sikeres eseményre.
Egykor elkiildtétek Timotheost,® athéni férfiak, Ariobarzanés’
megsegitségére, és kikotottétek a hatdrozatban, hogy nem sért-
heti meg a kiradlybékét. Amikor pedig latta, hogy Ariobarzanés
nyiltan szembeszegiilt a nagykirallyal, Samos pedig Kyprot-
hemis!® ellendrzése alatt allt, akit Tigranés, a nagykiraly hely-
tartoja nevezett ki, akkor arra a dontésre jutott, hogy nem segit
Ariobarzanésnak, hanem a samosiak segitségére sietett, meg-
ostromolta a szigetet, majd felszabaditotta azt." [10] Es mind
a mai napig ezért nem kell haboruznotok. Hiszen nincs olyan
ember, aki ugyanolyan hévvel szallna hadba héditasi vagybol,
mint sajat teriiletei védelmében, ellenben ha el akarnak venni
valamit, azért mindenki Ugy kiizd, ahogy csak téle telik, dm

6 Démosthenés a néhany évvel korabbi (Kr. e. 354/353), A symmo-
riakrol cimi beszédére utal némi cstsztatassal. Annyiban helyes
a visszaemlékezés, hogy Athén nem vette fel a harcot a perzsa
nagykirallyal, ahogy ezt Démosthenés is javasolta (Dem. 14.3),
azonban az itt elhangzo részlet azt a benyomast kelti, mintha a
népgyiilés elfogadta volna Démosthenés minden javaslatat, pedig
a beszéd 1ényegi felvetése, a symmoria rendszer atalakitasa elma-
radt. A beszédrdl 6sszefoglaloan 1asd MacDowell 2009, 142—-147;
Trevett 2011, 240-244. Kr. e. 378/377-ben vezették be a symmo-
ridkat, majd Periandros Kr. e. 358/357-es reformjaval mar a trie-
rarchiat is ezen a rendszeren keresztiil t6ltotték be az athéniak. Az
a tény, hogy a reform utan néhany évvel Démosthenés Gjabb mo-
dositast javasolt, megkérddjelezi a rendszer miikdodoképességét,
hatékonysagat. Ezt a felvetést erdsiti a vesztes szovetséges haboru
is. A symmoridkrdl atfogdan lasd Ruschenbusch 1978, a rendszer
esetleges problémaihoz pedig Cawckwell 1984.

7 A spartai Antalkidas altal tet6 ald hozott, Kr. e. 387-ben megkotott
kiralybéke értelmében a gorog szigetvilag nem tartozott a nagyki-
raly uralma ala — X. HG. 5.1.31 —, azonban Rhodoson most mégis
perzsa befolyas érvényesiil.

8 LGPN II. s.v. Timotheos (33), PA13700.

9 LGPN V/A s.v. Ariobarzanés (4).

10 LGPN Is.v. Kyprothemis (3). Harpokration is megemliti —s.v. Kyp-
rothemis —, de csak ennek a beszédnek a vonatkozo részét idézi.
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ha hdoditasrol van szo, mas a helyzet: torekednek ra, ha nincs
ellendllas, de ha akadalyba titkoznek, nem hiszik, hogy igaz-
sagtalanul 1épnek fel ellenfeleik.

[11] Nem gondolom, hogy Artemisia most ellenezné ezt a
hadmiiveletet, amikor varosunk elkdtelezett a kérdésben. Egy
kicsit figyeljetek ram, és fontoljatok meg, helyesen véleke-
dem-e ezekrdl vagy sem. En tigy vélem, ha a nagykiraly min-
den céljat eléri Egyiptomban, Artemisia minden erejével arra
fog torekedni, hogy Rhodost megszerezze neki, nem a nagy-
kiraly irant érzett jéindulatbdl, hanem abbdl a megfontolasbol
—mivel a nagykirdly a szomszédsagaban ¢l —, hogy nagy szol-
galatot tegyen neki, s hogy ezért a lehetd legbaratsdgosabban
viszonyuljon hozza a nagykiraly.!* [12] De ha a nagykiraly
ugy tesz, ahogy mondjak, vagyis torekvései kudarcot val-
lottak, akkor Artemisia megitélése szerint ez a sziget — és ez
igy is van — csak annyiban lehet a nagykiraly hasznara a je-
len helyzetben, amennyiben gatja lehet Artemisia hatalmanak
¢és barmilyen zavargasnak. Ezért, szerintem, Artemisia inkabb
azt akarja, hogy a tiétek legyen a sziget,'* ha nem nyilvanosan
kell atengednie, semmint a nagykiraly kaparintsa meg. Néze-
tem szerint nem fog segiteni, de ha mégis megtenné, akkor is
csak immel-ammal. [13] Ami a nagykiralyt illeti, Zeusra eskii-
szOm, nem tudhatom, mit fog tenni, de az valdoban a varosunk
érdekét szolgalja, hogy fény dertiljon arra, igényt tart-e majd
a rthodosiak varosara vagy sem, ebben teljesen biztos vagyok.
Ugyanis nemcsak a rhodosiak miatt kell majd tanacskoznotok,
ha a kiraly igényt tart a szigetre, hanem mi magunk és az 6sz-
szes gérog miatt is.

[14] Még ha 6nerdbdl is tartjak a varost azok a rhodosiak,
akik most hatalmon vannak, nem tanacsolnam, hogy dket ta-
mogassatok, még akkor sem, ha megigérik, hogy mindenben
kovetnek benneteket. Ugy latom ugyanis, hogy ezek elészor
a demokracia megbuktatasanak szandékaval a maguk oldalara
allitottak polgartarsaik egy részét, de amint célt értek, viszon-
zésul szamiizték azokat az embereket. Nem gondolom, hogy az

11 Kr. e. 366/365-ben Phrygia satrapdja, Ariobarzanés fellazadt a
nagykirallyal szemben, mire Athén segitségiil Gitnak inditotta Ti-
motheost, aki inkabb kihasznalva a Perzsa Birodalom kaotikus
allapotat ellizte a perzsa helydrséget Samosrol. A ,,nagy satrapa-
lazadashoz” és Timotheos hadjaratahoz b6vebben lasd Radicke
1995, 169-182; Shipley 1987, 138—140; Briant 2002, 656—675
(utobbit idézi Trevett 2011, 264, 21. jegyzet). Samoson a perzsa
befolyast Athén térnyerése valtotta fel. Kr.e. 365-ben Athén kleé-
ruchosai megszalltak Samost, és ennek kovetkeztében a samosi
népesség jelentds részének el kellett hagynia a szigetet. Szam-
tzetésiiknek csak Nagy Sandor Kr.e. 324-ben kiadott hatarozata
vetett véget. Az athéni kléruchiarol és a szamiizetésrol lasd Ship-
ley 1987, 155-168; valamint Nagy Sandor rendeletét: Diod. Sic.
18.8.2-7.

12 LGPN V/B s.v. Artemisia (37), Harp. s.v. Artemisia. Kr. e. 353/352
¢és Kr. e. 351/350 kozott 6 kovette férjét €s egyben batyjat, Mau-
solost Karia helytartoi székében. Lasd még Hornblower 1982,
39-41.

13 A perzsa udvaron beliili szolgalatokhoz tovabbi irodalommal lasd
Trevett 2011, 188, 27. jegyzet.

14 MacDowell (2009, 220) helyesen hivja fel a figyelmet arra,
hogy Démosthenés szohasznalatabol — vuacg éxewv — egyértel-
mien kovetkezik, hogy a felszabaditas valojaban athéni befo-
lyast jelent.
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olyan emberek, akik egyik félhez sem voltak hiiségesek, meg-
bizhat6 szovetségeseitek lennének. [15] Es ezekrdl sohasem
szo6ltam volna, ha Ggy gondolnam, egyediil a rhodosi nép ér-
dekét szolgaljak, hiszen nem vagyok a proxenosuk és egyikiik
se a vendégbaratom.!> Még akkor sem szdlaltam volna fel, ha
mindkét eset fennallna, hacsaknem lennék benne biztos, hogy
hasznotokra valik, mivel oriilok annak, ami a rhodosiakkal tor-
tént — mar ha fogalmazhat igy az, aki felszabaditasuk mellett
érvel —, amiért sajnaltak téletek, hogy visszaszerezzétek azt,
ami a tiétek,'® és ekdzben elveszitették szabadsagukat. Noha
megvolt a lehetdségiik, hogy gorogokkel és naluk befolya-
sosabbakkal egyenld feltételek mellett szovetségre 1épjenek,
mégis barbaroknak és kiszolgaloiknak — akiket felengedtek az
akropolisra — lettek a rabszolgai.!” [16] Kis tilzassal azt mond-
hatom, ha készek vagytok segiteni rajtuk, ez a helyzet még eld-
nyiikre is valhat. Ugyanis, ha dolgaik jol alakultak volna, nem
tudom, észhez tértek volna-e valaha is, hiszen rhodosiak, de
a torténtek probara tették és megtanitottdk dket arra, hogy az
esztelenség gyakran szamos baj forrasa. Talan ha ez bekovet-
kezik, megfontoltabbak lesznek a jovében. Ez pedig — vélemé-
nyem szerint — nem kis nyereség szamukra. Tehat azt mondom,
meg kell probalnunk megmenteni ezeket az embereket, és nem
szabad az elszenvedett sérelmeinken ragddni, szem eldtt kell
tartanunk, hogy egyesek titeket is szamos alkalommal raszed-
tek,'® mégsem gondolnatok, hogy igazsagos volna ezekért biin-
hédnotok.

[17] Fontoljatok meg azt is, athéni férfiak, hogy szdmos ha-
bortit vivtatok mar demokratikus és oligarchikus allamok el-
len is. Es ezzel tisztaban is vagytok, de hogy melyik esetben
miért is folyt a haboru, azt talan egyikétok se gondolta végig.
Hat akkor miért is? Demokratikus allamokkal egyrészt magéan-
igyekben, melyeket a nyilvanossag eldtt nem tudtatok rendez-

15 Démosthenés ezen kijelentéseivel a személyes érintettség esetle-
ges vadjat akarja eloszlatni. A vendégbaratsag (xenia) intézménye
a személyes, barati kapcsolaton alapszik két idegen allamban el
személy kozott. A proxenia az ilyen kapcsolatok magasabb, alla-
mi szintre emelt, intézményesitett formaja. A proxenos egy idegen
varos ¢s annak polgarainak érdekeit képviselte sajat varosaban.
A kérdésrol részletesen lasd Mack 2015.

16 Itt a korai makedon terjeszkedésre utal Démosthenés, bévebben
lasd a bevezetében.

17 A gorog BapPapog szo eredeti jelentése: 'nem gordg’, azaz ’ide-
gen’, vo. LSJ s.v. I.1. és pl. Dem. 3.24. Sarkos kontrasztokban,
amikor a szonok a gorogok vélt vagy valos folényét kivanja hang-
sulyozni, a sz6 masodlagos jelentései — ’durva, miiveletlen, fara-
gatlan, tanulatlan’ — is megjelennek LSJ s.v. II. és pl. Dem. 3.16.
Démosthenés korai beszédeiben — ahogy ebben is — a perzsakat il-
lette ezzel a jelzovel, azonban a makedon kérdés stlyosbodasaval
Philippos — és igy altalaban a makedonok is — megkaptak. A Har-
madik Philippikdban (9.31) mar kifejezetten durvan fogalmaz
Démostehnés: ,,Philippos nemcsak nem gordg, egyaltalan nincs
semmi koze a gorogdokhdz, de még nem is olyan idegen (barbaros)
vidékrdl szarmazik, ami méltd lenne az elismerésre, hanem egy
alavaldo makedon! Ott még egy tisztességes rabszolgat se vehet
az ember!” A Kr. e. 340-es évek végén, a makedon térnyerést ko-
vetéen a politikai kommunikacio egyes paneljeit revidealni kény-
szeriiltek az athéniak a Philippos elleni perzsa segitség remény¢-
ben. Igy a kordbbi, mindent atszvé perzsa ellenségképet — Dem.
14.3: ,,Az az allaspontom, hogy minden gorog k6zos ellensége a
nagykiraly” — egyértelmtien a makedonellenes szolamok valtottak
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ni, masrészt foldek felosztasa vagy hatarvitak miatt, gyézelem-
vagybol vagy a vezetd szerepért. De oligarchikus allamokkal
szemben ezek koziil semmiért, csak az allamrendért és a sza-
badsagért. [18] Ezért nem félek kimondani, az a véleményem,
elény0dsebb, ha a gorogok demokracidban ¢élve habortznak el-
lenetek, mintha baratsagot apolnak veletek, mikdzben oligar-
chidban élnek. Ugyanis szabad emberekkel, gy vélem, nem
okozna nehézséget barmikor békét kotnotok, de oligarchakkal
még a békés viszonyt sem tartom fenntarthatonak, hiszen le-
hetetlen, hogy a kevesek a tobbséggel jo viszonyt apoljanak,
ahogy az is, hogy akik a masok feletti uralomra térekednek,
jO viszonyt apoljanak azokkal, akik azt valasztottak, hogy jog-
egyenldségben élnek.

[19] Azon viszont csoddlkozom, hogy egyikétok se latja
be, hogy Chiost és Mytilénét oligarchdk uraljak,”® most még
Rhodost is, mi tobb, kis tulzassal azt kell mondanom, minden
embert erre a szolgasagra kéarhoztatnak, és a mi allamrendiin-
ket is valamilyen veszély fenyegeti, €s azt sem gondolja végig
egyikotok sem, hogy ha mindenhol oligarchidk jonnek létre,
nalatok sem tlirik majd el a demokraciat.?! Mivel tisztaban van-
nak azzal, hogy senki mas nem szall majd sikra azért, hogy
visszatérjen az dllamhatalom a szabadsag utjara, ezért el akar-
nak majd pusztitani mindent, ahonnan barmilyen fenyegetés
érheti 6ket. [20] Minden mas vétkest azok ellenségének kell
tekinteni, akiknek valamilyen formaban artottak, de arra biz-
tatlak benneteket, akik megdontik az 4allamhatalmat és oligar-
chiat vezetnek be helyette, azokat tekintsétek valamennyi, a
szabadsag mellett elkotelezett ember k6zos ellenségének. [21]
Es csakugyan helyes, athéni férfiak, hogy ti, akik demokraci-
ban ¢ltek, ezt képviseljétek a szorult helyzetben 1év6 demokra-
tikus allamokkal szemben, ahogy masoktol is elvarnatok, hogy
igy viszonyuljanak hozzatok, ha barmikor — nehogy igy legyen

fel Démosthenés szonoklataiban, vo. Dem. 10.33-34 és [Dem.] 7,
lasd hozza Seres 2017.

18 Itt valosziniileg a szazadforduld oligarchikus fordulataira — Kr. e.
411-ben a négyszazak, majd Kr. e. 404-ben a harminc zsarnok
uralmara — utal Démosthenés.

19 A 14-16. caputokban Démosthenés arrol kivanja meggy6zni az
athéniakat, hogy az igazi rhodosiak, a demokracia hivei, mar el-
nyerték mélto biintetésiiket meggondolatlan lazadasukért, a sz6-
vetséges haboruért, hiszen most perzsa timogatottsagu oligarchak
uralma alatt élnek. Ha Athén nagyvonaltan tullép korabbi sérel-
mein, amelyekért nem is csak a rhodosiak a felel6sek — vo. 3. ca-
put —, ¢és segit a thodosiakon, akkor tehet egy 1épést régi dicsdsé-
gének helyreallitasa felé.

20 Chioson kozvetleniil a szovetséges haboru utan kovetkezett
be a fordulat (bévebben lasd Radicke 1995, 188-191), Myti-
Iénében pedig legkordbban Kr. e. 354/353-ban — az athéniakat
koszorukkal tintették ki, vo. IG 112 1437, 14-15 —, majd Kr. e.
347-ben egy Kammys (Radicke szerint Kammés) nevii tyrannos
keriilt hatalomra, aki a kdvetkezd évben megbukott, és Athén
megujitotta a szovetségét (IG 117 213) az immaron ismételten
demokratikusan mikodd Mytilénével. Bévebben lasd Radicke
1995,120.

21 Ezen egyértelmiien ttlz6 kijelentés kapcsan Sealey (1993, 133)
megjegyzi, hogy a demokracia és az oligarchia szavak lehet, hogy
pusztan csak lires frazisok. MacDowellnek (2009, 219) igaza van
abban, hogy itt tilzasba esik. Az athéni kzgondolkodéasban a sza-
zadfordul6 oligarchikus fordulatai utdn ezek a kifejezések nem le-
hetnek stlytalanok.



—ilyesmi esne meg veletek is. Es ha valaki azt mondana, a rho-
dosiak elnyerték mélto biintetésiiket, nem ez a megfeleld pilla-
nat az iinneplésre, mert ha valaki a szerencse kegyeltje, annak
mindig segitd kezet kell nytjtania a balszerencsésnek, hiszen a
jovo minden haland¢ eldtt ismeretlen.

[22] Gyakran hallom itt, kdztetek, ahogy néhanyan felemle-
getik, amikor a mi demokratikus allamunk veszélyben forgott,
egyesek elhatdroztak, hogy megmentik. Kozilik most csak
az argosiakra foglak roviden emlékeztetni titeket. Nem sze-
retném ugyanis, hogy ti, akik a bajban 1évokon mindig segitd
emberek hirében alltok, hitvanyabbnak tlinjetek jelen esetben
az argosiaknal, akik noha a lakedaimoniak szomszédsagaban
¢lnek, és latjak oket tengeren és szarazon uralkodni, nem ha-
boztak, nem féltek irantatok érzett josszandékukat kimutatni,
hanem amikor kovetek érkeztek Lakedaimonbol, és a ti me-
nekiiltjeitek?? némelyikét kovetelték, megszavaztak, mint em-
legetik, hogy ellenségnek nyilvanitjdk a koveteket, hacsak
nem tavoznak napnyugta eldtt. [23] Hat az nem szégyenletes,
athéni férfiak, hogy mig az argosi nép nem félt a lakedaimo-
niak hatalmatol, sem erejiiktdl azokban az idékben, ti, athéni
létetekre féltek egy barbartol, raadasul egy n6t61?23 Ok ezen
feliil még azt is elmondhatjak, tobbszor szenvedtek vereséget
a lakedaimoéniakt6l,?* ti pedig tobbszor gyézedelmeskedtetek
a nagykiraly felett, és egyszer sem szenvedtetek el vereséget
sem a nagykiraly szolgaitdl, sem magatdl a nagykiralytol. Ha
ugyanis valahogy feliilkerekedett varosunkon a nagykiraly, a
leghitvanyabb gorogoket, az arulokat vesztegette meg,” mas
Giton soha nem sikeriilt feliilkerekednie. [24] Es még ez sem
valt elényére, ahogy azt latni fogjatok, hiszen amikor a lake-
daimoéniak segitségével varosunkat akarta meggyengiteni, a
sajat kiralysagat tette kockara Klearchossal és Kyrossal szem-
ben.?® Tehat nyiltan sohasem gy6z6tt le minket, és az sem valt
hasznéra, hogy Osszeeskiivést szétt. Es tudom, egyesek kozii-
letek gyakran dcsaroljak Philippost,”’ mondvan jelentéktelen, a
nagykiralyt6l azonban rettegnek azon az alapon, hogy félelme-
tes ellenfél, barki ellen is szall harcba. De ha nem lépiink fel az
egyik ellen, mondvan artalmatlan, a masik elél meg kitériink,

22 A harminc zsarnok uralma alatt eldszor az argosiak fogadtak be az
athéni menekiilteket, vo. Diod. Sic. 14.6.1-3.

23 Azaz Artemisiatol. Ehhez lasd még a 15. caputhoz irtakat.

24 Példaul Kr. e. 546-ban Thyreanal (Hdt. 1.82), majd Kr. e. 494-ben
Sépeianal (Hdt. 6.77-83).

25 Démosthenés itt els6sorban a spartai Lysandrosra, tdgabban a pe-
loponnésosi haborura utal.

26 Kr. e. 401-ben Kyros fellazadt a batyja, II. Artaxerxés ellen, és
hadjaratot inditott ellene. Ehhez a hadjarathoz csatlakozott Xe-
nophon, aki Anabasis cimii munkajaban 6rokitette meg a siker-
telen felkelés, illetve a végiil biztonsagban hazatérd tizezer gorog
zsoldos torténetét. A felkeléshez lasd még Diod. Sic. 14.19-31.
A dont6 titkdzetet a babyloniai Kunaxanal vivtak Kr. e. 401-ben,
ahol elesett Kyros, a zsoldossereg spartai vezet6jét, Klearchost —
LGPN III/A s.v. Klearchos (19) — pedig a csata utan végeztette ki
a nagykiraly. Jellemzését lasd X. An. 2.6.1-15.

27 Ehhez a részhez lasd a bevezetést.

28 Itt valoszintlileg Eubulosra, a szinhazi alap (theorikon) kincs-
tarnokara utalhat Démosthenés, akinek békepolitikdja igen-
csak elkényelmesitette az athéniakat, és ez nagyban hozzéjarult
északi érdekszférajuk rohamos visszaszorulasdhoz. A szinha-
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mondvan minden szempontbol félelmetes, akkor, athéni fér-
fiak, kivel szalljunk szembe?

[25] Vannak néhanyan, athéni férfiak, akik rendkiviil tehet-
ségesek abban, hogy masok jogairdl szonokoljanak veletek
szemben, nekik csak az az egy tandcsom lenne, térekedjenek
inkabb arra, hogy a ti jogaitokat tartsdk szem eldtt masokkal
szemben, hogy igy mutassanak kdvetendd példat. Hiszen kép-
telenség, hogy az oktasson ki titeket arr6l, mi a helyes, aki maga
sem cselekszik helyesen, az ugyanis nem helyénvalo, hogy a
polgarok az ellenetek sz6l6 érveket vegyék fontolora, de a ja-
vatokat szolgalok koziil egyet sem.? [26] Az istenckre kérlek,
fontoljatok meg, miért nincs egy ember sem Byzantionban, aki
azt tanacsolnd, noha semmi koziik sincs hozza, hogy ne fog-
laljak el Chalkédont, ami most a nagykiralyé, egykor pedig a
tiétek volt, vagy ne tegy¢k adofizetdjiikké egykori szovetség-
eseteket, Sélymbriat, és foldjeiket ne csatoljak Byzantionhoz
megsértve a szerzodéseket és az eskiiket, amelyek kimondtak
a varosok fliggetlenségét.?” [27] Sem Mausolosnak, de hala-
la utdn Artemisidnak sem tanacsolta senki, hogy ne foglalja el
Kost,*® Rhodost és tobb mas gorog varost, amelyektdl az 6 ura,
a nagykiraly szerzédésekben fosztotta meg a gordgoket, akik
azokban az idékben szamos veszedelmes és dicsd kiizdelmet
vivtak az érdekiikben.’! Ha valaki mégis megprobalna, ugy tii-
nik, nem lehet meggydzni dket. [28] A magam részérdl uigy vé-
lem, helyénval6 a rhodosi demokracia visszaallitasa. Ha még-
sem volna helyes, akkor is megfeleld 1épésnek tartom, hogy
erre buzditsalak benneteket, valahanyszor szembesiilok azzal,
mit tesznek ezek. Hogy miért? Ha mindenki arra torekedne,
athéni férfiak, hogy helyesen cselekedjen, szégyenteljes vol-
na, ha egyediil mi nem tennék igy, &m amikor mindenki mas
kész igazsagtalanul fellépni, és egyediil csak mi képviseljiik el-
lenszolgaltatas nélkiil az igazsagot, akkor az, gy vélem, nem
tisztesség kérdése, hanem gyavasag.®? Ugy latom, mindenki
a pillanatnyi politikai befolyésa szerint hatarozza meg jogos-
nak tartott igényeit. [29] Es van is erre egy kozismert példam.
Két szerz6dés jott 1étre a gorogok és a nagykirdly kozott. Az
egyiket a mi varosunk kototte, amit mindenki magasztal, és a

zi alaphoz Osszegzden lasd Buchanan 1962. Eubolos kortars
megitéléshez pedig Harp. s.v. Eubulos: ,,Theopompos a Philip-
pikdk tizedik konyvében azt irja, hogy igazan kivald demagog
volt, gondoskodé és munkaszeretd is, valamint jelentés vagyont
osztott szét az athéniak kozott, és ennek kovetkeztében politikai
mukddése alatt a varos meglehetosen elkényelmesedett €s ha-
nyagga valt.”

29 Mindkét teriilet athéni fennhat6sag alatt allt a Kr. e. 5. szazadban,
bovebben lasd Radicke 1995, 140-144.

30 Mausolos korabban biztosan szoros kapcsolatot apolt a szigettel —
a numizmatikai leletek alapjan —, azonban az itt emlitett kontroll
formaja teljesen bizonytalan. Lehet sz6 valamilyen helyo6rségrol —
mint korabban Samos esetében —, de valamilyen oligarchikus for-
dulatrél is, ugyanakkor Démosthenés nem emliti Kost a 19. caput-
ban az oligarchikus allamoknal, azonban Aristotelés (Pol. 1304b
25-31) ir egy kosi oligarchikus fordulatrol. Radicke (1993, 146)
ezt elképzelhetonek tartja, Sherwin-White (1978, 73) viszont nem.
Mausolos ¢és Kos kapcsolatdhoz lasd bévebben Sherwin-White
1978, 68-73.

31 Utalas a gorog—perzsa haborukra.

32 Ehhez a részhez lasd a bevezetot.
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késébbi, amit a lakedaimoniak, és azt persze mindenki hely-
teleniti.* Ezekben a szerzédésekben nem ugyanazok jogok
illetik meg a két felet. Ugyanis demokratikus allamokban ma-
ganjogi vitak esetén a torvények egyenld és partatlan eljarast
biztositanak a befolyasosoknak és a kisembereknek egyarant,
mig nemzetkdzi jogi vitdk esetén az erdsebb fél hoz torvényt a
gyengébb felett.

[30] Mivel mar eldontottétek, hogy azt teszitek, ami he-
lyes,3* vegyétek észre, téletek fiigg, meg is teszitek-e. Es ez
megvaldsithatd, ha magatokra vallaljatok, hogy a gordg sza-
badsag bajnokai lesztek. Azt hiszem, megértem, kiilondsen
nehéz, hogy azt tegyétek, amit kell. Mindenki mas csak egy
kihivassal néz szembe: sajat nyilvanvald ellenfeleivel, akiket
ha legydznek, semmi sem akaddlyozza Oket abban, hogy ja-
vaikkal szabadon rendelkezzenek. [31] De ti, athéni férfiak,
kettével néztek szembe, azzal, amivel mindenki mas is, és egy
masikkal, ami megeldzi azt, és sulyosabb is annal. Ugyanis,
amikor tanacskoztok, feliil kell kerekednetek azokon, akik
azt az utat valasztottdk, hogy varosotok érdekeivel szemben
1épnek fel. Valahanyszor tehat miattuk nem teszitek meg vita
nélkiil a sziikséges 1épéseket, sziikségszerti, hogy szamos lehe-
téséget szalasztotok el.?® [32] Csakhogy amiért polgartarsaitok
koziil sokan arcatlanul ezt a magatartast valasztjak, annak leg-
inkabb a megbizoiktol kapott tiamogatas az oka, sét mi tobb, ti-
teket is joggal lehet hibaztatni. Ugyanolyan hozzaallast kellett
volna tanusitanotok, athéni férfiak, az allami kotelezettségek-
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ugyanazokat tekintik ellenségeiknek ¢és baradtaiknak, mint ti,
a politikusok koziil azonban azokrdl gondoljatok, hogy a leg-
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ségei irant elkotelezettek.
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Székely Melinda oOkortorténész, az
SZTE Okortorténeti Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi docense. Kuta-
tasi tertilete a Rémai Birodalom ke-
leti kereskedelme, a dominatus kora,
a romai tarsadalomtorténet, valamint
Réma és a german népek viszonya.

Legutébbi frasa az Okorban:
Pacatus: Theodosius csdszar dicsdi-
tése (39-47) (2018/3).

A scythaktol a sérekig

Plinius: Naturalis Historia V1. 14, 33 — 20, 55

Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Székely Melinda

Bevezetés

»~Egyetlen mas teriileten sincs annyi bizonytalansag a szerzok-
nél, mint ezzel a vidékkel kapcsolatban; ugy gondolom, hogy
ez a szamtalan vandorlo nép miatt van igy.”!

ja, katonatiszt, befolyasos romai allami hivatalnok, elismert ir6.? Szamos miive

« koziil csupan a Naturalis Historia maradt fenn; a harminchét konyvbdl allo,
enciklopédikus jellegti, gytijteményes munkéaban Plinius 6sszefoglalta kora teljes termé-
szettudoméanyos ismeretanyagat. A VI. konyv Azsia foldrajzi leirasat tartalmazza, ahol
megelevenedik az ott €16 népek torténelme és kultiraja is. A konyvet Plinius a Pontus, a
Fekete-tenger leirasaval kezdi, majd innen halad kelet fel¢, Cappadocian 4t Maeotisig,
majd Armenian, Albanidn, Hiberian at jut a Caspi-tengerig, ezt koveti a sérek és indusok
teriiletének leirdsa. India, a Ganges, az Indus, majd Taprobane (Sri Lanka) szigete utan
visszakanyarodik nyugat felé; Ariana teriilete, a Romabol Indidba vezetd kereskedelmi
utvonal, Carmania és a Perzsa-6bol utan foglalkozik a rémaiak nagy keleti ellenfelé-
vel, a parthus kiralysaggal; Mesopotamia és a Tigris megrajzoldsa utan pedig Arabia
és Aethiopia foldrajza, népei és a komyezé szigetek kovetkeznek. 3 Az Azsiarol sz616
konyv elején a szerzd jelzi, hogy mit tartalmaz a kotet: a tajak, népek, tengerek, varo-
sok, kikotdk, hegyek, folyok fekvését és a koztiik 1évo tavolsagokat irja le, valamint a
népeket, amelyek ott élnek vagy ott éltek. A bevezetésben Plinius megadja a konyvhoz
felhasznalt szerzoket is, kiilon felsorolva a rémai és kiilfoldi szerzoket. A scythaktol a
sérekig iveld részletben Plinius a felhasznalt szerzok koziil tobbszor is emliti név szerint
M. Agrippat (VI. 37; 39) és M. Varrét (VL. 38; 51; 52), a gorog szerzok koziil pedig hi-
vatkozik Clitarchusra (V1. 36), Eratosthenesre (VI. 36), Artemidorusra (VI. 37), Demo-
damasra (VI. 50), Amometusra és abderai Hecataeusra (VI. 55).

C Plinius Secundus Maior a Kr. u. 1. szdzadi Romai Birodalom prominens alak-

Akeleti teriiletekrdl Nagy Sandor hadjarata o6ta ismertek
pontosabb adatokat az antik szerzdk; Plinius szamos helyen
emliti a Nagy Sandor alapitotta varosokat, az altala emelt olta-
rokat, Nagy Sandor hadvezéreinek és kisérdinek feljegyzéseit.
Pliniust mint katonatisztet kiilonosen érdeklik a Romai Biroda-
lom keleti hadjaratai: ir Pompeius Magnus expedici6ir6l (VI.
51; 52), Crassus vereségérol és a carrhae-i csata soran fogsag-
ba esett romai legionariusokrol (VI. 47), valamint kortarsként a
Nero korabeli Corbulo hadjératair6l is. Fontosnak tartja a had-
jaratok sordn lejegyzett f6ldrajzi ismereteket, de kritikaval illeti
a Corbulo armeniai utja soran késziilt irdsokat a Kapurol (VI.
40). Corbulo kiséréinek feljegyzései és térképvazlatai ugyanis
a Caspi-kaput jelolik meg Hiberiaban, de Plinius egyértelmiien
leirja, hogy a Caucasus hegyei kozott nincs hagd a Caspi-ten-
gerhez, igy az emlitett Kapu csakis a Hiberiai- vagy mas néven
Caucasusi-kapu lehet, a mai Darjal-szoros. Egy masik helyen
ugyancsak megemliti Plinius, hogy sokan tévesen Caspi-kapu-
nak nevezik a Caucasusi-kaput, amelyr6l igy ir:

...a természet oridsi alkotdsa, amely hirteleniil kettészeli a

1. kép. A Plinius-részletben szerepl6 Kapuk elhelyezkedése hegységet. Ott kapu emelkedik ki vasveretes szarnyakkal és ge-

74



rendakkal, a kozepe alatt valami szérnyii biizt draszto folyo
folyik, s a kaputdl innen egy sziklaszirten var dll, amelyet
Cumanidanak neveznek, s amelyet azért épitettek, hogy meg-
akadalyozza a megszamlalhatatlanul sok nép atvonulasat.
A fold ezen helyén kapu osztja ketté a vilagot, s ez pontosan
szemben all a hiberus varossal, Harmastusszal.

VI 30*

A kapu kapcsan arrol is tudosit Plinius, hogy Nero csaszar egy
nagy keleti hadjarat részeként a szarmatdk ellen is tervezhe-
tett hadjaratot, amelyre a Caucasusi-kapu megszerzésével nyilt
volna lehetéség (VI. 40).5 A Pliniusnal tobbszor is emlitett Cas-
pi-kapu a Caspi-tengertdl délre, az egykori Media és Parthia
kozott talalhatd, a mai Teherantol 60 kilométerre északkeletre.
Plinius megemliti a Caspi-tenger nyugati partjan fekvé Kaput
is (a mai Derbenti-hdgo), amelyet Nagy Sandor kisérdinek fel-
jegyzéseihez kot (VI. 40). A Nagy Sandor-kapu megjelenik a
Plinius-kortars Iosephus Flaviusnal is,’ majd bekeriilve a Nagy
Sandor-regényekbe népszerti motivuma lesz a kézépkori iro-
dalomnak és a magyar torténeti hagyomanynak is. A Kapuk
elnevezését és azonositasat illetden azonban nemcsak Plinius
koraban, hanem a mai napig is igen nagy zavar mutatkozik.
Plinius érdeklédést mutat a gazdasagi kérdések irant is, igy
amikor csak lehetdsége adodik, relevans informaciokat nyujt
a kereskeddknek: megadja a tavolsagadatokat az egyes helyek
kozott; leirja, hogy milyen hegyszorosokon tudnak atkelni a
teherszallito szekerek, hol akadalyozza szarazsag, ivovizhiany
vagy a kigyok sokasaga a kereskeddk utjat (VI. 43; 46). Rész-
letesen idézi Varrot, hogy milyen itvonalon lehet az indiai aru-
kat a Pontushoz eljuttatni: hét nap alatt Indiabol Bactriaba, a
Bactrus folyohoz eljuthatnak a kereskeddk, és onnan az okor-
ban kedvelt vizi szallitas utan (Bactrus — Oxus — Caspi-tenger
— Cyrus foly6) még 6tnapi szarazfoldi Gt kovetkezik Phasis ki-
kotévarosig (V1. 52). Felhivja a figyelmet olyan elhagyatott
pusztasagokra, amelyeket jobb elkeriilni, ahol csak vadallatok
¢és akar emberhtst fogyasztdo vademberek élnek (VI. 53; 55).
Emliti a séreket (selyemkészitok, kinaiak), akikkel kereskedni
is lehet, bar Plinius a sérek ,,gyapjutermé fairdl” beszél, vagy-
is a selyemfonalat novényi eredetlinek véli, és ismerctanyaga
inkabb az indiai gyapotfakra utal (VI. 54; XII. 8, 17; XIX. 2,
15).7 A részletekbdl kideriil, hogy Plinius koraban még igen

Jegyzetek

1 Plin. VL. 51: Nec in alia parte maior auctorum inconstantia, credo
propter innumeras vagasque gentes.

2 Novum Comum, Kr. u. 23/24 — Misenum, 79.

3 Magyarul megjelent forditasrészletek a VI. konyvbol: Székely
2004; Székely 2005; Székely 2008a. Az Indidba vezetd keres-
kedelmi ttvonal leirasa: Székely 2008b és Wojtilla—Zentai—Illés
2012, 129-145; Székely 2015.

4 Székely Melinda forditasa.

5 Ptolemaeus valoban Sarmata-kapunak, vagyis a szarmatak felé
vezetd kapunak nevezi a Caucasusi-kaput (V. 8, 9).

6 Ant. 1. 123; XVIIL 97; De bello ludaico VII. 244-251, vo. Acs 2010.

7 Lanigeras Serum in mentione gentis eius narravimus (Plin. XII.
8, 17). Superior pars Aegypti in Arabiam vergens gignit fruticem,
quem aliqui gossypion vocant, plures xylon et ideo lina inde facta
xylina. parvus est similemque barbatae nucis fructum defert, cuius
ex interiore bombyce lanugo netur (Plin. XIX. 2, 15).
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2. kép. Vilagtérkép miletusi Hecataeus leirasa alapjan

keveset tudtak a selyemfonal keletkezésérdl, eldallitasarol
(VL. 54), noha a Kelettel folytatott kereskedelem volumene je-
lentésen megnétt a Kr. u. 1. szazadban,® a selyemruhak haszna-
riilt: Tosephus Flavius tudosit arrdl, hogy Vespasianus és Titus
Kr. u. 71-ben, a iudaeai gyézelem utan csodalatos diadalme-
netet szervezett, amelyen 6k maguk selyembe 6ltozve jelentek
meg.’ Plinius azonban éles hangon itéli el a Romai Birodalom
elkeld és vagyonosodd rétegeiben szokéassa vald fénylizést,'”
az értelmetlen koltekezést, a kiilonleges és draga keleti termé-
kek iranti vagyakozast, kiilondsen a selyemruha hasznalatat
(VL. 55; XII. 2).11

A forditas a Sammlung Tusculum szévegkiadasa alapjan ké-
sziilt."”? A szoveg értelmezéséhez és a jegyzetekhez felhasznal-
tam ezen kiviil André és Filliozat,'* valamint Conte'* munkajat
is. A Plinius-részlet forditasa soran a személyneveket, foldrajzi
neveket ¢s mértékegységeket a szerzo altal hasznalt latin alak-
jukban hagytam, a jegyzetben ezekhez magyarazatot fliztem.

8 Lasd ehhez: Székely 2008b.
9 losephus: De bello Iudaico V. 4, 23. Lasd még Kadar 1967; Szé-
kely 2012; Székely 2013.

10 Plinius fénytizés-ellenességérdl: Gesztelyi 1993; Gesztelyi 2001a;
Gesztelyi 2001b; Székely 2008b, 117-121, tovabbi irodalommal;
Darab 2020, 8283, 104, 182, 228.

11 Egyes kortarsai, igy példaul Seneca vagy Quintilianus, hasonloéan
vélekednek errdl: Sen. De benef. VII. 9, 4-5; Sen. Epist. 90, 15;
Quint. XII. 10, 47.

12 C. Plinius Secundus d. A.: Naturkunde.VI. Geographie: Asien.
Von K. Brodersen. Miinchen, 1996.

13 Pline I’Anc ien: Histoire naturelle. VI, 2. partie: Géographie:
L’Asie centrale et orientale; [’Inde. Par J. André et J. Fill iozat.
Paris, 1980.

14 Gaio Plinio Secundo: Storia naturale. Ed. (trad. e note) G. B. Con-
te. Torino, 1982.
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Textus

Plinius: Naturalis Historia
VI. 14, 33 - 20, 55

[14, 33] Most, miutdn befejeztiik a leirast Azsia belsejé-
r6l,! képzeletben keljink at a Ripaeus-hegységen,? és ha-
ladjunk egyenesen az Ocean partjai felé. Ez harom égtdj
fel6l mossa Azsiat: északon Scytha-oceannak,’® keleten Ke-
leti-6ceannak,* délen pedig Indiai-6cednnak® hivjak, de az
0blok ¢és a parton lakd szdmos nép még tobb részre tagol-
jak. Azsia tekintélyes, északon fekvé részét azonban az id6-
jaras dermeszté kegyetlensége miatt hatalmas pusztasagok
uraljak.

[34] Alegtavolabbi északtol® a melegebb éghajlatt ke-
let kezdetéig a scythak’ élnek. Vannak, akik szerint rajtuk tal
északon a hyperboreusok® laknak, akikr6l Europanal mar tob-
bet mondtunk.’ Innen az elsé ismert hely a Celtica Lytharmis!©
nevil hegyfok és a Carambucis! folyd, ahol a zord id6jaras
enyhiilésével a Ripaeus-hegység vonulata is véget ér. Ugy tud-

—_

Azsia belsé teriileteiré] Plinius a VI. konyv 23-32. caputjai kozott
ad leirast.

2 Ripaeus-hegység: mitikus hegység, amely az antik felfogas szerint
Azsiat és Eurdpat északon hatarolja. V6. Plin. IV. 78; VI. 15.

3 Scytha-6cean: Plinius — és a korabeli foldrajzi elképzelések — sze-
rint a vilagot kdriilaramlé 6ceannak északon Scythia szarazfoldje
el6tt eltertild része.

4 Keleti-ocedn: a vilagot koriilvevd oceannak keleten a szarazfold
elétt eltertild része.

5 Indiai-6cean: a vilagot koriilaramlo dceannak délen India szaraz-
foldje elétt elteriild része.

6 Eszak: Plinius Aquiloként adja meg, ami az északi, északkeleti
szelet jeloli (gordgiil Boreas); errél nevezik el az északi, észak-
keleti égtajat is.

7 Scythak (szkitak): lovas nomad nép volt, a Caspi-tengertdl keletre
¢ltek. Hérodotos irja, hogy a perzsakkal gyakran habortztak (IV.
1). A scythak szokasairol lasd: Hdt. IV. 2. V6. Solin. 49, 6; Mart.
Cap. VI. 693; Isid. Orig. IX. 2, 62; XIV. 8, 2; Plin. VL. 20.

8 Hyperboreusok: ,,a Boreason til” laké mitikus torzs a Fold északi
peremén, gordg nevilk innen ered.

9 Plin. IV. 89.

10 Celtica Lytharmis vagy a Kelta Lytharmis: csak itt megemlitett
hegyfok.

11 Carambucis: csak itt emlitett folyo.

12 Arimphaeusok: nem azonositott tdrzs. V6. Hdt. IV. 22; Mela 1.
116; Plin. VI. 19.

13 Cimmeriusok: mar Homéros is emlitette a népet a vilag északi pe-

remén (Od. XI. 11-17):

»...ckkor elért a hajonk is a mélyvizii Okeanoshoz.

Ott van a kimmerios nép varosa, lakhelye, kodbe

¢és felhdbe takartan; a nap sose néz le reajuk,

¢és sohasem fénylik sugaraval az égi magasbol,

sem mikor utnak ered, f6llépve a csillagos égre,

sem mikor Ujra leszall, és fold fele fordul az égrél,

vészteli €j fesziil egyre e gyarld f6ldi lakokra.”

(Devecseri Gabor forditasa)
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juk, hogy itt egy bizonyos arimphaeus!? nép él, akik nagyon
hasonléak a hyperboreusok torzséhez.

[35] Az erd6ben laknak és bogyokon élnek. A hajat mind a
férfiaknal, mind a néknél szégyenletesnek tartjak, egyébként a
vallasi szokésaik jamborak. Ezért azt beszélik, hogy a szom-
szédos vad népek szentnek és sérthetetlennek tartjak dket, s6t
nemcsak 6ket, hanem még azokat is, akik hozzajuk menekiil-
nek. Ezeken tal a scythak, cimmeriusok,'* cissusok, anthusok,
georgusok'* és az amazonok® népe ¢l egészen a Caspi- és a
Hyrcani-tengerig. '

[15, 36] [Az Ocean] ugyanis betort a Scytha-6ceanbol Azsia
hatulso részébe, ahol a lakosok tobb néven is nevezték; ezek
koziil a két legismertebb a Caspi és a Hyrcani. Clitarchus!” sze-
rint ez nem kisebb, mint a Pontus Euxinus.'® Eratosthenes' a
méretét is kozli: délkelet felél, Cadusia® és Albania?! partjan at

14 Cissusok, anthusok, georgusok: Pomponius Mela altal is megne-
vezett torzsek a vilag északi peremén (Mela I. 13).

15 Amazonok: harcos nék mitikus népe, az antik geografiaban leg-
inkabb az ismeretlen északkeletre helyezik 6ket. V6. Plin. VI. 19.

16 Caspi- és Hyrcani-tenger: mindkét név a mai Kaszpi-tengert jelo-
li, az elnevezések az egyes parton laké torzsek nevére vezethetok
vissza. A Hyrcani-tenger a mai Kaszpi-tenger déli-délkeleti part-
vidékét jeloli. V6. Plin. VI. 15.

17 Clitarchus/Cleitarchus: Nagy Sandor egyik torténetirdja, a Kr. e.
4. szazad kozepén ¢és végén tevékenykedett, vagy, amint egy
ujabban eldkeriilt papyrus (P. Oxy. LXXI 4808) alapjan felté-
telezik, a Kr. e. 3. szazad kozepén és végén (lasd Prandi 1996;
Prandi 2012). Clitarchust emliti Cicero (Brutus 11, 42) és Quin-
tilianus (/nstitutio Oratoria X. 1, 74). Miive, Nagy Sandor tor-
ténete, csak toredékekben maradt fent, tobbségében Aelianus €s
Strabo munkdiban. Clitarchus miivét felhasznalta Diodorus Si-
culus, Quintus Curtius, [ustinus, Plutarchos ¢s a Nagy Sandor-re-
gények szerzoi is.

18 Pontus Euxinus: gérdgiil Pontos Euxeinos, a Fekete-tenger. Jelen-
tése: baratsagos, vendégszeretd tenger, mely valosziniileg a Pon-
tos Axeinos (baratsagtalan tenger) eufemisztikus atértelmezése.
Az axeinos valbdsziniileg operzsa eredetli sz0, jelentése: fekete.
Partvidékét részletesen leirta Arrianos Periplus Euxeinu Pontu
cim{l miivében. V6. Plin. 1V, 76; VI. 1.

19 Eratosthenés (Kyréné, Kr. e. 282 k. — 202 k.): gorog tudds, mate-
matikus, geografus. Foldrajzi kérdésekben Anaximandrosra, He-
kataiosra és Nagy Sandor hadjaratanak kisérdire tamaszkodott.
V6. Plin. VI. 3.

20 Cadusia: a Caspi-tenger délnyugati partjan fekvo teriilet. Vo.
Strab. XI. 7, 1.

21 Albania (Kaukazusi Albania): a Caucasus (Kaukazus) és a Cas-
pi-tenger (Kaszpi-tenger) kozott helyezkedett el, Armeniatol a Cy-
rus (a mai Kura) foly6 valasztotta el. Albaniat gérog nevén ismer-
jik, amelyet a romaiak is atvettek; a név a harcias alban torzsre
utal, amely a vezetd réteget alkotta; vo. Plin. VI. 29.



5400 stadium,? innen az anariacusokon,?® az amardusokon?* és
a hyrcanusokon?® at a Zonus? folyo6 torkolataig 4800,%” onnan
az laxartesig?® 2400,%° ami Osszesen 1575 mérfoldet® tesz ki.

[37] Artemidorus®! e tavot 25 mérfolddel*? kevesebbre be-
csiilte. Agrippa®® a Caspi-tengert és a koriilotte él6 népeket
Armeniaval® egyiitt — akiket keletr6l a Sericus-6cean,* nyu-
gatrol a Caucasus,* délrél a Taurus hegyvonulata,’” északrél
a Scytha-6cean hatarol — 480 mérfold®® hosszira és 290 mér-
fold*® szélesre teszi, amint az ismert.** Olyanok is vannak
azonban, akik a tenger teljes keriiletét a szorost6l*! indulva
2500 mérfoldnek* irjak.

[38] [Az Ocean] pedig egy keskeny és hosszan elnyuld tor-
kolaton tor keresztiil,* és ahol szélességében kezd kiterjedni,
a partjai hold formaban hajlanak meg, mintegy a Maeotis-t6*

22 5400 stadium: 999 km. A stadium/stadion gordg hosszmérték,
amely koronként, szerzénként és teriiletenként eltéré hossziisagot
jelolt. A romaiak, igy Plinius is, 185 méterként hasznaltak.

23 Anariacusok: a Fekete-tenger déli partjan €16 torzs a cadusiak és
az amardusok kozott; vo. Strab. XI. 11. 8.

24 Amardusok: a Caspi-tenger déli partjan laké torzs; leginkabb mar-
dusoknak nevezik 6ket.

25 Hyrcanusok: a Caspi-tenger déli partjan €16 torzs, akiknek a terii-
lete egyebek mellett a tigrisekrdl volt nevezetes (a mai Gurgan).

26 Zonus: csak itt megemlitett, a Caspi-tengerbe 6ml6 folyo.

27 4800 stadium: 888 km.

28 Iaxartes: folyo Kozép-Azsia nyugati részén; Nagy Sandor Kr. e.
329-ben érte el; ma Szir-Darja. Valojaban az Aral-toba dmlik, nem
a Caspi-tengerbe.

29 2400 stadium: 444 km.

30 1575 mérfold: 12600 stadium = 2331 km. 8 stadium tesz ki egy
mérfoldet, ebbdl indul ki a szamitas. Egy romai mérfold (mille
passuum) 1480 méter. 1 mérfold = 8 stadium = 1480 méter.

31 Artemidoros (ephesosi): gorog foldrajztudos, aki Kr. e. 100 koriil
¢lt és alkotott. Tizenegy konyvben irt munkajat Strabon gyakran
idézi.

32 25 mérfold: 37 km.

33 Agrippa: M. Vipsanius Agrippa (Kr. e. 64/63 — Kr. e. 12): rémai
hadvezér és allamférfi, Augustus baratja, veje, egy ideig kijeldlt
utodja, befolyasos foparancsnoka. froként is mitkodott, foldrajzi
kommentarokat irt. A Romai Birodalom altala vezetett felmérése
szolgalt alapul egy nyilvanosan felallitott vilagtérképhez vagy fel-
irathoz, mely a Tabula Peutingeriana mintéja lett. A miiben az is-
mert vilag teriileteit gylijtotte 6ssze méretiik szerint, megadva a
hosszanti kiterjedést és a vélhetd szélességet is. Plinius a III-VI.
konyveiben tobbszor hivatkozik Agrippa miivére, harom esetben
sz0 szerint is idéz téle (V. 25; V. 38; VI. 37). A legtdbben ugy
gondoljak, hogy Agrippa munkajat egyfajta vilagtérképhez ha-
sonlo formaban adték ki, de ez nem bizonyitott €s nem is nagyon
valdszinii: a méretadatoknak megfeleld rajzot nyilvanvaléan nem
készitettek, inkabb csak feljegyezték az adatokat. A mi talan egy
nagy terjedelmii felirat formajaban 1étezhetett. Két rank maradt ki-
sebb foldrajzi munka, a Demensuratio Provinciarum és a Divisio
Orbis Terrarum ugyancsak meritett Agrippa miivébdl. Lasd még
Sallmann 1971, 91-95.

34 Armenia: hegyvidéki teriilet Azsiaban, Kis-Azsiatol keletre; nyu-
gaton Cappadocia hatarolja, északon Colchis ¢és Hiberia, keleten
¢és délkeleten Media Atropatene és Adiabene, délen és délnyuga-
ton Osrhoene és Commagene. Armenia Maior az Euphratestdl ke-
letre, Armenia Minor az Euphratestdl nyugatra fekvo teriilet. V.
Plin. VL. 9.

Plinius: lis Historia VI 13- 20. 55

felé ereszkedve a torkolattol, sarl6 alakban, ahogyan M. Varro*
megadja. Az els6 6blot Scythanak hivjak, mivel a tengerszoros
mindkét oldalat scythak lakjak, akik érintkeznek is egymassal:
egyik feldl sok, kiilon névvel bird nomad és sauromata* torzs,
a tuloldalon nem csekélyebb szamban abzoa*’ népek. A torko-
lattol jobbra magat a foldcsticsot az udinusok, egy scytha nép
lakja, azutdn a tengerpart mentén az albanusok, akik — mint
mondjak — lasontdl*® szarmaznak; ebbdl kifolyolag nevezik az
ottani tengert Albannak.

[39] Ennek a torzsnek a teriilete a Caucasus hegységen tulra
is kiterjed, és — amint mar elmondtuk — leereszkedik egészen
a Cyrus® folyoig, amely Armenia®® és Hiberia®' hatarvonalat
képezi. A partvidékiik és az udinus nevii torzs f6lott a sarma-
tak,3 utusok, aorsusok™ és az aroterek> helyezkednek el, akik

35 Sericus-6cean: a vilagot koriilaramlo oceannak keleten a sérek
(Plin. VI. 54) f6ldje elotti része.

36 Caucasus: magas hegység a Fekete-tenger és a Caspi-tenger ko-
z0tt. Az antik geografiaban a kozép-azsiai hegység nyulvanyanak
tartottak. V6. Plin. VI. 14.

37 Taurus: a kis-azsiai Cariatol és Lyciatol nyugaton Cilician at ke-
resztlilhuzodo hegység. V6. Plin. VI. 6.

38 480 mérfold: 710,4 km.

39 290 mérfold: 429,2 km.

40 V6. Plin. V. 25; 38. Dem. prov. 6, 8; 9; Div. OT 14; Agrippa szove-
gének adataira utalnak.

41 Tengerszoros: a feltételezett 6sszekottetés a Scytha-6ceannal.

42 2500 mérfold: 3700 km.

43 Az 6cean betdr Plinius szerint, és létrehozza a Caspi-tengert.

44 Maeotis-t0: a mai Azovi-tenger. V6. Plin. IV. 78; VL. 1.

45 M. Varro: Marcus Terentius Varro (Rieti, Kr. e. 116 — Roma, Kr. e.
27) romai kolt6, ird, az okori Roma egyik legnagyobb tudodsa
és legtermékenyebb irdja. Eletmiive 75 munkat tartalmaz, 620
kdnyvben, melyek koziil egyetlen mitve maradt fenn teljesen: Re-
rum rusticarum libri tres (A mez6gazdasagrol harom konyvben),
tobbi miivébdl csak cimeket és hosszabb-rovidebb toredékeket is-
meriink. Varrot értékeli Cicero (Academica posterior 1. 3, 9), Quin-
tilianus a ,.legmiiveltebb romainak” nevezi (X. 1, 95). Plinius azt
irja, hogy 6 volt az egyetlen ¢é16 romai, akinek szobrat az Asinius
Pollio altal Iétrehozott kozkonyvtarban felallitottak (VII. 115).

46 Sauromatdk: a sarmatak masik neve. V6. Plin. VI. 16.

47 Abzoak: csak itt emlitett gylijténeve azoknak a torzseknek, ame-
lyek az Ocean és a Caspi-tenger kozotti, az okorban feltételezett
Osszekottetés mentén élnek.

48 lason az argonautak vezetdje; aki megkiizdott az aranygyapjut
veédo sarkanykigydval és megszerezte azt Colchisbol Pelias kiraly-
nak, majd feleségiil vette a kiraly varazserdvel bir6 lanyat, Médei-
at.

49 Cyrus: II. (Nagy) Kurus (elterjedt gordg alakban Kyros) (Kr. e.
600/599 vagy Kr. e. 576/575 — Kr. e. 530): perzsa kiraly, az Achai-
menida-dinasztia korai tagja, az Operzsa Birodalom alapitoja. V.
Plin. VI. 25. Rola kapta a nevét a Cyrus, a mai Kura folyo.

50 Armenia: vo. Plin. VI. 9; 37.

51 Hiberia: nagyjabol a mai Gruzia teriilete; vo. Plin. VI. 12.

52 Sarmatak: a Visztula és a Volga kozotti steppei tertileteken €16 tor-
zsek gytjténeve; vo. Plin. VI. 19.

53 Aorsusok: gyakran emlitett, nagy szarmata vandornép. Egyes sz6-
vegkiadasokban Uti, Aorsi vagy Utidorsi névalakok fordulnak el6.

54 Aroterek: scytha torzs a Bug alsé folyasa mentén; vo. Plin. IV. 44.
Neviik gorog eredetii: foldmuiveldk, szantok, ami a torzs letelepe-
dett életmddjara utal.
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Textus

hata mogott mar bemutattuk a sauromata amazonokat.® Az
Albanian keresztiil a tengerbe futo folyok a Casus®® és az Al-
banus,” azutan a Cambyses,”® amely a Caucasus-hegységben
ered; majd a Cyrus, amely, mint ahogyan mar emlitettem, a
Coraxici-hegységben® ered. Agrippa irja le, hogy a Casustél
kezdve az egész partvidéket igen magas sziklak teszik meg-
kozelithetetlenné, mintegy 425 mérfold hosszan. A Cyrustol
kezdik Caspi-tengernek nevezni; partjan a caspik® élnek.

[40] Ezen a helyen ki kell javitanunk egy sokak altal el-
kovetett tévedést, még azokét is, akik nemrég Corbulo® ira-
nyitasa alatt Armenidban szolgaltak. Ugyanis ezek Caspinak
nevezték a Hiberiai-kaput, amelyrél mi azt mondtuk, hogy
Caucasusi,®? azonkiviil a térképeken,® amelyeket innen kild-
tek, ez a név van feltiintetve. Nero csaszar fenyegetd had-
jaratarol is azt allitottak, hogy a Caspi-kapu® megszerzésére
irdanyult, pedig azt a kaput akarta elérni, amelyik Hiberian%
keresztiil a sarmatakhoz vezet,* és a szemben 1év6 hegyek
miatt aligha van kijarata a Caspi-tengerhez. Mindazonaltal
létezik mas, a Caspi-tengernél é16 népek®’ felé vezetd kapu,
de arr6l tudomasunk se lenne, ha Nagy Sandor utazdsainak
megorokitéi le nem irtak volna.®

55 Sauromata amazonok: vo. Plin. VI. 19.

56 Casus: folyo Albaniaban. V6. Ptol. V. 12, 2 (Kaisios).

57 Albanus: folyd Kelet-Albaniaban, a Caspi-tengerbe omlik; vo.
Ptol. V. 12, 2.

58 Cambyses: folyo Hiberidban; vo. Mela I11. 41; ma Jori.

59 Coraxici-hegység: vo. Plin. VI. 15.

60 Caspik: a torzs a Caspi-tenger délnyugati partjan Strabo idejében
mar eltiint (XI. 4, 5). Plinius — szamunkra ismeretlen forrasait ko-
vetve — hol 6nallo caspi néprdl (VI. 45), hol caspi népekrol beszél
(VL. 217)

61 Cn. Domitius Corbulo: rémai hadvezér a Kr. u. 1. szazadban; Nero
koranak leghiresebb hadvezére, a keleti hadjaratok vezére 54 és 67
kozott; Nero parancsara ongyilkossagot kovetett el 67-ben; Fr. 4
Peter (HRR II 100). V6. Plin. VI. 23.

62 Hiberiai, Caucasusi-kapu: Ptolemacusnal Sarmata-kapunak neve-
zett hago (V. 8, 9); vo. Plin. VI. 30; ma a Darjal-szoros (Gruz ha-
diat).

63 Ma talan térképvazlatnak neveznénk.

64 Caspi-kapu (Caspiae portae): hagé Media és Parthia kozott, 60 ki-
lométerre északkeletre Teherantol, vo. Plin. VI. 61.

65 Hiberia: vo. Plin. VI. 12; 39.

66 Nero csaszar egy nagy keleti hadjarat részeként a sarmatak ellen
is tervezhetett hadjaratot, vo. Tac. Hist. I. 6; Suet. Nero 19; Cass.
Dio LXIII. 8, 1. A sarmatakhoz lasd: Plin. VI. 19.

67 Caspi népek: vo. Plin. VI. 39.

68 Vo. Plin. VI. 61.

69 Perzsa-tenger: a mai Perzsa-6bol. A Hyrcani-tengerhez lasd: Plin.
VL. 15.

70 Caucasus: v0. Plin. VI. 14; 37.

71 Armenia Maior: v6. Plin. VI. 9; 37.

72 Commagene: tj Eszak-Syriaban, a Taurus hegylancatél az Euph-
ratesig; v0. Plin. VL. 9.

73 Adiabene: t4j a Tigris fels6 folyasatol keletre; vo. Plin. V. 66; VI.
25.

74 Assyria: az antik geografidban Hérodotos ota az Armenia, a mai
Iran és a szir-arab sivatag kozotti vidéket jeloli.

75 Arbilitis/Arbelitis: Arbela véaros koriili tajegység Adiabenében,
vO. Strab. XVI. 1, 3; Ptol. VI. 1, 2.
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[41] Ugyanis a perzsak kiralysdga, amit most Parthianak is-
mertink, két tenger kozott, a Perzsa- és a Hyrcani-tenger kdzott
helyezkedik el, a Caucasus’™ hegylancain magasodva. Arme-
nia Maiorhoz”' a szemkozti részénél, amelyik Commagene’
felé néz, a mindkét feldl lejtds Cephenia csatlakozik, ahogyan
mar emlitettik, hozza pedig Adiabene,” ahol Assyria kezd6-
dik;™ ennek a részét képezi Arbilitis,” ahol Nagy Sandor le-
gy6zte Dariust,’® Syria szomszédsagaban.

[42] A macedonok egész Adiabenének a Mygdonia”” nevet
adtak a hasonldsag alapjan. Varosai Alexandria’ és Antiochia,
amit Nesebisnek is neveznek.” Artaxatatol®® a tavolsaga 750
mérfold.®! Létezett Ninos®? is, ami a Tigris partjan fekiidt, nyu-
gat felé teriilt el, egykor igen hires volt. Armenia tobbi része
pedig, amely a Caspi-tenger felé helyezkedik el, Atrapatene.®
Ezt Armenia Otene nevil teriiletétdl az Araxes® vagja el. Ote-
ne® varosa Gazae,*® Artaxatatol 450 mérfoldre.’” Ugyanekkora
a tavolsaga Ecbatanatol®® is, ahol a médek élnek, akikhez az
atrapatenusok is tartoznak.

[43] Ecbatana, Media fovarosa, amit Seleucus kiraly alapi-
tott,? Nagy Seleuciatdl®”® 750 mérfoldre®! fekszik, a Caspi-ka-
putdl® pedig 20 mérfoldre.”® A médek tovabbi varosai: Phaza-

76 Nagy Sandor Kr. e. 331-ben Gaugamelanal gydzte le III. Dareiost
(Kr. e. 336-330), a perzsa kiralyt.

77 Mygdonia: tajegység az Axius folyé mentén Macedonidban; majd
errél elnevezett termékeny teriilet Fels6-Mesopotamiaban Nisi-
bisnél.

78 Alexandria: csak itt megemlitett, Nagy Sandor altal alapitott varos
Assyriaban.

79 Antiochia/Nesebis: jelentés varos Eszak-Mesopotamidban, el6-
szOr bizonyara a szeleukida IV. Antiochus Epiphanesrél (Kr. e.
175-164) nevezték el Antiochidnak; ma Nusaybin.

80 Artaxata: az Artaxias kiraly altal Kr. e. 188-ban alapitott varos Ar-
menia févarosa volt a kiralysag északi részén, az Araxes folyo egy
kanyarulataban; vo. Strab. XI. 14, 5; Plin. V1. 26; a mai Artasat.

81 750 mérfold: 1110 km.

82 Ninos: a bibliai Ninive, az Asszir Birodalom févarosa; a mitikus
Ninos alapitotta; romok a mai Moszulnal/Al-Mawsil.

83 Atrapatene/Atropatane: tajegység Eszaknyugat-Mediaban, ame-
lyet Nagy Sandor halala utan Atropates ala rendeltek. Atropates a
Gaugamelai csataban (1asd Plin. VI. 41) méd parancsnok volt, rola
kapta a tertilet a nevét.

84 Araxes: Armenia f6 folydja, vo. Plin. VI. 25; ma Araksz/Arasz.

85 Otene: az Uti nevli armeniai tartomany; lasd Plin. XII. 49; Ptol. V.
12, 4.

86 Gazae/Gazai: méd varos Atropatenében, a kiralyok nyari reziden-
ciaja, vo. Strab. XI. 13, 3: Gazaka.

87 Artaxata: lasd Plin. VI. 26; 450 mérfold: 666 km.

88 Ecbatana: jelentds varos fels6 Medidban; Hérodotos szerint Media
fovarosa (1. 98); vo. Strab. XI. 13, 1. A méd birodalom bukasa utan
az Achaimenidak nyari rezidenciaja. Nagy Sandor Kr. e. 330-ban
¢és 324-ben felkereste ¢s elfoglalta. A Parthus Birodalom alatt is-
mét kiralyi rezidencia; ma Hamadan.

89 Ecbatana 1. Seleucus Nicator kiraly altali alapitdsa nem igazol-
hato.

90 Nagy Seleucia: I. Seleucus Nicator kiraly alapitotta jelentds varos
a Tigris jobb partjan.

91 750 mérfold: 1110 km.

92 Caspi-kapu: lasd Plin. VI. 40.

93 20 mérfold: 29,6 km.



ca, Aganzaga,” Apameia, amelyet Rhagianénak® is neveznek.
A kapu elnevezés itt ugyanazzal indokolhato, mint fentebb: a
hegygerincet egy keskeny, atjarhatd hegyszoros szakitja meg,
amelyen éppen, hogy 4t tudnak kelni a teherszallité szekerek
egy sorban. Az atjaro 8 mérfold’® hosszu, és az egészet embe-
i kéz munkaja hozta létre. Mind a jobb, mind a bal oldaldn
sziklak nyulnak ki, ezek olyanok, mintha megperzselték volna
Oket. A teriileten 28 mérfoldon®” at nem lehet ivovizhez jutni.
A sziklakrol patakkd 6sszegylld és erre lefolyd sos viz aka-
dalyt jelent a szlik 6svényen; ezenkiviil a kigyok sokasaga csak
télen teszi lehetdvé az atkelést.

[44] Az adiabenusokkal szomszédosak az egykor carduchu-
soknak®® nevezett corduenusok, akik mellett a Tigris folyik;
ezekkel pedig a par ’hodon-nak nevezett pratitak,” akik a Cas-
pi-kapu!® birtokaban vannak. Azoknak a masik oldalan talal-
hatok Parthia pusztasagai'® és a Cythenus-hegység.!”? Azutan
Parthia legkellemesebb vidéke kovetkezik, amit Choaranak!'®
hivnak. Két parthus varos allt itt egykor a médekkel szemben:
Calliope és egy sziklan a masik, Issatis.! Parthia f6varosa,
Hecatompylos'® pedig 133 mérfold!® tavolsagra van a Kapu-
tol. Igy a parthusok kiralysagait is a Kapu zarja el.

94 Aganzaga/Phisganzaga: bizonyara azonos a Plin. VI. 42-ben em-
litett Gazae (Gazai) méd varossal.

95 Apameia Rhagiane: Rhaga (Strab. XI. 13, 6) egy nagy varos
volt Kelet-Mediaban, errdl nevezték el a teriiletet Rhagianénak,
amely itt Apameia szinonimaja vagy mellékneve. Plinius név-
magyarazata valoszintitlen (a gordg ’attorni’ igébdl eredezteti
Rhagiane nevét). Rhaga kozelében talalhato a Caspi-kapu.

96 8 mérfold: 11,84 km.

97 28 mérfold: 41,44 km.

98 Carduchusok: nép a Fels6-Tigris mentén, az antik irodalomban a
,tizezrek’ hadjarata ota ismert (Xen. Anab. 3. 5).

99 A par’hodonnak nevezett pratitdk: csak itt megemlitett torzs
El6-Azsiaban; gorogiil *aton’ lakok.

100 Caspi-kapu: lasd Plin. VI. 40.

101 Parthia pusztasagai: lasd Plin. VI. 41.

102 Cythenus-hegység: csak itt megemlitett hegység.

103 Choara: vidék Parthiaban a Caspi-kapu mogott.

104 Calliope ¢és Issatis: csak itt megemlitett varosok.

105 Gor. Hekatompylos: ’a szazkapus’ varos; 1. Seleucus Nicator

(vo. Plin. VI. 31) alapitotta (Curt. Ruf. VI. 2, 15); késébb Parthia

févarosa, vo. Diod. XVIIL. 75, 1; Amm. Marc. XXIII. 6, 43; ma

Qumis romvaros Chahroudnal, Teherantol északkeletre.

133 mérfold: 196,75 km. Ezeket és a kdvetkezd tdvolsag-adato-

kat bizonyara Eratosthenést6l vette at Plinius.

Strabon leirja, hogy mind Caspiane teriilete, mind a tenger errdl

a ma mar nem létezd torzsrdl kapta a nevét, akik a Cyrus folyo

déli részén éltek (Strab. XI. 4, 5); v6. Plin. VI. 39.

108 Cyrus foly6: lasd Plin. VI. 25.

109 225 mérfold: 333 km.

110 700 mérfold: 1036 km.

111 Talan a foldmérék kiinduldépontja. Nagy Sandort a forrasok sze-
rint foldmérék kovették (bématistés).

112 15690 stadium: 2902,65 km.

113 Bactra/Zariasta: varos Eszekkelet-Iranban; vo. Polyb. X. 49, 15
(Zariaspa); Plin. VI. 48 (Zariastes); Strab. XI. 8, 9; XI. 11, 2;
Ptol. VI. 11, 7; ma Balkh.
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[45] A Kapubol kilépdket a tengerpartokig terjeszkedd caspi
torzs'?? fogadja, amely a kapunak és a tengernek a nevét adta.
Balra t6le hegyek teriilnek el. Ett6] a torzstdl visszafelé a Cy-
rus foly6ig!® 225 mérfold!®” a tavolsag, ugyanattdl a folyotol
viszont, ha a Kapuig haladunk, 700.!° Ezt a folyot tartottak
ugyanis Nagy Sandor utjai egyik kiindulopontjanak,'!! a Kapu-
tol India kezdetéig 15690 stadiumot'? adva meg, Bactra varo-
saig pedig, amit Zariastanak neveznek,!'* 3700 stadiumot,''* és
innen a laxartes folyoig!'s 5000 stadiumot.!

[18, 46] A caspiaktol keletre talalhat6 az Apavortene!!” nevii
vidék, és ott a termékenységérél nevezetes hely, Dareium,!'®
azutan a tapyrusok,'!’® anariacusok,!? staurisok!?! és a hyrca-
nusok!? népei kovetkeznek, akiknek a partvidékeit6l kezdik
ugyanazon tengert Hyrcaninak'?® nevezni a Sideris!** folyotol.
Innen pedig a Maziris'® és a Strator'?® folyok vannak, vala-
mennyi a Caucasusbdl ered. Ezutan kovetkezik Margiane!?’
hiresen napfényes vidéke, amely az egyediili sz6l6termd hely
ezen a teriileten, mivel minden oldalrél kies hegyekkel van
kortilzarva; keriilete 1500 stadium.'?® Nehéz megkozeliteni a
120 mérfoldon'® at tarté homoksivatag miatt; maga a teriilet
Parthiaval szemben fekszik.

[47] Nagy Sandor itt alapitotta meg Alexandriat,'*’ majd miu-
tan a barbarok leromboltak, Antiochus,"! Seleucus fia ugyan-

114 3700 stadium: 684,5 km.

115 laxartes folyo: vo. Plin. VI. 36.

116 5000 stadium: 925 km.

117 Apavortene: csak itt megemlitett vidék a Caspi-kaputol (lasd

Plin. V1. 40) keletre; vo. Tustin. XL. 5.

Dareium varosat I. Arsaces parthus kiraly alapitotta Kr. e. 250

koril, hogy megszervezze a teriilet védelmét. [ustinus Daranak

nevezi a varost, dicséri termekenységét (XLI. 5).

Tapyrusok: a Caspi-tengertdl délre, az Elburz-hegység (lasd

Plin. VI. 25) keleti részén, a roluk elnevezett Tabaristanban (ma

Mazanderan), a derbicusok és a hyrcanok kozott letelepiilt torzs;

vo. Strab. XI. 9, 1; XI. 11, 8). A népnév irasmodja valtozo.

120 Anariacusok: lasd. Plin. VI. 36.

121 Staurisok: csak itt megemlitett torzs.

122 Hyrcanusok: 1asd. Plin. VI. 36.

123 Hyrcani-tenger: 1asd Plin. VI. 15.

124 Sideris: csak itt megemlitett folyo, bizonyara a mai Atrek/Atrak.

125 Maziris: foly6 az Atrekt6l délre; vo. Ptol. VI. 9, 2 (Maxeras); ma
Gorgan.

126 Strator: vo. Ptol. VI. 9, 2 (Straton); ma Herhaz-Rud.

127 Margiane: bels6-azsiai tajegység, nyugaton Hyrcania, keleten
Bactriane, délen Ariane (Eszakkelet-Afganisztan) kozott; £6 ré-
szei a Margus (ma: Murgab) volgye, és a Merv oazis (Tiirkme-
nisztan). Strabo (II. 1, 14) is dicséri a teriilet kegyes természetét
és a szOlotermesztés lehetoségét.

128 1500 stadium: 277,5 km.

129 120 mérfold: 177,6 km.

130 Alexandria: Nagy Sandor altal Kr. e. 328-ban alapitott varos 30
km-re keletre a mai Mervt6l.

131 1. Antiochos Sotér szeleukida kiraly (Kr. e. 281-261); L. Seleu-
kos Nikator fia és Kr. e. 292-t61 uralkodotarsa; ujra felépittette
az id6kozben lerombolt varost apjaval vald tarsuralkodasa idején
(Kr. e. 293-281), és sajat maga utan (Plin. II. 167) Antiochidnak
nevezte el; vo. Strab. XI. 10, 2; Ptol. VI. 10, 3.
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Textus

azon a helyen syr jelleggel'* Gjra felépittette, a Margus!®® két
partjan, mely a Zotha!** toba omlik; de inkabb Antiochianak
nevezte el. A varos keriilete 70 stadium.'3> Orodes ide hurcol-
tatta a Crassus-féle vereség!*® idején fogsagba esett romaiakat.
Ennek a magasabban fekvd részeitdl a Caucasus gerincein ke-
resztill egészen Bactridig!?? lakik a mardusok!®® vad ¢és fligget-
len népe. Ez alatt a vidék alatt az orcianusok, commorusok,
berdrigak,'** pharmacotrophusok, chomarak, choamanusok,'#°
murrasiarak ¢és a mandruanusok népei,'*!

[48] tovabba a Mandrus és a Chindrus folyok!'* talalhatok,
és ezeken tal a chorasmusok,'* gandarusok,'** parianusok,'*
zarangak,'*¢ arasmusok, marotianusok, arsusok'¥’ és a gaelu-
sok,!*® akiket a gorogok cadusiusoknak neveztek. Azutan a ma-
tianusok'*’ és a Nagy Sandor altal alapitott Heraclea varosa,'s°

132 A szoveghely értelmezése problémas, de az biztos, hogy az itt
emlitett Alexandria varos az Ujjaépitése utan az Antiochia nevet
kapta, a ,,Syriana” pedig a varos jelzdjeként funkcional. Talan a
varos alaprajzara, vagy az elnevezésének a modjara vonatkozik,
hogy syr jellegli (mert Syriaban is nevezett el az uralkodé Antio-
chidnak altala alapitott varost).

133 Margus: csak itt megemlitett folyo.

134 Zotha: csak itt megemlitett to.

135 70 stadium: 12,95 km.

136 Crassus-féle vereség: a II. Orodes parthus kiraly ellen Carrhae-
nal Kr. e. 53. junius 9-én vivott csata 10 000 (vagy mas hagyo-
many szerint 1000) romai fogsagba esésével végzodott.

137 Bactria: a bactriaiak, egy bels6-azsiai torzs foldje a Bactrus fo-
lyé mentén Zariastes fovarossal; vo. Ptol. VII. 11, 2; a mai Balh
teriilete.

138 Mardusok: nomad (Hdt. 1. 125) és rablo torzs; vo. Strab. XI. 13,
3; Tac. Ann. XIV. 23, 4; az antik geografiaban kiilonb6z0 teriile-
tekre helyezik 6ket: Media, Perzsia, Armenia (Plin. XXXI. 75),
Fekete-tenger partja (Plin. VL. 16).

139 Orcianusok, commorusok, berdrigdk: csak itt emlitett torzsek.

140 Pharmacotrophusok (gorogiil méregevok), chomarak, choama-
nusok: Mela (I. 13) és részben Ptolemaeus (VI. 11, 6) altal is
megnevezett torzsek.

141 Murrasiarak €s a mandruanusok népei: csak itt megemlitett tor-
zsek.

142 Mandrus ¢s a Chindrus: csak itt emlitett folyok.

143 Chorasmusok: Hérodotos (I1I. 93; 117) idejében a Perzsa Biro-
dalomhoz tartozo torzs az Oxus (Amu-Darja) deltdjaban és a fo-
lyotol délre.

144 Gandarusok: a mai Gandhara teriiletén €16 torzs; vo. Hdt. I11. 91;
VILI. 66.

145 Parianusok: csak itt megemlitett torzs.

146 Zarangak: mar Hérodotos (III. 93; VII. 67: Sarangék), és Arria-
nus (Anab. 111. 25, 8) is megemlitette a torzset.

147 Arasmusok, marotianusok, arsusok: csak itt emlitett torzsek; de

Ptolemaeus (VI. 9, 5) megnevezi Arsitist, mint Hyrcania egyik

tajegységét a Koronos hegység északi részén (ma Mazandaran),

kozel a tapyrusokhoz (Plin. VI. 47).

Gaelusok: a cadusiusoknak is nevezett torzs a Caspi-tenger nyu-

gati partjan, délre az Araxestdl (Mela 1. 13). Theophanes, Cn.

Pompeius Magnus egyik hadvezére szerint a gelusok ¢és a legu-

sok scytha torzsek voltak. Ptolemaeus megkiilonbozteti a legu-

sokat (VI. 2, 5) — akiket 6 a cadusiusokkal azonosit — az észa-
kabbra letelepiilt gelusoktol.

148

80

amelyet késdbb leromboltak, de ujra felépitették, és Antiochus
Achaisnak nevezte el. Majd a dribyxek,'*! akiknek a k6zéps6
teriileteit az Oaxus!> tobol ered6 Oxus!* folyd szeli at, azutan
a syrmatak,'* oxyttagak, mocusok, batenusok,'>* saraparak's
és a bactrusok laknak,!'>” akiknek a varosa Zariastes,!*® amelyet
késébb Bactrusnak neveztek el a folyordl. Ez a nép birtokolja
a Paropanisus-hegy!'® hats¢ tertileteit, szemben az Indus'® for-
rasaival; az Ochus!¢! foly6 hatarolja.

[49] Ezeken tal a sogdianusok,'s? Panda varosa!®® és a leg-
tavolabbi teriileteiken Alexandria!® talalhatd, amelyet Nagy
Sandor alapitott. Hercules és Liber Pater,'®® tovabba Cyrus és
Samiramis, valamint Nagy Sandor is allitott ide oltarokat.!
Mindannyian a fold ezen részén huztak meg a hatart, az laxar-
tes folyo altal lezarva, amelyet a scythak Silisnek neveznek,

149 Matianusok: mar Hérodotos altal megnevezett nagy torzs (III.
94). Straboén idejében az Urmia-totol délre, az azerbajdzsani
fennsikon éltek (Strab. XI. 13, 2; XI. 14, 8).

150 Heraclea: Nagy Sandor altal alapitott varos a Caspi-kapu (VI.
40) bejaratanal, vo. Strab. XI. 9, 1; Amm. Marc. XXIII. 6, 39. L.
Antiochos Sotér ujraalapitotta és testvére, Achaios utan Achais-
nak nevezte el.

151 Dribyxek: torzs a Caspi-tenger nyugati partjan Hyrcaniatol
északra, vO. Strab. XI. 8, 8: Derbikai; Mela III. 39; Ptol. VI. 2, 5.

152 Oaxus: csak itt megemlitett to.

153 Oxus: folyo, a gorogdk Nagy Sandor hadjarata el6tt az Ara-

xesszel azonositottak, ma: Amu-Darja. Az 6korban az Oxus a

Kaszpi-tengerbe 6mlott, illetve részben esetleg az Aral-toba is.

A Kaszpi-tengerbe vezetd 0sszekottetés (Uzboy folyo) a 17. sza-

zadban kiszaradt. Ma az Amu-darja az Aral-toba 6mlik.

Syrmatak: csak itt megemlitett torzs, talan a sarmatakhoz tar-

toztak.

Oxyttagak, mocusok, batenusok: csak itt megemlitett térzsek az

Oxus felso folyasanal.

Saraparak: Strabo szerint vad és kegyetlen torzs, neviik jelenté-

se: fejlevagok.

157 Bactrusok: vo. Plin. VI. 47.

158 Zariastes: varos Baktridban a Bactrus folyonal, a mai Balh rom-
varos az észak-afganisztani Balh tartomanyban.

159 Paropanisus-hegy: azsiai hegyvonulat, vo: Ptol. VIL. 1, 1; 28; a
mai Hindukus.

160 Indus: India {6 folydja, a gorogok a Kr. e. 6. szazad 6ta ismerték.

161 Ochus: nem azonositott folyo.

162 Sogdianusok: torzs, akiknek a teriilete Bactriatol keletre fekszik
(Strab. XI. 1, 2), a hatarfolyonak szamit6 Oxus és az laxartes ko-
z0tt, fovarosuk Marakanda (ma Samarkand).

163 Panda: csak itt megemlitett, nem lokalizalt helység.

164 Alexandria: Nagy Sandor altal alapitott varos az laxartes folyo

partjan; vo. Arrian. Anab. IV. 1, 3; Appian. Syriace 57, 298; Ptol.

VI. 12, 6 (1992-ig Leninabad, ma Khujand/Hudzsand).

Hercules és Liber Pater: luppiter e két fia a vilag nyugati és keleti

szélére tett mitikus utazasairél ismert. Plinius Liber Pater nevét

mindig romai formaban hasznalja, sohasem Dionysosként. Stra-

bon régi szokasként emliti, hogy a legtavolabbi elért pontot ol-

tarral jel6lik meg az okori vilagban, vo. Strab. I11. 5, 5; lasd még:

Plin. VI, 63; 110.

166 II. Nagy Kyros, a Perzsa Birodalom megalapitdja, Semiramis,
Babilonia legendas kirdlyndje (Plin. VI. 8) és Nagy Sandor a Ke-
let meghoditoinak szamitottak.
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Nagy Sandor és katonai pedig a Tanaisnak gondoltak.'s” Se-
leucus és Antiochus kiralyok hadvezére, Demodamas!'®® atkelt
ezen a folyon — leginkabb 6t kdvetjiik munkank e részében —,
és oltart emeltetett didymai Apollo!'® tiszteletére.

[50] Ezeken til a scythak!™ népei élnek. A perzsak vala-
mennyit sacdnak nevezik a hozzajuk legkozelebb laké nép
utan, a régiek pedig aramiusoknak. Maguk a scythak a per-
zsakat chorsarusoknak,!’! a Caucasus hegyet pedig Crouca-
sisnak nevezik, ez hofehéret jelent. Megszamlalhatatlanul sok
nép lakik ezen a teriileten, akik a parthusokhoz hasonlé médon
élnek. A leghiresebbek koziiliik a sacak,!”” massagetak,'” da-
hak,'™ essedonok,!” astacak,'’® rumnicusok,!”” pesticusok,!”
homodotusok, histusok, edonok, camak,'” camacak,'®° eucha-
tak, cotierusok, authusianusok, psacék,'®! arimaspusok,'®? an-
tacatusok, chroasausok és az oecteausok népei.'®* Ott élnek a

167 Arrianos is irja, hogy Nagy Sandor, aki az Iaxartes folyot Kr. e.
329-ben elérte, azt a scytha neve miatt a Tanaisnak (Plin. VI. 19,
ma Don) tartotta, lasd Arrian. Anab. 111. 30, 7; a Silis névhez vo.
még Plin. VL. 20.

168 Demodamas: Seleukos és Antiochos kiralyok hadvezére Kr. e.
299-ben kelt at az laxartes folyon. Miive fontos forras Strabon és
Plinius szamara is.

169 Apollon a kis-azsiai Didymaban Milétosnal, Demodamas sziil6-
varosaban is tisztelt jos isten.

170 Scythak: lasd 7. jegyzet.

171 Chorsarusok: a Caucasusban éltek a Caspi-tenger és a Pontus

Euxinus kozott. Neviik jelentése csillogd jég, amit a scythak ad-

tak nekik, Hérodotos is ezt hasznalja. Hérodotos szerint 6nként

vallalkoztak arra, hogy negyedévenként ajandékot kiildjenek a

perzsaknak, 100 fiut és 100 hajadont (Hdt. II1. 97).

Sacék: nomad torzs az laxartestdl keletre. Csapataikat perzsa

fegyverekkel lattak el, tobbszor betortek Bactriaba, €s a mai

Szisztan teriiletén telepedtek le, amit eredetileg sacak foldjének,

Sacastannak neveztek el. A perzsa Kyrosszal valé harcukrol ir

Strab. XI. 8, 4, 5. Mar Hérodotosnal eléfordul, hogy a perzsak

minden scythat sacanak hivtak (Hdt. VII. 64). Lasd még Amm.

Marc. XXIII. 6, 60—63.

Massagetak: a mai Aral-totol keletre és délre ¢éltek. Hérodotos

feljegyzi, hogy sokak szerint ez a nép is a scythakhoz tartozik:

Hdt. 1. 201. Szokasaikrdl igy ir (I. 215-216): ,,A massagétak

éppugy élnek és ruhazkodnak, mint a scythak, egyarant har-

colnak 16haton vagy 16 nélkiil, s fegyverként landzsat, nyilat és
kétéli bardot viselnek. Sok aranyat és bronzot hasznalnak, dar-
daikat, nyilvesszdik hegyét s harci bardjaikat bronzbdl készitik,
fejvédojiiket, oviiket és vallszijukat arannyal diszitik. [...] Vasat
¢és ezilistot egyaltalan nem hasznalnak, mert orszagukban sehol
sem talalhato, annal jobban bdvelkednek bronzban és aranyban.

[...] Bar mindenkinek van felesége, az asszonyok kdzosek. [...]

ha valaki nagyon megoregszik, azt felaldozza a teljes létszamban

Osszegyult rokonsag, vele juhokat is, a husukat pedig megfozik

¢és lakomat rendeznek. [...] A foldet nem vetik be, haziallatokkal

¢és az Araxés folyoban oly nagy béségben talalhato halakkal tap-
lalkoznak, és isznak tejet is. Az istenek koziil egyediil a Napot
tisztelik, s lovat aldoznak neki. [...] a leggyorsabb isten tisztelete

a leggyorsabb allat felaldozasat kivanja meg.” (Murakozi Gyula

forditasa.)

174 Dahak: nomad scytha torzs a Caspi-tenger keleti részén, az Oxus
torkolatatdl délre; vo. Strab. XI. 7, 1; Solin. XV. 5. Plinius meg-
emliti az ott talalt tiirkiz koveket (XXXVII. 110).
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napacusok, akikrdl azt mondjak, hogy a palacusok!®* pusztitjak
Oket.

[51] Ezeknél a népeknél jelentds folyok a Mandragaeus és
a Caspasus.'® Egyetlen mas teriileten sincs annyi bizonytalan-
sag a szerzoknél, mint ezzel a vidékkel kapcsolatban; ugy gon-
dolom, hogy ez a szamtalan vandorl6 nép miatt van igy. Nagy
Sandortol tudjuk,'®® hogy ennek a tengernek a vize édes,'’ és
M. Varro!® is leirja, hogy Pompeiusnak a mithridatesi habort
kozepette ilyen vizet vittek;'®* a sok bedmlé folyo vize kétség-
teleniil semlegesiti a sot.

[52] Ugyanez a szerzé [M. Varro]| hozzateszi, hogy Pom-
peius vezetése alatt deritették fel, hogy Bactriaba'®® hét nap
alatt el lehet jutni Indiabol a Bactrus folyohoz,'! amely az
Oxusbal!®? folyik, és onnan lehajozva a Caspi-tengeren at
a Cyrus folyohoz nem tdbb, mint dtnapi szarazfoldi Gt utan

175 Essedonok: Plinius (IV. 88) és Mela (II. 2) az Azovi-tengert6l
¢északra helyezi a népet, Solinus (XV. 131; XLIX. 7) és Ammia-
nus Marcellinus (XXIIIL 6, 66) pedig Azsiaba. Szokasaikrol Hé-
rodotos ir (IV. 26).

176 Astacak: csak itt emlitett torzs, talan azonos a Ptol. VI. 14, 10-
nél megnevezett torzzsel.

177 Rumnicusok: scytha nép az antikvitasban feltételezett Caspi-ten-

ger és az Ocean kozotti osszekottetéstél (Plin. VI. 17) keletre;

vO. Ptol. VI. 14, 10; a Peutinger-térképen is szerepelnek: Rumi

Scythae. Ammianus Marcellinus 3 folyot emlit scytha teriileten,

amelyek a Caspi-tengerbe torkollanak: az [axartes (Amu-Darja),

a Daicus (Ural) és a Rhymnus, amirdl valoszintileg a neviiket

kaptak, vo. Ptol. VI. 14, 2; 4.

Pesticusok: scytha torzs, Mela idejében a derbixek szomszédai

voltak, a Caspi-tenger keleti partjan éltek (I11. 39).

179 Homodotusok, histusok, edonusok, camak: csak itt megemlitett
torzsek.

180 Camacak: scytha torzs, vo Plin. VI. 21.

181 Euchatak, cotierusok, authusianusok, psacak: ebben a formaban
csak itt emlitett torzsek.

182 Arimaspusok: mitikus torzs, Hérodotos egyszemil emberekbdl
allé scytha torzsként irja el, akik Scythiatdl északra élnek; vo.
Plin. IV. 88; VII. 10.

183 Antacatusok, chroasausok, oecteausok: csak itt megnevezett tor-
zsek.

184 Napaeusok, palacusok: csak itt megemlitett, nem azonositott tor-

zsek.

Mandragaeus, Caspasus: csak itt emlitett, nem azonositott fo-

lyok.

186 Nagy Sandor Kr. e. 330-ban vonult at Hyrcanian, amint a Cas-
pi-tengerig terjedo teriiletet meghdditotta; vo. Diodor. XVII. 75,
3; Plut. Alexander 44, 1.

187 Edes tengerviz: az okori vilagban kiilondsnek szamitott, hogy a
Caspi-tenger vize nem sos, mivel azt az Ocedn 6blének tartottak;
vo. Plin. VI. 17. Ma a Kaszpi-tenger sotartalma mintegy harma-
da a tengervizre jellemzd atlagos értéknek (1,2 %).

188 M. Varro: vo. Plin. VI. 38.

189 Cn. Pompeius Magnus (Kr. e. 106 —48) Kr. e. 65-ben vonult 4t a
teriileten, a 3. mithridatesi haboru soran, amelyet VI. Mithridates
Eupator ellen vivott; v6. Plin. VI. 7; Plut. Pompeius 36, 1.

190 Bactria: v6. Plin. VL. 47.

191 Bactrus: v6. Plin. VI. 48.

192 Oxus: vo. Plin. VI. 48.
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Textus

Phasisnal'®® a Pontushoz'** lehet szallitani az indiai arukat.'”
Az egész tengerben sok sziget van, amelyek koziil a legismer-
tebb Zazata.'*

[53] A Caspi-tengertdl és a Scytha-6ceantol az utunk a Ke-
leti-6cean felé kanyarodik,'”” minthogy a partvonal kelet felé
fordul. A Scytha-hegyfoktol'®® indulva annak a partvidéknek
az elsé része lakatlan a hé miatt; a kdvetkezd része pedig az
ott ¢l6 vad népek miatt megmuveletlen. A scytha anthropo-
phagusok!” élnek itt, akik emberhust fogyasztanak, ezért mel-
lettiik elhagyatott pusztak®® és vadallatok tomege van, melyek
vadsagban az ott laké emberektl semmiben sem kiilonboz-
nek. Ezutan ismét scytha népek és kietlen pusztak kovetkeznek
vadallatokkal, egészen a Tabis nevii hegyig,?®! amely mélyen
benyulik a tengerbe. Annak a partnak a feléig, amely délkeleti
iranyba néz, lakatlan ez a vidék.

[54] A teriilet legszElsd részén €16 elsd ismert lakosok a se-
rek,22 akik arrdl hiresek, hogy erdeikben gyapju terem.? A fe-
hér gyapjut vizbe aztatva valasztjak le a levelekrdl, igy adva

Bibliografia

Acs P. 2010. ,,Nagy Sandor kaukézusi kapuja. Gog és Magog legen-
daja a magyar torténeti irodalomban”: Magyarorszag és Azer-
bajdzsan: kulturak parbeszéde. 1V. nemzetkozi tudomanyos kon-
ferencia Il. Torténelem, néprajz, folklor, irodalom, nyelvészet.
Budapest, 13-20.

Darab A. 2020. A természet térténetei. Plinius Természetrajzdnak
anekdotikus elbeszélésmodja. Budapest.

Gesztelyi T. 1993. ,,Az id. Plinius etikai arculata és viszonya a romai
értékrendhez”: Antik Tanulmanyok 37, 102—110.

193 Phasis: 6kori varos a mai Poti gruz kikdtévaros kozelében a Pon-

tus partjan, az azonos nevili folyo (ma Rioni) torkolatanal. Az

6korban a Phasis hatarfolyo volt Kis-Azsia és Colchis kozott; vo.

Plin. VL. 3.

194 Pontus: vo. Plin. VL. 1; 36.

195 Azt, hogy az indiai aruk a szarazfold belsejében vezetd utvona-
lon is eljutnak Nyugatra, Strabo is leirja: II. 1, 15; XI. 7, 3.

196 Zazata: csak itt megemlitett sziget a Caspi-tengerben; talan a mai
Cseleken félsziget Tiirkmenisztanban, ami korabban sziget volt,
illetve ma is az a Caspi-tenger vizallasatol fiiggden.

197 Plinius véleménye, hogy a Caspi-tenger egy 6cean-6bol, igy az

ut a part mentén ismét az 6ceanhoz, majd kelet felé a Keleti-6ce-

anhoz vezet, vo. Plin. VI. 17.

Scytha-hegyfok: Mela is lakatlan hegységként jellemzi (III. 59);

talan a mai Afganisztan hegysége, vagy a Pamir.

199 Anthropophagusok: gordg szo, ’emberevok’ a jelentése; vo.
Mela III. 59; a kannibalizmust az 6kori szerzok igen gyakran a
barbar népek jellemzdjeként adjak meg, kiilondsen a scythaknal;
vO. Strab. VII. 3, 9; Plin. IV. 88; VII. 11; Amm. Marc. XXXI. 2,
15.

200 V6. Mela I11. 60.

201 Tabis: nem azonositott, csak itt megemlitett hegy; talan azonos a

mas Okori szerz6knél emlitett, szintén nem azonositott Tapoura

ore hegységgel, vo. Mela III. 60; Ptol. VI. 14, 7.

Serek: altalaban a kinaiakkal azonositott torzs. Augustus kora-

beli kolték mar gyakran hasznaljak a Seres és a sér anyag elne-

vezéseket; vO. Verg. Georg. 11. 121; Prop. L. 2; II. 1; IV. 2; IV. 5.
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asszonyainknak kétszeres munkat:?** a fonalak legombolyita-
sat és jraszovését. Ilyen sokrétli munkdra, ilyen tavoli vidé-
kekre van sziikség hozza, hogy az asszonyaink a nyilvadnossag
eldtt attetsz6 ruhaban jelenhessenek meg.?% A serek békések,
de 0Ok is, akar a vadak, elkeriilik a tobbi halandéval valo talal-
kozast, és varjak, hogy a kereskedelem elérje 6ket.?%

[55] Az els6 ismert folydjuk a Psitharas, a mésodik a Camba-
ri, a harmadik a Lanos,””” majd a Chryse hegyfok,?® a Cirnaba
tengerobol, > az Atianos folyd?!® kovetkezik. Az attacores nép
és tenger6bol,?!! amelyet napfényes dombok zarnak el az dsszes
artalmas sz¢ltol, s ugyanolyan az éghajlata, mint ahol a hyper-
boreusok élnek. Kiilon konyvet irt roluk Amometus,?? miként
Hecataeus?!® a hyperboreusokrél. Az attacoresek mellett a phu-
nusok?'* és a thocarusok?" élnek, és — mar az indusok koziil — a
belsébb vidékeken, a scythak iranyaban a casirusok,?'¢ akik em-
berhust fogyasztanak. Indiai nomadok is vandorolnak ide. Van-
nak olyanok is, akik azt allitjak roluk, hogy északkelet feldl a
ciconakkal és a brisarusokkal®'” szomszédosak.
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203 Plinius a selymet nvényi eredetiinek véli, ismeretanyaga inkabb

az indiai gyapotfakra utal: VI. 54; XII. 8, 17; XIX. 2, 15; vo.

Amm. Marc. XXIII. 6, 6.

204 V6. Plin. XI. 76.

205 Az attetsz6 selyemruhak kritikdjahoz lasd: Plin. XII. 2; Horat.
Sat. 1. 2, 1; Sen. Epist. 90, 15. Sen. De benef. VII. 9, 4-5; Quint.
XII. 10. 47.

206 V6. Mela IIL. 60.

207 Psitharas, Cambori, Lanos: csak itt emlitett, nem azonositott fo-

lyok.

Chrysae: gorogiil *arany’ hegyfok; vo. Ptol. 1. 13, 9; Curt. Ruf.

X. 1, 10; Mela III. 70; az akkor ismert vilag legkeletibb pontja:

PME 63.

209 Cirnaba: csak itt megnevezett 6bol.

210 Atianos: csak itt emlitett folyo.

211 Attacores: csak itt megnevezett nép és tengerdbol.

212 Amometus: Kr. e. 3. szazadi gordg szerzd, valdszintileg Kyré-

nébdl szarmazik. Mivébdl csak néhany toredék maradt fent;

FGrHist 645.

Hecataeus (Hekataios): Kr. e. 4. szazadi gordg torténetiro, sziile-

tési helye Abdera vagy Teos; miiveib6l csak toredékek maradtak

fent; FGrHist 264; vo. Diod. 11. 47, 1-2.

214 Phunusok: nem azonositott torzs.

215 Thocarusok: kdzép-azsiai torzs; vo. lustin. XLII. 2, 2; Strab. XI.
8, 2; Ptol. VI. 11, 6.

216 Casirusok: csak itt megnevezett torzs.

217 Ciconak, brisarusok: csak itt megemlitett torzsek.
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Kényvek

Nathan T. Elkins: A Monument to Dy-
nasty and Death. The Story of Rome’s
Colosseum and the Emperors Who
Built It. Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 2019, 168 oldal.

Kr. u. 80-ban, amikor Titus csaszar fel-
avatta az amphitheatrum Flaviumot,
Romanak mar évek ota nem volt spec-
taculumok megrendezésére alkalmas
épiilete. Az allatviadalok (venationes)
és gladiatorkiizdelmek helyszineként
funkcionald két korabbi amphitheatrum
— Statilius Staurusé Kr. e. 30-ban, Nero
csaszaré Kr. u. 57-ben épiilt — egyarant a
nagy tlizvész martalékava lett Kr. u. 64-
ben. A kdzépkor ota Colosseum néven
ismertté valt amphitheatrum Flavium ezt
a funkcionalis és urbanisztikai hidtust
toltotte ki. A mai mértékkel mintegy 15
emelet magas, 80 bejarattal rendelkezd,
antik forrasok szerint 55 000 néz6t be-
fogadni képes, a kiizd6tér alatt varosnyi
személyzetet mozgatd alépitménnyel el-
latott, travertinbe burkolt Colosseum a
Romai Birodalomban valaha épiilt leg-
nagyobb és legnagyszeriibb amphitheat-
rum volt.!

A grandidzus épitmény jelentdsége
messze talmutatott azon, hogy a populus
Romanus szorakoztatasanak Kkitiintetett
tere legyen. A Colosseum, melynek épi-
tését Vespasianus kezdte meg, és ame-
lyet nem egészen kész allapotaban Titus
avatott fel, majd Domitianus fejezett be,
politikai és ideologiai tartalmat kozvetitd
monumentum volt, amely minden részle-
tében az 0j csaszari dinasztia, a Flaviusok
torekvéseit és teljesitményét hirdette. Ez
a szerepe akkor mutatkozik meg, ha nem
elszigeteltségében tekintiink ra, hanem
abban az épitészeti kontextusban értel-
mezziik, amelyet a Flaviusok alakitottak
ki, és amelynek a részévé tették. Az 0j
amphitheatrum helyét Vespasianus jelol-
te ki Nero Aranyhazanak (Domus Aurea)
a terliletén. Ebben a gesztusban vizuali-
zalodik az uj dinasztia politikai program-
ja: a monumentalitas és a dekorativitas
nem egy privat, hanem egy kdzépitmény
sajatja, vagyis a populus Romanus javat
szolgalja. A Colosseum kornyezetének,
ugyancsak a Domus Aurea egykori terii-
letének a Flavius-korabeli 0j épitményei
— az augustusi kezdeményt tovabbépitd
Meta Sudans, a Titus-therma, valamint
az istenné valt Claudius templomanak
befejezése — ugyanakkor a Flaviusokat
Roma épitészeti megtjitdiként is repre-
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zentaltdk. A térpolitika és a lathatdan jol
atgondolt épitészeti program nem utolso-
sorban kozvetlen kapcsolatot teremtett az
4j és a lulius—Claudius-dinasztia istenné
valt uralkodoi, mindenekelOtt a csaszar-
sadgot alapitd Augustus kozott azzal az
ambicioval, hogy a Flaviusok az augus-
tusi politikai program beteljesitdiként
tinjenek fol. Végiil, a Colosseum Ves-
pasianus ¢s Titus judeai triumphusénak
a gy6zelmi emlékmiive is volt, amelyet
az ¢piilet egyik felirata is dokumental,
mely szerint az amphitheatrum épitését a
Flaviusok finansziroztdk a zsid6 habort
hadizsakmanyabol.

Ezek azok a szempontok és kontextu-
sok, amelyeket Nathan Elkins monogra-
fiajanak proloégusa (Prologue: Opening
Day at the Colosseum, 1-4) felvazol,
majd részletesen kifejt 6t nagy fejezet-
ben, amelyeket jegyzetek (139-154), a
témahoz ajanlott tovabbi szakirodalom
(155-162), végiil index (163-168) zar.
Elkins konyve nem a rémai spectacu-
lumok vilagara fokuszal, hanem azok
legkiilonlegesebb terére, amelyet a csa-
szari propaganda médiumaként és a
Flavius-dinasztia torténelmi monumen-
tumaként értelmez. Kényve a Colosseu-
mot nemcsak épitészeti konstrukcioként
mutatja be, hanem feltarja annak politi-
kai és ideologiai meghatarozottsagait is.

Az 1. fejezet (The Rise of a New Dy-
nasty, 5-21) latszolag messzirdl indit.
Attekinti Nero hatalomgyakorlasat, a 64-
es tlizvész? koriilményeit, Nero bukasat
¢s az azt kdvetd polgarhaborus év (Kr. u.
69) eseményeit. Ezutan tér 4t Vespasia-
nus (Kr. u. 70-79), Titus (Kr. u. 79-81)
és Domitianus (Kr. u. 81-96) uralkoda-
sanak politikatorténeti  attekintésére.’
A nagy ivl torténelmi 6sszegzést az te-
szi indokoltta, hogy igy képzddik meg az
a torténelmi-politikai hattér, amelyhez
képest 1épésrol 1épésre plasztikusabban
rajzolodik ki a Flavius-kor massaga ¢s
a sajat arculata. A folyamat leirdsdban
kiilén hangsulyt kap, hogy Vespasianus
dinasztikus uralkodasanak a politikai
¢s ideoldgiai propagalasaban kitiinte-
tett szerep jutott nagyszabasu épitészeti
programjanak és annak kozponti prog-
ramjaként a Colosseum megépitésének.
Az 1j dinasztia = 1j Roma értelmezést
kibont6 fejezetnek érdekes részlete a
hagyomanyos Nero-kép arnyaldsa. Ves-
pasianus épitészeti programjanak 6 ira-
nya a Palatinus- és az Esquilinus-domb
kozotti teriiletnek a be-, illetve atépitése

a tlizvész utan ezen a teriileten épiilt a
Domus Aurea a hozza tartoz6 hatalmas
parkokkal, erd6kkel, medencékkel és
mesterséges tavakkal, kozottik azzal,
amelynek a helyére Vespasianus a Co-
losseumot épittette. Nero Aranyhazanak
az a mindsitése, hogy a hontalanna valt
emberektdl elvett teriiletre a csaszar pa-
egyiittes keriilt, mar a Flavius-kori pro-
pagandanak mind a mai napig hat6 ered-
ménye. A Domus Aurea hatalmas parkjai
¢és kozterei ugyanis éppugy a koznép ja-
vara épiiltek, a varos kdzpontjaban, mint
a hagyomanyos, de hagyomanyosan a
varos peremén épitett porticusok és koz-
parkok.

Al fejezet (4 Modern Amphithea-
ter in Ancient Rome, 22-62) a Colos-
seumot mint épitészeti konstrukciot ve-
szi goresd ala. A tér és az abban szinre
vitt  latvanyossag megnevezéseinek
(amphitheatrum, Colosseum ¢és specta-
cula) torténeti-etimologiai magyaraza-
ta vezeti fel a pontos szadmadatokban és
illusztraciokban gazdag leirasat a hom-
lokzatnak, a lelatonak (cavea), az aréna-
nak ¢és az alatta kiépitett hypogeumnak,
a szobraszati dekoracionak, a naptol és
es6tol védelmezd, kihuzhatd ponyvanak
(velarium), a mellékhelyiségeknek, a
vizelvezetésnek ¢és egyéb higiénés meg-
oldasoknak. Elkins ramutat arra, hogy
a Colosseum homlokzatanak diszitése,
tehat a szintenként egymast valto tosz-



kan, i6n, korinthosi oszlopsor és a felsd
szint korinthosi pilaszterei nagy hatdsu
ujitast jelentettek, amelyet az ezt kove-
téen Italidban (Puteoli, Capua) és Italian
kiviil (Arelate, a mai Arles; El Djem, a
mai Thysdrus) épiilt amphitheatrumok is
kovettek. A leiras részletesen bemutatja
azt is, hogyan képezte le a cavea iilés-
rendje a romai tarsadalom hierarchidjat:
az aréna kozvetlen kdzelében elhelyezett
pédiumon sorakoztak hét sorban a se-
natorok iiléhelyei, majd feljebb haladva
a lovagrendtieké, azutan a plebejusoké,
végiill a felszabaditottaké és a Romaba
latogatd idegeneké. Az emelkedd nézo-
teret legfeliil porticus zarta, ahol fabol
késziilt iiléhelyeken az eldkeld holgyek
tekinthették meg a latvanyossagokat.
A fejezetbdl — a legtjabb régészeti vizs-
galatok eredményeire alapozva — egy
gyakori kérdésre is megbizhatd valaszt
kapunk. A naumachia, a Colosseum viz-
zel elarasztott aréndjan eldadott tengeri
csata kérdésére Elkins valasza az, hogy
Titus uralkodasanak idején, amikor a hy-
pogeum még nem ¢€piilt meg, rendeztek
egy kisebb naumachiat. Az utan azon-
ban, hogy Domitianus megépittette azt a
fold alatti komplexumot, amely a maga
szolgahadaval és emeld szerkezeteivel
mukddtette a latvanyossagokat, az aréna
elarasztasa elképzelhetetlen. A II. fejezet
minden részletre kiterjedd leirdsa alap-
jén Osszességében lathatova lesz a pazar
latvanyt nyujtd épitmény, amelyet tobb
szaz festett szobor, oszlopfejezet, kii-
16nb6z6 szinti marvanylapok diszitettek,
¢és amelynek kifeszitett szines ponyvédja,
kozépen a napfénynek utat nyitd kerek
nyilassal, tarka szineket és fényeket ve-
titett a hatalmas térre.

A Il fejezet (An Amphitheater in the
Heart of Rome, 63—85) ezt a pazar teret
tagitja a kdrnyezd épitmények iranyaba,
hogy ramutasson: bar a flaviusi épité-
szeti program legnagyobb ¢és legjelen-
tédsebb produktuma a Colosseum volt,
az amphitheatrum csak az egyik kom-
ponense annak a nagyszabasu épitészeti
projektnek, amelyet a Flavius-dinasztia
Roéma szivében megvalositott, és amely-
A fejezet egyenként ismerteti ezeket az
épitményeket, és minden esetben kitér
azok politikai és ideologiai meghataro-
zottsagara. Vespasianus az istenné valt
Claudius templomanak megépitését fe-
jezte be, és egy masik szakralis épiilet, a
Templum Pacis (a Béke temploma) épi-

tése is az 6 nevéhez flizédik. Mindkettd
a Colosseum kozvetlen kozelében Aallt.
Titus ugyancsak a Colosseum kozelében
épittette fel grandidzus ajandékat a romai
népnek, egy thermat, amelyet az amphi-
theatrum felavatasanak évében, Kr. u.
80-ban dedikalt. Az eredetileg Augustus
épittette diszkut, a Meta Sudans erdteljes
atépitése Domitianusnak tulajdonithatd,
aki a Colosseumot négy gladidtoriskola-
val (ludus), Réma népét pedig egy tijabb
csaszarforummal, valamint egy stadium-
mal és egy obeliszkkel ajandékozta meg.
Elkins ebben a fejezetben 1&pésrol 1épés-
re bontja ki azt az ideologikumot, amely
megképzddik a Flavius-dinasztia épité-
szeti programjaban. A Roma szivében el-
helyezkedd Colosseum és az azt koriilve-
v6 épitmények pozicionalasa oly mddon,
hogy azok kozvetleniil kapcsolodtak az
elsO csaszari dinasztia, a Iulius—Claudi-
us-nemzetség istenné valt uralkoddinak,
Augustusnak és Claudiusnak az épitésze-
ti hagyatékahoz, illetve emlékezethelyei-

s

crer

kapcsoldodik az elsé csaszari dinasztia-
hoz, azonban Réma épitészeti helyrealli-
tasat és a gazdagitasat szolgalo épitészeti
programjukkal kézvetleniil 6k Augustus
¢s Claudius kezdeményezéseinek a foly-
tatoi, sot a beteljesitéi. Azzal pedig, hogy
ezt Nero Aranyhazanak egykori teriiletén
valdsitottak meg, nemcsak annak a 1at-
haté épitményeit, de Nero uralkodasat is
kitoroltek a kollektiv emlékezetbdl.

A 1V. fejezet (4 Hundred Days of Ga-
mes, 86—116) visszavezet a Colosseum
terébe. Az amphitheatrum felavatasat
(Kr. u. 80), amely 0sszekapcsolodott az
épitkezést megkezdd Vespasianus dei-
kokkal iinnepelte, amelyek nemcsak itt
voltak lathatok, hanem Roma tovabbi
szinterein megrendezett kiilonféle lat-
vanyossagokat is magukban foglaltak.
Elkins gondolatmenete alapvetden a Co-
losseumban rendezett spectaculumoknak
a sorrendjét koveti, és mikozben ezeket
mind a textualis, mind a vizualis mé-
diumok alapjan leirja, kitér a targyalt
latvanyossagnak az altaldnos és tovab-
bi, a Colosseum avatasatol fiiggetlen
tudnivaloira is. Igy vezet végig a spec-
taculumokat reggel megnyitdé pompa (az
amphitheatrumba bevonuld menet, élén
a lictorokkal, akiket kiirtosok, a gladia-
torok fegyvereit hordozd személyzet, a
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latvanyossagok napi programjat mutato
tablat hordoz6 személy, a jatékok szer-
vezdje és maguk a gladidtorok kovet-
tek), a délig tartd venationes (egymasnak
eresztett allatok vagy egzotikus allatok
és emberek kiizdelme), a déli 6rdkban
lathatd damnatiok (halalra itélt biinozék
kivégzése oly modon, hogy mitoldgiai
torténet szerepldjeként — példaul a bika-
val k6z0siilé Pasiphae, az Apoll6tol ele-
venen megnyuzott Marsyas, a tengerbe
zuhano Icarus — szenvedték el kinhala-
lukat) és a délutan sorra keriil gladia-
torklizdelmek latvanyan. Kiilon fejezet
taglalja — a kordbbinal részletesebben — a
tengeri ltkozetek Colosseum-beli el6-
adasanak vitatott kérdését, és megismétli
a korabbi konkluziot, kiegészitve azzal,
hogy naumachia megrendezésére ko-
rabban is és ezutan is kiilon erre a cél-
ra — altalaban a Tiberis kozelében épitett
— medence szolgalt. A fejezet nemcsak
nagyon informativ és jol strukturalt 6sz-
szefoglaldsdt nyujtja mindazoknak az
ismereteknek, amelyeknek eddig is bir-
tokaban voltunk a spectaculumokrol,*
hanem azok kiegésziilnek Gjabb eredmé-
nyekkel is. Ilyen az ephesosi temetében
végzett csontvizsgalatokbol kovetkezd
megallapitds, mely szerint a gladidtorok
sériiléseit szakszertien kezelték és gyo-
gyitottak. Ez pedig ismét azt a feltevést
tamasztja ald, hogy az amphitheatrumi
latvanyossagok legnagyobb aldozatai
korantsem a gladiatorok voltak, akik-
nek a megvasarlasa, a kiképzése és gon-
dos ellatasa nagy oOsszegbe keriilt, igy a
tulajdonosnak elemi érdeke volt, hogy
a befektetett pénze megtériiljon, és ne
vesszen el a gladidtor halalaval egyiitt.
A mitologiai szereploként felléptetett,
halalra itélt koztorvényes blindzokre vart
iszonyatos kinhalal. Egy gladiator bator
kiizdelmeivel kiérdemelhette a felszaba-
ditasat, avagy keresetével megvasarol-
hatta azt. Az elitéltekre azonban csak a
biztos halal vart.

A Colosseumra mint épitészeti pro-
duktumra és a felavatdsa alkalmabol
rendezett spectaculumokra gazdagon
reflektalt a kortars irodalom és képzo-
muvészet. Az V. fejezet (The Colosseum
and Its First Games in Flavian Art and
Literature, 117-127) ezeket a textudlis
és vizualis alkotasokat tekinti at, azokat
tehat, amelyek mind a mai napig fenn-
tartjak a jatékok emlékezetét. A szove-
ges forrasok koziil kiemelkedik Martia-
lis epigrammakotete, a Latvanyossagok
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kényve (Liber spectaculorum), amelyben
a Colosseum felavatasanak napjan jelen
1év6 koltd szamol be a latvanyrdl, az
eseményekrol és az amphitheatrum vila-
ganak atmoszférajarél (magyarul Balint
Gabor forditasaban olvashaté az Okor
2006/2. szamaban). A képi abrazola-
sok koziil a pénzérmék kiilondsen je-
lentések, amelyek nemcsak rogzitették
az eseményeknek a helyszinét, a latva-
nyossagokat és a mindezt finanszirozé
csaszar portréjat, hanem kozvetitik azt
a politikai iizenetet is, amelyet a Colos-
seum maga is.

A kotetet zard Epilogus (The End of
the , Flavian” Amphitheater, 128—136)
egyrészt hangsulyozza, hogy a Colos-
seum csak a Flaviusok uralkodasanak
idején volt flaviusi amphitheatrum,
vagyis az ideologikum, amely életre hiv-
ta, és amelyet kozvetitett, a dinasztidval
egylitt letint. Az épitmény a késébbiek-

Jegyzetek

Arecenzi6 a Klié 2021/1. szamaban megje-
lent kdnyvismertetés kissé bovitett valtozata.

1 Az amphitheatrumro6l mint épitészeti mii-
fajrol, és ebben az dsszefliggésben a Colos-
seumrol lasd Bomgardner, David L. 2000.
The Story of the Roman Amphitheater.
London.

2 A 64-es nagy tlizvész legujabb elemzését
nyujtjia Walsh, J. J. 2019. The Great Fire of
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ben nem volt tobb, mint az allatviadalok
¢s a gladiatorkiizdelmek szinhelye, ahol
az utolso gladiatori jatékot Honorius ren-
dezte Kr. u. 404-ben. Elkins részletesen
foglalkozik a Colosseumban martirha-
lalt halt keresztények kérdéskorével. Az
amphitheatrumi latvanyossagként funk-
cionald kivégzés a haldlos itélet végre-
hajtasanak torvényben rogzitett modja
volt, amely barmely elitéltre — hitétdl
fiiggetleniil — alkalmazhat6 volt. Elkins
tobbszords argumentacio alapjan allit-
ja, nincs bizonyiték arra, hogy a Colos-
seumban keresztényeket a hitiikért vé-
geztek ki. Ez egy mitosz, amely azonban
az éplilet szamara a megmenekiilést je-
lentette. A kdzépkorban a Colosseumra
ugyanis a keresztény martiromsag szent
emlékezethelyeként tekintettek, ezért pa-
pak sora 6vta meg attol, amely az antik
Roma épitészeti hagyatékanak a sorsa
volt: a széthordastol és az atépitéstol.

Rome. Life and Death in the Ancient City.
Baltimore.

3 A Flavius-korrol, azon beliill Vespasia-
nus hatalomra keriilésérol lasd Zissos, A.
(szerk.) 2016. A Companion to the Flavian
Age of Imperial Rome. Malden; Boyle, A.
J. — Dominik, W. J. (szerk.) 2003. Flavian
Rome. Culture, Image, Text. Leiden.

4 Alatvanyossagokrol az elsé tudomanyos
munka Roland Auget tobb nyelven és tobb

Nathan Elkins monografiaja a téma
teljes forrasanyagat és legfrissebb szak-
irodalmat, valamint a személyes kuta-
tasokat és az autopszia tapasztalatait
0sszegz0, informativ, megbizhat6 ¢€s ol-
vasmanyos konyv, amely a Colosseum-
nak mint épitészeti, politikatorténeti,
ideolégiai konstrukcidnak a kultiratu-
domanyos értelmezését nytjtja. A Fla-
viusok épitészeti programjanak anali-
zisével Ujabb paradigmajat mutatja be
annak, ahogy a téralkotas és a megalko-
tott tér egyes épitményei kommunikalni
képesek az aktudlis politikai rendszer
ideoldgiai ¢és hatalmi ambicidit. A jelen
sohasem tokéletesen analdég a multtal.
Azonban nem kell tal mélyre asnunk ah-
hoz, hogy elkezdjiik észrevenni a parhu-
zamossagokat.

Darab Agnes

kiadast megélt, maig érvényes monografi-
4ja (1970); magyar nyelven: Kegyetlenség
és civilizacio. Ford. Balkay Balint. Buda-
pest, 1978. Atéma végelathatatlan szak-
irodalmabdl ugyancsak magyar nyelven
is olvashato: Meijer, F. 2009. Gladiatorok.
Budapest.



Hérapollon: Hieroglyphica. Az egyip-
tomi iras magyarazata. Forditotta
Hajda Attila, a bevezet6t Fehér Ben-
ce, az utészot és jegyzeteket Vigh Eva
irta. A forditast az eredetivel egybe-
vetette Nagyillés Janos. Szeged, Lazi,
2020, 456 oldal.

Ujabb hianypotlo munka jelent meg a
szegedi Lazi Konyvkiado Antikvitas és
Reneszansz Konyvek sorozataban. Hora-
pollon Hieroglyphicajabol ugyan korab-
ban jelentek mar meg részletek Vassanyi
Miklos és e recenzié szerzdje forditasa-
ban,! az egyiptomi képirasrol sz616 késd
antik értekezés azonban elészor jelenik
meg teljes terjedelmében, méghozza két-
nyelvii kiadasban, gérég—magyar par-
huzamos szoveggel, a magyarazatokat
pedig 16. szazadi illusztraciokkal szem-
éltetve.

Apontos ¢€s megbizhaté forditas
Hajdu Attila munkaja, akit a szegedi
MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz:
Forrasok ¢és Recepcid Kutatocsoport
munkatarsai segitettek: az elkésziilt for-
ditast Nagyillés Janos vetette Gssze az
eredetivel, Vigh Eva pedig a szamos
nyelven sziiletett Gjkori értelmezéseket
is felhasznalva jarult hozza a problema-
tikus helyek értelmezéséhez.

A forditast kiséré tanulmanyok ré-
vén az olvasok betekintést nyerhetnek
e kiillonds szoveg miivelddéstorténeti
jelentéségébe. Elészavaban Vigh Eva
tisztazza a kiadas céljat, Fehér Bence
pedig veretes nyelvezetli bevezet§jében
helyére illeszti e munkat a késé antik-
vitds, a Kr. u. 4-5. szazad irodalméban,
ravilagitva keletkezése koriilményeire
és a szerzO(k) lehetséges személyére.
A széveget Vigh Eva kiilfoldi kiadasok-
kal is Osszevetett jegyzetei kisérik, majd
a kotet végén ugyand igen tartalmas ¢és
gondolatébresztd utdészavaban mutatja
be, miért érdemes egyaltalan Hoérapol-
lont olvasni.

Magyarazatok nélkiil ugyanis akar
csalodast is okozhatna az izgalmas te-
matikat igéré cim, hiszen a 21. szazad
olvaso6ja Young és Champollion, azaz a
hieroglifak megfejtése utan teljességre
torekvd, minden jelre kiterjedé beve-
zetést varhat a ,,szent vésetek” — azaz a
hieroglifak — tudomanyaba. Ez az 5. sza-
zad végén keletkezett mii azonban, mint
a bevezetésben Fehér Bence tisztazza,
nem nyelvtankdnyvnek vagy ,,szosze-
detnek” késziilt, hanem a jelképek titkos

jelentésére, szimbolikdjara Osszpontosit
—tehat a Nyugatromai Birodalom bukésa
idején, az 6kori kultira hanyatlasa, lassu
pusztulasa ,.éreztén” a szerzé a hagyo-
many atmentésére torekszik, tobb-ke-
vesebb sikerrel. Jollehet az Okortudds
értékelése szerint a Hieroglyphica nem
olyan minden izében jeles és tudoma-
nyos értékll munka, mint példaul Servius
Vergilius-kommentarjai, mégsem elve-
tendd, hiszen az els6 kdnyv hetven és a
masodik konyv szaztizenkilenc bemu-
tatott hieroglifaja koziil (foként az elsé
konyvben) legalabb &tven jel jol beazo-
nosithatd, ismert hieroglifira vonatko-
zik, és a jelentésiik leirasa is megfeleld,
csak az értelmezés nem mindig pontos.

A kotet szerzdjének kilétét kutatva a
régész-epigrafus felhivja a figyelmet a
két konyv stilusa és szinvonala kozotti
kiilonbségre: az elsdben ugyanis hosz-
szabbak ¢és értelmesebbek a magyara-
zatok, ¢és a hieroglifak is felismerhetdk,
mig a masodik kotet szocikkei rovidek,
1donként zavarosak, tobb a kontamina-
ci6 az egyes gorog ¢és latin szerzOk mii-
veibdl szarmazo (egyébként sem mindig
helytallo) ismeretek kozott, és a legtobb
cimszénak nincs koze egyetlen hierog-
lifahoz sem. Fehér Bence valdszintsiti,
hogy az alcimben szerepld adat, misze-
rint egy bizonyos Philippos forditotta
volna a kopt szoveget gorogre, kitalacio,
hiszen semmilyen toredéke nem létezik
kopt nyelven, rdadasul idénként gorog
szojaték is flszerezi a szocikkeket, pél-
daul az I. 17-ben a Horusz (mint Nap) és
a Horak (mint évszakok) kozotti kapeso-
lat feltételezése.

A szerzét illetden a kutatds a bizénci
nagylexikon, a Suda (Q2159) ,,Hérapol-
16n” cimszava alapjan két személyt jelolt
meg lehetségesként, akiket egyébként
nagyapanak ¢és unokanak tartanak: az
iddsebbik a 4. szazad végén, Theodosius
csaszar alatt élt, és harom gordg irodalmi
¢és egy vallasi targyt munkdjat sorolja fel
a Suda szécikkiroja. Az ifjabbik, Asklé-
piadés fia grammatikus és ujplatonikus
filozofus volt, s mint Fehér Bence irja,
egy évszazaddal késébb élt, ami (a re-
cenzens szerint) ellentmondani latszik az
emlitett rokonsagi foknak. Mindenesetre
a Zénodn csaszar idején folytatott egyip-
tomi poganyiildozések soran elfogtak, s
nem sokkal késdbb — dnként vagy sem,
nem tudjuk — attért a kereszténységre.
Eletét filozofustarsa, Isidéros életrajza-
bol ismerjiik, melyet annak tanitvanya,
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¥ HORAPOLLON
«ae .
HIEROGLYPHICA

Az egyiptomi irds
magyardzata

Damaskios hagyott hatra. Fehér mérle-
geli az érveket az el6bbi és az utobbi Ho-
rapollon szerzGsége mellett és ellenében,
s6t egy ismeretlen harmadikkal kapcso-
latosan is, végiil a legfrissebb, 2018-ban
megjelent Horapollon-monografia szer-
z6je, Mark Wildish nézetei mellett fog-
lal allast, aki szerint az a legvaloszin{ibb,
hogy a Suddban megjeldlt ifjabbik Hora-
pollon az értekezés szerzdje.

A hieroglifikus, hieratikus és démoti-
kus irasnemek kozotti kiilonbségek tisz-
tazasa és hasznalatuk rovid ismertetése
utan Fehér Bence arra a megallapitasra
jut, hogy a kor torekvéseinek megfele-
16en egy letindben levé titkos tudas, a
szimbolumok jelentésének értelmezése
lebeghetett célként a szerz6 szemei el6tt,
még akkor is, ha idénként — a gérog—ro-
mai hagyomanyt kovetve, vagy magatol
— fatalis tévedéseket kozol.?

A Hieroglyphica mivelédéstorténeti
jelentéségét Vigh Eva mutatja meg sza-
munkra ,,Horapollon tjkori olvasata”
alcimet viselé utdszavaban. Megtudjuk,
hogy a kéziratra a kodexgy(ijtd firenzei
pap és egyben utazo, Cristoforo Buon-
delmonti bukkant ra bizanci utazasai so-
ran, Androsz szigetén 1419-ben, amelyet
sajat bejegyzése szerint megvasarolt, és
1422-ben Firenzébe vitt. A kddex ma
az egykori Medici-konyvtar utodjaban,
a Biblioteca Laurenzianaban talalha-
to (Plut. 69.27). Bar a mii kés6bb nyil-
vanvaloan nem lehetett segitségére az
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egyiptomi feliratokat és a rosette-i kovet
tanulmanyozé kutatoknak a hieroglifak
megfejtésében, az irodalomra, a filozo-
fidra, a képzomiivészetre, s6t az emblé-
maskonyveken keresztiil a miivelt vilag
hétkoznapjaira is oriasi hatassal volt a
szimbolumok megvalasztasaban és értel-
mezésében.

Az 6si Egyiptom titkos tudésa iran-
ti rajongds a Hermés Trismegistosnak
tulajdonitott Corpus Hermeticum Itali-
aba kertiilésével, masolatokban valo ter-
jesztésével és Marsilio Ficino 1462-es
forditasaval langolt fel igazan, bar az
emberiség kozos €s egyetemes 0si tuda-
sa kultararol kultarara val6 athagyoma-
nyozasanak gondolatit mar az 1439-es
firenzei zsinat alkalmaval Italidba érke-
zett Gemistos Pléthon felvetette eldada-
saiban és mara elveszett irasmiiveiben.

E gondolatot a prisca theologiardl Fi-
cino is a magaéva tette, és hangoztatta
is munkaiban, tobbek kozt a Theologia
Platonicaban. Giovanni Pico della Mi-
randola Ggyszintén, szinte minden mi-
vében, példaul a rémai disputdja elé irt
Oratiojaban ¢és a mozesi teremtést hét-
szeresen értelmez0 Heptapluséban is azt
hangsulyozza, hogy az oOkoriak titkos

Jegyzetek

1 Imregh M. — Vassanyi M. (ford.): ,,Ho-
rapollon, Hierogliiphika, részletek: 1:3
(Iszisz), 1:6 (isten), 1:7 (a lélek), 1:14 (a
kutyafejii majom), 1:17 (az »indulatlélek«
¢és Horosz), 1:34 (a 1élek), 1:36 (az ibisz)
¢és II:1 (csillag)”: Orpheus Noster 2013/4,
145-147.

2 M. Wildish: The Hieroglyphics of Ho-
rapollo Nilous. Hieroglyphic Semantics
in Late Antiquity. New York — London,
2018, 11-13.

3 Hoérapollon forrasai az allatok életmddja-
nak leirasaban tobbek kozott Aristotelés,
Ailianos, Plutarchos, Plinius és Macrobi-
us lehettek. A felsorolt auktorok munkai-
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tudasukat taldnyos torténetek és jelké-
pek fatyla mogé rejtették, s a filozofus
feladata éppen az, hogy mondanival6ju-
kat megfejtse. Még a tragikus romai ta-
pasztalatok elétt egy Poetica theologia
Osszeallitasat tervezte, amely ezeket fej-
tette volna ki, megirasara azonban iildoz-
tetése utan nem keritett sort.

Ilyen szellemi kornyezetben tehat a
humanistdk nagyra értékeltek egy még-
oly hianyos muvet is, mint a Hierogly-
phica, s ennek az iranyultsagnak volt ko-
szonhetd a mii 16—-17. sz4zadi hihetetlen
népszertisége. Vigh Eva sorra veszi ki-
adésainak, forditdsainak adatait, melyek
koziil Lorenzo Valla kéziratban maradt
forditdsat emelhetjiik ki, valamint Aldo
Manuzio 1505-6s gordg nyelvl editio
princepsét, amelyhez, mint az utdszd
szerzdje irja, valdszintileg az (egyébként
hamis) egyiptomi hieroglifakat is tartal-
mazo ¢s targyald korabeli szépirodalmi
mii, Francesco Colonna Hypnerotoma-
chigjanak 1499-ben (ugyancsak Manu-
zio altal készitett) kiadasa adhatott ihle-
tet.

A kiadas- ¢és a kutatastorténet mellett
az ut6észo a Hieroglyphica miivészetel-
méleti és képzOdmiivészeti hatasait mutat-

nak természettudomanyos helytallosagat
elészor éppen a humanistak, koztik Nic-
colo Leoniceno (De Plinii et aliorum in
medicina erroribus) és Ermolao Barbaro
(Castigationes Plinianae) kérddjelezték
meg alapos ¢és terjedelmes kritikajukban.
Lasd err6l Frazer-Imregh Monika: ,,Té-
vedett-¢ id. Plinius? — Angelo Poliziano
¢és Niccolo Leoniceno vitaja a Naturalis
historia egy helyérdl”: Toth Orsolya — Ta-
kéacs Laszlo (szerk.): Az antik nevelés és
oroksége. Az Okortudomanyi Térsasdg
Debreceni és Piliscsabai  Tagozatanak
konferenciagja (2020. oktober 21-22.),
Debrecen, 2021 (megjelenés eldtt); Fra-

ja be részletesen: Leon Battista Alberti,
Mantegna, Diirer, Giovanni Bellini, Pin-
turicchio, Leonardo, Giulio Romano és
Tiziano alkotja azoknak a miivészeknek
a korantsem teljes, de impozans listajat,
akiknél kimutathato, hogy felhasznaltak.

Vigh Eva végezetil az emblémas-
konyveknek, ezen ikonografiai leira-
sokra és magyarazatukra szolgalo szak-
konyveknek és a Hieroglyphica ezekben
kimutathat6 jelenlétének szentel néhany
oldalnyi ismertetést, és felhivja a figyel-
met a hieroglifa fogalmanak kiterjedésé-
re is a barokk korban: 0j, erkdlcsi és val-
lasi ,hieroglifakat™ is kitalaltak, s ezek
megalkotdsa és dekodolasa a korszak
sajatos szellemi jatékat képezte. Nyil-
vanvalo, hogy az italianista is igy jutott e
kotet kozelébe, hiszen két korabbi mun-
kajaban is a szimbolumok torténetével
foglalkozott.*

Ajanlom e kotetet nemcsak a szim-
bolumok torténete irant érdeklddoknek,
de a gordg nyelv tanuldinak is — a par-
huzamos, hiteles magyar forditds meg-
konnyiti e nem tual nehéz szovegeken a
gyakorlast.

Frazer-Imregh Monika

zer-Imregh Monika (ford.): ,,Poliziano és
Leoniceno levelezése (Poliziano: Levelek
L. 3-7)": Antik Tanulmanyok 2021 (meg-
jelenés elott); ud: ,,Niccolo Leoniceno or-
vos, filozofus, az orvostudomany ujkori
reformjanak atyja”: Orpheus Noster 43/3
(megjelenés elbtt).

4 Vigh Eva (szerk.): ,, Természeted az ar-
codon”. A fiziognomia torténete az okor-
t6l a XVII. szazadig. SzOoveggyljtemény
(2. kotet). Szeged, 2006; Vigh Eva
(szerk.): Allatszimbolumtar.  Budapest,
2019.
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