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V izvezeték, csutori uizás.i i .A viz kiszolgáltatása olyan városokban, ahol már fennáll a vízvezeték intézménye, bizonyos 
övezete^ szerint történik. Ezen övezeteket pedig a qébe$ség területenkénti ritkább vagy sűrűbb efoszlya határozza meg, de még más tényezők iSvMreinüködnek. Forgalmasabb városnegyedek- ' bén" aránylag kevesebb lélekszárara több meny- nyiséget kell számítani, mint más, esetleg sűrűb­ben lakott negyedekben; péld. nálunk az András- sy-ut ritka házsoraira több vizet kell vezetni, m inta Szijjártó-utcza ósdi, régies tájaira. Fontos e körülmény a csővezetékek méretezéseinél.Városunkban két ilyen övezetről lehet szó csupán Az első az. mely magában foglalja a legsűrűbben lakott részeket, ahol legtöbb a na­gyobb épületek száma, több az úri lakás (ez is a vízfogyasztásra lényeges) Ez a része, övezete a városnak körülbelül azon városnegyedre terjed, melyet a Kossuth-. Jánosi-, Hunyadi-, Forgács-, Ferenczi- és Szentpéteri-utczák vesznek körül s a melybe beleesik két elsőrendű fogyasztó hely: az Erzsóbettér s a Tompa-tér. — Ezen utczák határain k^ül eső városrészek lesznek a máso­dik övezetbe beosztva, melyeknek vízfogyasztása mérsékeltebbKözintézetek, úri lakóházak önként és na­gyon szívesen veszik magukra a bevezetés terhét, mert nagy nyomástól szabadulnak meg, ha elve­tik a vizhordatás gondját. De kisebb házakba is kérni fogják igen sokan a bevezetést.A kiszolgáltatás is ehez képest háromféle lehet: közcsapok, kisebb közcsapok egyes érdek- csoportok használatára és magáncsapokA közcsapokat minden utezán kellő szám­ban szükséges elhelyezni, és pedig olyan távol-

T Á R C Z A .Rimaszombattól Niirnbergig(Úti benyomások.)r .  A  bajorok között.
— Irta: Dr. VERK8 SAM U. —Az igy odavetett kép alig nyújthat fogalmat a:: olvasónak azokról a benyomásokról, melyeket e gyönyörű vidék szemlélete kelt az utazóban. Hiába! A szó mindig csak szó marad s bár elismerem, hogy a költészet, mint minden művészetnek összege és koronája az emberi fan­táziát oda vezeti a hova akarja, szerkeszt, kidomborít, színez, de az által, hogy eszményit mégis többet nyújt a valónál; ellenben, ha e művészi követelményről le­mond : még a valót sem tudja elképzel telni. Szerintem Köuigsee azon természeti képek közé tartozik, melyek­hez a költői fantasia Dem nyúlhat a nélkül, hogy ma­gának a képnek rovására előtérbe ne tolja mind azokat a művészi eszközöket, melyekkel a képet megrajzolja. Azért ajánlom azt mindenkinek, a ki e képben a tiszta valóságot akarja látni: ne sajuálja a tavon végig csóna­kázni. Az ut mindössze négy óra hosszáig tart; bajor hegyi parasztok — férfiak, nők — eveznek, csendesen hallgatagon, hogy a turista lelkét az ábrándozásból ki ne zökkentsék A jobbról balról égbe nyúló kőhegyek, melyeknek ;tlia ina itt amott kapaszkodó alacsony növésű fenyő ligetekkel van zornáczozva, a nap állása szerint vetnek árnyékot a tó vizére. A ünnepélyes csendben csak az evező csapások halk csobogása az egyetlen zene, mely mégiukább elringat. Itt egy hatalmas sziklaraell, amott egy mély szakadék, távolabb a keskeny vízesés szalagja, mint egy óriási ezüst kígyó, fölötte fantaztikus alakú kiszögellések. imitt-amott egy egy árnyékos pa­gony, melyeknek zöld bársony térítője pihenésre csábit, a kő és hótörmelékkel borított szurdok hideg leheleté­vel, valamely szerencsétlenül járt turista halálát jelző kereszt a sziklára festve: ezek képezik a tó változatos­ságát a idézik elő hangulatunknak ama skáláját, melyen átmegyünk. Aztán ott a hol a tó két partján kidülledő kómellek leginkább megközelítik egymást, az evező pa-

ságban, hogy utczaöntözésre és tűzveszély ese­tére két szomszédos csap sugara még egymást érinthesse. E csapok zártak, a közönség részére hozzáférhetetlenek lesznek. Egyes helyeken azon­ban nyitott csapokat is kell felépíteni; igy ut czasarkokon. forgalmasabb helyeken, a piaczon, vasútnál, szóval olyan helyeken, hogy könnyen hozzáférhető legyen azok számára, kik nem ma­gáncsapokból akarnak bármi czelra is vizet nyer­ni. E csapok automatikusan záródjanak, hogy sok vizet ne veszítsenek hanyagság vagy rósz akarat, gondatlanság folytán.Vannak városunkban, de különösen annak régi módi negyedeiben udvarok, a hol 3 —4, de nem ritkán 7 -  8 lakóház all, nagyobbrészt sze­gény, iparos vagy föld míves, napszámos embe­rek házai. Itt valósulhatnak meg az említett pri­vát közcsapok. minden udvar számára 1— 2. — Ez által megtakarítják a bevezetések anyag és munkadijának feleslegét s mégis a csap min­denki számára az udvaron közvetlenül rendelke­zésre áll.A magáncsapok egy-egy magános köz- vagy magánlakóház vízszükségletét fedezik s hasznos és legczélszerübb voltukat senki előtt sem szük­séges bizonvití/atni.
%A bevezetés költségei természetesen külön­féle utón-módon fedezhetők, de legczélszerübb azok beépítését hozzávenni az általános vízveze­ték beruházás költségeihez. így ez a teher tulaj­donképen a város terhét képezi azaz a közönség nem direkt járul a bevezetés költségéhez, hanem a vizdijakban fizeti be indirekte a város befek­tetését. így van ez minden nagy városban, s a kisebbek túlnyomó részében is.Ez az eljárás ugyan igazságtalan annyiban, hogy a ki nem tart igényt privátcsapra, hanem a közcsapokból akar ingyen vizet nyerni: szin­

rasztok főnöke elsüti pisztolyát s a hatalmas durranásra minden oldalról visszafeleselnek az érczfalak. (A primi­tiv szerkezetű flintát jó pénzért meg akartuk szerezni— kuriózumként — de a csónakos oly makacsul ragasz­kodott az ö durrantó szerszámjához, mintha ez volna egyedüli kincse.)Nem tartom egészen mellékes dolognak a hangu­lat szempontjából azt sem, hogy a St. Bartholomae ko­lostor udvarán néhány árnyékot vető ía aljában terített asztalok várjak a lelki gyönyörűségekben elfáradt utazót. Lehet, hogy e hely kellemetlen idő esetén túlságosan, talán visszataszítóan zord; s el sem tudom képzelni, hogy télen, vagy zivataros sötét éjen minő sejtelmei, vagy épen kétsegbeejto érzelmei lehetnek annak a kit a kényszerűség, vagy a szenvedély ide kerget: de ez a gyönyörű nyári délután, melyet ide e kirándulásra meg­nyertünk: kedvessé, nyájassá és vonzóvá tette előttünk ezt a szép természeti képet, a nélkül, hogy máskülön­ben zordon fenségéből veszített volna Csak az Übersee őrzi meg teljes zordonságat még a legkedvezőbb idő mellett is. Ez a tó igazi katlan, melynek szirtialain nincs semmi élet, — hideg kő csupán, melyet hasztalau csókolgat a napsugár s egyedüli barátja a szél és a hó,— a tó vize csendes, nem zavarja föl a szél, messze nyúló tükrén nincs egyetlen fodor. . .Azt mondják, a kik sok féle kalandozásaik foly­tán sok tapasztalatot szereztek, hegy az ember, ha va­lamely táj szépségében igazán akar gyönyörködni, csak gyalog utazzék, mert a vonat ablakain kitekintő utas szemei előtt gyorsan vouuloak el a mozaik szerűen egy­más után sorakozó képek s még a kocsiban sem lehet anuyira ura a szabad kilátásnak s a zavartalan élveze­teknek, mint gyalog. Ezt az igazságot mi is kitapasztal­tuk, midőu a leszálló alkony e kedves völgy elhagyására kényszeritett. (iyönyörü szép utón tértünk vissza Berch- tesgadenbe, mely mindenütt a völgy mélyén vezetett végig s az útig lenyúló fenyő erdők aljában csinos ker- tecskékkel körül vett nyaralók tarkiták Az egész völgy felett az öreg Watzraann és családja állott őrt s mi nem bírtuk levenni szemeinket hófehér szakálláról. Azutáu bevésődött képe a lelkűnkbe annyira, hogy hosszú idők múltán is, talán örökre, ott lesz az alakja ennek a jó­ságos tekintetű öreg hegynek . . .A  Königsee egész környezetével egyik legbájosabb

tén viseli a rá eső terhet, de viszont előnyös azért, mert miután direkt fizetés nem jár érte, mindenki, még a szegényebb osztály is bevezet­teti házába a vezetéket.Ami most már az általános vízvezeték kér­dését illeti, említhetem, hogy a legfontosabb té­nyező, az állandó vízmennyiséget szolgáltató sub- jektum, megtaláltatott. A mennyiben e forrás szolgál a tervek bázisául a kérdés a következő beruházásokkal oldható meg.Szükséges elsősorban tudni azt a körül­ményt, hogy a forrás a város felett körülbelül 108 m. abszolút magasság külömbséggel, s a város középpontjától körülbelül 11.50 km. távol­ságban fakad. Ez azt jelenti, hogy egy körülbe­lül 12 km. csővezeték segélyével a viz akként hozható le a városba, hogy még a legtávolabbi helyen is lesz 30 — 40 m. ugrása, ami tűzoltás és locsolás szempontjából rendkívül fontos. Tud­valevő dolog, hogyha semmi akadály sem lépne fel, a vizszintje itt is 108 m. magas volna. Azonban több akadály áll e lő ; ilyenek a cső- súrlódás, a csövek kanyarulataiban a görbületi ellenállás az úgynevezett meginditási veszteség, mely akkor áll elő, midőn a vizmedenezét el- hagyja, s mely minden elágazásnál megismétlő­dik, továbbá a csószűkülésnél fellépő akadály amelyekhez még hozzájárul, hogy hőmérséklet emelkedéssel az összes ellenállások növekednek — mindezek az akadályok következménye az, hogy már a kifolyás helyén a vizoszlop nem áll oly magasan, mint a kiindulási vizszin, vagyis: magasságot veszít a vezeték. Ezen vesztett ma­gasság azonban a tervező kezében van letéve, mert mindezen ellenállások a tervezés szerint nö­velhetők vagy csökkenthetők, szóval a tervek már készülhetnek úgy hogy benn a városban példáid a viz felszökése 5 — 10—20—30 stb. méter le-
költeménye az örök term űzetnek, melyen a legnagyobb művész ősereje é v e z re d ig  dolgozott, de mégis alkotta úgy, hogy még évezredekig szolgálhat az emberi lélek gyönyörűségére a nélkül, hogy megragadó Bzineiból egy ecsetvonáviyit elveszítene. Kézzel fogható valóság, mely­nek nincs szüksége arra, hogy a költői fantasia fölóke- sitse. Másnap búcsút mondottunk az Alpok vidékének, hogy bele vegyüljünk a nagy világ forgatagába. A mit eddig láttunk, az a teremtés remeke volt, melyhez az ember a maga művészetével csak annyiban járult, hogy tudása és a legnagyobb nehézségeket legyőző munkája áltál gyönyörűségeket hajhaszó lelke számára látni va­lóul meghódította azt, a mit a természet ősereje csak önmagának szánt. Es miután a műveltségnek e hódit- manyait végig élveztük : elmentünk oda, a hol a termé­szet csak mostoha kézzel munkálkodott s mind az a mi­ben a szem és a lélek gyönyörködik: kizárólag csak emberi productum D* vég eredni myébon ez is az örökké való Isten lelkének ihletéből származott.Nem lehet kétségbe vonni, hogy a legnagyobb mű­vész a természet s az ember még legtökéletesebb alko­tásaival is csak halvány utánzója annak, a mit ó már ősidőktől fogva megalkotott Es ebben nincsen semmi csudáim való; hiszeu oly évközökkel s oly hatalmas erőkkel dolgozik, melyek az embernek teljes egészükben soha sem fognak rendelkezése alatt állarii. Ezen erőkkel és eszközökkel évezredekig csiszol, formál, míg létrehozza alkotásait; ellenben az embernek bármily hosszú legyen is az élete, az örökkévalósághoz képest: csupán egy rö­vid szempillantásnyi ideje van arra, hogy a természettől kölcsön vett erők egy miriádnyi részecskéjével megalkos­son valamit a — múlandóság számára. De az az alkotás, ha abba az Isten leikéből egy szemernyi jutott, nekünk mégis becses. Becses, mert élvezetessé teszi s nemes tar­talommal tölti meg azt a szempillantást, melyet életnek nevezüuk. Ez a nemes tartalommal megtöltött élet nem is vész el egészen nyom nélkül, vagy legalább is többé válik egy szempillantásnál Hiszeu az emberi alkotó mű­vészet maradványai között vannak több ezer eves alkotá­sok. Homérosz csaknem 3000 év óta fekszik Arjában, de a művészetben ma is tanítómesterünk, Pál apostol lelke tizennyolez évszázad óta él és melegít & keresztyén hivő kebelben — és hol van az megii va, hogy Hornért és Pál



gyen. Ebből ránk nézve csak az a fontos, liogy 
a kérdéses forrás mindenfele szivattyútelep alkui- 
mazása nélkül maya szállíthatja városunkká akár-
m ely magasságra vizét.A probléma ilyen módon való megvalósulása előnyösebb tehát azért, mert üzemköltsége éven- 
kint rendkívül kicsiny, úgy szólván csak a város belterületén folytonosan szükséges vezetek javítá­sokra van utalva. Ellenben a hosszú vezeték a beruházásokat teszi nagygyá. Költséges maga a csővezeték, hosszúsága miatt, de költségesek a műtárgyak is. péld. íorrásház, medenezék stb.A forrásház a forrás helyén épül s tulaj­donképen egy nagy gyüjtómedencze, melyből a vezeték kiindul Az előzményekből nyilvánvaló, hogy a napi vizíögyasztasnal körülbelül 25°..-kai kell többet befogadnia, sőt hogy minden üzem­zavar elkerültessék, még 1— 2 napi vizmennyi- séget is tartalékul magába fogadhasson. Nagysá gát még megszabja az a körülmény is, hogy idónkint tisztítani kell; újabban e nehézséget úgy oldják meg, hogy a medenezét egy zsiliptábla segélyével két reszre osztják s míg az egyik fele tisztitódik, a másik addig üzemben áll. Liogy te­hát üzemzavar elő ne állhasson, e íólmedenczó- nek kell akkorának lenni, hogy a napi fogyasz tást győzze, vagyis e szempont figyelembe vételé­vel a inedencze a rendesnek kétszeresére, vagy másfélszeresére terveztetik. Mint műópitmény, a város közelében elhelyezett ellennyomó, tartalék- medencze, melynek legczélszerűbb helye az „akasztó­hegy“ , ahol föld alá sülyesztetik, mint pl. a bu­dapesti új geilért-hegyi medeneze. — Ezzel az­tán az összes beruházások meg vannak. Nagyon hozzávetőleg e megoldás 220— 250,000 koro­nába kerülne.A megoldásnál azonban van egy nagy ne­hézség, t. i. e forrás idegen területen fakad; malmokat hajt. réteket öntöz, tehát megszerzése magánérdekbe ütközik. Remélhető azonban, hogy a békés megegyezés sikerül megfelelő kártalani tás fejében, ami természetesen szintén a vízveze­ték beruházási költségeihez lesz számítandó.A másik megoldása e nagy kérdésnek a fúrt kutakon alapúi. E rendszernél mély kútak ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ■ ö z p o n t i  kút köré, vagy mellé A kútak vize 30—50, esetleg mélyebb helyekről származik s szivattyú-telep nyomja fel az össze­gyűjtött vizet egy nagy medenezébe, mely aztán az egész várost ellátja vizzel.E megoldás ez idő szerint még nagyon proble­matikus. Nincs olyan fúrási eredményünk, melyre támaszkodni lehetne. Ennélfogva kutató [líráso­kat kellene létesíteni több helyen, különféle mély­ségekre, hogy a rétegezések geológiai alakulását megismerhessük. Ilyen források még tudtom­mal, megyénkben, de különösen a Rimavölgyön nem voltak. A fúrások eredménye nemcsak min­ket érdekelne hanem országos értékkel is birna, mert még mint emlitém, e völgyek a geológu­soknak is ismeretlenek. A Rimának van szép vízgyűjtő területe, ennélfogva altalaj vizekben gaz dagnak kell lennie; meg is van reá mindenben

csatoltatnak egy

apostolt egy ezred év múlva nem fogják épen a g j in­merni és becsülni, mint ma ' Hol van az megírva, hogy a 14. és 15-ik század nagy szellemei, kik az építő, festő és képfaragó művészet terén a világot teremtő Isten munkáját vállaltak magukra, a közel jövőben, vagy év­századok múlva, értéktelen semmikké fognak változni? És nekünk — embernek nevezett hangyáknak — ama szűk határok között is. melyeknél első és utolsó lehel- letünk kebelünkből kiszakad, örök élet jutott osztályré­szünkbe. Ha koponyánkból eszmék pattannak ki, ha ki­fejezésre jutott érzelmeink a népek millióinál meghall­gatásra és rokonszenvre taialnak, ha késő századok meg­értik és átérzik azt. a ini lelkűnkből kiáradt: nekünk az a száz vagy ezredév, a meddig az eszméink élnek, ép annyit jelent, mint a természet ős erejének a milliói.Ezért bármily fenségesek is előttünk a természet alkotásai: helyet kérnek lelkűnkben azok is, melyeket az ihletett, emberi fantázia hozott létre Hiszen az em­ber lelkében is van valami az Istentől A tudás és a szép utáni vágy, — az erő, mely vágyainkat akarattá érleli, a produetumok, melyeket az akarat létrehoz, mind abból a lehelletböl szármázták, melylyel az Éten az em­bert megajándékozta. Es ha becsesek és bámulatba ej- tók azok az alkotások, melyek az idő, a tér s az együtt működő erők végtelensége folytán keletkeztek: nem ke- vésbbé becseseknek kell lenniük azoknak is, melyek a gondviselés által szűkre szabott idő és tér korlátái kö­zött a véges emberi értelem munkássága folytán jöt­tek létre.Csakis e felfogással lehet megnézni a bajor királyi kastélyokat s a müncheni gyűjteményeket; mert a ki az egyikben csak az összehalmozott mesés kincseket, a má­sikban csupán a képek szinvegyülékét keresi és látja anélkül, bogy az alkotó művészben valaha lakott isteni szikrát is fölfedezné: az jobban teszi, ba Berchtesgaden - bői visszatér s az élvezetek keresésében kizárólag csak arra szorítkozik, a mit a magas hegyvidékek tájképei nyújtanak. Miért látogatná meg Chiemseet, ezt az előb- beniek után egyhangúnak és unalmasnak tetsző sik vidé­ket, — miért keresné föl a Herreninselt, melyen a nő- gyűlölő II. Lajos királynak csoda számba menő palotája fölépült? Hiszeu azok a pazar kincsek úgy is hidegen hagynak. (Folyt, köv.)

íi rem ényünk. Azonban váratlan fel fedezések áll­hatnak elő, azt nem tudhatja senki előre.Ezen alternatívánál tehát befektetésekhez tartoznak a kutak rendszere, a szivattyú telep, egy ellennyomó medeneze s a csővezeték. A be­ruházások olcsóbbak, mint az első esetnél körül belül 180000 kor. rúgnának: de az évi üzem, a szivattyú telepeknek éjjel nappal üzembe tartása igen nagy. Úgyhogy előlegos számítások szerint amit az első esetben, a forrás felhasználásával eltizetne a város tőkeben, ugyanazt fizetné a második eset ben, fiirt kutaknál, évenként kamatokban tchéit 
a két megoldás közt anyagi tekintetken különbség
alig lesz. Megemlítem még, hogy mindkét eset­ben a csővezeték közutak alatt, árvízmentes he­lyen rakható le, tehát som kisajátítás, sem szol­galom e szempontból nem szükséges.A forrásvíz megoldásánál már minden fel­tételünk megvan, a fúrt kutak rendszerénél pedig lehetőleg még ez évben megkezdődnek a fúró kutatások, s csak azok befejeztével válik minden szempont tisztázottá.Hogy a két megoldás közül melyiknél álla­podnak meg az ebben illetékes fórumok, előre nem tudhatjuk. Igaz, hogy városunknak nagyok a terhei. Azonban igaz az is, hogy a vízvezeték minden városban produktiv vállalkozás, minde­nütt haszonnal dolgozik. Ennélfogva tehát nem szabad itt a választásnál anyagi tekinteteket fon­tolgatni, mert a különbség úgyis csekély a kettő között. S ha már most tekintetbe vesszük, hogy az a forrásvíz absolute baktériummentes, kitűnő ivóvíz, s fentartása mibe se kerül: inig a furt- kutaknál fertőzés mindig előállhat s évi üzeme az anyagiak mellett még erkölcsileg is súlyos terhet ró a városra, — azt hiszem, az első meg­oldást kell olyannak tekinteni, mely Rimaszom­bat érdekeinek teljesen megfelel.Meg kell tehát a lépéseket tenni a gyors megvalósításra, mert az csak anyagi, erkölcsi és köztisztasági, közegészségi előnyökkel jár a városra. íme, Sopron város a napokban vette át vízvezetékét, mely addig részvénytársaságé volt, 950800 koronáért, s bizonyára nem azért, hogy az eddigi praxistól eltérve, ráfizessen. Igaz ugyan, hogy 33000 lélek gondozása nagyobi) áldozatokat követel, mint 6000-é, de a lélekszám mint tudom, ugyanazon arányban áll, mint a két város gazdagsága Ezt a köztudomású tényt, t. i. a vízvezeték jövedelmezőségét különben nem is szükséges igazolnom, elég csak, ha rámutatok. Más dolog már a csatornázás, amely elvesztett befektetés, s a melyről, mint városunknak szin- tón egyik legégetőbb kérdéséről s annak mikénti megoldásáról legközelebb mondom el megjegyzé­seimet. G yö ry  L a jo s .

I

i

hunok ünnepe.Gyönyörű őszi verőfényes nap viradt Jbűnök varo­sára szeptember 28 ánHármas ünnepet hirdetett a városház ormára tű­zött büszke nemzeti színű lobogó, a melynek színeibe lelkesedéssel vegyült belé Putnok közön-jégének odaadó közreműködése és vendégszeretete.E napon nyílott meg a vármegyei gazdasági egye­sület által gonddal és nagy munkával rendezett gyű mölcskiáliitas, a melv körül az érdem nagyrésze Walther Gyula kiállítási elnököt és Dr Lakner László gazdasági egyesületi titkárt illeti.LE, emlékezetes napon ünnepelte ugyancsak Fekethe Nándor ottani gyógyszerész gyógyszerészi működésének 50 ik évfordulóját, a mely alkalomból az orvosszövetség 
és orvosyyéxfyszcrése egylet is itt tartotta közgyűlését.Az ünnepség a kiállítás megnyitásával vette kez­detét, melynek és a hármas ünnepélynek lefolyásáról a mennyire az idő rövidsége folytán lehetséges volt, a kö­vetkezőkben számolunk be :Már a reggeli órákban érkező vonatok hozták a megnyitásra sereglő előkelőségek és érdeklődők sokasá­gát, kiket a város elöljárósága s a társadalmi derek em­berekből álló figyelmes rendezőség fogadott, már a vas­úti állomáson s hosszú kocsi sorokba igazodva kalauzolt be a városba.A hivatalos előkelőségek a gróf Serényi Béla ven dégszerető házánál elköltött reggeli után pontban 9 óra­kor, a programmszerű időben vonultak a kiállítás czél jaira berendezett városhazára, hol dr. Lakner László gazdasági egyesületi titkár fogadta és szívélyes szavak­kal kérte fel Kubinyi Géza egyesületi elnököt a kiállítás megnyitására. Erre Kubinyi (iéza elnök a tőle megszo kott ékesszólással ecsetelvén az egyesület úttörő mun­kásságát s a kiállítás czélját és rendeltetését, meleg han­gon üdvözölte az eszme kivitele körül az egyesületet tá­mogató llümos László főispánt, Bornemissza László al­ispánt, gr. Serényi Béla tiszteletbeli elnököt, Szentiványi Árpád képviselőt —- s a kiállítást megnyitottnak nyilvá­nította. A fent említett jelenvolt előkelőségeknek az üd­vözlésre elhangzó köszönő s a meleg érdeklődésről biz­tosító szavai után a meghívottak az egyesületi titkár ve­zetése alatt a kiállítás megtekintésére indultak, s ugyan­ekkor a kiállítás ajtai a nagyközönség számára is meg- nyittattak A hivatalos egyeuek között ott láttuk még 
Szentmiklóssy Béla és Osváth Dániel fószolgabirákat, 
Basilidesz Gusztáv jolsvai ésdr. Kovács László rimaszom­bati polgármestereket, Fekete Pál földmives iskolai igaz gatót, Marikovszky Géza Coburg herczegi uradalmi fő- intézőt, a tanító testületet Druisncr György tanfelügyelő

vezetése alatt, Szaké) Elemér gazdasági tanácsost s még számos egylet és község képviselőjét.F e k e t h e  N á n d o r  ü n n e p lé s eA kiállítás megtekintése után a vendégek a jubiláló 
Fekethe Nándor vendégszerető hazát kerestek lel.Itt 1 ki mos Liszló főispán vezetése alatt tiszteleg tek az urak, köztük: gróf Serényi Béla orszgv. képv., 
Bornemisza László alispán, Szentiványi Árpád orszgy. képv., Pntnoky Móricz orszgy. képv., Drnisncr György kir. tanfelügyelő, dr. Meskó Miklós várni, főorvos, Szent- 
miklóssy Béla főszolgabíró, Osváth Diniéi főszolgabíró, 
Knkinyi Géza gazd egyl. elnök, Szemanti Endre prépost­plébános, dr. Kovács Liszló rimaszombati polgármester, a omárumy István tb főszolgabíró, Lengyel Iván árvasz. ülnök, Puitta György vm. aljegyző, Palm Nándor kir. fó állatorvos, itj. Kubinyi Géza tb. szolgabiró, H orváth  József, Zombory Géza huszár főhadnagy Grüner Lipót, 
Komoróezy Miklós tanár, Walther (iyula, Fodor (insz- táv, Nagy Elemér főszolgabíró, (Kiszár László, id. Lok  
csánszky Lajos stb ; a kir tanfelügyelő vezetése alatt a vármegyei tanító egyesület : Törköly József, Kathona Géza, darin  íáamu stb , számos gazdasági egyesületi tag és Put nők varos értelmisége. A főispán magas szárnya- lású beszédben üdvözölte.Ugyanakkor a kir. tanfelügyelő a tani tó egyesület élén es nevében tartott lendületes beszédet.

Fekethe Nándor mindkettőre meghatoftan válaszolt.Majd d. e. 11 órakor a „Vám - vendéglő nagy ter­mébe gyülekeztek, hol a város képviselőtestülete a jubi- laus tiszteletére díszközgyűlését tartotta.
Laczkovich Lajos községi lőbiró megnyitotta a köz­gyűlést. melynek egyetlen tárgya volt a Fekethe Nándor érdemeinek méltatása, melyet lnczédy B la ad.*tt elő szépén és szónoki lendülettel ; felsorolva hűen mindazon hervadhatatlan érdemeket, melyeket a jubiláns 35 évi működése folyamán szerzett — Üdvözölte az ünnepeltet Putuok város közönsége nevében Soffer Jenő képviselő­testületi tag. majd a takarékpénztár, melynek nevében 

Kálniczky Endre lelkész 1000 koronás betéti könyvel adott at, mint alapítványt, a jubilánsra bízván a kamatok hova fordítása feletti intézkedést.A déli órákban részint gróf Serényi Béla, J/önsrh Ede, Farkas Gyula úri házának voltak szívesen látott vendégei, — részint a putnoki fürdő árnyas fái alatt gyülekeztek kedélyes ebédre, mindenütt érezve a putno kiak figyelmes gondoskodását.A délután újra a kiállítás nézegetésével telt el. melyről elmondhatjuk, hogy kicsiben egyike volt a vidék kiválóan sikerült kiállításainak.Az orvosflzövetaóg és orvoa*gyógyazeró§x-egylet közgyűlésé.A jubiláns F e k e t h e  N á n d o r  tiszteletére ran dezelt ünnepségek keretében méltán előkelő helyet fog­lalt el a vármegye orvosszövetségének és gyógyszerész­testületének részvétele. £  komoly és tekintélyes testiile- tét, mely mindenkor hivatása magaslatán áll, az intéző körök beillesztettek Putuok város társadalma által a jubi­láns tiszteletére rendezett ovacziók sorozatába, s a dok­torok és gyógvszerésztarsak szívesen vették ki részüket az Üuueplésból.Legtöbben érkeztek az orvosok és gyógyszerészek délután, s az impozáns bevonulás után megtekintettek az érdekes kiállítást, majd a kaszinó helyiségébe vonultak, hol Dr. L ö c h e r e r  T a m á s  az orvos-szövetség és orvosgyógyszerész egyesület régi érdemes elnöke csak­hamar elfoglalta helyét és meleg szavakkal köszöntötte a szép számmal egybegyült tagtársakat, s különösen szive- Ivesen üdvözölte a szomszéd Borsod megyéd ól megjelent 
Dr. Egri Miksa iniskolczi orvost és Jialog G y . gyógy­szerészt.Ott voltak: D r, Fodor Béla jára-orvos (Rimaszom­bat), Dr. Gaál Gusztáv jarásorvos (Tornallya), D r. 
Groszmann Nándor (Putuok), Dr. llajcsy  Sándor kör­orvos (Rozsnyó), Hello János gyógyszerész (Kokova), 
Dr. llensch Géza városi orvos (Jolsva), D r. Kármán Aladár kórházi oszt. orvos, Kishonthy József gyógysze­rész (Rimaszombat), D r. Krecs Gyula bányamüorvos IVasbegy), Lamos Lajos gyógyszerész (Rimaszécs), D r. 
Lichtschein Adolf vasúti orvosi tanácsadó (Rimaszombat), 
D r Maurer Arthur jarasorvos (Rozsnyó), D r. Mcskó Miklós megyei tiszti főorvos (Rimaszombat) Dr Molnár Ferencz körorvos (Runaszécs), Pazar Andor ttirdöorvos (Csíz), D r. Sigmund József kórházi oszt. orvos (Rima­szombat), Schwarz Ármin községi orvos és Dr. Frszt- nyi Gyula banyaorvos (Putuok), D r. Zchcry István kir törvényszéki orvos (Rimaszombat), továbbá Palm  Nán­dor fóallatorvos i Rimaszombat) és Kertész Lajos állami állatorvos (Putuok), vendégként D r. Egri M.k^a orvos szanatoriumtulajdonos és Balogh Gy. gyógyszerész Mis- kolezrúl, Putnoky Mór orsz. képviselő, Nagy Elemér lö- szolgabiró, Dr. Kovács László polgármester. Törköly Jó ­zsef, Kathona (iéza Walther (iyula, Csiszár László, 
Alitisz  Pál stb.A gyűlés elején miud^art megemlékezett az elnöklő dr Löcherer arról, hogy az összejövetel egyik fóczélja a gyógyszerészi pályán 50 év óta működő Fekethe Nau- dor ünneplése s épen azért egy küldöttséget kért tol a jubiláns meghívására, azonban a deputaezió alig indult el, az ajtóban találkoztak az üunepelttel, kit lelkes él- jeuzéssel fogadtak az egybegyűltek.Dr. Löcherer ezután lendületes, szép beszédben üd­vözölte Feketbét, kinek működését hivatasa és a társada­lom terén méltó, elismerő szavakkal emelte k i; becsüle­tességét és pontos ügyszeretetét dicsérő szavakkal mél­tatta, hangsúlyozta, hogy milyen nehéz a közegészség­ügy és a nagyközönség szolgálatában tisztességgel m eg­futni a rögös pályát s hogy Fekethe a gyógyszereszi pályán altalános becsülés és tisztelet által környezve érte el félszázad után ez állomást, melyről nyugodtan tekint­het vissza — azt igazolja a társadalom, a vármegye kö­zönségének impozáns megnyilatkozása és lelkes ünnep­lése. Nagy tetszéssel fogadott ünneplő beszéde végén az orvosgyúgyszerósz-egyesület jó kívánságát tolmácsolta szép szavakkal.

Fekethe Nándor meghatva mondott köszönetét az ováczioért s kérte továbbra is kartársai s az orvosi kar barátságát és mindenkor tapasztalt meleg szeretetét.Ezzel a közgyűlés ünnepi része véget ért s a szak-



előadások kezdődtek. Dr. Sigmund József az allann gyer­mek-men hely másod-orvosa, közkórházi osztály orvos két sikerült mű téti esetet mutatott be, s egy gyógyultan tá­vozott operált betegről referált. Az érdekes és tanulságoselőadást megéljenezték. .Majd dr. Krccs Gyula vashegyi banya orvos egyritka szülészeti esetet adott elő és dr Zeheiy István kir. törvényszéki orvos olvasta tel a szenzáeziós csetneki rab lóirvilkosság bűnperében a Sebők Iván elmebeli állapota- r()| a megfigyelő orvosok által adott véleményét s az igaz- vámügyi orvosi tanács két telűlvóleinenyét. A jelenvoltak teszült figyelemmel hallgattak a rendkívül érdekes elő-i .1 Az elnök mindhárom előadónak köszönetét mondott.Gr Kármán titkár bejelentette a következő uj ta­gokat • dr. S a m u u l József, dr. Ik in cs  Hugó rozsnyoi városi orvos. dr. Huszár Antal ragályi körorvos, 1 aim Nándor megyei fő állatorvos, Kertész Lajos putnoki all.állatorvos , , , . »Végül dr. Löchercr elnök köszönetét mondott aközgyűlésnek szives türelméért, mire áttértek az orvos-szövetség egyik külön ügyének tárgyalására.A közgyűlés este ' 4 8 kor ért véget, mely utánbankett következett.A 160 terítékű banketton együtt volt 1 utnok es vidéké színe-java. Felköszöntökben nem volt hiány. Gróf 
Se remii Heia, dr. Frszinyi Gyula, dr. Maurer Arthur, 
Balogh József miskolezi gyógyszerész, Butnoky Móricz or>z.gy kepv., Keeskéssy Tivadar, Tömöry Endre. Komo• 
ráe.:\i Miklós és Fric<U György mondtak sikerült tósz- tokat, l  eket he Nándor pedig talpraesett pohárköszöntő­ben éltette a hölgyeket.A bankett után reggelig tartó tánczmulatság volt,a melyen jelen voltak: A s s z o n y o k :  Fekethe Nán- dorné. Walther Oyuláué, Csiszár Lászlóné, Fodor Gusz tavné. dr Dienes Gyuláné, dr. t ’ rszinyi Gyuláné, Kertész Lajosné. ifi Lokcsánszky Lajosné, Kereszfesy Józsefnó, l'alecskó Lajosné, Zólyomi Jánosné, Járdánbázy Dénesné, Feleki Ferenczné, Holczmann Sándorné, Zsaskovszky Fé­rjezn é  Kovács Józsefné, özv. Dobrik Hertalanné, Ad riányi Gyuláné stb. — L e á n y o k :  Fodor Sárika, Fe- l«*ki Erzsiké, járdánbázy nővérek, Holczmann Mariska,Dobrik Cornelia, Zólyomi Mariska, Lendvay nővérek.*A kiállítás eredményéről és a bíráló bizottság el­járásáról csak jövő számunkban számolhatunk be. Egy­idejűleg közöljük, hogy tudomásunk szerint a mai nap folyamán tartják gyűlésükét ugyaniak I’utnokon az ev 
ref egyház papjai és tanítói, valamint a megyei községi 
és körjegyzői egyesület is, a melynek lefolyásáról szin­tén jövő számunkban referálunk.Hírek és vegyesek.U j  pü.pök A V atikán és a korona közös meg­egyezése alapjan — mint a P. H -ban olvassuk — az 
Jvánkovits János lemondásával megüresedett rozsnyói püspöki székbe Balázs Lajos vaczi kanonok neveztetett ki Az uj püspök kinevezése ez idő szerint még nem publikál tátik.Kinevezés. A belügyminiszter Gnndelfingen Jó ­zsef főispáni titkár fizetésnélküli miniszteri segedfogat- mazót — főispáni titkári állásában való meghagyás mel­lett segédfogalmazóvá nevezte ki.Ügyészváltozái. Az egy. prot. főgimnázium igazgatótanacsában Institórisz Endre megrongált egész­sége miatt hosszú évtizedeken át viselt ügyészi állásáról lemondott. Lemondását az igazgató tanács őszinte sajná­lattal és hervadhatatlan érdemeinek jegyzőkönyvi meg­örökítésével vette tudomásul. Helyette egyhangúlag Ku- 
kinyi Kereucz vármegyei főügyészt választotta meg ískola- tigyeszszé, a ki a megtisztelt bizalom előtt meghajolva, az állást elfogadta.Koburg herczeg vadászata. A  pohoreilai herczegi kastélyban nagy a sürgés torgas; szept. 22-ikén megérkeztek: Fülőp és Lipót kir. herczegek, másnap Dóra herczegnó és Günther herczeg, 8 szerdán Keresz- tn|y herczeg. A herczegi család most szarvasokra vadá­szik a nagykiterjedésü Garami erdőkbeDU j  iskolaorvos. A helybeli egyesült prot. fő­gimnáziumnál Dr. Zchery Istvau lemondásával megüre­sedett iskolaorvosi állás betöltésére Dr. Mcskó Miklós varmegyei tiszti főorvost sikerült megnyerni, — s igy ezután ő fogja előadni az ikoiábau az egészségtant is.Kitüntetett munkás. A kereskedelmi minister 
Ai egyesült magyarhoni üveggyárak ujantalvölgyi telepén 40 év óta működő Zeneelió János üvegturót elismerő oklevéllel és 100 korona jutalommal tüntette ki. Az ok­levelet és a dijat a miskolezi kerereskedelmi és iparka­mara nevében Bflieylcr J .  aleluök ma okt. 1 én adja át a kitüntetett derék munkásnak.Eskütétel. Fodor Zjltán a helybeli kir. törvény­székhez kinevezett albiró sz<*pt hó 27-ikén letette a hi­vatalos esküt, s megkezdte bírói működését.Hivatalvizsgálat. A helybeli m kir. posta- és távirdabivatalnál m. hó 28—30-ikáig hivatalvizsgalatot tartott Klebersberg Géza kassai postaigazgatósági s. tit­kár. A nagy pontossággal és lelkiismeretesscggel vezetett hivatalban bizonyára mindent teljesen rendben talált a vizsgáló segédtitkár.Iskolai gondnoksági ülés. Az állami polgári leányiskola s az állami fiú es leányiskola gondnoksága 
Lukads Géza elnöklete alatt szept. hó 25-ikén ülést tar­tott, melyen K ulinyi Aladár, Szcmann Endre és dr. 
I sicherer Tamás letették az esküt, Varga fajos lemon­dása pedig tudomásul vétetett A polgári leányiskola ügyeiről Kalhona Géza igazgató, gondnoksági jegyző re­ferált. Hejelentette, hogy a miuisterium az ének tanítással újból Matolcsy Pált bízta meg s egy 6 ik tanerő kineve­zése érdekében leiiratot intéztek a ininisteriumhoz, azon­ban a kérelmet a minister ez időszerint nem teljesíthette. Tudomásul szolgált, bogy a polgári iskolába 129 növen­dék vétetett fel. Dr. Szabó Károly eddigi iskolai gond­nok állásáról való lemondását szintén tudomásul vették s eddigi működéséért elismerést és köszönetét szavaztak. A gondnoki teendők ellátásával addig mig e tiszt betöl­t i k ,  — az igazgató bízatott meg. Indítvány csupán I)r. 
Cziner Miksa gondnoksági tag részéről tétetett a hitok­tatási órákon a növendékek czélszerűbb elhelyezése és az

illemhelyek javítása és rendben tartása érdekében A he­lyesléssel fogadott indítvány értelmében fog az intézőség eljárni. Az elemi iskolák ügyéről Matolcsy Pál leányis­kolái igazgató referált a fiúiskola igazgatójával történt megállapodás szerint.Október 6. Október hatodikat pénteken d. e. 9 órakor a helybeli egy. prot. főgimnázium tanári kara és ifjúsága ez évben az eddigieknél nagyobb nyilvánosság előtt, lógja megünnepelni A hazafias gyászünnep a tor­nacsarnokban lesz. Az érdeklődő nagyközönséget ez úttal hívja meg az ifjúsági Tompa kör elnöksége. Külön meg­hívót nem ad ki.Eltávozás. D r. Markó János ügyvédjelölt, ki 
Molnár József ügyvéd irodájában mint ügyvédjelölt volt alkalmazva és az ügyvédi kar, valamint a kir. bíróságok teljes rokouszenvét bírta, lolyó hó 20 án távozott el Budapestre tanulmányai kibővítése ezéljából. Mi az eltá­vozottban egy munkatársat, társadalmunk, különösen pedig az ifjú gárda egyik agilis tag|át veszítette el benne. —Eljegyzés. Fritsch  Ferencz rimaszécsi kir. jbiró ( hó 24 én tartotta eljegyzését llámos Arankával.V i z s g á l a t  A vármegye területén levő járási számvevők ügykezelését — mint halljuk — Ragályi tiéza m. kir. számvizsgáló a lefolyt héten vizsgálta meg az ő szokott alaposságával.Esküvő Feledy Ferencz volt rimaszécsi albiró, jelenleg a szepes varallyai kir. járásbíróság vezetőbirája szept hó 23-ikán szombaton tartotta esküvőjét Tóth Irénnel. Tanuk voltak : Kolbay Sándor kir törvényszéki biró és Gaál Emil a „Dordrecht“ tisztviselője.Kinevezés. Koczman Géza rozsnyói kir. járási erdőgondnokot m kir. erdészszé, Nagy László végzett erdész akadémikust, ueh. Nagy Ferencz volt polgármes­terünk liát pedig a nagybányai erdőhivatalhoz díjas er- dészgyakornokka nevezte ki a m. kir. földművelésügyi minister. — Fábián  Béla erdészjelölt, nyustyai erdő- gondnok pedig egy fizetési fokozattal lépett elő.Kinevezés. A m . kir belügyminiszter Matisz István felmentesével a sebespataki anyakönyvi kerületbe 
Biacsek Camiil körjegyzőt nevezte ki állami anyakönyv-vezetóvé.Uj körjegyző A rónapataki körben megürese­dett körjegyzői ailasra 5 pályázó közül nagy többséggel 
Lapp  Dezső volt harkacsi körjegyzőt választották meg.Esküvő Ivanyik István bányamérnök, Ivanyik György helybed mészáros iparos derék fia m. hó 27-én tartotta esküvőjét Selmeczbányan Lamer Mariskával, Csányi Ottó városi főszámvevő kedves gyámleányával.Eljegyzés, Rudnay Gyula itt működő fiatal fes­tőművész Budapestről szeptember hó 23-an eljegyezte 
Törék Margitkat Vashegyról.Ferenozi emlék ügye Szept. hó 29«en délben 
Kammcrer Ernő miuisteri tanácsos és Stróbl Alajos szobrász művész váratlanéi városunkba érkeztek s azou- nal felkeresték dr. Kovács László polgármestert, hogy vele a Ferenczy exhumálás és az emlék elhelye-ése tár­gyában értekezzenek. Mindketten azon véleményüknek adtak kifejezést, hogy az emlt-k legméltóbban csak a református templomban volna elhelyezhető, melyet meg néztek s a helyet is kijelölték, hová a sarkophág jönne. Kijelentették, hogy az ev. ref. egyház tanácsához ez ügyben memorandumot fognak intézni, melyben az egész tervet részletesen kifejtik s ennek alapján azon remé­nyüknek adtak kifejezést, hogy kedvencz tervük sikerülni fog; kijelentették azt is, hogy a Ferenczy relquiákból semmit sem akarnak elvinni s hogy czéljuk csupán a remek sarkophág és az Euridike-szobcr méltó elhelye­zése ; ezek a falba jönnének s felé a művész, Stróbl ál­tal készítendő domborművű arczképe s a protestáns temp lom egyszerűségének megfelelő díszítés. — Megígérték a polgármesternek, hogy legközelebb az egész tervből bő tájékozást nyújtó memorandumot küldenek a városnak is — Délután a vendégek elutaztak Jánosiba az ottani régi templom megtekintésére.A Sebők ügy epilógusa Az ismeretes Sebők ügyben varmegyénk alispánja véghatározatilag elrendelte, hogy a törvényes gyám köteles Sebök Ivánt 8 nap alatt elme-, avagy ideg-gyógyintézetbe állandó felügyelet és gyógykezelés végett elhelyezni A véghatározat tártál mázzá azt is, hogy ezen véghatározat végrehajtását fel­lebbezés nem késleltetheti. — Ezzel az erélyes intézte déssel azt hisszük, hogy a Csetneken uralgó izgatott hangulat meg lesz szüntetve. — Alispánunk véghatáro­zata a vrm. főorvos beható vizsgálatán alapszik s idáig azért nem volt részéről hatósági intézkedés tehető, mert időt kívánó tiszti főorvosi vizsgálatnak kellett ezen in­tézkedést megelőznie.A helybeli konzervgyár r. t. igazgatóságaés felügyelósege mint megírtuk — múlt hó 22 ikén együttes ülést tartott, melyen a gyár kezelését 1907 ja­nuár hó 1-ig terjedő időre átadtak Braun  Zsigmond és 
Braun Gyula helybeli kereskedő vállalkozóknak. A va­gyonkezelési szerződést is megkötötték, s az új kezelők már megkezdték működésüket.Szélhámosság fotoemail fényképekkel. —
Rosen féld Mór ungvári születésű ügynök évek óta meg­rendeléseket gyűjt az egész országban fotoemail tárgyak és életnagyságú arczképíestészetre; — minden megren­delésnél a képekért kialkudott összeg felét avagy egyne­gyed részét előre felvette s ezt nyugtázta is a megren­delő jegyzékén — Azonban a megrendelők bizalmával csalárd módon visszaélt, amennyiben a pénzt zsebre vágta s a megrendelők sem az átadott fényképeket, sem pén­züket. sem a megrendelt képeket meg nem kapták. Vá­rosunk és vármegyénkben is számtalan embert megkáro­sított, s ezek közül többen utána jártak a dolognak, — Írtak a megrendelő jegyzéken lévő László Albert buda­pesti gyárosnak, sürgetvén a képeket, — a levelek azon­ban mind visszajöttek Budapestről azzal a megjegyzéssel: „czimzett ismeretlen“ . — A becsapott emberek Rosen- fehlet a helybeli járásbíróságnál feljelentették. — A kir. járásbíróság megindította a nyomozást, — s a miskolezi rendőrség e nyomozás alapján el is fogta s átszállították a rimaszombati ügyészség fogházába. — F . hó 27-óu volt ez ügyben a tárgyalás Langhoffer albiró vezetése mellett. — Rosenfeld beismerte, hogy a pénzelólegeket s a fényképeket átvette, — azonban azzal védekezett, hogy ő nem tudta, hogy a rendelmények el nem küldettek a gyáros által. Be>azoltatolt azonban a csalás, Rosenfeldet 7 hónapi fogházra Ítélte a biróság.

-tér.*)Másolat. 1903. B. 117 a. szám.
Ő felsége a király nevében!A rimaszombati kir. járásbíróság mint büutető bi­róság a btkv 200. §-ában meghatározott rágalmazás vét­ségével vádolt Hubay Miklós elleni bűnügyben a Salzmann Ottó ügyészségi megbízott által omolt vad fölött dr. Maj- thán Arnold joggyakornok jegyzőkönyvvezető részvételé­vel 1903 évi november hó 30 áu megtartott nyilvános tárgyalás befejezése után következőleg ítélt:

Hubáig Miklós született 1S40. évi deczember hó 0 an Hubon, rimaszombati lakos, nős, gyermekes, ev. ref. vallasu, vagyonos, gyakorló ügyvéd, vádlott büuösuek mondatott ki a btkv. 200. £-ában megbatározott rágal­mazás vétségében elkövetve az által, hogy folyó évi febr. havában dr. Cziner Miksa ügyvédet a miskolezi kamará­nál feljelentette és ellene fegyelmi eljárást kért, a folyó évi február hó 22 én a ..Góinöri H írlapiban foglaltak miatt és dr. Cziner Miksa a fegyelmi eljárás folyamán a terhére rótt vad és küvetkezményeiuek súlya alól fel lett mentve s ezért a btkv. 200. §-a alapján (1) egy havi fogházra ítéltetik.Köteles vádlott sértettnek 40 koronát utánjárás czi- mén az ítélet jogerőre emelkedésétől számított lő  nap alatt s végrehajtás terhe mellett megfizetni;nemkülönben a felmerülendő rabtartási költségeket a m. kir. államkincstárnak az 1890 43. t.-cz. 9-ik §-ában jelzett módon megtéríteni.Ezen Ítélet jogerőre emelkedése után egész terjedel­mében a „Gömör-Kishout“ czimü hetilapban vádlott költségén közöltetni rendeltetik.Indokok: Sértett azon panaszszal élt a kir. já­rásbíróságnál, hogy öt vádlott a miskolezi ügyvédi ka­maránál lejelentette és ellene fegyelmi eljárást kért azok miatt, a mik a „Goinöri Hírlap“ február hó 22 én meg­jelent 8 ik számában sértettről közöltettek. Az ügyvédi kamara sértett nyilatkozata után megszüntető végzési hozott, a mely ellen vádlott a m. kir. Curiához felebbe* zéssel élt, azonban a Curia a kamara végzését helyben hagyta, s igy sértett vádlottnak a Btkv. 260. § abau meghatározott rágalmazás vétsége miatti elitéltetését kérte. Vádlott tagadta a terhére rót vádat és azt adta elő hogy ö mint társadalmi hatalmasság közérdekből tette a feljelentést, hogy az ügyvédi kamara nem oly hatóság, mint a milyen hatóság a Btkv. 260. §-ában foglaltatik, hogy ő jóhiszemüleg cselekedett, hogy a jelen esetben legfeljebb az ügyvédi rdts. 94. §-a szerint lehetne el­járni, felmentését kérte. Azonkívül kérte az ügyvédi ka­marától az eredeti iratok továbbá az ebből sértett és a „Gömöri Hírlap“ szerkesztője Náray J .  Albert közötti sajtó perre vonatkozólag iratok beszerzését és a jóhisze­műség igazolására tanukat jelentett be.Tekintettel azonban arra, hogy vádlott a feljelen­tésben egész határozottau fegyelmi eljárást kórt sértett ellen, hogy ezen feljelentésben a közérdekről és arról, hogy vádlott ezt az ügyvédi kar tekintélyének megóvása végett tenné, egy szóval siucs említve, sértett ellen pe­dig a fegyelmi eljárás elrendelve, megindítva és meg­szüntetve lett.Tekintettel arra. hogy az* Ügyvédi kamara sértettrenézve hatóság, és az ügyvédi rdts. 94 §-a pedig a melyre a vádlott hivatkozik, jelen esetben meg nem áll, mert hiszen erről csak akkor és csakis a kir. törvényszéknél lehetue szó, ha az ügyvédi kamara sértettet vétkesnek taiaita volna, tekintettel továbbá arra, hogy a vádlott által hangoztatott közérdek és jóhiszeműség sem állhat meg, mert vádlott az ügyvédi kamarai megszüntető vég­zést a m kir Cunahoz is megtelebbezte akkor, a mi­dőn ezt megelőzőleg a rimaszombati ügyvédek kara sér­tett ügyét megvizsgálva „Gómór-Kishout“ czimü f. évi február hó 26-án megjelent heti lapban egy nyilatkoza­tot tett közzé, a mely szerint sértett ellen semmiféle szabalytalan eljárás megállapítható nem volt, s igy vád­lott akkor sem járt volua el helyesen, ha ezen lapot is figyelembe vette volua és ennek megjelenése után ügy­véd collegijról szóló nyilatkozatot szinte beküldte volna a kamarához:tekintettel arra is, hogy úgy az Ügyvédi kamara, mint pedig a rimaszombati ügyvédek köre ezen ügyben eljárt és az ügyvédi kamara sem tartotta szükségesnek a vádlott által kért radikálisabb eszközökhöz való nyú­lást, és mert a vádlott által kért bizonyítás egyrészt ezen ügyel összefüggésben nincsen is, de másrészt a sértett Hanko János, a kire a kérdéses végrehajtás vonatkozott sem tett semmiféle lépéseket sértett ellen, s igy annak foganatosítása csak az ügy összebonyolitását és elodázá­sát eredményezte volna, miért is azt a biróság mellőzte s vádlottat mindezeket tekintetbo véve, hogy sértettel szem­ben roszakaratulag járt, hogy e feljelentése alaptalan volt, bű­nösnek találta, s minthogy sértettet hatósága előtt bün­tethető cselekménnyel vádolta cselekménye aBtk. 260 §-ba ütközik és annak tényálladekát állapítja meg, és abban kellett őt bűnösnek kimondani, — és mert a Btkv. 91. 92 § ának alkalmazásához fennforogni kivánt körülmény elő nem fordult, mert hiszen vádlott a feljelentést colle- gájával szemben és mint jogászember tette, az ügyvédi kamara végzését m> gfelebbezte, — kartársai nyilatkoza­tát figyelembe nem vette, a gyűlésre el sem ment, pedig ott alkalma lett volna tiszta színt látni sértett dolgairól — az Ítélet rendelkező részében meghatározott büntetés­sel sújtani.A költségekre vonatkozó intézkedés vádlott elitél­tetésében leli indokát.Kmft. Langhoffer s. k, kir. albiró.
1732. B. 1904. sz.

0  Felsége a király nevében!A rimaszombati kir. törvényszék mint felebbviteli büntető biróság \ ozáry György kir. törvényszéki biró elnöklete alatt dr. Kálniczky Géza és Dómján Lajos kir. törvényszéki bírák, valamint Krayzell Miklós kir. törvény­széki aljegyző mint jegyzőkönyvvezető részvétele mellett, Hubay Miklós ellen rágalmazás vétsége miatt, a rima- szombati kir járásbíróságnál folyamatba tett és 1903. évi november hó 30-áj 1903. B 117/9. szám alatt kelt*K rovat alatt közlőitekért felelősséget nem vállal — a aaerk.



ítélettel befejezett bűnügyben a vádlott részéről a bűnös­ség megállapítása miatt a Bp. 385 §. 1. c) pontjában a hatáskör átlépése miatt a Hp. 384. §. 4. pontjában körül­írt semmiségi okok alapján használt felebbezés folytán, dr. Musotter Miklós kir. aliigyész mint közvádlónak a sértettnek és vádlottnak jelenlétében 1904. évi április hó 16-án megtartott nyilvános íőtárgyalás alapján a vad- és védelem meghallgatása után következőleg í t é l t :A kir. törvényszék az első bíróság ítéletét a bün­tetés kiszabására vonatkozó rész kivételével helyben hagyja, a büntetés kiszabására vonatkozó részét pedig a Bp. 554. § a értelmében a Hp. 385 § 3 pontjában körül­írt semmiségi ok alapján megsemmisíti s vádlott bünte­tését a Btkv. 92. § ának alkalmazása mellett a Utkv. 260. § a értelmében 15 nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett fizeteudő, az 1902. évi XXV11. t.-ezikk 3. §-ában meghatározott czélokra fordítandó s behajthatlau- ság esetén a Btkv. 53 § a értelmében (20; húsz napi fogházra átváltoztatandó 200 korona pénzbüntetésben ál­lapítja meg s kötelezi vádlottat, hogy dr Cziner Miksa sértettnek fellebbezési eljárási költség czimén 20 koronát 15 nap alatt végrehajtás terhe mellett megfizessen.
Indokok: Az első bíróság ítélete ellen vádlott a bűnvádi eljárás megindítása, bűnössége megállapitasa, a hatáskör túllépése s a valódiság bizonyításának mellőzése miatt a Bp. 385. §. 1. a) és c) pontja és a Bp. 384. §.4. és 9. pontjában körülirt semmiségi okok alapján fel­lebbezést jelentvén be; kérte az első bírói ítélet meg­semmisítése mellett a vád alól való felmentését.Vádlott a íelebbviteli fótárgyalás során fellebbezé­sét fenntartván, azzal védekezett, hogy a sértett ellen tett fegyelmi feljelentését hírlapi közlemény alapján köz­érdekből és jó hiszemüen tette s kérte a valódiság bi­zonyításának megengedését s e czélból az 1904. évi 354. B. sz. bűnügyi iratoknak beszerzését s tanuk kihall­gatását.A felebbezési tárgyalás során felek előadásából, az előadó előterjesztése folytán az első bírósági és a rais- kolczi ügyvédi kamarától beszerzett 1904 év 173. számú fegyelmi iratokból megállapítható tényállás szerint bizo­nyítást nyert, hogy vádlott a m»skolczi ügyvédi karaará hoz 1903. év február hó 25 én 225— 1903 szám alatt beadott fegyelmi feljelentésben az ehhez csatolt „Gömöri Hírlap“ czimü hetilap 1903. év február hó 22-ón meg­jelent 8-ik számában „Egy kis példa“ czimü vezérczikk- ben foglaltak miatt fegyelmi eljárás megindítását kérte, mely kérelmével a Kamara 1903 évi 458. és a m. kir Curia 1903. évi 359. kf. számú végzésével jogerősen el- utasittatott s panaszához mellékelt hírlap példányban fog­lalt vezérczikk dr. Cziner Miksa ügyvéd sértett tényke­désére vonatkozó tartalma valótlannak nyilváníttatott.Vádlott úgy az első bírói mint a fellebbezési eljárás során kérte a valódiság bizonyításának a megengedését, miután azonban a Btkv. 254. §. 3. pontja szerint az állítás valódisága bebizonyításának nincs helye és az még a sértett fél kivánatára sem engedhető meg, ha az állí­tott tényre nézve jogérvényes felmentő Ítélet vagy meg­szüntető határozat hozatott és kétségtelen, hogy a Btkv. 260 § ában foglalt „hatóság“ kifejezés alatt, bűnüldöző hatóság értendő s az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága is ilyennek tekintendő és úgy jogerős megszüntető hatá­rozatával szemben a valódiság bizonyítása megenged­hető nem volt. ;Eonélfogva az első bíróság nem sértette meg a törvénynek a védelem szempontjából lényeges rendelke­zését akkor, midőn a valódiság bizonyítása iránti indít­ványt elutasította s hatáskörét sem lépte át akkor, midőn • Btkv. 240. § ába ütköző rágalmazás vétsége felett Ítél­kezett, mert az 1897, évi X X X IV . t.-czikk 18. § G ik pontja és a Btkv. 260 §-a alá eső rágalmazás vétségét az ott meghatározott esetek kivételével a kir járásbíró­ságok hatáskörébe utasítja.Mindezeknél fogva, miután az első bíróság a büu- tető törvénynek megfelelő rendelkezését helyesen alkal­mazta abban a kérdésben, hogy a vád alapjául szolgáló tett megállapítja e a Btkv 260. § aban meghatározott rágalmazás vétségének tényállását s a bűnvádi eljárás megindítását kizáró ok sem forgott fenn az első bíróság Ítéletének erre vonatkozó részét helyben hagyni kellett.A büntetés kiszabása tekintetében a felebbezési bí­róság tekintettel volt vádlott jóhiszeműségére, mit azon körülmény támogat, hogy hírlapi közlemény alapjan tette feljelentését és hogy müveit emberre maga az elitélés ténye is rendkívüli súlyos jogkövetkezmény, ennélfogva miután az első bíróság ítéletében ezen körülményeket figyelmen kívül hagyta s jelen mulasztás a Bp. 385. $3 pontjában körülirt semmiségi okot kepez. mely ha vádlott sérelmére szolgál, hivatalból veendő figyelembe, ennélfogva az első bíróság Ítéletének a büntetés kiszabá­sára vonatkozó részét a rendelkező részben hivatkozott törvényszakaszok értelmében megsemmisítette s miután a vádbeli cselekményre a törvéuy szerint kiszabandó volt fogházbüntetésnek még legrövidebb tartamában való al­kalmazását is túlságos súlyosnak találta, mérlegelve a fent részletezett nyomatékos enyhítő körülményeket a Btkv. 92. § a alkalmazta, mihez képest a büntetést pénz­ben szabta ki. Az Ítélet egyébként a Bp. 480 § áu alap­szik. Kir. törvényszék mint íelebbviteli büntető bíróság Rimaszombatban, 1904. április 15.

Kálniceky Géza, Kubinyi Aladár ,kir. törvényszéki előadó bíró kir. törvényszéki elnök.
Hivatalos másolat. 1903 B. 117— 12. sz

0  Felsége a király nevében a m. kir. Curia.Rágalmazás vétsége miatt vádolt Hubay Miklós el­len a rimaszombati kir. járásbíróság előtt folyamatba tett B ugyanott 1903. évi november hó 30 án B 117—9. sz. alatt a rimaszombati kir törvényszék által pedig a vád­lottnak felebbezésére 1904 évi április hó 16 án 1732 sz. a. kelt ítélettel elintézett bűnvádi pert a vádlottnak semmiségi panasza folytán 1904 évi október hó 19 ik napján tartott nyilvános tárgyaláson a koronaügyésznek meghallgatása után vizsgálat alá vevén, következő vóir-
séit hozott:A  semmiségi panasz elutasittatik.

Indokok: A kir. törvényszéknek másodfokú íté­

lete ellen ennek kihirdetésekor a vádlott bűnösségének megállapítása miatt a B. 1*. 556. §-a értelmében a B. 1*. 385. $. 1 a) pontjában foglalt sem miségi ok alap­jan, mert a bíróság a büntető törvéuy megfelelő rendel­kezését tévesen alkalmazta ama kérdésben, bogy a vad alapjául szolgáló tett megállapítja a B T K. 260 § ábau meghatározott rágalmazás vétségének tényálladékat, mi­után az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága uem oly ha toság, mely előtt a B. T. K. 260. § aban megbatározott rágalmazás elkövethető; továbbá a B. P . 385. §. 1 C. pontjában foglalt semmiségi ok alapjan, mert a biróság a büntető törvény megfelelő rendelkezéseit ama kérdé­sekben is tévesen alkalmazta, hogy a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását, vagy a büntethetóseget kizáró ok és melyik forog lenn, miután a feljelentés folytán a fegyelmi eljárás nem indult meg s sértett csak igazolásra szolittatott fel s nyilatkozatának benyújtása utau az eljárás megszüntettetett s igy hatóság előtti rá­galmazás fenn nem forogván, ellenében a bűnvádi eljá­rás nem is lett volna megindítható s ö azért nem is büntethető s miután közérdekből teljesen jóhiszeműen járt el, cselekménye be sem számítható, semmiségi pa­naszt jelentett be és azt írásban indokolta.Minthogy azonban a kir. Curia határozatának ho­zásánál a Bp. 557. §-áuak harmadik bekezdéséhez ké­peit alkalmazandó 437. § ának első bekezdese szerint a kir, törvényszék által valóknak elfogadott téuyek veendők alapul.Minthogy a kir. törvényszék azokat a tényeket fo­gadta el valóknak, hogy vádlott a raiskolczi ügyvédi ka­marához 1903. évi február hó 5 én 225-1903. sz a. beadott fegyelmi feljelentésében, az ehhez csatolt „Gö­möri Hírlap“ czimü hetilap 1903. évi február hó 22 én megjelent 8 ik számában „Egy kis példa“ czimü vezér- czikkbeu foglaltak miatt dr. Czinner Miksa ügyvéd ser­tett ellen fegyelmi eljárás megindítását kérte, mely ké­relmével a kamara, mint fegyelmi biróság 1903. évi 458. és a m kir. Curia 1903. évi 359 ki. számú vég­zésével jogerősen elutasittatott s a panaszához mellékelt hirlappéldáuyban foglalt vezérczikk dr. Czinner Miksa ügyvéd sértettnek ténykedésére vonatkozó tartalma valót­lannak nyilváníttatott, illetve jogerős megszüntető hatá­rozat hozatott;minthogy ezek a tények, tekintettel arra, hogy az ügyvédi kamara fegyelmi bírósága a kir. törvényszéknek vonatkozó helyes indokolása s a B. T. K. 164. és az 1874. X X X IV . tcz. 75 § auak rendelkezése szerint ha tóságot képez, a B T. K 260. § ában meghatározott rágalmazás vétségének tényálladékat megállapítják ;minthogy továbbá a kir törvényszék nem fogadott el valóknak olyan tényeket, a melyeknek alapján a be­számithatóságot, a bűnvádi eljárás megindítását, vagy a büntethetőséget kizáró ok valamelyikének feulorgása meg- állapitathatuéks minthogy ekként ezekben a kérdésekben a kir. törvényszék a büntető törvénynek megfelelő rendelkező seit nem alkalmazta tévesen :ezeknél fogva vádlottnak a B. P. 385 § 1 a) és c) pontjai alapián használt semmisegi panasza mint alaptalan a B P 437. $ anak negyedik bekezdése értel­mében elutasítandó volt.Kelt Budapesten, 1904. évi okt. hó 19 ik napján. 
Szabó Miklós s k. Mezei János s. k. előadó.8548- B .  1904. V é g z é s .Ezen Curiai végzés ere Jetben az iratoknál megtar tartatik, hiteles másolatban a felekkel közöltetik, egy- szersmind büntetés végrehajthatósága szempontjából az 1.—II. bírósági itelet és a curiai végzés egy-egy pél­dánya a járásbíróságnál megtartatik, az iratok pedig a kir. ügyészségnek 3561 — 904. sz a megkeresése folytán átküldetnek.Rimaszombat, 1904. november 2-án.

LanahotTcr. kir. aliárásbiró
B ú to ro zo tt szobák.A volt róm. kath iskola földszintjén két külön bejárattal biró utczai szoba bútorozva és kiszolgalattal vagy anélkül — bérbe kiadó. Értekezhetni lehet bármikor ugyanott. 1—3

A  „Tom pa '-szállodában
Gede István vendéglős kitűnő minőségű „Riz- 
ling“ bornak literjét 32 krajczárjával, a „Ka* 
darka“ sillert pedig 28 krajczárjával —  ut- czán át kimérve árusít. — Elfogad bejáró étke­zőket havi 30 koronáért. vi-m

Tervpályázati hirdetmény.4005. kgy. sz. — Rimaszombat r. t. város tanácsa titkos jelige alatti pályázatot hirdet a „Három Rózsa41 vendéglő átalakítási terveire. A programm : részletes, ki vitelre felhasználható átalakítási pályaművek készítése, a szükséges alaprajzokkal, metszetekkel, homlokzatokkal, a megadott helyiségek betervezésével. A megengedhető épi tési költség 115000 korona, a kitűzött pályadijak az eLó díjra érdemesített mü részére 800 korona, a második részére 400 korona, a harmadik részére 200 korona. — Pályázhat minden magyar honos, szakképzett ogyéu — Pályázati müvek beadásának határnapja 1905. Óv no­vember 15-ének d. e. 11 órája. — A  lepecsételt, jel­igével ellátott pályaművek felett a döntést erre a czélra kijelölt pályabiróság eszközli, mely a díjazott müveken kívül bármely pályaművet megvehet szabad belátása sze­rint. E részletes tervpályázati feltételek, valamint a „B á ­rom Rózsa“ épületének jelenlegi tervei a városházán a kiadóhivatalban naponként megtekinthetők. A pályázati feltételeknek meg nem felelő pályaművek a pályázatból érdemleges bírálat nélkül kizáratnak.Rimaszombat, 1905. szeptember 26.Dr. Kováos, polgármester.

Kiadó bútorozott szoba.ÜiiTiaszombatbán, a Jánosi-utcza 15. 
sz. alatt, a volt gimnáziummal szemben egy kényelmes, világos és csinosan beren­dezett bútorozott utczai szoba — külön be­járattal — azonnal kiadó; esetleg ugyanott 
koszt is kapható. 1-a

Kiadó bolt, eladó ház.A Tompa-tér és Andrássy ut sarkán :1 ső számú házban egy szép bolthelyiség bérbe vehető. — Kossuth-utosa 41 számú ház, szépen rendezett udvar és kerttel eladó. — Értekezhetni lehet Andrásai Lássló fényképészszel. 2—*

K ereskedő tan u ló.Egy jó családból való, jó magaviseletü 1 3 - 1 4  éves fiú — bárminő vailásu — Heksch Berta­lan rimaszombati fűszer-, csemege- és liszt keres­kedésében azonnal íelíogadtatik. i—*
Árverés.4202. sz. — A rimaszombati kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság közhírré teszi, hogy Szörényi J á ­nos kérelme folytán a végrehajtási árverés joghatályával biró önkéntes árverés az 1881. évi L X . t. ez. 144, 146, 204. és 205. §§ ai értelmében a rimaszombati kir. tör­vényszék területen lévő, Rimaszombat városában s a rima­szombati 363 ik szánni telekjegyzökönyvben foglalt Sze- rényi János 1357. és 1356. hrzi számú beltel kére s azon épült Jánosi utcza 38 szám alatti emeletes kőhazára s melléképületeire 24000 koronában megállapított kikiáltási árban elrendeltetik s annak megtartására határnapul1905. évi október hó 5-ik napjának d. e. 10óráját tűzte kiAz árverezni szándékozók tartoznak a kikiál­tási ár 10 °/0-át, vagyis 24(H) koronát készpénzben, vagy az 1881. évi L X . t. czikk 42. § ában jelzett és az 1881. évi november hó 1-én 3333. sz. alatt kelt Igaz­ságügyiminiszteri rendelet 8. § ában kijelölt ovadékképes értékpapírban a kiküldött kezeihez letenni, avagy az 1881. évi L X . törvényezikk 170. § a értelmében bánatpénzének a bíróságnál előleges elhelyezéséről kiállított szabályszerű elismervényt az árverés megkezdése előtt átszolgáltatni.Rimaszombati kir. törvényszék mint tkkvi hatóság 1905. évi aug. hó 21-én.2—2 Pongrácz, kir. tvszéki biró.

Pályázati hirdetmény.A rimaszombati m. kir. foldmivea iskola gazdaságában
gépész-kovácsi állásra1906. január l  ére pályázatot hirdetekÉvi fizetés 600 korona készpénz, 3*20 q búza. 9 q rozs. 365 liter tej, 8 m tíizila, 1200 Q -ö l tengeri föld. Természetbeni iakas 200 □  öl kerttel, sertés- és baromfi-óllal. Inas tartásra 4 5 <j rozs. Gyermekeknek helyben ingyen oktatás.Pályázóktól megkivántatik a gépkezelésben és lóvasalásbau teljes jártasság és szakavatottsag, józan élet és jó magaviselet.Pályázni szándékozók november 30-ig afenti kívánalmakat igazoló okmányaikkal személye­sen jelentkezzenek bármely hétköznapon d. e. 8 tói 12 ig az igazgatósági irodabau.1—4 Fekete Pál, igazgató.

Hirdetmény388 sz. — Alulirott bírósági végrehajtó az 1881. évi L X . t.-cz. 102. § a értelmében ezennel közhírré teszi, hogy a rimaszombati kir. törvényszéknek 1905 évi 4762. számú végzése következtében dr. Stern Jakab ügy­véd által képvise It Pólós Mihály javára Kossuth József elleti 1750 korona s járulékai erejéig 1905. évi augusztus hó 9 én foganatosított biztosítási végrehajtás utján le- és felíllfoglait és 14107 koronára becsült követ­kező ingóságok, u. m .: búza, gabona, árpa, zab, széna, szarvasmarhak, lovak, sertések, kocsik, szekerek, ekék, gépek, malom henger szék nyilvános árverésen eladatnak.Mely árverésnek a rimaszécsi kir. járásbíróság 1905 évi V. 266/2. számú végzése folytán 1750 korona tÓkekövetelés, ennek 1905 évi augusztus hó 5 ik napjától járó 6% kamatai, V30/0 váltó díj és eddig; összesen 173 kor. 74 fillérben biróilag mar megállapított költségek erejéig Csízben, a helyszínén leendő megtartására 1905 óvi október hó 16-ik napjának d e. 10 órája határidőül kitiizetik es ahhoz a venui szándékozok ezennel oly megjegyzéssel hivatnak meg, hogy az érintett ingóságok az 1881. évi L X . t.-cz. 107. és 108. ^-a értelmében kész­pénzfizetés mellett a legtöbbet Ígérőnek, szükség eseten becsáron alul is elfognak adatni.A  mennyiben az elárverezendő ingóságokat mások is le- és feiültoglaltatták és azokra kielégítési jogot nyertek volna, ezen árverés az 1881. óvi L X . t.-cz. 120. § a értelmében ezek javára is elrendeltetik.Kelt Rimaszócs, 1905. óvi szept. hó 18. napján.
Kováoa Gésa, kir. bir. végrehajtó.

Rimasiombat, 1005. Nyomatott K ÁBELT M IK LÓ S könyvnyomdájában.




