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Absztrakt

Ebben a cikkben a hatdsagi ligyintézés soran az ligyfél statuszvaltozasadnak rovid attekinté-
sére teszek kisérletet — milyen alapelvek mentén, és hogyan véltozott az ligyfelet megilletd
jogok kore a hazai jogszabalyokban. A kozdsségek kialakuldsaval természetszeriileg megjelent
azon lgyek kore is, amelyek az egész tarsadalmat érintették, és azok hatékony megoldésat
mindenki magaénak érezte. A korai, szervezetlenebb igazgatasi formakat a 18. szazadi mo-
narchidk kialakulasdval a szervezettebb, szakértelmen, szakértéi munkamegosztason alapuld
hivatalnoki rendszer valtotta fel. A kontinentalis jogrendben megjelent a kameralisztika, majd
a kozigazgatasi jog mint kiilonallo jogag. A 20. szdzad masodik felében mindenhol ramutatnak
arra, hogy a hatékony iranyitas csak szervezési ¢€s teljesitményalapt kozigazgatassal valositha-
to meg, amelyben az ligyfeleket megilletd jogok eldre rogzitettek. E torekvéseket megalapozd
elméletek a hazai kozigazgatasban is megjelentek a 20. szdzadban. A rendszervaltast kdvetden
pedig az eurdpai alapdokumentumokban rogzitett alapjogok ¢és a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val6 jogot tamogat6 alapelvek a hatosagi iigyintézésre vonatkozoan is kifejezésre kertiltek.
Olyannyira, hogy a ma hatalyban 1év0 kozigazgatasi kddexiink mar tobb ponton alkotmanyos
garanciaként tekint rajuk. Mara a hatdsagi eljarasban érintett tigyfél alkotmanyos jogokkal fel-
ruhézott, a szolgaltatd kozigazgatas egyenrangl partnere.

Kulesszavak
igyféljogok, allampolgari jogok, alapelvek, tisztességes ligyintézéshez vald jog
Abstract
In this article, I will attempt to briefly review the changes in the status of the client during public
administration — the principles on which they are based and how the scope of the rights of the

client has changed in domestic legislation. With the emergence of communities, there naturally
came a range of issues that affected the whole of society and which everyone felt a sense of
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ownership in resolving effectively. The early, more disorganised forms of administration were
replaced by a more organised bureaucratic system based on expertise and the division of labour
between experts, with the emergence of the monarchies in the 18" century, and the emergence
of chamber law and then administrative law as a separate branch of law in the continental le-
gal order. In the second half of the 20" century, it was everywhere pointed out that effective
governance could only be achieved through an organisational and performance-based public
administration in which the rights of the client were predetermined. The theories underpinning
these aspirations were also developed in domestic public administration in the 20th century,
and after the change of regime, the fundamental rights enshrined in the European founding
documents and the principles supporting the right to a fair public administration were also
expressed in relation to public administration. To such an extent that our administrative code
in force today already regards them as constitutional guarantees at several points. Today, the
customer concerned by the public authority procedure is an equal partner of the public service
administration, endowed with constitutional rights.
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Bevezetés

Az éllamhatalom ¢és a tarsadalom, vagy annak tagjai egymashoz vald viszonyanak torténeti
vizsgalata szamos kérdést felvet. E16szor is célszerti tisztazni, hogy mikort6l beszélhetiink a
mai értelemben vett kozigazgatasrol, €s annak megjelenésérdl. Lorincz Lajos (1999) megvi-
lagitasaban kozigazgatas ott jon 1étre, ahol olyan kozosségi ligyek jelentkeznek, amelyeket az
egész tarsadalom magaénak érez, ¢és az egész tarsadalom hozzajarul azok megoldasdhoz. Az
a folyamat, amely sordn az egyéni érdekek kiszolgéalasa céljabdl integralodott tarsadalmi erd-
feszités kozosséginek mondhatd dimenzidba emelkedett, hosszl id6n keresztiil zajlott. Ezért
is allithatd, hogy a kozdsségi igazgatas elsd rendszerei az ontdzéses vizgazdalkodasra épiilt
tarsadalmakban alakultak ki, ahol az elére megtervezett, szoros egyiittmiikodéssel lehetett a no-
vekvd tarsadalmi sziikségleteket kielégiteni tigy, hogy nem a sziiletési eldjoggal rendelkezdk,
hanem gondosan valogatott, szakmai érdemek alapjan kivalasztott személyek alkottak az igaz-
gatasi elitet (Gladden, 2019). Ezzel egyiitt, a koziigyeket tdrsadalmi konszenzus alapjan a ma-
ganiigyek felé emelték, elkiiloniiltek a kozfeladatok €s az egyéni magancélok, a kozpénzek €s a
maganpénziigyek, kialakult a vertikalis és horizontalis munkamegosztas, a hierarchikus igazga-
tas (Wittfogel, 1957, 556). A feudalizmust kdvetden, a 17—18. szdzadi monarchidkban el6térbe
keriilt kameralisztika kétségteleniil segitette azt a folyamatot, amely a kozigazgatas-tudomany,
s végeredményben a kozigazgatasi jogtudomany kialakuldsdhoz vezetett. Természetesen az
adott korszak tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyai minden esetben meghataroztak az igaz-
gatds ¢és az igazgatottak kozotti viszonyrendszert, valamint az e kdrben zajloé tudomanyos gon-
dolkodast is, ugyanakkor az tigyfeleket megilletd jogok, azok bdviilése, az azokat meghatarozo
elvek és adott esetben alapkdvetelményként valdé megjelenésiik fokozatosan alakult ki. Ebben
a tanulményban arra teszek kisérletet, hogy roviden bemutassam, milyen ideoldgidk mentén,
hogyan valtozott az allampolgar/iigyfél statusza, milyen alapelvek mentén €s hogyan jelentek
meg ezek a 20. szazad végi unids dokumentumokban és hazai jogszabalyokban, (elsdsorban a
rendszervaltast kovetden). A témat a vonatkozd jogszabalyok, kommentarok és tudomanyos
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miivek tanulményozasaval vizsgaltam. A tapasztalataimat attekintd, leird, értékelo jellegli €s
Osszehasonlito modszerekkel igyekeztem rendszerezni.

1. Az igazgatott statuszanak valtozasat meghatarozo aramlatok roviden

Az évszazadok sordn nemcsak a kdzigazgatds intézménye valtozott, de maga az ember jogi po-
zicidja, az allammal szemben bet6ltott statusza is — jogallasa erésddésével alattvalobol ligyfél
lett, egyre tobb jogosultsaggal. Emlékezziink, Jean Bodin Hat kényv az dallamrol cimii miivében
egyértelmilen meghatdrozta a torvény és az alattvald kozotti ala-folérendeltséget. A torvény
az uralkodo parancsa, aki mindenek folott all, felette csak az Isten 1étezik. A monarcha és 6
tisztségviseldinek parancsat az alattvalonak feltétel nélkiil végre kellett hajtani, tiirni kellett azt.
E kontextusban a {6 tisztségviseld személyesitette meg a kozigazgatast (Bodin, 1987, 195). Az
embert mint alattvalot semmilyen keretek, vagy garanciak nem védték, jogorvoslati lehetdsé-
ge nem volt, a torvények az uralkodo korlatlan hatalméat alapoztak meg, melyekkel szemben
semmilyen eszkdz nem allt rendelkezésre. Az igazgatas kozéppontjaban jellemzden rendészeti
szervek alltak, a hatalommegosztés elvét nélkiilozték e rendszerek.

A rendészeti szervek tevékenységét el6szor a 18. szadzad végén az Allgemeines Landrecht-
ben szabalyoztak, de ennek célja — elsdsorban a kdzrend és kdznyugalom fenntartasa érdekében
—a kozérdek és az egyén onrendelkezési joga kozotti egyensuly fenntartasa volt. A sokszor ,,Ja-
nus-arci” torvénynek tartott szabalyozas 1900-ig volt hatalyban, és az els6 valos probalkozas
volt arra, hogy — az allami torvénykezés elsébbségének deklaralasaval — szakitson a rendiség
intézményével, valamint az esetjogi szabalyozassal, ugyanakkor nem hagyta figyelmen kiviil
a rendi tagozodast, a hazassadgon beliili, férfiakat megilletd eldjogokat, €s elismerte a jobbagyi
allapotokat is. A polgariasodas igényét viszont jelzi, hogy tobbnyire maganjogi viszonyokat
szabalyozott, és az ember mar individuumként jelent meg, de még nem hatérolta el vilago-
san a jellegiiknél fogva eltéré jogviszonyokat; kozjogi €és biintetd rendelkezéseket egyarant
tartalmazott.

A felvilagosodas eszméi, az ujhumanizmus ¢s individualizmus kiemelkedd képviseldje,
Alexander von Humboldt rendészettel kapcsolatos megallapitasaiban jelentek meg eldszor,
ahol a rendészet legfobb feladata a polgarok jolétének biztositasa, gy, hogy a maganszférat
tiszteletben tartva, a személyes szabadsagot nem korlatozhatja. Ervelése szerint az ember eredeti
rendeltetése, hogy képességeit szabadon, minden korlatozastol mentesen érvényre juttassa, €s
az 4llamnak is ennek megfelelden kell szerepet vallalnia. Az dllam azon beavatkozasa is karos,
amely az emberek boldogulasat segiti eld, hiszen meggatolja a képességek szabad kibontako-
zésat, és idovel az allam sem tud megfelelni az ebbdl eredd, egyre nagyobb kotelezettségének.
Az allam kizarolag a polgérok kiilsd és belsé védelmérdl koteles gondoskodni ugy, hogy a pol-
garok sajat javukrol szabadon, de masok boldogulasanak korlatozasa nélkiil gondoskodhatnak
(negativ jolét). Az allamhatalom legfébb, és Humboldt tanitasa szerint egyetlen kotelezettsége
Orkddni a biztonsag felett (Balla, 2004, 277). Antropologusként, allamférfiként, filozofusként
6 alapitotta meg a berlini egyetemet, ahol a kutatas és oktatas egysége, annak szabadsaga hata-
rozta meg a képzést, ezzel teremtve meg egy teljesen 11j intézménytipust a hagyomanyos allami
intézmények mellett. A felvildgosodéds eszméi altal kdrvonalazott kozigazgatas jogi szabalyo-
zottsaga a polgari allamok létrejottével jelent meg. Az allami szervek korlatait jogszabalyok
hataroztak meg a montesquieu-i torvényesség keretei kozott. Ezzel egyiitt pedig egy onalld
joganyag jott 1étre az igazgatas mikodésére, intézményrendszerére vonatkozoan is.
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A 19. szazadi liberalis allamfelfogas, mely szerint az allam nem avatkozik be a gazdasagi
folyamatokba, az ipari forradalom soran eredményezett nagyobb tarsadalmi nehézségeket. Az
ipari forradalom hatasara egyrészt megnétt a népesség, a varosok lakossaga felduzzadt, ki-
alakultak a munkas- és nyomornegyedek, megjelent a gyermekmunka és gyermekszegénység.
A liberalis kormany kevés védelmet nytjtott a leszakadod tarsadalmi rétegeknek, igy a tarsadal-
mi problémak hatékony feloldasat a német kdzgazdasz-szociologus Lorenz von Stein a koz-
igazgatas wjjaszervezésében latta. Allitdsa szerint a kozigazgatastudomanyt kell a tarsadalom-
tudomanyok kdzéppontjaba helyezni, és egy jol szervezett kdzigazgatassal lehet a tarsadalmi
ellentéteket feloldani, a szocialis és gazdasagi nehézségeket orvosolni (von Stein, 1865). Lat-
hat6 ugyanakkor, hogy Stein, mig az embert mint értéket fontosnak tartotta, a problémak fel-
oldasanak lehetdségét a tarsadalom és a kdzigazgatas viszonylataban vizsgalta. Ezzel szemben
a kortars jogész, Otto Mayer — a kozigazgatasi aktustan és a kdzigazgatasi jogdogmatika jeles
képviseldje — meghatirozasaban Gjra az alattvald all az dllammal szemben, a szubordindcios
viszonyban megalkotott kozigazgatasi aktus hatarozza meg az alattvalot megilletd jogokat. O
viszont mar nem hatalmi viszonyként kezelte az allam és allampolgar kapcsolatat, a feleket
egyenrangunak tekintette: a felek mint jogalanyok allnak egymassal szemben, kdlcsondsen jo-
gok ¢és kotelezettségek illetik és terhelik dket. Ez indokolta a kdzigazgatési alanyi jogok elmé-
letének, a jogalanyisagnak ¢s a kozigazgatasi cselekvésnek, az aktustannak a kidolgozasat is
(Veszprémi, 2021). Az ugyancsak kozgazdasz-szociologus Max Weber is a biirokracia prima-
tusat képviselte, ugyanakkor elméletében a hivatal nagysaga abban rejlik, hogy szakképzett, jol
szervezett, szakszer( ligyintézést végrehajtd hivatalnokokbdl all. Ennek megfelelen a biirok-
ratikus végrehajtd szervezet raciondlis, atlathato, preciz, érdeksemleges, személytelen, szaksze-
il és megbizhaté munkat végez, igy valva a hatalom forrasava (Weber, 1987, 230).

A tengerentulon €s Europaban is az elso vilaghabora, majd az ezt kdvetd helyreallitasi folya-
matok, a gazdasagi vilagvalsag, majd a masodik vilaghaboruara valo késziilédés mind nyilvanva-
16bba tették a kozigazgatas erdsitésének sziikségességét elsdsorban a térvényhozo hatalommal
szemben. Mindenhol erds és kovetkezetes végrehajtast, hatalmi koncentraciot, a végrehajtd hata-
lom fejének, elndknek, partvezérnek valo feltétlen engedelmességet vartak el, ezzel egyiitt, a jog-
allamisag eszméjével szemben, az Amerikéra jellemz6 eredményesség kertilt a kdzéppontba. De
mindhidba — a kozigazgatasban is jelen vannak a személyes kapcsolatok, amelyek a szervezd el-
veken tulmutatnak, €s az is nyilvanvalo, hogy a maganigazgatasi eszk6zok nagyon kis hatasfokkal
alkalmazhatok a kozjogi keretek kozott (Simon et al., 1987). E megkozelitésben a polgar bizalmat
a szakszerll igazgatasi tevékenység alapozza meg, amely az 1930-as évekre Ernst Forsthoff meg-
vilagitasaban mar szolgaltatd kozigazgatassa is alakult. A szolgaltaté megjeldlés a kdzigazgatas
gazdasagi jellegli tevékenységére utal, melynek keretében a polgaroknak nyujtott kozszolgaltatas
6 célja a sziikségletek kielégitése (Koi, 2015, 252). Forsthoff korai irdsaiban vilagitott ra, hogy
a tekintélyelvii allam a polgari emancipacio kovetkeztében gyengiil, s igy alakulhat ki a joléti
allam, melyben a kozhatalom gyakorlasa mellett a kdzigazgatasnak szolgaltatasi funkcidja is van.
Esetében tehat felfoghatjuk ugy az allamot mint a tarsadalomtol elkiiloniild konkrét intézményt,
amely képes autonom dontéseket hozni a tarsadalmi befolyasoktol mentesen. Masrészt viszont
a tarsadalmat gazdasagi-technikai rendnek tekintette, azaz egy szervezett, tényszeri egésznek.
Ertelmezésében a tarsadalom egy kvazi természetes ,,organizmust” alkotott, amely felett az allam
mint a tarsadalom feletti, autoném szolgaltatd akarat all (Caldwell, 1994, 616). Ugyanakkor, meg-
erésitve az emberek teljes alarendeltségét egy 1étezd, ember feletti rendnek — fajnak, allamnak
vagy technologidnak —, az koteles gondoskodni megfeleld kdzszolgaltatasokkal az allampolga-
rairol. Az 6 elidegenedés-elméletében az az entitas valtozott meg, amelytdl az emberek allitdlag
elidegenitik autondmidjukat, am pont ez a felfogasa kapcsolta dssze a radikalis konzervativok
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Weimari Koztarsasag elleni tekintélyelvii vonulataival (Maus, 1986, 11-82). Bibd (1946) megko-
zelitésében a ,,j0 kozigazgatas” értékmérdje mar nem elsdsorban a magan- és kozérdek, hanem a
szakszerliség ¢s eredményesség viszonylatdban vizsgalando. A kortars Magyary Zoltan kétségte-
leniil a hazai kozigazgatas meghatarozo alakja volt, a kozigazgatas racionalizalasara vonatkozo
elmélete mogott az tigyfél mint meghatarozo elem jelent meg. Valamennyi — a hataskorreform,
szervezeti egyszeriisités, a hatékonysag, eredményesség ¢és jogszerliség, a decentralizacio, az elja-
rasi cselekmények szdménak csokkentésére iranyul6 — torekvés az ligyfélbarat, szolgaltato jelleg
erdsitését célozta.

A maésodik vilaghaborat kdvetden 1j megvilagitasba keriilt a polgar és a kozigazgatas kap-
csolata, ujra gondolva a ’30-as évek szolgaltatdi szemléletét. Ugyan a nem teljesen letisztult
kozigazgatas-szervezési elmélet, a New Public Management (a tovabbiakban: NPM) szerint az
igyfélbarat kozigazgatas értékmérdje a polgarkozeliség, amely érthetd szabalyozast, egysze-
golszasz orszagokban megjelend 11j szemlélet tobb esetben jogszabalyi kornyezeten kiviili stan-
dardokat is életre keltett, melyek az ligyfeleknek tobbletlehetdségeket, az intézmény szdmara
pedig kotelezettséget irtak eld. Hibrid, gazdasagi-igazgatdsi elméleti hattérrel rendelkezett,
amely 6tvozte a centralizaciot és a kontraktualizmust hangsulyozé gazdasagi szervezetelméle-
tet és a menedzsmentelméletet, a decentralizaciot és az ehhez illeszked? iranyitast helyezve az
elétérbe (Aucoin, 1990). Az 1970-es évek gazdasagi fellendiilése soran a klasszikus kozigazga-
tast rugalmatlansaga, alkalmazkodoé képessége és kudarcai miatt sok kritika érte. A korszakban
kialakult neoliberalis eszmék hatasara az allam gazdasagban betdltott szerepe megkérddjelezo-
dott, ujra megndtt az igény arra, hogy a magéanszektor iranyitdsi NPM eszkdozeit athelyezzék a
kozigazgatasba (Hood, 1991). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Ferlie, Ashburner, Fitzgerald
¢és Pettigrew (1996) akik mar négy kiilonb6z6 NPM-modellt kiillonbdztettek meg: a hatékony-
sagra valo torekvés, a leépités és decentralizacio, a kivalosag keresése €s az allami szolgalta-
tasorientaltsag. Ez az 0j perspektiva 0j korszakot teremtett a kdzigazgatasban, mely a kozigaz-
gatds masodik, ) korszakanak tekinthetd, amely 1j, jobboldali politikék alapjan formalodott.
Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a miikddés soran megfogalmazott tigyfélorientalt célok
gyakran mennyiségi jellegliek voltak (ligyek szama, dontések szdma, iligyintézési id6, lezart
tigyek stb.), amelyek elsdsorban belsé hasznalatra szolgaltak, és megnehezitették a mindségi
szempontok mérését is (Laegreid, 1994). Ennélfogva allaspontom szerint nyitott kérdés marad,
hogy ez egy valds, vagy szimbolikus reformintézkedés volt. Mindenesetre — egyebek mellett
— ez vezetett a ,,Governance” koncepciojahoz (Osborne & Gaebler, 1992), azaz mas szereplok
bevonasaval megvaldsuld kormanyzés, késébb a jo kormanyzas (Good Governance) elméleté-
hez. E megkozelités mar a kozvetlen allampolgari részvételt, a felek kozotti konszenzuskere-
sést, a transzparencidt, az elszamoltathatosagot, s az emberi jogok érvényesiilésének jogallami
garancidit képviseli, tiszteletben tartva a kulturalis, torténelmi és tdrsadalmi sokszinliséget. Ter-
mészetesen az NPM neoliberalis perspektivéja is nyitva hagyott szamos kérdést és hamarosan
kritikak fogalmazdodtak meg ezzel kapcsolatban is. A legtobb kritikat megfogalmazd The New
Public Service (Denhardt & Denhardt, 2000) 4j modelljében olyan értékek fogalmazodtak meg,
mint az emberek, a polgarok, a demokracia, a civil tarsadalom és a kdzszolgalat. Egy masik, az
NPM-et kritizalé kozigazgatasi megkozelités a Neo-Weberi Allam (NWS) volt (Pollitt & Bouc-
kaert, 2011), ami azzal érvelt, hogy az NPM modszerei és alapelvei nem lehetnek érvényesek
minden orszagban. Hangsulyozta, hogy az allamigazgatasi reformok az orszagok kozigazga-
tasi és politikai dinamikaja szerint is eltérOen zajlanak, igy az NPM-nek sem lehet univerzalis
hatasa. E kritikdk nyomén Weber modelljének egy olyan valtozatat javasoltdk, amely jobban
reagal a polgarok igényeire. A korszak jellegénél fogva, mara a Kozérték-szemlélet (Moore,
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1995) (Public Value) és a kozigazgatas informacios korban valtoz6 szerkezetére és szerepére
fokuszalo digitalis kormanyzas (Digital Era Governance, DEG) (Dunleavy et al., 2005) is je-
lent6s hatassal bir. Az 1990-es évek az NPM-en beliil megteremtettek egy masik meghatarozo
vonulatot is. Ugyancsak az angolszasz teriileten — az Egyesiilt Allamokban — vet6dott fel a koz-
igazgatas polgarikozelivé (Layne & Lee, 2001) valasanak egyik kulcsfolyamata, az elektroni-
kus kozigazgatds gondolata. Ez nemcsak kozelebb hozta az dllampolgarokat a kdzigazgatashoz,
hanem tallépve az NPM-en a gazdasagi, politikai folyamatokba vald bevonast tette lehetdvé,
hiszen az internet mindenki szamara elérhetové valt. Volker Boehme-NeBler elmélete szerint,
a szamitogépek globalis halozatba kapcsoldsa nemcsak az informacidfeldolgozast és tarolast
forradalmasitja, hanem az informaciocserét is. Mindenesetre az internet, vagyis a halézatok
globalis halézata megnyitja a konnyt informaciocsere lehetdségét a vilagban (Boehme-Nefler,
2020). Az is vilagos, hogy az tigyfél altalaban nem tudja megitélni, hogy az adott kdzigazgata-
si szerv koltséghatékonyan, vagy torvényesen miikodik, ugyanakkor azt minden esetben meg
tudja fogalmazni, hogy gyorsan ¢s kényelmesen tudja intézni az tligyeit, azaz a biirokratikus
rendszerii, hagyomanyosan merev kdzigazgatasi szervek mar nem képesek megfelelni a tech-
nologiai korszak kihivasainak (Osborne & Gaebler, 1992).

2. Az allampolgari és iigyféljogokra vonatkozo elvek megjelenése
a hatdsagi iigyintézés soran az europai dokumentumokban

Az NPM mérési nehézségei ravilagitottak arra, hogy az igazgatasi reformokat a mindségi cél-
kitlizések fiiggvényében az dllampolgari chartak felé kell atiranyitani. Ez a torekvés elsdsorban
ugyancsak az angolszasz orszagokban jelent meg. Az Egyesiilt Kirdlysagban Margaret Hilda
Thatcher lemondésat kdvetden az altala megjelolt John Major-t iktattdk be miniszterelndknek.
Major Polgari Chartaja a kézszolgaltatasi szinvonal kérdését az 1990-es évek kdzponti téma-
java emelte. Az NPM szellemisége alapjan szerkesztett dokumentum az allampolgéarokat a
mindségi szolgaltatast joggal elvard fogyasztonak tekinti, a szabad szerzédésen alapulo viszo-
nyok ujragondolasaként, a mindség, ellendrizhetdség, elszamoltathatosag elvei szerint kivanta
biztositani a szinvonalas kozszolgéltatast. A kozszolgaltatdsok mindségének javitasat célozva
olyan biztositékokat adott az ligyfeleknek, mint a valasztasi lehet6ségek a felhasznald szdmara,
a hatosag elszamoltathatosaga, transzparens eljarasi szabalyok, magatartasi kdédex, panaszke-
zelés stb. Az 1991-es, a Polgari Chartat bevezetd Fehér Konyv egy széleskorli dokumentum
volt, amely tobbek kozott targyalta a kozszféraban meglévd gyakorlatokat, a szabalyozo hato-
sagok jogkorét a privatizalt kozmiivek felett, a piaci tesztelés €s a szerzodéskotések alkalma-
zéasat a kozszolgaltatasok mindségének javitasa érdekében, valamint a kozszféra egyes része-
inek privatizaciojat célzo jovobeli jogszabalyt. E javaslatok vitathatatlanul legmeghatirozobb
aspektusa a chartak létrehozasara vonatkozott. Minden kdzszolgaltatasnak ki kellene adnia egy
chartat, amelynek két, egymassal 0sszefiiggd célja van: eldszor is, hogy a fogyasztok szamara
meghatdrozhassak, milyen szinvonalu szolgaltatast nyujt az adott intézmény; masodszor pedig
tajékoztatni kell 6ket, hogyan kell panaszt tenni és jogorvoslatot kérni, ha az altaluk nyujtott
szolgaltatas e referenciaérték ala esik (Castellani, 2017). Rogzitette tehat azon szabvanyokat,
amelyek az adofizetd pénzének megfeleld értékkel bird szolgaltatasokat biztosit, elére meg-
hatarozott idén beliil.! A Fehér Konyv ezzel a kijelentéssel nyitott: ,,Minden kozszolgaltatast

' Bévebben: Major (1999, 252).
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az allampolgarok fizetnek, akar kozvetleniil, akar az adojukbol. Jogosultak elvarni az igénye-
iknek megfeleld, magas szinvonald, hatékonyan, ésszerti koltségek mellett nyujtott szolgal-
tatasokat. Ahol az allam szabalyozassal, adoztatassal vagy igazsadgszolgaltatassal foglalkozik,
ezeket a funkcidkat is tisztességesen, hatékonyan ¢€s udvariasan kell ellatni.” Lathat6 tehat,
hogy az tigyfél mint adofizetd ,,fogyasztod”, a kozigazgatas mikodését finanszirozd meghata-
rozo tényezd, és joggal varja el a megfeleld mindségii és hatékony szolgéltatast, a megfeleld
panaszkezelést és jogorvoslatot, azaz az ,,allam j0” mitkddését. Ugyanakkor azt is latnunk kell,
hogy az NPM szellemisége valdjaban a gazdasagi konjunktura idején tud érvényesiilni, hiszen
a gazdasagi recessziok alatt, az dllami szerepvallalas természetszeriileg erésodik, azaz a weberi
biirokratizmus ellenz6i nem minden esetben tdmaszkodtak a hatékonysagi vagy gazdasdgossagi
kovetelményekre (Stumpf, 2008, 19).

A Polgéri Charta szellemiségével, az ENSZ 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemle-
ges Nyilatkozataval (EJE), majd az ebben foglalt jogok kikényszerithetové tett Europai Emberi
Jogi Egyezménnyel (EJEE) 6sszhangban a 2000. december 7-én aldirt Europai Unio Alapjogi
Chartdja (tovabbiakban AC) tobb ponton is tartalmaz olyan alapvet6 elveket, jogokat és sza-
badsagokat, amelyek a tisztességes eljarashoz vald jogot erdsitették. A torvény eldtti egyenld-
ség, valamint a megkiilonbdztetés tilalma (20-21. cikk) deklaralja a fenti elvarasokat, melyek
szerint ,,tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsa-
dalmi szdrmazés, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z0dés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés™, az 5. cim 41. cikke pedig egyértel-
miisiti, hogy minden (eur6pai) polgarnak joga van a részrehajlas nélkiili, tisztességes modon
¢s ¢sszerli hataridon beliil torténd ligyintézéshez. Az altalanosan megfogalmazott elvarasok
a hatdsagi iigyintézésre is kiterjedtek, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az 6t
hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, adatait bizalmasan
kezeljék. Az eljaro igazgatasi szervek dontéseiket indokolni kotelesek, valamint a miikodésiik
soran jogszerttleniil okozott karokat megtériteni kotelesek. Ehhez kapcsolodik a 47. cikkben
foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jog, ami ugyan az igazsagszolgaltatasra vonatkozik, de
késobb a kozigazgatasi ligyekre kiterjesztett birosagi jogkorok soran is alkalmazandé — fiigget-
leniil, partatlanul, ésszer(i idon beliil dontsenek az tigyekrdl.? Az Alapjogi Chartat a Lisszaboni
Szerzddés eurdpai uniods alapkdvetelménnyé emelte.

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben kiadott eurdpai kormanyzasrol szo6ldo Fehér Konyvének®
alapelvei kozott talaljuk a transzparenciat, melynek értelmében az {igyintéznek minden eset-
ben magyarazatot kell tudni adni tevékenységrol, cselekedeteirdl annak érdekében, hogy mun-
kajuk nyilvanos ellenérzése lehetséges legyen, ezaltal biztositva a kozigazgatas szabalyszer
miikodését és a jogallamisag kritériumainak érvényesiilését a végrehajtd hatalom tevékenysé-
ge soran. A j6 kormanyzas részeként, a jo kozigazgatds meghatarozasara az Eurdpa Tanécs
Miniszteri Bizottsaga is tett javaslatot.* Ajanlasuk alapjan az olyan alapvetd elveket kell ér-
vényre juttatni, mint a jogszerliség, egyenldség, partatlansag, ardnyossag, jogbiztonsag, €sszeru
1don beliili eljaras, a részvétel, a maganszféra tisztelete, transzparencia. Ezek biztositjak az tigy-

2 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartaja. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407, 21. cikk (1) bek. és 41. cikk (1) bek.,
https://tinyurl.com/4rseu5{8
> Fehér konyv az eurdpai kormanyzasrol (COM (2001) 428). Online: https:/tinyurl.com/4n6z5n3a

4 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration.
https://rm.coe.int/16807096b9
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felek érdekeinek védelmét az eljarasok soran, ezaltal valnak képessé arra, hogy részt vegyenek
a kozigazgatasi dontések alkalmazasdban. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az eu-
ropai értelmezésben ezek az elvek az eljarasra vonatkoznak, hiszen a megfeleld tigyintézéshez
valo jog fogalomkorét az ligyfélvédelem meghatarozo elemeként ezek az elvarasok alakitottak.
Ha elfogadjuk ezt a megkdzelitést, a jo kozigazgatas alatt olyan kozigazgatasi alapelvek érvé-
nyesiilését kell érteni, amelyek az anyagi jog helyett az eljarasi jog vonatkozasaban fogalmaz-
nak meg bizonyos kdvetelményeket, és nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajtoé hatalom
a jog ala rendelten miitkddjon, hanem azt is, hogy kiszamithatdan, hatékonyan és tisztességesen
jarjon el (Vaczi, 2014, 131). Az ajanlas fiiggelékeként elfogadott, ,,A jo kozigazgatas kddexe”
iranymutatasai altalanos eurdpai kovetelményként fogalmazodtak meg.

3. Az iigyfelet megilleto jogok a hazai hatésagi miikodésben

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéasaval elfogadta az eurdpai alapdokumen-
tumokban rogzitett, allampolgari jogokra vonatkoz6 eldirasokat is. Szlikitve e tagabb megkd-
zelitést, vizsgaljuk meg, hogy a hatdsagi eljardsban hol és hogyan jelentek meg az iigyfeleket
érintd jogok. Ezzel egyiitt célszerli megvizsgalni azt is, hogy az eljarasi szabalyokban nem
rogzitett, ugyanakkor az eljarast jobbitd szdndékot tiikr6z6 alapelvek hogyan jelentek meg az
egyes vizsgalt jogszabalyokban, a részben nemzetkozi szinten meghatarozott, egész jogrend-
szerre hato, valamint az egyes eljarasi folyamatokban érvényesiilé tovabbi elvarasok. A je-
lenleg meghatarozott alapelvek érvényesiilésiiket tekintve harom nagy kategdriaba sorolhatok.
A torvényesség elve, a kiskoru érdekei fokozott védelmének elve, a térvény eldtti egyenldség
elve, a diszkriminacio tilalma, az egyenld banasmdd elve, az anyanyelv hasznalatanak elve,
valamint a kartéritéshez val6 jog az egész jogrendszerben érvényesiild alapelvek. Az eljarasjogi
vonatkozasu alapelvek az iratbetekintésre, adatvédelemre és a valdésaghti tényallas alapjan ho-
zott dontésre vonatkoznak. A harmadik csoportba a kifejezetten kozigazgatasi hatosagi eljaras-
ban érvényesiild alapelvek tartoznak — a hataskor rendeltetésszerti gyakorlasanak elve, a szabad
bizonyitas elve, az eljaras szakszerliségének és egyszeriiségének elve, a hatdsag és az iigyfelek
egylttmitkddésének elve, az tligyféli jogok sziikséges mértékii korlatozasanak elve, a johisze-
mien szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve, a hivatalbol valo eljaras elve, a tisztességes
igyintézéshez és a hataridében hozott dontéshez valo jog, az ligyfél johiszemii kozremiikodési
kotelezettségének elve, a koltségtakarékos és hatékony eljaras elve, a kapcsolattartds szabad
megvalasztdsanak elve. Témank szempontjabol kiillonosen a tisztességes eljarashoz valo jog
késobbiekben bemutatott megjelenése fontos. A torvény eldtti egyenldség alkotméanyos alap-
elv, tehat a jogrendszer valamennyi szintjén érvényesiilnie kell, és tulajdonképpen jelenti a
diszkriminacio tilalmat is (Patyi, 2007, 106). Az anyanyelvhasznalat, az idében hozott dontés,
az egyszerliség, a johiszemiiség, a nyilvanossaghoz és tdjékoztatashoz, a kartéritéshez, iratbe-
tekintéshez és tajékoztatashoz valo jog, a valdsaghii tényallasra alapozott dontés elve szorosan
kapcsolodik a tisztességes eljarashoz valo joghoz.

Mar az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. térvényben (a to-
vabbiakban: Et.) is megallapithatd, hogy az allamigazgatési iigyinézés fogalmilag egységet al-
kot az tigyfél fogalmaval. A torvény magyarazataban az olvashatd, hogy dallamigazgatasi iigyon
azt az tigyet kell érteni, amelyben az allamigazgatasi szerv az eljarasa sordan az tigyfeleket
érinto jogokat vagy kotelezettségeket allapit meg, az ligyfél pedig az a személy, jogi személy,
allami szerv, tarsadalmi vagy gazdasagi szervezet, amelynek jogat, jogos érdekét, vagy jogi
helyzetét az eljaras targyat képezd ligy érinti (3. §). Ebben a térvényben a humanizmus, a torvé-
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nyesség és a demokracia érvényre juttatasa mellett, a torvény elétti egyenldség, a részrehajlas
nélkiili igyintézés, a szoban és irasban torténd sajat anyanyelvhasznalat, a jogorvoslathoz valo
jog jelennek meg alapelvként. Az tligyfél koteles johiszemuen €s hatékonyan egyiittmiikddni,
a kozigazgatasi szervek pedig feladataikat gyors és egyszeri eljarassal teljesitik. Az 1972-es
alkotmanymodositas az Elnoki Tanacs jogkorét kiegészitette a kozérdeket sértd hatarozatok
megvaltoztatasi, megsemmisitési lehetdségével. Igaz, hogy a kozérdeksértd koriilmény megha-
tarozasa a testiilet mérlegelésén mult, mégis elére lepésnek tekinthetd a feliilvizsgalati lehetd-
ség alkotmanyos megjelenése. Az Et. legszélesebb korben alkalmazott jogorvoslati eszkoze, a
panasz 1977-t6l feliilvizsgalati kérelemként (ekkor még rendkiviili jogorvoslatként) élt tovabb.
Az Et. valtozatlan rendelkezéseit a modositasokkal €s kiegészitésekkel egységes szerkezetbe
foglalva alkotta meg az Orszaggyiilés a 1981. évi L. torvényt (Ae.). Az Ae. gyakorlatilag az Et.
fogalmait ismételte meg, ugyanakkor mar alapelveket tartalmazott, és megjelent a jogorvos-
lathoz valo6 jog, melynek az alapelvek korében torténd elhelyezése garancialis jelentdségili volt
(Paulovics 2020). Ekkor még a birdsag altal feliilvizsgalhatdo méasodfokt hatarozatok felsoro-
lasat a birosag altal feliilvizsgalhato allamigazgatasi hatarozatokrol sz616 63/1981. (XII. 5.)
MT rendelet tartalmazta. Magyarorszag 1989-es Alkotmanya lényegét tekintve az allampolgéri
jogokat az EJEE-vel azonos formdban hatarozta meg. Témank szempontjabol a kozjogi rend-
szervaltas egy ponton eredményezett nagyobb valtozast az dnkormanyzati rendszer létrejotte
mellett: a hatarozatok addigi korlatozott birosagi feliilvizsgalati lehetdsége alkotmanyellenessé
valt, és megteremtodott a hatosagi hatarozatok kétfoku birdsagi eljarasban torténd feliilvizsga-
latanak rendszere a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo
1991. évi XXVI. torvénnyel, melyet az Orszaggytilés a 32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat alap-
jan alkotott meg (Patyi & Varga, 2019, 125). Az 1989-es Alkotmanyt kdvetden, az EJEE-t €s
kiegészitd jegyzokonyveit az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.

A rendszervaltast kovetoen az eljarési torvény egyre inkabb csak masodlagos szereppel
birt, hiszen egyre tobb kiilon eljardsi szabalyt hoztak a hatdsagi ligyintézésre vonatkozdan.
Tovabba az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi szdndékunkkal gyakorlatilag az eurdpai eljara-
si szabalyokhoz kellett igazitani a hazai jogszabalyokat is. A 1981-es részleges modositasok
nem voltak minden ponton teljesen atgondoltak, és alapvetd szemponttd valt az ligyek gyors
elbirdlasa és lezarasa is. Ne felejtsiik el azt a tényt sem, hogy az informatika fejlédésével a koz-
igazgatasban alkalmazott szamitastechnikai eszk6zok kapacitasa is boviilt, €s alapvetd célként
fogalmazodott meg egyrészt, hogy az tigyfelek eljarasi terheit jelentds mértékben csokkentsék,
masrészt a hatosag mikodését is hatékonyabba téve alkalmazzdk azokat.

Ezen elvarasok mentén hozta meg az Orszaggyllés a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. torvényt (Ket.),
amely ténylegesen is hatalyon kiviil helyezte az Et.-t és az Ae.-t is. Az alapelveket mar részle-
tesebben targyalja. Az ligyféllel szemben az ligyintézOnek johiszemiien kell eljarnia, a térvény
elétti egyenldség mellett kiilon nevesitésre keriilt a diszkrimindci6 tilalma, az egyenld banas-
mod kovetelménye, az eljarasra vonatkozoan egyértelmiisiti a torvény az officialitas elvét, a
nyilatkozattételi €s jogorvoslati jog mellett megjelenik a tisztességes ligyintézéshez és a meg-
hatarozott hataridében hozott dontéshez, a kartéritéshez vald jog, valamint az iratbetekintési
jog. Mindezek mellett az adatok meg0Orzését €s védelmét szavatolja a torvény a hatdsag részé-
r6l, és kiilon nevesitésre keriil az egyszerti €s gyors ligyintézés mellett a koltségtakarékossag €s
a hatékonysag. Ehhez kapcsolhato gyakorlatilag a kapcsolattartasi forma tigyfél altali szabad
megvalasztasanak joga, ami mar az elektronikus kapcsolattartast is lehetové teszi. Ez utobbi pe-
dig kétségkiviil a részvételt erdsiti. Lényeges kiemelniink azon rendelkezést is, hogy az iigyfél
jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii tigyfél joganak, jogos érdekének vé-
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delméhez sziikséges mértékben lehet korlatozni, valamint a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokat €s azok korlatait a térvény hatarozza meg. A Ket. 2008. évi CXI. torvénnyel megvaldsi-
tott atfogd modositasanak egyik legmarkansabb célja a gyorsasag és a haté¢konysag kovetelmé-
nyének fokozottabb érvényre juttatasa volt.® Erdekesség, hogy e modosité torvény hatalybalé-
pését megeldzden fogadta el az Orszaggyiilés az elektronikus kozszolgaltatasrol szolo 2009. évi
LX torvényt (Etv.). A jogalkotd — bar az Etv. szandéka szerint kétségteleniil az atlathatosag, a
kozérdekili adatokhoz, valamint az ligyintézéshez valo korlatlan hozzaférést biztositotta — ezzel
a modositod torvény tobb elektronikus tigyintézéssel kapcsolatos rendelkezését megvaltoztatta,
illetve megakadalyozta azok hatalybalépését. A Ket. 2011-es ujabb atfogd modositasa az egyik
alapvetd jogorvoslati intézményt, a birosagi feliillvizsgalatot végleg a Pp. ald helyezte. A Ket.
1. § (2) bekezdése a kovetkezdre modosult: ,,A kdzigazgatasi hatésag a hataskorének gyakorla-
saval nem ¢lhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerliség €s az tigyfél-
lel val6 egytittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatosag ligyintézdje
johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem el6tt tartva jar el.”

Hazankban kordbban a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd tor-
vénymodositasokrol sz616 2009. évi CLXIIL. torvény egyrészt meghatarozta a tisztességes elja-
ras fogalmat, majd indirekt modon attekintést adott azokrdl a gyakorlatban leginkabb eléfordu-
16 esetekrol, amelyek altal megvalosult a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme.

A 2011-ben alkotott, és a Nemzeti Hitvalldsban megfogalmazott kovetelmények érvényre
jutasat szolgald (Patyi, 2019, 10) Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkében foglaltakhoz hasonl6 szoveget tartalmaz — ,,mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridon beliil biralja el” — amely a jogbiztonsag kovetelményével egyiitt
magaban foglalja az allamnak azt a kotelezettségét is, hogy minden hatosagét a térvényes,
szabalyos, az érintettek jogait tiszteletben tartd eljarasban és észszerii idon beliili dontésre ko-
telezze (Varga, 2022), a masik oldalon pedig garancia, amely megakadalyozza az 6nkényes
jogalkotast. Ugyanakkor latni kell, hogy ez az EJEE 6. cikkétdl eltérden a ,,polgari” jelzd nélkiil
fogalmaz, — melyet Patyi é¢s Koblos (2016, 18) értelmezésében a védelemhez valo jog tagabb
korben érvényesiilését jelenti, igy a ,,biintetdjogi vad” korén kiviil szinte minden jogvita nagy
es¢llyel beleesik a ,,jogokrol és kotelezettségekrdl” vald dontésbe, az is, ami nem ,,polgari”.
A XXIV. cikk (1) bekezdése a megfeleld iigyintézéshez vald jogra utalva, deklaralja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszerti hataridon beliil intézzek. A két szakasz rész-egész viszonyban all egymassal, a tisz-
tességes eljarashoz vald jog magaban foglalja a megfeleld tigyintézéshez valo jogot is, s mint
ilyen, a tisztességes eljaras kovetelményének és annak egyes elemeinek az eljaras valamennyi
pontjan érvényesiilnie kell, amely egy olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mas
mérlegelhet6 alapvetd jog vagy alkotmanyos cél.® Ez gyakorlatilag a tisztességes eljarashoz és
a megfeleld ligyintézéshez vald jog alkotmanyos alapjat biztositja. Fontos kiemelni, hogy fenti
cikkeket és rendelkezéseiket az R cikk alapjan kotelezo a jogalkotas soran is figyelembe venni.

> Ugyanakkor kérdéses, hogy a Ket. altal kitizott célok tényleges megvalosulasanak ellendrzését a modositasig
eltelt harom évben lehetett-e ellendrizni, és ha igen, voltak-e olyan kvantitativ mérések, amelyek alatamasztottak
az atfogd modositast.

¢ 14/2004. (V.7.) AB hatarozat, Indokolas III. B. 3.1.
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A Ket. rendelkezéseitdl eltérd jogszabalyokat tartalmazo joganyag 2015-re olyan mértéket
0ltott, hogy a megfeleld ligyintézéshez valo jog elvarasai mérsékelten tudtak érvényre jutni, igy
az ujabb kodifikacio igénye joggal meriilt fel. E problémat felismerve, a Kormany korabban
tobb dokumentumot is kidolgozott az tigyfélterhek csokkentése, €s a hatékonyabb iligyintézés
érdekében (pl. Magyary Program, Kozigazgatasi és kdzszolgaltatas-fejlesztési stratégia 2014—
2020). Az ligyintézési hataridok csokkentése érdekében, a kdzigazgatasi biirokraciacsokkentés-
sel Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi CLXXXVI. toérvény beiktatta a Ket.-be
a sommas eljarast, azaz, ha a kérelem benytjtasakor minden, a dontéshez sziikséges bizonyiték
rendelkezésre all, akkor a hatosagnak azonnal — de legkésébb nyolc napon beliil — dontést kell
hoznia, valamint altaldnosan 21 nap iigyintézési hataridét hatarozott meg.

A kodifikacios folyamatok eredményeként alkotta meg az Orszaggytilés az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvényt (Akr.). A Ket.-nél lényegesen rovidebb
torvény csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik, amelyek valoban minden eljarasban
kozosek, és az ezen kiviil eso eltéréseket, valamint a kiegészitd eljarasi szabalyok meghataro-
zasat korlatozottan ugyan, de a kiilon eljarasi szabalyozas feladatkorébe utalta. Az alapelvi ren-
delkezések mar olyan, Alaptorvénybdl kovetkezo altalanos szabalyokat tartalmaznak, amelyek
a kozigazgatasi hatdsagi ligy elintézése soran mindvégig, az eljards minden fazisaban és minden
szerepl6 altal kovetendOk. Azaz megsértésiik jogorvoslati kezdeményezés alapja lehet, hiszen
mint lattuk, az Alaptorvény alkotmanyos rangra emelte azokat (1. §). Az Akr. 2. § (2) bekez-
désének b) pontja rogziti, hogy ,,[a] hatdsag a hataskore gyakorldsa sordn [...] a torvény elotti
egyenldség és az egyenld banasmod kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés
¢és részrehajlas nélkiil [...] jar el”. Ennek kovetkezménye, hogy az eljarasban tilos minden olyan
kiilonbségtétel, kizaras vagy korlatozas, amelynek célja, vagy kovetkezménye a torvény elotti
egyenld banasmod megsértése. Ezzel egyiitt, a torvény elotti egyenldség eljarasjogi alapelvnek
mindsiil, amely minden tigyfélnek biztositja az azonos jogok 1étét, azaz mindenkit azonos mél-
tosagl személyként kell kezelni, a kiillonb6zd személyektdl érkezd kérelmeket pedig azonos
gondossaggal kell elbiralni (Kilényi, 2008, 395). Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a Ket.
tigyféli (johiszemiien szerzett és gyakorolt) jogok korlatozasara, valamint a tisztességes elja-
rasra vonatkozo passzusai az Akr.-ben mar nem jelennek meg, elébbi esetében az Alaptorvény
I. cikke, az utobbi esetében pedig a XXIV. cikke rendezi. Az Akr. a megfeleld iigyintézéshez
vald jog kdvetelményei alapjan igyekezett észszerlisiteni az eljarasi hataridoket is. Pontositotta
a sommas eljarast, valamint az elektronikus {ligyintézés fejlesztésével bevezetésre keriilt a 24
oréan belill torténd automatikus dontéshozatali eljaras is, jelentds konnyebbséget eredményez-
ve az ligyfeleknek. Ugyanakkor az altalanos iigyintézési hataridét 60 napra emelte — szakitva
az észszerltlen hatarido-sziikitési torekvésekkel, am a hataridé nyugvasat objektiv indokokra
korlatozta. Itt célszerli kiemelni a Ket.-ben rogzitett hataridd kiegészitését, az észszerii hata-
ridd tlizésével. Ez a hatdsagot arra 6sztonzi, hogy az érdemi dontését az egyszeriiség elvének
érvényre juttatasaval lehetd legrovidebb idén beliil, mielébb meghozza. Az Akr. részletesen
szabalyozza az ligyfélnyilvanossag elvének érvényesiilésével és a tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos elvarasokat is — az érintettek joga van megismerni az eljaras soran jogait és kotele-
zettségeit és azok gyakorlasat — ugyanakkor a Ket.-ben rogzitett, a hatésagot terheld altalanosan
megfogalmazott tajékoztatasi kotelezettségét a korabbi formaban nem, csak a részletszabalyok-
ban. Tovabbi fontos szempont, hogy a birdsagi feliilvizsgalat a rendes jogorvoslatok korébe
keriilt, €s ehhez igazodva a jogalkotd a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény
(Kp.) kidolgozasaval parhuzamosan az altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyait is megal-
kotta objektiv jogvédelmet is biztositva az iigyfelek, valamint az eljards mas, perben is megje-
lend szerepldjét megilletd, az Alaptdrvényen vagy torvényen alapuld jogvédelem (szubjektiv
jogvédelem) mellett (Patyi & Varga, 2019, 225).
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Zaro gondolatok

Eurdpaban egészen a 17. szazadi monarchidk megjelenéséig a kdzponti igazgatas alapjai nem
rendezddtek, az eurdpai kirdlyok allamszervezési tevékenysége alapozta meg a modern koz-
igazgatast. A 18. szazadban a kameralizmus tudomanya hozta Iétre a tarsadalmi részvétellel a
jog uralma alatt 4116 koziigyek intézményesitett hatterét, amely a polgari atalakulas egyik fontos
tényezdjéve is valt. A 19. szdzadra az angolszasz allamokban az atfogobb tarsadalmi kérdések
hatékony felolddsanak korlatai, mig az eurdpai teriileteken a felvildgosodas eszméi generaltak
az allami szerepek valtoztatasanak igényét. Késobb, a 20. szdzad masodik felében tapasztalha-
to gazdasagi fellendiilés okozta valtozasokhoz a kozigazgatds mar nem tudott minden ponton
rugalmasan igazodni, igy a neoliberalis eszmék hatdsara Gjra meger6sodott az allam, igy a koz-
1gazgatas szolgéltato jellege iranti igény. A korszakra jellemz6 utkeresés soran tapasztalt sikerek
¢és kudarcok egy ponton biztos, hogy eldrelépést jelentettek — az évszazadok soran alattvalobol
igyfellé valt allampolgar aktiv résztvevdje lett az igazgatasi folyamatoknak. Lathattuk, az euro-
pai kormanyok a tipikusan ala-f61é rendeltségi viszonyt megtestesité kozigazgatas (és maga az
allam) 4tlathatd, hatékony és szolgaltatod jellegét kezdetben az allampolgért megilletd jogok dek-
laralasaval igyekeztek biztositani. Ezek a dokumentumok megalapoztak a tisztességes eljarashoz
valo jogot a hatosagi ligyintézés soran is, igy a 2000-es években mar az ligyféljogokat biztosito
kormanyzéssal és a kozigazgatassal kapcsolatos elvek is rogzitésre keriiltek. Hazank eurdpai
ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a hatosagi tigyintézéssel és az tligyfelekkel szembeni el-
jarassal kapcsolatos szabalyok ¢€s érvényesitendd alapelvek nem voltak teljesen tjkeletiiek. A
csatlakozassal jaro kodifikacié soran megalkotott Ket. az Et. és az Ae. atfogd modositasa volt,
¢s hatalyon kiviil is helyezte azokat. A Ket. a tisztességes ligyintézésre vonatkozoan mar sokkal
tobb szabalyt és érvényesitendo alapelvet tartalmazott, 6sszhangban az eurdpai dokumentumok-
kal, jogszabalyokkal. E torvény tobbszori modositasa is szamos esetben a tisztességes eljarashoz
valo jog kozvetlen, vagy kozvetett érvényre jutasat szolgélta, ugyanakkor annyi kiilon részlet-
szabalyt engedett a torvény, hogy valodi kodex szerepét egy 1d6 utan betdlteni mar nem tudta. Az
Alaptorvény a tisztességes eljarashoz, valamint a megfeleld hatosagi ligyintézéshez vald jogot
alkotmanyos rangra emelte, igy ezen szempontokat 2012-t6l valamennyi jogszabalyalkotasi fo-
lyamatban figyelembe kell venni, az azokkal vald 6sszhangot biztositani kell. Ennek megfelel6-
en, a jelenleg is hatalyban 1évé Akr. ma mér a Ket.-ben rogzitett garanciakat letisztazva, azokat
bizonyos helyeken elhagyva vagy kiigazitva, az Alaptorvénnyel 6sszhangban, rovidebb, de atlat-
hatobb modon tolti be kozigazgatasi kddex szerepét, biztositva az ligyféljogokat.
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