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Absztrakt

A digitalis szolgaltatasokrdl szolo rendelet célja egy biztonsagosabb digitalis tér 1étrehozasa,
ahol a digitalis szolgéltatdsok felhasznéaldinak alapvetd jogai védelmet élveznek, és ahol a
vallalkozasok szdmara egyenld versenyfeltételeket teremtenek. A Rendelet fontos biztosité-
kokat vezet be annak érdekében, hogy a polgarok szabadon kifejthessék véleményiiket a fel-
hasznalok online kdrnyezetben betoltott fokozott szerepérdl, és gyakorolhassak mas alapvetd
jogaikat, példaul a hatékony jogorvoslathoz valo jogot. Ez utobbi megvalosithatdsagat illetden
érdemes megvizsgalni: mit jelent a hatékony jogorvoslathoz vald jog, és milyen eurdpai nor-
maknak kell megfelelni ennek megvalositasahoz?
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Abstract

The Digital Services Act aims to create a safer digital space where the fundamental rights of
digital service users are protected and a level playing field for businesses is created. The Act
introduces important safeguards to ensure that citizens are free to express their views on the
enhanced role of users in the online environment and to exercise their other fundamental rights,
such as the right to an effective remedy. As regards the feasibility of the latter, it is worth exami-
ning: what does the right to an effective remedy mean and what European standards must be
met to achieve it?
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,, Ahol jogosultsag van, ott jogorvoslatnak is lennie kell.”

1. Bevezetés: a DSA célja

Az informacios tarsadalom szolgaltatasai és kiilondsen a kozvetitd szolgaltatasok az unios gaz-
dasag, illetve az unids polgdrok mindennapjainak fontos részévé valtak. Hiusz évvel az ilyen
szolgaltatasokra lefektetett jogi keretek elfogadasat kovetden' az Gj lizleti szolgaltatasok (pl. a
kereskeddkkel tavollévok kozott kotott szerzOdések létrehozasat lehetdvé tévd online kdzos-
ségi haldzatok) lehetdve tették a fogyasztok és iizleti felhasznalok szamara, hogy 1j modokon
osszanak meg informacidkat, illetve férjenek hozza ilyen informacidkhoz, valamint vegyenek
igénybe ilyen szolgaltatasokat. Ezen szolgaltatasok digitalis atalakulasa és fokozott hasznalata
azonban 0j kockéazatokat és kihivasokat is eredményezett mind a véllalatok, mind pedig a szol-
galtatasok igénybe vevoi, igy végsd soran az egész tarsadalom szamara.>

Az Eurobarométer 2018-as felmérése szerint a megkérdezett unids polgarok 61%-a allitja,
hogy talalkozott mar illegalis tartalommal az interneten, €s 65% szerint az internet hasznalata
nem biztonsagos (Eurdpai Bizottsag, 2018). Ebbdl is ugy tlinik, hogy az eurdpai polgarok alap-
vetd jogai nem élveztek megfelelé védelmet az interneten, a platformok példaul donthetnek
ugy, hogy torlik a felhasznalok tartalmat anélkiil, hogy errdl tajékoztatnak a felhasznalot, vagy
lehetdséget biztositananak a jogorvoslatra.

A digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet 11j szabalyokat tartalmaz azon online kozvetitd
szolgaltatasokra vonatkozoan, amelyeket naponta milliok vesznek igénybe. Jelentdsen javit-
ja a felhasznalok alapvetd online jogainak hatékony védelmére szolgalé mechanizmusokat, a
jogszabaly fontos biztositékokat vezet be annak érdekében, hogy a polgarok gyakorolhassak
alapvet6 jogaikat, példaul a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. A Rendelet ugyanakkor nem
hatarozza meg altalanossagban a felhasznalok rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket,
csupan bizonyos helyzetekben és egyes dontések esetén biztosit jogorvoslati jogot. Mit jelent a
hatékony jogorvoslathoz val6 jog? Sziikséges lenne-e tovabbi eljarasjogi garancidk beépitése a
jogi szabalyozasba?

2. A kutatas modszertana

A jelen kutatas alapjat a normativ mddszertan képezi, a hatékony jogorvoslathoz valé jog eu-
ropai szabalyozasi kereteinek vizsgalata, két pilléren, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Uniod
szabalyrendszerén allva. Az Eurdpai Uni6 egyik sarokkdve a jogallamisag €s az alapjat képezo
alapvet6 jogok tiszteletben tartasa, ahogyan azt az Eurdpai Unioérol szolo szerzodés (EUSZ) 2.
cikke eldirja. A jogallamisag nemzeti szintli végrehajtasa kulcsfontossagu: az unios polgarok
¢és a nemzeti hatosagok jogallamisag miikodésébe vetett bizalma teszi lehetévé, hogy az EU a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséggé fejlodjék tovabb. Az unios

' Ld. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informacios

tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél
(,,Elektronikus kereskedelemrol szol6 iranyelv”).

2 DSA Preambulum (1) bekezdés. A DSA szabalyozasaig megtett eurdpai unios Ut részletes ismertetését 1d. Go-
sztonyi (2021).
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jog sulyos szankciokat ir eld ezen alapvetd értékek megsértése esetén, és barkinek, akinek az
unios jog szerinti jogai sériilnek, joga van a fliggetlen birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz
(Ioannides, 2014, 4). Az eurdpai nézOpont kivalasztasaval természetesen nem hagyhato figyel-
men kiviil a magyar szabalyozas sem, a jogalkotd €s a jogalkalmaz6 (jelen tanulmany szem-
pontjabol az Alkotmanybirosag) altal nyujtott elméleti megalapozés ismertetése, a vonatkozé
szakirodalom feldolgozaséan keresztiil. Az alapelv szabalyozasdnak bemutatisa természetesen
nem lehet egyfajta oncél, 1ényeges szemiigyre venni: hogyan jelennek meg ezek a kdvetelmé-
nyek a vizsgalt szabalyozasban, az unids jogalkotas megfelelden végbement-e, illetdleg esetle-
gesen milyen jellegli tovabbi szabalyozasra lenne igény. A normativ mddszertan mellett igy a
funkcionalis modszer is alkalmazasra kertilt.

3. Eredmények

Ahogyan arra a jelen tanulmany soran elvégzett elemzés ravilagit, a jogorvoslat hatékony mi-
voltanak eléréséhez szamos feltétel egyiittes teljesiilése, tobb mas alapelv egyideji érvényesii-
1ése sziikséges. Ezek:

1. atadmadhat6 dontés kozzétételének kotelezettsége,
a jogorvoslati lehetdségekrdl szol6 tajékoztatas kovetelménye,
a birésaghoz fordulés joga,
a fliggetlen és partatlan birosag kovetelménye,
megfeleld terjedelmii és hatékony birdsagi feliilvizsgalat,
meghatarozott tovabbi elvek érvényre juttatdsa a birdsagi feliilvizsgalat soran (ésszerii
1d6 kovetelménye, fegyverek egyenldségének elve, eljaras nyilvanossaganak kovetel-
ménye, indokolasi kotelezettség).
Ezen elvek koziil a Rendelet tilnyomorészt csak az 1. és 2. pontban meghatarozott kovetelmé-
nyekre fokuszal, a tobbi elv kapcsan csupéan utal az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban (a to-
vabbiakban: Charta) biztositott alapvetd jogokra és jogallami eldirdsokra. Meghatarozza tehat
azon eseteket, amikor jogorvoslatnak van helye, ennek feltételeit és elveit azonban mar nem
szabalyozza. Allaspontom szerint ez a megoldas, azzal, hogy kizarja a parhuzamos szabalyozas
lehetdségét, helytalld és megfeleld.

SANRANE I

4. Elemzés
4.1. A jogorvoslathoz valo jog eurdpai keretei

A Rendelet mar az elején rogziti, hogy a kdzvetitd szolgaltatok feleldsségteljes és kelléen gon-
dos magatartasa elengedhetetlen a biztonsagos, kiszamithatd és megbizhatd online kornyezet-
hez, illetve ahhoz, hogy az unids polgarok és mas személyek gyakorolhassak a Chartdjaban
biztositott alapvetd jogokat.’ Az alapjogok kozott a Rendelet még nem nevesiti a jogorvoslat-
hoz valo jogot (késObb tobb helyen is a szolgaltatast igénybe vevok jogosultsdgaként rogziti), a
hivatkozott Charta azonban részletesen szdl rola.

Mit takar a Charta szabalyozésa a hatékony jogorvoslathoz valo jog kapcsan?

3 DSA Preambulum (3) bekezdés.
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Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették,
az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elotti hatékony jogor-
voslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zden létre-
hozott fiiggetlen €s partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszerti idon beliil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és képviselet
igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, kolt-
ségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybe-
vételéhez erre sziikség van.*

Az Europai Unié Alapjogi Chartajat kidolgozd Konvent elndkségének magyarazata® szerint
szoros Osszefiiggés all fenn a Charta 47. cikke és az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 13. cikke kozott. Utobbi értelmében:

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsér-
tették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.

A Charta 47. cikkének els6 bekezdése az EJEE 13. cikkén alapul, az uniés jogban ugyanakkor
a védelem szélesebb korii, mivel birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz valo jogot biztosit. A
Birdsag ezt a jogot az unids jog altalanos elveként ismerte el,® mely az unids jog végrehajtasa
soran a tagallamokra is vonatkozik.

A Charta 47. cikkének masodik bekezdése az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésén alapul,
amely a kovetkezéképpen szol:

Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partat-
lan birdsag tisztességesen nyilvanosan €s €sszerli idon beliil targyalja, és hozzon ha-
tarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott
blintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak €s a kozonségnek
a targyalas teljes idOtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokrati-
kus tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kdzrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében
szlikséges, ha e korlatozas kiskortuak érdekei, vagy az eljarasban résztvevd felek ma-
ganéletének védelme szempontjabodl sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a
birosag feltétlentil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges kortilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgal-
tatas érdekeit veszélyeztetné.

Mind az EJEE, mind a Charta vonatkozasaban elmondhato, hogy a jogorvoslathoz valo jogot
az igazsagszolgaltatdshoz vald jogok keretei kozott helyezik el. A hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valo unids alapjog pontos tartalmat az EJEE befolyéasolja. Amennyiben a

* Charta, 47. cikk, A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

> Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat kidolgozé Konvent elndkségének magyarazata (a tovabbiakban: Magyara-
zat), az Europai Uni6 Hivatalos Lapja C 303/17 - 14.12.2007. Online: https://shorturl.at/eoK'V3

¢ 1986. majus 15-i Johnston itélet, C-222/84, EU:C:1986:206; 1987. oktober 15-i Heylens itélet, C-222/86,
EU:C:1987:442; 1992. december 3-i Borelli itélet, C-97/91, EU:C:1992:491.
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Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor
e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval. Mindkét jogi dokumentum
azonos megkdzelitést alkalmaz a tekintetben, hogy hatékony (tényleges) jogorvoslatot kovetel
meg. Ugyanakkor kiilonbségként értékelhetd, hogy az EJEE a jogsérelem hatékony orvoslasa-
ként a nemzeti hatdsag elétti orvoslast teszi kotelezettséggé, az Alapjogi Charta viszont a jog-
védelem egy magasabb szintjeként birosag elétti hatékony jogvédelmet tesz lehetévé. Az uni-
0s jog ,,birosag” fogalma tagabb értelmii, igy bizonyos esetekben abba a magyar szabalyozas
szerinti birdsdgokon kiviil mas hatdsagok is beleérthetdk, ebben a megfogalmazasban azonban
mindenképpen kovetelményként fogalmazdodik meg az igazsdgszolgaltatasi funkcid ellatasa.
Ebben az értelemben az unids jogvédelem erdteljesebb, mert a jogorvoslat a jogvita birdi f6-
rum elé keriilését teszi sziikségessé akkor is, ha korabbi orvoslas mar valamely hatdsag elotti
eljarasban is lehetséges volt. A Charta szélesebb védelmet nytjt abbdl a szempontbdl is, hogy
a birosag elotti jogorvoslathoz valo jogot az sszes unios jogbodl szarmazo jogra és szabadsagra
vonatkoztatja, tehat nem korlatozodik a csupan sajat maga altal biztositott jogokra (Gombos,
2020, 15-18).

4.2. A jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma Magyarorszagon

A jogorvoslat alkotmanyos tartalma Magyarorszagon az Alaptdrvény eldirasain, illetve az Al-
kotmanybirdsag joggyakorlatan keresztiil ismerheté meg. Az Alaptérvény hatalyos szovege’
tagabb értelmezési keretet biztosit a jogalkalmazok szadmara abban az értelemben, hogy mar
nem koti torvényi eléfeltételhez sem a szabalyozast, sem a gyakorlds modjat. Egyrészrdl ez a
jogorvoslati jog fogalmi boviilésére enged kovetkeztetni, amit felfoghatunk bizonyos europai
hatasok eredményének is. Masrészrdl ugyanakkor ebbdl a megfogalmazasbol kovetkezden a
magyar alkotmanyjogi fogalomhasznalat a legszélesebb értelemben hasznalt effective remedy-
nél szlikebben, a dontésekkel szembeni elsdsorban eljarasi tipusti jogvédelmi eszkdzoket tekinti
jogorvoslatnak (Varga, 2009).

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban, sokféle szempontbol foglalkozott mar a jog-
orvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval, rogzitve, hogy az Alkotmany a jogorvoslathoz
vald jogot jeloli meg alapjogként és nem az egyes jogorvoslati formakat, illetve azok forum-
rendszerét. Ahhoz, hogy valamely jogorvoslati forma funkcidjat alkotméanyosan betdlthesse,
a feleknek meghatarozott feltételekhez kotott alanyi joggal kell rendelkezniiik arra, hogy az
altaluk allitott jogsérelmet a jogorvoslati forum érdemben és rajuk kihato hatallyal elbiralja.?
Minden jogorvoslat I1ényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
¢és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.” Ezt meghaladdan az alkot-
many a kiilonb6z6 eljarasokra vonatkozo6 jogorvoslati formak meghatarozasat, a jogorvoslati
forumrendszer megallapitasat — ideértve annak a szabalyozésat is, hogy hany fokl jogorvos-
lati rendszer érvényesiil az adott szabalyozason beliil — a jogalkotora bizza. Az Alaptérvény
a jogorvoslathoz val6é jogot részesiti tehat alkotmanyos védelemben, nem pedig — az egyes
eljarasokban is eltérd €s valtozatos format mutatd — jogorvoslati formékat, illetve ezek — egyes

7 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

8 Ld. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 59, 65.), 799/E/1998. AB hatarozat (ABH 2001, 1011, 1014.).

? Ld. 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat (ABK 1998. junius-jtlius 286, 288.), 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat (ABH
1998, 372, 382.).
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eljarasi fajtanként ugyancsak eltéré — forumrendszerét.!” A jogorvoslathoz vald jog imman-
ens tartalma az érdemi [...] hatdrozatok tekintetében a més szervhez vagy a magasabb forum-
hoz fordulas lehet6sége.!! A kozigazgatasi eljaras jogorvoslati rendszerének alkotmanyossagi
vizsgalata soran ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz vald alapjog biztositasat jelenti, ha az
eljarasban a térvény garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervtol
kiilonboz6 szerv biralja el.'> Az Alkotmanybirdsag gyakorlata soran tehat azt tekintette a jogor-
voslathoz vald jog tartalmi elemének, hogy térvény teremtse meg a garancidit annak, hogy az
tigyben eljard szervtdl kiilonb6zd szerv birdlja el a jogorvoslati kérelmet. A jogorvoslat masik
fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez egyrészt a kifogasolhatdsagot
jelenti: a jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég erre
hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd
voltat. A ,,sérti” masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szdmara
lehetdve és a jogorvoslati forumra nézve kotelezdvé tenniiik, hogy az orvoslasi kérelmet a don-
tés hibas volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen allitas,
alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.'?

4.3. A jogorvoslathoz valo jog a tisztességes eljarashoz valé jog kovetelményeinek
korében

A jogorvoslatnak mind a jogalkotas, mind a tényleges alkalmazas terén hatékonynak kell len-
nie, azaz olyannak, ami elérhetd és észszerlien alkalmas a sérelem sikeres orvoslasanak biztosi-
tasara. Ezért a hatékony jogorvoslat biztositasahoz a konkrétan itélkez0 biro, az eljaro forum és
az eljaras szabalyai tekintetében is kovetelményeket lehet allitani (Gombos, 2020, 19).

Ahhoz, hogy a jogorvoslat elérje céljat, az alabbi feltételek sziikségesek:

1. A tamadhaté dontést kozzé kell tenni,
méghozza azzal a tajékoztatassal, hogy ellene jogorvoslatnak van helye.
Az érintettet ezutan megilleti a birdsdghoz fordulas joga,
mely birdsagnak fliggetlennek és partatlannak kell lennie.
Vizsgalni sziikséges a birosagi feliilvizsgalat terjedelmét és hatékonysagat,
a birosagi feliilvizsgalat sordn pedig be kell tartani meghatarozott elveket (ésszerti id6
kovetelménye, fegyverek egyenldségének elve, eljaras nyilvanossaganak kovetelmeé-
nye, indokolasi kotelezettség).'

AR

4.3.1. A dontések kozzetétele

A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek érte-
stiiljenek a hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és megismerhessék annak
tartalmat. A tudomasszerzés akkor garantélt, ha megallapithato, hogy a tudomasszerzés lehetd-
sége minden kétséget kizardan fennall."” Az egyedi dontések altal érintetteket minden esetben

® Ld. 667/B/2002. AB hatarozat (ABH 2003, 1531, 1535-1536.).

' Ld. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 27, 31.).

2 V6. 513/B/1994. AB hatarozat (ABH 1994, 734.).

3 Ld. 22/1995. (111. 31.) AB hatarozat.

A jelen tanulmany szerzdjéhez hasonlo megallapitasra jut: Wopera (2007, 417-429).
> Ld. 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat (ABH 1999, 237, 244.).
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személyesen kell értesiteni, az olyan kiilonleges koriilményeket kivéve, amikor kizarolag alta-
lanos kozzétételi modok lehetségesek. '

4.3.2. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas

A birésagi feliilvizsgalat masodik 1ényegi eleme, a tulajdonképpeni jogvédelem elofeltétele
az, hogy az érintett tudataban legyen a ténynek, hogy 6t jogorvoslat illeti meg a hatosag adott
dontésével szemben. Az érintett személy jogainak hatékony védelme érdekében minden olyan
dontésnek, amely hatranyosan érinti jogait, szabadsagait vagy érdekeit, jeleznie kell azokat a
jogorvoslatokat, amelyek igénybe vehetdk ellene. A jogorvoslatrol vald tijékoztatasnak ter-
mészetesen tartalmaznia kell minden, az el6terjesztéséhez sziikséges informaciot, kiilondsen a
jogorvoslatot elbiralni hivatott hatosag megnevezését és a rendelkezésre allo hataridot.!”

4.3.3. A birosaghoz fordulas joga

A birosaghoz fordulas joganak hatékonynak kell lennie. Ez egyfeldl jelenti azt, hogy az tigyfél
szamara nem lehet gatlo tényezo a biroi Ut eldtt rendelkezésre allo egyéb jogorvoslatok kime-
ritésének kotelezettsége, masfeldl pedig az eljarasi koltségek sem lehetnek visszatarto erejliek.

4.3.4. Fiiggetlen és partatlan birosag

Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga altal kiadott, a birak fliggetlenségérol, hatékonysaga-
16l és szerepérdl szolo ajanlas'® indokolasa kimondja: az itélkezés soran a birak fliggetlenek,
¢s biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatastdl mentesen és anélkiil végezhessék,
hogy barhonnan érkezd, barmely indokbol, kdzvetlen vagy kozvetett indittatasbol eredo, ille-
téktelen befolyastol, nyomasgyakorlastol, fenyegetéstdl vagy beavatkozastol kelljen tartaniuk.
Az Eurdpa Tanacs dokumentumai koziil kiindulasi pontként szolgalhat az Emberi Jogok Eurd-
pai Egyezményének 6. cikke, amely a tisztességes targyalashoz val6 jog alapkdvének tekinti ,,a
torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birésag” mitkodését. A cikk megkivéanja, hogy a
birdsagi szervezetet, annak hataskorét torvény szabalyozza, és a végrehajtd hatalom tartsa ta-
vol magat a szervezeti keretek megteremtésétdl, befolyasolasatol. Ez alapjan az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga tobb 1ényeges tligyben kiemelte a bir6i fliggetlenség belsd, valamint kiilsé
nyomasokkal szembeni garanciainak fontossagat."”

A partatlansag kapcsan kiemelendé annak kettds megkozelitése, hiszen 1ényeges mind a
szubjektiv partatlansag (mely a bird személyes meggy6zddését vagy érdekét veszi figyelembe
egy adott ligyben), mind pedig az objektiv partatlansag elve (mely annak meghatarozasa, hogy

16" Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdanak (2007) 7 szdmit ajanldasa a jo kozigazgatdasrol (Elfogadta a Minisz-
teri Bizottsag 2007. junius 20-4n a Miniszteri Megbizottak 999. talalkozo6jan) 18. szamu alapelv.

7" Az Eurdpa Tandcs (77) 31 szamu hatdarozata az egyén védelmérdl a kozigazgatasi szervek aktusaival kapcso-
latosan (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1977. szeptember 28-an a Miniszteri Megbizottak 275. taladlkozdjan) V.
szamu alapelv.

8 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga dltal 1994. oktober 13-dn elfogadott R (94) 12 szamu ajanlas és annak
indoklasa ,,A birak fiiggetlenségérol, hatékonysagarol és szerepérdl”. In Birak Lapja, 1994, 3—4.

1 Ld. Findlay v. United Kingdom, no. 22107/93, 1997. februar 25-i itélet; Bryan v. United Kingdom, no. 19178/91,
1995. november 22-i itélet; Sramek v. Austria, no. 8790/79, 1984. oktober 22-i itélet.
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a bir6 képes-e megfeleléen biztositani a jogos kétségek kizarasat az tigyben), az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak joggyakorlataban kialakitott kovetelmények szerint.*

4.3.5. A birosagi feliilvizsgalat terjedelme

A birésagi feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatosan két iranyban kell kutakodni: egyfeldl,
hogy mit vizsgéalhat a birosag, mésfeldl pedig, hogy mit tehet a birdsag a feliilvizsgalat ered-
ményeképpen.?!

4.3.6. A birosagi feliilvizsgalat hatékonysdaga

A hatékonysagot eldsegitd egyik kovetelmény, hogy a birdsdg nem csupan a kérelem érdemi
részével jogosult foglalkozni, hanem sikeres kérelem esetén megéllapithat bizonyos (mind a
vagyoni, mind pedig a nemvagyoni) kompenzaciot is, jogosult tovabba a vesztes felet az elja-
rasi koltségek megtéritésére kotelezni. A hatékony birdi kontroll masik 1ényeges aspektusa a
birosagi dontés végrehajtasa, mindenképpen biztositani kell ugyanis azt, hogy az adott kozigaz-
gatasi hatosag végrehajtja a birosag dontését.

4.3.7. A birosagi feliilvizsgalat altaldnos elvei
Az ésszerii ido kévetelménye

A birosagi dontés meghozatalara nyitva all6 hataridonek az egyes tigyek Osszetettségére €s a fe-
leknek tulajdonithaté késedelmekre vagy eljarasi cselekményekre tekintettel is ésszertinek kell
lennie. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga esetjoga alapjan az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményének 6. cikkében foglalt ésszerliség kovetelményét mindig az adott igy koriilményeire (az
iigy bonyolultsaga, az ligyfél viselkedése, az ligy kezelésének modja a kozigazgatasi hatdsag
vagy a birdsag altal) tekintettel kell értékelni.??

A fegyverek egyenlosegének elve

A fegyverek egyenldségének elve értelmében mindegyik félnek azonos lehetdséget kell biz-
tositani érvei megtételére, méghozza oly modon, hogy egyik felet se érje semmiféle hatrany a
szemben allo félhez képest.”® Ez a kovetelmény kiterjed valamennyi, a birésag szamara hoz-
zaférheto iratra és adatra, nem gétolhatja ugyanakkor meghatarozott adatvédelmi intézkedések
megtételét a birdsag szamara bizonyos védett adatok vonatkozasaban (pl. nemzetbiztonsagi ok,
szolgalati titok fennallasa vagy szellemi tulajdon védelme esetén).

20 Ld. Piersack v. Belgium, no. 8692/79, 1982. oktober 1-jei itélet; De Cubber v. Belgium, no. 9186/80, 1984.
oktober 26-i itélet; Demicoli v. Malta, no. 13057/87, 1991. augusztus 27-i itélet; Sainte-Marie v. France, no.
12981/87, 1992. december 16-1 itélet.

21 A kozigazgatasi biraskodasrol bévebben 1d. Patyi (2019).

22 Ld. Tomasi v. France, no. 12850/87, 1992. augusztus 27-i itélet; Poiss v. Austria, no. 9816/82, 1987. aprilis 23-i
itélet.

2 Ld. Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, no. 14448/88, 1993. oktober 27-i itélet; Stran Greek Refineries and
Stratis Andreadis v. Greece, no. 13427/87, 1994. december 9-i itélet.
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Az eljaras nyilvanossaga

A nyilvanos itélethirdetésen tilmenden — kivételes koriilményektdl eltekintve — az eljarasnak
is nyilvanosnak kell lennie annak érdekében, hogy az allampolgarok védelmet kapjanak a tit-
kos és Onkényes birdsagi hozzaallassal szemben. A nyilvanos eljaras elve magaban foglalja
a nyilvanos meghallgatds jogat, amennyiben az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.1.
cikkében meghatarozott kivételek nem allnak fenn.?*

Indokolasi kételezettség

A birosag altal kihirdetett itéletet indokolni kell, melynek soran a birosagnak érthetden jeleznie
kell a dontése alapjaul szolgalod indokokat. A birésag nem koteles kitérni az iigyben felmeriilt
valamennyi érvre, ugyanakkor azon beadvanyok, amelyek elfogadasa jelentésen befolyasolta
volna az ligy kimenetelét, kiilon kifejezett indokolast igényelnek. Az adott indokolasnak meg-
hatarozottnak, az iigy relevans tényeihez igazodonak kell lennie, nem korlatozédhat csupan a
jogszabalyok meghatarozott szakaszaira, ugyanakkor nem sziikséges részletesen kitérni vala-
mennyi érvre.?

4.4. A hatékony jogorvoslathoz val6 jog megjelenése a Rendelet szovegében

A fenti elméleti alapvetést kovetden meg kell vizsgalnunk, hogy az imént részletezett
kovetelményeknek mennyiben felelnek meg a Rendelet el6irasai.

A tisztességes eljarashoz val6 jog, illetve azon beliil a hatékony jogorvoslathoz vald jog a
Rendeletben négy rétegben jelenik meg: a kdzvetitd szolgaltatok altalanos feleldsségi szaba-
lyai k6zott, majd ezen beliil kiilon a tarhelyszolgaltatok, illetve ezen beliil az online platformot
iizemeltetd szolgaltatok kotelezettségei alatt, végezetiil pedig a digitalis szolgéltatasokkal fog-
lalkoz6 nemzeti koordinatorok szabalyozasanal.?

4.4.1. A kozvetito szolgaltatok felelossége

A DSA az altalanos elvei kozott a jogorvoslatrol szolo tajékoztatasi kotelezettséget, illetve a
jogorvoslati mechanizmusok kidolgozasanak lehetdségét emeli ki a tételes kotelezettségek ko-
zll. A kozvetitd szolgaltatod és a szolgaltatasnak a tartalmat nyujto igénybe vevdje szamara ren-

24 Ld. Hakansson and Sturesson v. Sweden, no. 11855/85, 1990. februar 21-i itélet.

% Ld. Ruiz Torija v. Spain, no. 18390/91, 1994. december 9-i itélet.

26 A Rendelet fogalommeghatarozasa szerint a kozvetité szolgaltatas egy gyilijtékategoria, mely alatt az in-
formacids tarsadalom harom alapvetd szolgaltatasat kell érteni: egyszerii tovabbitas, gyorsitotarazas és tarhe-
lyszolgaltatds. Az egyszerli tovabbitas olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatds igénybe vevdje altal kiildott in-
formacionak hirk6zl6 halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol vagy a hirk6zld haldzathoz valéd hozzaférés
biztositasabol all. Gyorsitotarazas alatt olyan szolgaltatast kell érteni, amely a szolgaltatas igénybe vevéje altal
kiildott informacionak hirk6zlé halézaton keresztiil torténd tovabbitasabol all, egyiitt jar az informacié automa-
tikus, kdzbens6 és atmeneti tarolasaval, és amelyet azzal a kizar6lagos céllal hajtanak végre, hogy az informéacio
késdbbi tovabbitasat a szolgaltatas mas igénybe vevoi szamara azok kérésére hatékonyabba tegye. Tarhelyszolgal-
tatas pedig minden olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott és a szolgaltatas igénybe
vevojének kérésére tarolt informacio tarolasabol all. DSA 1. Fejezet, 3. cikk g) pont.
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delkezésre all6 jogorvoslati mechanizmusokkal kapcsolatos tajékoztatasi kovetelmények kozé
tartozik a kozigazgatasi panaszkezelési mechanizmusokrdl és a birdsagi jogorvoslatrol szolo
tajékoztatasi kotelezettség. Ezen feliil a Rendelet altalanos utalédst tesz a Chartara (a tagélla-
moknak tiszteletben kell tartaniuk a Charta 47. cikkében eldirt, a hatékony birdsagi jogorvos-
lathoz és a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot), ezen tilmenden egyéb konkrét szabalyt
a jogorvoslathoz valé jog kapcsan nem hataroz meg.?’

A Rendelet ezen alapra épitve a tételes normativ eldirdsai kozott a jogellenes tartalom elleni
fellépésre vonatkozo végzések kapcsan szintén csupan a jogorvoslati lehetdségekrdl vald tajé-
koztatas kotelezettségét hiizza ala.?®

A Rendelet a valamennyi kozvetitd szolgéltatora vonatkozo szerzddési feltételek kozott szin-
tén a rendelkezésre allo jogorvoslati és jogérvényesitési lehetdségekrdl valo tajékoztatast teszi
kotelezoveé akként, hogy az online dridsplatformot €s a nagyon népszerii online keresdprogramot
iizemeltetd szolgaltatoknak a szerzddeési feltételekrdl készitett dsszefoglaloban kell szerepeltetni
tobbek k6zott a rendelkezésre allo jogorvoslati és jogérvényesitési lehetdségeket is.?’

4.4.2. A tarhelyszolgaltatok kételezettségei

A kozvetitd szolgaltatok altalanos feleldsségi szabalyain tilmenden a Rendelet kiilon szabalyozza
a tarhelyszolgaltatok egyes kotelezettségeit, méghozza a fent leirt séméat kdvetve: eldszor altala-
nos elveket rdgzit a Preambulumban, majd pedig konkrét eldirasokat a tételes szabalyok kozott.

Az altalanos rendelkezések kozott a Rendelet egyrészrdl utal a Chartaban biztositott alap-
vetd jogokra, kiilon nevesitve a hatékony jogorvoslathoz valo jogot, masrészrdl pedig hangsui-
lyozza az elérhetd jogorvoslati lehetdségekrol szolo tajékoztatas fontossagat.*

A tételes szabalyok korében a Rendelet a tarhelyszolgaltatokra nézve csupan két helyen al-
lapit meg témank szempontjabol relevans szabalyt, mind a bejelentési és cselekvési mechaniz-
musok k6zott,*! mind pedig az indokolasi kotelezettség korében’? a jogorvoslati lehetéségekrol
sz010 tajékoztatasi kotelezettséget emeli ki.

4.4.3. Az online platformot tizemelteto szolgaltatok kotelezettségei

A tarhelyszolgaltatason beliil kiilon kategoriat képez az online platform, melyre a Rendelet
specialis szabalyokat tartalmaz.’® Az altalanos rendelkezések kozott utal a Charta 47. cikkében

27 DSA Preambulum (39) bekezdés.

28 A jogellenes tartalom elleni fellépésre vonatkozd végzések. DSA 9. cikk (2) és (5) bekezdés. Ugyanezen
szOovegszerl szabalyozast tartalmazza a 10. cikk (2) és (5) bekezdése az informacioszolgaltatasra vonatkozo vég-
zések kapcsan.

2 DSA 14. cikk (5) bekezdés.

3% DSA Preambulum (50), (52), (54) és (55) bekezdések.

! DSA 16. cikk (5) bekezdés.

2 DSA 17. cikk (1) és (3) bekezdés.

33

w

w

Online platform az olyan tarhelyszolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére informaciokat
tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb vagy kizarélag kiegészitd
eleme, vagy a {6 szolgaltatas kisebb funkcionalitasa, amely objektiv és technikai okokbol nem hasznalhat6 az em-
litett masik szolgaltatas nélkiil, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik szolgaltatasba valo integracidja nem a

rendelet alkalmazhatdsaganak elkeriilésére szolgal. DSA 3. cikk i) pont.
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el6irt, hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasara,* valamint az online platformot tizemel-
tetd szolgaltatok dontésével szembeni jogorvoslati lehetdségekre, kiemelve a tajékoztatasi €s
indokolasi kotelezettséget: a felfiiggesztésrol sz616 dontés meghozatalakor az online platformot
iizemeltetd szolgaltatoknak az e rendeletben foglalt szabalyokkal 6sszhangban meg kell kiil-
deniiik az indokolast.>* Ez utobbi utalas azonban a Rendeletben késébb sajnos nem lelhet6 fel,
nem talalhatunk részletes szabalyokat az indokolas kapcsan.

A tételes rendelkezések kozott a Rendelet a belsd panaszkezelési rendszer szabalyainal ki-
emeli az elérhetd jogorvoslati lehetdségekrdl szolo tajékoztatast: az online platformot tizemel-
tetd szolgaltatok indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatjak a panaszosokat a panasz targyat
képez6 informaciokkal kapcsolatos indokolt dontésiikrol, és a peren kiviili vitarendezés lehetd-
ségérdl, valamint az egyéb elérhetd jogorvoslati lehetdségekrol.*

A Rendelet a tavollevo fogyasztok és kereskeddk kozotti szerzodések megkotését lehetdveé
tevo specialis online platformok vonatkozasaban a szolgaltatokra nézve pedig kiilon cikkben
hangsulyozza a t4jékoztatdshoz valo jog fontossagat. Ez alapjan, amennyiben egy online plat-
formot lizemeltetd szolgaltaté tudomast szerez arrol, hogy egy kereskedo a szolgaltatasain ke-
resztiil az Unidban tartozkodo fogyasztoknak jogellenes terméket vagy szolgaltatast kinalt, az
emlitett szolgaltatonak tdjékoztatnia kell a fogyasztokat — amennyiben rendelkezik azok elér-
het6ségi adataival — valamennyi vonatkozo jogorvoslati eszkozrél.’” Ha a szolgaltatdo nem ren-
delkezik valamennyi fogyasztd elérhetségi adataival, online interfészén nyilvanosan elérhetd
¢és konnyen hozzaférheté modon kdzzéteszi a jogellenes termékkel vagy szolgaltatdssal, a ke-
resked6 kilétével és az 6sszes vonatkozo jogorvoslati lehetdséggel kapcsolatos informaciokat. **

4.4.4. A digitalis szolgaltatasokkal foglalkozo nemzeti koordindtorok

A Rendelet alapjan a tagallamoknak ki kell jel6lni egy vagy tobb, a kdzvetitdi szolgaltatok fel-
igyeletéért €s a DSA érvényesitéséért felelds illetekes hatosagot, melyek koziil az egyik ilyen
hatosdgot azutan kijelolik a digitalis szolgaltatasi koordindtoruknak. Foszabalyként a digitélis
szolgaltatasi koordinator lat el valamennyi feladatot a Rendeletnek az adott tagallamban valo
felligyeletével és érvényesitésével kapcsolatban. Minden esetben a digitalis szolgaltatasi ko-
ordinator feladata, hogy biztositsa a nemzeti szintii koordinaciét ezekben az ligyekben, illetve
hozzajaruljon e rendelet hatékony és kovetkezetes felligyeletéhez és érvényesitéséhez az egész
Unidban.*

A digitalis szolgaltatasi koordinatorok kapcsan a Rendelet kiilon hangsulyozza a Charta
szabalyainak alkalmazasat, ami nem meglepd annak a fényében, hogy ezen szervek széleskorii
¢s er0s hataskorokkel rendelkeznek a digitalis szolgéltatasok kapcsan. Az ilyen hataskorok gya-
korlasa soran az illetékes hatdosagoknak kiilondsen biztositaniuk kell a hatékony jogorvoslat-
hoz ¢s a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog tiszteletben tartasat. Eldzetes, tisztességes €s
partatlan eljarast kell biztositani a végsd hatarozatok meghozatala el6tt, beleértve a hatarozatok

3 DSA Preambulum (59) bekezdés.
35 DSA Preambulum (64) bekezdés.
3 DSA 20. cikk (5) bekezdés.

7 DSA 32. cikk (1) bekezdés ¢) pont.
3% DSA 32. cikk (2) bekezdés.

3 DSA 49. cikk (1)—(2) bekezdés.

w
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¢észszeri indokolaséara vonatkozo kotelezettséget. Ez azonban nem akadalyozza meg az intézke-
déshozatalt kelléen indokolt, slirgds esetekben, megfeleld feltételek és eljarasi mechanizmusok
mellett. A hataskorok gyakorldsanak emellett aranyosnak kell lennie tobbek kozott a jogsértés
vagy feltételezett jogsértés jellegével, illetve a jogsértés vagy feltételezett jogsértés altal tény-
legesen vagy potencialisan okozott karral.*’ Itt tehat mar a jogorvoslati kovetelmények koziil
szamos elem megjelenik, ami iiditd kivételt jelent a kordbbi, a tajékoztatasi kotelezettséget
hangsulyozé rendelkezések kozott.

A tételes normak kozott a Rendelet a digitalis szolgaltatasi koordinatorok hataskorén beliil
azonban ismét a jogorvoslati lehetdségekrol sz616 tajékoztatast emeli ki, a digitalis szolgaltatasi
koordinatorok az érvényesitési hataskoroket ugyanis csak azt kovetden gyakorolhatjak, hogy
kell6 idOben tdjékoztattak az érintett személyeket a hatarozatokkal kapcsolatos valamennyi re-
levans informaciorol, ideértve a vonatkozé hataridét, illetve a jogorvoslati lehetéségeket.! A
tagallamok meghatarozzak a hataskorok gyakorlasanak konkrét szabalyait €s eljarasait, és biz-
tositjak, hogy e hataskorok gyakorlasa az alkalmazandé nemzeti jogban meghatarozott megfe-
leld biztositékokkal parosuljon a Chartanak, valamint az unids jog altalanos alapelveinek meg-
feleloen. Az emlitett intézkedések meghozatalara kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz
val6 jognak ¢és a védelemhez valo jognak megfelelden kertiil sor, ideértve a meghallgatashoz
vald jogot és az iratbetekintés jogat, illetve a valamennyi érintett felet megilletd hatékony biré-
sagi jogorvoslathoz valo jog mellett.**

5. Zarszo: A jogorvoslathoz valo jog jelentosége

A birosagi vizsgalat tobbféleképpen folyhat, az idék soran azonban egyre inkabb meghaladotta
valt azon felfogés, mely szerint elsébbséget ¢lvez az ligy eljarasjogi vizsgalata és amennyiben
ilyen jellegli hibara vagy hidnyossagra deriil fény, gy érdemben a bir6sdg mar nem is vizsgalja
a dontést. Ez a megoldas azonban egyre inkabb az allampolgarok ellenszenvét valtja ki, mivel
igy nem remélhetnek hatékony jogvédelmet a birdsagoktol, hiszen ugy érezhetik, hogy tligyiik
érdemében nem torténik eldrelépés a birosagi feliilvizsgalat altal. A jogorvoslati lehetdség azt
hivatott szolgalni, hogy az adott szerv legyen rakényszeritve az eljarési szabalyok betartasara,
ellenkezd esetben a dontés megsemmisitésre keriil, igy a birosagok kozvetett Giton biztositjak
az eljaras megfeleldségét, raszoritva a szervet az alapvetd alkotményos és egyéb jogi kovetel-
mények betartasara (Solé, 2002, 1519-1520).
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