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Absztrakt

Az altalanos adatvédelmi rendelet, azaz a GDPR eldirja a tagallamoknak a személyes adatok
védelméhez valo jognak a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a tdjékozodashoz vald joggal,
jogszabalyban valo Osszeegyeztetését. A tagallamok ennek kapcsan eltéréseket és kivételeket
fogadhatnak el. Osszehasonlito jogi kutatidsunk fokuszpontjaban a kutatds céljaul a kivalasztott
unios orszagok, Németorszag és Olaszorszag €s egy egykori unios tagallam — az Egyesiilt Ki-
ralysag — GDPR 85. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott és a (3) bekezdés szerint notifikalt
kivételeinek és eltéréseinek vizsgalata all.

Kulcsszavak
GDPR, személyes adatok kezelése, véleménynyilvanitas szabadsaga, tajékozodashoz valo jog
Abstract
The General Data Protection Regulation, or GDPR, requires Member States to reconcile the
right to the protection of personal data with the freedom of expression and the right to infor-

mation in law. Member States may adopt derogations and exceptions in this respect. The focus
of our comparative legal research is to examine the exceptions and derogations adopted under
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Article 85(2) GDPR and notified under (3) in selected EU countries, Germany and Italy, and
one former EU Member State, the UK.
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1. Bevezeto

Az altalanos adatvédelmi rendelet, azaz a GDPR' 85. cikke el6irja a tagallamoknak a személyes
adatok GDPR szerinti védelméhez val6 jognak a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a tajé-
kozddashoz valod joggal, jogszabalyban vald 6sszeegyeztetéset. A véleménynyilvanitas szabad-
tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelése is. A tagallamok tehat a
GDPR 85. cikke alapjan eltéréseket és kivételeket fogadhatnak el, amennyiben az sziikséges
az Osszeegyeztetésre vonatkozd kotelezettség teljesitése érdekében. A tagdllamokat notifikaci-
0s kotelezettség terheli az Europai Bizottsag iranyaba, amennyiben eltéréseket és kivételeket
fogadnak el. Jelen tanulmany kutatasanak fokuszpontjaban a kutatas céljaul a kivalasztott uniods
orszagok (Németorszag és Olaszorszag) ¢€s egy egykori unids tagallam (Egyesiilt Kiralysag)
GDPR 85. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott és a (3) bekezdés szerint notifikalt kivételeinek
¢s eltéréseinek vizsgalata all.

A vizsgalt orszagok kivalasztasanak szempontrendszere alapvetden szabalyozasi megkoze-
litésti: azaz hogy a vizsgalt orszagok alkotményos rendje milyen modon nevesiti €s szabalyozza
a maganélethez ¢és a személyes adatok védelméhez valo jogot. Ezen feliil azonban Németorszag
¢s Olaszorszag esetében a gazdag és jogi szempontbol értékes alkotmanybirosagi gyakorlat volt
az, amely a kivalasztds mellett szolt. Az Egyesiilt Kiradlysag kiilondsen érdekes a vizsgalddas
szempontjabol, tekintve, hogy a GDPR hatélyba Iépésekor még unios tagallam volt, az Eurdpai
Unidbol valo kilépése — az tin. Brexit — pedig szamos érdekes kérdést vet fel a GDPR alkalma-
zasaval kapcsolatban.

A kutatas keretén beliil bemutatasra keriilnek az alkotméanyos rendelkezések, valamint az al-
kotmanybirdsagok — vagy az azoknak megfeleltethetd biroi szervek — gyakorlata a maganélet és
a személyes adatok védelméhez valo jog vonatkozasaban és ahhoz kapcsolodoan e jogoknak a
véleménynyilvanitas szabadsagaval €s a tdjékozodashoz valo joggal vald 0sszeegyeztethetdsége
vonatkozasaban. Ennek kapcsan alapvetéskeént érdemes rogziteni, hogy az adatvédelemhez valo
jog gvakran kolcsonhatasban van mas jogokkal, példaul a véleménynyilvanitas szabadsagaval
és az informdciok megismerésének és kozlésének jogaval. Jollehet gyakran létezik fesziiltség
a személyes adatok védelméhez valo jog és mas jog kozott — amely a legtobb esetben a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga —, 1éteznek olyan szitudciok is, ahol a személyes adatok védelmé-
hez valo jog hatékonyan biztositja ugyanazon konkrét jog tiszteletben tartasat.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozast szoveg).

HL L 119, 4.5.2016, pp. 1-88.

58



Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/2. 57-70.

2. A személyes adatok kezelése és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
és a tajékozodashoz valo jog osszeegyeztetésének unios hattere

A Lisszaboni Szerzdédés* elfogadasa mérfoldké volt az adatvédelem unids szabalyozasanak fej-
16désében. Az EUMSz. 16. cikke egy 01j jogalapot hozott 1étre, amely kifejezetten biztositja az
EU szamara a hataskort, hogy adatvédelmi kérdésekben jogszabalyokat alkosson.® E rendel-
kezést megel6zden az unids adatvédelmi szabalyok — nevezetesen az adatvédelmi iranyelv*
— eredetileg a belsd piacra vonatkoz6 jogalapon, valamint a nemzeti jogok kozelitésének sziik-
ségességén alapult, hogy ne legyen akadalya az adatok szabad dramlasanak az Union beliil. Az
EUMSz. megerdsiti tovabba, hogy az adatvédelmi szabalyok betartasat fiiggetlen hatésagoknak
kell ellendriznitik.

Az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)® 11. cikke rog-
ziti a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsagat, 13. cikke a miivészet €s a tudomany
szabadsagat. Az Alapjogi Charta 8. cikk (1) bekezdése garantdlja a személyes adatok védel-
méhez valo jogot, megteremtve ezzel e jog unids szintii alkotmdnyos védelmének alapjait.®
A (2) bekezdése pontosan meghatdrozza az e joghoz kapcsolodo alapveto értékeket is. Elbirja,
hogy személyes adatokat (1) tisztességesen, (i1) meghatarozott célokra, (iii) az érintett személy
hozzajarulasa alapjan vagy (iv) valamilyen mas, a térvényben rogzitett jogalapon lehet kezelni.
Végiil, de nem utolso6 sorban (v) az egyének szamara biztositani kell a jogot, hogy a réluk gytij-
tott személyes adatokat megismerjék, és azokat kijavittassak.

Az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ‘elismert’, azaz alapvetd
jogok korlatozasa csak torvény altal, a jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa mellett
lehetséges azzal, hogy figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, a korlatozasra csak elen-
gedhetetlen esetben, az Uni6 altalanos célkitiizéseinek, illetve masok jogainak €és szabadsa-
ganak tényleges védelmében keriilhet sor (sziikségesség).” Az Alapjogi Charta rendelkezéseit
értelmezd joggyakorlat megerdsiti az adatvédelemhez valo jog korlatozhatosagat, amikor ki-
mondja, hogy e jog nem abszolut, ezért egyensulyt kell teremteni kozte és a tobbi alapveto jog
és szabadsag kozott.

2 Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés mo-

dositasarol (HL C 306., 2007.12.17.).

> Az EUMSz. 16. cikke szolgalt jogalapként az adatvédelmi szabalyok 2012-ben elkezdett és 2016-ban elfoga-
dott atfogd reformjahoz. Lasd: Europai Bizottsag (2015).

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (OJ HL 281, 23.11.1995, p. 31-50).
> Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (HL C 326, 26.10.2012, pp. 391-407)

¢ Az Eurdpai Kozosségek alapitd szerzOdései az eredeti formajukban nem tartalmaztak hivatkozast az emberi
jogokra vagy azok védelmére, tekintettel arra, hogy eurdpai integracid az eredeti elképzelések szerint kizardlag
gazdasagi integracio lett volna. Az évtizedek alatt azonban szamos olyan tigyet targyalt az EUB, amelyek esetében
felmeriilt az emberi jogok megsértése az unids jog hatlya ala tartozo teriileteken. A jogértelmezés soran az EUB
az alapvetd jogokat az eurdpai jog ugynevezett altalanos elvei kdzé sorolta. Az EUB esetjogaban kiilondsen az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) altal garantalt emberi jogok élveznek védelmet. Az EUB az unios
jogot oly médon értelmezi, hogy az megfeleljen ezeknek az elveknek. Lasd: Eurépa Tanacs et al., (2019, 31). Az
alapvet6 problematikat 1asd: Marinkas (2013).

7 Részletesen lasd: Europai Adatvédelmi Biztos (2017).
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Az adatvédelemhez valo joggal — a maganélethez valé joghoz kothetd természete okan —
egyik legélesebben iitkozo jog a véleménynyilvanitashoz valo jog, mely litkozést a személyes
adatok védelmét biztositd masodlagos unids jog is kezelni probal. Az altalanos adatvédelmi
rendelet, azaz a GDPR 85. cikke a (153) preambulumbekezdés tartalmaval egyiitt adja a sze-
mélyes adatok kezelése €s a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tdjékozodashoz vald
jog Osszeegyeztetésének jogalapjat. A GDPR 85. cikk (1) bekezdése kifejezetten eldirja a
tagallamok részére a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a tdajékozodashoz valo jognak a
GDPR szerinti személyes adatok védelméhez valo joggal torténd dsszeegyeztetésének kote-
lezettseget, ideértve a személyes adatok ijsagirasi célbol, illetve tudomanyos, miivészi vagy
irodalmi kifejezés céljabol végzett kezelését is. A 85. cikk (2) bekezdése meghatarozza a
GDPR-nak azokat a fejezeteit, amelyektdl eltérések, illetve amelyek alol kivételek fogadha-
tok el,® az (1) bekezdésben elirt sszehangolas megvalositasara. A (153) preambulumbekez-
dés, kitoltve a 85. cikk esetleges hézagait, megerdsiti, hogy indokolt és ,helyénvalo, hogy
kizarolag a személyes adatoknak az ujsagirds, a tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi ki-
fejezés céljabol végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentesiiljon az e rendelet egyes
rendelkezéseiben szereplo kovetelmények alol.”. A (153) preambulumbekezdés alapjan a tag-
allamok jogalkotési intézkedéseket fogadnak el az adatvédelem é€s a véleménynyilvanitas ko-
z06tti egyensuly megteremtésére, €és az alkalmazott kivételeket a GDPR 85. cikk (3) bekezdés
szerint bejelentik az Eurdpai Unid Bizottsaganak. A kivételek, illetve eltérések hatalyanak
meghatarozasa sordn a (153) preambulumbekezdés iranymutatdsa szerint, a ,,véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz val6 jog minden demokratikus tarsadalomban fennall6 jelentoségének
figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozo6 olyan fogalmakat, mint az ujsagiras,
tagan kell értelmezni.”.

3. A vizsgalt orszagok alkotmanyos szabalyai és a vonatkozé alkotmanybirosagi
gyakorlat

A vizsgalt orszagok a magéanélethez és a személyes adatok védelméhez vald joggal kapcsolatos
alkotményos megkozelitésiik alapjan harom csoportba sorolhatok: a) Az Egyesiilt Kiralysag
alkotmanyos szabalyozasnak tekintett torvénye, a Human Rights Act (HRA)? — a magyar Alap-
torvényhez'® és az Alapjogi Chartahoz hasonldan — expressis verbis tartalmazza az adatvéde-
lemhez és a személyes adatok védelméhez valo jogot. b) Olaszorszag alkotmanya (Costituzione
della Repubblica Italiana)" csak a maganélet védelmét rogziti, jollehet nem expressis verbis,
hanem tobb jog egylittes értelmezése révén vezethetd le a rendelkezéseibdl. A személyes adatok

8 GDPR 85. cikk (2) bekezdés: A személyes adatok jsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi
kifejezés céljabol végzett kezelésére vonatkozdan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a II.
fejezet (elvek), a I1I. fejezet (az érintett jogai), a I'V. fejezet (az adatkezeld és az adatfeldolgoz6), az V. fejezet (a
személyes adatok harmadik orszdgokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet
(fuiggetlen feliigyeleti hatdsagok), a VII. fejezet (egylittmiikddés és egységesség) és a [X. fejezet (az adatkezelés
kiilonos esetei) alol, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez valod
jogot 0ssze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz vald joggal.

°  Human Rights Act 1998, c.4. Online: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents

10 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), VI. cikk (3) bekezdés.

" Costituzione della Repubblica Italiana (22 December 1947). Online: https:/bit.ly/4702Y7M
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védelme szintén jogértelmezés révén allapithatdé meg. ¢) Németorszag alaptorvénye (Grundge-
setz, GG)'? nem tartalmazza sem a maganélethez valo jogot, sem a személyes adatok védelmét.

3.1. Egyesiilt Kiralysag

Tekintve, hogy az orszag nem rendelkezik irott alkotmannyal, a kontinentalis jogrendszer ér-
telmében vett alkotmdanyos szintii szabadlyozasrol a cikk targyat képezo jogok — jelesiil a maga-
nélethez, az adatvédelemhez, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog — kap-
csan sem beszélhetiink."> Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e jogok nincsenek kell szintii
garancialis szabalyokkal koriilbastyazva. Az Eurdpai Uniobol valo kilépésrdl szolo 2018-as
‘kilépési torvény’ (Withdrawal Act 2018)" rendelkezései értelmében az Egyesiilt Kiralysag Eu-
ropai Unidbol torténd kilépését kovetden a GDPR kozvetleniil beépiil a hazai jogba, mint a
szoban forgo torvény 6-7. cikkei altal szabalyozott ‘retained EU law’™ (~megtartott EU jog).
A ‘UK GDPR’, azaz a 2018-as DPA hatalyos szovegét egy 2019-es beliigyminiszteri rendelet!'®
allapitotta meg.!”

A maganélethez és a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz valo jogot tobbek kozott az EJEE
rendelkezéseit a nemzeti jogba atiiltetd Emberi Jogi Torvény (Human Rights Act, HRA)' is
garantalja, amely a nemzeti jog részévé tette az EJEE altal védelemben részesitett jogokat. A
torvény 2. szakasza az EJEB esetjogdra vonatkozoan kimondja, hogy azt az itélethozatal so-
ran figyelembe kell venni (‘must take into account’).!” Az alkotmanybirdsag szerepét is betoltd
Legfelsobb Birosag (Supreme Court, UKSC) az itélkezési gyakorlatdban ennek megfeleléen
jar el.?* Amint azt Gy6rfi Tamas irja: ,,Valdjaban azonban a biréi gyakorlat joval tovabb megy
a figyelembe vételnél: amennyiben a strasbourgi esetjog egyértelmi, gy a birosdgok csak ki-

12 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (23.05.1949). Online: https://bit.ly/49n7G70
13- Az Egyesiilt Kiralysag common law jogrendszerének sajatossagaibol fakadoan a kodifikalt alkotmany szerepét

a torténelmi alkotmany részét képezd alkotmanyos elvek és az ezeket megfogalmazé, a parlament altal meghozott
rendes torvények toltik be.

4 European Union *Withdrawal” Act 2018, c.16. Online: https://bit.ly/3SpRpZn

15 Ellentétben példaul az Eurdopai Unio Alapjogi Chartdjaval, amelyrdl a torvény kimondja [5. § (4) bekezdés],

hogy a kilépést kovetéen mar nem lesz a hazai jogrendszer része.
6 eData Protection, Privacy and Electronic Communications (Amendments etc) (EU Exit) Regulations 2019.
Online: https://bit.ly/3QKYdQ3

17 A felhatalmazast és az eljarasi rendet a kilépési torvény, a 2018-as DPA és az Eurdpai K6zosségekrol szolo

1972-es torvény tartalmazza.

18 Human Rights Act 1998 (c. 42).

19 A torvény elfogadasanak eldzménye és valdjaban egyik f6 indoka is az volt, hogy az egyezmény rendelkezé-
seinek sérelme esetén az érintetteknek nem volt lehetdségiik belfoldi biroi forumhoz fordulni és minden esetben
kozvetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) elé kellett vinni az tigytiket. A brit allam-
polgarok igazsagszolgaltatdshoz vald joga sérelmet szenvedett, amelyet a strasbourgi birdsag tobb izben kritizalt.
20 Ugyanakkor el6fordult, hogy a Legfelsébb Birdsag — indokoltan — eltért az EJEB esetjogatol (R. v. Horncas-
tle-ligy [2009] UKSC 14 — 9 December 2009), amikor az EJEB a dontése meghozatalakor nem vette figyelembe
sziikséges mértékben a specifikus hazai szabalyokat. (EJEB, Al-Khajawa és Tahery k. Egyesiilt Kiralysag, itélet,
20 January 2009). Az iigy az EJEB Nagykamaraja el¢ keriilt, amely — a Horncastle tigyben hozott dontést is figye-
lembe véve — a korabbival ellentétes dontést hozott (EJEB, Al-Khajawa és Tahery k. Egyesiilt Kiralysag, itélet, 15
December 2011.).
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vételes esetben térnek el attdl. Az Emberi Jogi Torvény a torvényhozo és a birésagok kozotti
finom egyensulyra épiil, mely a parlamenti szuverenités tiszteletben tartdsa mellett probalja
meg biztositani az alapjogok hatékony védelmét.” (Gyorfi, 2015, 16). A térvény az egyezményt
szOvegazonosan atemeli a belso jogrendbe, igy a 8. cikk magan- és csaladi életet védo rendel-
kezéseit, valamint a 10. cikk véleménynyilvanitas szabadsagat védo rendelkezéseit is.

A maganélethez valo jog védelme*' kapcsan kiemelést érdemel az EJEB Big Brother Watch
és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben® és a kamarai itélet Nagykamara altali feliilvizs-
galata eredményeként hozott itélete,”® amelyben a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Egyesiilt Kiralysag hirszerzd szolgalatainak® kiterjedt adatgyiijté tevékenysége nem felel meg
az aranyossag kovetelmeényének, mivel az adatgytijtés elrendelésekor hidnyzik a fiiggetlen biréi
feliilvizsgalat intézménye (Sajfert, 2018). Mindezen hidnyossagot az utdlagos feliilvizsgalat
nem potolja a birdi testiilet megitélése szerint. Emlitést érdemel, hogy ezen utélagos feliilvizs-
galatot, amelyet az EJEB ,,hatékony jogorvoslatnak™ nyilvanitott az Egyesiilt Kiralysag Legfel-
sObb Birosadga nem fogadta el akként, amint az a kovetkezd bekezdésben kifejtésre kertil. A brit
legfelsObb birdi forum dontésének ismertetése eldtt a szerzok érdemesnek tartjak megemliteni
azon szakirodalmi allaspontokat, amelyek szerint az EJEB dontés legnagyobb hianyossaga nem
a nemzeti jogban eléforduld utdlagos jogorvoslat EJEE konformitasanak megallapitasa, hanem
az, hogy az EJEB a dontései révén® — Marko Milanovic szavaival élve — ,,a normalitas részévé”
tette a tomeges megfigyelést, elismerve annak sziikségességét (Milanovic, 2021). Nora Ni Loi-
deain ugyanezen alapon fogalmazta meg a kritikdjat (Ni Loideain, 2021).

A UKSC 2019-es dontésében®® arra a mérfoldko jelentéségli megallapitasra jutott, hogy a
hirszerz6 szolgélatok gyakorlata elleni panaszokat feliilvizsgalni hivatott ‘nyomozati jogkoro-
ket vizsgalo birosag’ (Investigatory Powers Tribunal, IPT) altal hozott dontések nem mentesiil-
hetnek a rendes birdsag altali feliilvizsgalat alol annak ellenére sem, hogy a 2000. évi nyomozati
Jjogkorok szabdlyozasarol szolo torvény (Regulation of Investigatory Powers Act, RIPA) rendel-
kezései ezt kizarjak.”” Jollehet a UKSC elismerte, hogy jogosak az aggalyok, miszerint a rendes

21 A HRA és a maganélethez valé jog kapcsolatat részletesen 1asd: Privacy International (2021a).

22 EJEB, Big Brother Watch és masok k. Egyesiilt Kiralysag (58170/13, 62322/14 és 24960/15) itélet, 2018. szept-
ember 13; az itélet osszefoglalojat 1asd: Blackstone Chambers (2021).

2 EJEB, Big Brother Watch és masok k. Egyesiilt Kiralysag (58170/13, 62322/14 és 24960/15), a Nagykamara
itélete, 2021. majus 25.; az itélet elemzését 1asd: Knight (2021).

24 A Big Brother Watch és masok k. Egyesiilt Kiralysag tigy ,.kistestvérében” az EJEB a svéd hirszerz6 szolgala-
tok tevékenységét vizsgalta. Lasd: EJEB, Centrum for rittvisa k. Svédorszag (35252/08) iigy, itélet, 2018. junius
19; EJEB, Centrum for réttvisa k. Svédorszag (35252/08) tigy, a Nagytanacs itélete, 2021.05.21.; az ligyek elem-
z¢sét lasd: Klamberg (2021).

% E sorba illeszkedik a Catt-ligy is. (EJEB, Catt k. Egyesiilt Kiralysag (43514/15), itélet 2019. januar 24.); az tigy
elemzését 1lasd: Global Freedom of Expression (2019).

26 12019] UKSC 22, R (on the application of Privacy International) (Appellant) v Investigatory Powers Tribunal
and others (Respondents), 15 May 2019; az tigy 0sszefoglalojat 1asd: Privacy International (2019).

27 Az tigy kiindul6 pontja az volt, hogy az Edward Snowden altal kiszivarogtatott adatok szerint a brit hirszerzd
szolgalatok alapos gyanu nélkiil is végeznek tomeges adatgytjtést, amelynek soran mobil telefonokat és egyéb
kommunikacios eszkozoket tornek fel altalanos érvényli — nem az egyes egyének viselkedésére épitd — birdsagi
engedélyek alapjan. A Privacy International (PI) altal benyujtott kérelmet az IPT elutasitotta. A PI rendes birosagok
el6tti keresetei azon az alapon keriiltek elutasitasra, hogy a vonatkozo torvény alapjan az IPT dontéseit a rendes
birdsagok nem vizsgalhatjak feliil.
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birdsag elétti eljarasok magukban hordozzék annak veszélyét, hogy bizalmas anyagok latnak
napvilagot, megallapitotta, hogy az IPT altal hozott dontések sem mentestilhetnek a rendes bi-
o1 feliilvizsgalat alol. 4 legfels6bb biroi forum dontése meghozatala soran a common law t6bb
szazéves multra visszatekinté joggyakorlatara tamaszkodott,”® amelyre alapozva a birésagok
rendre megakadalyoztak az egyes allami szervek biroi feliilvizsgalat aloli mentesiilését. Amint
azt az tigyet elinditd Privacy International (PI) kiemelte, ebben rejlik az iigy legfobb jelento-
sege: a birosag a modernkori kormanyzati tulkapdsokra ‘szabta t4’ azt a precedens rendszert,
amely emberoltokkel a szamitastechnika megjelenése elott alakult ki (Privacy International,
2021b).

A maganélethez vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsdganak egymashoz vald viszonya
kapcsan az a megallapitas tehetd, hogy az Egyesiilt Kiralysag birosdagainak gyakorlata értel-
mében nincs hierarchia a maganélethez valo jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott.
A birdsagok az egyedi esetben fennallo koriilmények vizsgalatdaval keresik az egyensulyt a két
jog Osszelitkozése esetén. Az EJEB tobb, a véleménynyilvanitas szabadsagat és a maganélet vé-
delmét illeté dontése kiindulopontjaként is a brit nemzeti birosagok altal hozott itélet szolgalt.
Az EJEB a Sunday Times k. Egyesiilt Kirdlysag® tigyben a véleménynyilvanitas szabadsagat
értelmezte a sajtd vonatkozasaban. Az EJEB itéletében kimondta, hogy a birdi végzés,*® amely
egy ujsagcikk publikalasat elézetesen megtiltotta, sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat,
mert nem mindsiilt ,,sziikséges intézkedésnek egy demokratikus tarsadalomban”. Egy évti-
zeddel késébb két tigyben, a Sunday Times k. Egyesiilt Kirdlysag (No. 2)*' és az Observer és
Guardian k. Egyesiilt Kirdlysag tigyekben®* — a brit hirszerzést érinté informaciok publikalasa
kapcsan — az EJEB bar elismerte a HRA 12. cikkében®® rogzitett elézetes korlatozas konformi-
tasat az EJEE altal garantalt jogokkal, a konkrét tigyekben azonban megéllapitotta a 10. cikk
sérelmét, arra vald tekintettel, hogy a szoban forg6 informaciok mar mas orszagokban korab-
ban kozzétételre kertiltek. A 10. cikk ugyan nem nevesiti kiilon a sajtdszabadsagot, azonban az
EJEB itélkezési gyakorlataban kovetkezetesen figyelembe veszi a média tarsadalmi szerepét
és mitkodesének sajatossagait, mivel az a demokratikus tarsadalmi berendezkedés feliigyeletét

28 Az gy masik emlitést érdemld jellemzéje, hogy az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb biroi foruma — az altalanosan
bevett gyakorlatatol eltérve — nem az EJEE rendelkezéseire alapozta az itéletét. Jollehet e téren ‘kényszerpalyan’
mozgott tekintve, hogy az EJEB, a fentebb emlitett ,,Big Brother” tigyekben bar vizsgalhatta volna kritikus szem-
mel az IPT jogkoreit, nem élt a lehet6séggel. Az EJEB e helyett ,,hatékony jogorvoslatnak™ nyilvanitotta az utola-
gos feliilvizsgalatot, valamint — a fentebb ismertetett kritikak értelmében — gyakorlatilag elismerte a tomeges
megfigyelések sziikségességét. Lasd: EJEB, Big Brother (2018) paras. 263, 268, 393, 510

» EJEB, Sunday Times (No.1) k. Egyesiilt Kiralysag, itélet, 1979. aprilis 26.

30 A birdi intézkedéssel szembeni engedetlenségrél szo16 (contempt of court) 1981. évi térvény 10. cikke értelmé-
ben meghozott végzés.

31 EJEB, Sunday Times k. Egyesiilt Kiralysag (No. 2), (13166/87), itélet 1991. november 26.

32 EJEB, Observer és Guardian k. Egyesiilt Kiralysag, (13585/88), itélet, 1991. november 26.

3 A HRA 12. cikk (4) bekezdése értelmében a birosagnak a tevékenység ujsagirdi, tudomanyos vagy mitvészeti
jellege esetén kiilondsen tekintettel kell lennie a véleménynyilvanitas szabadsagara (az anyag kozlésének kérelem-
re torténd eldzetes korlatozasat illetden), amely az EJEB esetjog hatasara keriilt be expressis verbis a torvénybe.
A 12. cikk (1)—(3) bekezdései értelmében mieldtt eldzetes korlatozasra keriilne sor, mindkét félnek képviseltetnie
kell magat a birosag el6tt vagy a kérelmezdének igazolnia kell, hogy mindent megtett a masik fél értesitése érdeké-
ben, vagy ezt nyomos ok zarja ki. Akkor rendelheto el elézetes korlatozas, ha a birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy

a kérelmezonek jo eséllyel lenne igaza.
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latja el. E kovetkezetes gyakorlat értelmében a médiara harul a kdzérdekli informaciok és ko-
zérdekl témakhoz kapcsolddo vélemények kozzétételének kotelezettsége is.3

Az ujsagiroi forras védelmével elsdként egy, az Egyesiilt Kiralysagot érintd iigyben fog-
lalkozott az EJEB. A Goodwin k. Egyesiilt Kirdlysag iigyben® a brit birosag arra kotelezte
az ujsagirot, hogy fedje fel hirforrasat, mivel ez blincselekmény felderitéséhez sziikséges. Az
Ujsagird ezt azonban megtagadta, amely miatt a brit Fels6birosag (High Court) a birdi intéz-
kedéssel szembeni engedetlenség miatt a birdsag megsértésérdl szolo torvény*s (Contempt of
Court Act)’’ alapjan pénzbiintetésre itélte. A strasbourgi birdsag szerint azonban az Gjsagiroi
hirforrasok védelme a sajtoszabadsag egyik sarokkove, amely nélkiil a sajto kevésbé tudna
betdlteni az ‘éber Or’ szerepét €s csokkenne a pontos ¢€s hiteles informéciokrdl vald hiradasi ké-
pessége. Amint arra az EJEB ramutatott, a demokratikus tarsadalomnak Iényeges érdeke, hogy
biztositsa ¢s fenntartsa a sajtoszabadsagot, akkor is, amikor meghatarozza, hogy a kdvetendo
torvényes céllal a korlatozasok aranyosak-e.

3.2. Olaszorszag

Az olasz alkotmany a személyes adatok védelmére vonatkozo kifejezett rendelkezést nem
tartalmaz, ahogyan a maganélet védelméhez valo jogot sem régziti expressis verbis. Az alkot-
many 21. cikke biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat (liberta di manifestazione del
pensiero), az informalashoz val6 jogot (diritto di cronaca) és az adllampolgarok informécio-
hoz valo jogat.

A maganélethez valo jogot (diritto alla riservatezza) és a személyes adatok védelméhez valo
jogot az olasz alkotmanybirosag (Corte costituzionale della Repubblica Italiana) és Olaszor-
szag legfels6bb biroi foruma a Semmitdszek (Corte di Cassazione) itélkezési gyakorlata alaki-
totta ki, az alkotmény 2., 13., 14., és 15. cikkeinek értelmezése alapjan. Az alkotmany 2. cikke
biztositja az egyén sérthetetlen, a személyiség fejlodését biztositd jogainak védelmét, a 13. cikk
biztositja a személyes szabadsag sérthetetlenségét, a 14. cikk rogziti a maganlakas védelmét,
illetve a 15. cikk biztositja a levéltitkot, az alkotmény szévegének megfogalmazasa értelmében
a kommunikéci6é szabadsagat és titkossagat. A személyes adatok védelme, a maganélet vé-
delme, valamint a tajékozodashoz és tajékoztatashoz valo jog, tovabba a véleménynyilvanitas
szabadsaga az alkotmany fentebb emlitett cikkeinek egyiittes értelmezése alapjan biztositott.
Az alkotmany ezen alkotmanyos jogok kézott nem tesz kiilonbséget, értelmezésiik és alkalma-
zasuk részletszabadlyai az olasz alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataban keriiltek részletesen
kidolgozasra. Az alkotmany a kozéleti szereplok és maganéletiik védelme szempontjabol kiilon
szabalyt nem tartalmaz.

A maganélethez valo jog 1étezésének és értelmezésének kérdése, valamint e jog mas jogok-
hoz — példanak okaért a sajtészabadsaghoz — vald viszonya az 1950-es években valt az olasz

3 A fentebb idézett Sunday Times k. Egyesiilt Kiralysag (No. 2) és Observer és Guardian k. Egyesiilt Kiralysag
iigyeken feliil lasd még: EJEB, Thorgeir Thorgeirsson k. Izland (13778/88), 1992. junius 25.; EJEB, MGN Ltd k.
Egyesiilt Kiralysag (39401/04) 2011. januar 18; EJEB k. Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19.

% EJEB, Goodwin k. Egyesiilt Kiralysag, n0.17488/90, 1996. marcius 27.; az ligy 0sszefoglalojat lasd: Kuria
(2000).

3¢ A birésag megsértésének sajatosan angolszasz jogintézményrdl részletesen lasd: Pocza (2007).

37 Contempt of Court Act 1981 c. 49. Online: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49
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jogi diskurzus részévé.® A Caruso 6rokosok altal 1953-ban inditott perben egy film letiltasat
kérték az énekes maganélethez vald jogat sértd tartalom miatt. A romai biroésag (Tribunale di
Roma) az itéletében®® a miivészi kifejezés szabadsaganak korlatiaként hatdrozta meg a maga-
nélethez valo jogot — amelyet ebben az itéletben nevesitettek eloszor a riservatezza néven —,
¢s amely a birosag értelmezésében a személy maganszférajaba harmadik személyek részérol
torténd behatolas, beavatkozas tilalmat jelenti. Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy egyrészrol a
maganélethez valo jog ekkor még nem az alkotmany rendelkezésein, hanem a polgari torvény-
konyv (Codice Civile) 10. cikkén alapult arra valo tekintettel, hogy a szoban forg6 idészakban
az alkotmany rendelkezéseit csak a vertikalis dimenzidban — azaz az allam ¢és az allampolgar
viszonylataban — tartottdk alkalmazhatonak, a horizontalis dimenzidban — tehat az allampol-
garok maganjogi kapcsolataiban — nem. Masrészrol, az itéletet tobb meghatarozo akadémikus
i1s kemény kritikaval illette, amiért annak érvelése pozitiv jogi rendelkezések helyett inkabb
erkdlcsi és tarsadalmi elvarasokra €piilt. Amint azt Giovanni Pugliese professzor irta (Pugliese,
1954), ezen érveknek inkabb egy de lege ferenda javaslatban lenne a helyiik [mintsem egy ité-
letben].** A SemmitOszék — a Petacci-ligyben a Mildndi Fellebbviteli Birésag (Corte d’Appello
di Milano) altal hozott 1956-os itélet*! feliilvizsgalata soran — az 1963-as itéletében* a maga-
nélethez valo jogot az alkotmany 2. cikkére alapitotta®® — amely az egyén a személyiség sérthe-
tetlen fejlodését biztositja — és amely alapjan a Semmitdszek allaspontja szerint a magénélethez
vald jog bar alapjognak mindsiil, de nem abszolut. Az itélet értelmében az dnmeghatarozas
szabadsagahoz valo jog sérelmét jelenti, ha az érintett személy engedélye nélkiil hoznak nyil-
vanossagra a maganéletére vonatkozo hireket. 4 maganélethez valo jogot az olasz semmitoszék
1975-ban, a Soraya hercegnd iigyében* hozott itéletében ismerte el teljes koriien, illetve ezen
itéletben definialta azt eldszor. A hatarozat értelmében a maganélethez valo jog — az érintett sze-
mély részére — védelmet nyljt azzal szemben, hogy harmadik személyek a szorosan személyes,
valamint csaladi helyzeteit — torténjenek akar a lakohelyen vagy azon kiviil — megismerjék.
A Semmitdsz€k e hatarozata teremtette meg a maganélethez vald jog és az informalashoz valo
jog kozotti kapesolat alapjat az olasz jogrendszerben, a védelmet kiterjesztve a kozszereplokre
is (Alpa, 1997, 15-18).

Az alkotmanybirésag 1973-ban hozott hatarozataban® ismerte el a méltosaghoz (proprio
decoro), a tisztelethez (proprio onorabilita), a tiszteletreméltosaghoz (propria rispettabilita), a
maganélethez, az intimitashoz (intimita) és a jo hirnévhez valo jogot (reputazione), mint elide-

% Annak okait illetden, hogy miért pont ekkoriban valt fontossa e jog értelmezése, Guido Alpa cikke ad értelmezést:
amint irja, a habora utani Olaszorszagban megsziint a fasiszta rendszert jellemzd cenzura, a sajtd szabadda valt,
arrol tudositott, amirdl szeretett volna, ideértve a hiresek és gazdagok viselt dolgait. A tudositasok minél szélesebb
korben valo terjesztését segitette az életszinvonal ndvekedése, amelynek eredményeként a radiéo minden haztartas-
ban megjelent. (Alpa, 1997)

3 Sentenza 14 settembre 1953; Pres. Boccia P., Est. Mani; Caruso (Avv. Leone) c. Soc. p. a. Produzione associata
Tirrena Asso film (Avv. Graziadei, Vismara Curro) https://www.jstor.org/stable/23145955

40 A szerzok értelmez6 kiegészitése.

4 Milandi Fellebbviteli Birosag, 1956 December (N. 4487), in Giur. it., 1957, 1, 1, 366.

2 QOlasz Semmitdszék (Cass.) 1963. Aprilis 20 (N. 990) in Foro It. [Italian Forum].

A testiilet elvetette az EJEE 8. cikkére valo hivatkozast, mivel az a birdk allaspontja szerint talzottan Kiterjesztd
értelmezését adja a maganélethez valo jognak (Alpa, 1997, 15).

# Olasz Semmitészék (Cass.) 27 maggio 1975 (n. 2129).

4 Olasz Alkotmanybirosag, Sentenza n. 38/1973.
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genithetetlen emberi jogot. E jogokkal szemben az alkotmany 21. cikkében garantalt vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a — hiradashoz valo jog — csak akkor részesitheto elényben, ha a hir
terjesztéséhez kozérdek fiizodik. Az alkotmanybirdsag tobb masik hatarozataban is foglalkozott
az informalashoz vald joggal és az allampolgarok informaciohoz valo jogaval, illetve az 0j-
sagirodi tevékenységgel is. Az jsagirdi tevékenységgel kapcsolatban az alkotmanybirdsag egy
1968-as* és egy 1981-es itéletében? is kimondta, hogy a nézetek iitkoztetésén alapulo szabad
sajto a demokracia alapkéve. Az alkotmanybirosag egy 1974-es dontésében az 0jsagiroi szak-
ma gyakorlasanak korlatjaként hatarozta meg az objektivitast és szakmai etikai szabalyokat.*®
Az alkotmanybirosag egy 1993-as dontésében megerdositette, hogy az informaciohoz valo jog
magaban foglalja a hirek objektivitasat, elfogulatlansagat, a hirek teljességeét és korrektséget,
az emberi méltosag és a kozrend, a kozerkélcs tiszteletben tartasat, valamint a hirforrasok
pluralizmusat, amely biztositja, hogy az allampolgar a véleményét eltéré szempontok és kultu-
ralis iranyultsagok alapjan alakithassa ki.®

3.3. Németorszag

A maganélethez, valamint az adatvédelemhez valo jogrol a GG, az Alaptérvény nem rendel-
kezik. A GG 5. cikk (1) bekezdése rogziti a véleménynyilvanitas, a sajto, a miivészet és a tudo-
many szabadsagat. Az Alaptérvény nem teremti meg a kapcsolatot a maganélethez valo jog,
a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tdjékozodashoz vald jog, valamint a személyes adatok
védelméhez valo jog kozott. Az 5. cikk (2) bekezdés értelmében e jogok korlatja az egyes sze-
mélyek becsiilete.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) a maganélethez valo
jogot — az 5. cikk (2) bekezdésére figyelemmel — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése — em-
beri méltésaghoz valo jog — €s 2. cikke (személyiségfejlodéshez valo jog) alapjan vezette le.
Mindezen alkotmanyos rendelkezések kiegészitve a szerz6i jogokrol szolo torvény™® (Kuns-
turhebergesetz) 22. § (a képmas felhasznalasanak engedélyhez kotottsége) valamint 23. §-aval
(kivételek a 22. § rendelkezései aldl) egyiittesen garantdljak a képmashoz valo jogot a talaros
testiilet itélkezési gyakorlata alapjan. E jog értelmezése kapcsan a BVerfG a Caroline-von-Mo-
naco II. iigyben®' megallapitotta, hogy kozszereplok esetében a képmashoz vald jog korlato-
zott és kevés kivételtdl eltekintve nincs eldzetes hozzédjarulashoz kotve. A BVerfG allaspontja
szerint a Szovetségi Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof, BGH) — az alkotmanyjogi panasz
targyat képezd dontésében — helyesen értelmezte a szerzdi jogi torvény 23. § (1) bekezdés elsd
pontjaban szerepld ,,a kortars torténelmet abrazolod képek™ (‘Bildnisse aus dem Bereiche der
Zeitgeschichte’) fogalmat ugy, mint amely magaban foglalja a kozszereplokrol késziilt fény-
képeket. A BVerfG szerint azonban mérlegelni sziikséges azt, hogy hol és milyen koriillmények
kozott keésziiltek a fényképek: amennyiben nyilvanos helyen — példaul egy étteremben —, ugy

I

¢ Olasz Alkotmanybirosag, Sentenza n. 11/1968.

N

7 Olasz Alkotmanybirosag, Sentenza n. 1/1981.

§ Olasz Alkotmanybirdsag, Sentenza n. 225/1974.

4 Olasz Alkotmanybirosag, Sentenza n. 112/1993.

3 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie 440-3 9. Januar
1907 (RGBIL. 1907, S. 7) das zuletzt durch Artikel 3 § 31 des Gesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI. I S. 266) ge-
andert worden ist.

S BVerfG, 15.12.1999 - 1 BvR 653/96.

I
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a kozszerepld tirni koteles, hogy rola fénykép késziiljon és azt a sajtdo az engedélye nélkiil
lek6zdlje. Amennyiben azonban a kézszereplordl a nyilvanossag eldli elvonulas szandékaval,
a nyilvanossag eldl elzart helyen™ a csalddi életének élése kozben késziilt a foto, gy a maga-
nélethez vald jog megsértése allapithatdo meg.>

A BVerfG egy 2008-as dontésében®* ismerte el az un. ‘informacié technologias maganélet-
hez’ (Preul & Paul, 2008) vald jogot, amelynek gyakorladsa sordn kiemelt fontossagu az in-
formacios onrendelkezés. A testiilet kimondta, hogy az informacids rendszerhez valo olyan
hozzaférés, amelynek révén monitorozhatova valik a felhasznald tevékenysége, valamint a ha-
tosagok hozzaférnek minden, a szdmitdgépen tarolt fajlhoz, csak és kizardlag abban az esetben
all konformitasban a GG rendelkezéseivel, amennyiben (i) valamely ténylegesen fennalld ¢és
feltétlen érvényesiilést kivano kozérdek azt indokolja, valamint azt (ii) bir6i feliilvizsgalat el6zi
meg. A vizsgalat ala vont tartomanyi torvény> a BVerfG allaspontja szerint ellentétes volt az
emberi méltosaghoz vald jogot garantald GG 1. cikk (1) bekezdésével egyiitt olvasott, a szemé-
lyiségfejlddéshez valo jogot garantalo 2. cikk (1) bekezdéssel, valamint a levéltitkot garantalo
10. cikk (1) bekezdésével. A BVerfG egy 2020-as dontésében>® annak a 2016-o0s térvénynek>’
az alkotmanyossagat vizsgalta, amely jelentdés mértékben kiszélesitette a Szévetségi Hirszer-
z0 Szolgalat (Bundesnachrichtendienstes, BND) jogkoreit a kiilfoldon torténd lehallgatasokat
illetéen. A BVerfG a BND ¢és a szovetségi kormany érvelésével szemben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy (i) a GG 1. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettség — jelesiil a GG altal
garantalt alapjogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége — abban az esetben is terheli a né-
met allami szerveket, amennyiben azok kiilfoldon tevékenykednek.?® (ii) Az alapvetd jogok a
kiilfoldi jogi személyek tisztviseldit is megilletik. Utdbbi kapcsan a kormany arra hivatkozott,
hogy a GG. 19. § (3) bekezdése expressis verbis belfoldi jogi személyeket emlit, amelybdl al-
laspontja szerint az is kovetkezik, hogy a kiilfoldi jogi személy tisztviseldjévé valas révén az
adott személy elveszti az 6t, német allampolgarként egyébként megilletd alapvetd jogait. Amint
arra a talaros testiilet ramutatott,” ¢ személyeket a sajat jogukon is megilletik a német Alapor-
vény altal garantalt alapjogok. Mindazonaltal a BVertG az EJEB fentebb idézett gyakorlatahoz
hasonléan — a kormany és a BND feltételezheté megkonnyebbiilésére — nem zarta ki elvi éllel®
a tomeges megfigyelések és adatgyiijtések konformitasat a GG levéltitokhoz valo jogot garan-
talo 10. cikkével. E helyiitt minddssze tovabbi garancidk torvénybe iktatasat irta eld.

Egy 2021-ben elfogadott torvény révén a német szovetségi kormany ujfent kisérletet tett
a hirszerzd szolgalatok — és ezuttal egyben a renddrség — titkos adatgytijtési jogkoreinek ki-

32 A hercegnd altal a késébbiekben inditott tovabbi perekben donté fontossagl, a birésag alapos megfontolasat
igényl6 kérdés volt, hogy mi szamit a nyilvanossag eldl elzart helynek.

33 BVerfG, 15.12.1999 — 1 BVR 653/96, 11. rész. 1 pont b, ¢, d alpontok.

3% BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 27. Februar 2008 — 1 BvR 370/07 —, Rn. 1-333.

55 Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen vom 20. Dezember
2006 (GVBI NW 2006, S. 620), paras. 198, 257, 269, 199-202, 310, 313-333.

3¢ BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Mai 2020 — 1 BvR 2835/17 —, Rn. 1-332; az tigy kommentarjat lasd:
GFF (2020).

7 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 67, ausgegeben am 30.12.2016, Seite 3346 Gesetz zur Ausland
Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bundesnachrichtendienstes vom 23.12.2016.

% BVerfG, 1 BvR 2835/17, paras. 88-95, 105, 110.

3 BVerfG, 1 BvR 2835/17, paras. 67-69.

% BVerfG, 1 BvR 2835/17, para. 311.
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szélesitésére.! A torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalata jelen sorok
irasanak idején® is folyamatban van a BVerfG el6tt.®* A tartomanyok altal a szovetségi torvény
elfogadasat kovetden hozott ugyanilyen targyu 1j, illetve modositd torvények rendelkezései
koziil a BVerfG az utobbi bo egy évben tobbet is alkotmanyellenesnek nyilvanitott, tekintve,
hogy az azokban rogzitett garanciakat — példanak okéért a profilalkotas kapcsan — a fentebb
ismertetett joggyakorlatéra is tekintettel elégtelennek itélte. Az alkotményellenesnek itélt ren-
delkezések egy részét a BVerfG nem semmisitette meg, e helyett hataridot tlizott a jogalkoto
szamara, hogy korrigalja azokat.*

A személyes adatok védelméhez valo jog, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és
a tajékozodashoz valo jog dsszeegyeztetése kapcsan kiemelendo az BVerfG két kdzelmultbéli
itélete (az elfeledtetéshez valo jog I-11.),% amelyekben a német talaros testiilet ramutatott arra,
hogy az online elérheté archivumok uj kihivasok elé allitottak a jogalkalmazokat, akiknek két
konkuralo érdek, jelesiil a véleménynyilvanitas szabadsaga és a személyes adatok védelme ko-
zott kell megtalalniuk a megfelelo egyensulyt. Az alap probléma — a BVertG értelmezésében —,
hogy mig a nyomtatott sajtd és az egy€b analég média technologidk esetén a hirek csak korla-
tozott ideig voltak elérhetdk a nagyk6zonség szamara, azok ezt kovetden ‘elfelejtdodtek’ és csak
kiilonb6z6 archivumokban voltak fellelhetOk az érdekl6dok szamara,* addig az internet nyuj-
totta lehetdségek koraban a hiranyagok korlatlan ideig és szinte megszoritas nélkiil érhetdk el
a széles kozonség szamara. A BVerfG allaspontja értelmében egyik jog sem elézheti meg a ma-
sikat. Az elfeledtetéshez vagy mas néven a torléshez vald jog — amint a BVerfG az EuB joggya-
korlataval 6sszhangban ramutat — nem abszolut, azaz az érintettnek nem all jogaban eldonteni,
hogy mi maradhat fenn és mi nem egy, a tényallasban szereplohdz hasonlo archivumban. A cél
az egyensuly megteremtése, megfeleld intézkedések meghozatala révén. A német alkotmany-
birosag joggyakorlatat tekintve 6sszességében megallapithato, hogy a talaros testiilet a vizsgalt
ket jogot egyenrangunak tekinti, egyik sem elozheti meg a masikat. A kett6 kozotti mérlegelést

1 Gesetz zur Anpassung des Verfassungsschutzrechts (Gesetz vom 05.07.2021 — BGBI. 12021, Nr. 40 08.07.2021,
S. 2274); ismertetését lasd: BMI (2021); lasd még: Fischer (2021).

62.2023. 05. 03.

6 1 BvR 1705/21, 1 BvR 1295/22 — BVerfG, Ubersicht fiir das Jahr 2023 https:/bit.1y/3QXdCNr

A Hamburg tartomanyi jogl varos és Hessen tartomany altal elfogadott szabalyozasok (Gesetz iiber die Daten-
verarbeitung der Polizei, PoIDVG Vom 12. Dezember 2019 és a Hessisches Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung, HSOG in der Fassung vom 14. Januar 2005) egyes rendelkezéseit a 2023. februar 16-i dontésével
(BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 16. Februar 2023 —, Rn. 1-178) nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, illetve
semmisitette meg; a Mecklenburg-El8-Pomerania (Mecklenburg-Vorpommern) tartomany altal elfogadott torvény

(Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern, Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz - SOG M-V Vom 27. April 2020) egyes rendelkezéseit a BVerfG a 2022 december 9-i dontésével (BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 09. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 —, Rn. 1-208) nyilvanitotta alkotmanyel-
lenesnek, illetve semmisitette meg; a Bajororszag (Bayern) altal elfogadott alkotméanyvédelmi torvény (Bayer-
isches Verfassungsschutzgesetz, Bayerisches Verfassungsschutzgesetz, BayVSG, Vom 12. Juli 2016 (GVBL. S.
145) BayRS 12-1-I) egyes rendelkezéseit a BVerfG 2022. aprilis 26-i dontése (Urteil des Ersten Senats vom 26.
April 2022 — 1 BVR 1619/17 —, Rn. 1-407) nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, illetve semmisitette meg.

% BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 06. November 2019 — 1 BvR 16/13 —, Rn. 1-157; BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 06. November 2019 — 1 BvR 276/17 —, Rn. 1-142.

% E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy Ausztria Alkotmanybirosaga (Verfassungsgerichtshof) hasonlé megal-
lapitasokat tett egy 2015-8s itéletében (VISlg 20.014/2015, 08/10/2015).
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minden egyes tigyben el kell végezni, az ‘egyensulyi allapot’ pedig ligyenként eltér: objektiv,
minden iigyre alkalmazhaté sablon nem létezik. 4 hangsuly a konkuradlo érdekek megfelelo
alapossagu merlegeléséen van.

4. Osszefoglalo

A kutatas sordn vizsgalt orszagok hdrom csoportba sorolhatok aszerint, hogy garantaljdk-e a
maganélethez, illetve a személyes adatok védelméhez val6 jogot. Az Egyesiilt Kirdlysag a ko-
rabban kifejtettek szerint alkotméanyos szabdlyozasnak tekintett torvényben rogzitett jogként
garantalja a maganélethez és a személyes adatok védelméhez valo jogot. Olaszorszag alkot-
manya csak a maganélet védelmét rogziti, jollehet azt sem expressis verbis, hanem tobb jog
egylittes értelmezése révén. A személyes adatok védelméhez valo jog elismerése szintén biroi
értelmezés eredménye. Ezen értelmezést az orszag alkotmanybirdsaga €s a legfelsObb birosaga,
a Semmitdszék végezte el. Németorszag alaptérvénye nem tartalmaz utalast sem a maganélet-
hez, sem a személyes adatok védelméhez val6 jogra. Ennek megfelelden e jogok elismerésének
¢s garantalasanak feladata a szoban forgd orszagok alkotmanybirosagaira €s legfelsdbb biroi
testiileteire maradt.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a vizsgalat ala vont orszdagok alaptorvényi szinten
direkt kapcsolatot a személyes adatok védelme és a véleménynyilvanitds szabadsdaga kozétt nem
teremtenek. Altalanossagban elmondhato, hogy a vizsgélt orszdgok alkotméanybirosagai, vala-
mint legfelsObb birdsagai a két jog egyenranguisagabol indulnak ki és a két jog egymashoz vald
viszonyat az Eurdpai Unid Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakorlataban is
fellelhetd elvek — jelesiil a sziikségesség, aranyossag, kozérdekli tajekoztatas, kozszereplok ma-
ganszféraba valo beavatkozashoz kapcsolodd magasabb szintli tiirési kotelezettsége — mentén ér-
telmezik. Mindazonaltal Olaszorszag esetében a gyakorlatban megallapithato a tajekozodashoz
valo jog elsébbsége, amely az alkotmanybirdsagok gyakorlataban altaldban, mint a demokratikus
jogallam egyik alapvetd feltétele kertil artikuldlasra. Az Egyesiilt Kirdlysag birosagi gyakorlata
alapjan foszabdlykeént nincs hierarchia a két jog kozott, azonban az orszag birdi forumai az Embe-
ri Jogi Torvény rendelkezései alapjan kotelesek figyelembe venni az EJEB itélkezési gyakorlatat,
amely kovetkezetesen hangsulyozza a média tarsadalmi szerepét. A tobbi vizsgalat ald vont orszag
gyakorlataval ellentétben a német alkotmanybirosag az allando itélkezési gyakorlataban kévet-
kezetesen arra az allaspontra helyezkedik, hogy az egymassal konkuradlo jogokat az eset osszes
koriilmeényének figyelembevételével kell egymassal szemben sulyozni.
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