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Absztrakt

A tanulmany a digitalis szolgaltatdsok piacdnak szabalyozasa korében sziiletett Digital Servi-
ces Act (DSA) rendelet tiikkrében vizsgalja meg a magyar szankciorendszer jelenlegi allapotat,
valamint az unids kdvetelményeket €s a kettd 0sszevetése alapjan probal javaslatot tenni arra
vonatkozodan, hogy milyen szankcios megoldasok és mechanizmusok lehetnek hatékonyak az
adott teriileten. Kitér arra is, hogy sziikségess¢ valhat-e a kdzigazgatési szabalyszegések szank-
cioirdl szo6l6 2017. évi CXXV. tv. mddositésa, illetve a jelenlegi keretrendszer feliilvizsgala-
ta. A szabalytalansagok egyes ujabb tendenciainak tiikkrében emellett felvethetdk uj, a magyar
rendszerben még nem 1étezd szankciotipusok is. Ez utobbi korébe tartozhatnak az egyedi vagy
individualis szankcidk, amelyek kapcsan foként a kartelljog vonatkozéasaban talalhatunk érve-
ket a jogirodalomban. A hatékonysag szempontjabol vizsgalva a kérdést a DSA rendelet ugyan
meghataroz egyes szempontokat, azonban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a tagallam milyen
szankciokat kivan bevezetni a tagallami jogba az adott terlileten. A digitalis szolgaltatasok pia-
cara vonatkozo szabalyozasnak a kartelljoggal valé parhuzamossagai miatt a tanulmany €ssze-
i kiindul6pontnak tekinti a hazai versenyjogban mar 1étezd szankciokat, amely mellett akar 0
elemek is bevonhatok a szabalyozasba a nemzetkozi gyakorlat alapjan.
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Abstract

The study examines the current state of the Hungarian sanctioning regime and the EU require-
ments in the light of the Digital Services Act (DSA) Regulation on the regulation of the digital
services market and tries to propose which sanctioning solutions and mechanisms could be
effective in the given area. It also considers whether the sanctions law may need to be amended
and whether the current framework needs to be revised. In addition, new types of sanctions,
which do not yet exist in the Hungarian system, may be considered in the light of some recent
trends in irregularities. The latter may include individual or individual sanctions, which are ma-
inly argued in the literature in the context of cartel law. From the point of view of effectiveness,
the DSA Regulation sets out certain aspects, but leaves open the question of what sanctions the
Member State wishes to introduce into national law in the area in question. Given the parallels
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between the regulation of the digital services market and antitrust law, the study considers exist-
ing sanctions in domestic competition law as a reasonable starting point, with the possibility of
introducing new elements based on international practice.
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administrative sanction, penalty, criminal prosecution, individual administrative sanction,
digital services

1. Bevezet6 gondolatok

2022. oktober 19. napjan fogadtak el a DSA rendeletet, amely a varakozasok szerint hasonld
jelentdsegli attorést hoz a jogalkotasban €s a jogalkalmazasban, mint ahogyan azt a GDPR ren-
delet tette.'

A rendelet a digitalis szolgaltatasok piacanak szabalyozéasa korében a szabalyok érvénye-
sitésének a rendszerét is meghatarozza kiilon fejezetben rendelkezve a Bizottsag hataskorébe
tartozo ¢és kiilon a tagallami tisztviseldre vonatkozo szabalyokrol. Ez utobbi kapesan a jogal-
kotast — egyes sarokpontok rogzitése mellett — a tagallamok szdmara mintegy nyitva hagyta,
amely egy szokdsos megoldéasnak tekinthetd az unids szankcionalas korében.

Annak érdekében, hogy valoban hatékony szankciok sziilethessenek, sziikséges megvizs-
galni a magyar szankcidrendszer jelenlegi allapotat, az unios kdvetelményeket és a kettd 6sz-
szevetése alapjan javaslatot tenni arra vonatkozoan, hogy milyen szankciés megoldasok és me-
chanizmusok lehetnek hatékonyak az adott teriileten, sziikségessé valhat-e a szankcids torvény
modositasa, illetve a jelenlegi keretrendszer feliilvizsgalata.

2. A magyar szankcidrendszer jelenlegi allapota, a szabalyozas rogos utja
2.1. A hazai kozigazgatasi szankciorendszer alapvonasai és a kodifikaciohoz vezeto ut

A hazai kozigazgatési szankciorendszer rendszervaltas utdni iddszakat kdvetden tobb komoly
valtozas is tortént, a jogteriilet tovabbra is folyamatos mozgéasban van. Az ezredfordul6 idésza-
kaban mar atfogo feldolgozas késziilt (Nagy, 2000) a magyar kozigazgatasi szankcidrendszer-
nek dogmatikai alapjair6l és fobb elemeirdl. Ez utobbiaknak f6 pillérjei a szabalysértések és az
anyagi jogi birsdgok voltak. Kiilon csoportba sorolhatok emlitetteken kiviili egyéb szankcidk,
mint az intézményi korlatozasok, amelyek ugyancsak objektiv jellegick. Emellett pedig bar
mar ekkor léteztek, de még viszonylag hangsulytalanul voltak jelen az unios szabalyok hatasara
a hazai jogrendszerbe keriild Un. szabalytalansagok (Nagy, 2018).

Kozben egy jelentds atrendezddés kezdddott a szubjektiv és objektiv szankciok kozott az
objektiv szankciok iranyaba. Kezdetben ez csupan egyes teriileteket érintett (példaul épités-
tigy), majd a kozlekedési objektiv birsagok 2007-ben tortént bevezetésével mar jelentds 6sz-

1

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a

95/46/EK rendelet hatalyon kivill helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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sztarsadalmi hatassal és mintegy észrevehetdséggel jart a valtozas. A kérdést részben az Al-
kotmanybirdsag is vizsgalta példaul a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban, megéllapitva, hogy
a szankciok kérdéskorét az Alkotmany szabalyozza, igy a jogalkoto bizonyos feltételrendszert
¢és a garancialis kovetelményeket betartva megvaltoztathatja az adott szankciotipus karakterét.
Az alkotmanyos testiilet ezzel z6ld utat engedett a szankcidrendszeren beliili atrendez6désnek.

A jogalkotasban folyamatos igény jelentkezett a hazai kozigazgatasi szankcidrendszer ko-
z0s alapjainak meghatarozasara, amely legalabb a kozos pontok rogzitését szolgalhatta vol-
na. Ez az igény jogtudomanyi szempontbol kiegésziilt a dogmatikai alapok meghatarozasaval.
Mindez azonban hosszu ideig — bizonyos szempontb6l mind a mai napig — nem valdsult meg.

A kodifikalas korében fontos 1épés volt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas alta-
lanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2011. évi CLXXIV. tor-
vénnyel tortént modositasa, amely a szankcidérendszer kdzos eljarasjogi alapjait teremtette meg.
A torvénymodositds indokolésa szerint ,,[a] torvény szabalyozza a kdzigazgatasi birsagolas al-
talanos eljarasi kereteit is. Az anyagi jogi birsadgolas keretjellegli szabalyozasanak hianya par-
tikularis szempontrendszerek érvényesiilését eredményezte, ezért a torvény keretszabalyokkal
biztositja, hogy egységes dogmatikai alaphoz igazodjon az dgazati birsagolasi rendszer.” Ezzel
mar ekkor elkezd6dott az a folyamat, amely az eljarasjogi alapok feldl kozelitette a kodifikaci-
ot. Ez logikusnak is tlinhet az adott jogagban, hiszen a kdzigazgatds anyagi joga éppigy nem
kodifikalt, mint a kdzigazgatasi szankcio. Ugyanakkor a szankcié kozos dogmatikai alapjainak
meghatarozasa mar hosszabb ideje 1étezé tudomanyos €s jogalkotoi kivanalom is volt, amelyet
nem elégithetett ki az eljarasi torvénybe beillesztett rovideke fejezet.

A kodifikacio tobb szempontbol is toredékes maradt, hiszen a szabalysértésen tal {6 szankcio-
nak a pénzbirsagot tekintette. A szabalyozas emellett attorte a Ket. mint altalanos eljarasi szabaly
elsddlegességének az elvét is, hiszen a szabalyokat csak eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban
kellett alkalmazni, igy valojaban a Ket. egy szubszidiarius szabalyt foglalt magéba. A helyzet
valdjaban annyiban tiikrézte is a magyar jogalkotas allapotat, hogy a legtobbszor alkalmazhat6
¢s alkalmazott szankci6 valoban a pénzbirsag, kiilonféle szempontok alapjan. Az emlitett fejezet
2012. februar 1-jén lépett hatalyba, &m 2012. aprilis 15-1 hatallyal maris modosult az 0j szabaly-
sértési torvény (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l16 2012. évi II. tdrvény, a tovabbiakban: Sztv.) hatalyba Iéptetésével egyidejiileg €s
a pénzbirsag mellett a joganyag kiboviilt a helyszini birsag és az elkobzas szabalyaival.

Az 1y Sztv. ekdzben szilikitette az adott teriilet korébe tartozo cselekményeket és bevezette
a nullum crimen sine lege elvet €és egyben jelentds kozelitést hajtott végre a biintetdjog felé,
amelyet az Alkotméanybirosag 38/2012. (IX. 14.) hatarozata is megerdsitett. A szabalysértések
kozigazgatasi szankcioktol torténd anyagi jogi szempontu eltavolodasa mar ekkor végbement,
eljarasi jogilag pedig mindig is fenndllt a kiilonallds, hiszen a szabalysértések elkiiloniilt el-
jérasi szabalyrendszerrel, sajatos garancialis kovetelmények érvényesiilésével 1éteztek. Ezt a
folyamatot kés6bb a Szankcid tv.) folytatta és lezarta azzal, hogy jogszabalyi szinten mondta
ki, hogy a szabalysértések nem mindsiilnek a Szankcio tv. alkalmazéasa szempontjabol kozigaz-
gatdsi szankcionak. A valtozas dogmatikai szinti vitat eredményezett, amely mind a mai napig
nem jutott nyugvopontra. Egyes nézOpontok a jogalkotads eredményét tudomanyos szinten is
atvették, mig mas megkozelitésben kiillonvalasztottak a kozigazgatasi szankcid elméleti és jog-
szabalyi fogalmat. Jelen tanulmény szerzdje ez utobbi allaspontot koveti.

A Ket. valtozasa €s az Sztv., valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) szabalyanyaga egylittesen kozvetlen el6zmé-
ny¢ét jelentette a helyi dnkormanyzati szankcionalas kialakuldsdnak, amely 4ltal tobb 1épcsében,
de a kozigazgatasi biintetjog 0j teriilete jott 1étre. E korben szdmos esetben a helyi dnkor-



manyzatok a korabbi szabalysértéseket konvertaltak kozosségi egyiittélés szabalyaiba iitk6zo
magatartasént.

Az dnkormanyzati szabalysértések megsziintetésével megjelentek eldbb a kozosségellenes
magatartasokat szabalyozo onkormanyzati rendeletek, majd miutan a 38/2012. (IX. 14.) AB
hatarozat megsemmisitette az Motv. 51. § (4) bekezdését, amely arra adott lehetdséget a helyi
onkormanyzatoknak, hogy a kirivoan kozosségellenes magatartasokat birsaggal sujtsak, megte-
remt0dott a kozosségi egyiittélés szabalyait megszegdkkel szemben torténd fellépés lehetdsége,
amelynek az Alkotmanybirdsag is teret nyitott a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban. Az egyre
novekvo szamban elfogadott rendeletek, tovabba az ezekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi és
kuriai gyakorlat alapjan mar néhany kovetkeztetés is megéllapito.

fgy az Alkotmanybirdsag esetében az a tendencia figyelheté meg, hogy az elvi alapok le-
rakésa, azaz a kozoOsségi egyiittélés szabalyozasa megengedhetdségének kimondasa utan csak
a legsziikségesebb esetekben dontenek ilyen kérdésekben. A Kuria gyakorlatat attekintve pedig
alapvetden harom irany kiilonithetd el a normakontroll eljarasokban. Az elsé ezek koziil azon ren-
deletek kore, amelyek a jogszabalyszerkesztés altalanos szempontjait egyértelmiien sértik. Ezen
esetekbdl egyre kevesebbel taldlkozhatunk, de ide tartozhat az egyértelmiien hatdrozatlan jogi
fogalmak alkalmazésa, valamint a jogszabalyszerkesztés korében elkdvetett konnyen azonositha-
to tévedések, mint példaul a visszautalas hibaja, ha kimaradt az a szabaly, amelyre visszautaltak.

A tartalmi tévedések ugyancsak két csoportba oszthatok. Az egyik a kozvetlen alapjogi
jogsérelmet nem okozo jogszabalyba iitkozés. Ilyen jelenik meg az agazati szabalyok, mint
a kereskedelem és gazdasagi tevékenység, a telepiiléskép, valamint zajvédelem szabalyozasa
teriiletén vagy altalanossagban, ha mas jogszabalyban mar szankcionalt a cselekmény, amely
torténhet akar az Sztv. altal is. E korben részletesen vizsgélando, hogy az dnkormanyzati sza-
baly tobblettartalmat hatdroz-e meg vagy ellentmond az orszagos szabalynak.

A tartalmi kérdések masik iranya mar alapjogi jogsérelmet vet fel és alapjogilag érzékeny
terlileteket érint. Az e korben felmeriild jogsértések részben mar a szabalysértési jog idészaka-
ban is felmeriiltek, és jellemzden helyi tarsadalmi problémakra reflektalnak. Ezen a teriileten
az vizsgalandod, hogy az dnkormanyzati rendeletben meghatarozott részletszabaly az alapjog 1¢-
nyegi tartalmat érinti-e vagy csupan kiegészitd szabalyokat allapit meg. Az ilyen kérdésekben a
Kuria kezdetben nem kivanta felvallalni a dontést és az Alkotméanybirdsag eljarast inditvanyoz-
ta. Ebben érezheté attorést jelentett az Asotthalom II. iigy,2 amelyet kovetéen a Kuria érdemben
kezdett foglalkozni ezen iigyekkel azon logika mentén, hogy nem az Alaptorvény szabalyait
hivta fel, hanem az alapjogot konkretizald torvényi szabalyokat. Mivel az alapjogok részletes
szabalyait egyébként is torvény hatarozza meg, igy ezen mddszer alkalmazésaval aligha meriil-
hetne fel olyan iigy, amelyet az Alkotmanybirésig hataskorébe kellene utalni. igy vélhetéen a
tovabbiakban csak azok a kirivoan stlyos vagy érzékeny teriiletek maradnak az Alkotmanybi-
rosagnal, amelyekben a Ktria nem vallalja fel a dontés stulyat, mig az ebbe a korbe nem tartozo
alapjogi vonatkozasu kérdéseket a Kuria biralja majd el. (Arva, 2022, 30).

Bar a kozosségi egyiittélés szankcionaldsa kozvetleniil nem kothetd a DSA rendelet sza-
balyanyagahoz, a hazai kozigazgatasi szankciorendszer helyzete és alakulasa szempontjabol
megkeriilhetetlen a kérdés, amely egyben jol jelzi a szankciok kozotti atjarhatdsagot, elmosodo
hatarvonalakat. E korben is jellemz06, hogy az adott helyi 6nkorméanyzat maga hatarozhatja meg
a szankcid tipusat (figyelmeztetés, birsag, helyszini birsag,) illetve annak mértékét, tovabba azt
is, hogy mely szerv hataskorébe utalja az eljarast (jellemzden jegyz0 vagy polgarmester).

2 Kuria K6£.5.006/2018/3.
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2.2. A Szankci6 tv. mint kodifikacio?

Az objektiv kozigazgatasi szankciok egészére hatast gyakorolt az eljarasi szabalyok valtoza-
sa. 2018. januar 1-jén hatdlyba Iépett az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.), illetve a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény, amely szamos valtozas mellett foként a jogorvoslati lehetdségeket alakitotta at. Majd
2017-ben a jogalkoto — egyetértve Nagy Mariannaval (Nagy, 2018, 255) — meglehetdsen hang-
stlytalanul fogadta el a Szankci6 tv.-t, amelynek a hatdlyba 1épését tobb izben is elhalasztotta.
Az eredeti 2019-es datum helyett elébb 2020-ra toltak ki, majd végiil 2021-ben Iépett hatalyba.

Amennyiben attekintjiik a Szankcio tv. tudomanyos biralatat, illetve a jogalkot6d indoka-
it, akkor éles ellentétet talalhatunk a kétféle — tudomanyos és jogalkotdi — kivanalom kozott.
A kozigazgatasi szakirodalom mar hosszabb 1d6 6ta hidnyolta a kozigazgatasi szankciokra vo-
natkozo egységes kodifikaciot, amely timpontot adhatott volna a kozigazgatasi szankci6 fogal-
mahoz, illetve a szankci6 szubjektiv oldaldhoz.

Ehhez képest a jogalkot6 azt emelte ki, hogy ,,a kdzigazgatasi hatosagok altal kozigazgatasi
hatdsagi eljaras soran megéllapitott, anyagi jogi jogszabalysértések miatt alkalmazhatd szank-
ciokra vonatkozo egységes szabalyozast™ kivanta megteremteni és a fokozatos szankciona-
las elvét bevezetni, valamint pénziigyi hatranyt jelentd szankciok korében egytajta konnyitést
megteremteni. Ez utobbi korében bevezette a figyelmeztetés intézményét, amelyet elsédlegesen
lehet alkalmazni egyes esetekben.

Az eltérd célkitlizés jol tiikkrozddik a fogalomhasznalatban. A tudomany élesen birlta a
kozigazgatési szankcid uj fogalmat, illetve leginkabb azt, hogy a jogalkotd mintegy ,,koncepcid
nélkiil” alkotott olyan jogszabalyt, amely dogmatikai alapokat nélkiiloz (Nagy, 2019, 108).
A torvény ugyanis kizarélag az Akr. szerint (érdemi dontéssel) kiszabhaté szankciokra alkal-
mazando, amelynek folytdn a szabalyozas kirekesztette mind a szabalysértéseket, de mas, a
nem Akr. alapjan kiszabhato szankciokat is. Ez utobbiak korébe tartoznak az egyes pénziigyi,
a versenyfeliigyeleti, a Magyar Nemzeti Bank altal kiszabhaté szankciok. Amennyiben pedig
a Szankcio tv. 9. § (2) bekezdését attekintjlik, amely szerint a kdzigazgatési birsag térvényen
vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendeleten alapulhat, akkor voltaképpen
a kozosségi egylittélés szankcioi is kirekeszthetdk az alkalmazasi korbol, hiszen a kdzosségi
egylittélés szabalyainak megalkotasa korében nem teljesen eldontott kérdés, hogy annak alapjat
az Alaptorvény vagy az Motv. adja.

A jogalkot6 azonban valdjdban nem is a kdzigazgatasi szankcio egyetemes fogalmat hatarozta
meg, hanem mintegy technikai fogalomként a torvény hatalyat, amelyet nem azonosithatunk a
kozigazgatasi szankcio elméleti fogalmaval. Ezzel a megoldassal tobb esetben is taldlkozhatunk,
hiszen példaul a kiilonb6z6 adonemekre vonatkozé torvények is mas-mas fogalmakat alkalmaz-
nak, amelyeket az értelmez6 rendelkezések tisztaznak. A tekintetben egytérthetiink a biralattal,
hogy a jogalkotd abba a helyzetbe is keriilhetett volna (mar hosszl ideje), hogy a kdzigazgatasi
szankciokat altalanos szabalyozza, azonban ezt kiilonféle okok miatt nem kivanta megtenni és a
jogalkotas egyre inkabb elszakad a dogmatikatol. A felgyorsult jogalkotasi helyzetben résztertile-
tek szabalyozasa keriil elétérbe nagyobb ivii koncepciok megvaldsitasa helyett.

E korben, amit igazdn megtévesztonek érezhetiink, az a térvény cime, amely alapjan olyba
tlinhet, hogy egy egyetemes szabalyozasrol van sz6, holott itt egy toredékes jogalkotassal talal-
kozhatunk, amely voltaképpen a kdzigazgatasi birsagokra vonatkoz6 egyes szabalyokat kivan-

3 Szankci0 tv. indokolas.
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ja rendezni. Amennyiben azonban attekintjiik a jogszabaly preambulumat, akkor a jogalkot6
célkitlizése nyilvanvaldva valik, azzal egyiitt is, hogy egyes terminoldgiai zavarok valdban
érzékelhetok mar itt is.

A kiindulési pont koncepcionalis kiilonbdzdsége alapjan azonban a jogalkotd preambulumban
€s a torvényjavaslat indokolasaban megfogalmazott célkitiizései — mint példaul a fokozatossag
¢s a fizetési kotelezettségek csokkentése — alapjan sokkal inkabb az éllapithaté meg, hogy egy
csekély gyakorlati jelentdséggel bird jogszabalyt késziilt, amely egyes kozigazgatéasi szankciok
korében allapit meg néhany — sok esetben — szubszidiarius szabalyt. Ezzel szemben mar a cimbdl
kiindulva alkalmas arra, hogy megtévesztd modon a jogtudomany szamara is kiindulé pontot je-
lentsen, amely zavart fokozza az alcimek rendje, amely meglehetésen kodexszertiként tiinteti fel
a jogszabalyt, amely az altalanos és kozos szabalyok lefektetésére alkalmas. Holott nem valosult
meg valddi kodifikacio, sét a preambulum és az indokolas szerint nem is volt cél az egységes
alapok lerakasa, pusztan egyes szankcidonemek kozotti sorrend felallitisa és egyes kozos szaba-
lyok megallapitasa. Ugyanezen kiindulasi pont alapjan nem varhatjuk a jogszabalytol a kimentési
okok felsorolasat sem, amelyet a jogalkotd praktikusan fenntart az egyes szankciokhoz kototten
fragmentalt jelleggel, igazitva a mindenkori hatékonysagi vagy annak vélt kivanalmakhoz. Adott
esetben akar nem is hagyva ilyet, mig mas esetben kivételesen szlik korre szoritva azt.

A fentiek alapjan latszolag jogosan vethet6 fel a kérdés, hogy mi sziikség volt a Szankcid
tv. megalkotasara, amely meglehetsen toredékesen rendezett egyes elemeket. Erre maga a
jogalkot6 valaszolt a preambulumban, még ha a cél megvaldsitasahoz vezetd ut biralhatd is.
Valodi kérdésként meriilt fel tovabba, hogy egyaltalan lehetséges lenne-e valodi — altalanos ha-
talyu — szankci6s kddexet megalkotni, és ezzel egyfajta anyagi jogi kodifikaciot végrehajtani a
kozigazgatasi jog korében. Felmeriil tovabba az is, hogy a Szankcio tv. amellett, hogy jelenlegi
formajaban azt a képzetet kelti, hogy egy teljeskort kodifikacio tortént, ténylegesen akadalyat
képezheti-e a jogérvényesitésének akar a DSA rendelet kovetkeztében €s ennek folytan kiegé-
szitésre szorul-e.

Az els6 kérdésre annak ellenére is igennel valaszolhatunk, hogy Magyarorszagon a koz-
igazgatasi jog kodifikaciodja az eljarasi jog kdrében tortént csak meg, hiszen nemcsak mas euro-
pai allamok példéja igazolhatja ezt, de a jogtudomanyi el6készité munkak is. A méasodik kérdés
megvalaszolasahoz azonban sziikséges alaposabban is megvizsgalni a szabalytalansagok intéz-
ményének eddig kialakult szabalyait és gyakorlatat.

Els6 latasra annyi rogzithetd, hogy altalaban a szabalytalansagok nem vonhatok a Szank-
cio tv. hatalya al4 jelenleg, bar e korben némi diszkrepancia a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidinak dtmeneti szabalyairol, valamint a kdzigazgatasi eljarasjog reformjaval 0sszefiig-
gésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2017. évi CLXXIX. torvény) azon szabalya,® amely kizarolag a figyelmeztetés alkalmazasat
zarja ki, amennyiben a jogsértés az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeit veszélyezteti vagy sérti.
A kizarast Nagy Marianna 6sszefoglald cikke jogelméleti szempontbdl azzal is magyardzza,
hogy azok javarészt szubjektiv alapuak és az Akr. alkalmazasa helyett altalaban polgari vagy
kozigazgatasi szerzodésszegés kovetkezményeként szabhatok ki (Nagy, 2018, 256).

Ezt az érvelést azonban moddosithatja az uniés jog folyamatosan alakulé gyakorlata, amely
egyre kiterjedtebb fogalomrendszert hataroz meg és amelyhez egyre gazdagodo birdsagi gyakor-

4 Ld. a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog
reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 2017. évi CLXXIX. tdrvény 2. § (2) bekezdés b) pontjat.
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lat is tartozik, amelyet a kdvetkezo egységek mutatnak be. Feltétleniil ilyen 0j elemként jelent-
kezik a DSA rendelet is, amelynek hatasat €s jellegét nem véletlentil a GDPR rendelethez mérik.

Ugyanakkor a valtozas a magyar szankcidrendszert is megérintette, hiszen éppen a COVID
korben jelends modosuldsoknak lehettiink tanui (Balazs & Hoffman, 2022). Az egyik ilyen az
objektiv és szubjektiv szankciok kézotti hatarvonal elmosddésa, azonban nem oly mdodon, hogy
a jogalkoto atsorolt egyes tipusokat egyik kategoriabol a masikba, hanem dogmatikai elmeiben.
Ezt az egységesitést mozditotta eld az is, hogy eljard hatosagként a szankciok jelentds részben a
renddrség jarhatott el. A szabalysértéseknél az eljarasrendet bar az Sztv. biztositotta, a mas tipu-
st cselekményeknél az Akr. szerint kellett eljarni, azonban a kozelités jegyében a fellebbezést
mar ekkor sem biztositotta a jogalkoto az eljaras gyorsitasa jegyében, mikozben a kimentési le-
hetdségeket nyitottabba tette. Ugyancsak a kozelitést €s egyben a hatékonyabbnak remélt jogér-
vényesitést novelte a szabalysértési biintetési tételek igen jelentds mértékben torténd emelése
1s, mikdzben ezen tipusoknal az artatlansag vélelme papirforma szerint érvényesiilt. A COVID
fellendiilést hozott a szabalysértési eljarasok szamaban is, amely a statisztikak adatok alapjan a
veszélyhelyzet id0szakaban atmenetileg érezhetéen megnovekedett, és a vonatkozo6 idészakban
az eljarasok kozel hetedét tette ki.

A jarvanyhelyzet tapasztalatai alapjan azonban annyi biztosan megallapithato, hogy a sza-
balysértés egy bizonyos esetekben bar marginalis, de mégis fontos trt kitoltd teriilet, amelynek
tovabbélésére kétség kiviil sziikség van. Mindenkor sziikséges egy olyan kategoria, ahol a kisebb
sulyu, tarsadalomellenes, de dekriminalizalt cselekmények tartozhatnak egyrészt a gyors elbira-
las, masrészt a bliniigyi statisztikak korrigalasa érdekében. A szabalysértés emellett azt is igazolta,
hogy maga a kategdria — az artatlansag vélelme ellenére is — egyfajta pszichés visszatartd erdt
keépvisel valodi biintetdjogi €s blintetdeljarasi garancidk nélkiil. Az elbiralas renddrség hatasko-
rébe utalasa pedig az operativitast, a gyors €s hatékony elbirdlast mozditja eld, amelynek elonyei
éppen a rendkiviili helyzetekben, kiilonleges jogrendekben képviselnek jelentds sulyt. Ugyanak-
kor az objektiv és szubjektiv szankcidk ezen idészakban megfigyelhetd egyes keveredése nem
jelent allandosulast, igy tovabbra is folytatodik a szabélysértés elszakadasa a kdzigazgatasi jogtol
¢s a kisblincselekményi jelleg hangstlyosabba véldsa, az azonban semmiképpen nem mondhato
ki, hogy a szabalysértés ne lenne a kozigazgatési szankciorendszer része (Arva, 2021).

3. Az uniés szabalytalansagok szabalyozasa és gyakorlata
3.1. A keretek Kkijelolése és az elsé kodifikacio

A magyar kozigazgatasi szankciorendszerre tobbféle nemzetkozi kivanalom is hatast gyakorol.
Ezek egy része pedig éppugy hat az unids szankciokra is, mint ezt a késobbi fejezetben latni
fogjuk. Figyelemmel arra, hogy jelen tanulmany nem a szubjektiv és biintetdjoghoz kozel alld
szankciokra kivan fokuszalni, igy annak jelzése mellett, hogy a szankcidrendszerre 0sszességében
a nemzetkozi szerzodések, tovabba az Eurdpa Tanécs ajanlasai és az az altala felallitott birdsag
gyakorlata is hat, els6sorban az unios szabalyok ¢€s birdsagi gyakorlat elemeit kivanja szamba
venni. Ezek koziil az els6 mérfoldko a 2988/95. sz. rendelet volt.” Ugyanakkor mar most érdemes
jelezni azt is, hogy ez utdbbit az Eurdpa Tanécs 4ltal kialakitott jogelvek ugyancsak atszovik.

5 A Tanacs 2988/95/EK, Euratom rendelete (1995. december 18.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl (a tovabbiakban: 2988/95/EK rendelet).
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Az unids szankcionalés kialakulasanak hatterében az allt, hogy a szabalyozas boviilésével
egyre fontosabb szemponttd valt az unids szabalyok betartatasa, illetve betartatdsa, valamint
az uni6 onvédelme, amelynek hatasara uniés szinten is megjelent az igény a hatékonysag no-
velésére. Mig kezdetben nyilvanvalo volt, hogy a tagéllamok nem kivannak szankcionalasi
hataskoroket atadni a Kozosségnek, addig az egylittmiikodés szorosabba valasaval egyiitt egy-
re nagyobb problémat és egyben hatékonysagi vakuumot okozott a kozdsségi szankcionalas
hianya. A Bizottsag ugyanis azzal a problémaval szembesiilt, hogy bar a tagallamok feladata
az uniods szabalyok be nem tartdsdnak a szankcionaldsa, ez sokszor toredékes maradt és nem
valosul meg egységes szinvonalon. A belsd piac 1992-es kiteljesitésekor elodazhatatlanna valt a
kozosségi jog érvényre juttatasanak a fokozasa valamennyi szakpolitika teriiletén (de Moor-van
Vugt, 2012, 7; Eurdpai Kozosségek, 1992).

A jogérvényesités két f6 utjaként e helylitt 1s a bilintetdjogi €s kozigazgatasi szankcionalas
jelolhetd meg. Ezek koziil els6sorban az utdbbi vizsgalatara vallalkozott jelen tanulmany. (de
Moor-van Vugt, 2012, 6). Kozigazgatasi téren azonban mar ekkor kezdett megfogalmazddni az
igény az eljarasjog harmonizaciojara és a szabalyok betartasat ellen6rzo apparatus 1étrehoza-
sara, amely 0sszességében egy intézményi boviilést hozott a hatékonysag novelése érdekében.
Ennek egyik f6 eleme a szankcios szabalyok megteremtése volt. A fokozott szabalyozasi igény
arra inditotta az Eurdpai Uni6 jogalkotasat, hogy egységes keretszabalyozast teremtsenek el-
soként az Unid pénziigyi érdekeinek védelme érdekében, amelyet ekkor az Eurdpai Bizottsag
XX. féigazgatosaga siirgetett.

A szabalyozast a magyar szankcids irodalom annyiban unikalisnak tekinti (Kis & Nagy,
2007), hogy mar nem &agazati, hanem horizontalis jelleggel kivanta a szankcionalds alapjait
lerakni. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a tobbszor hivatkozott rendeletet a kozdsségi
szankcios joggal foglalkozo irodalom csupén egy epizddnak tekintette, amelyet mas teriileteken
is kovetett jogalkotés. Ilyen volt a kornyezetvédelem, az aruk szabad mozgéasanak biztositasa, a
munkavallalok jogai és mas EK-jogok és -szabadsagok (de Moor-van Vugt, 2012, 7). Ugyanak-
kor annyiban valoban mérfoldkovet jelentett a rendelet, hogy els6ként vallalkozott keretjellegli
szabalyozasra az unios kozigazgatasi szankcionalas terén.

A pénziigyi érdekeket érintd szabalyozas eldkészitése korében tizenhét ajanlas sziiletett,
amelyek egy része kiemelt szerepet szant a biintetd tipust, repressziv jellegli szankcidknak
(Kis & Nagy, 2007, 256). A kodifikacionak tobb alapkérdést is meg kellett oldania, illetve arra
valaszt adnia. Ilyen volt k6zosségi szankcid funkcidja, amely Cristopher Harding megtorld,
elrettentd és vadolo jellegiiként irt le (Kis & Nagy, 2007, 256), de ilyen problémakor volt a tag-
allamok szankcids rendszerének a kiilonbozdsége, amely nehézséget fokozta a jogsértések he-
terogén jellege, amelyekre a szankciok reagélni kivantak és az okozott kar mibenléte. Ez utobbi
kiilonds jelentdségli akkor, ha a hatékony jogérvényesitést tartjuk szem el6tt, ami a kozigaz-
gatasi szankcionak mindenkor a legfontosabb célja és ehhez igazodik az eltéré funkcié is. Igy
mig egyes teriileteken, mint példaul a haldszat, viszonylag konnyen megallapithat6 az okozott
kar, addig olyan teriileteken, mint példaul a versenyjog, de e tekintetben a fogyasztovédelem
¢s a DSA 4ltal szabalyozni kivant teriilet is hasonl6 tulajdonsagokkal bir, nehezen definialhato
mindez. Ezen szempontok miatt Harding egyenesen kiméraként emlegette a megalkotott jog-
szabalyt, amely jol kifejezi azt a sok kivanalmat, amelyeknek meg kellett felelnie.

A megoldast tekintve mar az 1980-as évektdl kezdve két szabalyozastechnikai ut kinalko-
zott. Az egyik szerint maga a rendelet hatarozott meg bizonyos szankciokat, amelyeket a tagal-
lamnak alkalmazni kellett, mig a masik megoldés az volt, hogy a rendelet mintegy jogalkotasra
kotelezte — Kis Norbert szavaival élve utasitotta (1d. Kis & Nagy, 2007, 256) — a tagallamot az
aranyos ¢€s hatékony szankcié meghatdrozasara. E16bbi megoldéssal lehetett talalkozni példaul
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egyes mezOogazdasagi rendeletekben, mig a masodik megoldas talalhato a 2262/84. tanécsi ren-
deletben,® de ugyanezt a technikat alkalmaztak értelemszeriien az iranyelvek is. Emellett a kettd
egyiitt is jelentkezhetett, a DSA rendelet gyakorlatilag ugyanezzel a megoldassal élt.

A szabalytalansag jogintézményét kezdetben a ,,sem birsag, sem biintetés” negativ defini-
cioval illették, majd késobb az unids szabalyozas és elmélet harom kategoriat kiilonboztetett
meg: a kvazi blintetd szankciokat, amelyek tobbnyire a birsag tipust szankciokat jelentette, a
kozigazgatasi kényszeritd intézkedéseket, és a gyakran biintetdjogi vagy civiljogi elemekkel
terhelt egyéb kozigazgatasi szankciokat. Figyelemre mélto, hogy az unids jog ugyancsak nem
a szankcid (sanctions) kifejezést részesitette elonyben, sokkal inkabb a penalty, illetve measure
kifejezések hasznalatosak az angol nyelvben (de Moor-van Vugt, 2012, 12), mig a magyar jogi
terminolédgia a fentiek szerint a szabalytalansag kifejezést hasznalja.

Az 1995-ben tortént elso keretjellegli szabalyozas egyben unios rendeleti szintén meghata-
rozta a szabalytalansag fogalmat is. Ennek alapjan a szabalytalansag a k6z0sségi jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztasa Gtjan tor-
ténd megsértése, amelynek eredményeként a K6zosségek altalanos koltségvetése vagy a Ko-
zOsségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akéar kozvetlentil a
Ko6zosségek nevében beszedett sajat forrdsokbol szdrmazo bevétel csokkenése vagy kiesése
révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.

A rendelet egyben valaszt ad az elkovetd jogsértéssel kapcsolatos tudati viszonyanak kér-
désére is, hiszen az 5. cikkben foglalt szandékos vagy gondatlan szabélytalansagokbol az ko-
vetkezik, hogy ezek szubjektiv alapuak. Ugyanakkor a kifejezetten szdndékos cselekmények
mar nem esnek a rendelet hatalya ala, és a 6. cikk rogzitette a biintetd és a kozigazgatési eljaras
viszonyat és egyben a bevezetd rendelkezések kozott kifejezetten is rendelkezett ne bis in idem
elvének, valamint a méltdnyossag €s az aranyossag elvének alkalmazasarol. A kozosségi ren-
deleti szintli szabalyozas 1995-ben még foként a jogharmonizacio révén gyakorolhatott hatéast
a magyar jogra ¢és elsdsorban a rendeleti jellegii jogalkotasban jelenhetett meg annak hatésa.

A kozosségi rendelet megkiilonboztette az intézkedéseket €s a biintetéseket, tovabba rendel-
kezéseket tartalmazott a szabalyok ellenérzésérél. igy amellett, hogy a szankcionalds részben
a tagallamok hatéskorébe tartozik, a Bizottsag szintén jogosult arra, hogy ellendrzést végezzen
az alabbi (9. cikkben meghatarozott) teriileteken:

— akozigazgatasi gyakorlat és a kozosségi szabalyozas 0sszhangja

— a sziikséges igazold dokumentumok meglétérdl €s azoknak az 1. cikkben emlitett ko-

z0sségi bevételekkel és kiadasokkal valo 6sszhangja

— azon koriilmények, amelyek kozott a szoban forgd pénziigyi tranzakcidkat végrehajtjak

és ellendrzik.

Ezenkiviil a szabalyozas szerint a Bizottsag arra is jogosult, hogy helyszini ellenérzéseket
¢és vizsgalatokat végezzen az agazati szabalyokban rogzitett feltételek betartasaval.

Bér a szabalytalansag mint 6nallo jogellenességi forma sokaig alig gyakorolt hatast a ma-
gyar szankcios elméletre, e tekintetben a DSA rendelet varhatdan véltozast hoz — a szankcios te-
rlileten is éppoly kézzel foghato és tobbek szamara érzékelhetd valtozast eredményezhet, mint
az objektiv feleldsség bevezetése 2007-ben a gyorshajtas és mas cselekmények terén.

¢ A Tanacs 2262/84/EGK rendelete (1984. julius 17.) az olivaolajjal kapcsolatos kiilonos intézkedések megal-

lapitasarol.
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3.2. Nemzetkozi folyamatok a szankciorendszer kapcsan az EU-ban

Ahogyan ez eldbbiekben is sz6 esett rola, az 1995-ben sziiletett pénziigyi érdekeket sértd cse-
lekmények szankcionaldsaval kapcsolatos keretszabalyozast idével tobb mas szabdly is kovet-
te. A keretjellegli rendeletek mellett tovabbra is lehetséges eszkozt jelenthettek a Bizottsag altal
indithat6 kotelezettségszegési eljarasok, azzal egyiitt, hogy ezen eszkdz a tényleges jogérvé-
nyesitést nem feltétleniil szolgélta, hiszen ebben az idészakban a Bizottsag az itélet kikénysze-
ritése, végrehajtatasa érdekében nem rendelkezett még eszkozokkel. A szankciok témakorében
azonban a legnagyobb hatdst mind a mai napig az emlitett, az EK pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében sziiletett rendelet, az EK koltségvetését érintd csalasok elleni kiizdelem és a verseny-
jog teriiletén alkalmazhat6 szankciok jelentették.

Annak ellenére, hogy a csaldsok elleni kiizdelem mar a biintetdjog teriiletét érinti, amely
kiviil esik a kozigazgatasi szankciondlas vizsgalddasi korén, a biintetdjoggal kapcsolatos elmé-
leti 6sszefonddas az unids szankciok szintjén is megfigyelhetd. Kiilonosen tetten érhetd mindez
a jogelvek terliletén, amely vonatkozasaban az EU gyakorlatara is alapvetd hatast gyakorolt
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) szabalyrendszere,
kiilonds tekintettel a fair eljaréas tartalmazo 6. cikkre. Mindez a kdzigazgatasi szankcidk unios
szintli szabalyainak megallapitdsa soran is kdzponti szerepet kapott. Az unids szankcionalas
ugyanis ¢éles vitat valtott ki mind unids, mind tagallami szinten, amelynek alapkérdései a mar
emlitett egyén védelme és az annak érdekében alkalmazhatod garancialis szempontok voltak
(de Moor-van Vugt, 2012, 9). Ilyenek a hazai szankciok szintjén is felmeriild és foként a sza-
balysértési jogban targyalt tisztességes eljardshoz vald jog, €s a birdsaghoz fordulds joga, az
eléviilési 1d6, valamint a ne bis in idem kérdése mind biintetdjogi ligyekkel, mind mas kozigaz-
gatasi szankciokkal 0sszevetve. Figyelemmel arra, hogy ezen kérdések nemcsak a hazai, de a
nemzetkdzi gyakorlatban is a biintetdjogi vadakat érintéen meriilnek fel, igy az egyik f6 kérdés
a szabalytalansag biintet6jogi vad jellege, illetve attol valo elhatarolasa.

A Bizottsag emellett mas eszkozoket is igyekezett keresni a hatékonysag novelése érde-
kében. Ilyen eszkoz lehetett az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis egylittmiikddés elve, amely szerint: ,,Az Unid
¢s a tagallamok a lojalis egyiittmiikddés elvének megfeleléen kdlcsonodsen tiszteletben tartjak
¢s segitik egymast a Szerzddésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban.

A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Uni6 intézményeinek intézkedéseibdl eredd kote-
lezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds
intézkedéseket.

A tagallamok segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, ¢€s tartozkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvaldsitasat.”

A lojalis egyiittmiikodés elvébdl fakadd szankcionalas lehetdségét és mintegy kotelezett-
ségét az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: Birdsag) is megerdsitette tobb tigyben is’ és ki-
mondta, hogy a tagéllamok akkor is jogosultak a k6zosség érdekében kozigazgatési szankcid
eldirasara, ha arra a k6zosségi jog kifejezetten nem hatalmazza fel éket sem a Szerzddések,
sem a masodlagos jog szintjén (de Moor-van Vugt, 2012, 7-8). Késdbb a gordg kukoricatigy-
ben (68/88. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag iigy [1989] EBHT 2965.) a lojalis egytittmi-

7 1977. februar 2-i Amsterdam Bulb BV kontra Produktschap voor siergewassen itélet, C-50/76, EU:C:1977:13;
1997. aprilis 22-i Nils Drachmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG. itélet, C-180/95, EU:C:1997:208.
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kodés elvébdl kiindulva ez mintegy tagallami kotelezettségként is megjelent. Bar a konkrét
eszkozt foszabaly szerint a tagallamok hatarozhatjak meg, igy egyarant alkalmazhatnak pol-
gari jogi, kdzigazgatési jogi és bilintetdjogi szankciot is, fontos szempont, hogy a valasztott
szankcio megfeleljen a kovetkezé kritériumoknak hatékony, aranyos és elrettenté legyen.®
Ezek a kovetelmények azonban elsdsorban a biintet6jogi szankciokra vonatkoztathatoak, igy
nem véletlen, hogy méar Harding is és mas szerzok is az elrettentd, punitiv, azaz biintetd jel-
legli szankciokra helyezték a hangsulyt a kdzosségi jog kapesan (Nagy & Kis, 2007, 256).
Késdbb ez a csaldsokra torténd reagalasban kdzosségi eldirds szintjén is megjelent (EUMSZ
325. cikk), amely alapjan mar tobb birdsagi ligyben sziiletett itélet is megerdsitette, hogy az
eljaras hidnya kotelezettségszegési eljaras meginditasanak az alapjat képezheti (de Moor-van
Vugt, 2012, 8).°

Késobb a kodifikacid szintjén is megjelentek a kozosségi szankcionalds elemei. E korben
a kodifikalas klasszikus stacioival taldlkozhatunk, amelynek elsé 1épcséfokaként csupan egyes
konkrét, sziikebb teriileteken tortént meg a szankcio eldirdsa, mint példaul a juh- vagy szarvas-
marha-tamogatasok. A kdvetkez6 szinten mar a szankcidk agazati rendeletekben jelentek meg,
mint példaul mezdgazdasagi vagy halaszati agazat, majd ezt kovette a mar emlitett 2988/95/
EK rendelet, amely mar nem is agazatokhoz kapcsolhaté (de Moor-van Vugt, 2012, 8), hanem
a kozosségi szankcionalas altalanos kereteit hatarozta meg. Ez egyben azzal is egyiitt jart, hogy
az abban foglaltakat az adott 4gazatokra vonatkozo6 konkrét rendeletekkel egyiitt volt sziikséges
alkalmazni.'

A 2988/95/EK rendelet keretjellegét tdmasztja ald, hogy a C-367/09. sz. ligyben a Birdsag
kifejezetten is kimondta, hogy a 2988/95/EK rendelet 5. és 7. cikke nem alkalmazhat6 oly
moddon, hogy kozigazgatasi szankcio csak e rendelkezések alapjan szabhato ki. A keretrendelet
alkalmazasdhoz mintegy eléfeltételként sziikséges, hogy az unios jogalkot6 elfogadjon olyan
agazati szabalyozast, amely meghatarozza a szankciot, és annak alkalmazasa feltételeit, vagy
ennek hianyaban a tagallam joga tartalmazzon ilyen el6irast.!

Ugyanakkor a 2988/95/EK rendelet egyben szubszidiarius jellegii is, hiszen annak 5. cikk
(1) bekezdés g) pontja alapjan elképzelhetd unids tigyben olyan szankcio6 alkalmazésa, amelyet
a rendelet nem ismer. Ez torténhet akar mas unios rendeletben,'? akar nemzeti jogszabalyban.
Ez utobbiban azonban csak akkor, ha azt a kozosségi rendelet nem hatarozta mar meg.'

8 1990. julius 10-i Anklagemyndigheden kontra Hansen & Soen itélet, C-326/88, EU:C:1990:291.

? 1997. december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag (spanyol eper) itélet, C-265/95, EU:C:1997:595; 2005.
aprilis 26-i, Bizottsag kontra frorszag itélet, C-494/01, EU:C:2005:250; 2005. julius 12-i Bizottsag kontra Fran-
ciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444; 2006. julius 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-119/04,
EU:C:2006:489; 2009. oktdber 15-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-232/08, EU:C:2009:629.

10" Bizottsag 2001. december 11-i 2419/2001/EK rendelete a 3508/92/EGK tanacsi rendelettel 1étrehozott egyes
kozosségi tamogatasi rendszerek integralt igazgatasi és ellendrzési rendszerének alkalmazasara vonatkozo rész-
letes szabalyok megallapitasarol (HL L 327.,2001.12.12., 11-32.), 33. cikk.

1-2010. oktober 28-i Belgisch Interventie- en Restitutiebureau kontra SGS Belgium NV ¢és tarsai itélet, C-367/09,
EU:C:2010:648, 1. pont.

12 Erre példa a Tanacs 820/97/EK rendelete (1997. éprilis 21.) a szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartasi
rendszerének 1étrehozasardl, valamint a marhahus és a marhahtstermékek cimkézésérol.

3°2007. majus 24-i Maatschap Schonewille-Prins kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
itélet, C-45/05, EU:C:2007:296. Az ligy alapjaul szolgalé 817/2004/EK rendelet 73. cikke szintén kimondja: ,,A
tagallamok megallapitjak az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandé szankciokra vonatkozo
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A szankciok bevezetése korében ugyanazon a garancialis kérdések vetddtek fel unids szin-
ten is, mint amelyek a hazai szankciok és kiilonosen a szabalysértések kapcsan felmertiltek a
rendszervaltas idején és nemzetkozi szinten az EJEB gyakorlatdban. Kiilonosen ilyen a fair
eljaras elve, az artatlansag vélelme, a hallgatashoz vald jog vagy a ne bis in idem elve, ame-
lyek mindegyikének kdzponti kérdése az alkalmazott szankcio biintetdjogi szinezete, amelynek
vizsgalataval kapcsolatban egyre kiterjedtebb unios gyakorlatrdl beszélhetiink.

3.2.1. A biintetéjogi vad kérdése

Az uni6 szabalyrendszerére tehat a tagallamok jogaban fellelhetd jogelvek és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) rendelkezései is hatast gyakoroltak, kdlcsonhatasban
allva az EJEE elveivel, amely értelemszertien felvetette a kdzigazgatasi szankciok biintetd jel-
lemvonasanak és az ezzel egyiittjard garancialis elveknek a kérdéskorét is. Kiilondsen annak
fényében, hogy a Chartabol kiolvashato szabalyok kozéppontjaban az érintett fél érdekeinek a
védelme all (de Moor-van Vugt, 2012, 6). Ebbdl kiindulva azonban megkeriilhetetlenné valt a
kozigazgatasi szankciok biintetdjogi jellegének kérdésében torténd allasfoglalas, hiszen minél
sulyosabb egy szankcid, anndl nagyobb szintli biztositékokra van sziikség az érintett fél ér-
dekében. Figyelemmel arra, hogy a Charta kifejezetten rendelkezik ugyanazon elvekrdl mint
az artatlansag vélelme (48. cikk), a jogszerliség elve (49. cikk) és a ne bis in idem (50. cikk),
ezaltal a kdzosségi jogban is ugyanaz az alapkérdés meriil fel, mint az EJEE gyakorlataban, ne-
vezetesen mikor beszélhetiink biintet6jogi (jellegli) vadrol és az hol hizhatd meg a hatarvonal a
kozigazgatasi és biintetdjogi jelleg kozott. Egy lehetséges valaszt a Bonda és a Kokott iigyben
adott a Bir6sag.

A biintetdjogi vadtol valo elhatarolds azonban nemcsak a garancidk, hanem a tagallami és
kozosségi hataskorok szempontjabol is fontos kérdés. A kérdés még a 2988/95/EK rendelet
megsziiletése elott felmeriilt, amikor is Németorszag keresetet inditott a Bizottsag ellen annak
megallapitasa érdekében, hogy az alkalmazand6 szankcio biintetdjogi jellege folytan, annak
megallapitasa nem kozosségi, hanem tagallami hataskor.'

Az gy alapjat a 3007/84/EK rendelet® 6. cikkének (6) bekezdése altal megallapitott tamo-
gatasi rendszerbdl valo kizaras, valamint a 3813/89/EK rendelet'® 13. cikke (3) bekezdésének c)
pontja jelentette. A német jogban kiilonosen érzékeny kérdés a szankcio biintetdjogias jellege,
hiszen a magyar szabalysértési jogra nagy hatast gyakorld Oztiirk-iigy'” kézéppontjaban is a
szabalysértési iigy biintetojogi jellege allt. Ezen elvekbdl kiindulva Németorszag arra hivatko-
zott, hogy mivel a biintetorigyek tagéllami hataskorben vannak, igy olyan kozosseégi szabaly nem
dllapithato meg, amely blintetd jellegli, holott mind a visszafizetésen tali potdij, marpedig a 12
hénapi kizaras ilyennek tekinthetd, hiszen mindkettd f6 célja a biintetés. [lyenek megallapitasa-
ra azonban nincs jogalapja a kozosségnek.

szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek azok érvényesitése érdekében. Az eldirt szankcidkra
vonatkozoan kovetelmény a hatékonysag, az aranyossag €s a visszatarto erd.”

141992 oktdber 27-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-240/90, EU:C:1992:408.

15 Commission Regulation (EEC) No 3007/84 of 26 October 1984 laying down detailed rules for the application
of the premium for producers of sheepmeat.

6 Commission Regulation (EEC) No 3813/89 of 19 December 1989 laying down detailed rules for the application
of the system of transitional aids to agricultural income.

17 Oztiirk v. Germany App no 8544/79 (ECtHR, 23 October 1984).
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A Birosag allaspontja szerint azonban a mezdgazdasdgi jogszabalyokban eldirt visszafi-
zetésen tli potdij €s a kizardsok valojaban természetben nem kiilonboznek mas szankcioktol,
mint példaul a tévesen kapott és visszafizetendd 6sszegekre vonatkozo potdijak, sziikségesek a
mezOgazdasagi tamogatassal dsszefiiggésben elkovetett szabalytalansagok lekiizdéséhez, ame-
lyek nagy terhet ronak a kézéssegi koltségvetesre, és valosziniileg veszélyeztetik a kozosségi
fellépést a mezégazdasagi agazatban. A Birdsag megitélése szerint a 6 cél a k6zds agrarpoliti-
ka céljainak a megvalositasa, amelyre kiterjed az EK hatdskore €s ennek része lehet a szankcio-
rendszer harmonizacidja, igy a szankcid jellegének meghatarozasa nélkiil is eldonthetd az ligy.

Figyelemre mélto tehat, hogy a Birdsadg nem kivant allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a két emlitett szankcio, azaz a potdijfizetési kotelezettség, illetve a tdimogatasbol torténd kizaras
blintetdjogi vagy kozigazgatasi jellegli-e. Az a kovetkeztetés azonban levonhato az itéletbol,
hogy az EK-nak jogalapja van arra, hogy a tagallamokat szankci6 alkalmazasara is felhivja a
kozosség érdekeinek védelme érdekében fiiggetleniil azok biintetdjogi, illetve kozigazgatasi
jogi szinezetétol.

A hatékony, aranyos €s visszatarto erejii szankcio alkalmazasa késobb tobb iigyben is koz-
ponti kérdéssé valt. Igy a sulyos kornyezeti biincselkemények elleni kiizdelem érdekében'®
ugyancsak kiszabhatok biintetdjogi szankciok fiiggetleniil attol, hogy a kornyezet biintetd-
jog altali védelmérdl sz616 2003/80/IB kerethatarozat (2003. janudr 27.) szerint a biintetdjogi
szankciok tagallami hataskorbe tartoznak.

A Lisszaboni Szerzddés nyoman végiil a 83. cikk (2) bekezdésébe is bekeriilt azon rendel-
kezés, amely szerint ,,Ha valamely harmonizacios intézkedések hatalya alé tartozo teriileten az
Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetdiigyek-
re vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben
szabalyozéasi minimumokat lehet megéllapitani e teriileten a biincselekményi tényallasok €s a
biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan. A 76. cikk sérelme nélkiil az ilyen irdnyelveket
ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni, mint amely
szerint az emlitett harmonizacios intézkedéseket elfogadtak.”

Ugyanakkor a biintetéjogi vad és az EJEE 6. cikkének alkalmazhatdsaga kapcsan a leg-
fontosabb szempont az EJEB gyakorlata volt, amelynek értelmezése szerint a biintetjogi vad
fogalma fliggetlenithetd az adott allam jogétol és altalanos, nemzetek feletti szempontrendszer
szerint {télheté meg. E korben a legfobb zsindrmértéket az Engel kritériumok jelentik.

Ezek szerint vizsgalni sziikséges a szabalyok hatalyat, kiilonos tekintettel azok altalanos
jellegére, a szankcid céljat, hogy mennyiben iranyul biintetésre, illetve elrettentésre, avagy in-
kabb pénzbeli reparaciot jelent, mig harmadikként a szankcid stilyossaga alapjan itélheté meg
a szankcio jellege, illetve a bilintetdjogi vadhoz kotottsége. Ide tartoznak kiilondsen a magasabb
Osszegli pénzbeli szankcid,"” de iranyadd szempont az is, ha annak szabadsagvesztéssel valod
helyettesithetdsége. Az EJEB gyakorlatdban tehat az adopotlék és a kdzigazgatasi birsag biinte-
tjogi jellegii, amelyet a Birosag is kovetett.?

'8 2005. szeptember 13-i Bizottsag kontra Tanacs itélet, C-176/03, EU:C:2005:542.

9 Ravnsborg v. Sweden App no 14220/88 (ECtHR, 23 March 1994).

20 2009. december 23-i Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck kontra Commissie voor het Bank-, Financieen
Assurantiewezen (CBFA) itélet, C-45/08, EU:C:2009:806.
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3.2.2. Szandékossag-gondatlansag

A Kiserei Champignon Hofmeister tigyben®!' a birosag dontéskényszerbe keriilt a vétkességi
elem kapcsan is. Az ligyben alkalmazand6 szankcio az exportalni kivant termék Osszetevoivel
kapcsolatos szabalytalansag miatt az exportvisszatérités csokkentése volt, amely voltaképpen
a potdij inverzeként értelmezhetd €s épplugy pénziigyi hatranyt jelent az elkovetd szamdra. A
felperes a birdsag el6tt arra hivatkozott, hogy a szankcid biintetdjogi jellegli, amely alapjan a fe-
leléssége vizsgalandd, mig a Stix-Hackl AG a szankci6 biintetdjogi jellege kapcsan azt emelte
ki, hogy ebben az esetben tarsadalmi, etikai rosszallas kellene, hogy fliz6djon hozza, és szintén
ennek ellenében hat, hogy az iligyben alkalmazhat6 szankci6é harmadik személyre atharithato
erre vonatkoz6 megéllapodas esetén.

A Birosag itéletében azt emelte ki, hogy a szankcid megitélése kapcsan annak jellege, célja
¢s a rendszerben elfoglalt helye alapjan kell megallapitani, amely érvelés voltaképpen az EJEB
6. cikkében foglalt fair eljaras alkalmazasi korével kapcsolatos érveléssel azonosithato a biinte-
téjogi vad fogalmat illetéen (de Moor-van Vugt, 2012, 13—14). Az itélet emellett kifejezetten is
kitért a nulla poena sine culpa elvének alkalmazasi korére.

E korben a Birdsag utalt arra, hogy maga a Késerei Champignon Hofmeister is elismerte,
hogy tobb tagallamban is alkalmaznak vétkességtdl fliggetlen szankciokat. Ilyen a Déan Ki-
rilysag, a Francia Koztarsasag, frorszag, a Holland Kiralysag, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga. Emellett a Birdsdg mdr egyes iigyekben mar dlldst foglalt
a tekintetben, hogy bizonyos kdzigazgatasi szankciok esetében a nulla poena sine culpa elve
(és az in dubio pro reo elve sem) alkalmazhat6. Ilyen volt a C-137.85. sz. Maizena {iigy, ahol
a biztositék elvesztése alkalmaztik.”? Es ugyancsak ezt allapitottak meg a kozos agrarpolitika
keretében alkalmazott egyes szankciokkal kapcsolatban.

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a kozdsségi kozigazgatasi szankciok altalanos-
sdgban objektiv alapuak lennének, hiszen a Hansen-ligyben hozott itélet 19. pontja éppen azt
erdsitette meg,** hogy a kdzosségi rendelet megsértését szankcionalo szigoru biintetéjogi fele-
16sség rendszere 6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal

Az ligyben a Birdsag azt is egyértelmiivé tette, hogy a nemzeti szankciok dogmatikaja is
erdteljesen hat a kozdsségi jogban alkalmazott szankciokra,?® ugyanakkor a konkrét tigyben a
vétkesség elvét nem tartotta alkalmazandonak részben arra is hivatkozéssal, hogy az irdnyado
jogviszonyban a felek kozott szerzodéses kotelem alakul ki (41. pont) és a szabalyok csak egy
szlikebb személyi korre vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban azonban annyit érdemes megjegyez-
ni, hogy a tdmogatasi szerz6dések korében alkalmazott szankciok esetében ez a kiinduld pont
nem minden esetben lehet dont6 akar az EJEB dontéseinek tiikrében, de a 2988/95/EK rendelet
keretében sem.

212002, jalius 11-1 Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas itélet,
C-210/00, EU:C:2002:440.

22 1987. november 18-i Maizena kontra BALM itélet, C-137/85, EU:C:1987:493, 14. pont.

2 1992. oktober 27-1 Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-240/90, EU:C:1992:408.

24 C-177/95. sz. Ebony Maritime and Loten Navigation [1997]). EBHT I-1111., 36. pont.

#2002, jalius 11-1 Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas itélet,
C-210/00, EU:C:2002:440, 47. pont.

262002, julius 11-1 Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas itélet,
C-210/00, EU:C:2002:440, 48. pont.
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A szakirodalomban sokat hivatkozott Bonda-ligyben?’ ugyancsak tamogatasi szerzodés
alapjan tortént a szankcionalas (harom évre torténd kizaras a tdmogatasi programbol és mellet-
te biintetOeljaras lefolytatasa) és a Birosag a Kiserei Champignon Hofmeister ligyben felallitott
kritériumrendszer alapjan dont6tt igy, hogy nem sériilt a ne bis in idem elve, ugyanis a tdimoga-
tasbol torténd kizarast nem tekintette bilintetdjogi jellegli szankcionak.

Osszegezve tehat annyi megéllapithaté, hogy az uniés szankciok a nemzeti joghoz hason-
l6an nem mutatnak egységes képet a feleldsségi forma kapcsan sem, hanem nagymértékben
igazodnak ahhoz, hogy mely jogteriilet kertében hatdroztak meg azt, tovabba nem fliggetlenit-
hetdk a tagallami dogmatikatol és nagymértékben hat azokra az EJEB gyakorlata is. Ugyanak-
kor ezen hatdsok mellett a Birosag 6nallo gyakorlatot is alakit ki, amelyet jol példaz az elobb
emlitett igy a biintetdjogi jelleget illeten.

Az is megallapithatd, hogy bar részletesen kimunkalhatdk az eddigi gyakorlat alapjan kiala-
kitott jogelvek, az 0j és hatékony szankcidk bevezetése a tagallam hatdskorében marad.

4. Uj iranyok a kozigazgatasi szankcionalas teriiletén

Bar a DSA rendelet konkrét szankciotipusokat is meghataroz, azonban a tagallamot is jogal-
kotasra hivja fel, amelynek keretében mas szankcidk is eldirhatok. Ez utdbbiakkal szemben
altalanos kritérium, hogy a szankcio hatékony és aranyos legyen. Figyelemmel arra, hogy az
érintett kor oligopol jellegli, igy az alkalmazhat6 szankcidk keretében is azokat a teriileteken
bevezetett, illetve felmeriilé szankciokat célszerti figyelembe venni, amelyek jellegében ha-
sonl¢ teriileteken meriilnek fel. Ilyen mindenekeldtt a gazdasagi verseny védelme (kartelljog,
illetve antitroszt szabalyok), de ilyen a bankszektor, illetve a kornyezetvédelem is.

Bar jelen tanulménynak nem targya az antitr0szt szabalyok ismertetése, azonban annyi
megallapithat6, hogy ugyan az antitroszt szabalyok kapcsan a Bizottsag erdteljes eszkozok-
kel rendelkezik és jelentds mértékii birsagokat szabhat ki,”® a szakirodalomban mégis felme-
ril a hatékonysag novelése érdekében az individualis vagy személyes szankciok alkalmazasa
(Whelan, 2022). Ezen szankciok alapvet6 jellemvonasa, hogy természetes személlyel szemben
alkalmazza valamely kozigazgatési szerv kozigazgatasi eljaras kertében és az annak megfeleld
bizonyitasi szabalyok szerint. Az egyedi kozigazgatasi szankci6 esetében tehat az alapeljarast
nem birdsag folytatnd le, hanem kozigazgatasi szerv €s birdi szerv kizarolag a kozigazgatési
szerv hatarozatanak feliilvizsgalata korében jarhatna el. A szankcio kozigazgatasi jellege el-
lenére, az igy szankcionalt személy mégis kivaltana valésziniileg a tdrsadalom rosszalldsat,
amely megbélyegz6 hatas akar unids szinten is jelentkezhet, amely teriilettol a fentiek alapjan
egyébként sem idegen a biintetd szankciok alkalmazéasa az uni6 pénziigyi érdekei védelmében.

A konkrét szankci6 korében felmeriilhet a pénzfizetési kotelezettség alkalmazasa meghata-
rozott természetes személlyel szemben, valamely szakma vagy foglalkozas gyakorlasatol tor-
téno eltiltas, illetve valamely jog elvesztése, mint példaul timogatasbol torténd kizaras. Ez az
individualis szankci6 egyszerre szolgalna pénzbirsag esetében kartéritési funkcidval (Whelan,
2022, 3) és biztositand az elrettentést, tovabba preventiv és repressziv funkcidval is birna.

27 2012. jinius 5-i Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319.
28 Ld. Cartels cases and statistics. Online: https://ec.europa.eu/competition-policy/cartels/statistics_en
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A Kkartellel kapcsolatos szabalyok, mint az 1/2003 EK rendelet” kapcsan bar utalnak arra,
hogy a Bizottsag altalanossagban nem rendelkezik hataskorrel az alkalmazott maganszemélyek
szankcionaldsa kapcsan, valojaban nincs olyan szabaly sem, amely kifejezetten tiltana ilyen
szankcid alkalmazasat. Tényként rogzithetd azonban az is, hogy eleddig nem kertilt sor ilyen
birsag kiszabasara unids szinten. A tagallami jogokat megvizsgalva ugyanakkor mar korantsem
egyértelmil a helyzet, ugyanis Déanidban biintetdeljaras keretében biintethet az alkalmazott,
mig Portugaliaban kifejezetten kozigazgatasi eljaras keretében is torténhet a szankcionalas.

Az egyéni kozigazgatasi szankciok kapcsdn azonban megosztott a jogirodalom a tekin-
tetben, hogy azokra sziikség van-e, illetve javitjdk-e a jogérvényesiilést. Az ellentdbort kép-
viseld Posner elsdsorban a kartellszankciok vonatkozasaban azzal érvel, hogy a vallalatok is
érdekeltek abban, hogy ne kapjanak elrettentd 0sszegli birsagokat, igy varhatdéan sajat maguk
is hatékonyan fellépnek a jogsértd alkalmazottakkal szemben. A mésik indoka, hogy a magas
rangu vezetok esetében a jelentds O0sszegli birsdggal sujtott ¢és a cégtdl tdvozo vezetd allasu
alkalmazott varhat6an nehezebben talal munkat, igy maga a piac kisziiri az ilyen jogsértéseket.

Nem elfeledve, hogy a fenti érvek elsdsorban kartellezéssel kapcsolatban sziilettek, a tanul-
many nem veszi figyelembe azokat a cégek altal szandékosan elkdvetett jogsértéseket, amelyek
a cégek tudatos, koltség-haszon elemzést kdvetd szandékos valasztasai, és ahol a jogsértéssel
megvalosuld bevétel nincs aranyban a kiszabott birsdggal. Ilyen esetben a cégeknek nemhogy
nem ¢érdeke a jogsértést kiterveld alkalmazottat megbiintetni, hanem még jutalmazhatja is, hi-
szen tényleges bevétel realizalhaté a jogsértés mellett is, amely egyben megkérddjelezi a vezetd
allasu alkalmazott erkdlcsi veszteségét is.

Whelan emellett azt is felveti, hogy a cégnek az alkalmazott megbiintetésére iranyuld
képessége elsOsorban az elbocsatasban meriilhet ki, amely egyrészt jol kivédhetd alternativ
foglalkoztatasi formakkal, masrészt az alkalmazott a szankcionalas idejére mar egyébként is
valoszinlileg tdvozott a munkahelyérdl. Ugyanakkor ez a tanulmany és az OECD Bizottsa-
ganak az elemzése (OECD, 2005, 7) is arra mutat rd, hogy abban az esetben eshetnek egybe
a dolgozé és a vallalat érdekei, ha a vallalattal szemben alkalmazott szankcié nem megfeleld
mértékil, igy nem ér el kelld visszatartd er6t (Whelan, 2022, 7). Mas vélemények (Markham,
2013, 507) szerint azonban nem lehet olyan 6sszegli birsagot kiszabni, amely olyan visszatartd
erdvel rendelkezne, mintha azon természetes személlyel szemben szabunk ki szankcid, aki a
torvénysértést ténylegesen elhatarozta. Igaz, ezen a ponton megjegyzendd, hogy amennyiben a
természetes személlyel szemben csak pénzbirsagot alkalmaznak, azt a vallalat hallgat6lagosan
atvallalhatja, mintegy kartalanithatva az alkalmazottat, amely esetben azonban a birsag 6sszeg-
szerlisége is kérdéses marad, hiszen ami a természetes személy szdmara visszatartd erével bir,
az az oligopolium jellegili vallalat esetén mar korantsem jelenthet jelentds sulyt. Ez a jogiroda-
lomban kértalanitdsként megjelend fogalom lehet a cselekményhez képest ex ante, illetve ex
post jellegli is. E16bbi esetén olyan bonuszt kdtnek ki, amely megfelel6 ellensulyt képez, mig a
masik esetben utdlagosan torténik a megfizetés nyilvan koltségekkel egyiitt a teljes kéartalanits
jegyében. Tovabbi nehézséget jelent az ilyen kartalanitasok felderitésének a nehézsége, amely
korében a hatdsagok helyzetét konnyitheti meg, hogy ha azt egyszeriien megtiltanak, ahogyan
Uj-Z¢élandon talalhatunk erre példat (Whelan, 2022, 10).

Mas jogirodalmi alldspontok éppen ezért inkdbb arra mutatnak ra, hogy a megfeleld 6sz-
szegl birsag esetén is novelheti a hatékonysagot az, ha a szabalyszegd személyére is szankciot

2 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatarozott verseny-
szabalyok végrehajtasarol.
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szabunk ki. fgy bar kétség kiviil elsd latdsra csabitonak hathatnak az individuélis szankcidk
koziil a birsagok, a fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy tényleges visszatartd erdvel alig-
ha rendelkezhetnek, hiszen kelld haszon elérése mellett a vallalat bizonyosan atvallalja azt a
természetes személytdl. E korben a hangsuly éppugy a varhato koltség-haszon elemzésen van,
mint ahogyan a vallalat esetében. Bar e korben figyelembe veendo, hogy a dolgozd haszna
Iényegesen elmarad a vallalat hasznatdl. Az elkdvetett magatartasok alapjaiban olyan etikatlan
cselekmények, amelyekre az illetd bizonyosan nem kapott hivatalos utasitast és nem tartalmaz-
za a munkakori leirdsa sem, azonban valamilyen haszna bizonyéra szarmazik beldle. E kor-
ben megoldast jelenthet Whelan (2022) szerint az erkdlesi, mordlis elitélése a cselkeménynek,
amely hosszabb tavon hozzajarulhat ahhoz, hogy a cselekmények csokkenjenek.

Amennyiben megvizsgéljuk a szankcié korében jogérvényesitési mechanizmusokat, akkor
bar tovabbi kutatdsok sziikségesek, de annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy a morélisan elité-
lend6 cselekmények korében nagyobb a visszatartd erd (Gajduschek, 2008, 38—-39). E korben a
kartelltevékenység kapcsan mar talalhatunk erre néhany példat, azonban a fogyasztok védelmét
célzo mas intézkedések soran szintén hasonldan lehetne eljarni. Ilyen teriilet a digitalis szolgal-
tatdsok piaca is, amely végsd soron ugyancsak a fogyasztok védelmét célozza, igy a fogyasz-
to1 tudatossag szintjének novelése és a cél Ossztarsadalmi akceptaldsa esetén ezen eszkozre is
tamaszkodni lehetne. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy valamennyi tanulmény egyontetiien
abbdl indul ki, hogy a véllalattal szemben alkalmazott birsdgnak is hatdsosnak, a cég szamara
érezhetének kell lennie. Igy a szankcio hatékonysaga kapesan az els6 kérdés az, hogy a gene-
ralis szankci6 alkalmas-e ezen cél megvaldsitasara, masodsorban pedig a szervek gyakorlatat
vizsgalva tekinthetd at, hogy a realizalt szankcid, a jogalkalmazasban eljaro szervek gyakorlata
megfeleld-e.

5. A magyar szabalyozas lehetséges iranyai a DSA rendelet tiikrében

A DSA rendelet a versenyjoghoz hasonléan a szankcionélas terén kettds megoldast alkalmaz.
Egyrész eldir a Bizottsag hataskorébe tartozod szankciokat, masrészt a tagallami szintre tartozo
jogsértések esetén a digitalis szolgéltatasi koordindtorok szankcidinak kereteit hatarozza meg.

A Bizottsag az online oriasplatformokkal kapcsolatban végez feliigyeleti és jogérvénye-
sitési tevékenységet, amennyiben azok megsértik a DSA rendelet II1. fejezet 4. szakaszaban
szerepld rendelkezéseket (50. és 58. cikk). Ennek rendszere alapvetden a versenyjogban hasz-
nalatoshoz hasonl6, igy a rendelet meghatarozza a jogérvényesités feltarasanak eszkozeit (mint
informaciokérés, interjukészités és helyszini ellendrzések). Az alkalmazhato intézkedések ko-
z0tt pedig megtalalhatjuk a rendeletnek valdo megfelelést célzo ideiglenes intézkedéseket, az
online oriasplatformok kotelezettségvallalasainak végrehajtatasat, tovabba a rendeletnek vald
meg nem felelési hatarozatok meghozatalat és az anyagi jellegli birsagokat, valamint a kény-
szeritd jellegli eljarasi birsdgokat (60. cikk). Az eljaras kapcsan a rendelet egyes eljarasi garan-
cidkat is rogzit, mint a meghallgatashoz val6 jog és az iratbetekintés jog (63. cikk), valamint a
fogyasztok szempontjabodl a hatdrozatok kozzétételének joga (64. cikk). Ahogyan a versenyjog
tertiletén, ugy ebben a szegmensben is kotelesek a nemzeti hatésagok €s a Bizottsag egymassal
egytittmiikddni (65. cikk).

A szankcio mérteke bar megkdzeliti a versenyjogban eldirtakat, attol elmarad, igy az anyagi
birsag mértéke a nettd arbevétel legfeljebb 6%-a lehet, mig a kényszeritd birsagé 1%. A tag-
allamoknak a rendeletbdl fakadoan jogalkotasi kotelezettségiik all fenn, ugyanis a kozvetito
szolgaltatok kotelezettségszegéseit nekik kell megallapitaniuk, mint ahogyan a digitalis szol-
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galtatasi koordinatorok eljarasat is, akik a szolgaltatok elleni panaszokat fogadhatjak. A rende-
let elsésorban a szankciondlés kereteit hatarozza meg, igy azt, hogy a tagallam biztositsa, hogy
a jogérvényesités haté¢kony legyen a szankcid aranyos €s egyben visszatarto erejli, tovabba a
szankcid kiszabasa soran figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a sulyossagat, esetleges
1smétlddo jellegét és idotartamat tobb mas szempontra is tekintettel.

Bar a tagallamok maguk hatarozhatjak meg a sajat szankcidikat, a birsdgok kapcsan a ren-
delet alapvetden ugyanazokat a felsd hatarokat rogziti, mint a Bizottsag el6tti eljarasban, igy az
a netto arbevétel 6, illetve 1%-aban maximalizalt.

A tagallami jogalkotas szamara tehat alapvetd kérdés, hogy ennek fényében milyen szank-
cidkat hatarozzon meg, illetve milyen eljarasrendben, illetve esetlegesen sziikséges-e kiegészi-
teni a Szankcio tv.-t.

Figyelemmel arra, hogy a jogérvényesités bar alapvetden fogyasztovédelmi célokat szolgal,
a hatékonysag érdekében a szabalyrendszer a versenytorvény szerinti szankcidérendszerhez ha-
sonlatos, ahhoz képest azonban alacsonyabb birsagmértékekkel.

Mivel a birsag maximumat a rendelet mar meghatarozta, igy annak mértéke csak lefelé
modosithatd, amely azonban nem til célszerli, hiszen annak kiszabasa esetén a hatosag tobb
szempontot is mérlegelhet, igy a felsé mértéknek valoban csak egyfajta plafonként funkcional.
A birsagok kapcsan inkabb a nagy kérdés az, hogy a hatosag tud-e, illetve kivan-e megfeleld
adatokat beszerezni a szolgaltato altal elérni kivant haszon mértékérol, hogy a birsag kiszabasa
soran azt figyelembe véve szabja ki a biintetést.

Az egyéb szankcidk soran ugyancsak figyelembe vehetok a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) éltal alkalmazhaté mas szankciok, mint a

— jogsértés tényének megallapitasa

— jogsértd allapot megsziintetésének elrendelése

— jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa

— korrekcios intézkedés

— helyreigazito nyilatkozat kozzététele

— figyelmeztetés

— kotelezettségvallalas teljesitésére torténd kotelezés.

Az eljarasrend kapcsan pedig rogzitheté, hogy a GVH eljarasara kivett eljarast képez az Akr.
alol, amely e tekintetben az dgazati sajatossagok miatt megdérzendo lehetett volna. Ezzel 6n-
magaban is eldontott lehetett volna a szabalyozas Szankcid tv.-hez vald viszonya, hiszen annak
hatalya csak az Akr. altal kiszabhat6 szankciokra vonatkozik, mig a célja pedig a szankciok sor-
rendiségének a meghatarozasa az aranyossag érdekében. Az eljarasrend kiilontartasa emellett
azzal is indokolhato lenne, hogy dogmatikailag a rendeletben meghatarozott és az azon alapulo
szankciok a szabélytalansagok csoportjaba tartoznak.

A kozigazgatasi szankciorendszer magyar hagyomanyait attekintve és figyelembe véve az
unios szankciok, azaz szabalytalansagok egyes Ujabb tendenciait, felvethetdk uj, a magyar rend-
szerben még nem létezd szankciotipusok is. Ez utdbbi korébe tartozhatnak az egyedi szankciok,
amelyek kapcsan foként a kartelljog vonatkozéasaban talalhatunk érveket a jogirodalomban. A
szankciorendszer szempontjabdl a DSA rendelet hatdrozza meg a szankcionalas kereteit, azon-
ban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a tagallam milyen szankcidkat kivan bevezetni a nemzeti
jogba az adott terlileten. A digitalis szolgaltatasok piacara vonatkoz6 szabalyozasnak a kartell-
joggal val6 parhuzamossagai miatt ésszerti kiindulopontot jelenthettek volna a hazai jogban az
anyagi jogi rendelkezések tekintetében.

A hatékonysag kapcsan a tanulmanyban elemzettek szerint fontos szempont a jogalkalma-
z6 hatosagok informacidszerzoképessége, amely alapjan meghatarozhato a jogsértés pontos
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elénye ¢és az annak alapjan torténd szankciokiszabas. Az 1j szankciok jegyében akar unids, akar
tagallami szinten felvethetd akar az individualis szankciok kérdése, azonban az akoriil kialakult
vita egy fontos pontja is, amely a szankciondlas erkolcsi stlya, €s a jogsértéstdl valdo moralis
visszatarto erd, amely jelenleg még alig jelenik meg. Mind ezek mellett pedig figyelembe ve-
endd, hogy az unids szankcios jogban ugyanazon kérdések meriilnek fel a biintetéjogi vadtol
torténd elhatarolast illetden, mint a hazai jogban, bar az egyes kérdésekre adott esetben eltérd
valaszok sziilethetnek.
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