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Absztrakt

A tanulmanyban bemutatom a kozigazgatési jogkorben okozott karokért vald feleldsség €s a
mesterséges intelligencia (MI) kapcsolatat. Sor kertiil a kozigazgatasban hasznalt MI-rendszerek
vizsgalatara, a jogszabalyi és torténeti hattér felderitésére, a kapcsolddo feleldsségi problémak
ismertetésére. Megallapitasra keriil, hogy — figyelembe véve a tudomany jelenlegi allapotat,
valamint a jogszabalyi kornyezetet — a jelenleg a magyar kdzigazgatasban alkalmazott rend-
szerek még nem tekinthetdéek autoném MI-nek, igy ezek esetén nincs jelentdsége a feleldsség
mesterséges intelligenciaval 0sszevetett vizsgalatanak. A magyar jogirodalmi gondolatokon ¢és
biréi gyakorlaton keresztiil megvizsgalom, hogy ha ,,valodi” MI-rendszereket alkalmaznanak
a kozigazgatasban ¢és az MI feleldsség iranyelv is atiiltetésre keriilne a magyar jogrendszerbe,
akkor a birdsadg milyen eszkozzel tudna vizsgalni a kartéritési felelosség meglétét.

Végiil elemezziik az tigyfélkapu keretében miikodo, az tigyfelek szamara tajékoztatast nyj-
td chatrobotot. Ez az MI-rendszer allaspontom szerint a jelenlegi jogszabalyi és technoldgiai
kornyezetben is képes lehet — a téves tdjékoztatas utjan megvaldsulo — kozhatalom gyakorldsa-
val valo6 karokozésra.

Kulesszavak
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Abstract

In this paper, I present the relationship between liability for administrative damages and artifi-
cial intelligence (Al). It examines the Al systems used in public administration, explores the
Al’s legislative and historical background, and describes the related liability issues. It will be
concluded that — taking into account the current state of science and the legal environment — the
systems currently used in Hungarian public administration cannot yet be considered as auto-
nomous Al, so that in their case there is no relevance for the analysis of liability in comparison
with Al. Through the Hungarian legal literature and judicial practice, I will examine how, if
“real” Al systems were used in the public administration and the Al Liability Directive were
transposed into the Hungarian legal system, the court could use which instrument to examine
the existence of liability for damages.
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Finally, a chatbot providing information to customers within the framework of a customer por-
tal will be analysed. This Al system, in our view, may be capable of causing damage through the
exercise of public authority by misrepresentation in the current legal and technological environment.
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Bevezeto gondolatok

A magyar kozigazgatas utdbbi évei a modernizaciordl, a technoldgiai ujitasok adoptaldsarol
¢s a hatékonysag novelésérol szoltak. Ezen torekvések csirai a szocializmus allamigazgatasa-
ban is megtalalhatdak voltak,' de a rendszervaltast kovetden kezd6dott meg Magyarorszagnak
az europai értelemben vett elektronikus kozigazgatasra vald atallasa. Az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas miatt Magyarorszadgon is olyan statisztikai rendszereket kellett kialakitani,
amelyek lehetévé tették az adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasat. A magyar kozigazgatasban
megindult a szamitogép-allomany bdvitése, de lemaradasban volt az emberi eréforrasok fel-
késziiltségét, digitalis szakértelmét tekintve. A kdzigazgatas azonban mas szektorokhoz mér-
ten ¢len jart Magyarorszagon a szamitdgépes technologia alkalmazasaban és bevezetésében.
A kozponti kozigazgatasban dolgozok kétharmada rendelkezett internethozzaféréssel 2003-
ban, és tobb mint 80%-uk hasznalt szamitogépet, faxot, vagy telefont a munkavégzéshez (All6
et al., 2014, 194-195).

A Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégiarol és annak végrehajtasardl szold 1126/2003.
(XII. 12.) Korm. hatarozat — az Europai Bizottsag eEurope programjahoz kapcsolédva — meg-
hatarozott husz olyan kozszolgaltatast, melyek elintézését lehetdvé kell tenni online mdédon az

2005 4prilisdban iizembe helyezték az Ugyfélkapu rendszert, mely lehetdvé tette az allam-
polgarok szaméra az online iigyintézést (All6 et al., 2014, 196-199). Az Ugyfélkapu rendszer-
nek az indulas évében 24.222 regisztralt felhasznaldja volt,> 2015 marciusara viszont ez a szam
mar kozel 2 milliora® novekedett

A kozigazgatas digitalizaldsa vonatkozasaban éaltalanossagban megallapithatd, hogy a tar-
gyi eszk0z0k megteremtésével €s a hivatali ligyintézok szakmai felkészitésével a magyar koz-
igazgatas célja az ligyintézés, a hatosagi eljaras hatékonysaganak novelése volt. A cél eléré-
sének egyik eszkoze az online ligyintézés lehetOségének megteremtése, és ennek altalanossa
tétele volt. Hangstlyozandd, hogy természetesen nem minden informatikai innovacio és online
fejlesztés jelenti a mesterséges intelligencia alkalmazasat.

A kovetkezOkben bemutatom a kdzigazgatasban jelenleg hasznalt MI-rendszereket, roviden
az MI-rendszerekkel kapcsolatos altalanos feleldsségi problémakat, majd a mar azonosithato,
varhat6 jogalkalmazasi kérdéseket, melyek két gocpont koré csoportosulnak: a kozhatalmi ka-

' A szamitastechnika feladata ekkor a partk6zponti és kormanyzati statisztikak elkészitésére 6sszpontositott, az

adatfeldolgozas célja a tervgazdalkodashoz sziikséges dontéselékészits tevékenység tamogatasa volt (All6 et al.,
2014, 86).

2 https://bit.ly/3NnwGRA

*  https://hirlevel.egov.hu/2015/04/14/tiz-eves-az-ugyfelkapu/
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rok rendszertani helye a feleldsségi dogmatikéban és a felrohatdsag kérdése; tovabba a kozha-
talmi tevékenységbe tartozé tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos problémak.

A kozigazgatasban hasznalt mesterséges intelligencia

A targyalt téma szempontjabol fontos mérfoldkd volt az automatikus dontéshozatal bevezetése
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvényt levalto, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 40. §-a a hatosagi eljaras egyik fajtajaként
definialja az automatikus dontéshozatalt. Automatikus dontéshozatalnak van helye, ha azt tor-
vény vagy kormanyrendelet megengedi, a hatdsag részére a kérelem benyujtasakor minden
adat rendelkezésére all, vagy azokat automatikus informacidatvétel utjan meg tudja szerezni,
a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki ligyfél. Az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
(atovabbiakban: Eiisztv.) 11. § (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézést biztosito szerv
automatikus dontéshozatal esetén a rendelkezésére allo, valamint az automatikus informacioat-
vétel Utjan megszerzett adatok alapjan, emberi kdzbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és
kozli az tigyféllel. A két jogszabalyi megfogalmazas egyiittes olvasata szerint tehat az emberi
kozrehatast, mérlegelést nem igényld hatdsagi ligyek esetén lehetdség nyilik az eljaras infor-
matikai rendszer alkalmazasaval torténd befejezésére. A jogszabalyi megfogalmazasbol — kii-
lonosen az Akr. sziikité, ,,mérlegelést nem igénylé” meghatarozasabol — kitiinik, hogy ilyen
esetekben kiesik a mesterséges intelligenciaval torténd eljards lehetdsége (Czékmann et al.,
2022, 38-39), vagy legfeljebb szoros értelemben mesterséges intelligencianak nem tekinthetd,
ugynevezett szakértdi rendszer, eldre kodolt algoritmus Gtjan folytathatd le ez az eljarasfajta.
Az automatizalt dontéshozatal lehetOséget biztosit tdmegesen eléfordulo ligytipusok azonnali
elbiralasara, azonban az Ontanuldson alapuld mesterséges intelligencia felhasznalasa hidnya-
ban — a késObbiekben targyalt — klasszikus feleldsségi probléma, azaz az emberi magatartashoz
nem kothetd kdrokozas, a mesterséges intelligencia kiszamithatatlansaga, vagyis a ,,black box”
hatds nem jelentkezik, igy ezen eljarasmod esetén nem sziikséges a kozhatalom gyakorlasa-
val kapcsolatos feleldsség specialis vizsgalata. Automatikus dontéshozatali eljarast elsésorban
ténylegesen hatosagi nyilvantartasokbol vald lekérdezésekre, igazolvanyok kiallitasara, tovab-
ba a kozuti kozlekedési szabalyok megsértése esetén kiszabhatd szankciok soran folytatnak
le, azonban — az dgazati jogszabalyok ¢és a keretjogszabalyok kozotti ellentmondéasok mellett,
esetleg azok kikiiszobolésével — indokolt lenne tovabbi eljarastipusokra is kiterjeszteni ezt a
lehetdséget (Czékmann et al., 2022, 45).

Az e-kozigazgatas fejlodésének egyik kdvetkezd iranya az automatikus dontéshozatal beve-
zetését kovetden a mesterséges intelligencianak a magyar kozigazgatasi rendszerbe térténd in-
korporalasa lehet. A kozigazgatasban két fajta MI-rendszer felhasznalasa lehet jellemzd: a gépi
tanuldson alapuld rendszerek és a szakértdi rendszerek. A gépi tanulason alapuld rendszerek
gyors €s pontos adatkezelést tesznek lehetdvé, ezekbdl pedig kovetkeztetéseket tudnak levonni,
¢s eldrejelzéseket is tehetnek. Az ontanulas arra vonatkozik, hogy az adatok és a kimenetek
kozott tovabbi 0sszefliggéseket fedeznek fel, és ezeket figyelembe is veszik, igy Gjabb megol-
dasokat talalnak (Samu Nagy, 2021).

A szakért6i rendszerek ,,ha, akkor” alapon miikodnek, azaz a kapott valaszokbol a betaplalt
szabalyok alapjan képesek egy tigymenetet lebonyolitani. Emiatt képesek lehetnek az ligyfél-
szolgalat soran az ligyintéz6 tevékenységének helyettesitésére (Samu Nagy, 2021).
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A két megoldés a gyakorlatban kombinalhato, és létrehozhatéd a robotizalt folyamatauto-
matizalas. A robotizalt folyamatautomatizalas Gsszetett rendszerek esetén is képes lehet arra,
hogy részben vagy teljesen kivaltsa az emberi munkaerdt a témegesen el6fordulo, rutinszerien
végezhet6 hatosagi ligyek tekintetében (Samu Nagy, 2021).

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium 2018-ban 1étrehozta a Mesterséges Intelligen-
cia Koaliciot, mely keretében szakértdk kozremitkddésével sor keriilt Magyarorszag Mester-
torténd alkalmazasanak lehetdségét, az ligyintézés gyorsitasat s kényelmesebbé tételét tiizte ki
célul (Torma & Szabo, 2022, 133).

A mai magyar kozigazgatasban az MI alkalmazasok hasznalata még nem tekinthetd al-
talanosnak, mindazonaltal egyes MI technologidk mar megjelennek a kozigazgatasi eljaras-
ban is. Az M1 kozigazgatasi eljarasban valo felhasznalasat kodifikalja az elektronikus tigyinté-
z¢s részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.).
A Korm. r. alapjan mesterséges intelligenciaval tamogatott szolgaltatasokat miikddtet az elekt-
ronikus ligyintézést biztosito szerv.* A rendelet 134/1. § (1) bekezdése szerint harom MI-vel
tamogatott szolgaltatas érhetd el: a mesterséges intelligenciaval tamogatott hangképzés szolgal-
tatas, amely az elektronikusan rendelkezésre allo szoveget gépi iton hangalapu beszéddé ala-
kit6 szolgaltatas; a mesterséges intelligenciaval tamogatott hangleiratozas szolgaltatas, amely
az €16 beszédet, valamint az archiv-mentett médiaanyagokban a digitalisan rogzitett beszédet
irdsos szoveggé alakito szolgaltatés, és a mesterséges intelligenciaval timogatott kommunika-
cids asszisztens, amely olyan szoftvermegoldas, amely képes az emberek kdzott megvaldsuld
parbeszédhez rendkiviil hasonl6 beszélgetés lefolytatasara és interaktiv kommunikaciora valds
személy kozremiikddésével kollaborativ mddon, illetve valds személy beavatkozasa nélkiil,
automatizaltan, és képes gépi ontanuld folyamat révén a fejlédésre.

Lathato, hogy a mesterséges intelligencia a kozigazgatasban jelenleg ténylegesen csak meg-
hatarozott, sziik korben, a Korm. r.-ben meghatarozott harom esetkdrben alkalmazhato6. Fontos
kitétel, hogy a mesterséges intelligencia csak ,,tdmogatja” az elektronikus ligyintézést biztositd
szervet, vagyis hatdsagi eljaras lefolytatdsa, hatosagi dontés meghozatala mesterséges intelli-
gencia felhasznalasaval jelenleg nem képzelhetd el.

Az aldbbiakban a kozigazgatasban hasznalt mesterséges intelligencia eszkozoknek a gya-
korlatban valé miikodését mutatom be. Az egyik ilyen eszk6z az ,,Arcképes azonositas” szol-
galtatas. A technoldgia lehet6vé teszi, hogy az ligyfélkapus regisztracio, elektronikus szemé-
lyi igazolvany, vagy telefonos azonositas nélkiil férjen hozza az allampolgar az elektronikus,
online ligyintézési szolgaltatasokhoz. Az Arcképes azonositas esetén a szolgaltatas eléréséhez
sziikséges regisztracido online torténik meg, igy nem sziikséges személyesen megjelennie az
igyfélnek az iigyintézés megkezdése elott. A regisztracid videokamera és mikrofon hasznéla-
taval, bongészon keresztiil, ligyintézo segitségével torténik. Az egyszeri regisztraciot kovetden
az azonositas barmilyen erre alkalmas technikai eszkdzzel, tovabbi ligyintéz6i kdzremiikodés
nélkil elvégezhetd. A belépéskor fel kell mutatni az tigyfél személyi igazolvanyat, Utlevelét
vagy vezetdi engedélyét, melyet a képfelismerd mesterséges intelligencia azonosit: ezt kdveto-
en ellendrzi a rendszer a felhasznalo arcképét is. A rendszer segitségével olyan ligyek is elintéz-
hetéek online, amelyekhez eddig feltétlen személyes megjelenésre volt sziikség (NISZ, 2021a).

Egy masik ilyen eszkdz a MIA (Mesterséges Intelligencia Asszisztens) hibrid chatrobot.
Ez a szolgaltatas azért tekinthet6 ,,hibridnek”, mert 6tvozi az emberi €s a gépi kommunikaciot.

4 Korm. r. 134/1-134/L. §.
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Az MI megfigyeli az ligyintéz0 és az iigyfél kozotti kommunikaciot, és ezekbdl az adatokbol
tanulva megoldasi javaslatokat dolgoz ki az ligyintézd részére. A leggyakrabban eléforduld
kérdéstipusok esetén az MI képes 6nalldan (automatikusan) megvalaszolni az iigyfelek kérdé-
seit, a legtobb esetben azonban valaszlehetdségeket kinal fel az emberi operator szamara, aki a
legalkalmasabb kivalasztasaval ny0jt tajékoztatast az ligyfél részére. Az esetek egyre szikiilo
részében, ha a mesterséges intelligencia nem tud megfeleld valaszt adni az tigyfél kérdésére,
az ligyintéz0 manudlisan gépelt valaszt ad a megkeresésekre. A chatrobot kétoldalu voicechat
funkcidval rendelkezik, vagyis az tigyfél altal a mikrofonba mondott kérdést szoveggé tudja
alakitani, mig az ligyintéz6/MI valaszat a rendszer felolvassa (NISZ, 2021b). A szolgaltatas
egyik komoly sziikitése, hogy ellentétben a széles kdrben ismert, népszeri csevegdéprogramok-
kal (mint pl. a ChatGPT) tovabbra is sziikséges az emberi jelenlét az ligyfelek kérdéseinek
megvalaszolasahoz. A MIA chatrobot fejlesztésének elsddleges célja nem az ligyféltajékoz-
tatas teljes automatizalasa volt, hanem az {ligyintézok tehermentesitése, a szolgaltatasnyujtas
gyorsitasa. A chatrobot mindazonaltal képes egyszeri kérdéskorokben valaszt adni ligyintézoi
kozremiikodés nélkiil, képes tovabba egy nem kotott kommunikéacidban elemezni a beérkezo
kérdéseket, és a helyzetnek megfeleld interakcidba bocsatkozni (Idomsoft, 2022).

A masik komoly probléma, hogy a rendszer elsdsorban az ligyfélkapu hasznélataval, tovab-
b4 az Akr. rendelkezéseivel kapcsolatos kérdésekben tud segitséget nytjtani az tigyfeleknek,
egyeb szakmai kérdések esetén leginkabb tovabbi korményzati weboldalak megtekintését, és
az onnan valo tdjékozodast javasolja. A szolgaltatas tovabba csak 8:00 és 18:45 kozott lehet
igénybe venni, ezen kiviili idopontokban az nem érhetd el.

A harmadik ilyen technologia az egyes kormanyablakokban kialakitott MIA 6nkiszolgalo
pont. Ezek az eszk6zok lehetdveé teszik az tigyintézd kdzremukodése nélkiili ligyintézést bizo-
nyos hatdsagi iigyekben, mint pl. azonosité okmanyok potlasa, anyakdnyvi kivonat igénylése.
Az eszk6z0k rendelkeznek kameraval, mikrofonnal, ujjlenyomat- és okmanyolvasoval, nyom-
tatoval €s alaird paddel, igy elméletileg a hatosagi ligyek széleskorii elintézésére nytjthatnak
lehetdséget. Az eszkdz hasznalata el6tt azonositas sziikséges, mely mesterséges intelligenciaval
torténik: arcfelismerd alkalmazas gy6zddik meg az tigyfél személyérdl. A szolgéltatés értelem-
szerlien nem érhetd el online, azonban kdzel kétszaz kormanyablakban van lehetdség az ligyin-
tézés ezen modjara (Miniszterelndkség, 2022).

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségi problémak

A mesterséges intelligenciaként definialt, illetve altaldban ennek nevezett algoritmusok kozott
érdemes kiilonbséget tenni a pontos, koriilhatarolt vizsgalat érdekében.

A valodi, azaz ,,erds” vagy altaldnos mesterséges intelligencianak nevezett algoritmus (Ar-
tificial General Intelligence, AGI) megkiilonbdztetd jellegzetessége, hogy rendelkezik a kiza-
rélag embernek tulajdonitott gondolkodas és ontudat képességével. Dontéseit az alkotdjatol
fiiggetlentil, 6nalléan hozza meg, és képes a gép szamitasi sebességét az emberi Gnallosaggal
¢s kreativitassal 6tvozve valtozatos feladatok hatékony teljesitésére, igy miikodése nem korla-
tozddik egy eldre meghatarozott feladat kizarélagos ellatasara. Az ontudattal rendelkezd gép a
jelenlegi technologiai szinten nem érhetd el, bar ennek megvalositasara is folynak kisérletek.
Az erés mesterséges intelligencia megalkotasanak lehetdségét jelenleg a mélytanulést hasznélo
programok kizéarolag egy feladatra valo alkalmassaganak megsziintetésében, miikodésiik alta-
lanossa tételében, multifunkcionalitasaban latjak (Wade, 2017; Joshi, 2019).
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A masik végletet az eldre kodolt algoritmusok jelentik. Ezek rendszerszerti miikodésiikkor
egy lépésrol 1épésre, eldre meghatarozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd logikai mive-
letek eldre ismertek, €s bar ezek magas szamitasi kapacitasokat foglalnak magukban, kreativ, a
tervtdl eltérd megoldasok nem varhatoak ezen gépektdl. Az AGI altal okozott kdrok vonatkoza-
saban a feleldsség tekintetében megjegyzendd, hogy mivel a programozd, illetve adott esetben
a felhasznal6 eldre lathatja a gép lehetséges megoldasait, az esetleges karokozd cselekmények
dogmatikai aggalyok nélkiil betudhatéak az algoritmust miikddtetd emberi cselekvének.(Bics-
kei & Rideg, 2020).

A harmadik tipus, mely egyben mind a technolégiai fejlesztések, mind a feleldsségtani érté-
kelés szempontjabol a legjelentésebb, a mélytanuldssal (deep learning) miikodo gép. A gépi ta-
nulasra épiil6 programok a hagyomanyos algoritmusokkal ellentétben a programozé altal meg-
adott paramétereket kovetve — az emberi tanulasi folyamathoz hasonlé6 moédon — gy latjak el
feladatukat, hogy az emberhez hasonl6 modon tapasztalatokat gytjtenek, és ezeket felhasznal-
jak miikddésiik soran. A kapott adatokat a gép a neuralis hal6zatok technologiajanak felhaszna-
lasaval rendszerezi, és egy kimeneti valaszt ad a céljanak megfelelden. A f6 kiilonbség az eldre
kodolt programok és a mélytanulassal fejlesztett algoritmus kozott az, hogy az elsé technologia
esetében a gép a kapott informéciok (inputok) alapjan mindenképpen a meghatarozott, alkotoja
altal elvart ,,helyes” megoldast fogja produkalni. A mélytanulds ezzel ellentétben egy valosa-
gos, az emberi agy muikodését is alapul vevd tanulasi folyamat eredménye: a gép kezdetben
mas és mas megoldasokat fog adni egy problémara, majd alkot6ja utmutatisainak megfelelden
sulyozza sajat megoldasait az elérendd cél alapjan. A folyamat végére a neuralis haloban ki-
alakulnak rossz gondolkodasi irdnyok, elvetendé megoldasok, melyek kimeneti valoszinlisége
egyre jobban csokken, mig megerdsitésre kerlilnek a lehetséges kivant megoldasok. Ez a su-
lyozasi szabaly teszi egyediilallova ezt a technoldgiat, mely kifinomultabb és 6nallobb gépek
megteremtését teszi lehetdveé (Kristof, 2022).

A felel6sség szempontjabdl a megoldasra varo kérdés ez utdbbi, mélytanuldssal miikodd gépek
altal megvalositott, vagyoni vagy személyi jogokat sért6 ,,cselekmények” tekintetében érdemelnek
vizsgalatot. A mélytanuldssal miikodd gép neurdlis haldja ugyanis olyan megoldasok végrehajtasara
képes, melyre konkrét utasitast sem a gép alkotojatol, sem a technologia felhasznaldjatol nem ka-
pott. Ez azt jelenti, hogy egy konkrét, a gép altal megoldando helyzetben sem a programozo, sem a
felhasznal6 nem tudja egyértelmiien megjosolni a konkrét megoldast, melyet a gép alkalmazni fog.’

A kozigazgatasban felhasznalt MI esetén — ahogy mas felhasznalasi teriileteken sem — nem
mertiil fel értelemszerlien az ,.erés” mesterséges intelligencia alkalmazasa. Ahogy azonban
fentebb bemutattam, a gépi tanulason (6ntanuldson) alapul6d rendszerek, tovabba a szakértoi
rendszerek (eldre kodolt algoritmusok) korlatozott formdban mar részei a kozigazgatasi rend-
szernek. A mesterséges intelligencia legfobb problémaja feleldsségi szempontbol a kiszamitha-
tatlansaga. Egyesek ezt a jelenséget az MI indeterminizmusanak, vagy fekete doboz (black box)
hatasnak® nevezik, a 1ényeg azonban ugyanaz: van egy emberi magatartas — utasitast adnak a

> El kell kiiloniteni ezen problémat azoktdl az esetektdl, amikor a gép hibas miikodésébol, vagy szakszeriitlen
felhasznalasabol ered a jogsérelem.

¢ Megjegyzendd, hogy a black box hatast el6idézheti a gép megmagyarazhatatlan, bonyolult miikodése mellett
az algoritmus szerzdi jogi védelme is. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy a gép miikddése nem a technologia
sajatossaga miatt, hanem jogi okokbdl megismerhetetlen a felhasznalok szamara. Természetesen ebben az esetben
az algoritmus megalkotoi ismerik a miikodést, és ez az eset nem tartozik az alabb ismertetett felel6sségi probléma-
korbe (Rudin, 2019).
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gépnek, vagy megtervezik a gép miikodését. Az MI ezutan mikddésbe 1€p, valami torténik a gé-
pen beliil: ez az a mozzanat, amirdl nagyon keveset tudunk, és nehezen éallapithaté meg a tény-
leges miikddés. A végeredmény azonban végiilis tobbnyire az, amire szamitott a programozo,
de nem mindig: a miikodési bizonytalansag miatt ez nem minden esetben lesz igaz. A komoly
kérdés a kartéritési felelosség szempontjabdl is az, hogy ha a miikodés bizonytalansaga jogsér-
tést eredményez, az mennyire kithetd akar a felhasznaldhoz, akar az emberhez?

Akérdés vizsgalatahoz elengedhetetlen az Eurdpai Uni6 Gjabb jogalkotasi tevékenységének
vizsgalata. Z6di Zsolt megfogalmazasdban az unidés dokumentumokban egyre kevesebb sz6
esik az esetleges elényokrol, és egyre tobb a varhatd kockazatokrol. Az elsddleges cél azonban
az, hogy egyensuly legyen az MI hasznalata és a kockazatok mérséklése kozott (Zodi, 2021,
1-3). Allaspontom szerint ezek a feltételek tiikroz6dnek a feleldsségi kérdést rendezni hivatott
iranyelvek szovegében is. A termékfeleldsségi iranyelv modositasa’ mellett kiilondsen a szer-
z6désen kiviil okozott karokra vonatkozé feleldsségi szabalyokat rendezd iranyelv (a tovabbi-
akban: MI felel6sség iranyelv) tervezete lehet nagy hatéassal a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
karok kartéritési jogi megitélésére.®

Az MI felelésség iranyelv célja az, hogy a karosult jogérvényesitését megkonnyitse (bi-
zonyos esetekben lehetdvé tegye) a karokozoval szemben. Ezt a helyzetet alapvetden kettd,
megdonthetd vélelem felallitasaval igyekszik megteremteni.

Az els6 vélelem a karokozo felrohatosaganak vélelmezését teszi lehetdve.” A karosult kér-
heti, hogy mutassak be az MI miikddéséhez kapcsolodo bizonyitékokat (az MI fejlesztési do-
kumentacidit). A bizonyitékok bemutatasara kotelezhetd az MI-rendszer szolgéltatoja, de a fel-
hasznaldja is. Ahhoz azonban, hogy a birdsag elrendelje a bizonyitékok bemutatasat, a kérelmet
olyan tényekkel kell alatdmasztani, melyek valoszintsitik a kartéritési igény megalapozottsa-
gat. Ha a bizonyitékok bemutatdsara vonatkozé birosagi felhivasnak nem tesz eleget a karoko-
70, akkor vélelmezni kell a felrohatdsagat.

Ha a karosult bizonyitja, hogy a karokoz6 felréhatoan jart el, €s az MI-rendszer mukodé-
se kart eredményezett, tovabba valoszintsithetd, hogy a felrohaté magatartas befolyasolta az
MI miikddését, akkor vélelmezni kell, hogy az alperes magatartasa és a kar bekovetkezte (az
MI-rendszer kimenete) kozott okozati 6sszefliggés all fenn.'”

Osszességében elmondhatd, hogy a felelésségi kérdés ekként torténd rendezésének a célja
az MI kiszamithatatlansdganak, az MI-rendszer miikodésének a karokoz6 magatartdsdhoz valod
kothetdsége hidnyanak orvosldsa akként, hogy az MI feleldsség iranyelv lényegében megkertili
a fekete doboz vizsgalatat.

Tételezziik fel, hogy az MI kiszamithatatlansdga miatt nem tudhaté pontosan, még szakér-
td1 eszkdzokkel sem, hogy miért mikddott ugy a rendszer, hogy az kareseménnyel jart. Lehet,
hogy a programozo6 hibazott, de lehet, hogy a gép sajatos, kiszamithatatlan mitkodése miatt
tortént a karesemény: nem allapithatdo meg a jogsértés pontos oka. Az okozatossag tekintetében
az iranyelv alapjan, ha bizonyitott, hogy a kdrokozo6 elmulasztotta a gondossagi kotelezettségét,

7 Javaslat a hibas termékekért valo felelosségrol (termékfeleldsségi iranyelv) https://bit.1y/448101f

§ Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irnyelve a szerz6désen kiviili polgari jogi felel6sségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz vald hozzaigazitdsardl (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felel6sségrol szolo iranyelv). COM/2022/496 final. Online: https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?u-
ri=CELEX:52022PC0496

o MI felelésség iranyelv 3. cikk (5) bekezdés.

10 MI felel6sség iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.
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¢s valosziniisithetd, hogy ez valamilyen modon hatassal volt az MI mitkddésére, akkor a meg-
tortént karokat be kell tudni a felhasznal6o/gyartd magatartasaként. Leegyszeruisitve: ha nem jart
el megfeleld gondossaggal a karokozo az MI muikodtetése, vagy megalkotdsa soran, akkor fele-
18sségre vonhato a karokozasért, fliggetlentil attol, hogy esetleg nem konkrétan ez okozta a kart.

Az MI feleldsség iranyelvek nagy eloénye az, hogy ezt a problémakort megkeriilik, ha ugy
tetszik. Az eurdpai jogalkoto vélelmeket allit fel, melyek a felréhatdsagot €és az okozati 6sz-
szefliggést megalapozzak. A felrohatdsag (az MI feleldsség irdnyelv szohaszndlata szerint a
gondossagi kotelezettség elmulasztasa) akkor vélelmezhetd, ha az MI rendszer dokumentécio-
jat a birosag felhivasa ellenére nem bocsatja rendelkezésre a karokozé. Ez allaspontom szerint
elsdsorban egy perbeli, eljarasjogi szankcioként foghatd fel. Természetesen a karokozé fel-
rohatosaganak vélelmezése anyagi jogi kovetkezményekkel is jar, azonban ez elsGsorban az
alperes perbeli magatartasat, a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasatol vald elzarkdzéasat szankcionalja.

A kiilonb6z6 Ml-rendszerek fejlesztése €s lizemeltetése feltehetden magas szintli szakértel-
met fog igényelni, ugyanis az europai jogalkoto lathatoan a kockazatok csokkentésében, azok
elkeriilésében érdekelt leginkabb (Rideg, 2021, 259-260).

A mai magyar kdzigazgatdsban hasznalt rendszerek tekintetében leszogezendd, hogy a fej-
lesztések allaspontom szerint nem érik el azt a szintet, amelynél az MI feleldsség iranyelvben
¢s az MI rendeletben'' megfogalmazottak alapjan a rendszerek mesterséges intelligencianak
tekinthetdk, és ezaltal kiilonleges szabalyozast, illetve jogalkalmazast igényelne a karigények
elbiralésa.

A kifejtettek alapjan azonban lathat6 az is, hogy a jovOben varhatdan tovabb fog erdsodni
a mesterséges intelligencia jelenléte a kozigazgatasban. Ennek megfeleléen a tanulméany ko-
vetkezO részében azt a helyzetet elemezziik, amikor valos, az emberi kdzremiikodést nélkiilo-
70, gépi tanulason alapuld algoritmusokat hasznéalnak fel a kdozhatalom gyakorlasa soran. Az
elemzés soran tehat azt vessziik alapul, hogy a MIA chatrobot nem ,,hibrid” forméban, hanem
teljesen automatizaltan miikodik, €s nem kizarolag az iigyfélkapu felhasznalasara vonatkozoan,
hanem kozigazgatasi anyagi jogi (adojogi, épitésiigyi) kérdésekben is tajékoztatast ad az ligyfe-
lek részére (kéményseprdi tevékenység hasznalatdban mar tud segitséget nytjtani).

A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar helye a felelosségi rendszerben,
a felrohatosag kérdése a mesterséges intelligencia felhasznalasa esetén

A kozhatalommal okozott karokért valo feleldsségnek tobb elméleti, dogmatikai megkozelitése
ismert a magyar jogirodalomban. Az eredeti dogmatikai gondolat szerint a kézhatalommal oko-
zott karokért vald felel6sség a mas személyért vald felelosség egyik eseteként értékelendd.!'?
Ez alapjan a kozhatalmat gyakorl6 allami intézmény, hatdsag felel a nevében eljaré iigyintézo
vagy mas alkalmazott altal megvalositott jogsértd magatartasokért. Hasonloan a munkavallalo
altal okozott karokért valo munkaltatoi feleldsséghez, a kozhatalmi szerv nem mentesiilhet a

" Javaslat. Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktu-
sok modositasarol. COM/2021/206 final. Online: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52021PC0206

12 Erre az allaspontra helyezkedik — a korabbi Ptk. rendelkezései alapjan — Kertészné (2004, 12).
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felelosség alol arra hivatkozva, hogy a sajat magatartasa nem volt felrohatd, igy pl. azzal, hogy
az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossaggal jart el a feladatok meghatarozasa, a mun-
kakor kialakitasa, a nevében eljaro alkalmazottak kivalasztasa korében. A kozvetlen kimentés
tehat a kozhatalmat gyakorlo szerv részére kizart, kozvetett kimentésre azonban van lehetd-
ségiik: a felrohatosag tekintetében alappal hivatkozhat arra, hogy az eljaré iigyintézé az adott
helyzetben altalaban elvarhato magatartdst tanusitotta, ezért nem tartozik kartéritési felelsség-
gel (Fuglinszky, 2015, 493).

Ez a dogmatikai megkozelités felveti annak a kérdését, hogy hivatkozhat-e a kozigazgatasi
szerv a tényleges karokozo, vagyis az eljard iigyintézd szempontjabol olyan elharithatatlan —
és a felrohatosagot kizard — koriilményekre, amelyeket esetleg maga a kozhatalmat gyakorlod
munkaltaté idézett el§ (Fuglinszky, 2015, 493). igy felmeriilhet, hogy a kézhatalmi jogkdrben
eljaro tigyintézo jogellenes magatartasa (pl. tigyintézési késedelme, téves jogalkalmazasa) az 6t
alkalmaz6 kozigazgatasi szerv magatartasa eredményeként (pl. nem biztositotta az id6szeri és
szakszerli munkavégzéshez sziikséges kornyezetet) kovetkezett be. Ebben az esetben azonban
— dogmatikai alapokon — elméletileg nem vizsgalhat6 a kozhatalmat gyakorl6 szerv magatarta-
sdnak felrohatdsaga, csak a tényleges karokozo tligyintézdé, akinek a magatartasa felrohatdsag
hidnyéaban kimenthetd lehetne annak ellenére, hogy a karokoz6 magatartas implicite a kozigaz-
gatdsi szerv eljardsara vezethetd vissza.

Ezzel szemben felfoghat6 a kozhatalmi jogkdrben okozott kéar egy sajatos feleldsségi alak-
zatként is, mely a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos karokoz6 magatartasokat kivanja 6n-
alléan szankciondlni (Borbas, 2011, 155). Ezt a megkozelitést megalapozza az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdése 1s (Bodc, 2013, 511-512), mely szerint ,, Mindenkinek joga van tor-
vényben meghatarozottak szerint a hatosagok daltal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.” Ebben a megkozelitésben a kozigazgatasi jogkorben okozott karok
esetén nem meril fel kimentési lehetOségként sem a tisztviselok személyi koriilményeinek,
szakértelmének hidnya, sem a kozigazgatési szerv altal biztositott lehetdségek, koriilmények
hianyossaga.

Az uralkodénak tlind jogirodalmi ¢€s itélkezési allaspont arra mutat, hogy az utobbi meg-
kozelités tekinthetd irdnyadonak: a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karok megtéritésére kell
kotelezni a kdzhatalmi szervet, fliggetleniil attol, hogy az eljaré tisztviseld magatartasa az in-
tézményi, vagy személyi koriilmények hianyossagaira vezethetd vissza a karokozas vagy sem.
A felrohatosag tekintetében igy a biroi gyakorlatban kialakult, nyilvanvalo és kirivoan sulyos
jogértelmezési tévedés klauzulaja tiikrében értelmezendd az eljard tisztviseld adott helyzetben
altalaban elvarhat6é magatartasa (Rainer, 2016, 566). Sziikebb értelemben azonban latszédnak a
masért valo felel0sség dogmatikai megfontolasai a kozhatalom 6nallo feleldsségi intézményé-
ben is. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:584. §
(2) bekezdése is vilagossa teszi, hogy a kartéritési feleldsség alanya a kdzhatalmat gyakorlod
jogi személy, vagyis nem a természetes személy alkalmazott. A Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az dllamigazgatési jogkdrben okozott karokat
az alkalmazott, szovetkezeti tag, képviseld és megbizott karokozéasa cim alatt, az alkalmazot-
tért valo feleldsség egyik kiilonleges eseteként szabalyozta, mig az j Ptk. 6nallo fejezetben
szabalyozza a kozhatalommal okozott karokért valo feleldsséget. A Ptk. régi Ptk.-tol eltérd
szerkezete szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd onalld feleldsségi alakzatként,
nem pedig a masért valo felelosség egy kiilonos eseteként kivanja szabalyozni a kérdést.

A kozhatalom gyakorlasa soran alkalmazott mesterséges intelligencia karokozo jellegi mu-
kodése — foképp akkor, ha az algoritmust esetleg a kdzhatalmat gyakorl6 jogi szervtdl eltérd
személy szolgéltatja — felvet bizonyos kérdéseket a feleldsségi alakzat dogmatikai megitélése,
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¢s a felréhatosag alapu kimentéssel kapcsolatosan. Ahogy emlitettiik, az 6ntanuldson alapuld
mesterséges intelligencia ,,magatartasa” és a programozo6, valamint a felhasznal6 magatartasa
kozott elképzelhetd, hogy nincsen Gsszefliggés: adott esetben a még csak fel sem derithetd a
black box hatas miatt, hogy pontosan mi vezetett a karral jar6 gépi miikkodéshez.

Ha nem egy természetes személy tisztviseld, hanem az MI hoz egy hatosagi dontést, akkor
feltételezhetden az j Ptk. szabdlyai alapjan ugyantgy a kozhatalmat gyakorld jogi személy
kartéritési feleldssége allapithatd meg, mint mas esetekben. A kimentés soran ugyanakkor fel-
meriilhet az a kérdés, hogy miként vizsgalandé az MI-rendszer esetén a ,,nyilvanvaldan ¢€s kiri-
voan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, a tények kirivoan okszeriitlen értékelése”
(Fuglinszky, 2015, 524). Természetesen maga a gépi rendszer nem képes tényleges jogalkalma-
zasi tevékenységre, a tények értékelésére és mérlegelésére. Az ontanulason alapuld MI kizaro-
lag a meglévo adatokban fellelhetd mintazatokat rendszerezi, a gép szamara ismert adatok alap-
jan tovabbi kovetkeztetéseket von le. Ez a jelenség azonban alapjaiban kiilonbozik az emberi
jogalkalmazasi €s mérlegelési tevékenységtol, és mindossze egy — adott esetben nehezen, vagy
egyaltalan nem megismerhet6 — intuitiv adatkezelési, mintazatkeresési folyamatként irhato le.

Az ismertetett MI feleldsség irdnyelv az emberi magatartas és a gépi dontés kdzotti ssze-
fiiggés hidnyat vélelmek felallitasaval kivanja athidalni. Ez a felel6sségi helyzetet némileg a
kimentést nem tlrd, szigoru feleldsségi modellhez kozeliti. A felrohatosag vizsgélata igy ma-
sodlagossa valik, és elsdsorban az MI-rendszer fejlesztése és felhaszndldsa soran érvényesiilo
eldirasok betartasara korlatozodik. Ez azt jelentené, hogy az MI-vel megvaldsitott kozhata-
lom-gyakorlas esetén a kirivoan sulyos jogértelmezési vagy mérlegelési hiba mellett elsésorban
valoszinlileg annak a vizsgalata lenne sziikséges, hogy mennyiben tartotta be az eljar6 tisztvi-
selé az MI felhasznalasara vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat, illetdleg az MI fejlesztése soran
mennyiben alkalmaztak helyesen ezeket. Magat az M1 4ltal hozott hatdésagi dontést is sziikséges
lenne azonban vizsgalni, hogy az formailag mennyiben igazodik a jogszabaly tartalméhoz, az
uralkod6 jogalkalmazdsi gyakorlathoz. Ez elsésorban a fentebb kifejtettek miatt egy formai
vizsgalatot jelentene, de ebben a korben alkalmazhatoak lennének a birdi gyakorlatban kiala-
kult értékelési modszerek,'* ami a hatosagi dontések felrohatosagat illetik.

Allaspontom szerint — feltéve, hogy az eurdpai jogalkotast is figyelembe véve ,,valodi”
Ml-rendszer hozna kdzhatalom korébe tartozo dontéseket — a birdsagnak eldszor azt kell meg-
vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi hatarozat formailag kirivoan jogellenes-e, esetleg a felmertilt
bizonyitékokkal Osszefiiggésben all-e a hatarozat tartalma. Ezt a formai vizsgalatot kdveti az
MI felhasznalasaval (fejlesztésével) kapcsolatos szabalyok betartasanak vizsgalata, mellyel
kapcsolatban az alabbi kérdések mertilnek fel.

Amennyiben a klasszikus dogmatikai megkozelités, azaz a mas altal okozott karokért valo
feleldsség rendszerében kezeli a birdsag a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo fe-
leldsséget, akkor a felrohatosagot elméletileg kizarhatja az a koriilmény, hogy a kézhatalom
gyakorldja az MI felhasznalasa ¢és fejlesztése soran az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitva kovette az MI-re vonatkozo jogszabalyi eldirasokat. Ebben az esetben
elképzelhetd az a helyzet, hogy az MI egy kifejezetten és latvanyosan jogsértd hatdrozatot
hoz valamilyen hatosagi ligyben, azonban az MI-t lizemeltetd kozigazgatasi szerv kartéritési
feleldssége nem lesz megéllapithato, mivel bizonyithatdéan magas technoldgiai szinvonalon ke-
riilt sor a rendszer alkalmazéasara. Ez kdvetkezne az MI feleldsség iranyelv rendelkezéseibdl,

3 A vonatkoz6 biroi gyakorlat kozel teljes korii 6sszegytijtését lasd Fuglinszky (2015, 525-533) és Tokey (2020,
114-115).
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amely a kartéritési felelosséget kifejezetten a fejlesztés, vagy ilizemeltetés korében fennalld
hidnyossagok esetén tartja megallapithatonak. Megjegyezziik, hogy varhatdan szakértéi bizo-
nyitas kérdése lehet ennek a feltételnek az igazolasa, és az MI fejlesztésére €s lizemeltetésére
vonatkozo eldirasok — az eurdpai jogalkotas iranyara vald tekintettel'* — meglehetésen szigora
standardokat fognak felallitani ebben a kérben. Az alldspontom szerint ez varhatdan sziik kor-
ben fog lehetdséget adni a kimentésre, €s a feleldsség objektivizalodasat fogja eredményezni a
gyakorlatban, a legtobb esetben megallapithat6 lesz a karokozo kozigazgatasi szerv feleldssége
az MI-vel kapcsolatos mulasztasa miatt.

Tovabbi érdekes adalékot jelenthet az a helyzet, ha — hasonloan egyes az Egyesiilt Allamok-
ban' és az Egyesiilt Kiralysagban megvalosult esethez — nem a kdzigazgatasi szerv, hanem egy
mas személy fejleszti a hatosagi ligyek elbirdlasara szolgald mesterséges intelligenciat. Ekkor
egy tovabbi karokozo szerepld jelenik meg a kotelmi jogviszonyban: ez feltehetéen a kozha-
talmat gyakorl6 ¢és az MI-rendszert fejlesztd egyetemleges felelosségét eredményezné a Ptk.
6:524. §-ban foglalt szabalyok szerint. Felmeriilhet azonban az a megoldas is, hogy a kozigaz-
gatasi szerv kimenti sajat magatartasat, ha kizarélag az MI fejlesztése soran mulasztottak el a
jogszabalyi eldirasok betartasat, €s a kdzigazgatasi szerv magatartasa az MI felhasznaldsa soran
nem volt felrohatd. Ekkor azonban az MI-t fejleszté személy nem a kdzhatalom gyakorlasaval,
hanem az altalanos feleldsségi szabalyok alapjan — figyelembe véve az MI feleldsség iranyelv
rendelkezéseit — kotelezhetd kartéritésre.

Az alternativa a fenti dogmatikai megitéléssel szemben a kozhatalom gyakorlasaval okozott
karért valo felelosség onalld alakzatként valo értelmezése, mely esetben a kdzhatalmat gya-
korl6 szerv nem hivatkozhat megalapozottan felrohatosaganak hianyara olyan koriilményekre,
mint pl. az MI nem megfeleld alkalmazasa, vagy nem megfelel6 fejlesztése, akar akkor is, ha a
kozigazgatason kiviili személy fejlesztette az algoritmust. Ebben az esetben akként képzelhetd
el az MI feleldsség iranyelvben foglaltak ¢és a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési
felel0sség Osszeegyeztetése, hogy a kozigazgatasi szerv magatartasa az MI fejlesztése ¢és
felhasznaldsa korében nem vizsgalhatd, és a kozigazgatasi szerv jogszabalykovetd magatartas
esetén is kartéritési feleldsséggel tartozik. Ha mas személy fejlesztette a karokozéan miikodo
rendszert, akkor a kozigazgatasi szerv szerzddésszegéssel okozott kartérités cimen a fejleszto-
vel szemben visszkeresetként érvényesitheti a kozhatalmi karokozas miatt felmeriilt kértéritési
igényét. Ha azonban az MI a kozigazgatasi szerv sajat fejlesztése, az irdnyelv rendelkezésétol
fiiggetlentil viselnie kell a kartéritési feleldsséget.

4" A Bizottsag — az EP felhivasara — létrehozott egy mesterséges intelligenciaval foglalkozo fliggetlen szakér-
tdi csoportot is, amely az MI fejlesztésekre vonatkoz6 etikai irdnyelveket fogalmazott meg. A szakértdi csoport
a ,,megbizhat6” MI kdvetelményét fogalmazta meg ajanldsaiban. Az etikai irdnymutatds szerint a megbizha-
t6 MI-nek harom alapvetd kovetelménye van: jogszeriien muiikodik, etikusan miikodik, miiszaki és tarsadalmi
szempontbol stabilan miikddik, még a johiszemiien, gondatlanul okozott karokat is igyekeznie kell elkertilni.
A szakért6i csoport Osszesen négy dokumentumot készitett, melyek a Bizottsdg honlapjarol elérhetdek: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai

'S Hasonlo helyzet volt megfigyelhet$ az Egyesiilt Allamokban a COMPAS rendszer tekintetében (Fortes, 2020,
455).
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A kozhatalmi tevékenység tartalma és az MI téves tajékoztatasaval okozott kar

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség szempontjabdl alapvetd jelen-
tdsége van annak a kérdésnek, hogy pontosan mely potencidlisan karokozd magatartasok tar-
toznak a kozhatalmi tevékenység korébe. A kérdés azért is jelentds, mert egyes esetekben nem
trivialis, hogy mely mesterséges intelligencia technoldgidk miikddése tekinthetd ,,kozhatalmi
jelleginek™: ennek eldontéséhez meg kell vizsgalni azt, hogy a birdi gyakorlat mely tevékeny-
ségeket mindsitette kozhatalom gyakorlasanak, és melyeket az 4ltalanos szerzédésen kiviil oko-
zott karokért valo feleldsségi alakzat alapjan elbiralhatonak.

A téma szempontjabol megkeriilhetetlen a PK 42. szamu allasfoglalas. Az allasfoglalas a régi
Ptk. alapjan, az akkori jogszabalyi kdrnyezet alapulvételével késziilt, €s az 1/2014. Polgari jogegy-
ségi hatarozat indokolasa szerint a Ptk. eltér6 rendelkezése miatt azt mar nem tartotta iranyadonak
a Kuria Polgari Kollégiuma. Annak, hogy az allasfoglalast a Karia meghaladottnak tekintette, az
uralkodo jogirodalmi allaspont szerint az az oka, hogy a Ptk. a PK 42. sz. llasfoglalds 1ényegi
tartalmat inkorporalta a jogszabaly szovegébe (Tokey, 2020, 111; Vékas, 2022).

A fentiek alapjan az allasfoglalés tartalma tovéabbra is iranyadonak mindsiil a kozhatalmi
tevékenység meghatarozasat illetden. Els6sorban — a régi Ptk. nyelvhasznalata szerint — ,,allam-
igazgatasi” jellegli cselekmények, ,tehat a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervez6-in-
tézkedo tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval™'® okozott karok mindsiilnek kozha-
talom gyakorlasaval okozott karnak. A tevékenység kozhatalmi jellege nem attol fligg, hogy
az eljard tisztviseld allamigazgatési szervnek az alkalmazottja, hanem attol, hogy maga a tevé-
kenység allamigazgatasi jellegii-e, igy allaspontom szerint elméletileg akar egy nem kozhatalmi
szervnek minésiilé személy is gyakorolhat olyan allamhatalmi tevékenységet, ami indokolhatja
a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felelésségi szabaly alkalmazasat. [gy példaul
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 34. § (3) bekezdése alapjan a magyar felség-
jelzésih 1égi jarmii vagy sz6 1étesitmény parancsnoka jogosult a nyomoz6 hatdsagra vonatko-
70 rendelkezések alkalmazasara, mikozben ezek a személyek értelemszertien nem mindsiilnek
kozhatalmi szervnek. A bir6i gyakorlatban ennek az esetnek a forditottja is ismert: onmagaban
attol, hogy egy szerv rendeltetésénél fogva allamhatalmat gyakorol, még nem mindsiil minden
esetleges karokoz6 magatartasa kozhatalom gyakorlasaval okozott karnak.'”

Elsdsorban tehat kozhatalmi tevékenységnek a kdzhatalmat gyakorlo szerv alkalmazottja
altal ,,a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézkedd tevékenység” mindsiil.'®

Nem mindsiilnek azonban kozhatalom gyakorlasdnak (allamigazgatési jellegli tevékeny-
ségnek) az allamigazgatasi szervek belsé gazdasagi és technikai jellegli sziikségleteinek a ki-
elégitésére iranyuld tevékenységek, illetve a miiszaki jellegli intézkedések. A PK 42. sz. al-
lasfoglalés ilyenként emliti pl. az épiiletek karbantartasanak hidnyabodl ered6 karokat. A bir6i
gyakorlat ilyen, gazdasagi, technikai, miiszaki jellegii, nem kozhatalmi magatartasként emliti
meg pl. a rendérok 10gyakorlatat, a kozigazgatasi szerv maganjogi jogalanyként kotott szerzo-
déseit, az 6nkormanyzat csatornazasi feladatait, és az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértéseket
(Fuglinszky, 2015, 502).

Rixer Adam — a vorosiszap katasztrofa kapesan — hangsiilyozza, hogy az allami feleldsség
négy, egymastol nehezen elvalaszthatd Gsszefliggésben vethetd fel. Ide tartozik a kozigazga-

6 PK 42. sz. allasfoglalas.
7 BDT 2011.2585.
18 PK 42. sz. allasfoglalas.
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tasi szervek nem megfelelden teljesitett ellendrzési, engedélyezési tevékenysége, az elmaradt
jogalkotasért valo feleldsség, az allamhatalmat gyakorl6 intézmények €s személyek erkolcsi,
moralis feleldssége, tovabba — a katasztrofa bekdvetkeztének vonatkozasdban — az allamnak a
veszélyes iizemi feleldsséggel 0sszefiiggésben felmeriild, mogottes helytallasi kotelezettsége
(Rixer, 2011, 1-2).

A fentiek alapjan tehat kérdéses, hogy adott esetben a mesterséges intelligencia miitkddteté-
se a kozigazgatasi szerv tevékenységével kapcsolatban gazdasagi, technikai, miiszaki jellegii,
vagyis nem kozhatalmi jellegli vagy tényleges szervezd-intézkedd, kozhatalom korébe tartozo
tevékenységként értékeli-e a jogalkalmazd. Leszogezendd, hogy jelenleg nem ismert olyan bi-
161 joggyakorlat, amely az MI-rendszerek miikdodését ilyen vonatkozasban mérlegelte volna, és
ahogy fentebb kifejtettiik, ,,valodi” MI egyeldre allaspontom szerint nem mitkddik a magyar
kozigazgatasban. Allaspontom szerint azonban a kérdés differencialt megitélése indokolt: az
MI-nek a kozigazgatasi szerv tevékenységében betoltott szerepe hatarozza meg, hogy az koz-
hatalom gyakorlasanak, vagy egyéb tevékenységnek mindsithetd-e. Amennyiben az MI a belso
szervezeti struktara iranyitasat latja el, és annak nem kozvetlen rendeltetése az allampolgarok-
kal vald kapcsolatfelvétel, hatosagi ligyek elintézése, ugy nem indokolt a kozhatalom gyakor-
lasaval okozott karokért valo feleldsség szabalyrendszerének alkalmazasa a karokozéasra. Ha
az MI viszont kifejezetten hatosagi tigyek intézését latja el, igy az Akr. meghatérozasa szerinti
kozigazgatasi hatdsagi tigyet'® intéz, akkor indokolt az MI-rendszer tevékenységét kozhatalom
gyakorlasanak tekinteni. Ugyanigy itélendé meg akkor is a mesterséges intelligencia miikodé-
se, ha nem az Akr., hanem més jogszabaly szabalyozza a kézhatalmat gyakorlo szerv eljarasat,
pl. szabalysértési eljarasok, adoigazgatasi eljarasok, menekiiltiigyi eljarasok stb.

Tovabbi kérdés, hogy ha a mesterséges intelligencia kdzhatalmi jogkor gyakorlasaban mi-
kodik kozre, akkor az MI felelsség iranyelv szabalyai alapjan csak az MI-rendszer tizemelteté-
se (vagyis a kozigazgatasi szerv keretében torténd mikodésre), vagy annak eldallitasa, fejlesz-
tése is kozhatalmi tevékenységnek tekintendé-e. Allaspontom szerint az M1 felel$sség iranyelv
jelenlegi forméjaban elkiiloniti e két karokozasi modot, igy maganak az MI-rendszernek a fej-
lesztése (az iranyelv szohasznalataban: szolgaltatasa) feltehetden nem kozhatalmi szervezo-in-
tézkedd, hanem technikai, miiszaki jellegii tevékenységnek mindsiil. Ebbdl a megfontolasbol
az kovetkezik, hogy kizarolag akkor lehet a kozigazgatasi szervet kdzhatalom gyakorlasaval
okozott karokért valo feleldsség cimén feleldsségre vonni, ha kifejezetten a felhasznaléassal,
lizemeltetéssel kapcsolatosan mulasztotta el a karokozo6 a mitkddtetésre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések betartasat és természetesen megallapithatd a hatarozat tekintetében a kirivoan
sulyos jogalkalmazasi hiba. Ha az MI-rendszerre vonatkozo jogszabalyi eldirasok megszegése
nem az MI miikddtetésében, hanem a rendszer fejlesztése soran mutathat6 ki, akkor allaspon-
tom szerint az altalanos szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsség szabalyai alapjan kelet-
kezik kartéritési igénye a karosultnak a kozigazgatasi szervvel, vagy az Ml-rendszert fejlesztd
egyéb személlyel szemben.

Egy sajatos és érdekes kozhatalom-gyakorldsi forma a kozigazgatdsi szervnek az ligytél
részére nyujtott tdjékoztatasa a hatdskorébe tartozo eljarasokra, jogszabalyokra vonatkozoan.
A birdi gyakorlatban régebben megfigyelhetd volt egyfajta idegenkedés a tajékoztatas kozhatal-

19 Akr. 7. § (2) bekezdés: E torvény alkalmazasiban iigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az
igyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot
(a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érint6 dontését érvényesiti.
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mi jellegét illetéen,?® azonban a jogirodalmi allaspontokat (Fuglinszky, 2015, 499; Tékey, 2020,
113) is figyelembe véve megallapithatd, hogy a kozigazgatasi szerv tdjékoztatdsa kozhatalom
gyakorlasanak mindsiil, és a felelosségi alakzat egyéb feltételeinek fennallasa esetén a téves
tajékoztatas bizonyos esetekben megalapozhatja kartéritési felelosségét (Utto, 2010, 602).%!

Ahogy emlitettiik, a kozigazgatasban jelenleg miikkodd, Korm. r.-ben meghatarozott ,,mes-
terséges intelligencidval tdmogatott szolgaltatdsok™ korébe tartozo rendszerek még nem fel-
tétleniil mindsiilnek olyan szinti algoritmusnak, amelyeket a feleldsségi kérdések szintjén is
ilyenként értékelhetiink. Azonban az Ugyfélkapu szolgiltatas kiegészitéseként miikodé MIA
hibrid chatrobot tekintetében felmeriilhet, hogy a rendszer altal nyujtott egyes automatikus ta-
jékoztatasok elérhetik a ,,valddi” mesterséges intelligencia szintjét, egyben kozhatalmi tevé-
kenységként is mindsithetdek.

A jelenleg miikodo kozigazgatasi hibrid chatrobot azonban mégsem tekinthetd teljesen au-
tonom rendszernek. A hibrid jelz6 arra utal, hogy a kérdések egy részében valdjaban nem az
MI-rendszer, hanem egy tisztvisel0 adja meg az ligyfélnek a valaszokat — ebbdl kifolydlag nem
tekinthetd valos MI-nek a szolgaltatas.

A chatrobot tovabba nem feltétleniil ny0jt tajékoztatast olyan kérdésekben, amelyek ese-
tén a tajékoztatas kozhatalmi tevékenységnek mindsiilne. Jelen tanulmany szerzdje kipro-
balta a chatrobot miikddését, mely a ténylegesen nem kozigazgatasi eljarasjogi vagy anyagi
jogi tartalmu kérdésekre (pl. ,,Miért jo az ligyfélkapu?”; ,,Hol tudok regisztralni az tigyfélka-
pura?”) teljes valaszt ad (pl. ,,Az ligyfélkapu szolgaltatds egyike a Magyarorszagon elérhe-
td azonositasi szolgaltatasok egyikének, melynek segitségével elektronikus ligyintézés soran
azonosithatja Onmagat.” és ,,Ugyfélkaput regisztralhat Arcképes Azonositasi szolgaltatassal,
videdhivasban. Ehhez el0szor regisztraljon Arcképes Azonositot érvényes, személyazonositasra
alkalmas okmannyal, kamerdval és mikrofonnal rendelkez6 eszkozzel a https://videochat.gov.
hu/registration feliileten keresztiil. Sikeres regisztraciot kovetden az Ugyfélkapu regisztraciot
itt érheti el: https://videochat.gov.hu/welcome?caseType=UkapuReg”). Ugyanigy valaszt ad a
chatrobot az Akr. jogszabalyi rendelkezéseit érintd kérdésekre (pl. ,,Hany nap alatt intézi el a
hatosag teljes eljarasban az iigyeket?” ,,Az altalanos tligyintézési id6 8 nap.”) Azonban pl. az
addjogi kérdésekre (pl. ,,Mennyi a személyi jovedelemadd mértéke?”) a chatrobot tovabbira-
nyit a Nemzeti Ado- és Vamhivatal weblapjara (,,Kérdésében a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal
célszerli egyeztetnie a kovetkezd elérhetdségek valamelyikén: https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/
keressen_minket”).

A fentiek alapjan elképzelhetd lehet bizonyos esetekben az, hogy egyrészt a chatrobot
»automatikus”, emberi kdzrehatas nélkiili izemmodban miikddik, és mellette tényleges, koz-
hatalmi tevékenységnek tekinthetd tajékoztatast nyujt pl. az Akr. rendelkezései alapjan egy
eljarasi cselekménnyel kapcsolatban. Egy ilyen esetben — akar a mai technologidk mellett is —
felmeriilhet a kozhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési feleldsségi szabalyok alkalmazésa.
Tekintettel arra, hogy az MI feleldsség irdnyelv egyeldre csak tervezeti dllapotban van az eurdpai
jogalkotasban, a fentebb kifejtettek egy mai kartéritési igény esetén nem lennének iranyadok.
Allaspontom szerint nehezen képzelhetd el, hogy a MIA chatrobot téves tajékoztatisa olyan

20 BH2002. 12. A Legfels6bb Birdsag tgy itélte meg, hogy a felperesnek nyujtott adohatosagi tajékoztatas ,,nem
érte el azt az igazgato jellegli, kdzhatalmi erdvel bir6 tartalmat, amely az ilyen tevékenységet jellemzi”, ezért az
nem mindsiil kdzhatalmi tevékenységnek.

21 A hatdsag téves tajékoztatasanak kozhatalmi jellegét tobb kozzétett eseti dontés alapjan is elismerték az eljaro
birdsagok, pl. BH2003. 454.; BH2009. 325.; Debreceni [télétabla Pf. 20.382/2020/4.; BH2021. 256.
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kart okozzon, melyért — bar maga a téves tajékoztatas kdzhatalom gyakorlasanak mindsiil —
végiil a kartéritési tényallas egyéb elemei is bizonyitast nyerjenek, és ez alapjan kartéritési
felelOsségre koteleznék a kozigazgatasi szervet.

Zaro gondolatok

A fentiekben kisérletet tettiink a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség meg-
itéléséhez sziikséges tdmpontokat keresésére azokban az esetekben, amikor az MI miikodott
a karokoz6 kozigazgatasi szervnél. Elsddleges megallapitasként leszogezhetd, hogy — figye-
lembe véve a tudomany jelenlegi allapotat, valamint a jogszabalyi kornyezetet — a jelenleg a
magyar kozigazgatasban alkalmazott rendszerek még nem tekinthetéek autoném MI-nek, igy
ezek esetén nincs jelentdsége a feleldsség mesterséges intelligenciaval dsszevetett vizsgalata-
nak. Kivételt képez ez aldl az ligyfélkapu keretében miikodo, az ligyfelek szamara tajékoztatast
nyujtd chatrobot. Az ilyen tipusu chatrobotok olyan MI-rendszerek, amelyek — a kartéritési
felelosség egyéb feltételeinek fennallasa esetén — esetleg képesek lehetnek olyan kdzhatalom
gyakorldsara, melyért akar kartéritési feleldsség is terhelheti a kozigazgatasi szervet. Végiil
megemlitendd, hogy amennyiben ,,valodi” Ml-rendszereket alkalmaznanak a kozigazgatasban
ugy, hogy az MI feleldsség irdnyelv is megalkotasra, majd atiiltetésre keriil a magyar jogrend-
szerbe, akkor a birdsagnak feltehetden kétlépcsds vizsgalat soran kell vizsgélnia a kartéritési
feleldsség fennalltat.

Allaspontom szerint a magyar kozigazgatas fejlédési iranya, tovabba az unios csatlakozast
kovetd évektdl kezdédéen megvalodsult folyamatos digitalizacid azt vetiti elére, hogy hama-
rosan sor kerililhet az ismertetetteknél onallobb MI-rendszerek bevezetésére. Amennyiben az
Unio6 a korabbiakhoz hasonlo litemben és iranyban folytatja jogalkotasi tevékenységét, akkor a
jogszabaly megfelel? atiiltetésével a jogalkotd megfelelden rendezheti a mesterséges intelligen-
cia és a kozhatalom gyakorldséval okozott kdr megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat.
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