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Absztrakt

Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatok autonomiaja mindig is fontos kérdés volt a helyi
demokracia és az allami kozponti irdnyitas kozotti egyenstly megteremtése szempontjabol.
Az elmult 35 évet szemlélve a kérdés eldszor az 1989-90-es rendszervaltaskor kapott kiilonos
jelentdséget. A 2012-ben végbement 6nkormanyzati reform ismét elétérbe helyezte az onkor-
manyzatok autondmidjanak kérdését: az ekkor lezajlott modellvaltas az onkormanyzati autono-
miat tartalmi és formai szempontbdl egyarant érint6 valtozasokat hozott.

Jelen tanulmény kozéppontjaban a helyi dnkorményzati autondmia kérdéskore all. Az auto-
némia jelentésének és a helyi onkormanyzati autonémia egyes alapelemeinek rovid attekintését
kovetden konkrét jogszabaly-valtozasokat nyomon kovetve vizsgalom a helyi dnkormanyza-
ti autondémia mértékének valtozéasat. A kutatasi eredményeket 6sszegezve elmondhato, hogy
Magyarorszagon az elmult néhany évben a telepiilési 6nkormanyzatok autondmidja a politikai
kornyezet valtozasa miatt komoly kihivasokkal szembesiilt.
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Abstract

In Hungary, the autonomy of local governments has always been an important issue in balanc-
ing local democracy with central state control. Looking back over the past 35 years, the issue
first gained particular importance during the 1989-90 regime change. The reform of local go-
vernment in 2012 brought the issue of autonomy back to the forefront, with a change of model
that affected both the substance and form of the autonomy of local governments.

The present study focuses on the issue of the autonomy of local governments. After a brief
overview of the meaning of autonomy and the basic elements of local government autonomy, I
will examine the changes in the extent of local government autonomy by tracing specific legis-
lative changes. In conclusion of the research findings, it can be said that in the last few years in
Hungary, the autonomy of local governments has faced serious challenges due to the changing
political environment.
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Bevezeto gondolatok

., A helyi 6nkormanyzatok autonomidja a helyi demokrdcia alapkove, amely nélkiil a helyi kézos-
segeknek nincs redlis lehetoségiik sajat életiik alakitasara és javitasara.” (OpenAl, 2023). Ma-
gyarorszagon a helyi dnkormanyzatok autonomidja mindig is fontos kérdés volt a helyi demok-
racia ¢és az allami kdzponti irdnyitas kozotti egyensuly megteremtése szempontjabol. Az elmult
35 évet szemlélve a kérdés eldszor az 1989-90-es rendszervaltaskor kapott kiilonos jelentdséget.
Az akkor létrehozott — elsGsorban a telepiilések lehetd legteljesebb onallésagara épiild — rendszer
tobb olyan elemet (mai megitéléssel inkabb hibat) hordozott, amely miatt egyes teriileteken hat-
térbe szorultak a kozigazgatasi rendszer miikodésére vonatkozo olyan modern kovetelmények,
mint a hatékonysag, a méretgazdasagossag vagy a koltséghatékonysag. A 2012-ben, az Alaptor-
vény és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovab-
biakban: M6tv.) megalkotasaval és hatalyba l1épésével végbement 6nkorményzati reform ismét
el6térbe helyezte az onkormanyzatok autondmidjanak kérdését: az ekkor lezajlott modellvaltas az
onkormanyzati autonomiat tartalmi és formai szempontbol egyarant érinté valtozésokat hozott.
E valtozasok azonban id6ben koézel sem korlatozodtak erre az id6szakra, sot, kiilonds fordulatot
vettek a koronavirus-vilagjarvannyal egyiddben, s azdta sem zarultak le.

Jelen tanulméanyban e témakdrt jarom korbe, megvizsgalva roviden az autondmia jelenté-
sét, majd a helyi 6nkorményzati autonémia egyes alapelemeit. Ezt kovetden ratérek azoknak
a konkrét, 2012 utan lezajlott jogszabaly-valtozasok a vizsgélatara, amelyek kozvetlentil vagy
kozvetett modon a helyi onkorméanyzatok autonomiajanak egyértelmii sziikiilését eredményez-
ték. A normaszdvegek ismertetésén til megkisérlem bemutatni az egyes valtoztatasok eredmé-
nyeit, az azokhoz esetlegesen kapcsolodo jogorvoslati eljarasokat és azok kimenetelét. Célom
annak megallapitasa, hogy a helyi 6nkormanyzati autonémia mely vetiiletein tortént a legna-

crer

beszélhetiink ma, 2023-ban.

1. A helyi 6nkormanyzatok autonéomiaja

A helyi 6nkormanyzatok vizsgalatakor felmeriilhet a kérdés azok l1étjogosultsagat illetéen. Arra
a kérdésre, hogy miért is 1éteznek a helyi 6nkormanyzatok, Ereky Istvan egy rendkiviil gyakor-
latias, mégis egyszerli valaszt adott, miszerint még a legprimitivebb adllamokban sem lehetséges
az, hogy minden kdzigazgatasi teend6t egyetlen kozponti szerv lasson el. Az dllam minden
esetben kénytelen a kozigazgatas teenddit, s a kozigazgatasban megtestesiilé hatalmat szervek
sokasaga kozott megosztani a hatékony feladatellatas érdekében (Ereky, 1939, 345).

1.1. Az autonOmia jelentése
Etimologiai szempontbol az autonomia kifejezés két gordg szobol szarmazik: az auto (jelentése

’0n’) és a nomos (jelentése ’torvény, szabaly’) szavakbol; eredeti jelentését tekintve arra a jogra
vonatkozott, hogy valaki megalkothatja sajat torvényeit (Miklosné Zakar, 2010, 75).
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Az dnkormanyzatok autonémidjat a helyi 6nallésaggal rokonithatjuk, amelynek a kdzpont-
tal vald viszonyaban minden orszagban sziikségszeriien a kozponti kormanyzat tolt be megha-
tarozo szerepet: Verebélyi megfogalmazasa szerint egyrészt szabalyozo, korlatozo és ellendrzd,
masrészt pedig az 6nallosagot garantalo és segitd szerepkordket lat el (Verebélyi, 1999, 21).

1.2. Az 6nkormanyzati autonémia vetiiletei

Nem szorul részletes indokolésra, hogy az altalanos értelemben vett autonomia elképzelhetet-
len szervezeti, miikddési és pénziigyi onallosag nélkiil (Bencsik, 2017, 58). E harom tertilet
kozil talan a pénziigyi forrasok kérdése tekinthetd a leglényegesebb pontnak, amelyet Berényi
megallapitasara tamaszkodva Bencsik (2017, 59) tigy szemléltet, mint amely egyszerre juttatja
kifejezésre az allam altal garantalni kivant 6nallésagot, valamint az dnkormanyzati szféranak
a kozfeladatok ellatasdban betoltott szerepét.

Mas iranybodl kozelitette meg a kérdést az Alkotmanybirdsag, amikor az dnkorményzati
alapjogokat eldtérbe helyezve azokat az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozatban ugy hatarozta
meg, mint a helyi képviseld-testiiletek szdmara biztositott hataskdrcsoportok, amelyek a helyi
onkormanyzas korében az dnkorméanyzatok szdmara biztositott autondmia alkotméanyos garan-
ciait képezik.! Ahogy azt késobb Patyi Andras is kiemelte: az alapjogok elsésorban a Kormany-
nyal és az allamigazgatassal szemben nyujtottak alkotméanyos garanciat az dnkormanyzatok
szamara, (Patyi, 2013, old.: 382) hiszen az 6nkormanyzatokat az egyes alapjogok korében meg-
illeté autonomia nem feltétlen és korlatozhatatlan.

A szervezeti €s azzal szorosan 0sszefiiggd miikodési autondmianak gyakorldsa soran els6d-
leges szempont a helyi sziikségletekhez vald alkalmazkodas, valamint a hatékonyabb igazgatas
kovetelménye (Siket, 2017, 200).

2. A helyi 6nkormanyzati autonomia mértéke

Annak megitélése szempontjabol, hogy egy allam dnkormanyzati rendszerét demokratikusnak
tekinthetjiik-e, dontd jelentdsége van az Snkormanyzati autonomia mértékének, melyet az hata-
roz meg, hogy a helyi és a kozponti szervezetrendszer kapcsolatdban a kozpont milyen mértékii
szerepet tolt be.

A tanécsrendszer fennallasa alatt egyértelmil volt a kdzpont talsulya, a diktatorikus rend-
szerek tipikus ismérve, az eltlzott centralizmus athatotta a kozigazgatas struktirajat (Verebé-
beszélhetiink.

Az dnkormanyzati rendszer €s autonomia lényegét érintd valtozasra egészen a rendszerval-
tasig kellett varni. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Otv.) felépitett dSnkormanyzati rendszer a helyi demokraciat és a helyi kdzdsségek minél
teljesebb onallosagat helyezte eldtérbe (Nagy & Hoffman, 2016, 33).

Onkormanyzati rendszeriink 1989-90. évi (tjra)kialakitisara nagy mértékben hatott az in.
inga-effektusnak nevezett hatds is. Mivel az 1950-1990. k6zott miikodott tandcsrendszer az
ingat tullenditette az egyik iranyba, a rendszervaltaskor az inga sziikségszertien tullendiilt az
ellenkezé iranyba. Igy 1990-ben egy helyenként talzéan demokratikus, az énkormanyzatok

I 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat II. pont.
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autonomigjat tilhangsulyozo, a kozponti rahatast elgyengitd dnkormanyzati rendszer allt fel
(Verebélyi, 1999, 19). Ahogy az varhat6 volt, az inga ezzel ismét tullendiilt, s hamar vilagossa
valt, hogy a rendszer bizonyos mértékli korrekciora szorul (Verebélyi, 1999, 19). Az ingat leg-
utobb az Alaptérvény és az Motv. megalkotasaval végbement dnkormanyzati reform kisérelte
meg valamelyest egyensulyba hozni. A 2012-ben lezajlott 6nkormanyzati modellvaltas az 6n-
kormanyzati autonomiat tartalmi és formai szempontbol egyarant érintd valtozasokat hozott.
Az 1j modell tekintetében altalanos jelleggel érvényesiil a rendszervaltaskor kialakitott liberalis
keretek szigorubb korlatok kozé helyezése (Baldzs, 2012, 38), amely érinti az dnkormanyzatok
pénziigyi autondmidjat, jogallasat és szervezetalakitasa szabadsagat is.

3. Az 6nkormanyzati autonéomia hatarait érinté konkrét valtozasok 2012 utan

Az elézbéekben roviden felvazoltam a 2012-es helyi 6nkorméanyzati modellvaltassal lezajlott
legfontosabb valtozasokat, a tovabbiakban pedig igyekszem bemutatni részletesebben is az 6n-
kormanyzati autondémia hatarait érinté legfontosabb intézkedéseket az esetlegesen kapcsolodo
jogorvoslati eljarasokkal egyiitt 2012-td1 napjainkig.

3.1. Feladatfinanszirozasi modell bevezetése, kolcsonfelvétel korlatozasa

A helyi 6nkormanyzatok miikddésének a rendszervaltas ota eltelt majd husz éves tapasztalatai
alapjan a 2010-ben felallt kormany célul tlizte ki a helyi 6nkormdnyzati rendszerben eszk6zolt
kardinalis, rendszerszintii atalakitasokat. E tekintetben az Mo6tv. Preambulumabol és az Motv.-
hez fiizott indokolasbol is kiolvashaté a célkitiizés egy modern, koltséghatékony, feladatorien-
talt onkormanyzati rendszer kialakitisara, amely e célok elérése érdekében az Otv. rendszeré-
hez képest szigortibb keretet szab az dnkormdanyzati autonémianak (Bencsik, 2017, 63). Az Otv.
szabad tamogatasi rendszerével szemben az Motv. egy kotott feladatfinanszirozasi rendszert
alakitott ki, amely egytttal a kozponti koltségvetési tiamogatasok csokkenését is magéaval hozta.
Ennek eredményeként az dnkorméanyzatok szamara elengedhetetlenné valt korabbi gazdalko-
dasi gyakorlatuk ujragondolasa, a helyi addztatasi tevékenység atalakitasa, a kiadasok prioriza-
lasa (Bencsik, 2017, 63). A 2012-es 6nkorményzati reform vizsgalva Dobos Gébor 6nkormany-
zati szereplokkel készitett interjukat, melyek nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az
alanyok jorészt korrektnek itélték meg a feladatfinanszirozasi rendszer kialakitasat, néhanyan
megjegyeztek, hogy a kormanyzat alulbecsiilte egyes ellatand6 feladatok koltségigényét (Do-
bos, 2018, 145). A valodi problémat — meglatasa szerint — azonban az jelenti, hogy a kozponti
korményzat elvarja az 6nkormanyzatoktol, hogy sajat bevételeikkel egészitsék ki a tAmogatast
a kotelezo feladatok ellatasara is tekintettel arra, hogy gazdalkodasukat a fenntarthatdsag és
a koltségvetési fegyelem elvei mentén kell kialakitaniuk. Ennek okan azonban — mondja Do-
bos (2018, 145) — ,,az onkormanyzatok kénytelenek sajat bevételeiket felaldozni, amelyek igy
teljesen beleolvadnak a kotelezo feladatok ellatasanak biztositasaba — mikozben az 6nkormany-
zatok szamara kizarolag ezek a forrasok dllnak rendelkezésre ahhoz, hogy onallo fejlesztéseket
hajtsanak végre és onkéntes feladatokat vallaljanak. Ennek nyoman az onkormanyzatok moz-
gastere teljesen eltiinik, mivel nem képesek az alapveto szolgaltatasok biztositasan tul a helyi
koriilményekre szabott onkéntes szolgaltatasokat nyujtani.”

Az (j finanszirozasi modell bevezetése mellett az Motv. masik jelentds, az dnkormany-
zatok gazdasagi stabilitasanak helyreallitasat és fenntartasat célzo rendelkezést tartalmaz az
Alaptorvény 34. cikke, amely az Alaptorvény N) cikkével 6sszhangban gy rendelkezik, hogy
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, [t]orvény a koltségvetési egyensuly megorzése érdekében a helyi onkormanyzat torvényben
meghatarozott mértékii kolcsonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat feltételhez, illetve
a kormany hozzajarulasahoz kotheti. ” Ennek ereddi szintén a rendszervaltas ota eltelt idészak
tapasztalatai, ugyanis ezen id6szakban felszinre keriiltek ,, olyan anomaliakat, amelyek miiko-
deési zavarokat, unikalis gazdalkodasi megoldasokat és — t6bb esetben — egyes énkormanyza-
tok eladédsodasat (is) eredményezték” (Bencsik, 2017, 64).2 Az 6nkormanyzatok szamara tehat
foszabalyként kormanyzati jovahagyéashoz kototté valt meghatarozott kotelezettséget keletkez-
tetd ligyletekben valo részvétel (Bencsik, 2017, 66).

E kérdéskorben Varga Adam a Kormany hozzajarulasanak feltételeire helyezi a hangsulyt.
Kecsdé Gabor nyoman leirja, hogy a Kormany hozzéajarulasanak feltételei torvényben nagyrészt
pontosan meghatarozottak, egy diszkrecionalis elemet tartalmaznak: azt, hogy a kdlcsonfelvétel
nem veszélyeztetheti a koltségvetési torvényben kitliziitt adossagceélt. (Varga, 2021, old.: 199)
Kecso pedig felhivja a figyelmet arra, hogy az adossagcél toredéke annak, amekkora 6sszeget
az Oonkormanyzatok a torvény szerint kolcsonként felvehetnének, ilyen koriilmények kozott
pedig a dontés politikai diszkrécio targya lesz. (Kecsd, 2016, old.: 216) Ennek nyomén Varga
negativumként emeli ki, hogy bar kétségteleniil a Kormanynak nyilik a legnagyobb ralatasa
egy-egy pénziigyi targyu kérdés nemzetgazdasagra gyakorolt hatasanak felmérésére, az 6nkor-
manyzatok kolcsonfelvételének ilyen feltételekhez kotése inkabb az dnkormanyzatok felelétlen
dontésének kivédését szolgalja, ebben az esetben pedig mintegy megkérddjelezi az onkormany-
zatok dontési képességét. Ez esetben pedig — hivja fel a figyelmet Kecsé Gabor nyoman a szer-
70 — az Onkormanyzati miikddés 1étjogosultsaga kérddjelezodik meg. (Varga, 2021, old.: 201)

Osszességében elmondhaté, hogy ezek az intézkedések mind az dnkorméanyzatisag miiko-
doképességének meglrzését tették elsddleges szempontta az onkorméanyzatok miikodési moz-
gasterének erds sziikitése aran (Dobos, 2018, 75-76).

3.2. Helyi adéztatas rendszere

Az dnkormanyzatok 0j finanszirozasi rendszerébdl adodoan a telepiilések sajat bevételi forra-
sai 2012 utan jelentdsen felértékelddtek, amelyek koziil Borsa és tarsainak (2022, 28) kutata-
sa nyoman jelentds részt (2019-ben a bevételek egyharmadat) tesznek ki az 6nkormanyzatok
adobevételei. A telepiilési adoztatas jelenleg is fennalld formajaban 2015 6ta mikddik. A helyi
adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 2015. januar 1-jétdl hatalyos rendel-
kezései alapjan ugyanis a teleptilési dnkormanyzatoknak — a Htv.-ben tételesen meghatarozott
tipusu helyi adonemek mellett — lehetdségiik nyilt az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén olyan
telepiilési ado bevezetésére, amelyet mas térvény nem tilt és amelyre nem terjed ki torvény-
ben mar szabalyozott kdzteher hatalya (Borsa et al., 2022, 24-25). A szabalyozasi kornyezet
atalakitasaval az torvényhozas feltehetd célja az volt, hogy az dnkormanyzati autondmiat erd-
sitendo, szélesebb hataskort és tovabbi segitséget adjon az dnkormanyzatok szamara feladataik
elvégzéséhez (Palfi, 2018, 17).

A telepiilési ado kivetésének lehetdsége nem értékelhetd azonban egyértelmiien az dnkor-
manyzatok pénziigyi autonomidjat minden tekintetben kiteljesité intézkedésként. A képvise-
16-testiiletet ugyanis az j adonem bevezetésérdl torténd dontéshozatal soran nemcsak a kettds
adoztatas tilalmanak elve koti, hanem az addalanyok tekintetében a Htv.-ben meghatarozott

2 E kérdéskorrol részletesebben olvashatunk példaul Vigvari Andrasnal (2009), Lentner Csabanal (2014), Siket
Juditnal (2017) vagy Bethlendi Andrasnal és Lentner Csabanal (2019).
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korlatozas, miszerint a telepiilési adonak nem lehet alanya allam, dnkormanyzat, szervezet,
tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkoz6.> Tovabbi torvényi korlatozas az adobevétel
felhasznalasa tekintetében, hogy azt az dnkormanyzat kizarolag fejlesztési célra, valamint a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatdsok finan-
szirozasara hasznalhatja fel.*

Kutatasa soran Palfi Edina (2018, 18-22) szdmos Onkormanyzat vonatkozisaban meg-
vizsgalta a 2015 utdn megalkotott, illetve tervezett telepiilési adorendeleteket, kdvetkeztetései
meglehetdsen borulatoak, melyekben hattérbe szorul az a feltételezhetd jogalkotdi cél, hogy a
telepiilési ad6 kivetése novelheti az onkormanyzatok pénziigyi szabadsagat. Allaspontja sze-
rint a teleptilési adokivetés lehetdségének megteremtésével az onkormanyzati bevételekért vald
felelosség a kdzponti kormanyzatrél még nagyobb részben az 6nkormanyzatokra harul. Hoz-
zateszi, hogy az adokivetésre vonatkoz6 alanyi €s targyi korlatok okan az dnkorményzatok
pénziigyi fiiggdsége nem csokkent, igy pénziigyi autonomidjuk szélesitése érdekében érdemi
elorelépés nem tortént (Palfi, 2018, 22-23).

A jelenleg is fennallo helyi adozasi rendszer tovabbi hatranyara hivja fel a figyelmet az Al-
lami Szdmvevdszék. Elemzésében leirja, hogy bar a helyi adobevételek novekedése alapvetden
hozzajarul az 6nkormanyzatok pénziigyi egyensulyanak fenntartdsdhoz, azok egyuttal kocka-
zatot is jelentenek a stabil koltségvetés szempontjabdl. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha
az Onkormanyzat a helyi adobevételt elsésorban miikddési kiadasainak biztositasara hasznalja
fel és amennyiben egy nagyobb ad6z6tol szarmazik az adobevétel jelentds része (Allami Szam-
vevoszék, 2021).

Kiemelendd, hogy az 6nkormanyzatok telepiilési adok kivetése tekintetében fennallo korla-
tozott lehetdségei tovabb sziikiiltek a 2021-es és 2022-es adoévben a koronavirus-vilagjarvany
okan. A 2020. december 2-an hatdlyba Iépett, a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi add intézkedésrdl szolo 535/2020. (XII.
1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) értelmében ugyanis a 2021-es adéévben a
helyi adok és a telepiilési adoé mértéke nem volt megemelhetd, az Snkorméanyzatoknak az ado-
rendeleteikben korabban biztositott adomentességet és adokedvezményt tovabbra is biztosita-
nia kellett, tovabba a 2021-es évre sem Uj telepiilési ado, sem 0j helyi adé nem volt bevezethetd,
amely korlatozasok késobb a 2022-es évre is kiterjesztésre keriiltek (Bordas, 2021).

A Korm. rendelettel szemben Godollé Varos Onkormanyzata alkotmanyjogi panaszt nyu;j-
tott be az Alkotmanybirdsaghoz, mivel az allaspontjuk szerint az sértette egyebek mellett az
onkormanyzatok Alaptorvényben biztositott jogat arra, hogy torvény keretei kozott dontsenek
a helyi adok fajtajarol és mértékérdl.’ Az Alkotmanybirdsag a 3363/2021. (VIL. 28.) AB vég-
zésében pozitivan dontott az inditvany befogadhatdsagardl, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét azonban nem vizsgalta érdemben: hataskorének hidnya okan visszautasitotta az indit-
vany tovabbi vizsgélatat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére, az allamadossag klauzulara
alapitva. A testiilet igazolta ezzel Tilk Péter arra vonatkozo feltételezését, hogy az allamaddssag
a GDP 50%-at idében valosziniileg sokaig meg fogja haladni, kizarva ezzel a kdltségvetési
érintettségli jogszabalyokat az alkotmanybirdsagi vizsgalatbol, egyuttal jelentosen sziikitve a
helyi 6nkormanyzatok 4ltal igénybe vehetd alkotmanybirdsagi jogvédelem terjedelmét (Tilk,
2012, 44).

3 Htv. 1/A. § (1) bekezdés.
4 Htv. 1/A. § (5) bekezdés.
> Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont.
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3.3. Gépjarmiiado

A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi autonomianak bevételi oldaldhoz kapcsolddo tovabbi valto-
zéasok a gépjarmiiadot mint telepiilési onkormanyzatokat megilletd, a kozponti koltségvetésbol
atengedett adot érintették. A gépjarmiiadorol szold 1991. évi LXXXII. torvény 1. §-a értelmé-
ben a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve gépjarmiiadot kell fizetni minden ma-
gyar hatosagi rendszamtablaval ellatott gépjarmii, potkocsi, valamint Magyarorszag teriiletén
kozlekedd, kiilfoldon nyilvantartott tehergépjarmi utan.

Az elézbekben targyaltak nyoman nem szorul kiilon magyarazatra az, hogy az 6nkormany-
zatok autondmidjanak kiteljesedés¢hez elengedhetetlen, hogy ehhez megfeleld pénziigyi hat-
térrel is rendelkezzenek, melyet az dnkormanyzatok szadmara nagy aranyban a gépjarmiiado
mint a kdozponti kdltségvetésbdl atengedett add biztositott. Megjegyzendd, hogy Dobos Gabor
szerint a kozponti korméanyzat altal atengedett adobevételek valdjdban nem is tekinthetok a
helyi szint pénziligyi autonomidja részének, mivel ezekben az esetekben az ad6 mértékét és az
atadott ad6 aranyat is a kdzponti kormanyzat hatarozza meg (a kézponti koltségvetésrol szolo
torvényekben) (Dobos, 2018, 85). A gépjarmiiadordl szolo térvény 1992. janudr 1-jén Iépett
hatalyba.® Fennallasanak els6 10 évében a gépjarmiiladobol szarmazo bevételek ugynevezett
megosztott bevételként 50%-ban az 6nkormanyzatok koltségvetését, 50%-ban pedig a kdzponti
koltségvetést gyarapitottak. Ez az arany 2003-ban megvaltozott és egészen a 2012-es évig a
gépjarmiladobol szarmazo bevételek teljes egésze atengedésre keriilt a telepiilési onkormény-
zatok szamara. A 2012-ben elindult dnkormanyzati reformcunami azonban ezt a teriiletet sem
hagyta érintetleniil és az ardny ismét az 6nkormanyzatok karara valtozott: 2013-t6l a 2019-es
adoévig mar csak a gépjarmiiadobol befolyo bevételek 40%-a maradhatott atengedett bevétel-
ként az 6nkormanyzatoknal.

A koronavirus-vilagjarvannyal 0sszefiiggésben a Kormany rendeletével 2020-ban modosi-
totta a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvényt, igy
annak 2020. junius 18-t6l hatalyos 37. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gépjarmiiadérol szolo
torvény alapjan a 2020. évben beszedett gépjarmiiadé nem illeti meg az dnkormanyzatokat, az
az Egészségbiztositasi és Jarvany Elleni Védekezési Alapba keriilt becsatornazasra.” Lathattuk,
hogy 2020-ban nem els6é izben csdkkent a gépjarmiladd bevételekbdl az dnkormanyzatokat
megilletd rész mértéke, egyediilallé azonban, hogy az az aktualis adoév kozepén elfogadott és
hatalyba l1épett jogszabalymddositas eredményeképpen tortént. Mig azonban 2013-ban a Parla-
ment Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Bizottsiga dolgozott ki modositd javaslatot a 2013.
évi koltségvetés modositasara (Addzona, 2012), addig 2020-ban a szamos negativ értékelést
megfogalmazd sajtonyilatkozat mellett 54 (ellenzéki) orszaggytilési képviseld fordult az Alkot-
manybirdsaghoz, utdlagos normakontroll eljarast kezdeményezve a Korm. rendelettel szemben.
Inditvanyuk szerint a Korm. rendelet 4. §-a, amely a gépjarmiiadd kérdését rendezi, alaptor-
vény-ellenes és egyuttal a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaba mint nemzetkdzi szer-
z0désbe iitkozik. Az Alkotmanybirosag érdemben vizsgalta az inditvanyt és a 3234/2020. (VII.
1.) AB hatarozatban dontott a kérdésben. Az alaptérvény-ellenesség tekintetében az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott allamadossag-klauzuldra alapozva hataskorének

¢ Gjt. 20. § (1) bekezdés.
7 A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairdl sz616
92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdés.
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hianya miatt az inditvany visszautasitasarol dontott a testiilet.® A Korm. rendelet nemzetko6zi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatakor az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az, hogy a
Kormany rendeletével ,, egy kézponti adonemet szabdlyozo térvényben foglalt, az allam altal
a helyi onkormanyzatnak részben dtengedett — az allam és a helyi onkormanyzat kozott szaza-
lékosan megosztott — kozponti ado helyi onkormanyzat altal mar beszedett részét dthelyezi a
kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés Alapjaba, nem hozhato alkotmanyjogilag ér-
tékelheto, és ekként érdemi elbirdlast lehetové tevo kapcsolatba a Charta inditvanyozok altal
felhivott, a helyi onkormanyzatok pénziigyi forrasaira vonatkozo dltalanos, alapelvi szintii, az
onkormanyzatok pénziigyi forrdsainak egészére vonatkozo rendelkezéseivel. ” Mindezekre te-
kintettel pedig a nemzetkozi szerzOdésbe litkdzés tekintetében az inditvany elutasitdsa mellett
dontott az Alkotmanybirdsag.

A gépjarmiiad6bol szarmazé atengedett bevételek visszavételének ligye orszaggytilési kép-
viselok kozvetitésével keriilt az Alkotmanybirdsag elé, az inditvanyozok pedig — mint lathattuk
— nem tudtak sikerrel fellépni a telepiilési nkorméanyzatok Alaptdrvényben és a Helyi Onkor-
manyzatok Europai Chartajaban megjelolt tulajdonhoz valé joganak védelme érdekében.

3.4. Forgalomképtelen torzsvagyon atadasa a telepiiléstol
a megyei onkormanyzat részére

A gépjarmiiado ligy€éhez hasonldoan szintén a koronavirus-vilagjarvany iddszakdban alkotta
meg a Kormany a veszélyhelyzettel osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekeé-
ben sziikséges intézkedésekrdl szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
135/2020. Korm. rendelet) és a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet
kijeloléserdl szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 136/2020. Korm. ren-
delet). E jogszabalyokkal a Kormany a godi dnkormanyzat teriiletén kiilonleges gazdasagi
ovezetet jelolt ki és az ehhez tartozd, koztulajdonban allé kozutak, kozterek, kozparkok tu-
lajdonjogat atadta a megyei onkormanyzat szamara, minek okdn az érintett ingatlanok tekin-
tetében a megyei 6nkormanyzat valt jogosulta a helyi adok kivetésére és beszedésére. A godi
onkormanyzat alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdésaghoz, a hivatkozott kor-
manyrendeletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok megsemmisitését kérte. In-
ditvanyat egyebek mellett arra alapozta, hogy allaspontja szerint a szabalyozas sziikségteleniil
és aranytalanul korlatozza Géd Varos Onkorményzatanak (jelen alcim vonatkozaséban a to-
vabbiakban: Onkormanyzat) tulajdonhoz valé alapjogat, ezért hatranyos megkiilonbdztetésnek
mindsiil (Alkotmanybirdsag, 2021). Az ligy kapcsan nem térek ki annak gazdasagi vagy politi-
kai aspektusaira, sem a kapcsolodo sajtohirekre, kizarolag az tigyben sziiletett 8/2021. (II1. 2.)
AB hatarozatnak a helyi 6nkormanyzatok autonoémidjanak kérdéséhez kozvetleniil kapcsolodo
érvelését és a dontéshez flizott két kiillonvéleményt mutatom be.

Az Onkormanyzat inditvanyénak és az Alkotmanybirdsag dontésének is egyik lényeges
pontja az Onkormanyzat tulajdonhoz valé joganak 4llitott sérelme. Dontésének indokolasaban
az Alkotmanybirdsag arra helyezte a hangsulyt, hogy a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmét az
Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
alkotmanyos garanciak (kivételesség, azonnali, feltétlen és teljes korti kartalanitas) figyelmen

8 3234/2020. (VIL 1.) AB hatarozatban Indokolas [27].
° 3234/2020. (VIL 1.) AB hatarozatban Indokolas [36].
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kiviil hagyasaval sajatitottak ki.'” Hosszas érvelés nyoman az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kifogéasolt szabalyozas nem tekinthetd alkotmanyjogi értelemben vett
kisajatitasnak,'" hanem az — Pokol Béla szohasznalataval élve — az allami tulajdon egyszer(i
atadasanak min6siil egyik kezel6t6l a masikhoz.!?

Az inditvany masik Iényeges pontja az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak, azaz
az énkormanyzati autonémianak allitott sérelme. Az Onkormanyzat llaspontja szerint a helyi
adoztatasi jog gyakorlasdnak korldtozasaval Osszefiiggésben a tdmadott szabalyozas szerinti
tulajdonelvonas a kotelez6 6nkormanyzati feladatai és hataskore ellatasat ,,ellehetetleniti”.!’ Az
Alkotmanybirosag dontésében kifejtette, hogy ugyan az 6nkormanyzati autonémia korlatoza-
sa megallapithatd, az nem eredményezi az autonémia kiiiresedését'* (és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Un. kiiiresedési mérce adja az dnkorményzatok szamdra az
Alaptorvényben garantalt alkotméanyosan védett hataskorok védelmének zsindrmértékét). Indo-
kolasa szerint a helyi adoztatashoz valo jog mint alkotméanyosan védett hataskor azért nem tire-
sedik ki — csak foldrajzi értelemben korlatozodik —, mert egyrészt az Onkormanyzat tovabbra
is részesiil (aranyositas mellett) a kiilonleges gazdasagi 6vezetben beszedett helyi adobodl, mas-
részt a nem kiilonleges gazdasagi 6vezetben az illetékességi teriiletén tovabbra is adoztathat.'

Czine Agnes a dontéshez fiizott kiilonvéleményében hangsitlyozta, hogy az Onkormany-
zat vagyondnak a megyei dnkorményzat részére torténd atadasaval az atado koltségvetésében
hiany keletkezett, ez a hidny azonban nem lehet olyan nagysagu, amely mar ellehetetleniti az
Onkorméanyzat miikodését. Emiatt olyan garancidlis szabalyozasra lenne sziikség, amely biz-
tositja, ,, hogy a forrdselvondsra tényleg csak akkor keriilhessen sor, ha az nem veszélyezteti a
helyi koziigyek kérébe tartozo feladatok ellatasat, és sziikség esetén a jogszabaly a forrdselvo-
ndssal egyidejiileg a kompenzdciordl rendelkezzen.” Czine Agnes ilyen garancialis szabalyozas
hijan mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat latta indokoltnak.'®

Kiilonvéleményében Pokol Béla is a tulajdonatadas értékaranytalansagat hangsulyozta. Al-
laspontja szerint a testiiletnek vizsgélnia kellett volna az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott értékaranyossag kovetelményét fiiggetleniil attél, hogy arra inditvanyaban az
Onkormanyzat nem hivatkozott.!?

3.5. Koznevelési feladatok atstrulturalasa

A kozoktatasi, koznevelési feladatok ellatdsanak 2013. januar 1-jével tortént atszervezése gyo-
keresen véltoztatta meg a kordbbi rendszert. A 2013 elétti struktiiraban az Otv. az Snkormany-
zat feladatai kozott nevesitette az 6vodai €s alapfoku nevelés, valamint az oktatas biztositasat.'
A helyi 6nkormanyzatok a kozoktatasi feladataikat ellathattdk egyrészt 6nallo intézmény léte-
sitésével és miikodtetésével, e célra 1étrehozott kistérségi tarsulas keretében, valamint a feladat

10°8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [125].
18/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [141].
12.8/2021. (I1I. 2.) AB hatéarozat Indokolas [197]-[198].
13°8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [159].
148/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [164].
158/2021. (II1. 2.) AB hatarozat Indokolas [166].

16 8/2021. (IIL. 2.) AB hatérozat Indokolas [185]-[194].
17-8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [195]-[198].
% Otv. 13. § (1) bekezdés.
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megyei vagy fovarosi onkormanyzat részére torténd atengedésével, a feladatellatast biztosito
vagyon egyidejii rendelketésére bocsatasaval (Brecsok, 2014, 11-12).

Az Motv. azonban mar csak az 6vodai nevelés biztositasat hatarozza meg a helyi koziigyek
korében a telepiilési onkormanyzatok szamara kotelezden ellatandé feladatként, az iskolai ok-
tatasrol a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) rendelke-
zik, allami feladatként tételezve az altalanos iskolai nevelést-oktatast.!” Az iskolai nevelés-ok-
tatas tehat 2013. januar 1-jét6l kikertiilt a helyi koziigyek korébdl és allami feladatta valt, bar az
korabban a telepiiléseken kétségteleniil az egyik legfontosabb helyi kozligynek volt tekinthetd
(Csorgits, 2013). Szente Zoltan egyenesen az dnkormanyzatokra mért csapasként értékelte a
valtoztatast, mivel allaspontja szerint ,, az dltalanos iskolak miikédtetése az egyik legfontosabb
helyi koziigy, a mitkédtetés feltételeinek meghatarozasahoz, a helyi kozosség bizalmat élvezo
iskolavezetéshez a lakossagnak elemi érdeke fiizodik” (Szente, 2012, 13). Dobos Gabor az 6n-
korményzati autonomia meértékét vizsgald kutatdsa eredményeként szintén negativan értékelte
a valtozast az autondmia terjedelme szempontjabol: ,, Minden oktatdshoz kapcsolodo feladat,
amely szakmainak tekintheto, a kozponti kormanyzathoz keriilt, és azok a feladatok maradtak az
onkormanyzatokndl, amelyek pusztan tamogato tevékenységeknek tekinthetéek.” Hozzateszi,
hogy Magyarorszagon az 6nkormanyzatisag elsé husz évében az autondmia mértéke a szakpo-
litikak tekintetében nagyjabol allando volt, a 2010-es évek Onkormanyzati reformjainak hata-
saként azonban egy nagyobb torés tapasztalhatd, hasonldéan a pénziigyi autonomia teriiletéhez
(Dobos, 2018, 82-84). A teljes képhez azonban hozzatartoznak a kutatasa soran jegyzokkel és
polgarmesterekkel készitett interjuk eredeményei is, amelyekbdl kideriil, hogy ,, a helyi autono-
mia erosen fiigg a telepiilések komplex (gazdasagi-tarsadalmi) helyzetétol.”” Az oktatasi reform
kapcsan ugyanis két egymashoz kozeli telepiilésen is eltérden itélték meg kérdést ,, az egyik
telepiilés polgarmestere szerint az altalanos iskola atadasat ugy élték meg, ,, mint akitol elvettek
valamit, ami eddig fontos volt”, a masik telepiilésen pedig elmondtak, hogy az oktatasi feladat
elvondsa nyoman keriilt egyensulyba a koltségvetés, azzal egyiitt ,, megoldhatatlan nehézséget
okozna” az onkormdanyzat deficitmentes miikédtetése” (Dobos, 2018, 158).

3.6. Az egészségiigyi alapellatas atszervezése

Az egészségiigyi alapellatds megszervezése az Motv. 13. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a he-
lyi koziigyek korébe sorolando, helyi dnkormanyzat ltal ellatando feladat. Fontos valtozasként
¢épiilt be a normaszovegbe 2023. januar 1. napjaval az egyes egészségiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2022. évi LXXIII. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) nyoman a ,,torvény-
ben meghatéarozott kivételekkel” kitétel. Emellett az Motv. kiegésziilt egy 1j, 129/A. §-sal,
amely az egészségiligyért felelds miniszter szdmara biztosit lehetdséget az Gnkormanyzat jaro-
beteg-szakellatashoz kapcsolodo adataiba, nyilvantartasaiba, szerzédéseibe valo betekintésre.

A Modtv. az egészségligyi alapellatas két tertiletét érintden allit fel 1) struktirat. Egyrészt
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatast az Orszagos Mentdszolgalat biztositja (var-
megyénként eltérd kezddidoponttal, kvazi ,,felmend rendszerben” torténik az 0 tigyeleti rend-
szerre valo atallas), masrészt a védonok tekintetében a helyi onkormanyzatok 2023. janius 30.
napjaig bezarolag gyakorolhatjadk a munkaltatoi jogokat, ezt kdvetden, 2023. jalius 1-t6l az
iranyitd varmegyei intézmény*’ gyakorolja azokat.

19 Nkt. 74. § (1) bekezdés.
20 Modtv. 16. § és 21. §-a alapjan.
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A Modtv. az elébbiekben hivatkozott és itt nem ismertetett rendelkezéseivel egyarant az
allami szerepvallalds novelésének irdnyaba hatnak, elsdsorban a varmegyei korhazak és az
Orszagos MentOszolgalat feladatainak bovitésével. Valoszinlsithetd, hogy hasonlo 1épéseket
készit el a Modtv. a jarobeteg-szakellatas tekintetében is, figyelemmel arra is, hogy 2023.
elsé negyedévében tobb sajtohir jelent meg, melyek szerint az Orszagos Korhazi Foigazgato-
sag levélben kért allasfoglalast az dnkorményzatoktdl abban a kérdésben, hogy 4t kivanjak-e
adni jarobeteg-szakellatast biztositd rendeldiket az dllam részére. A kérdést a hiraddsok szerint
azzal indokolték, hogy ,,a szakrendelok allami atvétele lehetoséget jelent jarobeteg szakella-
tasi feladatok hatékonysaganak novelésére, a betegutak egységesitésére és a varakozasi idok
roviditéesére” (Dano, 2023). Bar sem a Modtv. altalanos, sem annak részletes indokolasaban
nem szerepel expressis verbis, érezhetd, hogy az erds megyei szintii centralizaciot eredménye-
z0 atalakitas mogott megbuvo cél a magyar egészségligyben jelen 1€évé humanerdforras-hiany
enyhitése, ami oOriasi teriileti egyenldtlenségeket eredményez az ellatasban. ?' Jelen tanulmany
keretein jelentdsen tulmutatna annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az atalakitas valodi
megoldast jelent-e a fenti problémara, vagy csupan ragtapasz egy komoly beavatkozast igényld
seben.

Mindharom részteriilet atalakitasa tekintetében k6zos azonban, hogy az dnkormanyzatok —
az alapfoku oktatas kapcsdn mar emlitett — szakpolitikai autonomiéjanak egy szeletét hasitjak ki
a helyi kozligyek, az 6nkormanyzat ellatando6 feladatok korébdl a feladat centralizaltan torténd
ujraszervezése érdekében. A koznevelési feladatellatas reformjahoz hasonlé jogorvoslati eljaras
ezen ligykor kapcsan sem indult sem a birosag, sem az Alkotmanybirdsag eldtt az Snkormany-
zatok Alaptorvényben biztositott jogainak védelme érdekében, a jarobeteg-szakellatas allami
kézbe adéasa kapcsan azonban tobb dnkormanyzat is egyértelmiivé tette, hogy a lehetdséggel
nem kivannak éIni.?> Az dnkormanyzatok dontését egyebek mellett az motivalhatja, hogy a ja-
robeteg-szakallatast biztositd rendeldket az onkorményzatok a helyi igényeket felmérve, a pol-
garok igényeihez alakitottak ki (MedicalOnline.hu, 2023), jelentds anyagi forrasokat is befek-
tetve a szakrendelok ingo és ingatlan vagyonanak karbantartasara, bovitésére, korszertisitésére.

Bar a reform a védondk tekintetében 2023. julius 1. napjatdl eredményez tényleges valto-
zast, és a masik két teriilethez képest a sajtoban is hattérbe szorult e kérdés targyalasa, allas-
pontom szerint a jarobeteg-szakellatashoz hasonldoan a védondi ellatas biztositasa tekintetében
is kivanatos lenne a nagyobb 6nkormanyzati szerepkor fenntartasa. Ennek oka, hogy a védénd
miikddése lakossagkozeli ellatas, amelyben kiemelt jelentdséggel bir a védénd szakmai felké-
sziiltségén til személyisége, valamint tdrsadalmi beagyazodottsaga is — utdbbi szempont foleg
kisebb telepiilések tekintetében bir nagy sullyal.

21 T/2031. szamu térvényjavaslat.

22 A Budapest Févarosi Kozgytilés hatarozatot fogadott el arrol, hogy a Budapesti Médszertani Szocialis Kézpont
és Intézményei 4ltal mitkodtett jarobetegszakellatasok tovabbra is Budapest Févaros Onkorményzata fenntarta-
saban kivanjak tovabb miikddtetni. A Fovarosi Kozgytilés internetes oldalan a kézirat lezarasanak idépontjaban
Karacsony Gergely fopolgarmester FPH144/2034-12/2023 iktatoszamt hatdrozati javaslata szerepel, mely-
et a Kozgytilés 2023. marcius 29-i iilésén terjesztett eld. Az internetes oldalon az iilés jegyzokonyve a kézirat
lezarasanak idépontjaban még nem szerepel, azonban az MTI informacidira tdmaszkodo sajtohirek szerint a

Fovarosi Kozgyiilés egyhanguan dontott a hatarozati javaslat elfogadasarol (MedicalOnline.hu, 2023).
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A magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok autondmidja szamos kozéleti €s tudomanyos vita koz-
ponti elemét képezte ¢s képezi ma is. A rendszervaltaskor az onkormdanyzati rendszer (jra)
szervezésével az onkormanyzatok kiemelt funkcidja lett a kozponti allamszervezet hatalmanak
ellenstlyozasa. Emiatt egyes teriileteken hattérbe szorultak a kézigazgatdsi rendszer miikodé-
sére vonatkoz6 olyan modern kdvetelmények, mint a hatékonysag, a méretgazdasagossag vagy
a koltséghatékonysag. Ezeket a hibakat az Alaptdrvény és az Motv. megalkotasaval kivanta
helyre hozni a 2010-ben megalakult korméanyzat: a 2012-ben kezd6dott és azota is tartd dnkor-
manyzati reform ismét el6térbe helyezte az onkormanyzatok autonomidjanak kérdését.

Jelen tanulmany kozéppontjaban a helyi 6nkorményzati autondomia kérdéskore all. Az auto-
nomia jelentésének és a helyi onkormanyzati autonomia egyes alapelemeinek rovid attekintését
kovetden konkrét jogszabaly-valtozasokat nyomon kdvetve vizsgaltam a helyi 6nkormanyzati
autondmia mértékének valtozasat.

A helyi dnkormanyzatok pénziigyi autondmidjanak teriiletén vizsgalt mindharom elem a
pénziigyi autonémia hatarainak szlikiilése felé mutat: a feladatfinanszirozasi rendszer beveze-
tésével az onkormanyzatok szdmara feladatellatasra juttatott pénzeszkozok jelentdsen csok-
kentek, azok sokszor nem allnak aranyba a feladatellatas tényleges koltségeivel (Dobos, 2018,
145). Bar 2015 6ta az onkormanyzatoknak lehetdségiik van telepiilési adok kivetésére, a vo-
natkoz6 alanyi és targyi korlatok okén az 6nkormanyzatok pénziigyi fiiggdésége nem csokkent
(Palfi, 2018, 22-23). A gépjarmiiadobdl az dnkormanyzatok szamara atengedett 40% a 2020-as
adoév ota 0%-ra csokkent, ténylegesen csokkentve ezzel az dnkormanyzatok rendelkezésére
allo pénziigyi forrasokat.

Emellett a korabban a helyi koziigyek korébe tartozd kozoktatasi és egészségligyi szolgal-
tatasi feladatok ellatasat vizsgaltam. Mindkét tertilet tekintetében a megyei szintli centralizacio
iranyaba hato valtozésok zajlottak le. Az alapfokl nevelés-oktatdsban a szakmainak tekint-
hetd feladatok a kozponti kormanyzathoz keriiltek, az 6nkorméanyzatoknal pedig a tamogato
jellegti feladatok, mint példaul az infrastruktura biztositdsa maradt. Az egészségiigy teriiletén
zajlo reformok is ebbe az irdnyba mutatnak a védondi tevékenység atszervezésével, valamint
a jarobeteg-szakellatast érintd ilyen irdnyu torekvéssel. Emellett az Orszagos Mentdszolgalat
hatarkoreinek bovitése is megtortént a haziorvosi ligyelet megszervezésére vonatkozo feladat
atadasaval.

A kutatasi eredményeket 6sszegezve elmondhato, hogy Magyarorszagon az elmult néhany
évben a telepiilési onkormanyzatok autonémiaja a politikai kérnyezet valtozasa miatt komoly
kihivasokkal szembesiilt: az 6nkormanyzatisag els6 hisz évében az autonomia mértéke a szak-
politikdk tekintetében nagyjabol allando volt, a 2010-es évek dnkorményzati reformjainak ha-
tasaként azonban egy nagyobb torés tapasztalhatd, hasonldan a pénziigyi autondmia teriiletéhez
(Dobos, 2018, 82—84).

A tanulmany zarasaként alljon itt egy részlet XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetii
korlevelébdl 1937-bol, amely ma is irdanymutatasként szolgalhat a jovore nézve, kiilonds tekin-
tettel az elmult évtized tendencidira: ,, Igaz ugyan, amit a torténelem is igazol, hogy a viszonyok
valtoztaval sok olyan foladatot, amelyeket korabban kisebb koziiletek végeztek, késobb mar
csak nagyobb koziiletek lathatnak el; mégis mindenkor valtozatlanul igaz marad a tarsada-
lombolcselet kivaloan fontos alapelve, amelyet sem bolygatni, sem kétségbe vonni nem szabad:
amit az egyes ember onmaga a sajat erejével elvégezhet, nem szabad a tarsadalmi tevékenység
korébe utalni, s hasonloképpen amit kisebb és alacsonyabb rangu koziiletek elintézhetnek, azt
nagyobb és magasabb koziilet jogosan nem vonhatja a maga hataskérébe, mert nagy karral jar
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és a helyes rendnek teljes folboritasa. Hiszen a tarsadalmi beavatkozdsnak mindig az a terme-
szetes célkitiizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes tagjait, nem pedig tonkretenni
vagy folszivni.” (XI. Pius papa, 1937, 20)
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