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Absztrakt

A Kuria jogegység, vagyis az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsaban legmagasabb birdi
forumként betdltott alkotmanyos szerepében jelentds valtozas kdvetkezett be 2020-ban. A kor-
latozott precedensrendszer hatalyba Iépése folytan a jogegységet elsdsorban a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozataihoz tarsuld kotderd biztositja. A rendszernek
egy fontos elemét adja a jogegységi panasz elnevezésii Uj jogorvoslati eljaras. A Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald indokolatlan eltérés esetén jogegységi panasszal lehet €lni. Az
eltérés el6fordulhat alsobb birdsag hatarozatdban, amit a Kuria —arra iranyulo6 kérelem ellenére —
feliilvizsgalati eljarasaban nem orvosolt, vagy el6fordulhat a Kuria hatarozataban is. Indokolat-
lan eltérés esetén a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és a
Kuriat uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja, valamint kimondja a birdsadgokra kotelezo
jogértelmezést, ezzel elomozditva a jogegységet. A tanulmany célja behatobban megvizsgal-
ni a legels6 olyan jogegységi panasz ligyet, amikor a Jogegységi Panasz Tanacs indokolatlan
eltérést allapitott meg. A vizsgalat kiterjed az alapiigy tényallasdnak bemutatasara, tovabba a
jogegységi panasz lényegét add jogkérdésre, miszerint az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata megalapozhat-e perujitast. A jogkérdés bemutatasa-
nal kiilon figyelmet kap az eldzetes dontéshozatallal foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalomban,
a pertjitassal kapcsolatban pedig a hazai szakirodalomban kialakult alldspontok ismertetése.
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Abstract

A considerable change happened in the role of the Curia as the highest court responsible for
uniformity of the application of law. With the restricted precedent system coming into effect in
2020. the uniformity of the application of law is primarily ensured by the binding power of the
Curia’s decisions that have been published in the Collection of Court Decisions. Another im-
portant part of the system is the uniformity complaint procedure. A uniformity complaint can be
submitted against the Curia’s decision if the decision contains an unjustified deviation from one
of the Curia’s published decisions. The deviation might occur in the decision of a lower court
that was not remedied by the Curia despita a plea for remedy, or it might occur in a decision of
the Curia. If the deviation was unjustified the Uniformity Complaint Council of the Curia will
annul the decision, order the Curia to a new process, and will declare the binding interpretation
of law, therefore strenghtening the unity of law. The goal of this study is to closely examine
the first case when the Uniformity Complaint Council found unjust deviation. The examination
covers the facts of the case serving as a basis for the complaint, and also the question of law that
was the focus of the process, which is whether a preliminary ruling of the European Court of
Justice can serve as a basis for retrial. While examining the question of law additional attention
is given to the main tenets of the relevant literature about the institution of preliminary decision
making, and the literature focusing on the topic of retrial.
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1. Bevezetés

Az utobbi években élénk szakmai diskurzus alakult ki a Kuria jogegység biztositasaban be-
toltott szerepét érintd valtozas, a korlatozott precedensrendszer bevezetése kortil. Jelen tanul-
many célja bekapcsolodni a kialakult diskurzusba a Jogegységi Panasz Tandcs egy konkrét
dontésének bemutatasan keresztiil. A kivalasztott igy a legelso olyan jogegységi panasz elja-
ras, amelynek esetében a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a panasszal tdmadott
hatarozat indokolatlanul tér el a Kuria korabbi hatarozatatol.? A dontést a Jpe.11.60.027/2021/8.
szamu hatarozat tartalmazza. A valasztas amiatt ezen iigy bemutatdsara esett, mivel mint az
els6 indokolatlan eltérést megallapité hatdrozat, egy fontos viszonyitasi pontot képezhet az 1j
eljarassal kapcsolatban formalodo joggyakorlat vizsgalatakor. Tekintettel arra, hogy a korla-
tozott precedensrendszerre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések csak par éve 1éptek hatalyba,
indokolt a joggyakorlat fejlodésének szempontjabol kiemelt hatarozatoknak kiilon figyelmet
szentelni. Annak ellenére, hogy a vizsgalat fokusza elsddlegesen a konkrét jogegységi panasz
tigyre fog irdnyulni, a tanulmany soran szlikségesnek tartom a jogegységi panasz eljarés ta-
gabb kontextust vizsgalatat.

2 AlJpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatban is megallapitottak az eltérést a Kria korabbi hatarozatatol, viszont
ebben az esetben a Jogegységi Panasz Tanacs az eltérést indokoltnak talalta.
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1.1. A korlatozott precedensrendszer

A magyar alkotmanyos rendszerben a Kurianak mint a legmagasabb birdi forumnak kiilon ki-
emelt szerepe van a jogegység biztositasaban. Az Alaptorvény 25. cikke deklaralja, hogy a
Kiria feladata a birosagok egységes itélkezési gyakorlatanak biztositasa.> Az Alkotmanybiro-
sdg dontéseiben tobbszor is foglalkozott ezen kotelezettség értelmezésével, meghatarozasaval.
Az egységes ¢s kiszamithato birosagi gyakorlatot sszekapcsolta a jogbiztonsag és a torvény
eldtti egyenl6ség alkotmanyos kovetelményeivel.* Megallapitotta, hogy a Kuariat mint a birosa-
gok egységes jogalkalmazasat biztosito legfobb birdsagi szervet specidlis jogositvanyok illetik
meg.’ Kiemelte, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa nemcsak mint lehetdség illeti
meg, hanem kotelessége a Kurianak.® Leszogezte tovabba, hogy a birésagok egységes joggya-
korlatanak biztositasa kifejezetten a Kuria, és nem mas szerv feladata.” A korlatozott precedens-
rendszer bevezetésével 0sszefliggésben Dr. Varga Zs. Andras a Kuria elndke (2020, 81-82) a
jogegyseégre mint a biroi fiiggetlenség belsd korlatjara hivatkozott. Eszerint a bir6sag koteles
tiszteletben tartani korabbi végleges dontéseit, ezaltal koti a korabbi jogértelmezése.

A korlatozott precedensrendszer 1ényege, hogy bevezetése altal a Kuria kozzétett hataro-
zataihoz kotderd tarsul (Szabo, 2022, 47-48). A kotderd kovetkeztében az eljard birdsagok
fészabaly szerint kotelesek kovetni a Kuria kdzzétett hatarozataiban kimondott jogértelmezést
(Virag & Volesey, 2020, 125-126). Ki kell emelni a Birosadgi Hatarozatok Gytijteményének
szerepét, ugyanis az ezen a feliileten kozzétett kuriai hatdrozatokhoz tarsul kotéerd (Wellmann,
2020, 652—-654). A korlatozott precedensrendszer bevezetése altal megvalosult reform toreke-
dett a Kuria joggyakorlatanak alsobb szintli birdsagokra kifejtett hatasainak megvaltoztatasara.
A korabbi rendszerben a vertikalis kotderd hianyaban a birosagokat jogszabaly nem kdotelezte
a Kiria hatdrozataiban kozzétett jogértelmezés kovetésére. Igy alapvetéen informalis attitiidok
eredményezték a hatarozatokhoz tarsuld precedenshatas érvényesiilését. Dr. Tahin Szabolcs a
Zalaegerszegi Jarasbirosag birdja (2020, 266-268) a korabbi rendszer leirasara a ,,puha prece-
densrendszer” elnevezést alkalmazta.

A reform részeként a jogalkotd megsziintette a jogegység biztositasanak egyes korabbi esz-
kozeit. Eltorolte az elvi birdsagi hatarozatok és elvi birdsagi dontések kozzétételének lehetdsé-
gét. Emellett megtiltotta a birdk tandcskozésa nevében olyan jogértelmezési célu allasfoglala-
sok kozzétételét, amelyek meghozatalara a torvény nem ad felhatalmazast. Ez a gyakorlatban a
civilisztikai kollégiumvezetok orszagos tanacskozasai és a biintetd kollégiumvezetok orszagos
tanacskozasai altal kiadott allasfoglalasok eltorlését jelentette (Osztovits, 2020, 74-75). Ezen
allasfoglalasok nem birtak jogi kotderdvel, viszont az elfogado testiilet tekintélyébdl fakaddan
jelentds hatast fejtettek ki a joggyakorlat alakulasara (Veress, 2021, 264-267). A szakiroda-
lomban az allasfoglaldsok kozzétételének eltdrlésével szemben kritikaként fogalmazddott meg,
hogy igy elérhetetlenné valt a jogértelmezés egy értékes forrasa (Osztovits, 2020, 74—75; Tahin
2020, 268-270). Még nem érhetd el olyan atfogd vizsgalat, amely az elmult évek tapasztalatai
alapjan megmutatna, hogy a gyakorlatban ténylegesen mennyire jelent problémat az allasfogla-
lasok kozzétételének eltorlése.

3 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.
4 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat.

> 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

¢ 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat.

7 3031/2019. (1. 13.) AB hatarozat.
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Fontos kiemelni, hogy ugyan f0szabaly szerint a Ktiria kozzétett hatarozataihoz precedens-
hatds, ezaltal egyfajta kotderd tarsul, ez nem jelenti azt, hogy az alsébb szintli birésagoknak
semmilyen lehetdségiik ne volna az eltérésre a Kuria hatarozataiban foglaltaktol. A jogalkoto
megadta a lehetdséget az eltérésre, viszont azt minden esetben kotelez6 kiilon megindokolni.
Eltéré a helyzet, amennyiben a Kuria valamely itélkezd tandcsa kivan eltérni ktriai kozzétett
hatarozattol, ugyanis ekkor jogegységi eljarast sziikséges kezdeményezni. Sziikséges megje-
gyezni, hogy Dr. Boronkay Miklos ligyvéd az eltérés lehetdsége alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy valdjadban a rendszer bevezetése altal nem tarsul kotderd a Kuria kozzétett haté-
rozataihoz (Boronkay, 2022, 4-5). Ezzel szemben a kotderd 1étezését timasztja ald a korlato-
zott precedensrendszert bevezetd torvény® altalanos indokoléasa, amelyben a jogalkot6 kiemeli,
hogy ,,a birdsagok kotelesek a Kiria jogértelmezését kovetni”. Allaspontom szerint Snmagaban
az eltérés lehetdsége még nem zarja ki azt, hogy egyfajta kotderd tarsuljon a Kuria kozzétett
hatarozataihoz, elvégre az eltérés megalapozhatja a jogegységi panasz eljarast, amelynek ered-
ményeként a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti a Jogegységi Panasz Tanacs. Az indokolt
eltérés lehetdsége azt szolgalja, hogy a rendszer ne valjon tulsagosan merevve, elérhetd legyen
a lehetdség a valtozo ¢életviszonyokhoz vald alkalmazkodashoz.

Az unids jog érvényesiiléséhez kapcsoldddan fontos kritérium, hogy tagallami birésag ha-
tarozatanak kovetése nem eredményezheti azt, hogy az eljard birésag az Europai Uni6 jogéaval
ellentétes dontést hozzon (Varga, 2021, 52—-54).

Végiil még sziikséges kitérni arra, hogy a legfelsdbb birdi forum jogegység biztositasaban
betoltott kiemelt szerepének megalapozott hagyoményai vannak a magyar jogtorténetben (Ba-
lassy, 2020, 657-659). A Magyar Kiralyi Kuria jogegységi hatarozatai és teljes iilésén hozott
hatarozatai kotelezoen kovetendok voltak a birdsagok altal (Dzsula, 2022, 290-292). A Legfel-
sObb Birdsag kezdetben kotelezo iranyelveket €s elvi dontéseket allapitott meg. A rendszerval-
tast kovetden a jogegység biztositasaban betdltott szerepét elsésorban jogegységi hatarozatok
kozzététele altal latta el. A rendszervaltast kovetden a Legfelsobb Birosag jogegység biztosi-
tasat szolgdlo eszkozét képezték a jogegységi hatarozatok, viszont fontos orientdld hatassal
voltak az eseti dontések az itélkezési gyakorlat fejlodésére (Dzsula, 2022, 292-295).

1.2. A jogegységi panasz intézménye

A jogalkoto a korlatozott precedensrendszerhez kapcsoloddan bevezette a jogegységi panaszt,
amelynek természetérél elmondhato, hogy egy sajatos jogorvoslati eljaras (Ficsor & Patyi, 2022,
1312). Funkcidjat tekintve azon helyzet feloldasat célozza, amikor a Kuria kozzétett hatarozatai
jogkérdésben indokolatlanul ellentmondanak egymasnak (Békési & Halmos, 2022, 10-11).
Jogegységi panasznak a Kuria fellebbezéssel, feliilvizsgalati inditvannyal vagy feliilvizsga-
lati kérelemmel tovabb nem tdmadhatd hatdrozataval szemben van helye. Feltétel, hogy a fel-
lebbezés, feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany tartalmazzon hivatkozést a Karia 2012. januér
1. utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre és, hogy a Kiria az eltéréssel okozott jogsértést timadott hatarozatdban nem or-
vosolta.” A jogegységi panasz benyujtasanak masik lehetséges esetkore, ha a Kuria itélkez6 ta-

8 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvény.

® A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) bekezdés.
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nacsa jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, anélkiil,
hogy az eltérésre sor keriilt volna az alsobb foku birdsagok hatarozataiban, és az eltérést nem
indokolta meg megfelelé modon.'° A jogegységi panasz eljarasokban a Karian mikodo Jogegy-
ségi panasz Tanacs dont.!! A Jogegységi Panasz Tanacs dont a birdsagokra kotelez6 jogértelme-
z¢ésrol, amennyiben megallapitotta a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérést.
Ezen feliil a tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja, amennyiben az eltérést indokoltnak
talalja, vagy torvény valamely ligytipust illetden ekként rendelkezik. Az indokolatlan eltérés
esetén a hatarozatot részben vagy egészében hatalyon kiviil helyezi és a Kuriat 0 eljaras lefoly-
tatasara ¢s 0 hatarozat meghozatalara — a feliilvizsgalatot vagy a kérelem befogadasat meg-
tagadd hatarozat esetén az cljaras lefolytatasara — utasitja.'> A Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés hianya a jogegységi panasz elutasitasat eredményezi.'

Mivel jogegységi panasszal a Kuria feliilvizsgélattal tovabb nem tdmadhaté hatarozataval
szemben lehet élni, a jogalkoto kiszélesitette a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé okokat. Ezaltal a
feliilvizsgalat alapja, valamint a feliilvizsgalat engedélyezésének indoka lehet a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérés.!* Emellett kozigazgatasi perben a fellebbezés okai kozott kiilon neve-
sitve van, ha az els6foku itélet a Karia kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. '

A jogegységi panasz miikodésével kapcsolatban kiemelt fontossagl kérdés az tigyazonos-
sag megléte. Adott hatdrozat és a Kuria kdzzétett hatarozata kozott fennallo jogkérdésben valo
eltérés kérdését csak abban az esetben lehet vizsgalni, amennyiben a két hatarozat kozott fennall
az ligyazonossag. A Jogegységi Panasz Tandcs gyakorlata alapjan ligyazonossag akkor all fenn,
ha a két hatarozat alapjaul szolgalo tényallas kell6en hasonlo, és ugyanazon jogszabalyt értel-
mezi mindkét hatdrozat azonos jogkérdéssel kapcsolatban (Detvay, 2022, 7-8). Az ligyazonos-
sag mellett tovabbi 1ényeges kérdés, hogy mikor lehet a jogkérdésben vald eltérésrél beszElni.
Dr. Patyi Andrés a Kuria elnokhelyettese az eltérés harom lehetséges esetkorét vazolta fel:
azonos jogfogalom azonos tényallasra valo alkalmazasakor a két hatarozat eltérd jelentést tulaj-
donitott a jogszabalynak, ugyanezen feltételek mellett azonos jelentést tulajdonitanak a jogsza-
balynak, de eltérdé kovetkeztetést vonnak le, valamint a két hatarozat eltéréen alkalmaz azonos
jogfogalmat (Patyi, 2021, 316-317). Amit még fontos kiemelni, hogy a panaszt benyu;jto félnek
nem elegendd csak megemliteni a jogkérdésben valo eltérés tényét. Feladata, hogy 6sszehason-
litsa a hatarozatok jogértelmezését, és feltarja az eltérés 1ényegét (Patyi, 2022, 521).

A jogegységi panasz természetérdl elmondhatd, hogy egy kettds rendeltetésii jogintézmény.
Egyrészt szolgalja a jogegység biztositasat azaltal, hogy feloldja a Kuria hatarozatai kozott
fennallo ellentmondasokat, valamint az eljaras végeztével a Jogegységi Panasz Tanacs megal-
lapitja a birosagokra kotelezd jogértelmezést. igy eléremutato jelleggel segit megszilarditani a
joggyakorlatot. Emellett viszont szolgalhatja az egyéni jogsérelem orvoslasat, amennyiben a
Jogegységi Panasz Tandcs 1j eljaras lefolytatasat és 01j hatarozat meghozatalat rendeli el (Kis,
2022, 7-8).

0 Bszi. 41/B. § (2) bekezdés.

! Bszi. 41/A. §.

2 Bszi. 41/D. § (1)-(2) bekezdés.

3 Bszi. 41/D. § (3) bekezdés.

4 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdés, 409. § (3)
bekezdés; a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 648. § d) pont; a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdés.

5 Kp. 99. § (1) bekezdés.
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Mivel maga a jogintézmény még nem régen keriilt bevezetésre, sziikséges kiilon foglalkozni
azon kérdéssel, hogy mennyiben tekinthetd jogorvoslatnak a jogegységi panasz. A jogorvoslat
Iényege, hogy altala a jogalany a jogat vagy jogos érdekét sértd ligydontd hatarozattal szemben
egy a hatdrozatot meghozd szerven beliili magasabb forumhoz vagy mas szervhez fordulhat
(Osztovits, 2013a, 23-24). A jogorvoslat tovabbi fontos fogalmi eleme, hogy lehetdséget kell
nyujtania a vélelmezett sérelem orvosldsara, vagyis a dontés hibas volta esetén az orvoslasi
kérelmet a forumnak kdotelezden teljesitenie kell (Wopera, 2018, 23). A jogegységi panasz
mindenképpen megfelel azon fogalmi feltételnek, hogy a jogorvoslatnak lehetéveé kell tennie a
szerven beliili magasabb féorumhoz val6 fordulést, mivel éltala lehetség van a Kuridn miikodo
Jogegységi Panasz Tandcshoz panasz benyujtasara. Ugyanigy egyértelmiien lehetdséget nyujt
a sérelem orvoslasara, mivel a Jogegységi Panasz Tanacs a tiamadott hatarozatot hatalyon kiviil
helyezheti, €s a Kuriat 0j eljaras lefolytatasara kotelezheti. A kérdés, hogy vajon szolgalja-e jog
vagy jogos érdek sérelmének orvoslasat. A jogsértés kapcsan alapvetden azt Iehet megallapitani,
hogy mind az Alaptoérvény 25. cikke, mind pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0lo torvény elsd sorban a Kuridra, valamint Magyarorszag birosagaira nézve allapit meg
kotelezettségeket az itélkezés egységének biztositdsara, és nem a tobbi jogalanyra nézve
mond ki jogosultsagokat.'s Igy a jogegységi panasz eljaras elsé sorban az egységes itélkezési
gyakorlathoz fiiz6d6 jogos érdek sérelmének orvoslasat szolgalja mint jogorvoslati eljaras.

A tanulmany megirdsakor (2023 janudarja) az addig benyujtott 64 jogegységi panaszbol 40
esetben a Jogegységi Panasz Tanacs visszautasitotta a panaszt, 18 esetben elutasitotta, 2 esetben
pedig megsziintette az eljarast. 1 jogegységi panasz esetében indokoltnak taldlta az eltérést, és
3 esetben allapitott meg indokolatlan eltérést.!” Az attekintés alapjan megallapithato, hogy jelen
pillanatban még kisszamu eltérést megéllapitd hatarozat 4ll rendelkezésre, amely miatt indokolt
behatobban vizsgélni egy-egy ilyen hatarozatot. A nagyszdmu elutasitds €s visszautasitas azt
mutatja, hogy a gyakorlatban még vannak bizonytalansagok az 0 rendszerrel kapcsolatban.

2. El6zmények'®

A vizsgalt jogegységi panasz alapjaul szolgald perben a felperes keresetében kérte az ligyében
korabban eljart birosag kartéritési feleldsségének megéllapitasat. Annak érdekében, hogy teljes
képet kapjunk az ligyrdl, sziikséges ismertetni az eredeti eljarast és a birdsaggal szemben indi-
tott kartéritési pert.

A felperes 2006-ban ajanlattevoként indult kdzbeszerzési palyazaton. Jelentkezésének ér-
vénytelenné nyilvanitasat kovetden jogorvoslatért fordult a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag a kérelemnek részben helyt adott, nem osztotta viszont a fel-
peres azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérd megsértette volna a kdzbeszerzésekrdl szold
torvényben kimondott diszkriminacié tilalmat."” A felperes a hatarozattal szemben keresetet

16 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés; Bszi. 24-32. §.
17 Sajat gylijtés a Kuria hivatalos weboldalan elérhet6 (https:/kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz) kozzétett

jogegységi panasz eljarasban hozott dontések alapjan.

'8 Mivel a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében az egyes hatarozatokat anonimizalt forméaban sziikséges koz-
zétenni, igy a vizsgalt jogegységi panaszt megeldzo eljaras bemutatasa soran a felek csak ,,alperes” és ,,felperes”
megnevezéssel fognak szerepelni.

¥ Ld. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.556/22/2006. szaml hatarozatat, online: https://dontobizottsag.kozbe-
szerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal 34078/
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terjesztett el6, amelyet a kozigazgatasi tigyben eljaro birosag elutasitott.” A masodfoku biro-
sag — az Europai Uni6 Birosadga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat kovetden — az itéletet
helybenhagyta, a Kuria pedig hatalyaban fenntartotta a masodfokt bir6sag hatarozatat.”!

A feliilvizsgalati itélettel szemben a felperes alkotméanyjogi panaszt terjesztett eld, amelyet
az Alkotmanybirdsag visszautasitott. Ezt kovetden a masodfoku itélettel szemben perujitasi
kérelmet terjesztett eld, amelyet arra alapozott, hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az Eurdpai Unid Birdsagéanak itélete az alapiligyben el nem biralt ténynek mindsiil. Az els6fo-
kua birosag a kérelmet érdemi vizsgélatra alkalmatlannak taldlta és elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy jogkérdésben nincs helye pertijitasnak. E végzést a késobbi kartéritési perben
alperesként résztvevo birésag helybenhagyta.?

2.1. A birosaggal szemben inditott kartéritési per

A felperes birosagi jogkdrben okozott kar megallapitasa irant kereseti kérelmet terjesztett eld
a perujitasi kérelmét masodfokon elbirald birdsaggal szemben. Indokolasként arra hivatkozott,
hogy a bir6sdg megsértette a hatékony jogorvoslat Europai Unidrol szolo szerzodés 19. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt kovetelményét azaltal, hogy nem engedélyezte ligyében a pe-
rujitast. Az alperes birdsag ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte azon érvre alapozva,
hogy a perujitasi eljarast az itélettel szembeni jogszerliségi kifogasok orvoslasara nem lehet
alkalmazni.

A polgari ligyben eljard birdsag ugyancsak eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett,
melynek eredményeként az Eurdpai Uni6 Birésaga kimondta, hogy nem ellentétes az unios jog-
gal a perujitas kizartsaga, ugyanakkor, ha a tagallami szabalyok szerint a bir6sag visszavonhatja
a jogerds itéletét egy korabbi itéletére tekintettel, akkor ezt a lehetOséget — az egyenértékiiség
¢s a tényleges érvényesiilés elvével 0sszhangban — az EUB itéletére tekintettel is lehetdvé kell
tenni.”® Az el6zetes dontéshozatali eljarasban kimondott itéletet figyelembe véve a birdsag a fel-
peres keresetének helyt adott €s megallapitotta az alperes birosag teljes kartéritési felel0sségét.
Indokolésaban kifejtette, hogy a birdsag az unids jogot figyelmen kiviil hagyta €¢s megsértette
azaltal, hogy nem vette maradéktalanul figyelembe az el6zetes dontéshozatali eljarasban ki-
mondott itéletet, és nem foglalt allast az alkalmazott gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi krité-
rium kérdésében. Tovabba kimondta, hogy az iligyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal el6zetes
dontéshozatali eljarasban meghozott itélet el nem biralt ténynek mindsiil.*

Az alperes birosag fellebbezését kovetden a masodfokl birdsag az itéletet megvaltoztatta,
¢és a keresetet elutasitotta. A C-620/17. szamu eldzetes dontéshozatali itéletet ugy értelmezte,
hogy az unids jog nem kételezi a tagallami bir6sagokat arra, hogy az unios joggal nem 0ssze-

20 Ld. a Févarosi Torvényszék 19.K.33.315/2009/8. szamu itéletét a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében.

21 Ld. a Kuria Kfv.I1.37.667/2013/15. szam itéletét a Birosagi Hatarozatok Gytiijteményében; 2012. oktdber 18-i
Eduké’)vizig kontra Hochtief Construction itélet, C-218/11, EU:C:2012:643

22 A Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében az iigy érdemében hozott hatarozatokat sziikséges kdzzétenni, emiatt
az emlitett végzések nem elérhetdk.

2 2019. jalius 29-i Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi Torvényszék itélet,
C-620/17, EU:C:2019:630, 65. pont.

24 Ld. a Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szam itéletét a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményé-
ben.
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egyeztethetd helyzet orvoslasanak érdekében eltérjenek a hatarozatok jogerdre emelkedésére
vonatkoz6é nemzeti szabalyoktél. Igy az unids joggal nem ellentétes, ha jogerés birdsagi ha-
tarozattal szemben nem lehetséges a pergjitas abban az esetben, ha a hatdrozat 6sszeegyeztet-
hetetlennek bizonyul az uniés jognak az EUB altal a hatarozat jogerére emelkedését kovetden
elfogadott értelmezésével.”

A masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely-
ben kérte a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helyben hagyasat.
Kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvének értelmében, ha jogerds itéletre és alkotmanyjogi panaszra alapozva lehetséges a pertji-
tas, ugy engedélyezni kell az EUB itéleteire alapozva is. A Kuria a masodfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a méasodfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara
kotelezte. Indokolasaban megallapitotta, hogy a perujitasra okot add hatarozatok korébe bele-
értenddk az Eurdpai Uni6 Birosadganak itéletei. Ebbdl kifolyolag biztositani kell a jogerds itélet
visszavonasanak a lehetds€gét annak érdekében, hogy a kialakult helyzet 6sszeegyeztethetové
valjon az unids joggal. Kiemelte, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a masodfokon eljard
birdsag indokolasi kotelezettsége kiterjed a fellebbezés 1ényegét képezd jogszabalyértelmezés-
sel kapcsolatos allaspont kifejtésére. A masodfokt birdsag viszont nem vizsgalta a kartéritési
igény megalapozottsagat, hanem a perujitdas megengedhetdségének kérdésében foglalt allast,
amellyel kapcsolatban szembe helyezkedett az EUB dontésével. Ezen érvek alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a masodfok itélet jogsértd.*

2.2. A benyujtott jogegységi panasz

A feliilvizsgalati hatarozattal szemben végiil az alperes birdsag nyujtott be jogegységi panaszt.
A panaszban két olyan kuriai joggyakorlatra hivatkozott, amelyektdl allaspontja szerint a vég-
z¢s eltért. Mindkét joggyakorlattal kapcsolatban harom-harom kozzétett ktiriai hatarozatra hi-
vatkozott. Az els0, hogy a perujitas a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvosla-
sat szolgalja, nem pedig jogalkalmazasi hibak kikiiszobolését, igy jogkérdés vonatkozasaban
nincs helye perujitasnak.”” A masodik, hogy a bir6saggal szemben inditott kartéritési per nem
lehet eszkoze az alapeljarasban hozott dontés feliilvizsgalatanak.”® A felperes ezzel szemben
az Alkotmanybirosag és az EUB joggyakorlatara hivatkozott. Kifejtette, hogy amennyiben a
magyar jog lehetdvé teszi a pertjitast az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan, ugy sziikséges
engedélyezni az EUB itéletére hivatkozas esetén is.” A Jogegységi Panasz Tanacs az els6ként
meghatdrozott joggyakorlattdl valo eltérést vizsgalata abbol kifolyolag, hogy a hivatkozott ha-
tarozatok koziil ligyazonossagot allapitott meg a Kfv.IV.37.425/2012/8. szamu hatarozattal.*
A tobbi hatarozathoz kapcsolodo részletes elemzést melldzte arra hivatkozva, hogy a korabban
kozzétett hatarozattol valo eltérést megallapitotta.®!

% Ld. a Gyéri [télétabla Pf.IV.20.060/2020/13. szamu itéletét a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében.

26 Ld. a Karia Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzését a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében.

27 Hivatkozott ktriai hatarozatok: Pfv.V.20.357/2017/7., Kfv.IV.35.544/2015/4., Kfv.IV.37.425/2012/8.

28 Hivatkozott kuriai hatarozatok: Pfv.11.21.528/2018/12., Pfv.11.21.893/2018/5., Pfv.11.20.921/2019/10.

2 A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l1.60.027/2021/8. szam® hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) [15]-[18]
bekezdés.

30 Hatarozat [29] bekezdés.

31 Hatarozat [57] bekezdés.
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3. A jogegységi panasz eljarasban eldontendd elvi kérdés

Abbol kifolyodlag, hogy a Jogegységi Panasz Tandacs az ligyazonossagot egy olyan hatarozattal
kapcsolatban allapitotta meg, amelyre az alperes ugy hivatkozott, hogy a joggyakorlat alapjan
pertjitas jogkérdés vonatkozasaban nem lehetséges, a jogegységi panasz eljaras e jogkérdésre
fokuszalt. A Jogegységi Panasz Tanécs az eljaras soran behatdoan megvizsgalta mind a pertjitas,
mind pedig az elézetes dontéshozatali eljaras jogintézményét.

3.1. Az elozetes dontéshozatal

Az elézetes dontéshozatali eljaras mar a kezdetek 6ta jelen volt az eurdpai integracio folyam-
taban. Az 1957-ben alairt Romai Szerzodés is tartalmazta a lehetdséget eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére a Birosag eldtt (Wind, 2010, 1040). Az eljaras lényege, hogy amennyiben
tagallami birosag eldtt kérdés meriil fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban, ugy felflig-
geszti az elotte zajlo eljarast, és az Europai Unid Birosdgahoz fordul kérdésével vagy kérdé-
seivel (Rosas, 2016, 180). Az eldzetes dontéshozatal két teriiletre iranyulhat: a Szerzodések
(elsddleges jogforrasok) értelmezésére, valamint az unids intézmények, hivatalok, szervek jogi
aktusainak (masodlagos jogforrasok) értelmezésére és érvényességének eldontésére (Daka,
2020, 145-146).

Az eljaras kiemelten fontos szerepet tolt be az Uni6 joganak alakitdsaban, mivel az Euro-
pai Uni6 Birosaga az uniods jog elsddleges értelmezdje (Leczykiewicz, 2008, 777). Az eljaras
eredményeként az EUB altal kimondott jogértelmezés kozvetleniil kotelezo az eljarast kezde-
ményez0 tagallami birosagra nézve, amely koteles ezen értelmezést figyelembe venni az adott
iigy elbiralasdban. Ezen feliil pedig a kimondott jogértelmezés a késdbbiekben erga omnes
hatallyal kotelezden kdvetendo a tobbi tagallami birdsag altal (Mrcela, 2019, 23). Az elfoga-
dott jogértelmezést a tagallami birésagok késébb alkalmazzak az egyes konkrét eljarasokban
(Krommendijk, 2017, 1362). Ezaltal az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran adott valaszok
és kifejtett jogértelmezések biztositjdk az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat a
tagallamokban (Reyns, 2021, 21).

Az évek soran az eldzetes dontéshozatali eljarasok sordn kimondott jogértelmezéseken
keresztiil az EUB kiemelt szerepet toltott be a kdzosségi jog fejlesztésében és formalasaban
(Kormanovics, 2020, 106). A jogfejlesztd szerepet jol illusztralja, hogy olyan, az unios jog fej-
18désének szempontjabol mérfoldkonek tekinthetd iteleteket, mint példaul amelyek a Van Gend
en Loos, vagy a Costa v ENEL tigyekben sziilettek, elézetes dontéshozatali eljarasok eredmé-
nyeként mondott ki a Birdsag (Butler, 2017, 103).

Az eljaras egészét tekintve kulcsfontossagu szerepet tolt be a tagallami birosag altal az uni-
0s jog értelmezésével kapcsolatban feltett kérdés. Az eldzetes dontéshozatali kérelemnek tartal-
maznia kell a kérdés mellett az adott ligy 0sszefoglalasat, a kapcsolodd nemzeti jogszabalyokat
¢és esetjogot, az okokat, amelyek miatt az eljar6 birdsag eldzetes dontéshozatal kezdeménye-
zése mellett dontott, valamint a kapcsolodo unios jogot (Kavalné & Prapiestyte, 2017, 61-63).
A tagallami birdsag altal feltehetd kérdések természetével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsdga nem valaszol meg tisztan feltételes jellegli kérdéseket, amelyek
nem kapcsolddnak konkrét tagallami birosag elodtt zajlo eljarashoz (Somssic, 2018, 107-108).
A tagallami birosag altal feltett kérdéseket az EUB Ujrafogalmazza az eljaras részeként, igy
Osszevonhat tobb kérdést, hogy egy kérdésként valaszolja meg, megvaltoztathatja a kérdések
sorrendjét, illetve bizonyos esetekben magat a kérdést is érdemben megvaltoztatja, hogy rész-
letesebb valaszt tudjon adni (Sadl & Wallerman, 2019, 416-417).
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A tagallami birosag elott zajlo eljarasban a felek kérhetik eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, viszont az eljardé nemzeti birdsag a felek inditvanyahoz nincs kotve, végso
soron mindig az adott birdsag donti el, sziikséges-e kezdeményezni eldzetes dontéshozatalt
(Milinis & Praneviciene, 2016, 133). Amennyiben olyan tagallami birdsag elott meriil fel az
Europai Uniod joganak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek itéletével szemben nincs
lehetdség jogorvoslatra, tigy a nemzeti birdsag koteles az Eurdpai Unioé Birésagahoz fordulni
az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdésével (Krommendijk, 2019, 397-398). Az EUB
Cilfit itéletében felvazolt harom kivételt e ktelezettség alol, amikor a jogorvoslattal tovabb nem
tamadhato itéletet hozo tagallami birdsdg nem koteles az EUB-hoz fordulni unios jogértelmezési
kérdésben: amennyiben az unids jog értelmezésével kapcsolatban felmeriilt kérdésnek nincs
relevancidja az adott iigyre nézve, nem befolyasolja a végkimenetelét; amennyiben a felmeriilt
kérdést az EUB mar korabbi itéletében megvalaszolta (,,acte eclairé”); valamint amennyiben az
adott kérdés esetében az unids jog helyes értelmezése annyira egyértelmii, hogy nem sziikséges
az EUB-hoz fordulni (,,acte claire”) (Cuyvers, 2017, 280-282).

3.2. A pertjitas

A perutjitast a rendkiviili jogorvoslatok csoportjaba soroljuk, azon beliil egy nem fellebbviteli
0nallo jogorvoslat, amelyre csak a torvényben taxativ modon meghatarozott okokra hivatkozva
van lehetdség (Nagy, 2008, 489).

A perujitas lehetséges okai kozott elsdként emlitendd a novum, vagyis az alapperben el
nem biralt tény vagy bizonyiték, valamint figyelembe nem vett jogerds hatarozat. A ténynek
a jogerods itélet keletkezését megeldzéen mar fenn kellett allnia, bizonyitékra 6nallo pertjita-
si okként lehet hivatkozni, ha azt az alapperben a birdsdg nem vette figyelembe, nem talélta
elégségesnek, tovabba a bizonyitékra alapozva a tényt helyteleniil allapitotta meg. Figyelembe
nem vett jogerds hatarozatra abban az esetben lehetséges hivatkozni, amennyiben a per eldon-
eljard birdsag dont a per felfliggesztésérol, viszont megtorténhet, hogy az eldkérdésre adott
valasz megérkezése el6tt dont a birdsag. A perujitas kovetkezd lehetséges oka a crimen, vagyis
amennyiben a fél a dontés meghozataldban részt vett biro, ellenfél, vagy mas jogerds itélet-
ben megallapitott biincselekménye miatt lett torvény ellenére pervesztes. Ugyanazon ténybeli
alapon ugyanazon felek vagy jogutddjaik ugyanazon joganak jboli elbiralasa kizart, ezaltal a
res iudicata is perujitasi ok. Pertjitasra van lehetdség az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(EJEB) eljarési jogsértést megallapitd itéletére alapozva, amennyiben a fél az EJEB részérol
nem kapott elégtételt, vagy a sérelme kartalanitas altal nem orvosolhato. Az a fél, akinek a
részére iratot a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértésével kézbesitettek, szintén kez-
deményezhet perujitast. Végiil az utols6 nevesitett pertjitasi ok a sikeres alkotméanyjogi panaszt
kovetden az Alkotmanybirdsadg anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést megsemmisitd hatarozata,
amikor a Ktria értesitése alapjan helye van pertjjitasnak (Herédi, 2018, 49-56).

Pertijitas benytjtasara jogosult a fél, az ligyész, a beavatkozo, valamint azon személy, akire
nézve a jogerds itélet tartalmaz rendelkezéseket (Molnar et al., 2017, 91). Perujitasnak jogerds
itélettel, jogerds itélet hatalyu hatarozattal szemben van helye (Kiss, 2014, 817-818).

A pertjitéasi kérelemnek sziikséges tartalmaznia a megtamadott itéletet, és az itélet megval-
toztatasara iranyulo kérelmet, a perujitast megalapozo tényeket €s e tények bizonyitékait (Gom-
bos, 2017, 661). A pertjitasi kérelem befogadhatosaganak megallapitdsahoz a birosag koteles
megvizsgalni, hogy olyan hatarozattal szemben nytjtottak-e be, amely tamadhato pertjitassal,
fennall-e valamely pertjitasi ok, és arra jogosult személy terjesztette-e eld. A perujitds meg-
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engedhetdségével kapcsolatban tovabbi kritérium, hogy a felhozott ténynek alkalmasnak kell
lennie a per(yitd félre nézve kedvezObb hatdrozat meghozataldnak elérésére (Osztovits, 2013b,
61). Amennyiben a birésag a perujitast alaptalannak taldlja, a megtadmadott itéletet hatalyaban
fenntartja, ellenkezd esetben részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi €s 1j itéletet hoz
(Nagy, 2016, 789).

Sziikséges kiemelni, hogy egységes a biroi gyakorlat, miszerint jogkérdésben nincs helye
pertjitasnak (Pribula, 2021, 406). A polgari perrendtartas 1975-6s magyarazataban is kiemelték,
hogy a pertjitas elsésorban a ténymegallapitas sérelmeinek orvoslasat szolgélja, és amennyiben
a félnek csupan jogalkalmazassal kapcsolatos sérelme van, azt perujitdssal nem orvosolhatja
(Novak, 1975, 1187). Megjegyzendd, hogy a jogszabalysértéssel okozott sérelem orvoslasat
szolgalo rendkiviili jogorvoslat szerepét a magyar jogban a feliilvizsgalat intézménye toltotte
¢s tolti be (Kengyel, 1995, 254-255).
td1 javaslatban az Eurdpai Unid Birosaganak itéletei mint kiilon perujitasi ok szerepeltek (Abért
et al., 2016, 562—-563). A tény, miszerint a jogalkoto végiil az EUB itéleteit nem jelolte meg a
perujitas lehetséges okai kozott, egyértelmiien azt mutatja, hogy nem volt célja kiterjeszteni a
pertjitas kezdeményezésének lehetdségét ezen itéletek korére.

3.3. A Jogegységi Panasz Tanacs vizsgalata és dontése

Az eljaras soran a Jogegységi Panasz Tanacs azon kérdést vizsgalta, hogy az unids jog értel-
mezése alapjan indokolhaté-e a perujitds megengedése az EUB itéletére valod hivatkozassal.
Az eldzetes dontéshozatali eljards €s a pertjitds bemutatasat 6sszegezve megallapithato, hogy
elobbi alapvetden a jogértelmezésben felmeriild kérdések tisztazasat szolgalja, mig utdbbi alap-
vetéen ténybeli kérdésekre fokuszal. igy a Jogegységi Panasz Tanacsnak azt kellett mérlegelnie,
hogy a perujitas okai kiterjeszthetok-e egy olyan eljaras eredményeként kimondott hatarozatra,
amely elsd sorban jogértelmezési és nem ténybeli kérdésekre fokuszal. A pertjitas természe-
tével kapcsolatban kiemelte, hogy alapesetben kimondottan ténykérdések tekintetében 4all fenn
a lehetésége. Igy birdsagi hatérozat csak akkor szolgalhat alapjéul, ha az alapperhez szorosan
kapcsolodd megéllapitast tartalmaz, amely eredményezhette volna a tényallds megvaltozta-
tasat. Kitért az Alkotmanybirosdg azon megallapitadsara, miszerint, ha a jogerds hatarozatok
vitathatdsagat tilsagosan kitagitanak, az veszélybe sodorna a jogbiztonsagot, igy a pertjitas
esetében analogia alkalmazasa alkotmanyossagi aggalyokat vetne fel (az Alkotmanybirosag
¢ megallapitasara mar hivatkozott egyszer az alperes birosag a feliilvizsgalati eljaras soran).*

Az elozetes dontéshozatali eljaras funkciojat ugy hatarozta meg a Jogegységi Panasz Ta-
nacs, hogy célja az unids jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa. Kiilon
felhivta a figyelmet, hogy az EUB az eljaras sordn nem folytat le kiilon bizonyitast, tisztan a
tagallami birosag altal ismertetett tényallasra tamaszkodik. Ezek alapjan kovetkeztetésként le-
vonta, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras soran az EUB csak jogkérdésben, és nem ténybeli
kérdésben foglal allast.*

A jogegységi panasz eljarasban hivatkozott ktiriai hatarozat, amelytdl az eltérést megallapi-
tottak, kimondta, hogy pertjitas kizarolag a tények megallapitdsaval kapcsolatos jogsérelmek
orvoslasara vehet6 igénybe. Igy az el6zetes dontéshozatallal és a perjitassal kapcsolatban ki-

32 Hatarozat [31]-[38] bekezdés.
3 Hatarozat [40]-[44] bekezdés.
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fejtettekre alapozva a Jogegységi Panasz Tanacs a birdsagokra nézve kotelezo elvi tartalomként
kimondta, hogy eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatra hivatkozassal pertijitasnak
nincs helye.** Ezzel egyiitt ramutatott arra is, hogy a téves jogalkalmazasbol eredd sérelmek
orvoslasat a feliilvizsgalati eljaras szolgalja. igy az unios jog téves értelmezésén alapulé jogsza-
balysértés esetén is a feliilvizsgalat altal tamadhato meg a jogsértd hatarozat.®® Fontos kiemelni,
hogy a dontés nem zarja ki az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletére alapozott jogorvoslat lehetdsé-
gét, csak és kizarolag azt mondja ki, hogy kifejezetten pertijitds nem indulhat elézetes dontésho-
zatali eljarasban hozott hatarozat alapjan. Ezzel egyértelmiien elddlt az a jogértelmezési kérdés,
hogy az EUB hatdrozata mindsithet6-e pertjitasi okként. A birdsdgokra kotelezd jogértelmezés
kimondasan tal a Jogegységi Panasz Tanacs a tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és
a Kuria feliilvizsgalati tanacsat 01 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasban a Kuria feliilvizsgalati tanacsa megallapitotta, hogy az alperes az alapeljarasban nem
kovetett jogsértést azaltal, hogy nem engedélyezte a perujitdst az EUB hatarozatara alapozva.
A feliilvizsgalati tanacs kiilon kiemelte, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdések
a feliilvizsgalati eljaras targykorébe tartoznak, €s nem volt akadalya, hogy a felperes feliilvizsga-
lati kérelmet terjesszen eld. A kifejtett indokok alapjan a feliilvizsgalati tandcs a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.*® A dontés alapjan megallapithatd, hogy a jogegységi panasz képes volt
perorvoslati funkciot betolteni, mivel a megismételt eljarasban az egységes itélkezési gyakorlat-
nak megfeleld dontés sziiletett, és orvoslasra keriilt az alperes érdeksérelme.

4. A dontés értékelése és kovetkeztetések

A Jogegységi Panasz Tanacs dontésének értékeléséhez érdemes visszatekinteni az eldzetes don-
téshozatali eljarashoz és pertijitdshoz kapcsolodo elméleti attekintéshez. Elobbivel kapcsolat-
ban kitlinik a Jogegységi Panasz Tanécs altal is kiemelt jogértelmez6 szerep, amely éltal az
Europai Unid Birdsaga jelentds szerepet toltott be a kozosségi jog fejlesztésében. Fontos elem,
hogy a tagallami birésagnak az eljarads kezdeményezésekor a feltett kérdés mellett meg kell
kiildenie az adott ligy 0sszefoglaldsat. Ez ramutat, hogy az EUB nem végez kiilon bizonyitasi,
tényfeltarasi tevékenységet, hanem végig az unios jog értelmezésére fokuszal.

A pertjitas esetében ezzel szemben elsddleges okként van nevesitve a novum, az alapper-
ben el nem biralt tény. A crimen, a res iudicata és az EJEB itéletére valo hivatkozas esetében
is ténybeli kérdés, hogy birdi itélet megallapitotta-e a blincselekmény elkdvetését, adott felek
jogkérdését mar elbiraltak-e, sor keriilt-e alapjog megsértésére. Igy megallapithaté, hogy a pe-
rijitds mint rendkiviili jogorvoslat elsé sorban a ténykérdésekre fokuszal, nem pedig a hibas
jogértelmezés kijavitasara. A sikeres alkotmanyjogi panaszra alapitott perujitas esetén mertiil-
hetne fel egyediil parhuzam az eldzetes dontéshozatallal, viszont a jogalkotdi akaratbol tisztan
tikkrozodik, hogy e lehetdséget csak a nemzeti alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljaras része-
ként kivanta lehetdvé tenni. A kifejtett szempontok alapjan megallapithato, hogy a Jogegységi
Panasz Tanacs megalapozott dontést hozott, amikor a birdsdgokra kotelez6 jogértelmezésként
kimondta, hogy az Eur6pai Uni6 Birdsdganak hatarozatara alapozva nem lehetséges a perujitas
kezdeményezése.

3 Hatarozat [55] bekezdés.
3 Hatarozat [49]-[51] bekezdés.
3 Ld. a Karia Pfv.V1.20.636/2022/18. szamu itéletét a Birosagi Hatarozatok Gy{ijteményében.
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4.1. Mdédszerek a Kiria joggyakorlatara valé hivatkozasra

A jogegységi panasz eljaras természetével kapcsolatban kiilon figyelmet érdemel, hogy a pa-
naszt benyu;jté félnek hogyan érdemes hivatkoznia a Kuria joggyakorlatat képezo hatarozatra,
amelyt6l ugy véli, indokolatlanul tértek el tigyében. Ennek értékeléséhez felidézziik jelen ligy-
ben hogyan hivatkozott az alperes birdsag a Kuria kozzétett hatdrozataira, valamint a formalo-
do joggyakorlat attekintése érdekében roviden figyelmet szenteliink a tobbi olyan jogegységi
panasz eljarasnak, amelyek esetében a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitott eltérést.

Az altalunk vizsgalt tigyben az alperes két joggyakorlatot jelolt meg: a pertjitas a tények
megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgélja, ezért jogkérdés vonatkozasaban
nem lehetséges, €s a birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem lehet eszkoze az alapel-
jarasban hozott dontés feliilvizsgalatanak. Mindkét joggyakorlathoz hdrom-harom ktriai hata-
rozatot jelolt meg. A Jogegységi Panasz Tanacs végiil csak az elsd kérdést vizsgalta behatob-
ban, mivel az azzal kapcsolatban megjelolt, kozzétett hatdrozatok kozott volt idoben az elsé
hivatkozott hatarozat, amellyel kapcsolatban megallapitottak az ligyazonossagot és eltérést.’’

A Jpe.1.60.003/2022/9. szamu jogegysé€gi panasz ligyben szintén az alperes terjesztett eld
jogegységi panaszt. Panaszaban elsdsorban a BH 2021.5.142. szamon megjelent, és Kpkf.
V1.39.206/2021/2. szamon kozzétett hatdrozattdl valo eltérésre hivatkozott, viszont megjeldlt
tovabbi 16 kuriai hatarozatot is. E hatdrozatok esetében viszont az eltéréssel kapcsolatos allas-
pontjat nem indokolta meg, igy a Jogegységi panasz Tandcs kizardlag a Kpkf.V1.39.206/2021/2.
szamu végzéstol valo eltérést vizsgalta.*

A Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi panasz iigy esetében a felperes harom olyan
joggyakorlatot jelolt meg, amelyektdl a feliilvizsgélati itéletében eltért. Ezek koziil az elso
esetében joggyakorlathoz kapcsolodo két kuriai hatarozatra mar a feliilvizsgalati eljarasban is
hivatkozott, a Jogegységi Panasz Tandcs pedig megallapitotta az ligyazonossagot és az indo-
kolatlan eltérést mindkét hatarozat esetében. A tovabbi két joggyakorlat esetében az egyiknél
hivatkozott 6t ktiriai hatarozatra, a masik esetében pedig két BH-ként is kdzzétett hatarozatra.
A Jogegységi Panasz Tanacs csak az utobbi hivatkozott joggyakorlat esetében allapitott meg
ligyazonossagot és indokolatlan eltérést. A harmadik hivatkozott joggyakorlat esetében a Jog-
egységi Panasz Tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperes helyteleniil hivatkozott a kialakitott
gyakorlattol valo eltérésre.*

Végiil a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi panasz ligy esetében az eldbbi két iigy-
t6l eltérd modon az eltérést indokoltnak taldlta a Jogegységi Panasz Tandcs, igy a tdmadott
hatarozatot hatalyadban fenntartotta. Az tigyben a felperes két kuriai hatarozatra hivatkozott,
amelyektol ugy vélte, eltértek ligyében. Az elsd hatarozat esetében nem kertilt sor érdemi vizs-
galatra, mivel a jogegységi panasszal tdmadott hatarozat és a hivatkozott hatarozat nem tért el
egymastol jogkérdésben. A masik hivatkozott hatdrozat esetében megallapithato volt az eltérés,
viszont az eltérést indokoltnak talalta a Jogegységi Panasz Tanacs, igy a hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, és kimondta, hogy a benne foglaltakkal ellentétes jogértelmezés nem hivatkoz-
hat6 a tovabbiakban.*® A bemutatott ligyek koziil csak egy esetben hivatkozott a jogegységi
panaszt benyjto fél nagyobb szadmu hatarozatra (Jpe.l.60.003/2022/9.), amely esetben a Jog-

w

7 Hatarozat [57] bekezdés.

8 A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.003/2022/9. szamu hatarozata [8]-[ 18] bekezdés.

® A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.009/2022/10. szamu hatarozata [23]-[31], [50]-[58], [61]-[66] bekezdés.
40 A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozata [7]-[8], [30]-[31] bekezdés.
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egységi Panasz Tandacs kifogasolta, hogy csak egy hatarozat esetében fejtett ki érdemi érvelést
az ligyazonossag ¢€s eltérés megallapitdsadhoz. A tobbi jogegységi panasz esetében csak kisebb
szamu kuriai hatdrozatra hivatkozott a fél, amelyek esetében viszont érdemben kifejtette az
ligyazonossag ¢€s eltérés okait, ez pedig az esetek nagyobb részében végiil az indokolatlan elté-
rés megallapitasat eredményezte. Amit sziikséges kiemelni, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
nem reflektalt a hivatkozott hatdrozatok szamara, az egyes hivatkozott hatarozatok esetében
az ligyazonossag fennallasanak és az eltérés meglétének bizonyitasa kapott hangsulyt. A jog-
egységi panasz eljardsara vonatkozo szabalyozas is feltételként azt szabja, hogy a tdmadott
hatarozat jogkérdésben eltérjen a Kuria kozzétett hatarozatatol. igy elméletben akar egyetlen
egy kozzétett kuriai hatarozattol valo eltérésre torténd hivatkozéssal is be lehetne nytjtani jog-
egységi panaszt. Viszont mivel fennall az esélye, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs végiil nem
allapitja meg az ligyazonossagot vagy a jogkérdésben valo eltérést a hivatkozott kuriai hataro-
zattal kapcsolatban, igy érdemes tobb hatarozatra is hivatkoznia a jogegységi panaszt benyu;jto
félnek. Mindegyik hivatkozott kuriai hatarozat esetében pedig sziikséges érdemi indokolassal
alatdmasztania a félnek az tigyazonossag és a jogkérdésben valo eltérés meglétét.

A leirtak alapjan kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a jogegységi panasz benyujtasakor a
benyujtd félnek nem sziikséges nagyszdmu kiilonféle joggyakorlatot megjeldlnie, amelyektdl
ugy véli, hogy eltérnek a timadott hatdrozatban. Ugyantgy a konkrét joggyakorlathoz kapcso-
l6ddan sem érdemes aranytalanul nagyszamu kuriai hatarozatra hivatkoznia. Sokkal inkabb
arra sziikséges kiilon figyelmet szentelni, hogy a hivatkozott kisebb szamu hatarozat esetében
jol kidolgozott és megalapozott érvelést nyljtson be, amely alatamasztja mind az igyazonos-
sadg, mind pedig a jogkérdésben vald indokolatlan eltérés meglétét.

4.2. A korlatozott precedensrendszert 6vezo kérdések a bemutatott
jogegységi panasz iigy fényében

A korlatozott precedensrendszer természetével kapcsolatban fontos kérdés, hogy a bevezetett
precedenshatés altal mennyiben nyertek kotderdt a Kuria kozzétett hatdrozatai. A precedens-
rendszer egyedi hatarozatok kotderejét hangstlyozo természetét emelte ki Dr. Tahin Szabolcs
(Tahin, 2020, 270-272), a Ktria kdzzétett dontései érvényének kimondasat latta a rendszerben
Osztovits Andras (Osztovits, 2020, 74). Ezzel szemben Dr. Boronkay Miklds az eltérés lehe-
tosége alapjan a kotderd hianyat allapitotta meg (Boronkay, 2022, 4-5). A bemutatott jogegy-
ségi panasz ligy €s a jogegységi panasz eljaras természete alapjan azt lehet mondani, hogy a
korlatozott precedensrendszerben tarsul egyfajta kotderd a Kuria kozzétett hatarozataihoz, ez
viszont nem egy mindenek felett 4116 kotelezettség a hatarozatok kovetésére. Az eljard birdsag-
nak megvan a lehetdsége az eltérésre, ez viszont csak indokolt esetben torténhet meg. igy az
olyan ligyekben, mint amely a bemutatott jogegységi panasz eljaras volt, amely esetben nem
volt indokolt az eltérés, a Kliria Jogegységi Panasz Tanacsa a tdmadott hatarozatot hatalyon ki-
viil helyezi és a Kuria feliilvizsgalati tanacsat 01 eljaras lefolytatasara kotelezi. Megallapithato,
hogy a korlatozott precedensrendszerben a birésagok nem donthetnek teljesen szabadon arrdl,
mely kuriai hatdrozatokat kivanjak kovetni, €és melyeket nem, hanem arra van lehetdségiik,
hogy amennyiben az adott iigy koriilményei indokoltta teszik, tigy kivételes esetben eltérje-
nek a Kuaria adott hatarozataban foglaltaktol. gy helyes az a megallapitas, hogy a reform egy
alapvetd valtozast hozott el a hazai birésagok gyakorlatdban a korabbi rendszerhez képest,
amelyben nem volt sziikséges ilyen szigortian vizsgalni mely esetben allnak fenn olyan okok,
amelyek indokoltta teszik az eltérést.
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A bemutatott jogegységi panasz ligy jol illusztralja azon, a szakirodalomban is tobbszor
hivatkozott, a Jogegységi Panasz Tandcs altal kidolgozott allaspontot (Jpe.l.60.011/2021/3. sza-
mu hatarozat [20] bekezdés), hogy a jogegységi panasz nem ,,szuper-feliilvizsgalat” funkciojat
tolti be, nem célja a megel6zo eljaras megismétlése (Dzsula, 2022, 320; Detvay, 2022, 5; Kis,
2022, 9). A bemutatott iigy esetében a tényallas ismertetésekor tobb kiilonféle jogkérdés is fel-
meriilt, igy példaul a birosag kartéritési felelosségének fennallasa az unids jog helytelen értel-
mezése alapjan, vagy az alkalmazott pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltétel diszkriminativ
természete. Ezzel szemben maga a jogegységi panasz eljaras kifejezetten csak azon jogkérdésre
fokuszalt, hogy kezdeményezhetd-e perujitas az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott ha-
tarozatra alapozva.

A jogegységi panasz eljaras miikodésérol megallapithatd, hogy mindig csak az adott ligy
valamely konkrét, lehatarolt jogkérdésére fokuszal. Azt, hogy ez mely jogkérdés, az hatarozza
meg, hogy a hivatkozott kuriai hatarozatok mely jogértelmezésétdl tér el a timadott hatarozat.
Amennyiben tobb hivatkozott joggyakorlat esetében is sor keriil érdemi vizsgalatra, gy az
alapper tobb jogkérdésével is foglalkozhat a jogegységi panasz eljaras, viszont ekkor sem be-
sz¢lhetiink a megel6z0 eljaras megismétlésérol.

4.3. A joggyakorlat egységesitése konkrét elvi tartalom kimondasa utjan

Végiil még kiilon figyelmet érdemel a jogegységi panasz eljaras joggyakorlat-egységesitd sze-
repe. Az eljaras eredményeként a Jogegységi Panasz Tanacs kimondja a birésagokra kotelezd
jogértelmezést, amely ezt kdvetden a jogegységi hatdrozathoz hasonldan kotelezéen koveten-
do. Igy egy-egy jogegységi panasz iigy altal tisztdzodnak a jogértelmezésben felmeriilé bizony-
talansagok, és egységesebbé valik a joggyakorlat. A rendszer hatékony miikédéséhez fontos,
hogy amennyiben valamilyen jogértelmezési kérdés fennall, tigy induljon jogegységi panasz
eljaras az tigyben.

A jogegységi panasz természetével kapcsolatban fontos kérdés, hogy mennyiben nyujt tob-
bet a mar meglévo rendkiviili jogorvoslati eljarasokhoz képest. A jogegységi panasz eljaras
értéke elsd sorban a specializalt természetében rejlik, hogy kifejezetten a széttartd joggyakor-
latbol eredd ellentmondasok orvoslasat szolgalja. Osszevetve a masik két rendkiviili jogorvos-
lati eljarassal, a perujitassal és a feliilvizsgalattal, kirajzolodik, hogy e két eljaras kdzvetleniil
nem a jogegység megszilarditasat szolgalja. A perujitas bemutatasabol kirajzolddott, hogy célja
az alapeljaras ténykérdéseivel kapcsolatos jogsértés orvoslasa. fgy egy pertjitasi eljardsban
nem keriil el6 hangsulyosan az egységes joggyakorlat kérdése, mivel nem jogértelmezési
kérdésekre fokuszal az eljaras. A feliilvizsgalati eljaras mar kapcsolodhat a jogegység bizto-
sitasahoz, viszont elsésorban az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés orvoslasa a célja. Amit
ki kell emelni, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetését megeldézden feliilvizsgalatot
kérni csak az iligy érdemére kihato jogszabalysértésre torténd hivatkozassal lehetett, és csak
a reformot kdvetden egésziilt ki a polgari perrendtartas a Kuria kozzétett hatarozatatol jog-
kérdésben vald eltérésre torténd hivatkozassal. Ezt megeldzben a feliilvizsgalathoz csak ugy
kapcsolodott a jogegység gondolata, hogy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének egy
lehetséges oka volt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa. gy
csak egy specidlis szlikebb esete volt a feliilvizsgalatnak az, ha a jogegység eldsegitésének
érdekében indult az eljaras. A feliilvizsgalat targykorét amiatt terjesztette ki a jogalkotd a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd hatarozatokra, mivel igy egyfajta eloszliroként tud
funkcionalni a jogegységi panasz eljarashoz, amelyet csak a Kuria feliilvizsgalattal tovabb nem
tamadhat6 dontésével szemben lehet kezdeményezni.
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A két masik rendkiviili jogorvoslattal 6sszevetve kirajzolodik, hogy a jogegységi panasz
eljaras a fokuszalt természetébdl kifolyolag lehet egy hatékonyabb eszkdze a jogegység biz-
tositasanak. Azok az esetek, amikor eltérnek a Kuria kozzétett hatarozatatol, ramutatnak azon
teriiletekre, ahol tulsdgosan széttartd a joggyakorlat, és egymasnak ellentmondé hatarozatok
sziilethetnek. Azaltal, hogy egy kiilon eljaras kifejezetten ezen tligyekre fokuszal, az egyes in-
dokolatlan eltéréseket megéllapitd hatdrozatokban kimondott kotelezd jogértelmezések utjan
1épésrdl-1épésre lehet megszilarditani a jogegységet.

A joggyakorlat adott jogkérdéssel kapcsolatos egységesitésének fontossagat jol illusztral-
ja jelen tigyben a Székesfehérvari Torvényszék elséfokon és a Gy6ri {télétabla masodfokon
kimondott itélete kozotti ellentmondds. Arra a kérdésre, hogy az Eurdpai Uni6d Birdsaganak
elézetes dontéshozatali eljards eredményeként kimondott itélete megalapozhat-e pertjitast,
a Torvényszék igenld valaszt adott, mig az [tél6tabla ellentétes allaspontot foglalt el. A jog-
egyseégi panasz hatarozat altal a joggyakorlatban fellelhetd ezen ellentmondés nyert végleges
tisztazast. Amennyiben a jovoben mas itélkez6 forumok kozott meriil fel kérdésként, hogy az
EUB hatarozata alapjan engedélyezhetd-e pertjitas, gy a Jogegységi Panasz Tanacs hatarozata
egyértelmiien kimondja, hogy nem engedélyezhetd, amely jogértelmezéstl nem térhetnek el
az alsobb szintli birosagok. Azaltal, hogy a jogegységi panasz eljardsokban egy-egy ehhez ha-
sonl6 jogértelmezési kérdés egyértelmii valaszt nyer, megerdsddhet a jogegység, amely segiti a
jogbiztonsag megszilardulasat.

Fontos kiemelni, hogy igy a jogegység nem absztrakt, elméleti allasfoglaldsokon keresztiil
szilardul meg, hanem mindig valamely konkrét iigyben felmertilt jogkérdéssel kapcsolatban.
igy megfigyelhet egyfajta elmozdulas a klasszikus precedensrendszer mitkodésének iranyaba,
amelynek esetében az egyes konkrét ligyekben kimondott jogértelmezések adjak a jogegység
magjat. A rendszer eddigi miitkodésével kapcsolatban viszont kritikat alapozhat meg, hogy csak
roppantul kisszdmu olyan jogegységi panasz hatarozat érhetd el, amelyekben a Jogegységi Pa-
nasz Tanacs kimondott a birdsagokra kotelezd jogértelmezést. Mivel a teljes rendszer miikodé-
sének lényegét pont az adnd, hogy az egyes konkrét igyeken keresztiil szilardul meg a jogegy-
ség, szerencsésebb volna, ha nagyobb szdml érdemi megallapitast tartalmazé hatdrozat allna
rendelkezésiinkre. A viszonylag kisebb szamu eredményes, eltérést megallapitd jogegységi pa-
nasz eljaras hatterében az is allhat, hogy nincsen nagy szamu elvi kérdés, amelyekben eltérnek
az egyes birdi forumok egymastol, igy tulajdonképpen megvaldsul a jogegység. A kérdéskor
vizsgalatara hosszabb id6 elteltével érdemes visszatérni €s attekinteni nagyobb idétavban a
Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlatat, hogy lassuk hogyan képes hozzajarulni a jogintézmény
a jogegység megszilarditasahoz.

Hivatkozasok

Abért J., Bernath Zs., Czukorné F. J., Eless T., Harter M., Helfrich D., Osztovits A., Pomeisl
A., Pribula L., Simonné G. K., Tamané N. E., Torok J., & Varga 1. (2016). XII. Fejezet:
Perujitas. In Varga 1., & Eless T. (Eds.), Szakértdi Javaslat az 1ij polgari perrendtartds ko-
difikaciojara (pp. 560-571). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado.

Balassy A. M. (2020). A legfelsdbb birdi forum jogegységesitési kotelezettsége. Magyar Jog,
67(11), 656—662.

Békési S., & Halmos T. (2022). A korlatozott precedensrendszer intézményének rovid attekintése
az ligyvéd szemszogébol. Polgari Jog, 7(9-10). https://doi.org/10.55413/193.A2200502.POJ

35


https://doi.org/10.55413/193.A2200502.POJ

Boronkay M. (2022). A , korlatozott precedensrendszer” ligyvédi szemmel. Polgari jog, 7(11-
12). https://doi.org/10.55413/193.A2200601.POJ

Butler, G. (2017). Standing the Test of Time: Reference for Preliminary Ruling. Irish Journal
of European Law, 20(1), 103—116.

Cuyvers, A. (2017). Preliminary References under EU Law. In E. Ugirashebuja, J. E. Ru-
hangisa, T. Ottervanger, & A. Cuyvers (Eds.), East African Community Law: Insti-
tutional, Substantive and Comparative EU Aspects (pp. 275-284). Brill. https://doi.
org/10.1163/9789004322073 017

Daka, M. (2020). The Relationship between the Preliminary Ruling and Fair Trial ECHR Pros-
pective. Regional Law Review, 2020, 141-156. https://doi.org/10.18485/iup_rlr.2020.chl1

Detvay L. (2022). A jogegységi panaszeljaras szabalyozasanak eddigi tanulsaga. Polgari jog,
7(5-6).

Dzsula M. (2022). A korlatozott precedensrendszer €s a polgari perrendtartds szabalyainak kap-
csolodasa. In Bodzasi B. (Ed.), Jogaszegyleti értekezések 2022 (pp. 288-330). Magyar Jo-
gasz Egylet.

Ficsor K., & Patyi A. (2022). A jogegységi panasz eljaras mint a jogegység biztositasanak esz-
koze a Kuria gyakorlataban. Kuriai dontések: birosagi hatarozatok, 70(8), 1311-1320.
Gombos K. (2017). XXVIIL. fejezet: Pertjitas. In Wopera Zs. (Ed.), Kommentar a polgari per-
rendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez (pp. 651-692). Magyar Kozlony Lap- és

Konyvkiado.

Herédi E. (2018). II1. Fejezet: Pertijitas. In Nagy A., & Wopera Zs. (Eds.), Polgari eljardsjog 11
(pp. 49-61) Wolters Kluwer.

Kavalng, S., & Prapiestyte, D. (2017). Do‘s and don‘ts. Referring requests for a preliminary
ruling to the Court of Justice on the basis of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union. Pécsi Munkajogi Kézlemények, 10(1), 58-73.

Kengyel M. (1995). 4 polgari peres eljards kézikonyve (Altalanos szabalyok, elsé fokii eljdrds,
perorvoslatok). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Kis R. (2022). A jogegységi panasz eljaras mint ultima ratio. Polgari jog, 7(7-8).

Kiss D. (2014). 4 polgari per titkai. Kérdések és valaszok a polgéri perrendtartas altalanos
részebol. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado.

Kormanovics A. (2020). 2. Az Eurdpai Unié intézményrendszere. In Kengyel A. (Ed.), Eurépai
unios politikak (pp. 75-117). Akadémiai Kiado.

Krommendijk, J. (2017). Wide Open and Unguarded Stand our Gates: The CJEU and Refe-
rences for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations. German Law Journal, 18(6),
1359-1394. https://doi.org/10.1017/s2071832200022379

Krommendijk, J. (2019). The highest Dutch courts and the preliminary ruling procedure: Criti-
cally obedient interlocutors of the Court of Justice. European Law Journal, 25(4), 394-415.
https://doi.org/10.1111/eulj.12322

Leczykiewicz, D. (2008). Why Do the European Court of Justice Judges Need Legal Concepts?
European Law Journal, 14(6), 773-786. https://doi.org/10.1111/1.1468-0386.2008.00438.x

Milinis, A., & Praneviciené, K. (2016). Conditions and Circumstances which Lead to Applica-
tion to the Court of Justice of the European Union and Adoption of a Preliminary Ruling.
Baltic Journal of Law & Politics, 9(2), 130-149. https://doi.org/10.1515/bjlp-2016-0015

Molnar J., Nyilas A., Pribula L., & Zakany J. (2017). Polgari eljarasjogi ismeretek igazsagiigyi
igazgatas szakos hallgatok szamara. Debreceni Egyetemi Kiado.

36


https://doi.org/10.55413/193.A2200601.POJ
https://doi.org/10.1163/9789004322073_017
https://doi.org/10.1163/9789004322073_017
https://doi.org/10.18485/iup_rlr.2020.ch11
https://doi.org/10.1017/s2071832200022379
https://doi.org/10.1111/eulj.12322
https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.2008.00438.x
https://doi.org/10.1515/bjlp-2016-0015

Mrcela, M. (2019. The Request for Preliminary Ruling and Practice in the Republic of Croatia.
EU and Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC), 3, 18-38. doi: https://doi.
org/10.25234/eclic/8990

Nagy A. (2008). 6. Perujtas. In Cserba L., Gyekiczky T., Kormos E., Nagy A., Nagy A., &
Wopera Zs. (Eds.), Polgari perjog altalanos rész (pp. 489—507). Complex Kiado.

Nagy A. (2016). XIII. fejezet: A perujitas. In Wopera Zs. (Ed.), Kommentar a polgari perrend-
tartashoz 2. kotet (pp. 770—790). Wolters Kluwer.

Novak L. (1975). XIII. fejezet: Perujités. In Szilbereky J., & Névai L. (Eds.), 4 polgari perrend-
tartas magyarazata — Masodik kotet (pp. 1187—-1146). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Osztovits A. (2013a). A perorvoslatrdl altalaban. In Wopera Zs. (Ed.), Polgari eljarasjog I1.
Perorvoslatok, kiilonleges eljarasok és egyes nemperes eljarasok (pp. 23-25). HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado.

Osztovits A. (2013b). A pertjitas. In Wopera Zs. (Ed.), Polgari eljarasjog I1. Perorvoslatok, kii-
lonleges eljarasok és egyes nemperes eljarasok (pp. 56—63). HVG-ORAC Lap- ¢és Konyv-
kiado.

Osztovits A. (2020). Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo
iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 67(2), 72—80.

Patyi A. (2021). A jogegységi panasz bevezetésének és tovabbfejlesztésének néhany kérdése. In
Pongracz A. (Ed.), Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére — Ut vocatio
scientia (pp. 303—-322). Ludovika Egyetemi Kiado.

Patyi A. (2022). A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatanak néhany alapkérdése. In Koltay A.,
& Gellér B. (Ed.), J6 kormdanyzds és biintetjog — Unnepi tanulmdanyok Kis Norbert egyete-
mi tanar 50. sziiletésnapjara (pp. 511-525). Ludovika Egyetemi Kiado.

Pribula L. (2021). 58. A pertjitas szabalyai. In Udvary S. (Ed.), Polgar eljarasjog 4. atdolgozott
kiadas. (pp. 405—411). Patrocinium.

Reyns, C. (2021). Saving Judicial Independence: A Threat to the Preliminary Ruling Mecha-
nism?. European Constitutional Law Review, 17(1), 26-52. doi: https://doi.org/10.1017/
s1574019621000079

Rosas, A. (2016). The Preliminary Rulings Procedure. In D. Patterson, & A. Sodersten (Eds.),
A Companion to European Union Law and International Law (pp.179-192). https://doi.
org/10.1002/9781119037712.ch13

Sadl, U., & Wallerman, A. (2019). ‘The referring court asks, in essence’: Is reformulation of
preliminary questions by the Court of Justice a decision writing fixture or a decision-ma-
king approach?. European Law Journal, 25(4), 416—433. https://doi.org/10.1111/eulj.12335

Somssic R. (2018). The Preliminary Ruling Procedure in a Nearly Six Decades Perspective.
Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 6(1), 99—118. https://doi.
org/10.5553/hyiel/266627012018006001006

Szabo P. (2022). ,,A torvény szovedéke” - Adalékok a korlatozott precedensrendszer elokérdé-
seihez, Magyar Jog. 69(1), 47-52.

Tahin Sz. (2020). Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog, 67(5), 266-275.

Varga Zs. (2021). A precedensrendszer ¢€s az EU-jog. Europai jog, 21(5), 48-55.

Varga Zs. A. (2020). Tiz gondolat a jogegységrdl €s a precedenshatasrol. Magyar Jog, 67 (2),
81-87.

Veress E. (2021). Megjegyzések a , korlatozott precedensrendszerrdl”: adalékok egy aktualis vita
hatteréhez. In Kruzslicz P., Sulyok M., & Szalai A. (Eds.), Liber Amicorum Laszld Trocsanyi
— Tanulmanykotet Trocsanyi Laszl6 65. sziiletésnapja alkalmabol (pp. 261-275). Szegedi Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulményok Intézet.

37


https://doi.org/10.25234/eclic/8990
https://doi.org/10.25234/eclic/8990
https://doi.org/10.1017/s1574019621000079
https://doi.org/10.1017/s1574019621000079
https://doi.org/10.1002/9781119037712.ch13
https://doi.org/10.1002/9781119037712.ch13
https://doi.org/10.1111/eulj.12335
https://doi.org/10.5553/hyiel/266627012018006001006
https://doi.org/10.5553/hyiel/266627012018006001006

Virag Cs., & Volcsey B. (2020). A korlatozott precedensrendszer és a polgari perjog kapcsolata.
Magyar Jog, 67(3), 125-135.

Wellmann Gy. (2020). Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak 1j rendszerével kapcso-
latban. Magyar Jog, 67(11), 648—655.

Wind, M. (2010). The Nordics, the EU and the Reluctance Towards Supranational Judicial
Review. Journal of Common Market Studies, 48(4), 1039—1063. https://doi.org/10.1111/
1.1468-5965.2010.02085.x

Wopera Zs. (2018). 1. Fejezet: Perorvoslatok. In Nagy A., & Wopera Zs. (Eds.), Polgari eljaras-

jog II (pp. 23-27) Wolters Kluwer.

38


https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2010.02085.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2010.02085.x

