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A VALASZTASI ELJARAS EGYES
KIHIVASAI, TAPASZTALATAI

NAGY ATTILA MIHALY"

* Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi és Info-
kommunikaciés Tanszék. E-mail: nagy.attila.mihaly@kre.hu

Absztrakt

A tanulmany célja a valasztasi igazgatas mint kozigazgatasi feladat sajatossagainak bemutatasa.
Ennek keretében ismerteti a valasztasi szervezetrendszer alapjait, a valasztasi bizottsagok és va-
lasztési irodak felépitését, miikodését. Az alapvetéseket kovetden a 2022. évi kdzos eljarasban
lebonyolitott orszaggytilési képviseld-valasztas és népszavazasok soran szerzett tapasztalatok
alapjan a publikécio sorra veszi, hogy melyek azok a kihivasok, amelyekkel a szervezetrendszer
szembesiilt és milyen megoldasi lehetdségek kindlkoznak annak érdekében, hogy a vélasztasi
igazgatasi eljarasok soran legteljesebb mértékben érvényesiiljon a tisztességes eljarashoz valo
jog. Sz6 lesz a valasztasi szervek megalakitasaval, 1étrehozasaval kapcsolatos jogértelmezési
kérdésekrdl, illetve a valasztasi (hatosagi) eljarasok jellegzetességeirdl is.

Kulesszavak
valasztasi igazgatas, valasztasi bizottsagok, valasztasi irodak, tisztességes eljaras
Abstract

The aim of the study is to present the characteristics of electoral administration as a public ad-
ministration task. Within this framework, it explains the basics of the electoral organizational
system, the structure, and functioning of the electoral committees and offices. Following the
fundamental assumptions, based on the experiences gained during the parliamentary elections
and referendums conducted in a joint procedure in 2022, the publication discusses the challan-
ges faced by the organizational system and the possible solutions available to ensure that the
right to a fair procedure is fully respected in the course of election administration procedures.
Issues of interpretation of the law relating to the formation and establishment of electoral bodies
and the characteristics of electoral (official) procedures will also be addressed.
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1. Bevezetés

A hatdsagi eljaras ¢és eljarasjog kihivasait egy — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — kivett, azaz
az Akr. targyi hatlya ald nem tartozé eljarasnak mindsiild eljarastipus, a valasztasi eljaras vo-
natkozasaban gondoltam végig a 2022 tavaszan k6zos eljarasban lebonyolitott orszaggytilési
képviseld-valasztas és orszagos népszavazas soran szerzett tapasztalatok alapjan.

A valasztasokkal kapcsolatos kutatdsok fokuszaban altalaban a valasztojoggal mint alap-
joggal kapcsolatos kérdéskorok vizsgalata all (1d. pl. Bodnar, 2014; Kurunczi, 2020). Tobb
elemzést olvashatunk még a kampannyal ¢és annak finanszirozasaval Osszefiiggd, illetve a
szavazasi eljarashoz kapcsolddo jogi kérdésekrdl is (1d. pl. Orban, 2015; Pal, 2015). A valasz-
tasi igazgatassal mint kozigazgatasi feladattal viszont Iényegesen kevesebb tudomanyos igényti
munka foglalkozik. Ennek egyik oka alldspontom szerint az, hogy az igazgatast végzd szerve-
zet sokszor és sokak szamara lathatatlan, jollehet 2022-ben kozel 22 ezer ember végezte a va-
lasztasi feladatokat tobb mint 1500 valasztasi iroddban. A vélasztasi bizottsagok pedig mintegy
90 000 taggal miikodtek.

A kovetkezdkben éppen ezért szeretném azokat a szerveket, illetve eljardsukat reflektor-
fénybe allitani, amelyek munkdja nélkiil a képviseleti hatalomgyakorlds nem valdsulhatna meg,
a népszuverenitas elve nem érvényesiilhetne.

2. Valasztasi szervek

A valasztasi szerveknek két tipusa van. Ezek koziil elséként a valasztasi bizottsagokra térnék ki.
A valasztasi bizottsagok a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 14. § (1) bekezdése alapjan a valasztopolgarok fliggetlen, kizarolag a torvénynek alarendelt
szervei, amelyeknek elsddleges feladata a jeldltek, jelold szervezetek nyilvantartasba vétele, a
valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

Valasztasi bizottsagok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB), a teriileti
valasztasi bizottsag, az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag (a tovabbiak-
ban: OEVB), a helyi vélasztasi bizottsag ¢€s a szavazatszamlalo bizottsag.

A valasztasi bizottsagok félprofesszionalis szervek, valasztott és delegalt tagokbdl allnak. A
valasztott tagokat az NVB esetében az Orszaggytilés, mas valasztasi bizottsagok esetében a Ve.
alapjan hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd képviseld-testiilet, illetve kozgytilés valasztja
meg. A delegalt tagokat a kozos eljarasban lebonyolitott orszaggytilési képviseld-valasztason és
orszagos népszavazason a jeloltet, illetve listat allitod partok, a nemzetiségi listat allito orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok, valamint a fliggetlen jeloltek biztdk meg. Az orszdgos népszava-
zas jogéan — tekintettel a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezés-
rol, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL torvény 65. § (2) bekezdé-
sére, mely szerint a delegalést lehetové tevo 68. §-t nem kell a kozos eljarasban alkalmazni, ha
a Kormany a kezdeményez6d — nem keriilhetett sor bizottsagi tagok megbizasara.

A valasztasi szervek masik tipusa a valasztasi iroda. A valasztasi irodak — szemben a valasz-
tasi bizottsagokkal — professzionalis szervek, és a valasztasok eldkészitésével, szervezésével,
lebonyolitasaval, a valasztopolgarok, a jeloltek és a jelold szervezetek tdjékoztatasaval, a va-
lasztasi adatok kezelésével, valamint a valasztas technikai feltételeinek biztositasaval 6sszefiig-
g6 feladatokat latnak el.
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Valasztasi irodak a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI), a teriileti valasztasi
iroda, az orszaggytlési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda (a tovabbiakban: OEVI), a helyi
valasztasi iroda, valamint a kiilképviseleti valasztasi iroda.

Jogallasuk kapcsan ki kell emelni, hogy az NVI kivételével a valasztasi irodak nem intéz-
ményesiilt szervek (Csernyi & Péteri, 2022, 206), esetilkben nincsenek a valasztasi irodaval
kozvetleniil kozszolgalati vagy kozalkalmazotti jogviszonyban 4116 alkalmazottak, ¢s a munka-
tarsak szama is valtozo. A valasztasi iroda tagjait ugyanis a valasztasi iroda vezetdje a valasztasi
iroda feladatainak végrehajtasahoz sziikséges szamban bizza meg hatarozatlan idére.

A teriileti valasztasi iroda vezetdje a varmegyei Onkormanyzat jegyzdje, illetve a fovarosi
onkormanyzat fojegyzdje. Az OEVI vezetdje az orszadggyiilési egyéni valasztokeriilet székhely
telepiilésének jegyzdje. A helyi valasztasi iroda vezetdje a jegyzo.

Az irodak munkatarsai leginkabb a jegyz0, f6jegyz0 vezetése alatt allo hivatal koztiszt-
visel6i koziil kertilnek ki, de a Ve. 68. § (1) bekezdése alapjan valasztasi iroda tagjava rajtuk
kiviil mas kozszolgalati tisztviseld, korménytisztviseld €és kdzalkalmazott is megbizhato, a he-
lyi valasztasi iroda és az OEVI tagjava tovabba a székhelye szerinti polgarmesteri vagy kozos
onkormanyzati hivatal, illetve 2022. julius 26-4t6l a megyei dnkorményzati hivatal munkaval-
laldja is megbizhato. Kiilképviseleti valasztasi iroda esetén ez a sor kiegésziil még a diploma-
ciai képviseleti, illetleg a konzuli személyzet magyar allampolgar tagjaval (Cserny & Péteri,
2022, 166). A valasztési irodék tagjainak megbizasahoz tehat egy alapjogviszony sziikséges,
ami eldfeltétele a valasztasi igazgatasban valo feladatellatasnak.

A valasztasi irodak és valasztasi bizottsdgok feladatai a Ve. alapjan jol elkiilonithetok egy-
mastol, de a kdzbeszédben nagyon gyakran sszekeverik azokat. Ennek legfobb oka az, hogy
a valasztasi iroddk a Ve. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ellatjak a valasztasi bizottsagok
titkarsagi feladatait, dontésre el0készitik a valasztasi bizottsagok hataskorébe tartozé tigyeket,
igy kiils6 szemlélé szamara elmosodnak a két intézmény hatérai. A valasztasi bizottsagoknak
tehat nincs sajat apparatusa, a bizottsagok miikodésének valamennyi (targyi, személyi) feltéte-
1ét a valasztasi irodak biztositjak, éppen ezért a szavazatszamlalo bizottsag kivételével minden
valasztasi bizottsdg mellett mitkddik egy valasztasi iroda. A szavazatszamlalo bizottsag mellett
pedig a helyi valasztési iroda legalabb egy tagja jegyzokonyvvezetdként vesz részt a bizottsag
munkdjaban. A kiilképviseleti valasztasi iroda helyzete pedig azért specidlis, mert nem valasz-
tasi bizottsag mellé van rendelve, hanem az NVI meghosszabbitott karjanak tekinthetd, mely a
szavazatszamlalo bizottsaggal azonos feladatokat is ellat (Cserny & Péteri, 2022, 193).

A valasztasi bizottsagok feladatkorébe tartozik a jogorvoslati kérelmek elbiralasa, igy a va-
lasztasi irodak tevékenységével kapcsolatos kifogas elbiralasa. A gyakorlatban mindez azt jelen-
ti, hogy azoknak a jogorvoslati kérelmeknek az elbiralasa is a valasztasi bizottsag hataskorébe
tartozik, amit a titkarsagi feladatait ellato valasztasi iroda ellen nyujtottak be. Magénak a jogor-
voslati dontésnek a tervezetét is a kifogésolt valasztasi iroda késziti eld. Fontos azonban ehhez
hozzafiizni, hogy a Ve. 45. § (1) bekezdésének és 75. § ¢) pontjanak értelmében a valasztasi iroda
a tervezetet a bizottsag elnokének — vagy az éltala kijeldlt tagnak —iranymutatasa alapjan késziti
eld, és a bizottsagnak jogaban all a javaslattol eltér6 tartalmt dontést is elfogadni.'

' Az el6terjesztett javaslattal ellentétes dontésre példa az Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. februar 4-i iilésén,

a 4. napirendi pont soran hozott dontés. (1d. az iilésrdl késziilt jegyz6kdnyv 5-7. oldala, https://bit.ly/3pf2NuX )
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3. Valasztasi szerveket érinté kérdések
3.1. Valasztasi bizottsagok megalakitasa

Az alapvetéseket kovetden kitérnék azoknak a jogeseteknek a bemutatasara, amelyek jol szem-
1¢ltetik a valasztasi igazgatas sajatossagait.

A Ve. 22. §-a szerint az OEVB héarom tagjat és legalabb két pottagot az orszaggytilési egyé-
ni valasztokeriilet székhelye szerinti telepiilés képviseld-testiilete az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasanak kitlizését kovetden, legkésdbb a szavazas napja eldtti negyvenkettedik
napon valasztja meg; személyiikre az OEVI vezetdje tesz inditvanyt.

Az inditvanyhoz a Ve. 25. § (1)-(2) bekezdései értelmében mddositd javaslat nem nyujthato
be, ugyanakkor, ha az inditvany benyujtasat kovetoen, a valasztasi iroda vezetdje altal javasolt
személy a Ve. 17-18. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, elhaldlozik vagy a megbiza-
tast nem vallalja, a valasztési iroda vezetdje az inditvanyt modosithatja.

Az NVB 90/2022. szamu hatarozataban foglaltak szerint kifogést nytjtottak be a Csong-
rad-Csanad 04. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a to-
vabbiakban: OEVB04) Hodmezdvasarhely Megyei Jogli Varos Kozgytilésének az OEVB04
tagjainak megvalasztasa targyu dontése ellen, tovabba ezen dontésnek a Csongrad-Csanad 04.
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi [roda vezetdje (a tovabbiakban: OEVI04 ve-
zet0) altali elokészitd eljarasa kapcsan.

A kifogasban azt sérelmezték, hogy az OEVI04 vezetd altal 2022. februdr 15. napjara kel-
tezett eredeti eldterjesztéshez képest az OEVI04 vezetd készitett egy, szintén 2022. februar 15.
napjara keltezett ,,javitott eldterjesztést”, amelyben a bizottsag tagjainak és pottagjainak java-
solt személyek korén valtoztatott.

A beadvany szerint az OEVI04 vezetdje azért modositott a bizottsagi tagok megvalasztasa-
ra vonatkozé eredeti eldterjesztésén, mert két — egyébként erre nem jogosult — 6nkormanyzati
képviseld raszoritotta, amely eljaras a kifogastevd szerint nem egyeztethetd dssze a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban irt, johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvével.

Az OEVBO04 hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a kifogas egyrészt az OEVI04 ve-
zetdjének az OEVBO04 tagjainak megvalasztasara vonatkozo tevékenysége, az erre iranyuld
inditvany megvaltoztatdsa, masrészt a Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos Kozgytlilésének
2022. februar 15. napjan tartott iilésén elhangzottak ¢s a Kozgytilés dontése ellen iranyult.

Dontésében az OEVB04 ugy foglalt allast, hogy Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos
Kozgytilésének miikodése €s annak hataskorgyakorlasa nem tartozik a Ve. hatalya ald, igy eb-
ben a targykorben egyetlen valasztasi bizottsdg sem rendelkezik hataskorrel. Az OEVI04 veze-
tdjének tevékenysége tekintetében pedig kifejtette, hogy a kifogas elkésettnek bizonyult.

Az OEVB04 fentiek miatt 8/2022. (II. 18.) szamu hatarozataban a kifogést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. Jollehet a hatdrozattal szemben érkezett jogorvoslati kérelem az NVB-hez,
abban a beadvanyozo6 nem igazolta érintettségét, ezért az NVB — a kuriai joggyakorlatra is fi-
gyelemmel — a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta.

Az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas miatt nem deriilhetett ki, hogy az NVB szerint valasz-
tasi bizottsag altal vizsgalhato-e a kozgytulés dontéshozatali eljarasa €és a kozgytilés dontését
elokészitd OEVI vezetdi tevékenység.

Tekintettel az iigy targyi sulyara, meglatasom szerint indokolt végig venni az esetleges
megoldasi lehetdségeket a jogesetben felmeriilt probléma kapcsan.
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A Ve. 208. §-a alapjan kifogas a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a va-
lasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal nytjthatd be. A Ve. 210. § (1) bekezdé-
se alapjan a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatos kifogas elbirdldsa annak a valasztasi
bizottsagnak a hataskorébe tartozik, amely mellett a valasztasi iroda miikodik.

E jogszabalyhelyekre figyelemmel az egyértelmii, hogy egy OEVI vezetdjének tevékeny-
sége vizsgalhato az OEVB éltal. A f6 kérdés az, hogy a kdzgytilés dontésével szemben milyen
jogorvoslat vehetd igénybe. Errdl a Ve. kiilon nem rendelkezik, jollehet az egész valasztasi
eljaras szempontjabol 1ényeges, hogy a térvényességet biztositani hivatott szerv tdrvényesen
alakuljon meg. Kézenfekvo megoldasnak tlinik arra hivatkozni, hogy a kozgytilés hatarozata a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény szerinti torvényes-
ségi feliigyeleti eljarasban vizsgalhat6, azonban az arra vonatkozé hataridék nem illeszkednek
a valasztasi eljaras lényegesen rovidebb és gyorsabb eljarasi keretei kozé.

Talalunk ugyanakkor példat a szabalyozasban olyan esetre, amikor egy a valasztasi eljaras-
hoz kapcsolodo aktus és a torvényességi feliigyeleti eljaras talalkozik. A nemzetiségek jogairol
sz0l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) 117/A. § (1) bekezdése alapjan az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat kozgytilése az orszadggytiilési képviselok altaldnos valasz-
tasdhoz kapcsolodoan at nem ruhazhat6 hataskdrében hatarozatban dont a nemzetiségi lista
allitasarol. A dontés irdsba foglalasara sziik hatarido all a kozgytilés rendelkezésére, és a dontést
tartalmazo jegyzokonyvet legkésobb a dontést kovetd harmadik naptari napig meg kell kiildeni
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat torvényességi feliigyeletét ellatd févarosi €s varmegyei
kormanyhivatalnak (atovabbiakban: kormanyhivatal). Mér ajegyzékonyv felterjesztésére nyitva
allo hataridobdl is latszik, hogy a hataridoket a vélasztasi eljaras soran érvényesiild rovidebb
hataridokhoz igazitotta a jogalkoto, mert egyéb esetekben a jegyzOkonyvek megkiildésére 15
nap all rendelkezésre. Szintén a valasztasi jogorvoslatok sommas jellegéhez igazodik az, hogy
a dontés elleni jogorvoslatként kizarolag kozigazgatasi nemperes eljaras indithatd. A Nektv.
117/B. § (2)—(3) bekezdései alapjan az eljarast a kormanyhivatal utjan kell meginditani, és a
kérelmet igy kell benyujtani, hogy az legkésébb a dontés kozzétételétdl szamitott harmadik
naptari napon megérkezzen a kormanyhivatalhoz. A kormanyhivatalnak pedig a jogorvoslati
kérelmet és mellékleteit, valamint a dontésrdl késziilt jegyzokonyvet a kozgytilés dontésének
kozzétételét kovetd negyedik naptari napon 9 oraig kell felterjeszti a Févarosi Torvényszék-
hez. A Nektv. arrdl is rendelkezik tovabba, hogy a kormanyhivatal az eljarasban érintett szerv,
amely jogszeriitlenség észlelése esetén maga is kezdeményheti a dontés feliilvizsgalatat. A sza-
balyozas alapjan megallapithat6 tehat, hogy a nemzetiségi listaallitas kapcsan a torvényességi
felligyeleti eljaras eszkozrendszere, illetve a hataridok idomulnak a valasztasi eljaras specialis
sajatossagaihoz.

Mindezek alapjan a kozgytilés hatdrozatdnak torvényességi feliigyeleti eljarasban torténd
vizsgalatahoz is kapcsolhatok lennének a valasztasi jogorvoslatokkal szemben tamasztott igé-
nyeknek is megfeleld eljarasi rendelkezések.

A masik megoldasi lehetdség a valasztasigazgatasi szervezetrendszeren beliili jogorvoslat
garancialis feltételeinek megfeleld kidolgozéasa lenne. Tekintettel arra, hogy a Ve. a személyi
hatalyrol nem rendelkezik, alldspontom szerint barki és barmely szerv tevékenysége vizsgalha-
td, hogyha aktusa a valasztasra iranyado jogszabalyt, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveit sérti. Ugyanakkor mivel €letszertiitlen és dsszeférhetetlenségi kérdéseket is felvetne,
hogy egy valasztasi bizottsag a sajat megalakulasaval 6sszefliggd onkormanyzati hatarozatot
vizsgaljon feliil, ezért indokolt lenne ezen dontések elleni jogorvoslatot az egy szinttel maga-
sabban 1év0 valasztasi bizottsag hataskorébe utalni.
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3.2. Bizottsagi tagok dsszeférhetetlensége

Erdekes kérdéseket vetett fel a kozos eljarasban a bizottsagi tagok sszeférhetetlenségérol ren-
delkezd jogszabalyhely is. A Ve. 18. § (2) bekezdés d) pontja ugyanis 2022. julius 26-ig gy
rendelkezett, hogy nem lehet a valasztasi bizottsag valasztott tagja a kdzponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogalldsarol sz6lo térvény szerinti
kozponti dllamigazgatési szervvel vagy a valasztasi bizottsag illetékességi tertiletén hataskor-
rel rendelkezd egyéb kozigazgatasi szervvel kormanyzati szolgalati jogviszonyban, politikai
szolgalati jogviszonyban, biztosi jogviszonyban, szolgalati vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allo személy a kdzalkalmazott kivételével.

A szabalyozas egyik célja annak kizdrasa volt, hogy olyan szervek munkatarsai legyenek
valasztott valasztasi bizottsagi tagok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve a Kormany irdnyi-
tasa, felligyelete alatt allnak. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok aldl csak a kozalkalmazotti
jogallast munkatarsak jelentettek kivételt. Ennek oka, hogy ,,a pedagdgusok hagyomanyosan a
szavazatszamlalé bizottsagokban kézremiikodok egyik fontos bazisat jelentik, ezért a torvény a
kozalkalmazottakat kiveszi az 0sszeférhetetlenség alol” (Cserny & Péteri, 2022, 207).

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos egyik kérdéskor éppen a pedagodgusokhoz, azaz a
szakképzési rendszer atalakitdsdhoz kapcsolddott. Ennek eredményeként ugyanis a szakképzési
centrumokhoz atkeriilé pedagdgusok elvesztették kozalkalmazotti jogallasukat és igy a tovab-
biakban nem mentsiiltek az dsszeférhetetlenségi szabalyok alol.

Ennek oka az, hogy a szakképzésrdl szold 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Szkt.) 26. § (1) bekezdése alapjan, ha az Szkt. vagy a Kormany Szkt. végrehajtasara kiadott
rendelete eltéréen nem rendelkezik, az allami szakképzd intézmény a szakképzésért felelds mi-
niszter altal az dllam nevében alapitott szakképzési centrum részeként miikodik. A szakképzés-
6l sz016 torvény végrehajtasarol szo6l6 12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
77. § (1)—(2) bekezdései alapjan pedig az is megallapithato, hogy a koltségvetési szervként
miikddd szakképzési centrum felett — az dllamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. torvény (a to-
vabbiakban: Aht.) 9. § a) és ¢)—d) pontjaban meghatarozott iranyitasi hataskorok kivételével —a
Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal mint kdzépiranyitod szerv gyakorolja az irdnyito
szervi hataskoroket.

Mindezek alapjan a szakképzési centrum kozfeladatot ellatd koltségvetési szerv, amelyet a
Kormany egyik tagja alapit, és felette az irdnyitasi hataskorok egy részét a szakképzésért felelds
miniszter, masik részét a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal® gyakorolja.

Fentiek miatt nem volt vitas, hogy a Kormany és a szakképzési centrumok kozott fennall a
hierarchikus kapcsolat, ezért munkatarsaik nem lehettek valasztott valasztasi bizottsagi tagok
sem. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok aldl csak a kozalkalmazotti jogallasu munkatérsak je-
lentettek volna kivételt. Az Szkt. 26. § (6) bekezdés alapjan azonban a szakképzési centrum
foglalkoztatottjai a szakképzési centrummal munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban
allnak, tehat a fenti kivétel a szakképzési centrumok esetében nem érvényesiilhetett.

A problémat az a jogszabalymodositas oldotta meg, amely a kivételi kort kibdvitette a mun-
kavallalo és az egészségligyi szolgdlati viszonyban all6 személyekre, igy a jovoben a szakkép-
z¢si centrumok munkavallaloi is lehetnek majd valasztasi bizottsagok valasztott tagjai.

2 A Hivatal a Nemzeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatalrol szolo 319/2014. (XII. 13.) Korm. rendelet
1. §-a értelmében a Kormany altal létrehozott és a szakképzésért és felnottképzésért felelés miniszter iranyitasa
ala tartozo kozponti hivatal.
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Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos masik kérdéskor szintén a Ve. 18. § (2) bekezdés
d) pontjahoz kapcsolodik: az illetékeségi teriileten hataskorrel rendelkezd egyéb kozigazga-
de mara példaul Budapest Fovaros Kormanyhivatala vagy a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
is rendelkezik olyan hataskorrel, amelyet orszagos illetékességgel gyakorol. Ez felvetette a
kérdést, hogy a kormanyhivatal munkatarsa véllalhat-e valasztasi bizottsagi tagsagot egy ma-
sik varmegyében, vagy az Osszeférhetetlenségi szabalyok ezt nem teszik lehetové tekintettel a
kormanyhivatalok orszagos illetékességére. Allaspontom szerint indokolatlannak tiinik az 6sz-
szeférhetetlenségi ok ilyen nagymértékii kiterjesztése, hiszen ez alapjan a két kormanyhivatal
munkatarsai egyetlen bizottsagban sem lehetnek valasztott tagok.

Ez a fajta 0sszeférhetetlenségi probléma leginkabb azért meriilhetett fel, mert a kormany-
hivataloknal koncentraltan jelentek meg a kozigazgatasi hataskorok (részben a jegyzoktdl
atcsoportositott ligyek, részben az integralt kozigazgatasi szervek tligytipusai), és ezek kozil
néhanyat nemcsak a korabban jellemz6 megyei, hanem orszagos illetékességgel is ellatnak.
Illetve az integracio révén az integraciot megel6zo idokben kiilonbozé dekoncentralt szerveknél
dolgozo személyi dllomany is egy szervezetbe tomoriilt. Ez a két tényez6 (az orszagos hataskor
megjelenése az egyébként teriileti szerveknél, valamint a munkatérsi kor kiszélesedése) végso
soron a korabbindl egy joval nagyobb személyi allomany dsszeférhetetlenségét eredményezték.
Megfontolandonak tartom éppen ezért a szabalyozas tovabbi mddositasat €s a dontden teriileti
illetékességgel mitkodo szervek kivételét az osszeférhetetlenségi szabalyok alol.

3.3. Bizottsagi tagok véleménynyilvanitasi szabadsaga

Ahogy korabban mar emlitettem, a véalasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarolag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladatai koz¢é tartozik a va-
lasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A koz0s eljaras kapcesan két jogeset is érintette bizottsag elndkének vagy tagjanak poli-
tikai véleménynyilvanitdsat. A véleménynyilvanitas szabadsdganak valasztasi eljarasokban
vald érvényesiilésével kapcsolatos kérdések nem ismeretlenek sem a tudomdnyos életben,
sem a birosagi, alkotmanybirdsagi gyakorlatban (1d. pl. Koltay & Szikora, 2022; Mécs, 2017).
Ugyanakkor mindezidaig ezek foként a kampanyiddszak soran és a jeloltek, jeloloszervezetek
megszolaldsa vonatkozasdban mertiltek fel.

A szoblasszabadsaggal Osszefiiggésben az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan altalanos-
sagban elmondhat6, hogy kiemelt alkotméanyos védelmet €¢lvez, azt egy masik jog érdekében is
csak extrém esetekben lehet korlatozni (Toth, 2016, 17).

A vélasztasi kampany soran kifejtett kozlésekkel kapcsolatban az Alkotméanybirdsag 5/2015.
(II. 25.) AB hatarozatban és a 9/2015. (IV. 23.) AB hat4rozatban megjelend allaspontra lehet
hivatkozni, amelyet a Kuria és az NVB is kovet [pl. Kvk.V1.37.327/2018/2., szdmu végzés,
61/2020. NVB hatérozat]. A megjelolt dontések szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozld megszolalasokra attol fiigget-
leniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd
vagy elvetendd.

A 7/2014. (III. 1.) AB hatérozat alapjan ugyanakkor az is rogzithetd, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga — az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
—nem nyujt védelmet az olyan 6ncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek kizardlag az emberi statusz
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nyilvanvalo és sulyos becsmérlésében (vagyis az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak
megsértésében), a masik személy puszta megalazasaban, vagy banto és sértd kifejezések hasz-
nalataban nyilvanulnak meg.

De mi torténik akkor, ha a valasztasi eljaras szerepldi koziil nem a jeldltek, jelold szerve-
zetek, illetve az 6 képviseletiikben megszolald személyek egymas kozti kontextusaban kell
értelmezni a véleménynyilvanitasi szabadsagot? A kovetkezd két jogeset bemutatasaval erre is
valaszt kapunk.

APestMegye 3. szamu OEVB (atovéabbiakban: OEVB3) megbizotttagjaaz 168/2022. szamt
NVB hatarozat® szerint tobb alkalommal olyan tartalmu Facebook bejegyzést tett kozzé, illetve
osztott meg, amely alkalmas volt az OEVB3 fiiggetlenségének és partatlansaganak aldasasara,
ezért az NVB a jogsértést megallapitotta. Ugyanakkor a Kuria Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu
dontésével az NVB hatarozatat megvaltoztatta, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
valasztasi bizottsdg megbizott (delegalt) tagja a bizottsagi munkéjan kiviili politikai vélemény-
nyilvanitasaban — kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — nem korlatozhato.

A Kiria hatarozataban ugy foglalt allast, hogy ,,A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
alapjog. Nem korlatozhatatlan, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvani-
tashoz valo jognak valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a vélemény-
szabadsagot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korlatozd térvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, vala-
mely intézmény kozvetitésével véd, s a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagéaban
a targya. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték €s igazsagtartal-
mara tekintet nélkiil védi [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. A valasztasi bizottsdg megbizott
tagjanak véleménynyilvanitasi alapjoga nem kivétel a fentiek alol, azaz a delegalt tag véle-
ménynyilvanitashoz val6 jogat a jogalkoto — a sziikséges mértékben, aranyosan — korlatozhatja.
A Ve. azonban ilyen korlatozast nem tartalmaz.”

A masik jogeset szintén a Pest Megye 3. szamt OEVB miikodéséhez kotddik. Az OEVB3
elndke olyan tartalmi Facebook bejegyzéseket tett kozz¢, illetve osztott meg, amelyek az
NVB éllaspontja szerint alkalmasak voltak az OEVB3 fiiggetlenségének és partatlansdganak
alddsasara. A bejegyzések €s a megosztasok kozott a miniszterelnok személyét, tevékenységét,
tovabba a kormanyzopart politikajat kritizalo kijelentések voltak olvashatok. Mindezek
miatt az NVB 164/2022. szamu hatarozataval a jogsértést megallapitotta.* A Kuria Kvk.
V1.39.308/2022/5. szamu hatdrozataval az NVB hatéarozatat helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a valasztasi bizottsag valasztott tagjai koziil megvalasztott OEVB3 elndknek parton
kiviilinek, fliggetlennek és partatlannak kell lennie, kommunikécidjat csak az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdésében és a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, azoknak
megfeleléen folytathatja. Az elndknek a véleménynyilvanitds szabadsagat ugy kell gyako-
rolnia, hogy az megfeleljen a valasztott tisztségére vonatkozé térvényi kovetelményeknek,
melyeknek megtartasa a véleménynyilvanitasi joga sziikséges mértékii korlatozadsat nem ha-
ladja meg.

A két jogesetet dsszehasonlitva megallapithato, hogy a Kuria szerint mas megitélés ald esik
a bizottsag megbizott tagjanak és elndkének véleménynyilvanitasi joga, illetve annak terjedel-
me, utdbbi esetében nagyobb korlatozas ala esik a szolasszabadsag.

3 https://bit.ly/3NAeqpG
4 https://bit.ly/3P18¢glL t
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A korlatozas kapcsan parhuzamként felhivhatd a kozszolgalati tisztvisel6krol szold 2011.
évi CXCIX. torvény 85. § (4) bekezdése, amelynek értelmében a kormanytisztviseld nem foly-
tathat olyan tevékenységet, nem tanusithat olyan magatartast, amely hivataldhoz méltatlan,
vagy amely partatlan, befolyastol mentes tevékenységét veszélyeztetné. Ez a rendelkezés a
teriileti, az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti €s a helyi valasztasi irodak tagjait is koti el-
jarasuk soran.

3.4. Valasztasi irodak jogallasa

Az NVI jogallasa a Ve. 53. §-a alapjan egyértelmii: az egy autondém allamigazgatasi szerv. Eb-
bdl kifolydlag Kormanytdl és mas allamigazgatasi szervektol fliggetlen, csak a térvénynek van
alarendelve, feladatkorében nem utasithato, feladatait mas szervektdl elkiiloniilten, befolyaso-
lastol mentesen latja el. Az NVI szamara feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazasa
alapjan megalkotott jogszabaly irhat eld. Ez a statusz a Nemzeti Valasztasi [roda elddjét az
Orszagos Valasztasi [rodat (a tovabbiakban: OVI) nem illette meg, az OVI a valasztasok lebo-
nyolitasaért felelés miniszter iranyitasa alatt miikodott ,,ad hoc projektszervezetként” (Cserny
& Péteri, 2022, 194).

Az NVI jogallasanak és fliggetlenségének fontos fokmérdje, hogy a Ve. 54. § (1)—(2) bekez-
dése alapjan olyan fejezeti jogositvanyokkal felruhazott kozponti koltségvetési szerv, amely-
nek koltségvetése az Orszaggylilés koltségvetési fejezetén beliil 6nalld cimet képez. Targyévi
koltségvetésének kiadasi és bevételi f00sszegei kizarolag az Orszaggytilés altal csokkenthetok.
Mindezek alapjan komoly garancialis szabalyok érvényesiilnek a miikodése kapcsan. Cservak
Csaba a fliggetlen, kvazi igazsadgszolgaltatasi vagy ombudsmani funkciot betoltd szervek onal-
loséaga tekintetében tobb fokozatot megkiilonboztet. Ebben elsé helyre az Alkotméanybirdsagot
teszi, mivel annak koltségvetése a kdzponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6nallod fejezet.
Kovetkez6 szintként azt a kiilon koltségvetési fejezeti mivoltot jeldli meg, amely esetében az
Alkotmanybirdsagnal meglévo tobblet-garancidk (a koltségvetést valtoztatas nélkiil kell eldter-
jeszteni és nem lehet kevesebb az el6z6 évinél) nem érvényesiilnek. Az NVI 6nallosagi foka
ugyan nem ¢ri el az elsd két szintet, de Cservak Csaba allaspontja szerint még mindig dicsére-
tes. Meg kell jegyezni azt is, hogy az NVB koltségvetésére mindez nem igaz, a Ve. kiilon nem
is tesz emlitést arrdl (Cservak, 2015, 27).

A fiiggetlenséggel Osszefiiggésben sziikséges kiemelni azt is, hogy az NVI vezetdje, az
elndk, ciklusokon ativelden kilenc évre nyeri el megbizatasat. Az elndkot a miniszterelnok
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki, tehat a kinevezés 1€épései megoszlanak a kiilonb6z6
hatalmi 4agak és tényezok kozott. Az NVI elnokére szigort 6sszeférhetetlenségi rendelkezései
vonatkoznak, melyek koziil kiemelném a Ve. 55. § (2) bekezdését, miszerint az NVI elndkének
nem nevezhetd ki az, aki a kinevezésre irdnyuld javaslat megtételének iddpontjat megel6zd
négy évben koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, a miniszterelnok politikai igazgatdja, allam-
titkar, képviseld, alpolgarmester, fopolgarmester-helyettes, illetve part tisztségviseldje vagy
alkalmazottja volt. Ez a szabaly az elnokhelyettesekre is vonatkozik, és garantalja az NVI ve-
zetOinek politikai fliggetlenségét.

Az NVI a vélasztasi igazgatas kdzponti szerveként orszagos allamigazgatasi feladatokat 1t
el. Ennek keretében a Ve. 71. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi irodak szakmai tevékenységét
az NVI elnoke irdnyitja. Ez a szakmai iranyitas a magyar kézigazgatasban egyediilallé modon
szabalyozott szervezeti keretek kozott zajlik.

A fentiekben mar volt szo6 arrdl, hogy az NVI kivételével a valasztasi irodak nem intézmé-
nyesiiltek. A teriileti valasztasi iroda, az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztési iroda,
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a helyi valasztasi iroda és a kiilképviseleti valasztasi iroda a kozigazgatasi szervek olyan saja-
tos kategoriai, amelyek csak latszolagos 6nalloésaggal birnak, kozigazgatasi rendszertani szem-
pontbol nem sorolhatok sem az 6nalld, sem a nem 6nalld kozigazgatasi szerv kategoriajaba.’
A Ve. altal megszabott feladat- és hataskoroket gyakoroljak, ugyanakkor szervezetileg 6nkor-
manyzati és kormanyzati szervek bazisan jonnek létre, amely bazisok alapinfrastrukturajanak
hasznalata elengedhetetlen a miikodésiikhoz.

A Ve. 71. § (2) bekezdése értelmében az NVI elndke valamennyi valasztasi iroda vezetdje
részére, a teriileti valasztasi iroda vezetdje az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
iroda vezetdje és a helyi valasztasi iroda vezetdje részére, az orszaggylilési egyéni valasztoke-
riileti valasztasi iroda vezetdje a helyi valasztasi iroda vezetdje részére az e torvényben megha-
tarozott feladatainak ellatasaval kapcsolatban kdzvetlen utasitast adhat.

A valasztasok igazgatasi oldalarol nézve ez két szempontbol is kiilonleges. Egyrészt a ma-
gyar kozigazgatas allamigazgatasi alrendszere és dnkormanyzati igazgatasi alrendszere egy-
mastol elkiilontilten miikodik, a valasztasi eljarasban mégis egy kdzponti allamigazgatési szerv
a tertileti és helyi dnkormanyzatok hivatalaira épiil0 szervekkel egyiitt egy 6nalldan szabalyo-
zott és egymassal fliggdségi viszonyban 1évo szervezetrendszert alkot. Masrészt az autondém
onkormanyzati miikodési modelltdl teljesen idegen elem, hogy a megyei dnkormanyzat jegy-
z6je mint teriileti valasztasi irodavezetd a telepiilési onkormanyzat jegyzdjét mint helyi vagy
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodavezetdt jogosult utasitani.

Végezetiil a sajatos szervezési modell a valasztdsok pénziigyi lebonyolitasaban is tetten
érhetd.

A valasztasi, népszavazasi koltségek fedezete az NVI koltségvetésébe van betervezve. A va-
lasztasi, népszavazasi eljardsok koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsd
ellendrzési rendjérdl miniszteri rendelet rendelkezik.

A koz0s eljarasban lebonyolitott orszaggytlési képviseld-valasztas €s orszagos népszavazas
koltségeinek normativairdl, tételeirdl, elszamolasi és belsé ellendrzési rendjérdl szold 2/2022.
(I. 11.) IM rendelet 3. §-a rendelkezett példaul arr6l, hogy az NVI a vélasztas pénziigyi fede-
zetének a teriileti valasztasi irodat megilletd részét az illetékes févarosi, megyei Onkormanyzat
hivatalanak, a helyi valasztasi irodat, az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodat
megilletd részét a telepiilési onkormanyzat polgadrmesteri hivatala (ko6zos dnkormanyzati hiva-
tal esetén a k6zos dnkormanyzati hivatal) fizetési szamléjara utalta at. Ez a megoldas is rimutat
arra, hogy a valasztasi irodak nem koltségvetési szervek és nincs jogalanyisaguk. mindennek
pedig az is a kdvetkezménye, hogy az alsdbb szintli valasztasi irodak pénziigyi miiveletei csak
az illetékes polgarmesteri hivatalok szamlainak igénybevételével torténhet meg.

5 Onallo kozigazgatasi szervekrdl akkor beszéliink, ha egy kozigazgatasi szerv rendelkezik elkiiloniilt szerve-

zettel és személyi allomannyal, van 6nalld, jogszabalyban biztositott feladatkdre és ehhez rendelt jogositvanyai,
valamint gazdalkodasa is elkiiloniil a tobbi kozigazgatasi szervtdl. Nem 6nallo kozigazgatasi szervek, amelyek
esetében a jogszabaly kozigazgatasi szerv belso szervezeti egységére vagy tisztségviseldjére telepit kdzigazgatasi
feladatokat. (Fazekas, 2017, 91-92)
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4. A valasztasi eljarast érinto kérdések
4.1. A szavazokorok kialakitasa

Nemcsak a valasztasi szervek jogallasa specialis, hanem eljarasaik is. Mind a valasztasi irodak,
mind pedig a valasztasi bizottsagok ligyintézése rendelkezik olyan sajatosagokkal, amelyekkel
mas dgazatban nem taldlkozhatunk. Elséként a szavazokorok kialakitdsaval kapcsolatos prob-
1émat mutatom be.

A Magyarorszag teriiletén talalhatd, tobb mint tizezer, Uin. hazai szavazokor kialakitasa-
ra, azok modositasara részletes, jogorvoslati lehetdségekkel védett rendszert hozott 1étre a Ve.
A Ve. 77. § (1)~(2) bekezdése alapjan a szavazokorok szamat, sorszamat és teriileti beosztasat,
valamint a szavazohelyiségek cimét a helyi valasztasi iroda vezetdje hatarozattal allapitja meg.
A szavazokorok kialakitasat érinté valtozasokat a helyi valasztési iroda vezetdjének folyama-
tosan figyelemmel kell kisérnie, €s sziikség esetén mddositja a szavazokori beosztast. A szava-
z0korok kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozatot a helyben szokasos modon tizendt
napra kozzé kell tenni, az ellen a Ve. 234. § (1) bekezdése szerint fellebbezéssel lehet élni.

Ezek a garancidlis rendelkezések azonban hidnyoznak a kiilképviseleti szavazas kapcsan.
A Ve. 259. §-a alapjan a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodo valasztopolgar a kiilképviseleti
névjegyzékbe vald felvételére iranyuld kérelmet nytjthat be. Ennek eredményeként vélaszto-
jogat a kérelmében megjelolt kiilképviseleten tudja gyakorolni. A kiilképviselet fogalmat a Ve.
3. § 6. pontja hatarozza meg. E szerint Magyarorszagnak a Kormany dontése alapjan 1étreho-
zott, kiilfoldon miikodo diplomaciai és konzuli képviselete mindsiil kiilképviseletnek. Minde-
zek alapjan a tiszteletbeli konzulokra €s a nemzetkozi szervezetek mellett mikodo kiilképvi-
seletekre nem terjed ki a Ve. szerinti kiilképviselet fogalma (Cserny & Péteri, 2022, 386-387).

A Ve. 269. § (1) bekezdése alapjan a kiilképviseleti szavazasnak az is eléfeltétele, hogy
azt a fogado allam ne ellenezze. Ennek oka egyrészt a diplomaciai konfliktusok elkeriilése,
masrészt igy az adott allam garantalni tudja a szavazas lebonyolitasanak kiilsd behatastol valo
mentességét, sziikséges esetben a rend helyreéllitasa érdekében a kiilképviselet kérésére kdzbe
tud avatkozni (Cserny & Péteri, 2022, 386-387).

Azokat a kiilképviseleteket, ahol szavazni lehet a kiilgazdasagi ¢s kiiliigyminiszter jeloli ki,
azonban a dontés formai és tartalmi kellékeivel kapcsolatban a Ve. nem tartalmaz rendelkezést.
Azt is ki kell emelni tovabba, hogy a hazai szavazokorok kialakitasaval és feliilvizsgalataval el-
lentétben a kiilképviseleti szavazas esetén akkor sem sziiletik formalis dontés, ha adott kiilkép-
viseleten a szavazas ellehetetleniil példaul haborus esemény vagy a jarvanyiigyi korlatozasok
miatt, mint ahogy ez 2022 tavaszan meg is tortént.

Mindezek miatt megfontolandonak tartom annak szabalyozasat, hogy a jovében a kiilkép-
viseleti szavazasra kijeldlésrdl is formalizalt dontés sziilessen, amely jogorvoslati eljarasban
feliilvizsgalhato.

4.2. Hataskortelepités

A kozponti névjegyzeék vezetése fontos hatdsagi feladat, hiszen az tartalmazza a valasztopolga-
rok adatait.

A Ve. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kdzponti névjegyzék vezetésérdl az NVI gon-
doskodik, ugyanakkor a Ve. 91. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan a magyarorszagi lakcim-
mel rendelkez6 valasztopolgar a kdozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmet a helyi valasz-
tasi irodahoz nyujthatja be.
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Bér a jogszabaly csak a kérelem benyujtasarol rendelkezett, a helyi valasztasi iroda a ké-
relmet el is biralta. Ebbdl kifolydlag a szabalyozds mindenképpen pontositasra szorult annak
érdekében, hogy egyértelmi legyen a helyi valasztasi iroddk esetében a hataskortelepités, te-
hat hogy a kérelem elbiralasakor térvényesen, az NVI hataskorét nem elvonva jarnak el. Erre
vonatkozbdan egyrészt eldrelépést jelent, hogy 2022. julius 26-aval a Ve. 82. § (1) bekezdése
modosult és ennek értelmében a kdzponti névjegyzéket a helyi vélasztasi iroddk is vezetik.
Masrészt az automatikus dontéshozatali eljaras tervezett bevezetése a kozponti névjegyzékhez
kapcsolodo kérelmek esetében teljes egészében feliilirhatja a korabbi gyakorlatot és 11j alapokra
helyezheti a hataskortelepitést. A kérelmek automatikus dontéshozatali lejarasban torténd elbi-
ralasa soran inkabb az lesz a kérdéses, hogy mely szinten (kdzponti vagy helyi) kell elbiralni az
automatikus dontéshozatali eljaras feltételeinek nem megfeleld kérelmeket.

4.3. Joghatosag kérdéskore

A vélasztasok soran felmeriilt a jogorvoslati kérelmeket elbirald bizottsagok joghatosaganak
kérdése is. Az egyik eset a szavazasi levélcsomagok postai kézbesitéséhez kapcsolddott. A szer-
biai cimekre torténd szavazasi levélcsomag kézbesitését, a szavazasi levélcsomagokat ugyanis
a Magyar Posta Zrt. egyetemes postai szolgaltatas keretében atadta az allami Szerb Posta részé-
re. A kiildemények cimzettekhez valo kézbesitése ezt kovetden az allami Szerb Posta feladata
volt. Az ligyben benyujtott jogorvoslati kérelemben azt sérelmezték, hogy végiil a kiildeménye-
ket nem a posta, hanem a Vajdasagi Magyar Szovetség mint politikai part juttatta el a valaszto-
polgarokhoz, és ezzel megsértették a Ve.-ben foglalt alapelveket.

A Kuria Kvk.1.39.354/2022/5. szamu dontésében egyetértett azzal az NVB altal is képvi-
selt allasponttal, hogy az NVI a Ve.-ben és a Vhr.-ben eldirt kotelezettségét maradéktalanul és
szabalyszerlen teljesitette azaltal, hogy a postai kiildeményeket atadta a Magyar Posta Zrt.-nek
kézbesitésre. A jogszabalyok teriileti hatalyabol kovetkezden az NVI-nek nincs ellendrzési jo-
gosultsaga egy mas allam joghatdsaga ald tartozé szerv miikodésére, ezaltal nincs lehetdsége a
kézbesités kapcsan a Ve. alapelvei érvényesiilésének vizsgalatara, szamonkérésére sem.

A Kuria Kvk.VIL.39.408/2022/2. szdmu hatarozata szintén kitért a joghatosag kérdésko-
rének vizsgalatara. A dontés elvi tartalma szerint a Ve. a torvény targyi hatalyat szabalyozza;
a torvény teriileti hatalya és személyi hatalya tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, ezért
a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 6. § (1)—(3) bekezdései alapjan a Ve. teriileti
hatdlya Magyarorszag teriiletére, személyi hatdlya Magyarorszag teriiletén a természetes sze-
mélyekre, jogi személyekre €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint
Magyarorszag teriiletén kiviil a magyar allampolgéarokra terjed ki. A Kuria allaspontja szerint
az NVB-nek az iigy elbiralasara nincs hataskore, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg, hogy a Ve. hatdlya ala tartozo tényallas valosult meg.

A fenti anomalia a jogalkotot is 1épésre sarkallta és annak érdekében, hogy a valasztas tisz-
tasdganak megdvasara vonatkoz6 alapelv teljeskoriien érvényesiiljon a Ve. 1. §-at modositotta.
Ezzel egyértelmiivé valt, hogy a Ve. rendelkezéseit Magyarorszag teriiletén kiviil is alkalmazni
kell, igy a jovOben a korabbiakban ismertetett tigyekhez hasonlé esetekben mar nem mertilhet
fol a joghatdsag hianya.

4.4. Tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilése
A 223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban foglaltak szerint ,,[j]Jogallami keretek kdzott a »tisztessé-

ges« karakter minden kdzhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
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sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek.”

Ugyanakkor a valasztasi eljaréas jellemzdje a rovid hataridok alkalmazasa. Az Alkotmény-
birosag az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az észszerttleniil hosszu ideig
elhtzodo jogvitdk a valasztasok eredményének utdlagos megkérddjelezését is lehetdvé ten-
nék, adott esetben akadalyozndk a valasztott testiiletek megalakuldsat vagy kétségbe vonnak
allam demokratikus jellegével is ellentétes volna. Az Alkotméanybirdsag hangstlyozta, hogy
,»a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacio biztositdsaban megnyilvanulé funkcidja,
valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen beliil is kiilondsen a jogalanyok (jogorvoslattal
érintett személyek) fentebb kifejtett helyzete indokoltta teszi a rovid jogorvoslati hataridok és
az ehhez kapcsolddo szigorubb feltételek meghatarozasat.”

A 24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat szerint ,,[...] a jogalkotonak a valasztasi eljarasban olyan
¢ésszert hataridoket kellett megallapitania, amelyek biztositjak egyrészt a jogorvoslathoz valo
jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél
kevésbé késleltesse, s ezaltal a valasztasi eljaras szabalyaibol kovetkezd egyéb hataridok betar-
tasat meg ne akadalyozza”.

Fentiekhez még hozzaflizhetd az is, hogy a valasztasi jogorvoslatok benyujtasara és
elbiradlasara rendelkezésre allo hataridéknek a Velencei Bizottsag Code of Good Practice
in Electoral Matters cimli dokumentuma szerint is rovidnek, haromtél 6t napig terjedd
id6intervallumnak kell lennitik [1.3.3. g) pont] (Cserny & Péteri, 2022, 335).

A rovid hataridok miatt viszont sériilhet a fegyverek egyenléségének elve, ha kiilon ta-
jékoztatds hidnyaban a jogorvoslati kérelmet benyujtdo vagy a kérelemmel egyébként érintett
személy nem feltétleniil tud jelen lenni az iilésen. De az eljarasban ellenérdekii félként részt
vevo személyre is igaz, hogy nem tud nyilatkozni a kifogasban, fellebbezésben foglaltakra.
Hiszen a Ve. alapjan az iratokat neki nem kell megkiildeni, és arra sem kell felhivni, hogy ¢éljen
nyilatkozattételi lehetdséggel.

Az ¢érintettek az lilés napjardl sem tudtak feltétlentiil tdjékozodni, mert az NVB az iilés na-
pirendi pontjairdl nem tételes, csak altalanos tdjékoztatast adott pl. Jogorvoslatok megjelolés-
sel. Ennek a gyakorlatnak a visszassagat felismerve az NVB valtozatott kozzétételi metodusan
¢s most mar a részletes napirend kerilil nyilvanossagra. Ez alapjan az érintettek mar sokkal
konnyebben tudnak tdjékozddni az iigyiik allasarol.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése kapcsan ki kell térni a bizonyitas kérdés-
korére is. A Ve. 43. § (1) és (4) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu tényeket nem kell bizonyita-
ni. A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont. Kérdésként mertil fel, hogy a kdnnyen — online lekérdezéssel — elérhetd
informéciok felhasznalhatdak-e?

Egy, a Pest Megye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaga
(a tovabbiakban: OEVBP04) el6tt folyo ligyben a kifogas elkésettsége szempontjabol jelen-
tdsége volt annak, hogy Dunakeszi Varos kdzszolgalati havilapja pontosan mikor jelent meg.
A megjelenés idépontjanak tisztdzasa érdekében az OEVBP04 az Allami Szamvevészék hon-
lapjan taldlhatdé megjelenési litemtervet megtekintette, illetve az elndk rovid uton telefonon
megkereste a médiaszolgaltatot.

A beadvanyoz6 az NVB-hez benyujtott fellebbezésében ugy foglalt allast, hogy az
OEVBP04-nek a Ve. 218. §-a szerint a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan kellett volna
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az ligyben dontenie. Az OEVBPO04 tulterjeszkedett a hataskorén azzal, hogy sajat maga végezte
el egyesek szamara bizonyitéknak tekintett informaciok beszerzését, igy telefonon bekérte a
kiadé nyilatkozatat a megjelenésrél és az Allami Szamvevészék weboldalan megtekintette a
kiad¢ altal leadott arlistat, mely tartalmazza a megjelenési idépontokat is. A beadvanyozoé ezzel
kapcsolatban utalt a Ktiria tobb dontésére, amelyek értelmezése szerint azt tamasztjak ala, hogy
a vélasztasi bizottsdg bizonyitast nem folytathatott volna.

Az NVB — éllaspontom szerint helyesen — az 199/2022. sz. hatdrozataban kiemelte, hogy
sem a Ve. 218. §-a, sem a Kuria gyakorlata nem zarja ki a koztudomasu vagy hivatalbdl ismert
tények, adatok eljaras soran bizonyitékul torténd felhasznalasat. Illetve a Ve. 218. §-4t maga a
Ve. is attori példaul a 151. § (4) bekezdésével. Ez ugyanis a jogsértd internetes médiatartalom
miatti kifogas kapcsan ugy fogalmaz, hogy nem utasithato el elkésettség miatt a kifogés, ha a
kifogast a jogsértés észlelésétdl szamitott harom napon beliil nyujtottdk be, és a valasztasi bi-
zottsag felhivasara a tartalomszolgaltaté a médiatartalom kozzétételének idépontjat nem tudja
hitelt érdemléen bizonyitani.

A beadvanyoz¢6 altal felhivott kuriai jogesetek az NVB allaspontja szerint valdjaban arra
mutatnak rd, hogy a valasztési eljaras sommas jellege és a Ve. altal a birosagi jogorvoslatra
eldirt rovid hataridok kizarjak annak a lehetdségét, hogy a Kuria bizonyitési eljarast folytasson
le, és ennek keretében hianypdtlasi felhivast bocsasson ki, ennélfogva a Kuria a feliilvizsgélati
kérelemmel egyitt elé tart bizonyitékok, dokumentumok alapjan hozta meg dontését.

Mindezek alapjan véleményem szerint is csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a valasztasi
bizottsagoktol, illetve a Kuriatdl a sommas jellegli valasztési eljarasban nem varhato el bizonyitasi
eljaras lefolytatasa, de ez nem egyenld azzal, hogy torvénysértd lenne az egyébként konnyen,
példaul online lekérdezéssel elérhetd adatok felhasznalasa. Az OEVB-nek pedig arrdl, hogy ezek
az adatok az Allami Szamvevdszék honlapjan elérhetéek, hivatalos tudomasa van.

5. Osszegzés

2022-ben Magyarorszag torténetében elsd alkalommal keriilt sor altalanos orszaggytilési va-
lasztas €s orszagos népszavazas egy napon, kozos eljardsban valdo megtartdsara, amely ugyan
valamennyi kozremiikodonek komoly tobbletfeladatot jelentett, a szervezés és lebonyolitas
mégis zokkenOmentes volt. Ez jol mutatja, hogy a valasztasi eljarasokat szabalyozé jogszabalyi
kornyezet alapvetéen megfeleld €s kelld részletességgel rendezi az egyes kérdéseket.

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy valasztasrol valasztasra bukkannak fel érdekes jog-
esetek, amelyek megitélése nem feltétleniil egyszerti. Ennek oka allaspontom szerint a szerve-
zetrendszert alkoto szervek sajatos jogallasa, illetve eljarasaik specialitasai. E tényezOk miatt
sokszor az allamigazgatds més szegmenseihez képest eltéré megoldasokra van sziikség. Nem
véletlen, hogy a valasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras
kivett eljarasnak mindsiil az altalanos kozigazgatasi rendtartas rendszerében.

Biztos vagyok benne, hogy ha a tudomanyos kdzvélemény a valasztasi igazgatasra mas aga-
zatokhoz hasonl6éan nagyobb figyelmet fordit, az eldsegiti a teriilet jelentdségének felismerését,
hiszen a valasztasok megszervezése nem egyszeriien egy elvégzendo feladat vagy projekt, ha-
nem a képviseleti hatalomgyakorlés elofeltétele.

18



Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 5-19.
Hivatkozasok

Bodnar E. (2014). A vadlasztojog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-ORAC.

Cserny A., & Péteri A. (2022). Valasztdjogi és népszavazasi nagykommentdrok. Wolters Kluwer.

Cservak Cs. (2015). A valasztasi szervek szabalyozasa, kiilonos tekintettel a Nemzeti Valaszta-
si Bizottsagra. In Cserny A. (Ed.), Valasztdsi dilemmdk. Tanulmdnyok az ij valasztdsi elja-
rasi térvény novumai és elsé megmeérettetése targyaban (pp. 11-34). Nemzeti K6zszolgélati
Egyetem.

Fazekas M. (2017). A kozigazgatas szervezete. In Fazekas M. (Ed.), Kozigazgatdsi jog. Altald-
nos rész I. (pp. 83—114). ELTE Eo6tvos.

Koltay A., & Szikora T. (2022). Véleménynyilvanitasi szabadsag a valasztasi kampanyban. 4/-
kotmanybirdsagi Szemle, 1,2—14. Online: https://abszemle.hu/wp-content/uploads/2022/07/
ABSZ 202201_2-140.pdf

Kurunczi G. (2020). Az egyre daltalanosabb vdlasztojog kihivasai. Pazméany Press. Online:
https://mek.oszk.hu/21900/21905/21905.pdf

Meécs J. (2017). Az Alkotmanybirosadg hatdrozata a népszavazdson valo részvételre buzditas
politikai reklamként valé mindsitésének targyaban. Jogesetek Magyaradzata, 8(1-2), 17-29.
Online: https://jema.hu/index.php?0=10&optenadmin=&fszam=30&fev=2017

Orbén B. A. (2015). Kampény felhangositva — a kampanycsend intézményének hazai gyakorla-
ta. In Cserny A. (Ed.), Vdlasztdsi dilemmdk. Tanulmanyok az vj vdlasztdsi eljardsi torvény
novumai és elsé megmerettetése targyaban (pp. 117-130). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

Pal E. (2015). Magyarorszag kampanyol(t) — a valasztasi kampany 1j szabalyozasanak egyes
kérdései. Uj Magyar Kozigazgatas, 8(1), 53—59. Online: https:/bit.ly/42Niirx

TothJ. Z. (2016). A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilése és érvényesitése a valaszta-
si eljarasokban. Jogtudomanyi Ko6zlony, 71(1), 1-18. Online: http://real-j.mtak.hu/6262/1/
JK201601.pdf

19


https://abszemle.hu/wp-content/uploads/2022/07/ABSZ_202201_2-14o.pdf
https://abszemle.hu/wp-content/uploads/2022/07/ABSZ_202201_2-14o.pdf
https://mek.oszk.hu/21900/21905/21905.pdf
https://jema.hu/index.php?o=10&optenadmin=&fszam=30&fev=2017
https://bit.ly/42Niirx
http://real-j.mtak.hu/6262/1/JK201601.pdf
http://real-j.mtak.hu/6262/1/JK201601.pdf

Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 20-38.
DOI: 10.54200/kt.v3i1.45

REFLEXIOK A JOGEGYSEGI PANASZ
KEZDETI MUKODESERE, KULONOS
TEKINTETTEL
AZ ELSO INDOKOLATLAN ELTEREST
MEGALLAPITO JOGEGYSEGI PANASZ
HATAROZATRA'!

CsiBOR FERENC®

* Egyetemi hallgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, allam-

tudomanyi osztatlan mesterképzés. E-mail: csibor.ferenc(@uni-nke.hu

Absztrakt

A Kuria jogegység, vagyis az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsaban legmagasabb birdi
forumként betdltott alkotmanyos szerepében jelentds valtozas kdvetkezett be 2020-ban. A kor-
latozott precedensrendszer hatalyba Iépése folytan a jogegységet elsdsorban a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozataihoz tarsuld kotderd biztositja. A rendszernek
egy fontos elemét adja a jogegységi panasz elnevezésii Uj jogorvoslati eljaras. A Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald indokolatlan eltérés esetén jogegységi panasszal lehet €lni. Az
eltérés el6fordulhat alsobb birdsag hatarozatdban, amit a Kuria —arra iranyulo6 kérelem ellenére —
feliilvizsgalati eljarasaban nem orvosolt, vagy el6fordulhat a Kuria hatarozataban is. Indokolat-
lan eltérés esetén a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és a
Kuriat uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja, valamint kimondja a birdsadgokra kotelezo
jogértelmezést, ezzel elomozditva a jogegységet. A tanulmany célja behatobban megvizsgal-
ni a legels6 olyan jogegységi panasz ligyet, amikor a Jogegységi Panasz Tanacs indokolatlan
eltérést allapitott meg. A vizsgalat kiterjed az alapiigy tényallasdnak bemutatasara, tovabba a
jogegységi panasz lényegét add jogkérdésre, miszerint az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatarozata megalapozhat-e perujitast. A jogkérdés bemutatasa-
nal kiilon figyelmet kap az eldzetes dontéshozatallal foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalomban,
a pertjitassal kapcsolatban pedig a hazai szakirodalomban kialakult alldspontok ismertetése.
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Abstract

A considerable change happened in the role of the Curia as the highest court responsible for
uniformity of the application of law. With the restricted precedent system coming into effect in
2020. the uniformity of the application of law is primarily ensured by the binding power of the
Curia’s decisions that have been published in the Collection of Court Decisions. Another im-
portant part of the system is the uniformity complaint procedure. A uniformity complaint can be
submitted against the Curia’s decision if the decision contains an unjustified deviation from one
of the Curia’s published decisions. The deviation might occur in the decision of a lower court
that was not remedied by the Curia despita a plea for remedy, or it might occur in a decision of
the Curia. If the deviation was unjustified the Uniformity Complaint Council of the Curia will
annul the decision, order the Curia to a new process, and will declare the binding interpretation
of law, therefore strenghtening the unity of law. The goal of this study is to closely examine
the first case when the Uniformity Complaint Council found unjust deviation. The examination
covers the facts of the case serving as a basis for the complaint, and also the question of law that
was the focus of the process, which is whether a preliminary ruling of the European Court of
Justice can serve as a basis for retrial. While examining the question of law additional attention
is given to the main tenets of the relevant literature about the institution of preliminary decision
making, and the literature focusing on the topic of retrial.

Keywords

limited precedent system, uniformity complaint procedure, retrieal, preliminary ruling,
the uniformity of the application of law

1. Bevezetés

Az utobbi években élénk szakmai diskurzus alakult ki a Kuria jogegység biztositasaban be-
toltott szerepét érintd valtozas, a korlatozott precedensrendszer bevezetése kortil. Jelen tanul-
many célja bekapcsolodni a kialakult diskurzusba a Jogegységi Panasz Tandcs egy konkrét
dontésének bemutatasan keresztiil. A kivalasztott igy a legelso olyan jogegységi panasz elja-
ras, amelynek esetében a Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a panasszal tdmadott
hatarozat indokolatlanul tér el a Kuria korabbi hatarozatatol.? A dontést a Jpe.11.60.027/2021/8.
szamu hatarozat tartalmazza. A valasztas amiatt ezen iigy bemutatdsara esett, mivel mint az
els6 indokolatlan eltérést megallapité hatdrozat, egy fontos viszonyitasi pontot képezhet az 1j
eljarassal kapcsolatban formalodo joggyakorlat vizsgalatakor. Tekintettel arra, hogy a korla-
tozott precedensrendszerre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések csak par éve 1éptek hatalyba,
indokolt a joggyakorlat fejlodésének szempontjabol kiemelt hatarozatoknak kiilon figyelmet
szentelni. Annak ellenére, hogy a vizsgalat fokusza elsddlegesen a konkrét jogegységi panasz
tigyre fog irdnyulni, a tanulmany soran szlikségesnek tartom a jogegységi panasz eljarés ta-
gabb kontextust vizsgalatat.

2 AlJpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozatban is megallapitottak az eltérést a Kria korabbi hatarozatatol, viszont
ebben az esetben a Jogegységi Panasz Tanacs az eltérést indokoltnak talalta.
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1.1. A korlatozott precedensrendszer

A magyar alkotmanyos rendszerben a Kurianak mint a legmagasabb birdi forumnak kiilon ki-
emelt szerepe van a jogegység biztositasaban. Az Alaptorvény 25. cikke deklaralja, hogy a
Kiria feladata a birosagok egységes itélkezési gyakorlatanak biztositasa.> Az Alkotmanybiro-
sdg dontéseiben tobbszor is foglalkozott ezen kotelezettség értelmezésével, meghatarozasaval.
Az egységes ¢s kiszamithato birosagi gyakorlatot sszekapcsolta a jogbiztonsag és a torvény
eldtti egyenl6ség alkotmanyos kovetelményeivel.* Megallapitotta, hogy a Kuariat mint a birosa-
gok egységes jogalkalmazasat biztosito legfobb birdsagi szervet specidlis jogositvanyok illetik
meg.’ Kiemelte, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa nemcsak mint lehetdség illeti
meg, hanem kotelessége a Kurianak.® Leszogezte tovabba, hogy a birésagok egységes joggya-
korlatanak biztositasa kifejezetten a Kuria, és nem mas szerv feladata.” A korlatozott precedens-
rendszer bevezetésével 0sszefliggésben Dr. Varga Zs. Andras a Kuria elndke (2020, 81-82) a
jogegyseégre mint a biroi fiiggetlenség belsd korlatjara hivatkozott. Eszerint a bir6sag koteles
tiszteletben tartani korabbi végleges dontéseit, ezaltal koti a korabbi jogértelmezése.

A korlatozott precedensrendszer 1ényege, hogy bevezetése altal a Kuria kozzétett hataro-
zataihoz kotderd tarsul (Szabo, 2022, 47-48). A kotderd kovetkeztében az eljard birdsagok
fészabaly szerint kotelesek kovetni a Kuria kdzzétett hatarozataiban kimondott jogértelmezést
(Virag & Volesey, 2020, 125-126). Ki kell emelni a Birosadgi Hatarozatok Gytijteményének
szerepét, ugyanis az ezen a feliileten kozzétett kuriai hatdrozatokhoz tarsul kotéerd (Wellmann,
2020, 652—-654). A korlatozott precedensrendszer bevezetése altal megvalosult reform toreke-
dett a Kuria joggyakorlatanak alsobb szintli birdsagokra kifejtett hatasainak megvaltoztatasara.
A korabbi rendszerben a vertikalis kotderd hianyaban a birosagokat jogszabaly nem kdotelezte
a Kiria hatdrozataiban kozzétett jogértelmezés kovetésére. Igy alapvetéen informalis attitiidok
eredményezték a hatarozatokhoz tarsuld precedenshatas érvényesiilését. Dr. Tahin Szabolcs a
Zalaegerszegi Jarasbirosag birdja (2020, 266-268) a korabbi rendszer leirasara a ,,puha prece-
densrendszer” elnevezést alkalmazta.

A reform részeként a jogalkotd megsziintette a jogegység biztositasanak egyes korabbi esz-
kozeit. Eltorolte az elvi birdsagi hatarozatok és elvi birdsagi dontések kozzétételének lehetdsé-
gét. Emellett megtiltotta a birdk tandcskozésa nevében olyan jogértelmezési célu allasfoglala-
sok kozzétételét, amelyek meghozatalara a torvény nem ad felhatalmazast. Ez a gyakorlatban a
civilisztikai kollégiumvezetok orszagos tanacskozasai és a biintetd kollégiumvezetok orszagos
tanacskozasai altal kiadott allasfoglalasok eltorlését jelentette (Osztovits, 2020, 74-75). Ezen
allasfoglalasok nem birtak jogi kotderdvel, viszont az elfogado testiilet tekintélyébdl fakaddan
jelentds hatast fejtettek ki a joggyakorlat alakulasara (Veress, 2021, 264-267). A szakiroda-
lomban az allasfoglaldsok kozzétételének eltdrlésével szemben kritikaként fogalmazddott meg,
hogy igy elérhetetlenné valt a jogértelmezés egy értékes forrasa (Osztovits, 2020, 74—75; Tahin
2020, 268-270). Még nem érhetd el olyan atfogd vizsgalat, amely az elmult évek tapasztalatai
alapjan megmutatna, hogy a gyakorlatban ténylegesen mennyire jelent problémat az allasfogla-
lasok kozzétételének eltorlése.

3 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.
4 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat.

> 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat.

¢ 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat.

7 3031/2019. (1. 13.) AB hatarozat.
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Fontos kiemelni, hogy ugyan f0szabaly szerint a Ktiria kozzétett hatarozataihoz precedens-
hatds, ezaltal egyfajta kotderd tarsul, ez nem jelenti azt, hogy az alsébb szintli birésagoknak
semmilyen lehetdségiik ne volna az eltérésre a Kuria hatarozataiban foglaltaktol. A jogalkoto
megadta a lehetdséget az eltérésre, viszont azt minden esetben kotelez6 kiilon megindokolni.
Eltéré a helyzet, amennyiben a Kuria valamely itélkezd tandcsa kivan eltérni ktriai kozzétett
hatarozattol, ugyanis ekkor jogegységi eljarast sziikséges kezdeményezni. Sziikséges megje-
gyezni, hogy Dr. Boronkay Miklos ligyvéd az eltérés lehetdsége alapjan azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy valdjadban a rendszer bevezetése altal nem tarsul kotderd a Kuria kozzétett haté-
rozataihoz (Boronkay, 2022, 4-5). Ezzel szemben a kotderd 1étezését timasztja ald a korlato-
zott precedensrendszert bevezetd torvény® altalanos indokoléasa, amelyben a jogalkot6 kiemeli,
hogy ,,a birdsagok kotelesek a Kiria jogértelmezését kovetni”. Allaspontom szerint Snmagaban
az eltérés lehetdsége még nem zarja ki azt, hogy egyfajta kotderd tarsuljon a Kuria kozzétett
hatarozataihoz, elvégre az eltérés megalapozhatja a jogegységi panasz eljarast, amelynek ered-
ményeként a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti a Jogegységi Panasz Tanacs. Az indokolt
eltérés lehetdsége azt szolgalja, hogy a rendszer ne valjon tulsagosan merevve, elérhetd legyen
a lehetdség a valtozo ¢életviszonyokhoz vald alkalmazkodashoz.

Az unids jog érvényesiiléséhez kapcsoldddan fontos kritérium, hogy tagallami birésag ha-
tarozatanak kovetése nem eredményezheti azt, hogy az eljard birésag az Europai Uni6 jogéaval
ellentétes dontést hozzon (Varga, 2021, 52—-54).

Végiil még sziikséges kitérni arra, hogy a legfelsdbb birdi forum jogegység biztositasaban
betoltott kiemelt szerepének megalapozott hagyoményai vannak a magyar jogtorténetben (Ba-
lassy, 2020, 657-659). A Magyar Kiralyi Kuria jogegységi hatarozatai és teljes iilésén hozott
hatarozatai kotelezoen kovetendok voltak a birdsagok altal (Dzsula, 2022, 290-292). A Legfel-
sObb Birdsag kezdetben kotelezo iranyelveket €s elvi dontéseket allapitott meg. A rendszerval-
tast kovetden a jogegység biztositasaban betdltott szerepét elsésorban jogegységi hatarozatok
kozzététele altal latta el. A rendszervaltast kovetden a Legfelsobb Birosag jogegység biztosi-
tasat szolgdlo eszkozét képezték a jogegységi hatarozatok, viszont fontos orientdld hatassal
voltak az eseti dontések az itélkezési gyakorlat fejlodésére (Dzsula, 2022, 292-295).

1.2. A jogegységi panasz intézménye

A jogalkoto a korlatozott precedensrendszerhez kapcsoloddan bevezette a jogegységi panaszt,
amelynek természetérél elmondhato, hogy egy sajatos jogorvoslati eljaras (Ficsor & Patyi, 2022,
1312). Funkcidjat tekintve azon helyzet feloldasat célozza, amikor a Kuria kozzétett hatarozatai
jogkérdésben indokolatlanul ellentmondanak egymasnak (Békési & Halmos, 2022, 10-11).
Jogegységi panasznak a Kuria fellebbezéssel, feliilvizsgalati inditvannyal vagy feliilvizsga-
lati kérelemmel tovabb nem tdmadhatd hatdrozataval szemben van helye. Feltétel, hogy a fel-
lebbezés, feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany tartalmazzon hivatkozést a Karia 2012. januér
1. utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
valo eltérésre és, hogy a Kiria az eltéréssel okozott jogsértést timadott hatarozatdban nem or-
vosolta.” A jogegységi panasz benyujtasanak masik lehetséges esetkore, ha a Kuria itélkez6 ta-

8 Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dsszefliggd modositasarol szolo
2019. évi CXXVII. torvény.

® A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §
(1) bekezdés.
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nacsa jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, anélkiil,
hogy az eltérésre sor keriilt volna az alsobb foku birdsagok hatarozataiban, és az eltérést nem
indokolta meg megfelelé modon.'° A jogegységi panasz eljarasokban a Karian mikodo Jogegy-
ségi panasz Tanacs dont.!! A Jogegységi Panasz Tanacs dont a birdsagokra kotelez6 jogértelme-
z¢ésrol, amennyiben megallapitotta a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérést.
Ezen feliil a tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja, amennyiben az eltérést indokoltnak
talalja, vagy torvény valamely ligytipust illetden ekként rendelkezik. Az indokolatlan eltérés
esetén a hatarozatot részben vagy egészében hatalyon kiviil helyezi és a Kuriat 0 eljaras lefoly-
tatasara ¢s 0 hatarozat meghozatalara — a feliilvizsgalatot vagy a kérelem befogadasat meg-
tagadd hatarozat esetén az cljaras lefolytatasara — utasitja.'> A Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés hianya a jogegységi panasz elutasitasat eredményezi.'

Mivel jogegységi panasszal a Kuria feliilvizsgélattal tovabb nem tdmadhaté hatarozataval
szemben lehet élni, a jogalkoto kiszélesitette a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé okokat. Ezaltal a
feliilvizsgalat alapja, valamint a feliilvizsgalat engedélyezésének indoka lehet a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérés.!* Emellett kozigazgatasi perben a fellebbezés okai kozott kiilon neve-
sitve van, ha az els6foku itélet a Karia kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. '

A jogegységi panasz miikodésével kapcsolatban kiemelt fontossagl kérdés az tigyazonos-
sag megléte. Adott hatdrozat és a Kuria kdzzétett hatarozata kozott fennallo jogkérdésben valo
eltérés kérdését csak abban az esetben lehet vizsgalni, amennyiben a két hatarozat kozott fennall
az ligyazonossag. A Jogegységi Panasz Tandcs gyakorlata alapjan ligyazonossag akkor all fenn,
ha a két hatarozat alapjaul szolgalo tényallas kell6en hasonlo, és ugyanazon jogszabalyt értel-
mezi mindkét hatdrozat azonos jogkérdéssel kapcsolatban (Detvay, 2022, 7-8). Az ligyazonos-
sag mellett tovabbi 1ényeges kérdés, hogy mikor lehet a jogkérdésben vald eltérésrél beszElni.
Dr. Patyi Andrés a Kuria elnokhelyettese az eltérés harom lehetséges esetkorét vazolta fel:
azonos jogfogalom azonos tényallasra valo alkalmazasakor a két hatarozat eltérd jelentést tulaj-
donitott a jogszabalynak, ugyanezen feltételek mellett azonos jelentést tulajdonitanak a jogsza-
balynak, de eltérdé kovetkeztetést vonnak le, valamint a két hatarozat eltéréen alkalmaz azonos
jogfogalmat (Patyi, 2021, 316-317). Amit még fontos kiemelni, hogy a panaszt benyu;jto félnek
nem elegendd csak megemliteni a jogkérdésben valo eltérés tényét. Feladata, hogy 6sszehason-
litsa a hatarozatok jogértelmezését, és feltarja az eltérés 1ényegét (Patyi, 2022, 521).

A jogegységi panasz természetérdl elmondhatd, hogy egy kettds rendeltetésii jogintézmény.
Egyrészt szolgalja a jogegység biztositasat azaltal, hogy feloldja a Kuria hatarozatai kozott
fennallo ellentmondasokat, valamint az eljaras végeztével a Jogegységi Panasz Tanacs megal-
lapitja a birosagokra kotelezd jogértelmezést. igy eléremutato jelleggel segit megszilarditani a
joggyakorlatot. Emellett viszont szolgalhatja az egyéni jogsérelem orvoslasat, amennyiben a
Jogegységi Panasz Tandcs 1j eljaras lefolytatasat és 01j hatarozat meghozatalat rendeli el (Kis,
2022, 7-8).

0 Bszi. 41/B. § (2) bekezdés.

! Bszi. 41/A. §.

2 Bszi. 41/D. § (1)-(2) bekezdés.

3 Bszi. 41/D. § (3) bekezdés.

4 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdés, 409. § (3)
bekezdés; a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 648. § d) pont; a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdés.

5 Kp. 99. § (1) bekezdés.
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Mivel maga a jogintézmény még nem régen keriilt bevezetésre, sziikséges kiilon foglalkozni
azon kérdéssel, hogy mennyiben tekinthetd jogorvoslatnak a jogegységi panasz. A jogorvoslat
Iényege, hogy altala a jogalany a jogat vagy jogos érdekét sértd ligydontd hatarozattal szemben
egy a hatdrozatot meghozd szerven beliili magasabb forumhoz vagy mas szervhez fordulhat
(Osztovits, 2013a, 23-24). A jogorvoslat tovabbi fontos fogalmi eleme, hogy lehetdséget kell
nyujtania a vélelmezett sérelem orvosldsara, vagyis a dontés hibas volta esetén az orvoslasi
kérelmet a forumnak kdotelezden teljesitenie kell (Wopera, 2018, 23). A jogegységi panasz
mindenképpen megfelel azon fogalmi feltételnek, hogy a jogorvoslatnak lehetéveé kell tennie a
szerven beliili magasabb féorumhoz val6 fordulést, mivel éltala lehetség van a Kuridn miikodo
Jogegységi Panasz Tandcshoz panasz benyujtasara. Ugyanigy egyértelmiien lehetdséget nyujt
a sérelem orvoslasara, mivel a Jogegységi Panasz Tanacs a tiamadott hatarozatot hatalyon kiviil
helyezheti, €s a Kuriat 0j eljaras lefolytatasara kotelezheti. A kérdés, hogy vajon szolgalja-e jog
vagy jogos érdek sérelmének orvoslasat. A jogsértés kapcsan alapvetden azt Iehet megallapitani,
hogy mind az Alaptoérvény 25. cikke, mind pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz0lo torvény elsd sorban a Kuridra, valamint Magyarorszag birosagaira nézve allapit meg
kotelezettségeket az itélkezés egységének biztositdsara, és nem a tobbi jogalanyra nézve
mond ki jogosultsagokat.'s Igy a jogegységi panasz eljaras elsé sorban az egységes itélkezési
gyakorlathoz fiiz6d6 jogos érdek sérelmének orvoslasat szolgalja mint jogorvoslati eljaras.

A tanulmany megirdsakor (2023 janudarja) az addig benyujtott 64 jogegységi panaszbol 40
esetben a Jogegységi Panasz Tanacs visszautasitotta a panaszt, 18 esetben elutasitotta, 2 esetben
pedig megsziintette az eljarast. 1 jogegységi panasz esetében indokoltnak taldlta az eltérést, és
3 esetben allapitott meg indokolatlan eltérést.!” Az attekintés alapjan megallapithato, hogy jelen
pillanatban még kisszamu eltérést megéllapitd hatarozat 4ll rendelkezésre, amely miatt indokolt
behatobban vizsgélni egy-egy ilyen hatarozatot. A nagyszdmu elutasitds €s visszautasitas azt
mutatja, hogy a gyakorlatban még vannak bizonytalansagok az 0 rendszerrel kapcsolatban.

2. El6zmények'®

A vizsgalt jogegységi panasz alapjaul szolgald perben a felperes keresetében kérte az ligyében
korabban eljart birosag kartéritési feleldsségének megéllapitasat. Annak érdekében, hogy teljes
képet kapjunk az ligyrdl, sziikséges ismertetni az eredeti eljarast és a birdsaggal szemben indi-
tott kartéritési pert.

A felperes 2006-ban ajanlattevoként indult kdzbeszerzési palyazaton. Jelentkezésének ér-
vénytelenné nyilvanitasat kovetden jogorvoslatért fordult a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag a kérelemnek részben helyt adott, nem osztotta viszont a fel-
peres azon allaspontjat, miszerint az ajanlatkérd megsértette volna a kdzbeszerzésekrdl szold
torvényben kimondott diszkriminacié tilalmat."” A felperes a hatarozattal szemben keresetet

16 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés; Bszi. 24-32. §.
17 Sajat gylijtés a Kuria hivatalos weboldalan elérhet6 (https:/kuria-birosag.hu/hu/jogegysegi-panasz) kozzétett

jogegységi panasz eljarasban hozott dontések alapjan.

'8 Mivel a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében az egyes hatarozatokat anonimizalt forméaban sziikséges koz-
zétenni, igy a vizsgalt jogegységi panaszt megeldzo eljaras bemutatasa soran a felek csak ,,alperes” és ,,felperes”
megnevezéssel fognak szerepelni.

¥ Ld. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.556/22/2006. szaml hatarozatat, online: https://dontobizottsag.kozbe-
szerzes.hu/adatbazis/megtekint/dbhatarozat/portal 34078/
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terjesztett el6, amelyet a kozigazgatasi tigyben eljaro birosag elutasitott.” A masodfoku biro-
sag — az Europai Uni6 Birosadga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat kovetden — az itéletet
helybenhagyta, a Kuria pedig hatalyaban fenntartotta a masodfokt bir6sag hatarozatat.”!

A feliilvizsgalati itélettel szemben a felperes alkotméanyjogi panaszt terjesztett eld, amelyet
az Alkotmanybirdsag visszautasitott. Ezt kovetden a masodfoku itélettel szemben perujitasi
kérelmet terjesztett eld, amelyet arra alapozott, hogy a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az Eurdpai Unid Birdsagéanak itélete az alapiligyben el nem biralt ténynek mindsiil. Az els6fo-
kua birosag a kérelmet érdemi vizsgélatra alkalmatlannak taldlta és elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy jogkérdésben nincs helye pertijitasnak. E végzést a késobbi kartéritési perben
alperesként résztvevo birésag helybenhagyta.?

2.1. A birosaggal szemben inditott kartéritési per

A felperes birosagi jogkdrben okozott kar megallapitasa irant kereseti kérelmet terjesztett eld
a perujitasi kérelmét masodfokon elbirald birdsaggal szemben. Indokolasként arra hivatkozott,
hogy a bir6sdg megsértette a hatékony jogorvoslat Europai Unidrol szolo szerzodés 19. cik-
kének (1) bekezdésében foglalt kovetelményét azaltal, hogy nem engedélyezte ligyében a pe-
rujitast. Az alperes birdsag ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte azon érvre alapozva,
hogy a perujitasi eljarast az itélettel szembeni jogszerliségi kifogasok orvoslasara nem lehet
alkalmazni.

A polgari ligyben eljard birdsag ugyancsak eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett,
melynek eredményeként az Eurdpai Uni6 Birésaga kimondta, hogy nem ellentétes az unios jog-
gal a perujitas kizartsaga, ugyanakkor, ha a tagallami szabalyok szerint a bir6sag visszavonhatja
a jogerds itéletét egy korabbi itéletére tekintettel, akkor ezt a lehetOséget — az egyenértékiiség
¢s a tényleges érvényesiilés elvével 0sszhangban — az EUB itéletére tekintettel is lehetdvé kell
tenni.”® Az el6zetes dontéshozatali eljarasban kimondott itéletet figyelembe véve a birdsag a fel-
peres keresetének helyt adott €s megallapitotta az alperes birosag teljes kartéritési felel0sségét.
Indokolésaban kifejtette, hogy a birdsag az unids jogot figyelmen kiviil hagyta €¢s megsértette
azaltal, hogy nem vette maradéktalanul figyelembe az el6zetes dontéshozatali eljarasban ki-
mondott itéletet, és nem foglalt allast az alkalmazott gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi krité-
rium kérdésében. Tovabba kimondta, hogy az iligyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal el6zetes
dontéshozatali eljarasban meghozott itélet el nem biralt ténynek mindsiil.*

Az alperes birosag fellebbezését kovetden a masodfokl birdsag az itéletet megvaltoztatta,
¢és a keresetet elutasitotta. A C-620/17. szamu eldzetes dontéshozatali itéletet ugy értelmezte,
hogy az unids jog nem kételezi a tagallami bir6sagokat arra, hogy az unios joggal nem 0ssze-

20 Ld. a Févarosi Torvényszék 19.K.33.315/2009/8. szamu itéletét a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében.

21 Ld. a Kuria Kfv.I1.37.667/2013/15. szam itéletét a Birosagi Hatarozatok Gytiijteményében; 2012. oktdber 18-i
Eduké’)vizig kontra Hochtief Construction itélet, C-218/11, EU:C:2012:643

22 A Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében az iigy érdemében hozott hatarozatokat sziikséges kdzzétenni, emiatt
az emlitett végzések nem elérhetdk.

2 2019. jalius 29-i Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe kontra Févarosi Torvényszék itélet,
C-620/17, EU:C:2019:630, 65. pont.

24 Ld. a Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.236/2019/16. szam itéletét a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményé-
ben.
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egyeztethetd helyzet orvoslasanak érdekében eltérjenek a hatarozatok jogerdre emelkedésére
vonatkoz6é nemzeti szabalyoktél. Igy az unids joggal nem ellentétes, ha jogerés birdsagi ha-
tarozattal szemben nem lehetséges a pergjitas abban az esetben, ha a hatdrozat 6sszeegyeztet-
hetetlennek bizonyul az uniés jognak az EUB altal a hatarozat jogerére emelkedését kovetden
elfogadott értelmezésével.”

A masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amely-
ben kérte a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helyben hagyasat.
Kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvének értelmében, ha jogerds itéletre és alkotmanyjogi panaszra alapozva lehetséges a pertji-
tas, ugy engedélyezni kell az EUB itéleteire alapozva is. A Kuria a masodfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a méasodfoku birosagot Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara
kotelezte. Indokolasaban megallapitotta, hogy a perujitasra okot add hatarozatok korébe bele-
értenddk az Eurdpai Uni6 Birosadganak itéletei. Ebbdl kifolyolag biztositani kell a jogerds itélet
visszavonasanak a lehetds€gét annak érdekében, hogy a kialakult helyzet 6sszeegyeztethetové
valjon az unids joggal. Kiemelte, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan a masodfokon eljard
birdsag indokolasi kotelezettsége kiterjed a fellebbezés 1ényegét képezd jogszabalyértelmezés-
sel kapcsolatos allaspont kifejtésére. A masodfokt birdsag viszont nem vizsgalta a kartéritési
igény megalapozottsagat, hanem a perujitdas megengedhetdségének kérdésében foglalt allast,
amellyel kapcsolatban szembe helyezkedett az EUB dontésével. Ezen érvek alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy a masodfok itélet jogsértd.*

2.2. A benyujtott jogegységi panasz

A feliilvizsgalati hatarozattal szemben végiil az alperes birdsag nyujtott be jogegységi panaszt.
A panaszban két olyan kuriai joggyakorlatra hivatkozott, amelyektdl allaspontja szerint a vég-
z¢s eltért. Mindkét joggyakorlattal kapcsolatban harom-harom kozzétett ktiriai hatarozatra hi-
vatkozott. Az els0, hogy a perujitas a tények megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvosla-
sat szolgalja, nem pedig jogalkalmazasi hibak kikiiszobolését, igy jogkérdés vonatkozasaban
nincs helye perujitasnak.”” A masodik, hogy a bir6saggal szemben inditott kartéritési per nem
lehet eszkoze az alapeljarasban hozott dontés feliilvizsgalatanak.”® A felperes ezzel szemben
az Alkotmanybirosag és az EUB joggyakorlatara hivatkozott. Kifejtette, hogy amennyiben a
magyar jog lehetdvé teszi a pertjitast az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan, ugy sziikséges
engedélyezni az EUB itéletére hivatkozas esetén is.” A Jogegységi Panasz Tanacs az els6ként
meghatdrozott joggyakorlattdl valo eltérést vizsgalata abbol kifolyolag, hogy a hivatkozott ha-
tarozatok koziil ligyazonossagot allapitott meg a Kfv.IV.37.425/2012/8. szamu hatarozattal.*
A tobbi hatarozathoz kapcsolodo részletes elemzést melldzte arra hivatkozva, hogy a korabban
kozzétett hatarozattol valo eltérést megallapitotta.®!

% Ld. a Gyéri [télétabla Pf.IV.20.060/2020/13. szamu itéletét a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében.

26 Ld. a Karia Pfv.I11.21.211/2020/6. szamu végzését a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében.

27 Hivatkozott ktriai hatarozatok: Pfv.V.20.357/2017/7., Kfv.IV.35.544/2015/4., Kfv.IV.37.425/2012/8.

28 Hivatkozott kuriai hatarozatok: Pfv.11.21.528/2018/12., Pfv.11.21.893/2018/5., Pfv.11.20.921/2019/10.

2 A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l1.60.027/2021/8. szam® hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat) [15]-[18]
bekezdés.

30 Hatarozat [29] bekezdés.

31 Hatarozat [57] bekezdés.
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3. A jogegységi panasz eljarasban eldontendd elvi kérdés

Abbol kifolyodlag, hogy a Jogegységi Panasz Tandacs az ligyazonossagot egy olyan hatarozattal
kapcsolatban allapitotta meg, amelyre az alperes ugy hivatkozott, hogy a joggyakorlat alapjan
pertjitas jogkérdés vonatkozasaban nem lehetséges, a jogegységi panasz eljaras e jogkérdésre
fokuszalt. A Jogegységi Panasz Tanécs az eljaras soran behatdoan megvizsgalta mind a pertjitas,
mind pedig az elézetes dontéshozatali eljaras jogintézményét.

3.1. Az elozetes dontéshozatal

Az elézetes dontéshozatali eljaras mar a kezdetek 6ta jelen volt az eurdpai integracio folyam-
taban. Az 1957-ben alairt Romai Szerzodés is tartalmazta a lehetdséget eldzetes dontéshozatal
kezdeményezésére a Birosag eldtt (Wind, 2010, 1040). Az eljaras lényege, hogy amennyiben
tagallami birosag eldtt kérdés meriil fel az unids jog értelmezésével kapcsolatban, ugy felflig-
geszti az elotte zajlo eljarast, és az Europai Unid Birosdgahoz fordul kérdésével vagy kérdé-
seivel (Rosas, 2016, 180). Az eldzetes dontéshozatal két teriiletre iranyulhat: a Szerzodések
(elsddleges jogforrasok) értelmezésére, valamint az unids intézmények, hivatalok, szervek jogi
aktusainak (masodlagos jogforrasok) értelmezésére és érvényességének eldontésére (Daka,
2020, 145-146).

Az eljaras kiemelten fontos szerepet tolt be az Uni6 joganak alakitdsaban, mivel az Euro-
pai Uni6 Birosaga az uniods jog elsddleges értelmezdje (Leczykiewicz, 2008, 777). Az eljaras
eredményeként az EUB altal kimondott jogértelmezés kozvetleniil kotelezo az eljarast kezde-
ményez0 tagallami birosagra nézve, amely koteles ezen értelmezést figyelembe venni az adott
iigy elbiralasdban. Ezen feliil pedig a kimondott jogértelmezés a késdbbiekben erga omnes
hatallyal kotelezden kdvetendo a tobbi tagallami birdsag altal (Mrcela, 2019, 23). Az elfoga-
dott jogértelmezést a tagallami birésagok késébb alkalmazzak az egyes konkrét eljarasokban
(Krommendijk, 2017, 1362). Ezaltal az el6zetes dontéshozatali eljarasok soran adott valaszok
és kifejtett jogértelmezések biztositjdk az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat a
tagallamokban (Reyns, 2021, 21).

Az évek soran az eldzetes dontéshozatali eljarasok sordn kimondott jogértelmezéseken
keresztiil az EUB kiemelt szerepet toltott be a kdzosségi jog fejlesztésében és formalasaban
(Kormanovics, 2020, 106). A jogfejlesztd szerepet jol illusztralja, hogy olyan, az unios jog fej-
18désének szempontjabol mérfoldkonek tekinthetd iteleteket, mint példaul amelyek a Van Gend
en Loos, vagy a Costa v ENEL tigyekben sziilettek, elézetes dontéshozatali eljarasok eredmé-
nyeként mondott ki a Birdsag (Butler, 2017, 103).

Az eljaras egészét tekintve kulcsfontossagu szerepet tolt be a tagallami birosag altal az uni-
0s jog értelmezésével kapcsolatban feltett kérdés. Az eldzetes dontéshozatali kérelemnek tartal-
maznia kell a kérdés mellett az adott ligy 0sszefoglalasat, a kapcsolodd nemzeti jogszabalyokat
¢és esetjogot, az okokat, amelyek miatt az eljar6 birdsag eldzetes dontéshozatal kezdeménye-
zése mellett dontott, valamint a kapcsolodo unios jogot (Kavalné & Prapiestyte, 2017, 61-63).
A tagallami birdsag altal feltehetd kérdések természetével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsdga nem valaszol meg tisztan feltételes jellegli kérdéseket, amelyek
nem kapcsolddnak konkrét tagallami birosag elodtt zajlo eljarashoz (Somssic, 2018, 107-108).
A tagallami birosag altal feltett kérdéseket az EUB Ujrafogalmazza az eljaras részeként, igy
Osszevonhat tobb kérdést, hogy egy kérdésként valaszolja meg, megvaltoztathatja a kérdések
sorrendjét, illetve bizonyos esetekben magat a kérdést is érdemben megvaltoztatja, hogy rész-
letesebb valaszt tudjon adni (Sadl & Wallerman, 2019, 416-417).
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A tagallami birosag elott zajlo eljarasban a felek kérhetik eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését, viszont az eljardé nemzeti birdsag a felek inditvanyahoz nincs kotve, végso
soron mindig az adott birdsag donti el, sziikséges-e kezdeményezni eldzetes dontéshozatalt
(Milinis & Praneviciene, 2016, 133). Amennyiben olyan tagallami birdsag elott meriil fel az
Europai Uniod joganak értelmezésével kapcsolatos kérdés, amelynek itéletével szemben nincs
lehetdség jogorvoslatra, tigy a nemzeti birdsag koteles az Eurdpai Unioé Birésagahoz fordulni
az unios jog értelmezésével kapcsolatos kérdésével (Krommendijk, 2019, 397-398). Az EUB
Cilfit itéletében felvazolt harom kivételt e ktelezettség alol, amikor a jogorvoslattal tovabb nem
tamadhato itéletet hozo tagallami birdsdg nem koteles az EUB-hoz fordulni unios jogértelmezési
kérdésben: amennyiben az unids jog értelmezésével kapcsolatban felmeriilt kérdésnek nincs
relevancidja az adott iigyre nézve, nem befolyasolja a végkimenetelét; amennyiben a felmeriilt
kérdést az EUB mar korabbi itéletében megvalaszolta (,,acte eclairé”); valamint amennyiben az
adott kérdés esetében az unids jog helyes értelmezése annyira egyértelmii, hogy nem sziikséges
az EUB-hoz fordulni (,,acte claire”) (Cuyvers, 2017, 280-282).

3.2. A pertjitas

A perutjitast a rendkiviili jogorvoslatok csoportjaba soroljuk, azon beliil egy nem fellebbviteli
0nallo jogorvoslat, amelyre csak a torvényben taxativ modon meghatarozott okokra hivatkozva
van lehetdség (Nagy, 2008, 489).

A perujitas lehetséges okai kozott elsdként emlitendd a novum, vagyis az alapperben el
nem biralt tény vagy bizonyiték, valamint figyelembe nem vett jogerds hatarozat. A ténynek
a jogerods itélet keletkezését megeldzéen mar fenn kellett allnia, bizonyitékra 6nallo pertjita-
si okként lehet hivatkozni, ha azt az alapperben a birdsdg nem vette figyelembe, nem talélta
elégségesnek, tovabba a bizonyitékra alapozva a tényt helyteleniil allapitotta meg. Figyelembe
nem vett jogerds hatarozatra abban az esetben lehetséges hivatkozni, amennyiben a per eldon-
eljard birdsag dont a per felfliggesztésérol, viszont megtorténhet, hogy az eldkérdésre adott
valasz megérkezése el6tt dont a birdsag. A perujitas kovetkezd lehetséges oka a crimen, vagyis
amennyiben a fél a dontés meghozataldban részt vett biro, ellenfél, vagy mas jogerds itélet-
ben megallapitott biincselekménye miatt lett torvény ellenére pervesztes. Ugyanazon ténybeli
alapon ugyanazon felek vagy jogutddjaik ugyanazon joganak jboli elbiralasa kizart, ezaltal a
res iudicata is perujitasi ok. Pertjitasra van lehetdség az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
(EJEB) eljarési jogsértést megallapitd itéletére alapozva, amennyiben a fél az EJEB részérol
nem kapott elégtételt, vagy a sérelme kartalanitas altal nem orvosolhato. Az a fél, akinek a
részére iratot a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértésével kézbesitettek, szintén kez-
deményezhet perujitast. Végiil az utols6 nevesitett pertjitasi ok a sikeres alkotméanyjogi panaszt
kovetden az Alkotmanybirdsadg anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést megsemmisitd hatarozata,
amikor a Ktria értesitése alapjan helye van pertjjitasnak (Herédi, 2018, 49-56).

Pertijitas benytjtasara jogosult a fél, az ligyész, a beavatkozo, valamint azon személy, akire
nézve a jogerds itélet tartalmaz rendelkezéseket (Molnar et al., 2017, 91). Perujitasnak jogerds
itélettel, jogerds itélet hatalyu hatarozattal szemben van helye (Kiss, 2014, 817-818).

A pertjitéasi kérelemnek sziikséges tartalmaznia a megtamadott itéletet, és az itélet megval-
toztatasara iranyulo kérelmet, a perujitast megalapozo tényeket €s e tények bizonyitékait (Gom-
bos, 2017, 661). A pertjitasi kérelem befogadhatosaganak megallapitdsahoz a birosag koteles
megvizsgalni, hogy olyan hatarozattal szemben nytjtottak-e be, amely tamadhato pertjitassal,
fennall-e valamely pertjitasi ok, és arra jogosult személy terjesztette-e eld. A perujitds meg-

29



2Q

KozigazgatdsTudomany, 2023/2. 20-38.

engedhetdségével kapcsolatban tovabbi kritérium, hogy a felhozott ténynek alkalmasnak kell
lennie a per(yitd félre nézve kedvezObb hatdrozat meghozataldnak elérésére (Osztovits, 2013b,
61). Amennyiben a birésag a perujitast alaptalannak taldlja, a megtadmadott itéletet hatalyaban
fenntartja, ellenkezd esetben részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi €s 1j itéletet hoz
(Nagy, 2016, 789).

Sziikséges kiemelni, hogy egységes a biroi gyakorlat, miszerint jogkérdésben nincs helye
pertjitasnak (Pribula, 2021, 406). A polgari perrendtartas 1975-6s magyarazataban is kiemelték,
hogy a pertjitas elsésorban a ténymegallapitas sérelmeinek orvoslasat szolgélja, és amennyiben
a félnek csupan jogalkalmazassal kapcsolatos sérelme van, azt perujitdssal nem orvosolhatja
(Novak, 1975, 1187). Megjegyzendd, hogy a jogszabalysértéssel okozott sérelem orvoslasat
szolgalo rendkiviili jogorvoslat szerepét a magyar jogban a feliilvizsgalat intézménye toltotte
¢s tolti be (Kengyel, 1995, 254-255).
td1 javaslatban az Eurdpai Unid Birosaganak itéletei mint kiilon perujitasi ok szerepeltek (Abért
et al., 2016, 562—-563). A tény, miszerint a jogalkoto végiil az EUB itéleteit nem jelolte meg a
perujitas lehetséges okai kozott, egyértelmiien azt mutatja, hogy nem volt célja kiterjeszteni a
pertjitas kezdeményezésének lehetdségét ezen itéletek korére.

3.3. A Jogegységi Panasz Tanacs vizsgalata és dontése

Az eljaras soran a Jogegységi Panasz Tanacs azon kérdést vizsgalta, hogy az unids jog értel-
mezése alapjan indokolhaté-e a perujitds megengedése az EUB itéletére valod hivatkozassal.
Az eldzetes dontéshozatali eljards €s a pertjitds bemutatasat 6sszegezve megallapithato, hogy
elobbi alapvetden a jogértelmezésben felmeriild kérdések tisztazasat szolgalja, mig utdbbi alap-
vetéen ténybeli kérdésekre fokuszal. igy a Jogegységi Panasz Tanacsnak azt kellett mérlegelnie,
hogy a perujitas okai kiterjeszthetok-e egy olyan eljaras eredményeként kimondott hatarozatra,
amely elsd sorban jogértelmezési és nem ténybeli kérdésekre fokuszal. A pertjitas természe-
tével kapcsolatban kiemelte, hogy alapesetben kimondottan ténykérdések tekintetében 4all fenn
a lehetésége. Igy birdsagi hatérozat csak akkor szolgalhat alapjéul, ha az alapperhez szorosan
kapcsolodd megéllapitast tartalmaz, amely eredményezhette volna a tényallds megvaltozta-
tasat. Kitért az Alkotmanybirosdg azon megallapitadsara, miszerint, ha a jogerds hatarozatok
vitathatdsagat tilsagosan kitagitanak, az veszélybe sodorna a jogbiztonsagot, igy a pertjitas
esetében analogia alkalmazasa alkotmanyossagi aggalyokat vetne fel (az Alkotmanybirosag
¢ megallapitasara mar hivatkozott egyszer az alperes birosag a feliilvizsgalati eljaras soran).*

Az elozetes dontéshozatali eljaras funkciojat ugy hatarozta meg a Jogegységi Panasz Ta-
nacs, hogy célja az unids jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa. Kiilon
felhivta a figyelmet, hogy az EUB az eljaras sordn nem folytat le kiilon bizonyitast, tisztan a
tagallami birosag altal ismertetett tényallasra tamaszkodik. Ezek alapjan kovetkeztetésként le-
vonta, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras soran az EUB csak jogkérdésben, és nem ténybeli
kérdésben foglal allast.*

A jogegységi panasz eljarasban hivatkozott ktiriai hatarozat, amelytdl az eltérést megallapi-
tottak, kimondta, hogy pertjitas kizarolag a tények megallapitdsaval kapcsolatos jogsérelmek
orvoslasara vehet6 igénybe. Igy az el6zetes dontéshozatallal és a perjitassal kapcsolatban ki-

32 Hatarozat [31]-[38] bekezdés.
3 Hatarozat [40]-[44] bekezdés.
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fejtettekre alapozva a Jogegységi Panasz Tanacs a birdsagokra nézve kotelezo elvi tartalomként
kimondta, hogy eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatra hivatkozassal pertijitasnak
nincs helye.** Ezzel egyiitt ramutatott arra is, hogy a téves jogalkalmazasbol eredd sérelmek
orvoslasat a feliilvizsgalati eljaras szolgalja. igy az unios jog téves értelmezésén alapulé jogsza-
balysértés esetén is a feliilvizsgalat altal tamadhato meg a jogsértd hatarozat.®® Fontos kiemelni,
hogy a dontés nem zarja ki az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletére alapozott jogorvoslat lehetdsé-
gét, csak és kizarolag azt mondja ki, hogy kifejezetten pertijitds nem indulhat elézetes dontésho-
zatali eljarasban hozott hatarozat alapjan. Ezzel egyértelmiien elddlt az a jogértelmezési kérdés,
hogy az EUB hatdrozata mindsithet6-e pertjitasi okként. A birdsdgokra kotelezd jogértelmezés
kimondasan tal a Jogegységi Panasz Tanacs a tdmadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és
a Kuria feliilvizsgalati tanacsat 01 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasban a Kuria feliilvizsgalati tanacsa megallapitotta, hogy az alperes az alapeljarasban nem
kovetett jogsértést azaltal, hogy nem engedélyezte a perujitdst az EUB hatarozatara alapozva.
A feliilvizsgalati tanacs kiilon kiemelte, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdések
a feliilvizsgalati eljaras targykorébe tartoznak, €s nem volt akadalya, hogy a felperes feliilvizsga-
lati kérelmet terjesszen eld. A kifejtett indokok alapjan a feliilvizsgalati tandcs a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.*® A dontés alapjan megallapithatd, hogy a jogegységi panasz képes volt
perorvoslati funkciot betolteni, mivel a megismételt eljarasban az egységes itélkezési gyakorlat-
nak megfeleld dontés sziiletett, és orvoslasra keriilt az alperes érdeksérelme.

4. A dontés értékelése és kovetkeztetések

A Jogegységi Panasz Tanacs dontésének értékeléséhez érdemes visszatekinteni az eldzetes don-
téshozatali eljarashoz és pertijitdshoz kapcsolodo elméleti attekintéshez. Elobbivel kapcsolat-
ban kitlinik a Jogegységi Panasz Tanécs altal is kiemelt jogértelmez6 szerep, amely éltal az
Europai Unid Birdsaga jelentds szerepet toltott be a kozosségi jog fejlesztésében. Fontos elem,
hogy a tagallami birésagnak az eljarads kezdeményezésekor a feltett kérdés mellett meg kell
kiildenie az adott ligy 0sszefoglaldsat. Ez ramutat, hogy az EUB nem végez kiilon bizonyitasi,
tényfeltarasi tevékenységet, hanem végig az unios jog értelmezésére fokuszal.

A pertjitas esetében ezzel szemben elsddleges okként van nevesitve a novum, az alapper-
ben el nem biralt tény. A crimen, a res iudicata és az EJEB itéletére valo hivatkozas esetében
is ténybeli kérdés, hogy birdi itélet megallapitotta-e a blincselekmény elkdvetését, adott felek
jogkérdését mar elbiraltak-e, sor keriilt-e alapjog megsértésére. Igy megallapithaté, hogy a pe-
rijitds mint rendkiviili jogorvoslat elsé sorban a ténykérdésekre fokuszal, nem pedig a hibas
jogértelmezés kijavitasara. A sikeres alkotmanyjogi panaszra alapitott perujitas esetén mertiil-
hetne fel egyediil parhuzam az eldzetes dontéshozatallal, viszont a jogalkotdi akaratbol tisztan
tikkrozodik, hogy e lehetdséget csak a nemzeti alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljaras része-
ként kivanta lehetdvé tenni. A kifejtett szempontok alapjan megallapithato, hogy a Jogegységi
Panasz Tanacs megalapozott dontést hozott, amikor a birdsdgokra kotelez6 jogértelmezésként
kimondta, hogy az Eur6pai Uni6 Birdsdganak hatarozatara alapozva nem lehetséges a perujitas
kezdeményezése.

3 Hatarozat [55] bekezdés.
3 Hatarozat [49]-[51] bekezdés.
3 Ld. a Karia Pfv.V1.20.636/2022/18. szamu itéletét a Birosagi Hatarozatok Gy{ijteményében.
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4.1. Mdédszerek a Kiria joggyakorlatara valé hivatkozasra

A jogegységi panasz eljaras természetével kapcsolatban kiilon figyelmet érdemel, hogy a pa-
naszt benyu;jté félnek hogyan érdemes hivatkoznia a Kuria joggyakorlatat képezo hatarozatra,
amelyt6l ugy véli, indokolatlanul tértek el tigyében. Ennek értékeléséhez felidézziik jelen ligy-
ben hogyan hivatkozott az alperes birdsag a Kuria kozzétett hatdrozataira, valamint a formalo-
do joggyakorlat attekintése érdekében roviden figyelmet szenteliink a tobbi olyan jogegységi
panasz eljarasnak, amelyek esetében a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitott eltérést.

Az altalunk vizsgalt tigyben az alperes két joggyakorlatot jelolt meg: a pertjitas a tények
megallapitasaval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgélja, ezért jogkérdés vonatkozasaban
nem lehetséges, €s a birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem lehet eszkoze az alapel-
jarasban hozott dontés feliilvizsgalatanak. Mindkét joggyakorlathoz hdrom-harom ktriai hata-
rozatot jelolt meg. A Jogegységi Panasz Tanacs végiil csak az elsd kérdést vizsgalta behatob-
ban, mivel az azzal kapcsolatban megjelolt, kozzétett hatdrozatok kozott volt idoben az elsé
hivatkozott hatarozat, amellyel kapcsolatban megallapitottak az ligyazonossagot és eltérést.’’

A Jpe.1.60.003/2022/9. szamu jogegysé€gi panasz ligyben szintén az alperes terjesztett eld
jogegységi panaszt. Panaszaban elsdsorban a BH 2021.5.142. szamon megjelent, és Kpkf.
V1.39.206/2021/2. szamon kozzétett hatdrozattdl valo eltérésre hivatkozott, viszont megjeldlt
tovabbi 16 kuriai hatarozatot is. E hatdrozatok esetében viszont az eltéréssel kapcsolatos allas-
pontjat nem indokolta meg, igy a Jogegységi panasz Tandcs kizardlag a Kpkf.V1.39.206/2021/2.
szamu végzéstol valo eltérést vizsgalta.*

A Jpe.l.60.009/2022/10. szamu jogegységi panasz iigy esetében a felperes harom olyan
joggyakorlatot jelolt meg, amelyektdl a feliilvizsgélati itéletében eltért. Ezek koziil az elso
esetében joggyakorlathoz kapcsolodo két kuriai hatarozatra mar a feliilvizsgalati eljarasban is
hivatkozott, a Jogegységi Panasz Tandcs pedig megallapitotta az ligyazonossagot és az indo-
kolatlan eltérést mindkét hatarozat esetében. A tovabbi két joggyakorlat esetében az egyiknél
hivatkozott 6t ktiriai hatarozatra, a masik esetében pedig két BH-ként is kdzzétett hatarozatra.
A Jogegységi Panasz Tanacs csak az utobbi hivatkozott joggyakorlat esetében allapitott meg
ligyazonossagot és indokolatlan eltérést. A harmadik hivatkozott joggyakorlat esetében a Jog-
egységi Panasz Tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperes helyteleniil hivatkozott a kialakitott
gyakorlattol valo eltérésre.*

Végiil a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi panasz ligy esetében az eldbbi két iigy-
t6l eltérd modon az eltérést indokoltnak taldlta a Jogegységi Panasz Tandcs, igy a tdmadott
hatarozatot hatalyadban fenntartotta. Az tigyben a felperes két kuriai hatarozatra hivatkozott,
amelyektol ugy vélte, eltértek ligyében. Az elsd hatarozat esetében nem kertilt sor érdemi vizs-
galatra, mivel a jogegységi panasszal tdmadott hatarozat és a hivatkozott hatarozat nem tért el
egymastol jogkérdésben. A masik hivatkozott hatdrozat esetében megallapithato volt az eltérés,
viszont az eltérést indokoltnak talalta a Jogegységi Panasz Tanacs, igy a hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, és kimondta, hogy a benne foglaltakkal ellentétes jogértelmezés nem hivatkoz-
hat6 a tovabbiakban.*® A bemutatott ligyek koziil csak egy esetben hivatkozott a jogegységi
panaszt benyjto fél nagyobb szadmu hatarozatra (Jpe.l.60.003/2022/9.), amely esetben a Jog-

w

7 Hatarozat [57] bekezdés.

8 A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.003/2022/9. szamu hatarozata [8]-[ 18] bekezdés.

® A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.009/2022/10. szamu hatarozata [23]-[31], [50]-[58], [61]-[66] bekezdés.
40 A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozata [7]-[8], [30]-[31] bekezdés.
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egységi Panasz Tandacs kifogasolta, hogy csak egy hatarozat esetében fejtett ki érdemi érvelést
az ligyazonossag ¢€s eltérés megallapitdsadhoz. A tobbi jogegységi panasz esetében csak kisebb
szamu kuriai hatdrozatra hivatkozott a fél, amelyek esetében viszont érdemben kifejtette az
ligyazonossag ¢€s eltérés okait, ez pedig az esetek nagyobb részében végiil az indokolatlan elté-
rés megallapitasat eredményezte. Amit sziikséges kiemelni, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
nem reflektalt a hivatkozott hatdrozatok szamara, az egyes hivatkozott hatarozatok esetében
az ligyazonossag fennallasanak és az eltérés meglétének bizonyitasa kapott hangsulyt. A jog-
egységi panasz eljardsara vonatkozo szabalyozas is feltételként azt szabja, hogy a tdmadott
hatarozat jogkérdésben eltérjen a Kuria kozzétett hatarozatatol. igy elméletben akar egyetlen
egy kozzétett kuriai hatarozattol valo eltérésre torténd hivatkozéssal is be lehetne nytjtani jog-
egységi panaszt. Viszont mivel fennall az esélye, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs végiil nem
allapitja meg az ligyazonossagot vagy a jogkérdésben valo eltérést a hivatkozott kuriai hataro-
zattal kapcsolatban, igy érdemes tobb hatarozatra is hivatkoznia a jogegységi panaszt benyu;jto
félnek. Mindegyik hivatkozott kuriai hatarozat esetében pedig sziikséges érdemi indokolassal
alatdmasztania a félnek az tigyazonossag és a jogkérdésben valo eltérés meglétét.

A leirtak alapjan kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a jogegységi panasz benyujtasakor a
benyujtd félnek nem sziikséges nagyszdmu kiilonféle joggyakorlatot megjeldlnie, amelyektdl
ugy véli, hogy eltérnek a timadott hatdrozatban. Ugyantgy a konkrét joggyakorlathoz kapcso-
l6ddan sem érdemes aranytalanul nagyszamu kuriai hatarozatra hivatkoznia. Sokkal inkabb
arra sziikséges kiilon figyelmet szentelni, hogy a hivatkozott kisebb szamu hatarozat esetében
jol kidolgozott és megalapozott érvelést nyljtson be, amely alatamasztja mind az igyazonos-
sadg, mind pedig a jogkérdésben vald indokolatlan eltérés meglétét.

4.2. A korlatozott precedensrendszert 6vezo kérdések a bemutatott
jogegységi panasz iigy fényében

A korlatozott precedensrendszer természetével kapcsolatban fontos kérdés, hogy a bevezetett
precedenshatés altal mennyiben nyertek kotderdt a Kuria kozzétett hatdrozatai. A precedens-
rendszer egyedi hatarozatok kotderejét hangstlyozo természetét emelte ki Dr. Tahin Szabolcs
(Tahin, 2020, 270-272), a Ktria kdzzétett dontései érvényének kimondasat latta a rendszerben
Osztovits Andras (Osztovits, 2020, 74). Ezzel szemben Dr. Boronkay Miklds az eltérés lehe-
tosége alapjan a kotderd hianyat allapitotta meg (Boronkay, 2022, 4-5). A bemutatott jogegy-
ségi panasz ligy €s a jogegységi panasz eljaras természete alapjan azt lehet mondani, hogy a
korlatozott precedensrendszerben tarsul egyfajta kotderd a Kuria kozzétett hatarozataihoz, ez
viszont nem egy mindenek felett 4116 kotelezettség a hatarozatok kovetésére. Az eljard birdsag-
nak megvan a lehetdsége az eltérésre, ez viszont csak indokolt esetben torténhet meg. igy az
olyan ligyekben, mint amely a bemutatott jogegységi panasz eljaras volt, amely esetben nem
volt indokolt az eltérés, a Kliria Jogegységi Panasz Tanacsa a tdmadott hatarozatot hatalyon ki-
viil helyezi és a Kuria feliilvizsgalati tanacsat 01 eljaras lefolytatasara kotelezi. Megallapithato,
hogy a korlatozott precedensrendszerben a birésagok nem donthetnek teljesen szabadon arrdl,
mely kuriai hatdrozatokat kivanjak kovetni, €és melyeket nem, hanem arra van lehetdségiik,
hogy amennyiben az adott iigy koriilményei indokoltta teszik, tigy kivételes esetben eltérje-
nek a Kuaria adott hatarozataban foglaltaktol. gy helyes az a megallapitas, hogy a reform egy
alapvetd valtozast hozott el a hazai birésagok gyakorlatdban a korabbi rendszerhez képest,
amelyben nem volt sziikséges ilyen szigortian vizsgalni mely esetben allnak fenn olyan okok,
amelyek indokoltta teszik az eltérést.
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A bemutatott jogegységi panasz ligy jol illusztralja azon, a szakirodalomban is tobbszor
hivatkozott, a Jogegységi Panasz Tandcs altal kidolgozott allaspontot (Jpe.l.60.011/2021/3. sza-
mu hatarozat [20] bekezdés), hogy a jogegységi panasz nem ,,szuper-feliilvizsgalat” funkciojat
tolti be, nem célja a megel6zo eljaras megismétlése (Dzsula, 2022, 320; Detvay, 2022, 5; Kis,
2022, 9). A bemutatott iigy esetében a tényallas ismertetésekor tobb kiilonféle jogkérdés is fel-
meriilt, igy példaul a birosag kartéritési felelosségének fennallasa az unids jog helytelen értel-
mezése alapjan, vagy az alkalmazott pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltétel diszkriminativ
természete. Ezzel szemben maga a jogegységi panasz eljaras kifejezetten csak azon jogkérdésre
fokuszalt, hogy kezdeményezhetd-e perujitas az eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott ha-
tarozatra alapozva.

A jogegységi panasz eljaras miikodésérol megallapithatd, hogy mindig csak az adott ligy
valamely konkrét, lehatarolt jogkérdésére fokuszal. Azt, hogy ez mely jogkérdés, az hatarozza
meg, hogy a hivatkozott kuriai hatarozatok mely jogértelmezésétdl tér el a timadott hatarozat.
Amennyiben tobb hivatkozott joggyakorlat esetében is sor keriil érdemi vizsgalatra, gy az
alapper tobb jogkérdésével is foglalkozhat a jogegységi panasz eljaras, viszont ekkor sem be-
sz¢lhetiink a megel6z0 eljaras megismétlésérol.

4.3. A joggyakorlat egységesitése konkrét elvi tartalom kimondasa utjan

Végiil még kiilon figyelmet érdemel a jogegységi panasz eljaras joggyakorlat-egységesitd sze-
repe. Az eljaras eredményeként a Jogegységi Panasz Tanacs kimondja a birésagokra kotelezd
jogértelmezést, amely ezt kdvetden a jogegységi hatdrozathoz hasonldan kotelezéen koveten-
do. Igy egy-egy jogegységi panasz iigy altal tisztdzodnak a jogértelmezésben felmeriilé bizony-
talansagok, és egységesebbé valik a joggyakorlat. A rendszer hatékony miikédéséhez fontos,
hogy amennyiben valamilyen jogértelmezési kérdés fennall, tigy induljon jogegységi panasz
eljaras az tigyben.

A jogegységi panasz természetével kapcsolatban fontos kérdés, hogy mennyiben nyujt tob-
bet a mar meglévo rendkiviili jogorvoslati eljarasokhoz képest. A jogegységi panasz eljaras
értéke elsd sorban a specializalt természetében rejlik, hogy kifejezetten a széttartd joggyakor-
latbol eredd ellentmondasok orvoslasat szolgalja. Osszevetve a masik két rendkiviili jogorvos-
lati eljarassal, a perujitassal és a feliilvizsgalattal, kirajzolodik, hogy e két eljaras kdzvetleniil
nem a jogegység megszilarditasat szolgalja. A perujitas bemutatasabol kirajzolddott, hogy célja
az alapeljaras ténykérdéseivel kapcsolatos jogsértés orvoslasa. fgy egy pertjitasi eljardsban
nem keriil el6 hangsulyosan az egységes joggyakorlat kérdése, mivel nem jogértelmezési
kérdésekre fokuszal az eljaras. A feliilvizsgalati eljaras mar kapcsolodhat a jogegység bizto-
sitasahoz, viszont elsésorban az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés orvoslasa a célja. Amit
ki kell emelni, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetését megeldézden feliilvizsgalatot
kérni csak az iligy érdemére kihato jogszabalysértésre torténd hivatkozassal lehetett, és csak
a reformot kdvetden egésziilt ki a polgari perrendtartas a Kuria kozzétett hatarozatatol jog-
kérdésben vald eltérésre torténd hivatkozassal. Ezt megeldzben a feliilvizsgalathoz csak ugy
kapcsolodott a jogegység gondolata, hogy a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének egy
lehetséges oka volt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa. gy
csak egy specidlis szlikebb esete volt a feliilvizsgalatnak az, ha a jogegység eldsegitésének
érdekében indult az eljaras. A feliilvizsgalat targykorét amiatt terjesztette ki a jogalkotd a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd hatarozatokra, mivel igy egyfajta eloszliroként tud
funkcionalni a jogegységi panasz eljarashoz, amelyet csak a Kuria feliilvizsgalattal tovabb nem
tamadhat6 dontésével szemben lehet kezdeményezni.
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A két masik rendkiviili jogorvoslattal 6sszevetve kirajzolodik, hogy a jogegységi panasz
eljaras a fokuszalt természetébdl kifolyolag lehet egy hatékonyabb eszkdze a jogegység biz-
tositasanak. Azok az esetek, amikor eltérnek a Kuria kozzétett hatarozatatol, ramutatnak azon
teriiletekre, ahol tulsdgosan széttartd a joggyakorlat, és egymasnak ellentmondé hatarozatok
sziilethetnek. Azaltal, hogy egy kiilon eljaras kifejezetten ezen tligyekre fokuszal, az egyes in-
dokolatlan eltéréseket megéllapitd hatdrozatokban kimondott kotelezd jogértelmezések utjan
1épésrdl-1épésre lehet megszilarditani a jogegységet.

A joggyakorlat adott jogkérdéssel kapcsolatos egységesitésének fontossagat jol illusztral-
ja jelen tigyben a Székesfehérvari Torvényszék elséfokon és a Gy6ri {télétabla masodfokon
kimondott itélete kozotti ellentmondds. Arra a kérdésre, hogy az Eurdpai Uni6d Birdsaganak
elézetes dontéshozatali eljards eredményeként kimondott itélete megalapozhat-e pertjitast,
a Torvényszék igenld valaszt adott, mig az [tél6tabla ellentétes allaspontot foglalt el. A jog-
egyseégi panasz hatarozat altal a joggyakorlatban fellelhetd ezen ellentmondés nyert végleges
tisztazast. Amennyiben a jovoben mas itélkez6 forumok kozott meriil fel kérdésként, hogy az
EUB hatarozata alapjan engedélyezhetd-e pertjitas, gy a Jogegységi Panasz Tanacs hatarozata
egyértelmiien kimondja, hogy nem engedélyezhetd, amely jogértelmezéstl nem térhetnek el
az alsobb szintli birosagok. Azaltal, hogy a jogegységi panasz eljardsokban egy-egy ehhez ha-
sonl6 jogértelmezési kérdés egyértelmii valaszt nyer, megerdsddhet a jogegység, amely segiti a
jogbiztonsag megszilardulasat.

Fontos kiemelni, hogy igy a jogegység nem absztrakt, elméleti allasfoglaldsokon keresztiil
szilardul meg, hanem mindig valamely konkrét iigyben felmertilt jogkérdéssel kapcsolatban.
igy megfigyelhet egyfajta elmozdulas a klasszikus precedensrendszer mitkodésének iranyaba,
amelynek esetében az egyes konkrét ligyekben kimondott jogértelmezések adjak a jogegység
magjat. A rendszer eddigi miitkodésével kapcsolatban viszont kritikat alapozhat meg, hogy csak
roppantul kisszdmu olyan jogegységi panasz hatarozat érhetd el, amelyekben a Jogegységi Pa-
nasz Tanacs kimondott a birdsagokra kotelezd jogértelmezést. Mivel a teljes rendszer miikodé-
sének lényegét pont az adnd, hogy az egyes konkrét igyeken keresztiil szilardul meg a jogegy-
ség, szerencsésebb volna, ha nagyobb szdml érdemi megallapitast tartalmazé hatdrozat allna
rendelkezésiinkre. A viszonylag kisebb szamu eredményes, eltérést megallapitd jogegységi pa-
nasz eljaras hatterében az is allhat, hogy nincsen nagy szamu elvi kérdés, amelyekben eltérnek
az egyes birdi forumok egymastol, igy tulajdonképpen megvaldsul a jogegység. A kérdéskor
vizsgalatara hosszabb id6 elteltével érdemes visszatérni €s attekinteni nagyobb idétavban a
Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlatat, hogy lassuk hogyan képes hozzajarulni a jogintézmény
a jogegység megszilarditasahoz.
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Absztrakt

Jelen tanulmény célja a kozigazgatds személyzetére vonatkozd jelenleg hatalyos méltatlan-
sagi szabalyozas kiilonbozdségének vizsgalata a magyar birdi gyakorlat elemzésén keresztiil.
A vizsgalddas kiindulopontjat a kdzigazgatas szerepldire vonatkozo eltéré méltatlansagi sza-
balyrendszer adja, amely a személyzet funkcionalis csoportosithatésagabol adodik. Ez az elté-
rés a birdi pulpitus eldtt még inkabb kivilaglik. A tanulmany ezen kiilonbozéségek vizsgalatat
¢és elemzését tlizte ki célul.

A dolgozat eldszor az 0sszehasonlitas mdodszerével rendszerezi a kozigazgatas szereploit,
roviden ismertetve a rajuk vonatkozd méltatlansagi szabalyokat. Ezt kdvetden az empirikus
kutatasmodszertant alkalmazva veszi szimba az egyes szereplok korében a birosag elott megta-
madott méltatlansagot megallapitdo dontéseket az indukcié modszerét alkalmazva, és a vizsgalt
jogesetekbdl kiindulva olyan altalanositasokat igyekszik megfogalmazni, amelyek megmagya-
razzék a megfigyelt kiilonbozdségeket €s ezek indokoltsagat. A tanulmany egyrészt ra kivan
vilagitani a jogalkotoi célok és a tarsadalmi valosag kozotti tavolsagra, masrészrdl a dolgozat
végén megfogalmazott de lege ferenda javaslatokkal visszacsatolasként kivan szolgélni a jog-
alkotonak.

Kulesszavak
Méltatlansag, érdemtelenség, kozigazgatas személyzete, kozbizalom, joggyakorlat.
Abstract
The study aims to examine the differences in the rules on the indignity of public administration
staff through the analysis of the Hungarian judicial practice. The starting point of the research
is a different system of indignity rules for the actors of the public administration, which results

from the functional grouping of the staff. This difference is even more evident in front of the
court. The purpose of this paper is to examine and analyse these differences.
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Firstly, it groups the actors of the public administration using the method of comparison, gi-
ving a brief introduction to the indignity rules applicable to them. Secondly, applying the empi-
rical research methodology, it takes into account the decisions establishing indignity contested
in court among the certain actors. Thirdly, using the method of induction, starting from the legal
cases of the investigation, the research tries to formulate generalizations that explain the obser-
ved differences and their justification. On the one hand, the study aims to point out the distances
between legislative goals and social reality, and on the other hand, it aims to serve as a feedback
to the legislator with the de lege ferenda suggestions formulated at the end of the study.

Keywords

Indignity, unworthiness, staff of administration, public trust, legal practice.

1. A kozigazgatas személyzetének differencialasa

A jelenlegi magyar kozigazgatas személyzetét kiilonbozo szempontok alapjan lehet csoportosi-
tani (Hazafi, 2019, 13—19; Ludanyi, 2020, 42-51), azonban jelen kutatds az eddigiektdl eltérd
megkozelitésbol teszi meg ezt a distinkciodt.! A sziikebb értelemben vett civil kozigazgatdsban
mint a vizsgalodas lesziikitett szinterében,” két alrendszert lehet egymastol elkiiloniteni: az
dllamigazgatast és az onkormanyzati igazgatast. Mindkét szféranak vannak politikai és szak-
mai szerepl6i. Ez azt jelenti, hogy mind az allamigazgatds, mind az 6nkormanyzati igazgatas
oldalan vannak olyan szerepldk, akik az igazgatds torvényes, jogszerl €s szakszerii miikodé-
séért feleldsek (szakmai szereplok), és vannak olyanok, akik a politikai akaratot testesitik meg
(politikai szereplok) (Holecska 2022, 23-34).

A kozigazgatds személyzete tagjainak részletes felsorolasat a jogallasukat szabalyozd tor-
vények teszik meg. Az allamigazgatas szakmai szerepldire nézve a kdzszolgalati tisztviselokrol
sz016 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.), a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.), valamint a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az élta-
luk foglalkoztatottak jogallasarol szol6 2019. évi CVIL térvény (a tovabbiakban: Kiit.) tartalmaz
rendelkezéseket,’ mig az allamigazgatas politikai szerepldit kizarolag a Kit.-ben talaljuk.*

Az dnkormanyzati igazgatas szakmai szerepldit a Kttv. sorolja fel,” mig a politikai szerepléit
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.).6

I Jelen tanulmanynak nem célja megismételni a korabbi tanulmanyok soran megtett distinkciokat, csupan az

aktualis vizsgalodas iranyahoz és modszeréhez kapcsolodoan tisztazando kérdéseket taglalja. Bévebben lasd: Ho-
lecska (2022, 23-34).

2 A kutatas a tulajdonképpeni kozigazgatasi szervek személyzetére fokuszal, lesziikitve a civil kdzigazgatasra. A
végrehajtd hatalom fegyveres szerveinek személyzete nem képezi a vizsgalodas targyat, ugyanis rajuk specialis
szabalyok vonatkoznak, specialis feladatokat latnak el, sajatos szolgélati koriilményekkel, amely alapjan sajatos
jogok illetik és kotelezettségek terhelik dket.

3 Kttv. 1. §, Kit. 3. § (6)—(8) bekezdés és Kiit. 1. §.

4 Kit. 3. § (2)—(5) bekezdés.

5 Kttv. 1. §.

¢ Motv. 28. § és 63. §.
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Az emlitett felsorolasokat szemlélteti az alabbi abra:

. 39-50.

Kozigazgatas

Allamigazgatés

Onkorméanyzati igazgatas

Politikai szereplok

a) Politikai felsévezetok: miniszterelnok,
miniszter, miniszterelnok politikai igazgatoja,

allamtitkar;

a) Polgarmester;
b) Fépolgarmester;

¢) Helyi 6nkormanyzati képviselok.

b) Politikai vezetd: foispan,

¢) Tanacsadok: politikai tanacsado, politikai
fétanacsado, kabinetfénok;

d) Biztosok: kormanybiztos, miniszterelnoki

biztos, miniszteri biztos.

Szakmai szereplék a) Szakmai felsévezetok: kozigazgatasi a) Képviseld-testiilet hivatala koztisztvisel6i €s

allamtitkar, helyettes allamtitkar, kormanyzati kozszolgalati tigykezeloi;
fohivatal, kozponti hivatal vezetdje, helyettese,
kormanyhivatal foigazgatoja, Belsé Ellenérzési és
Integritasi Igazgatosag vezetdje;

b) Szakmai vezet6k: kormanyhivatal igazgatoja,
jarasi hivatalvezetd, annak helyettese,
foosztalyvezetd, osztalyvezetd;
¢) Kozponti és teriileti kormanyzati igazgatasi
szervek kormanytisztvisel6i;

d) Kormany altal intézményfenntartasra
kijelolt szerv kormanytisztvisel6i, kormanyzati
tigykezel6i;

e) Kiilonleges jogallast szervek koztisztviseldi,

munkavallaloi.

1. tablazat: A kozigazgatas személyzete.

A differencidlas nem csupan az eltéré funkcionalitas szempontjabol jelentds, hanem az
ebbdl kovetkezden eltérden megallapitott méltatlansagi szabdlyok magyarazata és az ehhez
kapcsolodo joggyakorlat elemzése miatt is.

2. A méltatlansag fogalma és helye a kozigazgatasi szereplok korében

A méltatlant mint kifejezést nem ill9, nem ildomos, meg nem érdemld vagy megkérddjelezhetd
szavakkal lehetne a leginkabb koriilirni és megmagyarazni. Olyan helyzet, amikor valaki nem
érdemel meg valamit az altala kialakitott koriilmények miatt. Ha gy tetszik, egyfajta magatar-
tas tanusitasa, amely megkérddjelezi alkalmassagat ¢s személyét egy adott feladat ellatasara.
Ez a jelentéstartalom fogalmazodik meg az onkorményzati igazgatas szakmai szerepldi méltat-
lansaganak deklaralasakor.” Ha a munkavégzésiik soran, jogviszonyukbol eredd kotelezettség
megszegésével vagy munkahelyiikon kiviil olyan magatartast tanasitanak, amely a munkaltato
JO hirnevét, a beosztas tekintélyét és a jo kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan rombolja,

7 A méltatlansagnak a Kttv.-ben torténd deklaralasarol szolo kritikat lasd Kartyas (2014, 33).
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a jogviszonyukat felmentéssel megsziintetik.® Esetlikben tehat az atlagosnal magasabb szintii
magatartasi kovetelmények érvényesiilnek: tisztaban kell lennitik azzal, hogy minden cseleke-
detiikkel és megnyilvanuldsukkal — mind a munkavégzésiikkel 6sszefiiggden, mind pedig attol
fliggetleniil, a munkahelyiikon kiviil is — megalapozzak vagy éppen megrenditik a bizalmat az
allampolgarokban a kozfeladatokat ellato szervek irant. Ugyanezen szabalyok vonatkoznak az
allamigazgatas egyes szakmai szereploire, azonban a tobbségre a Kit. és a Kiit. egy teljesen mas
jogintézményt nevesit: az érdemtelenséget.’ A Kit. és a Kiit. rendelkezései szerint csak a mun-
kahelyen kiviil tantsitott magatartas relevans, a munkavégzés soran tanusitott nem megfeleld
magatartast fegyelmi jogkorben elbiralando vétségként értékelik, és ennek megfelelden szank-
cionaljak. Az érdemtelenség masodik esetkore, amikor a tisztviseld feladatait nem az alappal
elvarhato szakmai elhivatottsaggal végzi és emiatt nem varhat6 el, hogy a jogviszonyat a mun-
kaltatd fenntartsa, a Kttv. bizalomvesztés elemeit idéz6 tényallasi elem (Hazafi & Ludanyi,
2021, 362-364).

Az allamigazgatas politikai szerepldire egyaltalan nem vonatkoznak méltatlansagi vagy
érdemtelenségi szabalyok, azaz nem sziintetheté meg a jogviszonyuk azon az alapon, ha nem a
bizalomhoz mélté magatartast tantsitjak. Az dnkormanyzati igazgatas politikai szerepldi ese-
tében az Motv. a méltatlansdgot mint tisztséget megsziintetd okot a korabbi szabalyozasokhoz
képest 1j jogintézményként nevesiti, amely a 2014-es altalanos onkorményzati valasztasok
napjan lépett hatdlyba (Balazs, 2014, 2). Tekintettel a méltatlansag fogalmaként meghatarozott
szubjektiv értékitéletre — amelyben tobb mérce jelenhet meg, igy objektiven nem hatarozhatd
meg — a torvény felsorolta azokat az eseteket, amelyek bekdvetkezésekor a képviselok vagy
a polgarmesterek elvesztik a megbizatasukat (Balazs et al., 2016, 167). Eszerint méltatlan a
képviseld, ha a) szandékos blincselekmény miatt jogerOsen szabadsagvesztésre itélik; b) koz-
tartozas rendezését elmulasztja; ¢) felszamolas soran ki nem elégitett kovetelésekért a birdsag
jogerésen megallapitotta felel0sségét, azonban nem elégiti ki a megallapitott hitelez6i kove-
teléseket; d) jogerds birosagi dontés végrehajtasat akadalyozza, vagy felrohatdéan elmulasztja;
e) fennallo 6sszeférhetetlenség tudomasra hozatalat elmulasztja.'”

A fenti felsorolds egy szigoru taxacio, ahol nem kertil értékelésre a tarsadalmilag elvart,
méltd magatartas tanusitasa, mint a szakmai szereploknél, jollehet a mandatumukhoz a valasz-
topolgarok altal irantuk tantsitott bizalom megtestesiilése — megvalasztasuk — révén jutottak.

A méltatlansagi szabalyok eltéré megallapitasa az egyes szereplokre nézve még inkabb ki-
vilaglik a joggyakorlatban, amelynek elemzését jelen tanulmany célul tiizte ki. Tette ezt azért,
mert a méltatlansag megallapitasara elsddlegesen jogosult szervek — ahogy a késdbbiekben be-
mutatasra kertil, a képvisel6-testiilet és a munkaltatdo — dontései tobbségében nem kereshetdek,
mivel nem nyilvanosak, igy nem lehet beldliik kovetkeztetéseket levonni. A képviseld-testiilet
az Onkormanyzati rendeletet az Motv.-ben meghatarozottak szerint kozzéteszi,'" de igy is a
latencia jellemzo ezekre az ligyekre. A birosagi dontések vizsgéalatara azonban van lehetdség,
mint ahogyan az alabb kifejtésre is keriil.

8 Kttv. 64. § (1) bekezdés.

° Kit. 109. § (2) bekezdés és Kiit. 39. § (18) bekezdés.
10 Motv. 38. § (1) bekezdés.

" Motv. 51. § (2) bekezdés.
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3. A méltatlansag a biréi joggyakorlatban

3.1. A méltatlansag megallapitasanak szabalyai az 6nkormanyzati igazgatas
politikai szerepléi korében

Kiindulasképpen rogziteniink kell, hogy az 6nkormanyzati képviselok méltatlansagat fészabaly
szerint a képviseld-testiilet allapitja meg zart iilés keretében hatarozat forméjaban. Ezt a ha-
tarozatot a képviselének és a kormanyhivatalnak meg kell kiildeni.'”? Az a képviseld, akinek
megallapitottak méltatlansagat és a tisztségének megsziinését, a megallapitod hatarozat kozlését
kovetd 6t napon beliil jogorvoslattal élhet® és megtamadhatja a kozigazgatasi iigyben eljard
birdsag elott.™

Ha a képvisel6-testiilet nem allapitja meg a méltatlansagot, vagy a dontése jogszabalysér-
t0, akkor a méltatlansag megallapitasat a kormanyhivatal is kérheti a birésagtol. A birdsag
hatarozata ellen van helye fellebbezésnek. A birdsag dontése ellen azonban nincs helye pertji-
tasnak, viszont feliilvizsgalatnak igen.'s

Ezen szabalyok alkalmazasa érvényes a polgarmesterek méltatlansaganak megallapitasa-
ra is.'

Az Motv. fenti rendelkezései alapjan a birdsag akkor vizsgalja az dnkormdnyzati képvi-
selok és polgdrmesterek méltatlansagat, ha 6k kifogasoljak a képviseld-testiilet dontését, vagy
ha a képvisel6-testiilet nem hozott dontést vagy ez a dontés jogszabalysértd és a kormanyhiva-
tal indit pert. Ez utobbi két esetben a felperesi oldalon a kormanyhivatal szerepel, mig az alpe-
resi oldalon elsérendii alperesként maga az 6nkormanyzati képviseld, masodrendii alperesként
pedig az onkormanyzat.!”

3.2. A méltatlansag birdi gyakorlatanak vizsgalata az 6nkormanyzati igazgatas
politikai szereploi esetében

A rendes birdsagi hatarozatok keresése eldtt fontos az Alkotméanybirosag gyakorlatat is szam-
ba venni, azt, hogy vizsgélta-e az Motv. alkalmazéasanak kereteit és tett-e megallapitasokat a
gyakorlat szamara. A bir6i dontések felett ugyanis az Alkotmanybirdsag rendelkezik direkt, in-
tézményesitett, kiilsé alkotmanyossagi kontrollal (Horcherné, 2022, 80). Az Alkotméanybirdsag
méltatlansaggal Osszefliggésben hozott hatarozatainak vizsgalata azért jelentds, mert hataro-
zatai kotelezdek a rendes birdsagokra nézve, rdadasul az Alkotmanybirosagnak kiegyenlitd €s
jogalakito szerepe van (Schanda, 2021, 117).

12 Métv. 37. § (2)—(3) bekezdés.

13 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (7) bekezdés, 25. cikk (2) bekezdés.

4 Motv. 37. § (4) bekezdés; Magyarorszagon 2020. aprilis 1-je utan, miutan nem épiilt ki a fiiggetlen és 6nalld
Kozigazgatasi Birosag, amely a kozigazgatassal szembeni jogvédelem jelentds eszkoze lett volna, a torvényszékek
kozigazgatasi kollégiumai jarnak el elséfokon kozigazgatasi perekben, amelyek dontenek a fent meghatarozott
iigyekben, igy az altaluk, az itélotablak mint méasodfoku és a Kuria mint masodfoku és feliilvizsgalati forum altal
meghozott dontéseket vizsgaljuk. Vo: Patyi (2021, 246-247).

15 Motv. 37. § (5)—(6) bekezdés.

16 Motv. 72. § (4) bekezdés.

17 Lasd: Kf.IV.39.100/2020/3.; 101.K.700.872/2021.; 101.K.702.579/2021/6.; 101.K.701.157/2021.
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A vizsgalt idészakban'® az Alkotmanybirdsag egy olyan hatarozatot hozott, amely az on-
kormanyzati igazgatas politikai szerepldi — ez esetben a polgarmester — méltatlansagara vonat-
koz6 szabalyozast érintette.!” Az Alkotmanybirdsag hatarozataban jogalkoto altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ugyanis — 2021. januar 1-jét megelézden — a
polgarmesterek valasztasan akar olyan jeldlt is indulhatott, akit jogerdsen szabadsagvesztésre
itéltek, de a biintetést nem kellett letdltenie; ugyanakkor, ha a jeloltet megvalasztottik, a tiszt-
séget nem tolthette be, mert dnmagéaban a jogerds marasztalo itéletre tekintettel méltatlannak
mindsiilt.* Az Motv. modositasa révén ma mar egyértelmiien elkiiloniil a passziv valasztojog
kizarasara és a méltatlansagra vonatkozo szabaly, igy a valasztasbol nincs kizarva az a polgar-
mesterjelolt, akit felfliggesztett szabadsagvesztésre itélnek, de ha a megvalasztott polgarmestert
hivatali ideje alatt szabadsagvesztésre itélik — fiiggetleniil attdl, hogy le kell-e toltenie — mél-
tatlan a tisztséghez. A korabbi megallapitast tovabb altalanositva tehat azt lehet mondani, hogy
—nem csak az allamigazgatasban — a kozigazgatasban az atlagnal magasabb szintli magatartasi
kovetelmények érvényesiilnek, hiszen ha az AB hatarozat szerinti esetnél maradunk: amig csak
polgarmesterjelolt valaki, akar jogerés marasztalé itélet hatalya alatt is allhat (a valasztopol-
garok dontenek, hogy igy is bizalmat szavaznak-e neki), viszont a megvalasztasat kovetden ez
mar nem elfogadhato.

A rendes birdsagi hatarozatok alapjan a vizsgalat id6szakban?' 14 méltatlansagot megal-
lapito birdi dontést talaltunk. Az egyik ezek koziil a fentebb targyalt AB hatarozattal és az ezt
eredményez6 jogszabalyvaltozassal kapcsolatos. Ugyanis a birdsag 2020-ban — azaz a modosi-
tast megeldzden — azt allapitotta meg, hogy a képviseld szandékos blincselekmény elkdvetése
esetén, amiért végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik, azonban eldzetes mentesitésben része-
stil, nem valik méltatlanna.”> Azonban a 2021. januar 1-jén hatalyba 1épett torvénymodositas
révén, ha a képviseldt a megbizatasanak ideje alatt szandékos biincselekmény elkovetése miatt
jogerdsen szabadsagvesztésre itélik, akkor a mentesitésre tekintet nélkiil méltatlanna valik.

Ez a modositas nemcsak a fentebb targyalt okok miatt is volt célszerti, hanem mert a men-
tesités ténye nem valtoztat azon, hogy az dnkormanyzati képviseld elkovetett egy szandékos
blincselekményt. Ez a magatartas pedig még inkabb a kdzbizalom ellen hat, kiilondsen, hogy
a birosag altal vizsgalt esetben a blincselekmény kiskort veszélyeztetésének elkovetése volt.

A bir6i joggyakorlat elemzése soran arra az altalanos megallapitasra juthatunk, hogy a biro-
sag leggyakrabban a fenndll6 koztartozas rendezésének elmulasztdsa miatt allapitotta meg egy
képviselonek a méltatlansagat. Legtobbszor — 10 esetben — azért volt méltatlan, mert a fennalld
koztartozasat a NAV-tol kapott értesités kézhezvételét kovetd 60 napon beliil nem rendezte
vagy nem kért fizetési halasztast.”® Ennek fennallasa azért aggalyos, mert ebben az esetben ma-

18 A méltatlansagra vonatkozo szabalyok 2014-ben tortént hatalyba 1épése okan a vizsgalat az Alkotmanybirdsag
hivatalos honlapjan 2014-2022. években kozzétett hatarozatokra fokuszalt.

19°23/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat.

20 V6. a helyi onkormanyzati képviselk és polgarmesterek valasztasarol szo16 2010. évi L. térvény 1. § (4) bekez-
dését, valamint az Motv. 2021. janudr 1. el6tt hatalyos — a 72. § (4) bekezdése alapjan értelmezett — 38. § (1) be-
kezdésének b) pontjat.

2 A vizsgalat ez esetben is a — birosagi hatarozatok gytjteményében kozzétett — 2014-2022. évi hatarozatokra
fokuszalt, a méltatlansagra vonatkoz6 szabalyok 2014-ben tortént hatalyba 1épésére tekintettel.

2 Kf.VI.39.949/2020/4.

# 103.K.702.828/2020/6., Kf39.990/2021/6., 101.K.702.128/2021/8., 103.K.702.593/2021/4., 103.K.702.021/2021/8.,
104.K.700.768/2022/10., 102.K.700.328/2021/19., 101.K.700.872/2021/13., 101.K.702.579/2021/6., 101.K.701.157/2021/6.
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ganak a kozosségnek, a koznek tartozik, amelynek érdekeit neki is szolgalnia kell, ebbdl vesz
el vagyont. Masrészrol aggalyos azért is, mert egy hatosagi felhivasnak sem tesz eleget, nem
rendezi a tartozast, igy megrendiil a valasztopolgarok bizalma benniik.

Ugyanezt a kétséget veti fel, amikor a képviseld egy jogerds birdsagi dontés végrehajtasat
rosszhiszemiien elmulasztja. Ebben az esetben sem tanusit jogkdvetd magatartast, amely alap-
jan jogszertien allapithaté meg a méltatlansag.*

Abban az iigyben példaul, amikor a képviseld-testiilet — kozérdekli bejelentés alapjan —
megsziintette a képviseld6 megbizatdsat, mert elmulasztotta bejelenteni, hogy egy lap felelds
szerkeszt6je,” a kozigazgatasi tigyben eljaro birésag a hatarozatot megsemmisitette. Az ligy-
ben tényallastisztazasi kérdésként meriilt fel, hogy a lap kiaddsa gazdasagi szolgaltatasnak
mindsiil-e, ez ugyanis a sajtotermék-kiadas egyik lényeges fogalmi eleme. Ezt a koriilményt
a képviselo-testiilet elmulasztotta megvizsgalni, kizarolag arra alapozta dontését, hogy a lap
szerepel a sajtotermékek nyilvantartasdban. A Kuria rdmutatott, hogy a nyilvantartasba vétel
a kiadmany mindsitése szempontjabol kotderdvel nem bir, ahhoz, hogy sajtotermék legyen,
gazdasagi szolgaltatds nyujtasara kell iranyulnia, meg kell felelnie a sajtétermék fogalmi ele-
meinek, €és ezt ténylegesen vizsgalni kell minden esetben. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a
méltatlansadg megallapitasara irdnyul6 eljarasban a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvé-
nyesiilnie kell, a méltatlansag alapjaul szolgalo tényeket fel kell tarni, a talalt bizonyitékokat
ismertetni kell a képviseldvel, akit megillet a nyilatkozattétel és az ellenbizonyitas. Az eljaras
teljes anyagat a dontés meghozatala el6tt ismertetni kell a képviseld-testiilettel.?
¢és kozérdekli tevékenységiik alapjan — hasonld magatartdsi szabalyoknak feleljenek meg, a
joggyakorlatan felmeriild anomalia is alatamasztja, tekintettel arra az esetre, amikor a kép-
viselo-testiilet megéllapitotta annak a képviselonek az Osszeférhetetlenségét, aki — a bizott-
sag altal lefolytatott eljarads eredményeként — az Motv. 36. § (1) bekezdésének elsé fordulata
alapjan, olyan tevékenységet folytatott, amely a feladatainak ellatdsahoz sziikséges kozbizalmat
megingatja. Az 0nkormanyzat a képvisel0 magatartasat az 6sszeférhetetlenség korében kivanta
értékelni az altalanos klauzula szerint. A bir6sag azonban — 0sszevetve az Osszeférhetetlenség
¢s méltatlansag jogintézményét — rdmutatott arra, hogy az Osszeférhetetlenség a hatalom meg-
osztasanak és az allamhatalmi dgak elvalasztasanak biztositasara hivatott. Ezt a jogintézményt
el kell valasztani a méltatlansagtol, amelyet az Motv. altal meghatarozott rendelkezések szerint
lehet megallapitani. Ezek olyan magatartasok, amelyek tanusitdsa szembe megy a képvisel6tol
tarsadalmilag elvarhatd erkolcsi tisztasaggal és példamutatassal. Nem egyes tisztségek betolté-
séhez kapcsolddnak, hanem a képviseld magatartasanak kovetkezményei. Nem altalaban teszi
vizsgalhatova az erkolcsi feddhetetlenséget, hanem kizardlag az ott felsorolt tényallasok men-
tén. Megallapitotta, hogy a képviselO-testiiletnek a méltatlansagi eljaras soran nincs lehetdsége
arra, hogy tovabbi erkdlcsi minimumokat hatarozzon meg, amelyek a tisztség megsziintetésé-
hez vezetnek.”

A fenti dontés ramutat arra, hogy a jogértelmezéEs alapjan a birosag nem értékelheti a képvi-
sel6 kozbizalomnak nem megfeleld, etikatlan és erkolcsileg kifogasolhatd magatartasat, mivel

2 103.K.701.302/2021/9.

2 A méltatlansag vonatkozasaban relevans jogszabalyhely ez esetben az Métv. 38. § (1) bekezdésének g) pontja
alapjan a 36. § (1) bekezdés i) pont.

26 Kf.1V.39.100/2020/3.

77 K.702.405/2020/8.
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ez a kovetelmény nincs térvényi szinten rogzitve, ellentétben a szakmai szereplok esetében
iranyado szabalyokkal. A politikai és a szakmai szereplok méltatlansaga korében iranyado sza-
balyozas egységesitésének indokoltsagat a kdzigazgatasban bedltott szerepiik adja: mindketten
a koz érdekében és a kozbizalom birtokaban latjak el a tevékenységiiket. A képviselok eseté-
ben ez a bizalom a megvalasztasukban 0lt testet, a koztisztviselok esetében a kinevezésiikben.
A poziciok jellegébdl adodoan jogalkoto altali deklaralasra szorul, ha a politikai szerepldk nem
e kivanalomnak megfelelden latjak el feladataikat, és nem tanusitanak erkdlcsileg feddhetetlen
magatartast.

3.3. Az onkormanyzati igazgatas szakmai és az allamigazgatas egyes
szakmai szerepldinek méltatlansaga

A koztisztvisel0k méltatlansaga a jogviszony megsziintetésén beliil a felmentés kotelezo esete,
amely jogot az alapjaul szolgald okrdl vald tudomdsszerzeéstdl szamitott tizendt napon beliil,
legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, biincselekmény elkdvetése
esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A felmentés kozlése elott a koztisztviseld-
nek lehet6séget kell biztositani az okok megismerésére és a védekezésre.?® A koztisztviselonek
is lehetdsége van arra, hogy birdsag eldtt tdimadja meg a munkaltatod felmentését a jogviszony
jogellenesen torténd megsziintetésére hivatkozva (Csatlos & Siket, 2021, 205-2006).

A koztisztvisel6k méltatlansaganak az Alkotmanybirosag gyakorlatdban vald megjelenését
a jelenleg hatalyos joganyag alapjan a 2012-es évtdl keressiik, ugyanis a Kttv. ezen rendelkezé-
sei 2012. marcius 1-jén 1éptek hatalyba, a zar6év pedig 2022. Az Alkotmanybirdsag a méltat-
lansagot a szo6lasszabadsaggal mint alapvetd joggal Gsszefiiggésben vizsgalta. Ennek kdrében
ramutatott, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony betoltésével, a kdzhivatal viseléséhez
valo jog gyakorlasaval a kormanytisztviseld 6nkorlatozasnak veti ala magat. Ez azzal jar, hogy
egyes alapvetd jogaival olyan mértékben élhet, amitol nem lesz méltatlan a kozhivatal viselésé-
re. A koztisztviselonek tisztdban kell lennie azzal, hogy az egyes megnyilvanulasai alapjan ala-
kul ki vagy rendiil meg a bizalom az allampolgarok részérdl irdnta vagy a kdzbizalmat gyakorlo
szervek irant. Mas megitélés ala esik az a vélemény, amelyet a kozhatalmat gyakorlo személyek
formalnak, ugyanis, ha koztisztvisel6 a véleményformald, ez az 4ltala viselt kozhivatal korlatja
lehet.”

A rendes birdsagi hatarozatok elemzése® soran megfigyelhetd, hogy ezen itéletek indoko-
lasaban gyakran hivatkoznak a Kduria altal meghozott elvi bir6sagi hatdrozatokra, amelyek a
helyes joggyakorlat kialakitasa érdekében vizsgaltdk a méltatlansagot. Rdmutattak arra, hogy
a munkaltatd a kotelezettségszegést méltatlansag megallapitasara alapot adé magatartasként
is értékelheti, viszont nem kovetkezik ebbdl, hogy jogkovetkezményként kizarolag méltatlan-
sagi felmentési kotelezettség allna fenn. Ha a tisztviseld6 munkakori kotelezettségét vétkesen
megszegi, a munkaltatd donthet ugy, hogy a vétkes kotelezettségszegés miatt fegyelmi eljarast
indit ellene.’! Azonban a kotelezé felmentési ok fennallasara vonatkozoan akkor lehet meg-
alapozott kovetkeztetést levonni, ha a munkaltaté a koztisztvisel kotelezettségszegését és a

28 Kttv. 64. § (2)—(3) bekezdés.

23070/2017. (IV.19.) AB hatarozat, ABH 2017, 419-421.

30 A vizsgalat ez esetben is a — birésagi hatarozatok gytjteményében kozzétett — 2012-2022. évi hatarozatokra
fokuszalt, a méltatlansagra vonatkozoé szabalyok 2012-ben tortént hatalyba 1épésére tekintettel.

' EBH.2016.M.31.
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koztisztviseld altal betdltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltatd jo hirnevét vagy a jo koz-
igazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombold magatartast bizonyitja, amely miatt nem varha-
to el, hogy a munkaltato a jogviszonyt fenntartsa.>> Ezen is tovabbmenve, a koztisztviseldvel
szemben sziiletett jogerds blintetd itélet alapjan jogszerlien juthat a munkaltato6 arra, hogy e tény
alkalmas arra, hogy stulyosan rombolja a koztisztviselO altal betdltott beosztas tekintélyét, illet-
ve a munkaltatd jo hirnevét. A fegyelmi eljaras meginditdsa nem zarja ki a jogviszony felmen-
téssel torténd megsziintetését a méltatlanna valt felmentési okkal, ha a feltételei fennallnak.*

Ezekre az elvi dontésekre hivatkozassal a birosdgok tobb esetben allapitottak meg azt, hogy
a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat. Abban
az esetben ugyanis, ha a munkaltaté folyamatos nem megfelelé munkavallaloi magatartasra
hivatkozik, amely miatt méltatlansag okan megallapitja felmentését, bizonyitania kell ennek
folyamatossagat és azt, hogy a felmentési jogat a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil
gyakorolta. Ha nem bizonyitja a méltatlan magatartas folyamatossagat, ¢letszertitlen a méltat-
lansag megallapitasa egy késobbi idépontban.**

Ugyanigy a birosdg nem allapitotta meg a méltatlansagéat annak a koztisztviselonek sem,
akinek a munkaltatdja megsziintette a kozszolgalati jogviszonyat, mivel — allaspontja szerint —
megsértette 6 €s még egy munkatarsa a munkakdri leirdsban foglalt etikai szabalyokat: nem
teljesen fliggetleniil és objektiven végezték a munkajukat. Azonban a birdsag ¢s a Kuria értel-
mezése szerint nem tortént kotelezettségszegés, ebbdl kovetkezéen nem is lehet a méltatlansag
fennallasat bizonyitani. Tudniillik a munkakori leirdsan szerepld ,,mas felekkel” torténd ma-
kotelezettségszegés hianyaban a méltatlansag nem valosul meg.*

Abban az esetben sem lesz méltatlan a koztisztviseld, ha pornograf tartalmu képeket
helyezett el a munkahelyén 1évé 61t6zOben, ugyanis az elséfokt birdsag és a Kuria is ramu-
tatott, — hivatkozva a korabban megfogalmazott elvi dontésekre — hogy a méltatlansag jog-
cimén torténd felmentésre csak tobblet tényallas alapjan keriilhet sor, akkor, ha a bizonyitott
kotelezettségszegd magatartas alkalmas arra, hogy a beosztas tekintélyét vagy a munkaltatod
j6 hirnevét, illetve a kozigazgatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja. Ennek bizonyitasa a
munkaltatot terheli. Ilyen tobblet tényallasi elem hidnyaban a munkaltaté egyéb szankciokkal
¢lhet, illetve koteles élni, igy kiillondsen fegyelmi vétség megalapozott gyanuja esetén koteles
fegyelmi eljarast inditani és a fegyelmi vétség stilyaval ardnyos jogkdvetkezményt alkalmazni.
Elvi szinten rogzitette a birdsag, hogy a beosztas tekintélyének csorbulasa akkor is megvaldsul-
hat, ha a koztisztviseld terhére rott magatartasa nem kiviilallé harmadik személyek jelenlétében
torténik, azaz a pornograf képet az 61t6z0ben helyezi el, de e magatartasnak objektive, az egyé-
ni értekitélettdl fiiggetleniil alkalmasnak kell lennie a beosztasa tekintélyének, a munkaltato jo
hirnevének és a kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalomnak a sulyos rombolédséara. Ezeket a
koriilményeket a munkaltatonak kell bizonyitania, valamint mindig a konkrét esetben kell vizs-
galni, hogy egy ilyen tartalmu kép kihelyezése megalapozza-e a méltatlansagra hivatkozassal
a kozszolgalati jogviszony megsziintetését. Ha a bizonyitds nem torténik meg, akkor nem lesz
méltatlan a koztisztviseld.%

w

2 EBH.2018.M.2.

’ EBH.2018.M.34.

4 Kf.VIL.40.524/2021/5.

> Kf.VIL39.471/2021/4.

¢ Kfv.VI1.37.107/2021/10.
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Van helye a méltatlansagon alapulé felmentésnek, ha a kormanytisztviseld egy panasz beje-
lentésre a munkaltatoja nevében cinikus, tiszteletlen, a kozszolgalati normakba {itk6z6 bejegy-
z¢st (valaszt) eszk6z061.’” Ugyanigy jogszerii a méltatlansag, ha a koztisztvisel6 olyan tartalom-
mal kiild meg e-mail tjan valaszlevelet a hivatal jelenlegi és volt dolgozoinak, Gjsagiréknak
stb., amely alkalmas arra, hogy a jegyz6 vagy a hivatal jo hirét megsértse.*®

3.4. Az érdemtelenség tjszeriisége a biroi gyakorlatban

Az érdemtelenség mint 11j jogintézmény (Szalai, 2020, 381) a Kit.-ben és a Kiit.-ben jelenik
meg. Az érdemtelenség megallapitasanak szabalyai hasonloak a Kttv. méltatlansagi szabalyai-
hoz.*

A vizsgalt id6szakbol* egyetlen ligyet lehet kiemelni, amelyben a birosag ramutatott arra,
hogy a Kiit.-nek nem hattérszabalya a Kit. vagy a Kttv. E két torvény Kttv.-t6] eltérd, lehetséges
¢s kotelezd felmentési okokat szabdlyoz. Az érdemtelenség jogintézménye a térvényi szaba-
lyozas alapjan jogszeriien olyan magatartasokhoz kapcsolddhat, ahol élesen kiilonvalaszthato
az, hogy a kozszolgalati tisztviseld magatartasaval kotelezettségszegést is elkovetett-e, hiszen
a munkahelyen kiviil tantsitott magatartds altalaban nem mindsiilhet kotelezettségszegésnek,
azonban alkalmas lehet arra, hogy a kiilonleges jogallasu szerv johirnevét vagy a jo kozigaz-
gatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja. Masfeldl az a feltétel, miszerint a koztisztviseld a
feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatottsaggal végzi és emiatt nem varhato el,
hogy a jogviszonyat fenntartsdk, az a munkavégzéshez kotddik, de nem feltételezi feltétleniil
a koztisztviseld kotelezettségszegését és vétkességét is. A feladatokra és az elvarhatd szakmai
elhivatottsagra utalas miatt nem vonhato ebbe a korbe a kdztisztvisel6 munkahelyen tantsitott
valamennyi kifogas ala es6 magatartasa.*!

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A feltart ismeretek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzbizalomra valdo méltod
magatartds kovetelménye fogalmazodik meg a kozigazgatas szakmai szerepldi méltatlansaga-
nak deklaralasakor. Ha nem az elvart, munkaltato jo hirnevének, a beosztas tekintélyének és a
J0 kozigazgatasba vetett bizalomnak megfelelden jarnak el, a jogviszonyukat felmentéssel meg-
szlintetik. Veliik szemben egy, az atlagosnal is magasabb mércéjii magatartasi kovetelmények-
nek valo megfelelést timasztanak: tisztaban kell lenniiik azzal, hogy minden cselekedetiikkel
¢s megnyilvanulasukkal — mind a munkavégzésiikkel 6sszefliggéen, mind pedig a munkahe-
lyiikon kiviil — megalapozzak vagy éppen megrenditik meg a bizalmat az allampolgarokban a
kozbizalmat gyakorlo szervek irant.

Ezzel teljesen ellentétes elvre épiil a politikai szereplok méltatlansagi rendszere, ahol az
allamigazgatas politikai szerepldire egyaltalan nem vonatkoznak méltatlansagi szabalyok,
mig az dnkorményzati szerepldk csak a jogalkoté éltal annak mindsitett esetekben veszithetik

37 Kf.VIL.40.449/2021/4.

8 Kfv.37.956/2020/5.

? Kit. 109. § (3)—(4) bekezdés, Kiit. 39. § (19)—(20) bekezdés.

40 A vizsgalt idészak a Kit. hatalybalépésének id6pontjara tekintettel 2019-2022.
41 34.K.705/927/2020/18.
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el megbizatasukat. Ennélfogva nem keriil értékelésre a tarsadalmilag elvart, mélt6 magatar-
tas tanusitasa, mint a szakmai szereploknél. A kozbizalomnak megfeleld eljaras kérdését az
Osszeférhetetlenség jogintézményével kapcsolja 6ssze a jogalkotd, viszont csak az ott felsorolt
tényallasokkal 0sszefiiggésben. Az ezeken kiviil esd, tovabbi erkolcsi feddhetetlenség korébe
tartozo kovetelmények jogalkot6 altal torténd deklaralasa nem tortént meg, ezt a méltatlansagi
szabalyok megalkot4sa sordn kellett volna megtennie, mar csak a sz6 szoszerinti jelentéstarta-
mat nézve is. Erre azonban nem kertilt sor, amely a jogalkalmazas soran joghézagot eredmé-
nyezett.

A joggyakorlatban megtortént esetek csak még inkabb ravildgitanak és siirgetobbé teszik
azt az igényt, hogy a jogalkoto egységesitse a kozigazgatas személyzetére vonatkozo méltatlan-
sagi szabalyokat. Egyrészt azonos kdvetelményeknek kelljen megfelelniiik a szakmai és politi-
kai szereplOknek, valamint sziikségtelen a szakmai szféra szerepldire nézve mas elnevezéssel,
de ugyanazzal a céllal és megfogalmazassal egy 0j jogintézményt nevesitenie.

Az egységesités alapjat a személyzet kdzigazgatasban betoltott szerepe adja. A poziciojuk
bizalmi jellege jelenti a kapcsolddasi pontot, ugyanis az onkorményzati képviselok esetében a
bizalom a megvalasztisukban Olt testet. Az allamigazgatas politikai szerepldinek esetében is
kozvetve ez figyelhetd meg. A szakmai szerepldk ugyanugy kozfeladatot latnak el az allami
vagy az dnkormanyzati apparatusban, az 6 feladatellatasuk mikéntjétdl fiigg a szervekbe vetett
bizalom megléte. Ha ez megrendiil, a szervekbe vetett bizalom is megrendiil. Ugyanennek a
kitételnek is érvényesiilnie kell a politikai szereplok esetében, ugyanis az ¢ feladatellatasuk,
az 4ltaluk tandsitott magatartas is alakitja az allamszervezetbe vetett bizalmat. Eppen ezért
elvarhat6 lenne toliik is egy magasabb magatartasi szabalyoknak valé megfelelés. A valaszto-
polgaroknak, a tisztségiikh6z és a jo kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak megfeleld
magatartas tantsitasanak kritériuma.

A fentiekre tekintettel az igény és a lehetdség adott, mar csak a megoldas varat magara.

Osszegzés

A tanulmany a kozigazgatas szerepldinek méltatlansagat kivanta bemutatni a birdi joggyakorlat
tanulmanyozasan keresztiil. A dolgozat kiindulasképpen meghatarozta a vizsgalat targyat: azt
a személyi kort, akik méltatlansagat a késobbiekben elemezte. Ennek soran arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a kozigazgatas politikai és szakmai szerepldinek méltatlansaga teljesen eltérd
koncepciora épiil. Az 6nkormanyzati igazgatas politikai szerepldinek esetében ez egy taxativ
felsorolasban 6lt testet, amely nem meriti ki minden kdzbizalmat sérté magatartast, pedig a
joggyakorlatban felmeriilt anomalidk igazoltak ennek sziikségességét. Ezzel ellentétes a szak-
mai szereplok szabalyozasa, ahol kifejezetten az elvart, munkaltatd jo hirnevének, a beosztas
tekintélyének és a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak megfeleld eljarast helyezi kozéppontba
a jogalkot6. Ez a kovetelmény a koztisztviseld minden, harmadik személyekkel megvaldsuld
interakciojat végig kiséri.

Az dllamigazgatasi szféra egyes szakmai szerepldire ugyanebben az értelemben hasznalatos
a méltatlansag, azonban a tobbségére az érdemtelenség alkalmazando, amelyre nézve a joggya-
korlat még nem alakult ki, tekintettel a négy éve tortént hatalybalépésére. A politikai szerepldire
pedig egyaltalan nem vonatkoznak sem méltatlansagi, sem érdemtelenségi szabalyok.

A joggyakorlat feltart esetek ravilagitottak és siirgetobbé tették azt az igényt, hogy a jogal-
kotd egységesitse a kozigazgatas személyzetére vonatkozd méltatlansagi szabalyokat. Egyrészt
azonos kovetelményeknek vald megfelelés igényét a szakmai és politikai szereplok korében,
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valamint az egységes jogintézményi definialast, amelynek alapja a kozigazgatasban betoltott,
bizalmat feltételez6 szerepiik. Ezen anomalidk felszamolasa a jogalkot6 feladata.
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Absztrakt

A tagabb infokommunikacioés technolédgiai (IKT) kontextus, €s a mesterséges intelligencia (MI)
kozotti kapesolodasok tobbféleképpen irhatok le: egyebek mellett torténelmi, nemzetkdzi po-
litikai gazdasagtani és miiszaki oldalrdl is. E tanulmény e harmas kiterjedést kivanja bemutat-
ni a kezdetektdl napjainkig, kdozéppontba allitva a mesterséges intelligencia torténetének fobb
allami és transznacionalis mozzanatait. Az eredendden két kiilonallo teriilet, vagyis az IKT és
az MI napjainkban kibontakozé konvergenciaja konnytiszerrel tetten érhetd egyes nemzeti hat-
szelli transznacionalis vallalatoknak a mesterséges intelligenciara is kiterjedd, igen valtozatos
szolgaltatasi kindlatdnak elemzése soran. A konvergencia ekképp megjelend folyamatai egye-
bek mellett nemzetkdzi politikai gazdasagtani biralati kérdésfeltevésekre is 0sztonoznek, kiilo-
ndsen egyes — e helyen valtozatosan targyalt — miiszaki sajatossagok nyoman. A koncentraciok
mindenekeldtt amerikai, és egyre hangstlyosabb mértékben tavol-keleti irdnytak, és évtizedek
ota felvonultatjdk az innovaciok nagyhatalmi partfogasanak jegyeit csakiigy, mint napjainkban
az ugynevezett Big Data problémajat.

Kulesszavak
IKT, MI, innovacio, nemzetkozi politikai gazdasagtan, torténelem
Abstract
The links between the broader Information and Communication Technology (ICT) context and
Artificial Intelligence (AI) can be described in several ways: from the perspectives of history,
international political economy, and technically, among others. This paper aims to illustrate this

threefold coverage from the beginning to the present day, focusing on the main state-related and
transnational moments in the history of Al. The emerging convergence of ICT and Al today,
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which were originally two distinct fields, can be easily traced by analysing the very diverse
range of services offered by some nationally backed transnational companies, including Al. The
processes of convergence that are thus taking shape are also a source of criticism in internatio-
nal political economy, particularly in the light of certain technical features that are discussed
here rather in more general terms. Concentrations are above all in the USA and increasingly
in the Far East, and for decades have been characterized by the patronage of innovation by the
great powers, and the problem of Big Data nowadays.

Keywords
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1. A torténelmi dimenzio: az in. harmadik platform technologiak
és a Mesterséges Intelligencia torténete napjainkig

A mesterséges intelligencia mar-mar végtelen spektrumara roppant kiterjedt kozéleti és aka-
démiai figyelem harul a természet- és a tarsadalomtudomanyok sokasaga részérdl, beleértve
utobbi teriileteken tobbek kozott az informatikat, a matematikat, a filozofiat, a bioldgiat, a pszi-
choldgiat és idegtudomanyt.

Alighanem irredlis vallalkozés lenne e voltaképpen belathatatlanul sokrétii tertilet atfogd, rész-
letekbe mend, interdiszciplinaris ismertetése. E tanulmany elsé fejezete efféle ambiciok helyett
mindenekel6tt az MI torténetének, illetve annak hegemon olvasatanak bemutatasara vallalkozik,
a késObbi nemzetkozi politikai gazdasagtani birdlati szempontok koriiljarasat késObbre hagyva,
e helyen pusztan érintélegesen targyalva azt a vonatkozé idévonalunk alabbi megrajzolasakor.

1.1. A kezdetek

A mesterséges intelligencia kifejezést 1956-ban alkottak meg, de a mesterséges intelligencia nap-
jainkban a megndvekedett informacidomennyiségnek, a fejlett algoritmusoknak, valamint a sza-
mitasi teljesitmény és a tarolas javulasanak kdszonhetden valt ismertebbé (Adamssen, 2020, 4).

Nem lepleziink le kiillondsebben nagy titkot, ha megallapitjuk, hogy a robotika és a mes-
terséges intelligencia, melyek egyarant évtizedek ota 1étezik valamilyen formaban (Anderson,
2021, 6), elvalaszthatatlanok a szamitastechnikai szintértdl. 1949 elétt a szamitogépek nem ren-
delkeztek az intelligencia egyik legfontosabb eléfeltételével: nem tudtak parancsokat tarolni,
csak végrehajtani. Mas szoval, a szamitégépeknek meg lehetett mondani, hogy mit tegyenek,
de nem emlékeztek arra, hogy mit tettek. Masodszor, a szamitastechnika rendkiviil koltséges-
nek bizonyult. Csupan a tekintélyes egyetemek és egyes fobb technologiai vallalatok engedhet-
ték meg maguknak, hogy ilyen ismeretlen teriileten kisérletezzenek. A koncepcid bizonyitasara
¢s magas rangi emberek timogatasara volt sziikkség ahhoz, hogy meggydzz¢k a finanszirozokat
arrol, hogy a gépi intelligencia érdemes a kutatasra. E koncepcidigazolas mérfoldkovének Allen
Newell, Cliff Shaw és Herbert Simon Logic Theorist cimii konferencidja tekinthetd 1954-ben.
A Logic Theorist egy olyan program volt, amelyet az emberi problémamegoldd képességek
utanzasara terveztek, és amelyet a Research and Development (RAND) Corporation finan-
szirozott. Sokan az elsé mesterséges intelligencia programnak tartjak, ¢s 1956-ban mutattak
be a John McCarthy és Marvin Minsky altal szervezett Dartmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence (DSRPAI) konferencidn. Ezen a torténelmi jelentdségli konferencian
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McCarthy, egy nagyszabasu kozos munkat elképzelve, kiilonbozo teriiletek vezetd kutatoit hiv-
ta 0ssze, hogy nyiltan megvitassak a mesterséges intelligenciat, amelynek fogalmat éppen ezen
az eseményen alkotta meg. Sajnos a konferencia elmaradt McCarthy varakozésaitdl; az embe-
rek jottek-mentek, ahogy éppen jonak lattak, és nem sikeriilt megallapodni a teriilet szabvanyos
modszereirdl. Ennek ellenére mindenki teljes szivvel csatlakozott ahhoz az érzéshez, hogy a
mesterséges intelligencia megvaldsithatd. Az esemény jelentdsége felbecsiilhetetlen, mivel ka-
talizalta a mesterséges intelligencia kutatasanak kovetkez6 husz évét (Anyoha, 2017).

Az 1950-es évek korai Al-kutatasai olyan témakat vizsgaltak, mint a problémamegoldas és
az ugynevezett szimbolikus, vagyis az emberi agy tanuldsi folyamatait modellezé moddszerek
(Adamssen, 2020, 4). 1957 és 1974 kozott a mesterséges intelligencia virdgzott. A szamitogé-
pek tobb informéaciot tudtak tarolni, gyorsabba, koltséghatékonyabba és hozzaférhetobbé val-
tak. A gépi tanulasi algoritmusok is fejlédtek, és az emberek egyre jobban elkezdték felismerni,
hogy melyik algoritmust alkalmazzék egy adott problémara. A korai demonstraciok, példaul
Newell és Simon altalanos problémamegoldoja (ang.: General Problem Solver) és Joseph We-
izenbaum ELIZA-ja igéretesnek tlint e vonatkozo teriiletek, illetve a beszElt nyelv értelmezése
terén. Ezek a sikerek, valamint a vezetd kutatok (nevezetesen a DSRPAI résztvevoi) érdekérve-
nyesitése meggy0dzte a kormanyzati szerveket, példaul a Defense Advanced Research Projects
Agency-t (DARPA), hogy tobb intézményben is finanszirozzak a mesterséges intelligencia ku-
tatasat (Anyoha, 2017).

Az 1960-as években az Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma érdekldott az ilyen jel-
legli erdéfeszitések irant, és szamitdgépes rendszereket kezdett el képezni az alapvetd emberi
gondolkodas utanzéasara. Ezt példdzza egyebek mellett az is, hogy a DARPA az 1970-es évek-
ben utcatérképezési projekteket végzett. (Tegylik hozza, szintén a DARPA 2003-ban intelligens
személyi asszisztenseket is eléallitott, joval azelott, hogy a Siri, Alexa vagy Cortana kdzismert
nevek lettek volna.) Ez a korai 1épés mutatta az utat az automatizalas és a kovetkeztetés ira-
nyéaba, amelyet ma a szdmitogépekben latunk, és amely magaban foglalja a dontéstamogatd
rendszereket, illetve az emberi képességek javitasara és bdvitésére 1étrehozhato ,,0kos” kere-
sési rendszereket (Adamssen, 2020, 4). E ponton szembetiinnek a kormanyzati és civil szférak
interakcioi is.

Az amerikai korményzatot kiilonosen egy olyan gép gondolata foglalkoztatta, amely ké-
pes a beszélt nyelv atirdsara és forditasara, valamint a nagy ateresztoképességli adatfeldol-
gozasra. Az optimizmus nagy volt, az elvarasok pedig még nagyobbak. Az amerikai kognitiv
tudds és informatikus Marvin Minsky 1970-ben a Life magazinnak egyenesen azt mondta:
,harom-nyolc éven beliil olyan géplink lesz, amely egy atlagos ember altalanos intelligencia-
javal rendelkezik”. Bar az alapvet6 elvi bizonyitékok mar megvoltak, a természetes nyelvfel-
dolgozas, az absztrakt gondolkodas és az onfelismerés végso céljainak eléréséig még hosszi ut
vezetett (Anyoha, 2017).

A mesterséges intelligencia kezdeti kddének felszakadozasa akadalyok sokasagat tarta fel.
A legnagyobb ezek koziil a szamitasi teljesitmény hianya volt ahhoz, hogy a szdmitogépek barmi
érdemlegeset tegyenek: ugyanis egyszeriien nem tudtak elegendd informacidt tarolni vagy elég
gyorsan feldolgozni. A kommunikacidhoz példaul sok sz jelentését kell ismerni, raadasul sokféle
kombindcioban. Nem véletleniil allitotta az MI kortars kutatdja, az osztrak sziiletésti kanadai Hans
P. Moravec azt, hogy ,,a szamitogépek még talontil gyengék ahhoz, hogy intelligenciat mutassa-
nak”. Ahogy fogyott a tlirelem, ugy fogyott a finanszirozas is, és a kutatas tiz évig lassan leallt.

Az 1980-as években a mesterséges intelligencia fejlesztése két forrasbol kapott 1) lendiile-
tet: egyrészt az algoritmikus eszkdztar boviilésével és a pénzeszkozok fellendiilésével. A mo-
lekularis biologus-fizikus John Hopfield és a pszichologus David Rumelhart népszertisitette
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az ugynevezett mélytanulasi technikakat, amely interdiszciplinaris alapok lehetové tették a
szamitogépek szdmara, hogy a tapasztalatok felhasznéalasaval tanuljanak. Masrészt a szamito-
géptudés Edward Feigenbaum olyan szakértdi rendszereket vezetett be, amelyek egy emberi
szakértd dontéshozatali folyamatat utanoztak. A program megkérdezte egy adott teriilet szakér-
tdjét, hogyan kell reagalni egy adott helyzetben, €s miutan ezt gyakorlatilag minden helyzetre
megtanultak, a nem szakértdk is kaphattak tandcsot a programtdl. A szakértdi rendszereket szé-
les korben hasznaltdk az iparagakban. Az 1982—-1990 kozotti idészakban a japan kormany 6t6-
dik generacids szamitogépes projektje (FGCP) részeként nagymértékben tamogatta a szakértoi
rendszereket és mas, a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos torekvéseket. 400 millio dollart
fektettek be azzal a céllal, hogy forradalmasitsak a szamitogépes feldolgozast, megvaldsitsak a
logikai programozast és fejlessz€ék a mesterséges intelligenciat. Ezeknek az ambiciozus célok-
nak a zome nem teljesiilt. Ugyanakkor az elmondhato, hogy az FGCP kozvetetten mérnokok
¢s tudosok egy tehetséges fiatal nemzedékének jelentett 6sztonzést. Ettd] fiiggetleniil az FGCP
finanszirozasa megsziint, és a mesterséges intelligencia kikertlt a figyelem kdzéppontjabol.

A Harvard Egyetem molekularis és sejtbiologiai tanszékének kutatdja, Rockwell Anyoha
ramutat, hogy érdekes és felettébb ironikus modon a kormanyzati finanszirozas, illetve kozér-
deklédés hijan a mesterséges intelligencia viragzott ezekben az évtizedekben (Anyoha, 2017).
Ennek a hegemon olvasatnak, illetve probléma megfogalmazasnak abbdl a szempontbdl lehet
jelentdsége, hogy felhivja a figyelmet a mesterséges intelligencidnak az allami és a (transzna-
ciondlis) vallalati perspektivakba torténd elhelyezési igényére, melyre a kdvetkezd nagyobb
szerkezeti egységben keriil sor.

E kitér6 utan a torténelmi févonalra visszatérve elmondhatd, hogy késdbb, az 1990-es ¢és
2000-es években a mesterséges intelligencia szamos mérfoldkovét sikertilt elérni. 1997-ben az
uralkodo sakkvilagbajnok és nagymester Gary Kasparovot legyézte az IBM Deep Blue nevi
sakkozo szamitogépes programja. Ez a nagy nyilvanossagot kapott mérkdzés volt az elsé alka-
lom, hogy egy uralkodoé sakkvildgbajnok vereséget szenvedett egy szamitogéptol, és hatalmas
1épésként szolgalt egy MI-n alapuld dontéshozo program felé. Ugyanebben az évben a Dragon
Systems altal kifejlesztett beszédfelismerd szoftver is megjelent az alabb részletesen targyalt
Microsoft amerikai véllalat Windows operacios rendszerében. Ez egy ijabb nagy elérelépés
volt, a beszélt nyelvi tolmacsolasi torekvések iranyaba. Ugy tiint, hogy nincs olyan probléma,
amivel a gépek ne tudnadnak megbirkdzni. Még az emberi érzelmekre is kiterjedt a folyamat,
amint azt a Cynthia Breazeal altal kifejlesztett Kismet robot is bizonyitotta, amely képes volt
felismerni €s megjeleniteni az érzelmeket (Anyoha, 2017).

1.2. A jelen

Ma mar a ,,Big Data” korat ¢ljiik, egy olyan korszakot, amelyben képesek vagyunk — kiilondsen
igaz ez a meghatdroz6 hatalmi-gazdasagi, illetve vallalati és kormanyzati szereplokre — hatal-
mas mennyiségili informaciot gytijteni, amelyek feldolgozasa egy ember szdmara tal nehézkes.
A mesterséges intelligencia alkalmazasa e tekintetben mar szamos iparagban, példaul a tech-
nologiaban, a bankszektorban, a marketingben €s a szorakoztatdiparban igen eredményesnek
bizonyult. Azt latni, hogy még ha az algoritmusok nem is fejlédnek sokat, a nagy mennyiségii
adat és a szamitastechnika konnyedén teszi lehetdve azt, hogy a mesterséges intelligencia rop-
pant hatékonysaggal tanuljon (Anyoha, 2017).

Nemcsak az MI tanul azonban. Jelzésértékli a nemzetkdzi tudatossag €s tanulmanyok
Osszefiiggésében, hogy mar évekkel ezeldtt, 2019-ben is kozel 150 000 publikacio jelent meg
a mesterséges intelligencidrol és a robotikardl. Ez a teriilet megeldzi az egyéb, a fejlddo orsza-
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gok szamadra szintén potencialis elonyokkel jaro, élenjaro atfogd technologiadval — példaul az
energidval, az anyagtudomanyokkal, a nanotechnoldgiaval €s a biotechnoldgiaval — kapcsola-
tos tudomanyos teljesitményeket (UNESCO, 2021, vii).

Szemléletes a nemzetkdzi trendekkel, egyszersmind az eréviszonyokkal 6sszefiiggésben az,
hogy 2016 és 2020 kozott tobb mint 30 orszag — beleértve hazankat is (ITM, 2020) — fogadott el
kiilon stratégiat a mesterséges intelligencidra vonatkozoan. Mig Kanada vezetd szerepet igyek-
szik betolteni a mesterséges intelligencia lehetséges tarsadalmi hatasairdl folytatott nemzetkozi
parbeszédben, Kina, az Orosz Foderacio €s az USA versenyeldnyért verseng magéanak a mes-
terséges intelligencidnak a teriiletén. Nem csoda, hogy Vlagyimir Putyin orosz elndk 2017-ben
kijelentette, hogy ,,aki vezetd lesz ezen a teriileten, az lesz a vilag ura.” Kina 2030-ra ,,a vilag
elsddleges innovacios kozpontjava kivan valni a mesterséges intelligencia tertiletén” — all az 4j
generacios mesterséges intelligencia fejlesztési tervében. Kina mar most is a vilag legnagyobb
mesterséges intelligencia szabadalmainak tulajdonosa, de ezen a teriileten nincs felsdszinten
képzett munkaerd; 2030-ig megaprogramokat inditott a tudomany és a mérndki tudomanyok
teriiletén, amelyek kozott szerepel a kvantumszamitas és az agykutatas. Az Egyesiilt Allamok
kormanyanak 2020-ra vonatkozo, 2021-re vonatkoz6 kutatasi koltségvetési javaslata jelentds
emeléseket tartalmazott a kvantuminformatika és a mesterséges intelligencia teriiletén, annak
a célnak a részeként, hogy 2022-re megduplazza a kormanyzat egészére vonatkozd kutatasi
beruhazasokat e két teriileten a 2019-es szinthez képest (UNESCO, 2021, 37).

Ezzel parhuzamosan a negyedik ipari forradalomnak (vagy ipar 4.0-nak) nevezett jelenség
az iranyitasi rendszereket, az iparagakat €¢s a munkaerdpiacot is felforgatja, mivel a kiberfizi-
kai rendszerek egyre jobban terjednek, és egyre kifinomultabba valnak. A mesterséges intelli-
gencia (Al), a robotika, a nanotechnologia, a haromdimenzios (3D) nyomtatés, a genomika, a
biotechnologia és a kognitiv tudomanyok egyre inkabb 6sszefonddnak, egymasra épiilnek ¢€s
felerdsitik egymast (UNESCO, 2021, 109).

A mindehhez vezetd, illetve ekképp kicsucsosodd intézményi folyamatok természetesen
nem valamiféle ,,légiires térben” jatszodtak le, ezt igyeksziink koriiljarni alabb.

2. A politikai gazdasagtani dimenzio:
Az IKT és az MI globalis értéklancainak metszete

2.1. Nemzetallami és/vagy transznacionalis keretek

Az amerikai politologus Robert Gilpin mar 1987-ben megallapitotta, hogy noha a gazdasagi és
politikai tényezok a torténelem soran kolcsondsen befolyasoltdk egymast, a modern vilagban
ez a kolcsonhatas alapvetd modon atalakult. Az elmult évszdzadok sordn a nemzetgazdasagok
kolcsonos fiiggdsége a kereskedelem, a pénziigyek és a technoldgia jelentdsen kiterjedt aram-
lasdnak koszonhetéen megndtt (Gilpin, 1987, 20).

Aranytalanul hosszu torténelmi attekintése helyett beérnénk azzal a nemzetkozi politikai
gazdasagtani alapvetéssel, hogy mikdzben a nemzetallam fokozatosan nagymértékben kiszori-
totta a politikai szervezddés olyan premodern formait, mint a varosallamok, térzsek €s birodal-
mak, addig a piac valt a gazdasagi kapcsolatok szervezésének elsddleges eszkozévé, kiszoritva
a csere mas eszkozeit: a kolcsondsséget, az ujraelosztast és a birodalmi parancsgazdasagokat.
A tarsadalmi szervezddés e két ellentétes formaja, a modern allam és a piac egyiitt fejlodott az
elmult évszazadok soran, és kolcsonos kolcsonhatasaik egyre inkabb meghatarozova valtak
vilagunk nemzetkdzi kapcsolatainak jellege €s dinamikdja szempontjabol (Gilpin, 1987, 23).
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Szemben azzal, hogy kordbban a nemzetallamok hataroztdk meg a globalis gazdasagi ha-
talmat, idével mar a tetszOleges nemzetiségli — javarészt, de korantsem, st egyre kevésbé ame-
rikai székhelyii — transznacionalis vallalatok' is bekapcsolodtak a vilagpiac iranyitasaba, akar
a kozottiik fennalld versengés ellenére is. Mindez egyes politikai gazdasagtani €s geopolitikai
jellegzetességek szempontjabol egyarant hangsulyos szerepet kap.

Nem teljesen tisztdzott ez az atmenet, illetve annak pontos lefolydsa. A szakirodalmi
spektrum egyik végpontja a filozo6fus-szociologus Hardt-Negri szerzéparos, akik szerint viszont
a nemzetallami kereteken mar joszerivel tilhaladt a torténelem, és jelenleg csakis poszt-nem-
zetallami szerkezetekr6l beszélhetiink.? A masik polus Matolcsy Gyorgy, aki szerint egyet-
len szuperhatalom, illetve Birodalom van, jelesiil, az amerikai, amelynek allami hirszerzési,
politikai €s katonai ereje all a vallalatok globalis terjeszkedése mogott (Matolcsy, 2020, 195,
200). Mindez azon profan, axiomatikus igazsagbol is fakadna, amit Magyarics Tamas kiilpo-
litikai szakértd is €rint, miszerint a piacokért és nyersanyagokeért globalis kiizdelem zajlik a
nemzetkozi térben (Magyarics, 2014, 623). Anndl is inkdbb logikusnak tiinik, hogy a globalis
gazdasagi fejlodés dinamikéaja nemzeti teriiletekbe — példaul olyan klaszterekbe, mint az ameri-
kai Szilicium-volgy, a kinai Csungkuancun vagy a dél-koreai Chungcshong, hogy ezittal csak
parat nevezzilink meg — van agyazva, és a nemzetallam aktiv kozremiikodésére tdmaszkodik.
Amit globalisnak kédolunk, valojaban fiigg a nemzetallamtol, mint adminisztrativ kapacitastol
¢s a legitimacid forrasatol. Néhany téren csokkenhet ugyan a nemzetallam szuverenitasa, mas
téren viszont ndvekedhet is (Bayer, 2015, 26; Ivanyi, 2019a, 43—44).

Ebben a tekintetben e helyen nem tisztiink allast foglalni, annyi azonban bizonyosnak tii-
nik, hogy ¢lénk kapcsolddasok vannak az allami és a két szféra kozott. Egyetértiink az angol
politikai bolcseld Mariana Mazzucato-val, aki éppen az innovaciok realiainak lakmuszpapirjan,
jelesiil az Apple GPS- és érintOképernyds, vagy a Google keresdszoftver algoritmikus rendsze-
reinek példain keresztiil mutatja ki azt, hogy mitosz az allami és a magéanszektorok széttartd
palydaja, az ¢ érdekkozosségiikre figyelemmel (Mazzucato, 2013).

Fontosabb ezuttal, hogy a mdasodik vilaghabora és 1980 kozott eltelt iddszakban a
vilaggazdasagi rendszerben létrejott az un. 6t monopdlium koré szervezddve az uralom 1j
rendszere. E monopoliumok egyike a halozati alapu globalis média, egy tovabbi a technoldgia,
a témank szempontjabol legfeljebb attételesen fontos tobbi monopdlium, jelesiil a természeti
eréforrasok, a pénziigy és a tomegpusztitd fegyverek feletti ellendrzés mellett (Amin, 2003,
63, 71).

Hasonlo képet fest L1 Xing, a nemzetkozi kapcsolatok kinai szdrmazasu dan professzora és
szerzbtarsa, Lin Hongyu, akik szerint a hideghdboru utani idészakban az amerikai unilateraliz-

' A mult szazad utolso 6t6dében a transznacionalis cég jelzés szerkezet nyert teret, fokozatosan atvéve a mul-

tinacionalis vallalat megnevezés helyét, mely utobbit a mai napig hasznalja a magyar kéznyelv mellett akar az
ENSZ-UNCTAD éves befektetési korképe is. E terminologiai eltolddas idoben egybeesik azon szervezeti atrende-
z0désekkel, amelyek megnyitottak ,,a nemzetkodzi gazdasag torténelmének”™ részben 11j szakaszat, a globalizacioét.
E ,,megallithatatlanul eldretord szokdar” farvizén — hogy ne mondjuk, hogy annak élére allva — egyes vallalatok
igyekeztek érvényesiteni expanzios napirendjiiket a hovatovabb kedvezd kornyezetben. Bovebben 1. Bost et al.
(2021, 68).

2 A Hardt-Negri szerzéparos szerint ellentétben a térténelmi-nemzetallami imperializmussal, a jelen ,,Birodalma
nem hoz Iétre teriileti hatalmi kdzpontot, és nem tamaszkodik rogzitett hatarokra vagy korlatokra. Ez egy decent-
rikus és deterritorializal6 uralmi apparatus, amely fokozatosan az egész globalis hatalmat bevonja nyitott, terjesz-
ked6 hatérai kdzé.” (Hardt & Negri, 2001, xii).
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mus ¢€s strukturalis dominancia abban 61tott testet, hogy képesek voltak iranyitani a vilagpolitika
altalanos alakjat, amely az eréforrasok, a toke, a katonai €s gazdasagi eré mellett a technologian
is alapult (Hongyu & Xing, 2014, 111-113). Mindezzel kardltve a kései *80-as években és a *90-
es évek elején szamos fejlesztés tolta eldtérbe az ,,atjarhatd™ vilaghalot. A technologia ,,vaza” a
globalisan hegemon helyzetbe keriilni 1atsz6 (Brzezinski & Snowcroft, 2019, 26-29) Egyesiilt
Allamokba helyez6détt, méghozza aranytalan mértékben koncentralodva ott. Ilyen technolégiai
fejlesztések és innovaciok voltak akkoriban az internet nem-kereskedelmi hasznalatanak elha-
gyasa; a World Wide Web feltalalasa és szétosztasa szabadon hozzaférhetd szoftverként; az inter-
net forrasainak — ideértve a cimeket és halozatazonositokat — a koordinacidja és ezek igazgatasa,
nemcsak az amerikai belfoldi piac szamara, hanem az allam teriiletén kiviil is; a Mosaic bongészé
nyilvanossa tétele. A piaci viszonyok szabadon foglalhattdk rendszerbe, illetve oszthattak fel a
tobbi szolgaltatast, minthogy a profitorientalt kommunikécids rendszer a feltdrekvo technologiai
potencial, valamint az 0j és atalakitott aruk alapjain szervezddott ujja (Schiller, 2014, 81-90).

Ezekben az infokommunikécios technologiai fejleményekben, illetve a Mesterséges Intelli-
gencia torténetének elso szerkezeti egységben attekintett, fajstilyosabb adllomasainak javarészében
ténylegesen kozos, hogy azok zome éppen azon (kezdeti) amerikai hatalmi-gazdasagi kontextus-
hoz kapcsolddik, amelyek e monopdliumokbdl tevddott dssze, legalabbis évtizedeken at.

Csakhogy abban az esetben, ha kizarélag az amerikai dominanciara fokuszalunk, kénnyen
szem el téveszthetnénk a jelen tobbkozpontisag? dsszetett valosagat. Ugyanis mar fentebb is
szoba keriiltek mas szerepldk, példaul kifejezetten Japan, ami maris a multipolaritas felé moz-
ditja az elemzés fokuszait.

Figyelemreméltd Gilpin azon megallapitasa 1987-bol, hogy a ,,relativ hatékonysag” hely-
szine Nyugat-Europabol és az Egyesiilt Allamokbol athelyez6dében van Japanba és mas felto-
rekvo azsiai és fejlodo gazdasagi hatalmakhoz. Japan ezen akkoriban tobbeket is foglalkoztatd
veélt vagy valds eléretorését egyeldre tegyiik félre késobbi elmélkedésre.

Fontosabb napjaink kapcsan az, hogy barmely, a témaval foglalatoskodd kutatd csakis
egyetérthet a tapasztalatok ¢és statisztikdk nyoman a Sobieski Intézet azon kozelmultbeli
megallapitasaval, hogy jelenleg a digitalis térben az amerikai, kinai és dél-koreai szerepldk a
,legbefolydsosabbak™ (Grosse et al., 2022, 51). E folyamatokat és multipolaritast alabb konkrét
szektori szereplok bemutatasaval fogjuk szemléltetni.

2.2. IKT-, illetve csucstechnoldgiai koncentracio és konvergenciak

Emlitettiik, els6 ranézésre talan némileg ellentmondasosan, mind az amerikai folényt, mind an-
nak atlényegiilését. Elobbit alabb egy-egy becenévvel, illetve betliszoval érzékeltetném, majd
egy arnyaltabb leir6 szakasszal.

Tény, hogy a globalis gazdasagi fejlodes ,,litderéveé” maguk az infokommunikacios techno-
logiak valnak a méasodik vilaghabort utan ¢és kiilondsen a *70-es évektdl, amikor is az amerikai
hegemonia (ideiglenes) valsagara adott ijjaszervezési valaszok egy kiemelkedd aspektusava
valt az ebbe a szektorba torténd befektetés (Ivanyi, 2018, 30-31).

3 Egy sor hegemonikus és ellen-hegemonikus szerzé a posztmarxista Hardt — Negrit6] a k6zgazdasagtani No-
bel-dijas Joseph Stiglitzen, az argentin gyarmat-mentesité Walter Mignolo-n, a nyugattalan modernizacié mellett
elkotelezett szingapuri diplomata Kishore Mahbubani-n és a geopolitikai témakkal foglalkozo brit Tim Marshall-on
keresztiil az amerikai hegemonia fenntartasaban bevallottan érdekelt Brzezinskiig igazolt az elmult években tudo-

manyos hitelességgel egy 0j, napjainkban kibontakozo6 globalis hatalmi-gazdasagi atrendezédést.
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Az is nyilvanvalo ezen feliil, hogy a hideghaboru végével egy, az amerikai téke és kormany-
zat szamara ellenallhatatlan lehetdség nyilt meg a teriileten kiviili aramlés eldtt. A pénziigyi, a
telekommunikacios €és innovaciods szektor haldézatanak a nemzetkdzi intézmények partfogolta
egész vilagra kiterjedd, robbanasszerii ndvekedését Dan Schiller ,.titani felhalmozddasnak™ ne-
vezi (Schiller, 2014, 43-57).

Erzékelteti e fentebb taglalt tengeren tuli térnyerést, egyben képet ad a szoban forgd harom
évtized agazati atrendezddéseirdl az, hogy a Google akkori vezérigazgatoja, késdbbi elnoke,
Eric Schmidt 2011. majus 31-én a kaliforniai Rancho Palos Verdesben tartott D9 konferencidn
nagyvonalakban besz¢lt a jelenkor gyorsan valtozd, technologia-kdzponta gazdasagi kornyeze-
térol. Az altalanossagokon tul Schmidt azt is megjegyezte, hogy a vallalatok egy kis csoportja
soha nem latott litemben novekszik, €s olyan méreteket 6lt, amelyeket csak rendkiviilinek lehet
nevezni. Rdadasul ez a ndvekedés ,.kordbban nem volt lehetséges”. Schmidt négy olyan valla-
latot nevezett meg, amelyek kiemelkedtek a tomegbdl: Apple, Amazon, Facebook ¢és Google.
Ezeket a vallalatokat egyiittesen a Négyek Banddjanak nevezte (Phil, 2011, 18).

Elgondolkodtatok a ,,Négyek Banddja” altal megjelenitett dgazati konvergenciak, példaul
az, hogy egy-egy internetes oldal, mint amilyen a tobbirdnyu tajékozodas letéteményeseként
tinnepelt Google, vagy az alternativ nyilvanossagot megtestesiteni vélt, online kdzosségi halo-
zat, a Facebook, milyen mértékben nétt tal a sajat ,,eredeti” jatszoterén.

A 2004-ben a tézsdén is megjelent Google (ma mar Alphabet) Osszességében napja-
inkra az egyik legnagyobb IKT-,behemot” lett. Id6vel drétnélkiili halozati szolgéltatasba,
hardvereszkozok gyartasaba és még egy sor egyeb iparagi tevékenységbe is kezdett. Ez-
altal nemcsak az internetes bongészés (Chrome), az elektronikus levelezés (Gmail) €s a
multimédia-tartalommegosztas (YouTube) vagy a mobil operacids rendszer (Android), vagy
a felhdszolgaltatasok (Google Drive) terén tett szert erOpozicidora. Hanem a nevével fémjelzett
digitalis vagy szamitastechnika-alapti kommunikacios technologian ativeld hatalmi-gazdasagi
koncentraci6 immar a kiilonféle hardvereszk6zok forgalmazaséra €s internetszolgéltatasra is
kiterjed. Elébbiekre példa a Google Pixel telefonkésziilék, utobbira a Google Fiber szélessavi
internet-hozzaférés és a Google Fi (korabban Project Fi), amely egy vezetéknélkiili és mobilin-
ternetet egyarant hasznald, ugynevezett virtualis mobilszolgaltatdé (MVNO).

A szintén viszonylag Ujonnan, 2004-ben a keleti oldalrél online kdzosségi halozatként
indult, iddvel szintén a Szilicium-volgybe koltozé Facebook (Meta) az Instagram kdzosségi
halozatot szerezte meg, amely fényképek ¢€s rovid videdk okostelefonon torténd megosztasan
alapul. Ezen feliil azonnali lizenetkiildd szolgaltatasokat (Messenger, WhatsApp) is nyujt, és ki-
fejezetten az életmodtermékekre iranyulo keresémotort (TheFind) is tizemeltet. E szolgaltatasi
valtozatossag, illetve terjeszkedési tendencia oly mértékii koncentraciot és gazdasagi ambicid-
kat jelenit meg, ami mar messze tilmutat a kzosségi médiaszolgaltatason (Ivanyi, 2019a, 40).

Az elképesztd novekedési tendencidkat a kovetkezd szdmok érzékeltetik: negyed évszazad
alatt a mobil-telefonkésziilékek szama nullarol 6.8 millidrdra nd. A mindebben érdekelt digita-
lis és IKT-,,behemotok™, beleértve a Google-t, az Apple-t vagy a Facebookot, a maguk versen-
gése kozepette nagyon is egyiittmiikodnek egy sor teriileten, és idonként ,,amennyire illékony,
annyira atlathatatlan” szovetségekbe tomoriilnek. Raadasul alkalmasint el6fordul, hogy kdzos
kezdeményezésekre vallalkoznak egyéb dgazati szereplokkel, példaul bankcsoportokkal vagy
olyan hitelkartya-vallalatokkal, mint a Visa és a Mastercard (Ivanyi, 2018, 52).

A ,,Négyek Bandajaval” idordl idore egyiitt emliti a szakirodalom a szintén amerikai Mic-
rosoftot, egylittesen a GAFAM betiiszoval utalva ezekre a cégekre. A GAFAM piaci kapita-
lizacigja 2010 januarja és 2019 decembere k6zott csaknem hatszorosara emelkedett, elérve
ezzel a 4756 milliard dollaros szintet. A fenti vallalatoknak a pandémia sem szabott gatat
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a novekedésben, sét a varakozasokat meghalado rekordbevételre tehettek szert (Bost et al.,
2021, 97).

Valamivel arnyaltabb képet kapunk a ,,Négyek Bandaja,” illetve GAFAM fémjelezte , latlelet-
nél,” ha a mesterséges intelligenciat is magéaba foglald csucstechnolégiai teriileteken a cégek nem-
zetiségi megoszlasat vizsgaljuk. A kétezres évek masodik évtizedének vége felé erds észak-ame-
rikai folényt tapasztalunk (20 vallalat szarmazik az USA-bdl, vagyis az dsszes egyotdde), melyet
az Egyesiilt Kiralysag kovet (14 cég), majd Franciaorszag (12), Németorszag ¢és Japan (11-11).
Messze az emlitett orszagok utan talaljuk Svajcot (5), frorszagot és Kinat (4-4). Mig a cégek sza-
ma kizarélag Kina (+1), Németorszag és Japan (+3) esetében ndvekedett, addig az USA cégeinek
szama néggyel, Franciaorszag és Svijc pedig eggyel visszaesett (Bost et al, 2021, 69-70).

Konnytiszerrel tetten érhetdk, mind az emlitett konvergencidk, mind az amerikai folény,
mind utébbi ,,zarodo olldja” az ambicidzus tavol-keleti szereplok tekintetében, ha az IKT-cé-
geknek a mesterséges intelligenciara is kiterjedd, igen valtozatos szolgaltatasi kinalatara gon-
dolunk Jonathan Ponciano 2021-es Top 10 ,,tech céges” listaja alapjan. Eszerint: 1. Apple Inc.
(amerikai; elsdsorban: szamitdégépes hardver, iCloud felhdszolgéltatassal, Siri intelligens sze-
mélyi asszisztens szoftverrel); 2. Samsung Electronics (dél-koreai; félvezetdk, am napjainkra
mar a Viv intelligens személyi asszisztens szoftverre is kiterjedd portfolioval); 3. Alphabet
Inc. (amerikai; Google-Youtube); 4. Microsoft (amerikai; szoftver-programozas, az Azure nevii
felho-szolgaltatassal, mesterséges intelligencia); 5. Tencent Holdings (kinai; online kdzosségi
haldzat és azonnali lizenetkiildo szolgaltatas); 6. Facebook (Meta) (amerikai; Messenger azon-
nali tizenetkiild6 szolgaltatas, Instagram tartalommegoszto); 7. Intel Corporation (amerikai;
hardvereszk6zok és mesterséges intelligencia); 8. IBM (amerikai; hardver, szoftver, robotika,
felhd, mesterséges intelligencia); 9. Taiwan Semiconductor Manufacturing Co. (tajvani; félve-
zetdk, hardver); 10. Oracle Corporation (amerikai; vallalati szoftver, felhd és hardver) (Ponci-
ano, 2021). A Forbes ezen 0sszeallitasa akkor is szemléletes, ha e szoban forgd koncentracios
jelenség torténetesen korantsem Uj, hiszen az eredetileg egy agazatba sorolhato vallalatok méar
hosszabb ideje konglomeratumok részévé valnak.*

2.3. Az IKT jelenkori globalis értéklancai és a Mesterséges Intelligencia integracioja

Az internetkapcsolat vilagat a mobileszk6zok, koztiik a laptopok, a tdblagépek és kiilondsen az
ugynevezett ,,okostelefonok™ elterjedésével tovabbfejlesztették. Az a kdnnyedség, amellyel a
felhasznalok hozzaférhettek ezekhez az eszk6zokhoz — és az internethez —, azt jelentette, hogy
a mindennapi ¢élet mindeniitt jelenlévé elemévé valtak. Sot, a ,,viselhetd” technologidk €s a Dol-
gok Internete (IoT) terén megjelend innovaciok azt sugalljak, hogy az internetnek a mindennapi

* Kozismert, hogy egyes tavkozlési vallalatok érdekeltségeket szereztek iizleti vallalkozasoknak egy, az eredeti
profiljukon joval talnyuld spektruman is (példaul az immar az ingatlanok és vidamparkok tulajdonjogaval is ren-
delkezd, hajdani filméagazati szereplé The Walt Disney Company). Ez forditva is igaz: az eredeti (vagy {6-) profil-
juk szerint nem kdzvetleniil a médiaval foglalkozé vallalatok is ,,be- vagy visszavasaroljak” magukat a tomegta-
jékoztatasba (szemléletesek e tekintetben akar a Vivendi vagy Telemundo tomegmédia vallalatok General Electric
altali felvasarlasai is). 2004-ben a General Electric médiakonglomeratum megvasarolta a Vivendi Universaltol a
televizid és mozi részleget ¢€s ezaltal akkoriban a harmadik legnagyobb médiakonglomeratum lett a vilagon. Azt,
hogy nemcsak médiagazdasagi érdekeltségekre tett szert, jelzi, hogy egy igen kozeli példa kovetkezzen e vallalat
globalis pénziigyi iizletaga a GE Capital, amelynek részeként miikodott egykoron a magyarorszagi Budapest Bank
is. Bévebben 1. Ivanyi (2019a, 37).
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¢letbe val6 integracidja az elkovetkez6 években csak fokozddni fog (Croteau & Hoynes, 2019,
57). Olyannyira, hogy megkockaztathatjuk azon allitast, hogy amely cég nem nyit a mesters¢-
ges intelligencia iranyaba, alighanem a versenyhatranyt kockaztatja.

Az alabbiakban a jelenlegi ,,élbolyt” tekintjiik at, ugyanakkor a cégek 0ssz-szolgaltatasi
spektruma helyett, amely legaldbbis egy monografiat kivanna meg, ezuttal kizardlag a mester-
séges intelligencia 0sszefliggésekre fokuszalunk.
nek €élén a Négyek banddja, illetve GAFAM keresztmetszetében allé6 Apple Inc. vallalatot talal-
juk, amelynek portfoligja kiterjed a Siri intelligens személyi asszisztensre is.

Az Apple els6 elképzelése egy digitalis személyi asszisztensrol egy 1987-es koncepcidvi-
dedban, a Knowledge Navigatorban jelent meg (Rosen, 2011). A Siri egy virtualis asszisztens,
amely az Apple Inc. 10S, 1iPadOS, watchOS, macOS, tvOS ¢s audioOS operacios rendszerei-
nek része.’ Hangalapt lekérdezések, gesztusalapt vezérlés, fokuszkovetés és természetes nyel-
vl felhasznaloi feliilet segitségével valaszol kérdésekre, ajanlasokat tesz €s muveleteket hajt
végre, kéréseket intézve egy sor internetes szolgaltatashoz. A folyamatos hasznalat soran al-
kalmazkodik a felhasznalok egyéni nyelvhasznalatahoz, kereséseihez és preferenciaihoz, majd
személyre szabott eredményeket ad vissza.

A Siri az SRI International Artificial Intelligence Center (SRI Nemzetkozi Mesterséges In-
telligencia Kdzpont) spin-outja, €s az amerikai védelmi minisztérium alé rendelt DARPA 4altal
finanszirozott egykori CALO projekt egyik elagazasa. Tarsalapitoi Dag Kittlaus, Tom Gruber
¢s Adam Cheyer, a UCLA alumnijab6l (Bosker, 2013). A Siri-t 2010 aprilisaban Steve Jobs
iranyitasaval felvasarolta az Apple Inc (Olson, 2011).

Tovabbmenve, Ponciano-nal a masodik helyezett a dél-koreai Samsung Electronics, amely
mindennél jobban érzékelteti, hogy a tavol-keleti szereplok a nemzetk6zi élmezOnyhoz tartoz-
nak. A 2016-ban az eredendden amerikai fejlesztésti Viv intelligens személyi asszisztens szoft-
vert megvasarold Samsung sajat fejlesztésii hangvezérelt digitalis asszisztenssel rukkolt el
2017-ben, amely egyes sajat, Galaxy mobil-telefonkésziilékeikre lett telepithetd. 2017 oktdbe-
rében a Samsung bejelentette a Bixby 2.0 kdzzétételét a San Franciscoban tartott éves fejlesztoi
konferenciajan. Az akkor 0 verzidt a vallalat csatlakoztatott termékei, koztiik okostelefonok,
tévek és hiitészekrények korében vezették be (Chung, 2017). 2021-ben egyes oldalak besza-
moltak a Samsung immar haromdimenzios személyi asszisztensérdl, Samrdl is (Peters, 2021).

A GAFAM-kontextusban mar fentebb szintén kifejezetten targyalt Microsoft a vilagszerte el-
osztott adatkozpontjain keresztiil miikodteti a Microsoft Azure, gyakran Azure néven emlegetett,
az alkalmazasok kezelésére szolgalo felhdalapu szamitastechnikai platformot. A Microsoft Azure
Machine Learning (Azure ML) eszkdzoket és ML-keretrendszereket biztosit a fejlesztok szdmara,
hogy sajat gépi tanulasi és mesterséges intelligencia-alapu szolgaltatdsokat hozzanak 1étre.

A Microsoft Azure Cognitive Services eldre elkészitett alkalmazasprogramozasi feliiletek (API),
szoftverfejlesztd készletek (SDK) és testreszabhat6 szolgaltatasok dsszessége a fejlesztok szamara,
beleértve a perceptualis és kognitiv intelligenciat, amely magéaban foglalja a beszédfelismerést, a
hangfelismerést, a neuralis beszédszintézist, az arcfelismerést, a szamitdgépes latast, az OCR/for-
maértelmezést, a természetes nyelvfeldolgozast, a gépi forditast és az iizleti dontési szolgaltataso-
kat. A Microsoft sajat termékei és szolgaltatasai esetében (Bing, Office, Teams, Xbox és Windows)
megjelend legtobb MI funkcidt az Azure Cognitive Services tamogatja (Lardinois, 2019).

> https://support.apple.com/en-us/HT204389
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A Samsunghoz hasonléan immar szintén a vilag legbefolyasosabb cégei koz¢ sorolhatd ta-
vol-keleti, kinai technologiai €s szérakoztatdipari konglomeratum Tencent felvallalt kiildetése
az emberi ¢letmindség javitasa az internetes szolgaltatasok révén. A mesterséges intelligencia
lehetévé teszi, hogy ezt 1j, erdteljes mdodokon tegyék. Mind az alap-, mind az alkalmazott
kutatasok révén fejlesztik a tudomanyteriilet legmodernebb eredményeit, €s olyan termékek-
ben ¢és szolgaltatdsokban alkalmazzak a mesterséges intelligencidt, amelyek mindenki szdmara,
mindenhol elérhetdvé teszik a mesterséges intelligencia eldnyeit. Szolgaltatasaik kovetkezo,
kulcsfontossagu teriiletein alkalmazzak az MI-t, hogy javuljon a felhaszndl6i élmény és mind-
ez kedvezzen a vallalati partnerek ndvekedésének: Tartalom — személyre szabottabb ajanlasok
l1étrehozasa a felhasznalok szamara és 1) élmények nyujtasa; tarsadalmi kapcsolatok — termé-
szetesebb, vonzobb és szérakoztatobb interakciok létrehozasa az emberek és a gépek kozott;
jatékok — a virtudlis és a valds vildg Osszekapcsolasa €s a jatékélmény javitdsa. Ezen felil a
mesterséges intelligencianak az iparagakon ativeld kulcsfontossagu alkalmazasaira is toreksze-
nek, ami feltarja a mesterséges intelligencia egyéb horizontjait: orvoslas — az orvosok segitése
a betegségek korai felismerésében és megeldzésében; Mezogazdasag — a gazdalkodok segitése
abban, hogy kevesebb erdforras felhasznalasaval tobb élelmiszert termeljenek; ipar — a véllala-
tok tdmogatasa a képességeik fejlesztés¢hez a mesterséges intelligencia segitségével; gyartas —
a vallalkozasok segitése infrastruktarajuk és mitkodésiik optimalizalasaban.®

A Tencentnél emlitettiik egy sz6 erejéig a virtualis jatékélmény javitasat. Az egyik legfris-
sebb nemzetkozi fejlemény e téren az, hogy az egyebek mellett a kozdsségi média és virtua-
lis realitas terén (1. fentebb) is globalis hatosugara szereplévé avanzsalodott Facebook (Meta)
2022. november 22-én jelentette be, hogy attorést értek el olyan, hatékonyabb és rugalmasabb
,,ugynokok™ 1étrehozasa terén, akik az emberekhez hasonldan képesek a nyelv segitségével tar-
gyalni, meggy6zni és egyiittmiikodni az emberekkel a stratégiai célok elérése érdekében. Lét-
rehoztak egy ,,ligynokot,” jelesiil a CICERO-t, amely az els6 olyan mesterséges intelligencia,
amely emberi szintii teljesitményt ért el a népszerti Diplomacy stratégiai jatékban. A CICERO
mindezt a jaték webDiplomacy.net-en, a jaték online valtozataban bizonyitotta, az emberi jaté-
kosok atlagpontszamanak tobb mint kétszeresét érve el, az egynél tobb jatékot jatszo résztve-
vok elsd 10 szazalé¢kaban végezve.’

Mindez korantsem meglepd, annak tudatdban, hogy elézdleg, 2016. aprilis 12-én a Face-
book-vezér Mark Zuckerberg felvazolta 10 éves jovoképét, amely harom f6 pilléren nyugodott,
melyek: a mesterséges intelligencia, a fokozott globalis kapcsolat, valamint a virtualis és kiter-
jesztett valosag (Swartz & Guynn, 2016).

A 2021-es Ponciano-listan hetedik helyet szerzett Intel az elmult tiz évben szdmos piaci
felvasarlast hajtott végre, amely egyebek mellett a kognitiv szamitastechnikahoz, a felhdala-
pu szolgaltatasokhoz, vagy az onjard autokhoz kapcsolodik. Az egyik elsd 1épésiik ebben az
iranyban az volt, amikor 2013-ben bejelentették az Indisys spanyol természetes nyelvfelismerd
startup cég felvasarlasat. Az Indysis mesterséges intelligencia (Al) technoldgidja ,,folyékonyan
€s jozan ésszel tarsalog tobb nyelven, €s kiilonb6z6 platformokon is mikodik” (Lunden, 2013).

A szintén amerikai IBM természetes nyelven feltett kérdések megvalaszolasara képes kér-
désmegoldo szamitogépes rendszerének, a Watsonnak,® amelyet az IBM DeepQA projektjében
fejlesztettek ki (Ferrucci, 2013), egyéb funkcidi mellett vallalati kapcsolattartasi (ligyfélszolga-

¢ https://www.tencent.com/en-us/business/artificial-intelligence.html

7 https://ai.facebook.com/blog/cicero-ai-negotiates-persuades-and-cooperates-with-people/

8  https://researcher.watson.ibm.com/researcher/view_group.php?id=2099
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lati), tizletautomatizalasi és természetes nyelvfeldolgozasi (eldrejelzé-elemzd) feladatai is van-
nak.’ Ujfent a mesterséges intelligencia egyéb horizontjait tiikrozte, amikor 2013 februarjaban
az IBM kozolte, hogy a Watson els6 kereskedelmi alkalmazésa a New York-i Memorial Sloan
Kettering Rakkozpontban, a WellPoint (ma Anthem) céggel k6zosen a tiidorak kezelésével kap-
csolatos felhasznalas-kezelési dontések meghozatalara szolgal (Upbin, 2013).

A csticstechnologiai ,,Top 10 kilencedik helyén ismételten tdvol-keleti vallalatot taldlunk.
A Taiwan Semiconductor Manufacturing Co. (TSMC — magyarul: tajvani Félvezetd Gyartod
Vallalat), amely érdekes modon kinai és amerikai gyartelepekkel is rendelkezik, hivatalos hon-
lapjan azzal biiszkélkedik, hogy vezetd logikai, memoria- €s csomagolasi technologidinak ko-
szonhetden kedvezd helyzetben van ahhoz, hogy a legfejlettebb mesterséges intelligencia-hard-
vereket szallitsa tigyfeleinek. Olyan technologiai kutatasi csGvezetéket hoztak 1étre, amely az
elkovetkezd évtizedekben lehetdvé teszi a vezetd mesterséges intelligencia-eszk6zok, -aram-
korok és -rendszerek hasznalatat. A ,,memoridhoz kozeli €s memorian beliili” (ang.: near- and
in-memory) szamitastechnika, a tartalmuk megdrzéséhez allando tapellatast nem igényld me-
moriamodul technologiak (ang.: embedded non-volatile memory technologies), a 3D integracio
¢s a hibatlird informatika a kiilonleges MI-hardverkutatasi teriileteik k6zé tartoznak. Hazon
beliili kutatasaikat erds egyetemi és kormanyzati partnerségek egészitik ki, amelyek révén a
vilag vezeté MI-kutatoival is kapcsolatba 1éphetnek.'

Az amerikai szamitastechnikai véllalat Oracle Corporation egy amerikai szamitastechnikai
vallalat, amely 2020-ban a vilag harmadik legnagyobb szoftvercége volt az arbevétel és a piaci
kapitalizacio alapjan (Murphy & Contreras, 2022). 2020-ban a vallalat adatbazis-szoftvereket
¢és technologidkat (kiilondsen a sajat markait), felhd alapu rendszereket €s vallalati szoftver-
termékeket, példaul vallalati er6forras-tervezési (ERP), humaneréforras-kezelési (HCM), ligy-
félkapcsolat-kezelési (CRM) (mas néven ligyfélélmény-menedzsment), vallalati teljesitmény-
(EPM) és ellatasi lanc-kezelési (SCM) szoftvereket értékesitett (Vickers, 2016, 97). Az Oracle
Corporation-Al a mesterséges intelligencia €s a gépi tanulas szolgaltatasaival foglalkozik. Fe-
jlesztdik elore elkészitett modelleket adnak az alkalmazasokhoz és miiveletekhez. Ennek meg-
feleléen nyilt forraskodu keretrendszerekkel, illetve az adatbdzisban térténd, gyorsitott gépi
tanulassal foglalkozé megoldasokat kinalnak tizleti partnereiknek.'

3. A muszaki dimenzio: a mesterséges intelligencia
és az IKT-alapu kozosségi média kozotti kapcesolodasok

Annak ismeretében, hogy 6nmagaban az IK T-spektrum is mar-mar végtelen, az alabbiakban azt
vizsgaljuk meg, hogy az eldbbieknek csupan az egyik, mindemellett napjainkban igen latva-
nyosan fejlodé szegmense, a k6zosségi technologiak (vagy médiatipusok) miként keresztezhe-
tik egymast a mesterséges intelligenciaval.

°  https://www.ibm.com/artificial-intelligence

10" https://research.tsmec.com/english/research/artificial-intelligence/publish-time-1.html
1 https://www.oracle.com/artificial-intelligence/
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3.1. Interakciok a kozosségi média és a mesterséges intelligencia kozott
az iizlet vilagaban

A témank szempontjabol fontosabb kdvetkeztetések elott — tavolrdl sem a teljesség igényével —alabb
kovetkezzen néhany példa arra, hogy az MI milyen szerepet jatszhat az lizleti tevékenységek soran.

Az MI az ligyfélszolgalatban is megjelenik. Sok startup felismeri, hogy az ligyfelek egyre
ingatagabbak, és hogy a megfeleld termék vagy szolgéltatds mar nem elegendd ahhoz, hogy
egy vallalat kitlinjon a versenymezdnybdl. Sok cég ugy véli, hogy a megoldas a csticstechno-
logia, példaul a mesterséges intelligencia alkalmazéasa, amely segit jobban megérteni €s kiszol-
galni az tgyfeleket. Az tigyfélszolgalat esetében a chatbotok 1étrehozasa segithet a vallalat és
az ugyfelek kozotti kapesolat javitasaban példaul az tigyfélpanaszok, vagy a gyakori kérdésekre
adott valaszok terén (Anderson, 2021, 7).

Az tigynevezett ,tartalom népszertiségének eldrejelzése” (ang.: content popularity predic-
tion) nevill rendszer a mesterséges intelligenciat hasznalja az ligyfelek elemzésére és megérté-
sére. Ezen eredmények birtokdban képes ajanlatokkal élni arra nézve, hogy utdébbiak milyen
tartalmakat szeretnének latni.'?

A fentebb az Oracle kapcsan mar érintett tigyfélkapcsolat-kezeld (angol betliszoval: CRM)
rendszerek az ligyfelek adatait hivatottak dsszegylijteni az olyan kommunikacids csatornakon,
mint a telefon, az e-mail és a k6zdsségi média. A cél az értékesitési folyamat javitasa, illetve
automatizalasa. Az olyan platformok, mint a Salesforce, alkalmazzak az MI-t, amely segit a kis-
vallalkozasoknak elemezni az emlitett kommunikacids csatornakbol szdrmazo adatokat, majd
az informéciok alapjan kiigazitani a potencidlis ligyfelek megszolitasat célzo (egyre jobban
elterjedt kifejezéssel élve: ,,leadgeneralés™) tevékenységeket és a marketinget. Az Ml-alapu
CRM hozzgjarulhat ahhoz, hogy nagyobb vendégkor keletkezzen ugyanannyi befektetett anya-
gi forrasbol. Ekképp az is megmutatkozik, hogy miként lehet az MI segitségével marketing- €s
értékesitési szempontbol relevans informécidkat gyijteni, annak érdekében, hogy joszerivel a
teljes ligyfélszerzési folyamat kedvezdébb lehessen.

Az tigyfélkommunikacié automatizalasaval karoltve sok vallalkozés kezdett el un. chatbo-
tokat hasznélni a weboldaldn. A chatbotok beszélgetéseket kezdeményezhetnek, és segithetnek
megvalaszolni az tigyfelek kérdéseit, mintegy allando (24/7) értékesitési vagy ligyfélszolgalati
ligyintéz6ként. Valdszinilileg mar minden nethasznal6 talalkozott chatrobottal, még akkor is, ha
nem volt feltétleniil tudataban annak, hogy mesterséges intelligenciaval interaktal (ezt példaz-
zak a kis felugro csevegddobozok az adott weboldalok sarkéban, amelyek rakérdeznek, hogy
van-e a felhasznalonak esetlegesen kérdése vagy problémaja.)

Egy tovabbi teriilet a huméneréforras-feladatok racionalizaldsa, amelynek értelmében az
MI nem pusztan a felvételi és a ,,beilleszkedési” folyamatok egyszertsitésére all rendelkezésre,
hanem az olyan informaciok gytijtéséhez is az 1j alkalmazottakrol, amelyek segitenek a valla-
lati személyligynek a vonatkoz6 eljarasokban. Az MI automatikusan at tudja valogatni a jelent-
kezOk halmazat, hogy megtalalja azokat az embereket, akik a leginkdbb megfelelnek a keresett
kritériumoknak. Ez nemcsak a megfeleld jelolt azonositasanak esélyét javithatja, hanem értékes
1ddt és eréforrasokat is megtakarithat. Ha pedig az adott jelolt mar felvételt nyert, a szoftver
részt vehet az alkalmazottak (tovabb)képzésében. Ezaltal rovidiilhet a felvételi folyamat, és no-
vekedhet a szinvonalas jeldltek szama, mivel a ,,manualis valogatas” tobb iddt venne igénybe.

12 https://statusbrew.com/
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A versenyinformaciok beszerzése kontextusaban dsszegyiijthetok és elemezhetok a min-
denkori rivalis érdekeltségekre vonatkozo6 informaciok is, az irott és videos tartalmaktol kezd-
ve a kozdsségi média bejegyzésekig ¢s marketingkampanyokig, amelyek segithetnek jobb
helyzetbe hozni a vallalkozasokat. Szamos olyan eszkoz 1étezik, amellyel nyomon kovethe-
tok az adott cég versenytarsai és utobbiak aktivitasai, beleértve az informaciok dsszegytijtését.
A Crayon példaul, egy versenytarselemzd eszkdz, mesterséges intelligenciat hasznal arra, hogy
nyomon kdvesse a rivalisokat a kiilonb6z6 digitalis csatorndkon, példaul a webhelyeiken vagy a
kozosségi médiaban kozzétett bejegyzéseiken keresztiil. Ezutan kiilonboz6 informacidkat gytijt
Ossze, példaul a marketing nyelvezetiikben bekovetkezett apro modositdsok vagy arképzési
valtozasok vonatkozasaban (Anderson, 2021, 10—11).

3.2. A Big Data probléma és a nyilt forrasu informacio- és hirszerzés

A mesterséges intelligencia ezen fentebb érzékeltetett trendje napjaink egyik legnagyobb koz-

Az IKT-alapt ugynevezett harmadik platform technologiak porondjanak egészén — ideértve:
a kozosségi technoldgiakat csakiigy, mint a mobil kommunikécios és elemzd alkalmazasokat,
valamint olyan innovacids gyorsitokat, mint a mesterséges intelligencia, a ,,Dolgok Internetjét”
(IoT) vagy a robotikat — értelemszeriien hatalmas mennyiségii adat keletkezik. Mint annak elvi
lehetdségeit fentebb példakkal illusztraltuk, ezen adattomeg elemzésekor egyes szerepldok tenden-
cidzusan a felhdalapu szamitastechnika és a ,,nagy adatok” {izleti intelligencidjanak képességeire
tamaszkodnak. Evek 6ta hatalmas tarsadalmi és akadémiai visszhangja van annak, hogy egy, a
kozosségi médian, illetve tarsadalmi halézatokon, keresé szolgaltatasokon, hordozhat6d készii-
Iékeken, érzékeld berendezéseken, adatkozpontokon nyugvéd tobb milliard dollaros ipar irdnyul
az un. big data marketingcélu gytijtésére és kezelésére (Schiller, 2014, 136—137; Ivanyi, 2019b).

A ,,Big Datat” ennek megfelelden jelentds figyelem 6vezi, és mivel Gartner szavaival, a to-
meges adatgytijtés tekintetében a ,.kidbrandulas hullamvolgyének™ nevezett iddszakban jarunk,
a vallalatok tovabbi modokat talalnak az adatok felhaszndldsara és a technologidk (jra)kombi-
nalasara, hogy megoldasokat hozzanak létre az iizleti intelligencia terjed6 trendje kdzepette (An-
derson, 2021, 7). E kapcsolddasokkal voltaképpen vissza is ériink a nemzetkdzi politikai gazda-
sagtani dimenzidhoz, amelyet felértékelnek éppen e szoban forgd technikai ismérvek, azonban
ennek részletes targyalasa helyett a miiszaki kérdéskor sematikus koriiljarasaval folytatjuk.

Tovabbmenve, a nyilt forrdsu informacio- €s hirszerzés (a tovabbiakban: OSINT) titkos
¢s nyilvanosan elérhetd forrasokbol hasznalhato hirszerzési adatok eldallitasdhoz torténd
adatgytijtés. Az OSINT elsdsorban iizleti, nemzetbiztonsagi, biinlild6zési funkciokbol torténik.

A nyilt forraskodu hirszerzés nyitott minden hasznos algoritmusra, igy a statisztika, a gépi
tanulds, a mintafelismerés, az informatika, az alkalmazott matematika mind-mind igényt tart
az OSINT-ben hasznalt algoritmusokra. Valfajai lehetnek egyebek mellet: a gépi tanulas és
természetes nyelvi feldolgozas; eseményérzékelés; prediktiv analitika (kiilondsen a nem gépi
tanuldson alapuld); halozatelemzés; és ,,kézi” elemzés (Anderson, 2021, 11).

A térbeli rekordok 6sszekapcsolasa €s mas algoritmusok szintén nagyon hatékonyak lehet-
nek (Anderson, 2021, 16).

A klaszteranalizis, amelyet jol ismernek egyéb természet- €s tarsadalomtudomanyi teriiletek
mellett olyan diszciplindk is, mint az informatika vagy a piackutatas, az adatobjektumokat cso-
portositja kizarolag azon informaciok alapjan, amelyeket azokban az adatokban talal, melyek
az objektumokat, valamint a koztiik fennallo kapcsolatokra irdnyulnak. A cél az, hogy az egy
csoporton beliili objektumok hasonloak legyenek egyméshoz (vagy kapcsolat legyen kozottiik),
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¢s kiilonbozdek legyenek mas csoportok objektumaitol (vagy ne alljanak ezekkel kapcsolat-
ban). Minél nagyobb a hasonl6sag (vagy homogenitds) a csoportokon beliil €¢s minél nagyobb
a kiilonbség az egyes csoportok kozott, annal jobb vagy pontosabb a klaszterezés (Tan et al.,
2011). Ez a statisztikai adatelemzés gyakori technikaja, amelyet szdmos teriileten alkalmaznak,
tobbek kozott a gépi tanulasban, a mintafelismerésben, a képelemzésben, az informaciokeresés-
ben és a bioinformatikaban (Anderson, 2021, 12).

A sebesség, a mennyiség ¢és a valtozatossag elégséges ahhoz, hogy az OSINT-et ,,Big Data”
problémanak tekintsiik. Ezt szemléltetik olyan, az adatokat interfészként kezeld eszk6zok, mint
a kapcsolathalo-elemzo és adatbanyasz Maltego vagy a Recon-ng, melyek egyre népszeriibb és
elterjedtebb alkalmazéasok (Anderson, 2021, 3).

Az OSINT, illetve az iizleti vagy kereskedelmi adatok ndvekedése a nyilvanos adatok sok-
féleségének, mennyiségének és elérhetdségének forradalmaval jar egylitt. Az internet €s a hozza
kapcsolodo fejlesztések altal vezérelt adatgytijtés, -tarolas és -terjesztés modjaban mélyrehatod
valtozas kovetkezett be (Layton & Watters, 2016, 2). Annal is inkabb elgondolkodtato jelenség-
r6l van sz6, mivel egyes nagyhatalmak részérdl kormanyzati szintli figyelem harul e teriiletre.
Ezt példazza egyebek mellett az Open Source Enterprise (OSE) is, amely az Egyesiilt Allamok
nyilt forraskodu hirszerzéssel foglalkozé kormanyzati szervezete, amelyet a nyilt forraskodért
felelds nemzeti hirszerzési igazgatohelyettes (ADDNI/OS) hozott 1étre.

E ponton a miiszaki dimenzi6 altal megelevenedik a téméankhoz kapcsol6do geopolitikai szintér
is, melyet azonban ezuttal nem kivanunk koriiljarni, annak kutatasa késébbi vizsgalodasokra var.

Diszkusszio

Miutén atnéztiik a mesterséges intelligencia kormanyzati és vallalati aspektusokat egyarant fel-
vonultato torténetének hegemon olvasatat, megvizsgaltuk azt, hogy milyen nemzetkozi poli-
tikai gazdasagtani sajatossdgok azonosithatok. Az amerikai védelmi minisztérium alarendelt
DARPA ¢és a legfobb amerikai ,,tech-cégekre” utald6 GAFAM mozaikszavak magukba stiritik
azon sulyponti mozzanatokat, hogy allami és nagyvallalati aspektusok egyiittesen alkotjak e
konvergencidkban testet 61t6 palyafutast.

Ezen er6feszitéslink soran elkdnyvelhettiink néhany tanulsagot. Egyrészt az IKT-,,behemo-
tok” nyitasa az MI felé az amerikai folény jabb rétegének tiinhet. Miel6tt azt gondolnank azon-
ban, hogy adott egy ,,amerikai szabaly”, és ennek ,,tavol-keleti kivételei”, érdemes mérlegre tenni
azt, hogy a Samsung tovabbfejlesztett egy amerikai innovaciot, vagy azt, hogy példaul a Taiwan
Semiconductor alighanem ugyanolyan vallalati, kormanyzati és tudoméanyos integraciot képvisel,
mint amirél Mazzucato (2013) értekezik a Google €s az Apple kapcsan. Masrészt, ugyan inkabb
csak burkoltan, illetve kdzvetetten érintettiik, hiszen nem tartozik témankhoz kozvetleniil, egybdl
szembetiinhetett a Ponciano 2021-es listat latvan a viszonylagos eurdpai lemaradas e targyalt te-
riileteken. Németorszag példaul nem alkalmazta jol kiemelkedd innovativ halozatait, ,,az SAP-n
kiviil még csak nem is almodtak egy német-eurdpai Facebookrol, Amazonrol, Google-rdl, Aliba-
barol, Tencentrdl stb.” (Matolcsy, 2020, 33). A Sobieski Intézet pedig egészen odaig megy — és
joggal — hogy kijelenti: ,,nyiltan el kell ismerniink, hogy a globalis IKT/digitalis iizleti névekedés
elmult 20 évét az eurdpai vallalatok elvesztették™ (Grosse et al., 2022, 51).

Harmadrészt megallapithato, hogy egyes, e helyen csupan vézlatosan attekintett miisza-
ki-felhasznalasi jellemvonasok, példaul, hogy az MI kiszolgélja a kozdsségi médiahasznalatot,
egyre inkdbb a tomeges adatgytijtés, a.m. a Big Data realiaja felé tolja az agazatot. Természete-
sen az sem hagyhato koz¢leti vagy akadémiai szamitdsokon kiviil, hogy a fentebb leirt technikai
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sajatossagok tizleti szféra altali alkalmazasabol szintén az MI-vel, mint lathattuk, hovatovabb
atfedo szolgaltatasi kindlattal rendelkezd, meghatarozo IKT-cégek fognak profitalni. Ugyanis a
harmadik felek felé értékesitett adatszolgaltatdsok nyoman a mindenkori hirdetési célkdozonsé-
gek majdani ,targetalasanak™ végsd soron 0k a haszonélvezoi.

Negyedrészt, mar-mar kozhelyszamba megy az, hogy egyes nagyhatalmi-allami in-
tézmények hovatovabb hadrendbe allitani tlinnek a mesterséges intelligenciat adatbanyaszat
célbol. A kifejezetten az OSINT amerikai kormanyzati felelds szervek altali feliigyelete josze-
rivel onmagaért besz¢l.

Végezetiil, e fentebb inkabb csak sematikusan bemutatott szempontok nyoman varhatéan
a jovoben csak még inkabb felértékelddnek mind a nemzetkozi politikai gazdasagtani, mind a
geopolitikai birdlati perspektivak, ami tovabbi, e diszciplinak részvételével folytatandd tudo-
manyos kutatasok lefolytatasat igényli.

Hivatkozasok

Adamssen, J. (2020). Artificial Intelligence. The Complete Beginner s Guide to the Future of
A.l. Efalon Acies.

Amin, S. (2003). Obsolescent Capitalism. Contemporary Politics and Global Disorder. Zed
Books.

Anderson, D. (2021). Artificial Intelligence Implementing Al for your Business. Estalontech.

Anyoha, R. (2017. augusztus 28). The History of Artificial Intelligence. Science in the News.
Online: https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/

Bosker, B. (2013. januar 22.). SIRI RISING: The Inside Story Of Siri’s Origins -- And Why She
Could Overshadow The iPhone. Huffpost. Online: https://bit.ly/43xTa9w

Bost, F., Carroué, L., Colin, S., Laporte, A., Pihet, C., Sanmartin, O., & Teurtrie, D. (2021).
Vilaggazdasagi korkép. Pallas Athéné.

Bayer J. (2015). A szuverenités valtozasa a globalizaci6 koradban. In Takacs P. (Ed.), Az allam
szuverenitisa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris megkozelitések. Gondolat —
MTA TK JTI - SZE DFK.

Brzezinski, Z., & Snowcroft, B. (2019). Amerika és a Vilag. AJTK.

Chung, E-S. (2017. oktéber 18.). [Editorial] Bixby 2.0: The Start of the Next Paradigm Shift in
Devices. Samsung Newsroom. Online: https://bit.ly/3XbUUmE

Croteau, D. R., & Hoynes, W. D. (2019). Media/Society: Technology, Industries, Content and
Users. Sage.

Ferrucci, D., Levas, A., Bagchi, S., Gondek, D., & Mueller, E. T. (2013). Watson: Beyond Jeo-
pardy! Artificial Intelligence, 199-200, 93—105. https://doi.org/10.1016/j.artint.2012.06.009

Gilpin, R. (1987). The Political Economy of International Relations. Princeton University Press.

Grosse, T. G., Stepper P., Shoup, S., Libera, R., Ilyash Gy., Sal, K., Michatowski, B., Ugrésdy
M., Reguli, M., & Méca, R. (2022). Voice of civil society in the debate ,, Conference on the
future of Europe”. Instytut Sobieskiego. Online: https://bit.ly/3CsuX8L

Innovécios €és Technologiai Minisztérium (ITM), Digitalis Jolét Program, Mesterséges Intelli-
gencia Koalicid. (2020). Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020—-2030.
Online: https://bit.ly/3X4BBe]

Ivanyi M. (2018). 4 digitalis média tarsadalmi erdterének politikai gazdasagtani és geopoliti-
kai szerkezete, ideologiai kovetkezményei és szabad tartomanyai [Disszertacio]. Budapesti
Corvinus Egyetem, Téarsadalomtudoményi Kar.

66


https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/
https://bit.ly/43xTa9w
https://bit.ly/3XbUUmE
https://doi.org/10.1016/j.artint.2012.06.009
https://bit.ly/3CsuX8L
https://bit.ly/3X4BBeJ

KozigazgatdsTudomany, 2023/1. 51-67.

Ivanyi M. (2019a). A szamitogép-alapu kommunikéacié nagyhatalmi és nagyvallalati perspek-
tivai, geopolitikai és nemzetkodzi politikai gazdasagi dimenziodi. Informdacios tdrsadalom,
19(2), 35-51. https://doi.org/10.22503/inftars. X1X.2019.2.3

Ivanyi M. (2019b). A Nagy Testvér viszonylagos valosaga. A digitalis médiapanoptikon és a
globalis feliigyelet. Valosdg, 62(12), 1-14.

Hardt, M., & Negri, A. (2001). Empire. Harvard University Press. https:/doi.
org/10.4159/9780674038325

Hongyu, L., & Xing, L. (2014). G20 and C2: Sino-US Relations as an Institutional Cooperation
Game? In Xing L. (Ed.), The BRICS and Beyond: The International Political Economy of
the Emergence of a New World Order (pp. 111-128). Ashgate.

Lardinois, F. (2019. majus 2.). Microsoft extends its Cognitive Services with personalization ser-
vice, handwriting recognition APIs and more. TechCrunch+. Online: https://bit.ly/3Palh7K

Layton, R., & Watters, P. A. (2016). Automating Open Source Intelligence. Elsevier.

Lunden, I. (2013. szeptember 13.). Intel Has Acquired Natural Language Processing Startup
Indisys, Price “North” Of 826M, To Build Its AI Muscle. TechCrunch+. Online: https://bit.
ly/3PbMMAu

Magyarics T. (2014). Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak torténete (History of US Foreign
Policy). Antall Jozsef Tudaskozpont.

Matolcsy Gy. (2020). Amerikai Birodalom vs. Eurdpai Alom. Pallas Athéné Books.

Mazzucato, M. (2013). The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sector Myths.
Anthem.

Murphy, A., & Contreras, I. (2022. majus 12.). The Global 2000. Forbes. Online: https:/www.
forbes.com/lists/global2000/?sh=44667f195ac0

Olson, P. (2011. oktober 6.). Steve Jobs Leaves A Legacy In A.1. With Siri. Forbes. Online: htt-
ps://bit.ly/43XMMs4

Peters, M. (2021. jinius 3.). Samsungs Anime Assistant Is Twitter s New Obsession. Comic-
book. Online: https:/bit.1ly/3qI1389V

Phil, S. (2011). The Age of the Platform. How Amazon Apple Facebook and Google Have Re-
defined Business. Motion.

Ponciano, J. (2021. majus 13.). The World's Largest Technology Companies In 2021: Apple's
Lead Widens As Coinbase, DoorDash Storm Into Ranks. Forbes. Online: https://bit.ly/3N-
1Hi8R

Rosen, A. (2011. oktéber 4.). Apple Knowledge Navigator Video from 1987 Predicts Siri, iPad
and More. Cult of Mac. Online: https://bit.ly/3N3SV{y

Schiller, D. (2014). Digital Depression: Information Technology and Economic Crisis. Uni-
versity of Illinois Press. https://doi.org/10.5406/illinois/9780252038761.001.0001

Swartz, J., & Guynn, J. (2016. aprilis 12.). Facebook's Mark Zuckerberg steps into political
fray. USA Today. Online: https://bit.ly/3XkyIH7

Tan, P-N., Steinbach, M., & Kumar, V. (2011). Bevezetés az adatbanydszatba. Panem. Online:
https://gyires.inf.unideb.hu/KMITT/a04/ch08.html#idp 147904864

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. (2021). UNESCO Science
Report 2021: The Race Against Time for Smarter Development.UN-iLibrary. https://doi.
org/10.18356/9789210058575

Upbin, B. (2013. februar 8.). IBM's Watson Gets Its First Piece Of Business In Healthcare.
Forbes. Online: https://bit.ly/30ZAmRu

Vickers, M. (2016). The Architectural Elevation of Technology: A Photo Survey of 75 Silicon
Valley Headquarters. Marquis.

67


https://doi.org/10.22503/inftars.XIX.2019.2.3
https://doi.org/10.4159/9780674038325
https://doi.org/10.4159/9780674038325
https://bit.ly/3Pa1h7K
https://bit.ly/3PbMMAu
https://bit.ly/3PbMMAu
https://moly.hu/kiadok/pallas-athene-books
https://www.forbes.com/lists/global2000/?sh=44667f195ac0
https://www.forbes.com/lists/global2000/?sh=44667f195ac0
https://bit.ly/43XMMs4
https://bit.ly/43XMMs4
https://bit.ly/3qI389V
https://bit.ly/3N1Hi8R
https://bit.ly/3N1Hi8R
https://bit.ly/3N3SVfy
https://doi.org/10.5406/illinois/9780252038761.001.0001
https://bit.ly/3XkyIH7
https://doi.org/10.18356/9789210058575
https://doi.org/10.18356/9789210058575
https://bit.ly/3oZAmRu

Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 68—84.
DOI: 10.54200/kt.v3i1.48

A TARSASBIRASKODAS SZEREPE
A KOZIGAZGATASI PEREKBEN

FENYES MARCELL"

* Joghallgaté, demonstrator, Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi

Tanszék. E-mail: fenyesm(@caesar.elte.hu

Absztrakt

A tanulmanyban a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvénynek (a tovabbiakban:
Kp.) a birdsag osszetételére vonatkozo 0j szabalyozasat vizsgalom. A Kp. visszaallitotta a tar-
sasbiraskodas foszabalyat az elséfoku per soran, ez az lidvozlendo valtoztatas azonban szamos
kérdést vet fel. Az elméleti kérdések targyaldsa mellett bemutatom a Kp. relevans szakaszanak
gyakorlati alkalmazasarol végzett empirikus kutatdasom eredményeit. Emellett kitérek arra is,
hogy a Kp. novumai milyen hatést gyakoroltak a birdsagi szervezetrendszerre €s igazgatasra,
tovabba ez miként csapodott le a birdsag konkrét dsszetételének szabalyozasaban.

Kulesszavak
kozigazgatasi perrendtartas, tarsasbiraskodas, 0sszetétel, birosagi igazgatas
Abstract

The Act I of 2017 of the Administrative Court Procedure has brought a fundamental change to
the composition of courts proceeding in administrative cases which this paper aims to examine.
The Act returned to the constitutional principle of adjudicating in panels at first instance. Howe-
ver, this change also affected the administration of administrative divisions of courts. Besides
tackling theoretical issues, the paper presents empirical findings and reflects on an empirical
research of how are courts of first instance following the principle of adjudicating in panels in
administrative court procedures.

Keywords

administrative court procedure, judicial panels, composition of courts, judicial administration

Bevezetés

A birdsag Osszetételének szabalyozasa —jelentdsége ellenére — kevés hangsulyt kap a hazai szak-
irodalomban, pedig az igazsagszolgaltatas mindségére elvitathatatlan befolyassal bir az, hogy mi-
lyen Osszetételi testiiletek jarnak el jogvitas ligyekben. Az eljarasjogi szabalyozas okvetlentil ha-
tast gyakorol az anyagi jogi dogmatika fejlédésére €s a jogalkalmazési gyakorlatra, igy a birosag
Osszetétele nem csak az egyes eljarasok kimenetelére, de a jogrendszer egészére kihat.
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Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25-28. cikkei tartalmazzak
a birosag szervezetére vonatkozo alapvetd szabalyokat, igy tobbek kozott rogzitik a tarsasbiras-
kodas elvét. Az Alkotmény hatalyba Iépése Ota az igazsagszolgaltatas egészét athato alapelv az
alkotmanymoddositasok soran mindig alkotméanyos kultarank része maradt, igy azt az Alaptorvény
is atvette. Annak ellenére, hogy a tarsasbiraskodas a magyar igazsagszolgaltatasnak évtizedek
Ota szerves alapelve, jelentds visszaszoruldsanak lehettiink tantii az elmult évtizedek soran. Egy
alapelv nem mas, mint ,,nagyon fontos” normativ rendelkezés, amelynek fontossaga megmu-
tatkozhat a jogrend szdmara valo jelentdségében, illetve altaldnos érvényében is (Jakab, 2007,
55). Ennek fényében a tarsasbiraskodas alapelvének meta-normativ szerepe altal 4t kell(ene)
hatnia az eljarasjogi torvényeinket. A jogalkotd ugyanakkor jelentés mértékben ¢€lt azzal az
alkotményos felhatalmazéssal, hogy e foszabalyként megjelenitett alapelv alol kivételt tehet és
elséfokon gyakorlatilag kivétellé tette a fészabalyt. Polgari perek esetén napjainkban mar csak
nagyon korlatozott korben jar el els6fokon tanacsban a birdsag.! A biintetdeljarasok esetén is
hasonlo tendencidkat figyelhetlink meg, hiszen az utobbi iddben e teriileten is foszaballya valt
az egyesbiro altali els6foku eljaras.? Kutatasomnak az ad aktualitast, hogy a kozigazgatasi per-
jog teriiletén egy, az eldbbiekkel ellentétes iranya reform ment végbe ugyanebben az idében: a
Kp. fészaballya tette a tanacsban valo eljarast elsdfokon is, amely gyakorlati alkalmazasarol — a
hatalyba 1épése ota eltelt kelld id6 okan — mar érdemes képet alkotni.

Meg kell jegyeznem, hogy a birdsag Osszetétele alatt nem csak az értendd, hogy egyesbiro-
ként vagy tanacsban jar-e el a birdsag, és amennyiben tarsasbiraskodas valosul meg, akkor az
milyen formaban torténik (csak hivatasos, vagy laikus birdkat is alkalmaz6 rendszerben, illetve
hany fobdl allé tanacsban), ez ugyanis minddssze absztrakt modon szabalyozza az Gsszetételt.
A konkrét dsszetétel alatt az értendd, hogy személy szerint mely birdk fognak kdzremiikodni egy-
egy adott ligy eldontésében és ennek mikénti kialakitisa, azaz az ligyelosztas milyen szempontok
¢és torvényi keretrendszer alapjan zajlik; ezeken keresztiil realizalodnak az absztrakt dsszetételi
szabalyok. Ez utobbi kérdés vizsgalata megkeriilhetetlen a birosag dsszetételének kutatasakor,
igy jelen tanulmény soran Osszefiiggéseiben szot ejtek arrdl is, hogy az 01j perjogi szabalyok ¢€s a
birdsagi szervezetrendszer valtozasa miként hatottak a konkrét dsszetétel alakulaséara. Elsésorban
azonban az absztrakt Osszetételre és annak gyakorlati aspektusaira fokuszalok; arra keresem a
valaszt, hogy amennyiben a polgari perjog €s a biintetd eljarasjog teriiletén a jogalkoto a kollektiv
dontéshozatal helyett az egyesbiroi eljarast részesitette elonyben, mi alapozza meg, hogy a koz-
igazgatasi perjogban a tarsasbiraskodas iranyaba mozduljon el a szabdlyozés, tovabba hogyan és
milyen mértékben hatott a Kp. 0jitasa a kozigazgatasi jog és perjog fejlodésére.

A szabalyozas torténeti hattere

Alkotmanyos szinten az Alaptorvény a tarsasbiraskodas foszabalyat egy ,,semmitmondod sza-
kaszban” fenntartotta,® ez azonban szinte csak a perorvoslati eljarasok soran érvényesiilt, az
eurdpai allamok nagy részében kialakult tendencia, miszerint elsdfokon altaldban egyesbiro

' 1999. januar 1. 6ta csak munkaiigyi perekben jar el az els6foku birésag tanacsban, iilnokok kozremitkodésével,
valamint tanacsban jar el a Févarosi Torvényszék egyes iparjogvédelmi perekben és nemperes eljarasokban is,
tovabba kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos per esetében ez lehetdség.

2 2017. évi XC. torvény 13. § (1) bekezdés.

*  Sajo Andras szerint ssmmitmondé az a szakasz, amely a sajat lerontasat korlatlanul lehet6vé teszi (Sajo, 1995, 277).
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jar el (Kuria, 2013, 4. melléklet), nalunk is meghatarozova valt. Bar formalis értelemben kor-
latlan lerontast tesz lehetévé az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése, az abban megfogalmazott
foszabaly teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az egyesbird eljarasa nem valhat
a torvény szabalyszer(i esetévé. Kiilonosen veszélyes lehet a tarsasbiraskodas foszabalyanak
fokozatos kiiiresitése az egyesbirak alkalmazasanak szamos apré kiterjesztésével az idok fo-
lyamén (Kiipper, 2009, 1691-1694). A magyar eljarasjogi kodexek valtozdsa soran pontosan
az egyesbiradk alkalmazasanak fokozatos kiterjesztése tortént, mignem eljutottunk odaig, hogy
els6fokon mar elenyész6 kivétellé valt a tarsasbiraskodas. A torvényhozonak kiilonds indokra
van sziiksége, ha el kivan térni az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdésétdl és kotelessége szem
el6tt tartani a tarsasbirdskodas aloli kivételek meghatarozasanal, hogy ,,a kivétel nehogy sza-
ballya valjék” (Kiipper, 2009, 1691-1694).

Torvényi szinten a szabalyozas az alkotmanyos szinttel szemben az évtizedek soran folya-
matos valtozasokon ment keresztiil, igy bar a tarsasbiraskodas a vizsgalt iddszak egésze soran
altalanos alkotmanyos szabaly volt, az eljarasi torvényeink annak foszabaly jellegét kreativ mo-
don értelmezték. Igy lehetséges az, hogy a kevert dsszetételii tanacsok alkalmazasatol kezdve,
az egyesbiroi eljaras kizarolagossagan at jutottunk el a tarsas dontéshozatal elsddlegességének
visszaallitasaig az elséfoku eljardsban. Allamigazgatési hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben
1991 elétt az elséfoku birdsag egy hivatdsos birobol és két népi iilnokbol 4lld tandcsban jart
el.* Az e szabalyt modosito torvény indokolasa szerint sziikséges volt a népi tilnokok kozre-
miikddését megsziintetni azokban az tigycsoportokban, ahol az iilnokbiraskodasnak pusztan
formalis jellege volt az itélkezési gyakorlat alapjan.® Az indokolas arra nem tér ki, hogy mi-
ért az egyesbiroi eljaras megfeleld a kevert tandcsok felvaltdsara a csak hivatasos birokbol
allo tanacsok alkalmazasa vagy a szakiilnoki rendszer bevezetése helyett. Ekkortol kezdédden
2000-ig fészabaly szerint® csak egyesbiroként jarhatott el a birdsag kozigazgatasi perekben. Az
uj rendelkezés bevezetése soran a jogalkotd nyiltan vallalta, hogy az egyesbir6 eljarasat tette
foszaballya els6fokon az 1997. évi LXVI. torvénnyel (régi Bszi.) valo 6sszhangra hivatkozva,
noha az nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy els6fokon fOszabdly szerint egyesbir6 jar
el.” Csekély sulyu elséfoku tigyekben ez kivanatos is lehet, ugyanis a birdsag eréforrasainak
figyelembevétele és az észszerli idon beliil torténd eljarashoz vald jog érvényesitése indokoltta
teheti ilyen ligyekben az egyesbiro eljarasat (Kiipper, 2009, 1693), de nem fogadhato el az a
megoldas, amely generalisan az egyesbiré eljarasat teszi fdszaballya elséfokon, tekintet nélkiil
az ugy fajtajara, koriilményeire.

2000-tél aharmincmillié forintot meghalad6 pertargyértékhez kototte az 1952. évilll. torvény
(atovabbiakban: régi Pp.) aharom hivatasos birobol all6 tanacsban valo eljarast.® Ezarendelkezés
célszertitlennek bizonyult, mert a ,,k6zigazgatdsi perben a per targya a kdzigazgatési hatarozat
torvényességének vizsgalata, amelynek sulya nem fiigg a perbe vitt hatarozatban foglalt kove-
telés nagysagatol” (Patyi, 2019, 250). Ezt belatva a 2005-t61 a Kp. hatalyba 1épéséig az egyes-
bir6 a targyalas megkezdése eldtt elrendelhette, hogy az ligyben hdrom hivatasos birobol allo

41952, évi II1. torvény 11. § (1990.12.31-ig hatalyos allapot szerint).

3 1990. évi LXXXV. torvény indokolasa.

¢ A régi Pp. szerint 1991-t6] népi iilnokok kozremiikddése nélkiil, egyesbiroként jart el a birdsag, ha térvény
ettdl eltéréen nem rendelkezett. Torvény lehet6vé tehette tovabbra is, hogy iilnokok kozremiikodésével, tanacsban
jarjon el a birosag 1999-ig.

7 T/4233 torvényjavaslat indokolasa.

§1999. évi CX. térvény 51. §.
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tandcs jarjon el.” A torvénymodositas indokolasa szerint mivel kozigazgatasi perben altalanos
szabaly szerint kizart a fellebbezés, €s igy elsd fokon jogerds itélet sziiletik, a jogalkotonak
fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy az itélethozatalkor ne érvényesiilhessen a biroi
onkény, ne sziilethessenek rossz itéletek.!” Ez volt az els6 jelentOs 1épés a rendszervaltozast ko-
vetden, amely arrdl tesz tanisagot, hogy a torvényalkotd, még ha korlatozottan is, de felismerte
a tarsasbiraskodas sziikségességét az elsdfoku kozigazgatasi perekben.

Az indokolés a jogalkotonak a tarsasbiraskodas alkotmanyos szerepérdl alkotott téves fel-
fogasat is tiikrdzi, amikor gy fogalmaz, hogy az 0j szabalyozéas nem allit fel merev korlatot
a tarsasbiraskodas elvének érvényesiilésével szemben.!! Ez a megfogalmazas ellentmond az
Alkotmany 46. § (1) bekezdésének, hiszen mar azt is pozitivumként mutatja be, hogy nem me-
rev, hanem csak rugalmas korlatot allit a tarsasbiraskodas elé, mikdzben az Alkotmanybol az
kovetkezne, hogy ilyen korlatokat az egyesbirdi eljaras elé kell allitani.

Mindezek utan a Kp. differencidlt szabalyozast alakitott ki, amely a kozigazgatési ligyek
rendkiviil széleskorii spektrumahoz igazodva tette lehetdvé a birdsag dsszetételének kialakitasat.
A legnagyobb valtozast a harom hivatasos birdébol all6 tanacs altali elséfoku eljaras fOsza-
balyként vald rogzitése hozta. A jogalkotdé nem esett tulzédsba €s nem tette kizardlagossa a
foszabalyt, hanem annak attorésével a vélhetdleg egyszeriibb megitélésii ligyeket azok taxativ
felsoroldsaval originarius egyesbir6 elé utalja. A kozigazgatasi jog sajatossagaira tekintettel
azonban nem allapithatdé meg taxativ felsorolassal elére, hogy egy-egy ligy mennyire komplex,
igy ellenstlyozni sziikséges a szabalyozas ezen sajatossagat. Tovabbi kérdéseket vet fel annak
helyessége, hogy mig munkaiigyi perekben egy hivatasos birobol és két iilnokbol allo harom-
tagu tanacs jar el'? (amelynek az iilnokeit a munkavallalok és a munkaltatok érdek-képviseleti
szervei jelolik'?), addig a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben egyesbiro jar el, ezzel
hatranyosabb helyzetbe hozva a kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott személyeket; az 6
esetiikben nem biztositott a demokratikus horizontalis kontroll, amelynek hianyat a jogalkoto
semmivel sem indokolta. Allaspontom szerint kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben
kivanatos volna, hogy ugyanolyan 6sszetételben jarjon el a birdsag, mint munkatigyi perekben,
hiszen méltanytalan, hogy a kdzszolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak e jogviszonyukkal
kapcsolatos jogvitdit kevesebb eljarasjogi garancia alkalmazasaval dontse el a birdsadg, mint a
munkaiigyi perre tartozé jogviszonyokban allok jogvitait. Szintén vitathatd, hogy originarius
egyesbiro6 jar el a kétfoku kozigazgatasi eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény vizsgalata-
ra inditott perben, hiszen az eljaras kétfoktisaga egyaltalan nincs dsszefliggésben annak komp-
lexitasaval, igy pl. adoigazgatési ligyekben — amelyek kdnnyen lehetnek bonyolultabbak is —
foszabaly szerint egyesbir6 jar el. Ugyanigy talsagosan ,,tagra nyitja az originarius egyesbiroi
jogkort” a Kp. 8. § (3) bekezdésének d) pontja (F. Rozsnyai, 2022). Ezt a problémat igyekszik
kikiiszobolni a jogalkotd azzal a koncepcioval, miszerint a birésag mérlegelésére is bizza, hogy
az ilyen iigyekben sziikségét latja-e tanacs eljarasanak és forditva: az originarius egyesbiro elé
tartozo ligycsoportok felsorolasaban szerepld iigyeken kiviili esetek sem feltétleniil kiemelke-
dden bonyolultak, ennélfogva nem igényelnek horizontalis kontrollt az elséfoku per soran, igy
ott a tanacs egyesbirod elé utalhatja az tigyet.

° 1952. évi II1. torvény 324. § (4) bekezdés.

10

T/14604 torvényjavaslat indokolasa.
" T/14604 torvényjavaslat indokolasa.
12.2016. évi CXXX. torvény 510. §.

13 2011. évi CLXII. torvény 213. § (4) bekezdés.
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Az eljarasjogi valtozasok és a birdosagi szervezet kolcsonhatasa

Atarsasbiraskodas els6foku perben valo visszaallitasa tidvozlendo fejlemény, azonban ravilagit arra,
hogy az eljarasjog szerves hatassal van a birdsagi szervezetrendszerre és ez a tény szdmos birdsagi
igazgatasi problémat hozott a felszinre, amelyek a tisztességes eljarashoz és ennek egyes részelemei,
legfoképp a torvény altal felallitott birosag és a torvényes birohoz vald jog érvényestilését meghata-
rozzék. A kérdéskor attekintése soran figyelembe kell venni a Kp. hatalybalépése idején, majd azt
kovetden a birdsagi szervezetrendszerben tortént valtozasokat, amelyek koziil a személyzeti eréfor-
ras hidnya nyom a legtobbet a latban. 2018 el6tt az elséfoktl birdsag foszabaly szerint egyesbiroként
jartel, s a régi Pp. ugyan lehet6vé tette a tanacs elé utalast,' ez nagyon ritkan vagy egyaltalan nem
fordult el6."> Ennek mar csak az is gatat szabott, hogy szamos kozigazgatasi és munkaiigyi birosagon
(a tovabbiakban: KMB) nem érte el a kdzigazgatasi birdk szdma a harmat (F. Rozsnyai, 2018a, 97).
Mivel a Kp. a korabbi gyakorlattal szemben a tanacsban valo eljaras fészabalyat mondta ki, hirtelen
joval tobb kozigazgatasi tigyszakos birora lett sziikség, mint ahany addig szolgalatot teljesitett.'®
A megndvekedett humanerdforras-igény kielégitéséhez idore volt sziikség, igy az eljarasjogi val-
tozasok altal megkdvetelt szervezeti valtozasok sem torténhettek meg egyik naprdl a masikra.
A jogalkoto a Kp. hatdlybalépése tekintetében helyesen azt a megoldast valasztotta, hogy a 2018.
januar 1. napjan vagy azt kovetden el6terjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkal-
mazni az 0] torvényt, ezzel atmeneti 1d6t biztositva a birdsagi szervezetrendszer alkalmazkodésara.
A Kp. hatdlybalépésekor a kozigazgatasi perekben elséfokon foként KMB-k jartak el, ennélfogva
figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a torvény hatalybalépésekor a jarasbirésaggal meg-
egyez0 szinten elhelyezkedd kiilonbirosagok szervezeti felépitése eltért a napjainkban relevans
torvényszeki szervezetrendszert6l. Emellett a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) akkor hatalyos rendelkezései is eltértek a jelenlegi alla-
pottol.

A Kp. hatalybalépésekor — mivel az 0j eljarasi torvényt megelézden nem volt olyan tigyti-
pus, amelyben kotelez6en tanacsban kellett volna eljarni'” — a KMB-ken tanacsokat kellett
alakitani az tigyelosztasi rendben. A tanacs munkéjat a tanacselnok szervezi €s 6 vezeti a ta-
nacsot.'® Kiilonleges ebben a vezetdi pozicioban, hogy az egyetlen hatarozatlan idére sz616"
vezetdi kinevezés, igy akit egyszer kineveztek tanacselndknek, az jo eséllyel palydja végéig az
maradhat. Eppen emiatt a tandcselnokok kinevezéséhez megfontolt dontésre és igy kell idSre
van sziikség, mar csak amiatt is, mert a birdsagi vezetdi allast palyazat utjan kell betdlteni; a
palyazat elbiralasa pedig a Bszi.-ben lefektetett idéigényes eljards soran torténik. A Bszi. a ta-
nacselndki palyazatrol a KMB-k tekintetében nem is rendelkezett.

141952, évi I1I. torvény 324. § (4) bekezdés.

15 Lasd a Gyakorlati tapasztalatok c. fejezetben a Pécsi és a Miskolci Torvényszék adatait.

162016 majusaban a Févarosi KMB-n 27, a Budapest Kérnyéki KMB-n 8, a Gy6ri és a Veszprémi KMB-n 2, a
Pécsi KMB-n 3, a Debreceni KMB-n 7, a Miskolci ¢és a Szegedi KMB-n pedig 5 kozigazgatasi tigyszakos bird
teljesitett szolgalatot, ehhez képest a jelenlegi kdzigazgatasi birdi 1étszamot torvényszékek szerinti leosztasban 8.
tablazat tartalmazza és figyelemre mélto6 1étszamndvekedésrdl tesz tantisagot. VO. F. Rozsnyai, 2018a, 97.

17" A korabbi szabalyozas szerinti tanacs elé utalas esetére az altalam vizsgalt tigyelosztasi rendek egyike sem tar-
talmazott semmilyen konkrétumot, amelybdl levezethetd lett volna, hogy a tanacs elé utalast elrendeld birdn kiviil
melyik két masik biro lesz a tanacs tagja.

18 Bszi. 126. §.

19 Bszi. 127. § (2) bekezdés.
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Hasonl6 kérdésként mertilt fel az is, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan tanacsok kialakita-
sa a KMB-ken, ugyanis azok tekintetében ilyen szervezeti egységekrdl nem ejtett sz6t a Bszi.
Ezt a dilemmat a gyakorlat Gigy oldotta fel, hogy a torvényi szabalyozasra mint a kdtelezd
minimumot eldirdra tekintett. Bar az csak torvényszéki szinttdl irta eld kotelezOen tanacsok
kialakitasat, az argumentum a maiore ad minus jogértelmezési elv alkalmazasaval megallapit-
hat6 volt, hogy a Bszi. nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a KMB-ken is tanacsokat alakit-
sanak ki. A Kp.-nek a birdsag Osszetételére vonatkozo6 rendelkezései és a torvényes biréhoz
valo jog Osszhangjdnak megteremtése érdekében e taniacsok feldllitdsa elengedhetetlen volt
(F. Rozsnyai, 2018b, 160—161). Mig a tanacsok kialakitdsa azonban nem {itk6zott gyakorlati
akadalyba, a tandcselnokok kinevezésére ugyanez mar nem mondhaté el. A Bjt. nem emlit
KMB-ken miikodd tanacselnokdket, amely a tanacsok kapcsan alkalmazott jogértelmezési
elvvel hasonldo modon elintézheto kérdés lett volna, azonban a tanacselnoki allas betoltése
csak a Bszi.-ben meghatarozott eljaras utjan lehetséges. A tanacselndkoket a torvényszek,
az itélétabla és a Kuria elndke nevezi ki az adott birosagi szintre.?® Torvényi felhatalmazas
hidnyaban a torvényszék elndke nem konstitudlhatott maganak olyan hataskort, hogy kine-
vezze a KMB-k tanacselndkeit; ezaltal pedig a tanacselnokok kinevezése ellehetetleniilt, igy a
tanacselnoki feladatokat megbizas utjan lattak el.

Ezen a ponton kell megemliteni, hogy a birdsagi igazgatési gyakorlat a Bszi. tanacsok ki-
alakitasarol sz616 10. §-at mar ebben az iddszakban is Ggy értelmezte, hogy a tanacs fogalma
alatt nem csak itélkezd tanacs, hanem Un. nagytandcsok is érthetdk, amelyekbe tobb bird keriil
beosztasra, mint amennyi egy adott igyben itélkez6 tanacs 1étszama. Ezen tanacsok alkalma-
zéasa szamos jogsérelmet, tobbek kozott a torvényes biréhoz vald jog sérelmét veti fel (Kovacs,
2020). A kozigazgatasi birak szakmai kozossége az uj perjogi szabalyok miatt jelentds nove-
kedésen ¢€s atalakuldson ment keresztiil, ilyen helyzetben pedig a semmibdl kellett volna haté-
rozatlan iddre kinevezni tanacselnokoket. Ennek elkeriilésére egy lehetséges megoldasként el-
képzelhetd volt, hogy csak a tényleg alkalmas €s kiprobalt birakat nevezzek ki tanacselnoknek
¢s, ha nincs elegendd ilyen bird, akkor annyi tanacsot alakitanak csak ki, ahany tanacselnokot
kineveznek, ezek pedig sziikségszeriien nagytanacsok kellett legyenek. Orom az iirdmben,
hogy e probléman a KMB-kre sz016 tanacselndki kinevezéseket ellehetetlenitd joghézag se-
gitett atlendiilni. A megbizott tandcselndki pozicidk rendszeresitésével elharult az akadaly a
torvényes birohoz valo jogot érvényre juttatd ligyelosztasi rend kialakitdsa eldl, hiszen nem
kellett hatarozatlan idére tekintélyes vezetdi pozicidba kinevezni senkit. A Fovarosi KMB
2018. évi ligyelosztasi rendjébdl is jol lathatd, hogy a Kp. hatalybalépésekor érdekes modon
a mainal kedvezObb helyzet alakult ki, mivel a Févarosi KMB elndke nem nagytanacsokat,
hanem itélkez0 tanacsokat alakitott ki.?' A késébbiekben persze felmeriiltek gyakorlati prob-
1émak, elsdsorban az, hogy nem volt mindegyik szolgalatot teljesito bird beosztva valamelyik
tandcsba. Ez nem is torvényi kovetelmény, am a Kp. 8. § (4) bekezdése miatt, amely lehetévé
teszi, hogy originarius egyesbiro elé tartozo ligyeket az egyesbird tanacs elé utaljon, munka-
szervezesi okokbol az a tanécs kell, hogy eljarjon, amelybe a tanacs elé utalast kezdeményezo
bir6 be van osztva. Ellenkezd esetben a tandcs elé utalt tigyet olyan tandcs kapna, amelynek az
eredeti bird nem tagja. Ez egyrészt a torvényes birdhoz vald jog sérelmét is felvetné, masrészt
a birdk igy konnyen megszabadulhatnanak munkaterhiik egy részétdl a tobbi bird egyenletes
munkaterhének rovésara.

20 Bszi. 128. §.
21 https://bit.ly/3plbpjx
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Vélhetéen ennek orvoslasa érdekében ugy modositottak az tigyelosztasi rendeket, hogy
minden bird tanacsba legyen osztva; ennek érdekében alakitottak ki nagytanacsokat.”? A tor-
vényes biréhoz vald jogot érvényre juttatd haromtagli igazgatasi egység tandcsok kialakité-
sat napjainkban az hatraltatja, hogy az elsdfokl kézigazgatasi birdskodas térvényszéki szintre
emelésével a magas presztizsli, hatarozatlan idére sz616 tanacselnoki allasok betdltésére — mi-
vel az 1j szabalyozas hatdlyba 1épése ota eltelt rovid id6 miatt még nem forrotta ki magat a
rendszer — kellden tapasztalt, és ratermett birdkat talaljanak. A megbizott (mb.) tanacselnokok
sokkal kdnnyebben elmozdithatok, tovabba megbizatasuk tekintélye is kisebb a tanacselndko-
kénél, igy hasonlé problémaval a KMB-k kevéssé néztek szembe. Eppen ezért enigmatikus az
a tendencia, amely 2018-2020 kozott ment végbe és a Bszi.-nek jobban megfeleld tigyelosztas
feldl az azzal egyre kevésbé Gsszhangban 1€vo felé mozdult el.” A tanacsok és ezaltal a mb.
tanacselnokok szamanak ndvelése helyetti nagytanacs-kialakitdas maximum koltséghatékonysa-
gi okokkal indokolhatd, ugyanis a mb. tanacselnoki pozicié magasabb javadalmazassal is jar,
de nehezen tartom elképzelhetdnek, hogy ez a kisebb extrakiadas annyira megterhelte volna a
birosagok koltségvetését, hogy emiatt ne alkossanak megfeleld iligyelosztasi rendet.

A helyes tigyelosztasi rend kialakitasat hatraltatja az, hogy a korabban viszonylag kis 1ét-
szamu kozigazgatasi birdi kar az eljarasi reformok altal okozott humanerdforras-igény megno-
vekedése miatt ugyan nagyobb lett, de ezzel a tapasztalt, tandcselnoki feladatra alkalmas birdk
szama nem ndvekedett azonos mértékben. Mérlegelni kellett, hogy a torvényes birohoz valé jog
érvényesiilése érdekében az atmeneti idészak sordn a hatékony munkaszervezés hattérbe kertil-
het-e. E korben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a torvényes biréhoz vald jog az abszolut
érvényesiilést kivano tisztességes eljarashoz valo alapjog részjogosultsaga, de mint ilyen nem
abszolut, hanem az alapjogi teszt mentén torvény altal korlatozhat6 (Somody et al., 2018, 167).
Sem a Bszi., sem mads torvény nem tartalmaz a torvényes birohoz val6 jogra vonatkozo6 olyan
korlatozast, amely az atmeneti idészakban érvényesiilne, amig a birdsagi struktura adaptalodik
az 0j szabalyozashoz. Nem is tartalmazhatna ilyen korlatozast térvény, ugyanis mar az alapjogi
teszt elso 1épcsdfokain elbukna.

Az implicit, ligyelosztasi rendekben rejld korlatozas célja esetiinkben az, hogy tanacselndk
csak tapasztalt, kiprobalt biro lehessen, akinek a kinevezése csak azutan térténhessen meg, hogy
az illetd szakmai és vezetdi alkalmassagarol tanubizonysagot tett. A hatékony munkaszervezés
a szervezet ¢és a felek jogérvényesitése tekintetében is elengedhetetlen elérend6 érték, de nem
alapjog, igy ennek érvényesitése érdekében nem korlatozhatd a torvényes birdhoz valo jog.
Ezt kovetden az alkalmassagi teszt elvégzésére mar nem is volna sziikség, de meg kell jegyez-
nem, hogy a cél elérésére mas, az alapjogot egyaltalan nem korlatoz6 megoldas is alkalmas.
Ha a birdsag elndke ragaszkodik a fenti célhoz és mb. tanacselndkokkel sem tudja feltolteni a
sziikséges mennyiségli tandcsot, lehetdség van a tanacson beliili, az tigyelosztasi rendben elo-
re meghatarozott ligyelosztas bevezetésére is. E modszerrel a személyzeti €és szervezeti célok
megvalositasa a torvényes birohoz vald jog sérelme nélkiil elérhetd volna.

A birosag absztrakt Osszetételi szabalyai, a birdsagi szervezetrendszer és igazgatds, va-
lamint a konkrét Osszetételi szabalyozas egymadstol elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak és
mindenképpen hatnak egymadsra, igy barmely elem megvaltoztatasakor tekintettel kell lenni a

2 https://bit.ly/3NhgOvf
A 2022 decemberében hatalyos tigyelosztasi rendek tantisaga szerint a torvényszékek kozigazgatasi kollégiu-

mainak ligyelosztasi rendjei nem allnak teljes dsszhangban a Bszi. kdvetelményeivel. A hivatkozott tigyelosztasi
rendek egy altalam készitett online mappaban elérhetdk: https:/bit.ly/46dG0jM
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tobbire, kiilonben kdnnyen aggalyok meriilhetnek fel a tisztességes eljarashoz valo jog érvé-
nyesiilésével kapcsolatban.

Valtozasok a Kiuria eljarasaban

A perorvoslati eljarasokban az elséfoku eljarassal szemben mindig tartotta magat a jogalkotd
ahhoz, hogy a birdsdg tanacsban jar el, azonban 2021. julius 1. és 2022. februar 28. kozott a
kozigazgatési perben hozott végzés elleni fellebbezést — a keresetlevelet visszautasito és az elja-
rast megsziintetd végzés elleni fellebbezés kivételével — egyesbirod biralta el, azonban ha az ligy
kiilonos bonyolultsaga indokolta, az egyesbir6 elrendelhette, hogy az igyben harom hivatasos
birébol allo tanacs jarjon el. A kevesebb, mint egy éven at hatalyos rendelkezés bevezetésére
a jogalkotd nem adott semmilyen érdemi indokolast, amely azért is rendhagyo, hiszen biinte-
té €s polgari ligyszakon sem tortént hasonldé mddosités, igy a homalyba vész, hogy mi indo-
kolhatta, hogy kozigazgatasi ligyekben az emlitett perorvoslatok sordn egyesbiro jarhasson el.
A rendelkezés minden bizonnyal nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, igy rovid ideig volt
hatalyban, de a tarsasbiraskodas perorvoslati eljarasokban valo teljeskorti visszaallitasa soran
sem tért ki a jogalkotd annak indokolasara, hogy miért dontott az egyesbiroi eljaras eliminalasa
mellett, hanem csak a masodfoku eljaras itél6tablai hataskorbe utalasat nevezi meg indokként.?

Ezzel egyiddben mddositotta a jogalkotd a Kuria 4ltal lefolytatott eljardsokra vonatkoz6
Osszetételi szabalyozast és a harom hivatasos birobol allo tandcsok alkalmazasa helyett az 6t
hivatasos birobol allo tanacsban valo eljarast irta eld azzal, hogy a tanacs elndke kivételesen
az gy elbiralasat harom hivatasos birobdl alld tanéacs elé¢ utalhatja. Nem tisztazott, hogy az
altalanos szaballyal ellentétben miért nem a tanacs maga dont arrol, hogy harom bird jarjon
el az 6t helyett, hanem a tanacselnok; a szabalyozas igy, ebben a formaban felveti a térvény
altal felallitott birésag kovetelményének sérelmét (F. Rozsnyai, 2022). Figyelemre mélto, hogy
tovabbra is hatdlyban maradt az a rendelkezés, miszerint, ha az ligy jellege ezt indokolja, az 6t
hivatasos birobdl allo tanacs legfeljebb két tagja olyan hivatasos bird lehet, aki kozigazgatasi
tigyben eljar6 bironak nincs kijeldlve.?’ Nyugtalanito kérdés, hogy mi alapjan szignaljak a nem
kozigazgatasi ligyszakos birdkra az ilyen iigyeket, erre ugyanis a Kuria iigyelosztasi rendje
nem tartalmaz semmilyen rendelkezést,?® ezért az jelenleg minden bizonnyal eseti dontés alap-
jén, nem kielégité garanciak mellett torténik, arrol nem is beszélve, hogy ilyenkor a tanécs két
kozigazgatasi ligyszakos birajat elére meg nem hatarozott szempontok alapjan eltavolitjak az
eljaro tanacsbol. Mivel az ligyelosztasi rendet nem igazitottak Kp. 8. § (6) bekezdésének jelen-
legi tartalmahoz, igy annak alkalmazasa jelenleg felveti a térvényes biréhoz valé jog sérelmét,
hiszen azzal, hogy az eljaras lefolytatasara kijeldlt tanacs két tagjat elére meg nem hatarozott
szempontok alapjan lecserélik mas birokra, elvonjak a feleket a torvényes biraiktol. Ugyanez a
dilemma meriil fel abban az esetben is, ha a tanacs elndke harom hivatasos birobol allé tanacs
elé utalja az ligy elbiralasat; ekkor sem tisztazott, hogy ki lesz az a két bird, aki az eredeti tanécs
tagja volt, de igy mar nem fog részt venni az ligy eldontésében.

24 Az egyes biintet6jogi targya és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szolo 2021. évi CXXXIV.
torvény indokolasa a 154. §-hoz.

% Kp. 8. § (6) bekezdés.

26 https://bit.ly/3qPyICt
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A tarsasbiraskodas szerepe a kozigazgatasi iigyben eljaro birosagokon

A kozigazgatasi jog rendkiviil szertedgazo jogteriilet, igy széles kort tajekozottsagot var el a
biraktol. A kozigazgatasi birdskodas regionalizaciojat megelézden nagyon mérsékelten, de sok
helyen egyaltaldan nem volt lehetséges a kozigazgatasi birdk specializacidja. Emellett a hatosa-
gok dontése elleni fellebbezés lehetdségének lesziikitésével®” a legtobb esetben egyfokuva valt
hatosagi eljarasokban sziiletett dontésekkel szemben indokolt a vertikalis kontroll horizontalis
iranyu novelése. Annal is inkabb, mert a kozigazgatasi perben fellebbezésnek csak kivételesen
van helye.?® A fellebbezés altalanos biztositasa hianyaban a birdknak horizontalisan, a tanacson
beliil, tarsasbiraskodas keretében sziikséges egymast ellendrizniiik a tobb szem tobbet 14t ala-
pon. A magyar kozigazgatasi jog dogmatikai fejlettsége elmarad a némett6l vagy franciatol,
valamint a jogszabalyok koherencidjanak hianya, inflacidja szandékolatlanul is téves, helytelen
jogalkalmazashoz vezethet, (Barabas, 2022, 122) melynek kovetkeztében komoly jogfejlesztd
szerep harul a birésagokra (F. Rozsnyai, 2018a, 17). E feladatok ellatasat a tanacsban valo eljaras
értelemszeriien jobban tdmogatja. A kozigazgatasi birdk korabban alacsony szama, s az irantuk
valo humanerdforras-igény megnovekedése ahhoz vezetett, hogy sok kezdd6 kozigazgatasi bird
keriilt a rendszerbe, akik tekintetében a tarsasbirdskodés a betanitdst segiti eld a tapasztaltabb
biraktdl valé nagyobb tanulési lehetdségen keresztiil. A tarsasbiraskodds a specializécio erdsi-
tésének ¢€s az eltérd specializacidji birak egylittmiikodésének ad teret; ezek mellett az itéletek
felek altali nagyobb elfogadottsaga is a tarsasbiraskodas elényeként emlithetd (Stelkens, 1995,
1112). A tarsas itélethozatal soran tobb bird tobb szempontja érvényesiil, ezaltal csokkentve a
lehetséges hibak szamat, igy novelve az itéletek mindségét és javitva a szakmaisagot, ami a
perorvoslatok szamanak ¢€s a fellebbviteli birésagok ligyterhének csokkenését eredményezheti
(F. Rozsnyai, 2010, 233-235). A kozigazgatasi hatarozatok megalapozott feliilvizsgalata rend-
kiviil komplex tevékenység, az ehhez sziikséges szamos készségnek az egyesbiroi eljaras soran
egyetlen bird személyében kellett volna megjelennie (Patyi, 2019, 250-251).

Mindezek alapjan mar koran megjelent az igény a tarsasbiraskodas visszaallitdsara els6fokt
kozigazgatasi perekben (Patyi, 2002, 237). Ismert olyan javaslat is, amely a kdzigazgatési jog
diverz anyaga miatt a tarsasbirdskodast mint szakmaisagot erdsitd tényezot a szakiilndkrend-
szer bevezetésével kivanta els6fokon megvalodsitani (Kuria, 2014), vagy ezt is egy elképzelhetd
megoldasnak tartotta (F. Rozsnyai, 2018a, 91; Patyi, 2002, 238). A tarsasbiraskodas f0szaba-
lyédhoz vald visszatérés tekintetében a szakirodalom tehat konszenzust mutat. Indokolt és helyes
dontés volt, hogy a jogalkoto, szakitva az uralkodé perjogi felfogassal, legalabb a kozigazgatési
iigyekben visszaallitotta a tanacsban valo eljarast elsddlegességét. A tovabbiakban empirikus
adatokkal kivanom bizonyitani azt, hogy a Kp. hatalybalépése ota az elsdfokon eljard birdsago-
kon a tancsaban valo eljarasok szama novekszik, ahogy a tarsasbiraskodas is egyre elfogadot-
tabba valik a birdk korében.

27.2019. évi CXXVIL. térvény 200. §, amely rendelkezés az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
¢évi CL. torvény 116. § (2) bekezdés a) pontjat gy modositotta, hogy megsziint a fellebbezési lehetdség a jarasi
(kertileti) hivatal vezetdje altal hozott hatarozat ellen.

% Kp. 99. §.
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Gyakorlati tapasztalatok egy empirikus kutatas alapjan

A Kp. birosagi mitkodésre gyakorolt hatasat legjobban ugy lehet felmérni, ha kdzvetleniil azt
vizsgaljuk, hogy e torvény hatalyba 1€pését megeldzden, majd azt kdvetden milyen aranyban
jart el a birésag tanacsban. Mig korabban csak tanacs elé utalas folytan jarhatott el a birdsag
tanacsban, addig a Kp. a tarsasbiraskodésra vonatkozo szabalyokat differencialt médon irja eld,
lehetdvé téve az atjarast a tandcs és az egyesbird eljarasa kozott.

A differencialt szabalyozas elonye, hogy a tandcsi eljaras fel¢ orientalé norma mellett le-
hetdvé teszi az egyesbird, valamint a tanacs elé utalast is. Ezzel biztositja a torvényalkotd a
birdsdgok egyedi igényeinek ¢és az egyes ligyek elére nem lathatdé komplexitdsanak megfeleld
munkaszervezés lehetové tételét. Ennek alapjan a Kp. hatalyba 1épését kovetd adatok vonat-
kozéasdban nem elegendd a tanéacs és az egyesbiro elotti eljarasok aranyat vizsgalni, hanem
annak is figyelmet kell szentelni, hogy mennyi tigyet utalt a tanacs egyesbir6 elé, valamint az
egyesbiro tanacs elé. Ebbdl allapithaté meg, hogy a jogalkotd biztositotta lehetdséggel milyen
mértékben ¢éltek a birosagok.

A kutatds elvégzése érdekében minden kozigazgatasi kollégiummal miikddd torvényszek-
hez kozérdekli adatigényléssel fordultam a sziikséges adatokért. Bar ugyanazt a kérdéssort
kiildtem el mindenhova, mégis eltéré modszertannal késziilt és kiillonb6z6 szempontok szerint
Osszeallitott, valtozo részletességli valaszokat kaptam. Ez arra utal, hogy egyes birdsagokon
tobb, masokon kevesebb figyelmet forditanak a szignalas soran a differencialt szabalyozas
nyomon kovetésére, illetve az annak megfeleld szignalasra. Eredetileg egy egységes adatsorban
kivantam Osszefoglalni a statisztikai adatgyijtés eredményét, ez azonban a fenti okok miatt
nem volt lehetséges. Tekintettel arra, hogy nem minden térvényszeék valaszolt minden kérdésre,
csupan altalanosabb jellegli kovetkeztetéseket lehet Ovatosan levonni a valaszado torvényszékek
adataibol az adott kérdésre nem valaszolo torvényszékekre nézve. Az orszagos gyakorlat minél
teljeskoriibb megértését segiti, hogy fovarosi és agglomeracios, valamint vidéki térvényszékek
adatai egyarant rendelkezésre allnak, igy a koztiik fennall6 kiilonbségeket is mod van feltarni.

A kutatas eredményei

1. Fovarosi Torvényszék

Fovarosi Torvényszék tigyforgalmi adatai
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M Tanacs 149 459 918 1007 739
m Egyesbird 5954 3853 5356 2597 1098
Osszesen 6103 4132 6274 3604 1837

(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)
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A Févarosi Torvényszék (FT) 2020-ig a Févarosi KMB és a FT Kozigazgatasi és Munka-
iigyi Regionalis Kollégium adataival egységes szerkezetben bocsatotta rendelkezésemre statisz-
tikait, amely soran a tanacs ¢és egyesbiro altal intézett tigyek aranyara tértek ki havi bontasban,
emellett az atosztasok szamat is feltiintették. Ez utobbibol azonban nem lehet megallapitani,
hogy mennyi az egyesbir6 altal tanacs elé, valamit a tanacs altal egyesbird elé utalt tigyek sza-
ma, ezt ugyanis csak manudlis modon lehetne idéigényes munkéval kinyerni az iktatoprogram
adataibol, tovabba az atosztasok szdma tartalmazza a technikai jellegii (pl. egyesbirorol egyes-
birdra, tandcsrol tandcsra) atosztasokat is.

A nem teljes adatszolgaltatas is egyértelmiien ravilagit arra a tényre, hogy a Kp. ha-
talybalépése ota szignifikans novekedés kovetkezett be a tandcs altal intézett ligyek sza-
maban. Mig a Kp. hatalybalépésének évében csupan az Osszes iigy 2,5%-at targyalta
a birosag tanacsban, addig a 2022. év kozepére ez az arany 40%-ra emelkedett.?’ A statisztikak-
bol az is megallapithato, hogy 2020. elsé negyedévében, valamint az azt megel6z6 két évben
a FT Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégiuma — tekintettel az altala intézett tigyek
komplexebb és kiemelt természetére — joval nagyobb ardnyban jart el tanacsban, mint a Févaro-
si KMB, igy ezen id6szakban a tanacs altali eljarasok tilnyomo részét ez a birdsagi szint adta,
mig a KMB-n elenyész6 volt a tanacsban torténd eljaras. A kozigazgatasi ligyszak torvényszeéki
szintre emelése €s a regionalis illetékesség kialakitasa kovetkeztében a 2021. és 2022. években
a tarsasbiraskodas aranya a korabbinal is dinamikusabban ndvekedhetett. A birdsagi szervezet-
rendszer kialakitasa, valamit az eljarasjogi torvények altal kitlizott célok érvényre juttatdsanak
hatékonysaga kozott tehat mindenképpen dsszefiiggés van, hiszen effektivebb szervezetrend-
szerben a célkitizések megvaldsulasa is erételjesebben torténik.

2. Budapest Kérnyéki Torvényszék

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK UGYFORGALMI
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

A Fovarosi Torvényszék mellett a masik nagy tigyforgalmua birdsag, a Budapest Kornyé-
ki Torvényszék (BKT) tobb szempontbol is tanulsagos adatokkal szolgal. A BKT a tanacs ¢€s
egyesbird altal intézett ligyek aranya mellett kitért az egyesbir6tol tandcs elé utalt ligyek sza-
mara is, amely a rendelkezésre allo adatbazisbol csak manudlis szamitassal kinyerhetd adat.
A kozigazgatasi kollégiumvezetd tajékoztatasa szerint a BKT-n ez az atosztasi forma a gyakoribb,

» Ezzel a Budapest Kornyéki Torvényszék statisztikaihoz hasonl6 aranyt mutat.
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tanacsrol egyesbirora utalds ugyan eléfordul, de joval ritkdbb. Ez kifejezetten annak fényében
érdekes, hogy a vidéki torvényszékeken rendkiviil gyakori a tanacsrol egyesbirora utalas.

A statisztikaban figyelemre méltd az Gsszes érkezés és az év (vagy figyelembe vett id6szak)
végén folyamatban maradt ligyek soran a tandcs €s az egyesbird kozotti ligyek megoszlasa.
Lathato, hogy az 6sszes érkezésnél mindig kisebb a tanécs altal intézett ligyek aranya, mint a
figyelembe vett idészak végén folyamatban 1€vé ligyek tekintetében, amely részben az ligyek
atosztasaval, masrészt az ligyek elintézésének idOtartamaval hozhat6 dsszefliggésbe. Az atosz-
tasok csekély szamanak figyelembevétele mellett azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tanacs eljarasa hosszadalmasabb, mint az egyesbiro eljarasa, igy megallapithatd, hogy a tanacs
altali elbiralés az ligyek lassabb elintézésé¢hez vezet.

Hazankban a min¢l gyorsabb birdsagi tigymenetet emelték piedesztalra a korabban tapasz-
talhato, sokszor észszertitleniil lassu ligyvitel miatti negativ tapasztalatok (Fleck, 2008, 163—
206) kovetkeztében, a gyors elbiralas azonban nem abszolut érték (Tamas, 2010, 193). A tanacs
altal elbiralt {igyek altalaban bonyolultabbak ¢és aprolékosabb megfontolast igényelnek, igy a
hosszabb elbiralasi id6 legitim mellékhatasnak tekinthetd.

A BKT-n a legmagasabb orszagos szinten a tandcsban valo eljaras ardnya és az is lathato,
hogy az ilyen ligyek szdma évrdl évre toretleniil emelkedett, amely az eljarasforma birak altali
elfogadottsaganak novekedésére utalo jel. Az, hogy a BKT az orszag leginkabb tarsasbirasko-
dés-orientalt birdsaga és hogy a tarsasbirdskodas fszabalya irdnti jogalkotoi szandék ezen a
birésagon valosult meg leginkabb, bizonyara dsszefiiggésben all a szervezeti kultiraval. igy
nem meglepd, hogy azon a birésagon valdsult meg leginkabb a jogalkotoi célkitiizés, ahol a
lehet6 leginkabb Bszi.-konform mddon alakitottak ki az tigyelosztasi rendet.** Mindez igazolja
azt, hogy az eljarasjogi normak megvaldsitasaban komoly szerepet jatszik a birdsagi igazgatas,
az tudja tartalommal kit6lteni az eljarasi szabalyokat.

3. Videéki torvényszékek
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

V6. a 23. labjegyzetben talalhato forrassal.
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MISKOLCI TORVENYSZEK UGYFORGALMI
ADATAI
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

A Pécsi és a Miskolci Torvényszéktdl kaptam minden kérdésemre kiterjedd valaszt. Mi-
vel ugyanazon modszertan alapjan késziilt a két statisztika, igy e két vidéki birosag helyze-
tének Osszehasonlitdsa konnyebb, mint dsszehasonlitasuk a tobbi¢kével. Az adatgyiijtésbol
tipontos képet kaptam a kutatdsomat megalapozo feltevésrdl. Mig a tobbi birésag csak tajé-
koztatd jelleggel kozolte, hogy a Kp. hatalyba 1épése eldtt nem, vagy rendkiviil ritkdn fordult
el tanacs elé utalas, addig e statisztikak pontos szamszaki adatokkal szolgalnak. Bar ezek is
beszédesek ¢€s arra vilagitanak ra, hogy jellemzden nem volt a gyakorlat része az elséfoku pe-
rekben a tanécs altali elbiralas, addig konnyebb kiindulni konkrét adatokbol. A Pécsi KMB-n
a Kp. hatdlyba [épését megeldzo 6t évben egyaltalan nem fordult eld tanacs elé utalas, mig a
Miskolci KMB-n 31 ilyen eset fordult eld, ami az tigyek 0,6%-4t teszi ki, tehat elenyészd. Te-
kintettel arra, hogy a tobbi birdsag egyaltaldn nem adott meg konkrét szamokat a Kp. hataly-
ba 1épése eldtti iddszak tekintetében, de a tandcs elé utalas ritkasagarol szamoltak be, abbol
indulok ki, hogy minden birdsagon hasonldan elenyész6 0—1% kozotti aranyban fordulhatott
eld tanacs elé utalas.

Az el6bbi adatok ismeretében értékelhetd igazan a jogalkotdi cél megvalosulasa. A korabbi
0—-1% koriili, kivételes tandcs altali elbiralas a Kp. hatalyba 1épését kovetden felment 19-25%-
ra a két vizsgalt vidéki torvényszek esetén, a Fovarosi Torvényszéken és a BKT-n pedig ennél
1s magasabb ez az arany.

A Szegedi Torvényszék ugyan csak a 2021. évrol szolgaltatott adatokat, de ezek az eldbbi
két vidéki torvényszékkel megegyezd tendenciarol tanuskodnak, a tanacs altal intézett ligyek
az Osszes gy 25%-at teszik ki, ami megegyezik a Pécsi Torvényszék adataival és kissé megha-
ladja a Miskolci Torvényszek értékeit.
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Szegedi Torvényszék 2021. évi ligyforgalmi
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

Az eddig targyalt harom vidéki torvényszék kapcsan az atosztasok aranya is hasonldsagot
mutat. JOl lathato, hogy vidéken a tanacsrol egyesbirdra utalas a jellemzObb. A vidéki torvény-
székeken a tandacs altal intézett ligyek egyébként is kisebb ardnya minden bizonnyal sszefiig-
gésben all ezzel a gyakorlattal, de természetesen az eltérés nem monokauzalis.

GyOri Torvényszék iigyforgalmi adatai
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigenylés eredményei alapjan)

Az adatszolgaltatd vidéki birosagok koziil kilog a Gyori Torvényszék, aminek két oka is van.
Egyrészt a tobbi torvényszektdl eltérd modszertannal gytijtotték 6ssze a statisztikai adatokat, ami azt
jelenti, hogy nem az 0sszes tigyben adtdk meg a tanacs €s egyesbiro altal intézett igyek aranyat, ha-
nem csak a targyalason intézett igyek tekintetében, igy nem kaptam teljes képet az tigyek valosagos
megoszlasardl, hiszen a targyalason kiviil elintézett ligyek esetén nem tudom ezt az ardnyt vizsgalni.
A tanécsrol egyesbirdra, valamint egyesbirorol tandcsra osztas aranyat ugyanakkor rendelkezésemre
bocsatottak az sszes ligyre vonatkozoan. €s e tekintetben meglepd szamokat kaptam.
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A Gyo6ri Torvényszéken szembedtlden alacsony az egyesbir6tdl tandcsra utalt ligyek szama,
mig a tandcsrol egyesbirora valo atosztas kirivoan magas az Osszes tobbi torvényszékhez vi-
szonyitva. A GyOri Torvényszék ligyforgalma kdzigazgatasi peres eljarasok tekintetében nagy-
sagrendileg megegyezik a masik harom vizsgalt videki torvényszékével (OBH, 2022), azonban
az elmult két évben annyi tanacsrol egyesbird elé utalas volt, mint amennyi a Pécsi Torvény-
sz€ken a Kp. hatdlyba 1épése ota eltelt tobb, mint 6t évben dsszesen. Eredeti hipotézisem az
volt, hogy ennek hatterében az egyes birosagokon szolgélatot teljesitd kdzigazgatasi ligyszakos
birdk szambeli kiilonbsége all, igy a kevesebb birdval rendelkezd torvényszékeken a humanero-
forrds-hidny miatt nagyobb az egyesbiro elé utaldsok szdma, azonban az egyes torvényszékek
birdi létszamat megvizsgalva hipotézisem nem bizonyult igaznak.

Kozigazgatasi birak 1étszama az egyes torvényszékeken®'

Fovarosi B}.ldap'es.t Debreceni Gyori Pécsi Veszprémi Miskolci Szegedi
kornyéki
43 16 2116 1516 10 16 11 fo 13 16 13 16 916

A Szegedi, a Pécsi, a Gyori és a Miskolci Torvényszékek mind nagyon hasonld birdi 1ét-
szammal rendelkeznek, de az atosztasok ardnya kozott jelentds eltéréseket talalhatok, ezen el-
térés és a biroi kar létszdma kozott ugyanakkor nem vonhatd parhuzam. A magyarazat feltehe-
téleg az igazgatasban, a munkaszervezési kultiraban valo eltérésben keresendd.

Zaro gondolatok és javaslatok

Az empirikus adatok tanusaga alapjan egyelére — szigortian véve — sehol sem teljesiilt mara-
déktalanul az a célkitlizés, hogy a tarsasbiraskodas valjék foszaballya az els6foku per sordn,
hiszen az tigyek tobbségét minden vizsgalt torvényszéken tovabbra is egyesbiro biralja el. Nem
is feltétlentil sziikséges az, hogy az ligyek tobb, mint felében tandcsban jarjon el a birdsag,
hiszen egyaltalan nem biztos, hogy ténylegesen sziikség van az ligyek szamszer(i tobbségében
tanacs altali elbiralasra.’* Ilyen szempontbol sikeresnek mondhaté a Kp. szabalyozasa, hiszen
a hatdlyba lépése eldtti adatokhoz képest hatalmasat nétt ezen eljarasi forma alkalmazasa, ez-
zel bevaltva a torvény céljat. A tanacsban vald eljaras aranya évrél évre toretleniil novekedett
a vizsgalt birésdgokon, amely azt jelzi, hogy van igény a tarsasbiraskodasra az els6foku per
soran. Amennyiben a birésagok 6dzkodnanak ennek alkalmazasatol, konnyen megvolna a le-
hetéségiik arra, hogy egyesbiro elé utaldssal az ligyforgalom jelentds része tekintetében elke-
riljék ezt az eljarasi modot. E tekintetben meriil is fel probléma néhany torvényszéken, ahol
a tanacsrol egyesbirora utalds a kivanatosnal gyakrabban fordul el6. Az atosztasi gyakorlat
orszagszerte igen eltérd képet mutat, igy az egyesbird fel¢ orientalt torvényszékeken a felek
gyakorlatilag elénytelenebb helyzetbe keriilnek azon tarsaikhoz képest, akiknek inkabb tarsas-
biraskodés-orientélt birosagra keriil az ligylik. Ezen egyenldtlenség felszamoldsa érdekében

31 Atablazat elkészitéséhez a kozigazgatasi kollégiummal miikodo torvényszékek honlapjain kozzétett tigyelosz-

tasi rendeket vettem alapul, ezek egy altalam készitett online mappaban elérhetdek: https:/bit.ly/3NGgxbz
32 A célkitizés a kodifikacio soran az volt, hogy a tanacsban valo eljaras a professzionalizaciot mozditsa eld, de

ne minden iigyben kotelezd elemként, hanem inkabb mint jobban alkalmazott lehetéség (Kuria, 2014, 101).
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vagy a jogalkotonak kell médositania a Kp. szabalyait, vagy a birdsagi igazgatasnak sziikséges
jobban kozremiikddnie a jogalkotdi célok megvaldsulasa érdekében. Az elsd javaslatra példa-
ként szolgalhatna, amennyiben a Kp. 8. § (2) bekezdése hangsulyoznd, hogy az egyesbiro elé
utalas csak kivételes lehetdség. A birdsagi igazgatas tekintetében pedig a szervezeti kultira
fejlesztése az OBH elndke, a birdsagi igazgatas centralis iranyitdjanak feladata lenne, hiszen 6
alakitja ki a bir6sagi igazgatas hosszu tavu feladatait és a megvalositasuk feltételeit tartalmazo
programot;*® az altalam vizsgalt kérdéskor kapcsan ez azonban még varat magara.

A torvényes birohoz val6 jog feltétel nélkiili érvényesiilése komplex normaalkotast kivan
meg a birdsagi elnokoktdl. Egy minden 1ényeges elemre kiterjedd, koherens tigyelosztasi rend
megalkotasa azért tekinthetd a birdsagi igazgatas elemi érdekének, mivel kizarolag a teljes
transzparenciat biztositd iligyelosztasi rend szavatolhatja az igazsagszolgaltatas integritasat,
igy elkeriilve a tisztességes eljarashoz valo jog akaratlan megsértését is. A teljességre torekvo
iigyelosztasi rend mind a birdsag fiiggetlenségének biztositasat, mind a jogkeresd tarsadalom
birdsadgokba vetett bizalmat képes megteremteni. Minél teljesebb megvaldsitasa azért siirgetd
feladat, mert az senkinek nem arthat, am mindenkinek javara valhat.
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Absztrakt

Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatok autonomiaja mindig is fontos kérdés volt a helyi
demokracia és az allami kozponti irdnyitas kozotti egyenstly megteremtése szempontjabol.
Az elmult 35 évet szemlélve a kérdés eldszor az 1989-90-es rendszervaltaskor kapott kiilonos
jelentdséget. A 2012-ben végbement 6nkormanyzati reform ismét elétérbe helyezte az onkor-
manyzatok autondmidjanak kérdését: az ekkor lezajlott modellvaltas az onkormanyzati autono-
miat tartalmi és formai szempontbdl egyarant érint6 valtozasokat hozott.

Jelen tanulmény kozéppontjaban a helyi dnkorményzati autondmia kérdéskore all. Az auto-
némia jelentésének és a helyi onkormanyzati autonémia egyes alapelemeinek rovid attekintését
kovetden konkrét jogszabaly-valtozasokat nyomon kovetve vizsgalom a helyi dnkormanyza-
ti autondémia mértékének valtozéasat. A kutatasi eredményeket 6sszegezve elmondhato, hogy
Magyarorszagon az elmult néhany évben a telepiilési 6nkormanyzatok autondmidja a politikai
kornyezet valtozasa miatt komoly kihivasokkal szembesiilt.

Kulcsszavak
helyi 6nkormanyzat, autonémia, autondmia sziikiilése, kozhatalom
Abstract

In Hungary, the autonomy of local governments has always been an important issue in balanc-
ing local democracy with central state control. Looking back over the past 35 years, the issue
first gained particular importance during the 1989-90 regime change. The reform of local go-
vernment in 2012 brought the issue of autonomy back to the forefront, with a change of model
that affected both the substance and form of the autonomy of local governments.

The present study focuses on the issue of the autonomy of local governments. After a brief
overview of the meaning of autonomy and the basic elements of local government autonomy, I
will examine the changes in the extent of local government autonomy by tracing specific legis-
lative changes. In conclusion of the research findings, it can be said that in the last few years in
Hungary, the autonomy of local governments has faced serious challenges due to the changing
political environment.
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Bevezeto gondolatok

., A helyi 6nkormanyzatok autonomidja a helyi demokrdcia alapkove, amely nélkiil a helyi kézos-
segeknek nincs redlis lehetoségiik sajat életiik alakitasara és javitasara.” (OpenAl, 2023). Ma-
gyarorszagon a helyi dnkormanyzatok autonomidja mindig is fontos kérdés volt a helyi demok-
racia ¢és az allami kdzponti irdnyitas kozotti egyensuly megteremtése szempontjabol. Az elmult
35 évet szemlélve a kérdés eldszor az 1989-90-es rendszervaltaskor kapott kiilonos jelentdséget.
Az akkor létrehozott — elsGsorban a telepiilések lehetd legteljesebb onallésagara épiild — rendszer
tobb olyan elemet (mai megitéléssel inkabb hibat) hordozott, amely miatt egyes teriileteken hat-
térbe szorultak a kozigazgatasi rendszer miikodésére vonatkozo olyan modern kovetelmények,
mint a hatékonysag, a méretgazdasagossag vagy a koltséghatékonysag. A 2012-ben, az Alaptor-
vény és a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovab-
biakban: M6tv.) megalkotasaval és hatalyba l1épésével végbement 6nkorményzati reform ismét
el6térbe helyezte az onkormanyzatok autondmidjanak kérdését: az ekkor lezajlott modellvaltas az
onkormanyzati autonomiat tartalmi és formai szempontbol egyarant érinté valtozésokat hozott.
E valtozasok azonban id6ben koézel sem korlatozodtak erre az id6szakra, sot, kiilonds fordulatot
vettek a koronavirus-vilagjarvannyal egyiddben, s azdta sem zarultak le.

Jelen tanulméanyban e témakdrt jarom korbe, megvizsgalva roviden az autondmia jelenté-
sét, majd a helyi 6nkorményzati autonémia egyes alapelemeit. Ezt kovetden ratérek azoknak
a konkrét, 2012 utan lezajlott jogszabaly-valtozasok a vizsgélatara, amelyek kozvetlentil vagy
kozvetett modon a helyi onkorméanyzatok autonomiajanak egyértelmii sziikiilését eredményez-
ték. A normaszdvegek ismertetésén til megkisérlem bemutatni az egyes valtoztatasok eredmé-
nyeit, az azokhoz esetlegesen kapcsolodo jogorvoslati eljarasokat és azok kimenetelét. Célom
annak megallapitasa, hogy a helyi 6nkormanyzati autonémia mely vetiiletein tortént a legna-

crer

beszélhetiink ma, 2023-ban.

1. A helyi 6nkormanyzatok autonéomiaja

A helyi 6nkormanyzatok vizsgalatakor felmeriilhet a kérdés azok l1étjogosultsagat illetéen. Arra
a kérdésre, hogy miért is 1éteznek a helyi 6nkormanyzatok, Ereky Istvan egy rendkiviil gyakor-
latias, mégis egyszerli valaszt adott, miszerint még a legprimitivebb adllamokban sem lehetséges
az, hogy minden kdzigazgatasi teend6t egyetlen kozponti szerv lasson el. Az dllam minden
esetben kénytelen a kozigazgatas teenddit, s a kozigazgatasban megtestesiilé hatalmat szervek
sokasaga kozott megosztani a hatékony feladatellatas érdekében (Ereky, 1939, 345).

1.1. Az autonOmia jelentése
Etimologiai szempontbol az autonomia kifejezés két gordg szobol szarmazik: az auto (jelentése

’0n’) és a nomos (jelentése ’torvény, szabaly’) szavakbol; eredeti jelentését tekintve arra a jogra
vonatkozott, hogy valaki megalkothatja sajat torvényeit (Miklosné Zakar, 2010, 75).
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Az dnkormanyzatok autonémidjat a helyi 6nallésaggal rokonithatjuk, amelynek a kdzpont-
tal vald viszonyaban minden orszagban sziikségszeriien a kozponti kormanyzat tolt be megha-
tarozo szerepet: Verebélyi megfogalmazasa szerint egyrészt szabalyozo, korlatozo és ellendrzd,
masrészt pedig az 6nallosagot garantalo és segitd szerepkordket lat el (Verebélyi, 1999, 21).

1.2. Az 6nkormanyzati autonémia vetiiletei

Nem szorul részletes indokolésra, hogy az altalanos értelemben vett autonomia elképzelhetet-
len szervezeti, miikddési és pénziigyi onallosag nélkiil (Bencsik, 2017, 58). E harom tertilet
kozil talan a pénziigyi forrasok kérdése tekinthetd a leglényegesebb pontnak, amelyet Berényi
megallapitasara tamaszkodva Bencsik (2017, 59) tigy szemléltet, mint amely egyszerre juttatja
kifejezésre az allam altal garantalni kivant 6nallésagot, valamint az dnkormanyzati szféranak
a kozfeladatok ellatasdban betoltott szerepét.

Mas iranybodl kozelitette meg a kérdést az Alkotmanybirdsag, amikor az dnkorményzati
alapjogokat eldtérbe helyezve azokat az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozatban ugy hatarozta
meg, mint a helyi képviseld-testiiletek szdmara biztositott hataskdrcsoportok, amelyek a helyi
onkormanyzas korében az dnkorméanyzatok szdmara biztositott autondmia alkotméanyos garan-
ciait képezik.! Ahogy azt késobb Patyi Andras is kiemelte: az alapjogok elsésorban a Kormany-
nyal és az allamigazgatassal szemben nyujtottak alkotméanyos garanciat az dnkormanyzatok
szamara, (Patyi, 2013, old.: 382) hiszen az 6nkormanyzatokat az egyes alapjogok korében meg-
illeté autonomia nem feltétlen és korlatozhatatlan.

A szervezeti €s azzal szorosan 0sszefiiggd miikodési autondmianak gyakorldsa soran els6d-
leges szempont a helyi sziikségletekhez vald alkalmazkodas, valamint a hatékonyabb igazgatas
kovetelménye (Siket, 2017, 200).

2. A helyi 6nkormanyzati autonomia mértéke

Annak megitélése szempontjabol, hogy egy allam dnkormanyzati rendszerét demokratikusnak
tekinthetjiik-e, dontd jelentdsége van az Snkormanyzati autonomia mértékének, melyet az hata-
roz meg, hogy a helyi és a kozponti szervezetrendszer kapcsolatdban a kozpont milyen mértékii
szerepet tolt be.

A tanécsrendszer fennallasa alatt egyértelmil volt a kdzpont talsulya, a diktatorikus rend-
szerek tipikus ismérve, az eltlzott centralizmus athatotta a kozigazgatas struktirajat (Verebé-
beszélhetiink.

Az dnkormanyzati rendszer €s autonomia lényegét érintd valtozasra egészen a rendszerval-
tasig kellett varni. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Otv.) felépitett dSnkormanyzati rendszer a helyi demokraciat és a helyi kdzdsségek minél
teljesebb onallosagat helyezte eldtérbe (Nagy & Hoffman, 2016, 33).

Onkormanyzati rendszeriink 1989-90. évi (tjra)kialakitisara nagy mértékben hatott az in.
inga-effektusnak nevezett hatds is. Mivel az 1950-1990. k6zott miikodott tandcsrendszer az
ingat tullenditette az egyik iranyba, a rendszervaltaskor az inga sziikségszertien tullendiilt az
ellenkezé iranyba. Igy 1990-ben egy helyenként talzéan demokratikus, az énkormanyzatok

I 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat II. pont.
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autonomigjat tilhangsulyozo, a kozponti rahatast elgyengitd dnkormanyzati rendszer allt fel
(Verebélyi, 1999, 19). Ahogy az varhat6 volt, az inga ezzel ismét tullendiilt, s hamar vilagossa
valt, hogy a rendszer bizonyos mértékli korrekciora szorul (Verebélyi, 1999, 19). Az ingat leg-
utobb az Alaptérvény és az Motv. megalkotasaval végbement dnkormanyzati reform kisérelte
meg valamelyest egyensulyba hozni. A 2012-ben lezajlott 6nkormanyzati modellvaltas az 6n-
kormanyzati autonomiat tartalmi és formai szempontbol egyarant érintd valtozasokat hozott.
Az 1j modell tekintetében altalanos jelleggel érvényesiil a rendszervaltaskor kialakitott liberalis
keretek szigorubb korlatok kozé helyezése (Baldzs, 2012, 38), amely érinti az dnkormanyzatok
pénziigyi autondmidjat, jogallasat és szervezetalakitasa szabadsagat is.

3. Az 6nkormanyzati autonéomia hatarait érinté konkrét valtozasok 2012 utan

Az elézbéekben roviden felvazoltam a 2012-es helyi 6nkorméanyzati modellvaltassal lezajlott
legfontosabb valtozasokat, a tovabbiakban pedig igyekszem bemutatni részletesebben is az 6n-
kormanyzati autondémia hatarait érinté legfontosabb intézkedéseket az esetlegesen kapcsolodo
jogorvoslati eljarasokkal egyiitt 2012-td1 napjainkig.

3.1. Feladatfinanszirozasi modell bevezetése, kolcsonfelvétel korlatozasa

A helyi 6nkormanyzatok miikddésének a rendszervaltas ota eltelt majd husz éves tapasztalatai
alapjan a 2010-ben felallt kormany célul tlizte ki a helyi 6nkormdnyzati rendszerben eszk6zolt
kardinalis, rendszerszintii atalakitasokat. E tekintetben az Mo6tv. Preambulumabol és az Motv.-
hez fiizott indokolasbol is kiolvashaté a célkitiizés egy modern, koltséghatékony, feladatorien-
talt onkormanyzati rendszer kialakitisara, amely e célok elérése érdekében az Otv. rendszeré-
hez képest szigortibb keretet szab az dnkormdanyzati autonémianak (Bencsik, 2017, 63). Az Otv.
szabad tamogatasi rendszerével szemben az Motv. egy kotott feladatfinanszirozasi rendszert
alakitott ki, amely egytttal a kozponti koltségvetési tiamogatasok csokkenését is magéaval hozta.
Ennek eredményeként az dnkorméanyzatok szamara elengedhetetlenné valt korabbi gazdalko-
dasi gyakorlatuk ujragondolasa, a helyi addztatasi tevékenység atalakitasa, a kiadasok prioriza-
lasa (Bencsik, 2017, 63). A 2012-es 6nkorményzati reform vizsgalva Dobos Gébor 6nkormany-
zati szereplokkel készitett interjukat, melyek nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az
alanyok jorészt korrektnek itélték meg a feladatfinanszirozasi rendszer kialakitasat, néhanyan
megjegyeztek, hogy a kormanyzat alulbecsiilte egyes ellatand6 feladatok koltségigényét (Do-
bos, 2018, 145). A valodi problémat — meglatasa szerint — azonban az jelenti, hogy a kozponti
korményzat elvarja az 6nkormanyzatoktol, hogy sajat bevételeikkel egészitsék ki a tAmogatast
a kotelezo feladatok ellatasara is tekintettel arra, hogy gazdalkodasukat a fenntarthatdsag és
a koltségvetési fegyelem elvei mentén kell kialakitaniuk. Ennek okan azonban — mondja Do-
bos (2018, 145) — ,,az onkormanyzatok kénytelenek sajat bevételeiket felaldozni, amelyek igy
teljesen beleolvadnak a kotelezo feladatok ellatasanak biztositasaba — mikozben az 6nkormany-
zatok szamara kizarolag ezek a forrasok dllnak rendelkezésre ahhoz, hogy onallo fejlesztéseket
hajtsanak végre és onkéntes feladatokat vallaljanak. Ennek nyoman az onkormanyzatok moz-
gastere teljesen eltiinik, mivel nem képesek az alapveto szolgaltatasok biztositasan tul a helyi
koriilményekre szabott onkéntes szolgaltatasokat nyujtani.”

Az (j finanszirozasi modell bevezetése mellett az Motv. masik jelentds, az dnkormany-
zatok gazdasagi stabilitasanak helyreallitasat és fenntartasat célzo rendelkezést tartalmaz az
Alaptorvény 34. cikke, amely az Alaptorvény N) cikkével 6sszhangban gy rendelkezik, hogy
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, [t]orvény a koltségvetési egyensuly megorzése érdekében a helyi onkormanyzat torvényben
meghatarozott mértékii kolcsonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasat feltételhez, illetve
a kormany hozzajarulasahoz kotheti. ” Ennek ereddi szintén a rendszervaltas ota eltelt idészak
tapasztalatai, ugyanis ezen id6szakban felszinre keriiltek ,, olyan anomaliakat, amelyek miiko-
deési zavarokat, unikalis gazdalkodasi megoldasokat és — t6bb esetben — egyes énkormanyza-
tok eladédsodasat (is) eredményezték” (Bencsik, 2017, 64).2 Az 6nkormanyzatok szamara tehat
foszabalyként kormanyzati jovahagyéashoz kototté valt meghatarozott kotelezettséget keletkez-
tetd ligyletekben valo részvétel (Bencsik, 2017, 66).

E kérdéskorben Varga Adam a Kormany hozzajarulasanak feltételeire helyezi a hangsulyt.
Kecsdé Gabor nyoman leirja, hogy a Kormany hozzéajarulasanak feltételei torvényben nagyrészt
pontosan meghatarozottak, egy diszkrecionalis elemet tartalmaznak: azt, hogy a kdlcsonfelvétel
nem veszélyeztetheti a koltségvetési torvényben kitliziitt adossagceélt. (Varga, 2021, old.: 199)
Kecso pedig felhivja a figyelmet arra, hogy az adossagcél toredéke annak, amekkora 6sszeget
az Oonkormanyzatok a torvény szerint kolcsonként felvehetnének, ilyen koriilmények kozott
pedig a dontés politikai diszkrécio targya lesz. (Kecsd, 2016, old.: 216) Ennek nyomén Varga
negativumként emeli ki, hogy bar kétségteleniil a Kormanynak nyilik a legnagyobb ralatasa
egy-egy pénziigyi targyu kérdés nemzetgazdasagra gyakorolt hatasanak felmérésére, az 6nkor-
manyzatok kolcsonfelvételének ilyen feltételekhez kotése inkabb az dnkormanyzatok felelétlen
dontésének kivédését szolgalja, ebben az esetben pedig mintegy megkérddjelezi az onkormany-
zatok dontési képességét. Ez esetben pedig — hivja fel a figyelmet Kecsé Gabor nyoman a szer-
70 — az Onkormanyzati miikddés 1étjogosultsaga kérddjelezodik meg. (Varga, 2021, old.: 201)

Osszességében elmondhaté, hogy ezek az intézkedések mind az dnkorméanyzatisag miiko-
doképességének meglrzését tették elsddleges szempontta az onkorméanyzatok miikodési moz-
gasterének erds sziikitése aran (Dobos, 2018, 75-76).

3.2. Helyi adéztatas rendszere

Az dnkormanyzatok 0j finanszirozasi rendszerébdl adodoan a telepiilések sajat bevételi forra-
sai 2012 utan jelentdsen felértékelddtek, amelyek koziil Borsa és tarsainak (2022, 28) kutata-
sa nyoman jelentds részt (2019-ben a bevételek egyharmadat) tesznek ki az 6nkormanyzatok
adobevételei. A telepiilési adoztatas jelenleg is fennalld formajaban 2015 6ta mikddik. A helyi
adokrol sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 2015. januar 1-jétdl hatalyos rendel-
kezései alapjan ugyanis a teleptilési dnkormanyzatoknak — a Htv.-ben tételesen meghatarozott
tipusu helyi adonemek mellett — lehetdségiik nyilt az 6nkormanyzat illetékességi teriiletén olyan
telepiilési ado bevezetésére, amelyet mas térvény nem tilt és amelyre nem terjed ki torvény-
ben mar szabalyozott kdzteher hatalya (Borsa et al., 2022, 24-25). A szabalyozasi kornyezet
atalakitasaval az torvényhozas feltehetd célja az volt, hogy az dnkormanyzati autondmiat erd-
sitendo, szélesebb hataskort és tovabbi segitséget adjon az dnkormanyzatok szamara feladataik
elvégzéséhez (Palfi, 2018, 17).

A telepiilési ado kivetésének lehetdsége nem értékelhetd azonban egyértelmiien az dnkor-
manyzatok pénziigyi autonomidjat minden tekintetben kiteljesité intézkedésként. A képvise-
16-testiiletet ugyanis az j adonem bevezetésérdl torténd dontéshozatal soran nemcsak a kettds
adoztatas tilalmanak elve koti, hanem az addalanyok tekintetében a Htv.-ben meghatarozott

2 E kérdéskorrol részletesebben olvashatunk példaul Vigvari Andrasnal (2009), Lentner Csabanal (2014), Siket
Juditnal (2017) vagy Bethlendi Andrasnal és Lentner Csabanal (2019).
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korlatozas, miszerint a telepiilési adonak nem lehet alanya allam, dnkormanyzat, szervezet,
tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkoz6.> Tovabbi torvényi korlatozas az adobevétel
felhasznalasa tekintetében, hogy azt az dnkormanyzat kizarolag fejlesztési célra, valamint a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatdsok finan-
szirozasara hasznalhatja fel.*

Kutatasa soran Palfi Edina (2018, 18-22) szdmos Onkormanyzat vonatkozisaban meg-
vizsgalta a 2015 utdn megalkotott, illetve tervezett telepiilési adorendeleteket, kdvetkeztetései
meglehetdsen borulatoak, melyekben hattérbe szorul az a feltételezhetd jogalkotdi cél, hogy a
telepiilési ad6 kivetése novelheti az onkormanyzatok pénziigyi szabadsagat. Allaspontja sze-
rint a teleptilési adokivetés lehetdségének megteremtésével az onkormanyzati bevételekért vald
felelosség a kdzponti kormanyzatrél még nagyobb részben az 6nkormanyzatokra harul. Hoz-
zateszi, hogy az adokivetésre vonatkoz6 alanyi €s targyi korlatok okan az dnkorményzatok
pénziigyi fiiggdsége nem csokkent, igy pénziigyi autonomidjuk szélesitése érdekében érdemi
elorelépés nem tortént (Palfi, 2018, 22-23).

A jelenleg is fennallo helyi adozasi rendszer tovabbi hatranyara hivja fel a figyelmet az Al-
lami Szdmvevdszék. Elemzésében leirja, hogy bar a helyi adobevételek novekedése alapvetden
hozzajarul az 6nkormanyzatok pénziigyi egyensulyanak fenntartdsdhoz, azok egyuttal kocka-
zatot is jelentenek a stabil koltségvetés szempontjabdl. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, ha
az Onkormanyzat a helyi adobevételt elsésorban miikddési kiadasainak biztositasara hasznalja
fel és amennyiben egy nagyobb ad6z6tol szarmazik az adobevétel jelentds része (Allami Szam-
vevoszék, 2021).

Kiemelendd, hogy az 6nkormanyzatok telepiilési adok kivetése tekintetében fennallo korla-
tozott lehetdségei tovabb sziikiiltek a 2021-es és 2022-es adoévben a koronavirus-vilagjarvany
okan. A 2020. december 2-an hatdlyba Iépett, a koronavirus-vildgjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi add intézkedésrdl szolo 535/2020. (XII.
1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) értelmében ugyanis a 2021-es adéévben a
helyi adok és a telepiilési adoé mértéke nem volt megemelhetd, az Snkorméanyzatoknak az ado-
rendeleteikben korabban biztositott adomentességet és adokedvezményt tovabbra is biztosita-
nia kellett, tovabba a 2021-es évre sem Uj telepiilési ado, sem 0j helyi adé nem volt bevezethetd,
amely korlatozasok késobb a 2022-es évre is kiterjesztésre keriiltek (Bordas, 2021).

A Korm. rendelettel szemben Godollé Varos Onkormanyzata alkotmanyjogi panaszt nyu;j-
tott be az Alkotmanybirdsaghoz, mivel az allaspontjuk szerint az sértette egyebek mellett az
onkormanyzatok Alaptorvényben biztositott jogat arra, hogy torvény keretei kozott dontsenek
a helyi adok fajtajarol és mértékérdl.’ Az Alkotmanybirdsag a 3363/2021. (VIL. 28.) AB vég-
zésében pozitivan dontott az inditvany befogadhatdsagardl, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét azonban nem vizsgalta érdemben: hataskorének hidnya okan visszautasitotta az indit-
vany tovabbi vizsgélatat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére, az allamadossag klauzulara
alapitva. A testiilet igazolta ezzel Tilk Péter arra vonatkozo feltételezését, hogy az allamaddssag
a GDP 50%-at idében valosziniileg sokaig meg fogja haladni, kizarva ezzel a kdltségvetési
érintettségli jogszabalyokat az alkotmanybirdsagi vizsgalatbol, egyuttal jelentosen sziikitve a
helyi 6nkormanyzatok 4ltal igénybe vehetd alkotmanybirdsagi jogvédelem terjedelmét (Tilk,
2012, 44).

3 Htv. 1/A. § (1) bekezdés.
4 Htv. 1/A. § (5) bekezdés.
> Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont.
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3.3. Gépjarmiiado

A helyi 6nkormanyzatok pénziigyi autonomianak bevételi oldaldhoz kapcsolddo tovabbi valto-
zéasok a gépjarmiiadot mint telepiilési onkormanyzatokat megilletd, a kozponti koltségvetésbol
atengedett adot érintették. A gépjarmiiadorol szold 1991. évi LXXXII. torvény 1. §-a értelmé-
ben a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve gépjarmiiadot kell fizetni minden ma-
gyar hatosagi rendszamtablaval ellatott gépjarmii, potkocsi, valamint Magyarorszag teriiletén
kozlekedd, kiilfoldon nyilvantartott tehergépjarmi utan.

Az elézbekben targyaltak nyoman nem szorul kiilon magyarazatra az, hogy az 6nkormany-
zatok autondmidjanak kiteljesedés¢hez elengedhetetlen, hogy ehhez megfeleld pénziigyi hat-
térrel is rendelkezzenek, melyet az dnkormanyzatok szadmara nagy aranyban a gépjarmiiado
mint a kdozponti kdltségvetésbdl atengedett add biztositott. Megjegyzendd, hogy Dobos Gabor
szerint a kozponti korméanyzat altal atengedett adobevételek valdjdban nem is tekinthetok a
helyi szint pénziligyi autonomidja részének, mivel ezekben az esetekben az ad6 mértékét és az
atadott ad6 aranyat is a kdzponti kormanyzat hatarozza meg (a kézponti koltségvetésrol szolo
torvényekben) (Dobos, 2018, 85). A gépjarmiiadordl szolo térvény 1992. janudr 1-jén Iépett
hatalyba.® Fennallasanak els6 10 évében a gépjarmiiladobol szarmazo bevételek ugynevezett
megosztott bevételként 50%-ban az 6nkormanyzatok koltségvetését, 50%-ban pedig a kdzponti
koltségvetést gyarapitottak. Ez az arany 2003-ban megvaltozott és egészen a 2012-es évig a
gépjarmiladobol szarmazo bevételek teljes egésze atengedésre keriilt a telepiilési onkormény-
zatok szamara. A 2012-ben elindult dnkormanyzati reformcunami azonban ezt a teriiletet sem
hagyta érintetleniil és az ardny ismét az 6nkormanyzatok karara valtozott: 2013-t6l a 2019-es
adoévig mar csak a gépjarmiiadobol befolyo bevételek 40%-a maradhatott atengedett bevétel-
ként az 6nkormanyzatoknal.

A koronavirus-vilagjarvannyal 0sszefiiggésben a Kormany rendeletével 2020-ban modosi-
totta a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI. torvényt, igy
annak 2020. junius 18-t6l hatalyos 37. § (1) bekezdés a) pontja szerint a gépjarmiiadérol szolo
torvény alapjan a 2020. évben beszedett gépjarmiiadé nem illeti meg az dnkormanyzatokat, az
az Egészségbiztositasi és Jarvany Elleni Védekezési Alapba keriilt becsatornazasra.” Lathattuk,
hogy 2020-ban nem els6é izben csdkkent a gépjarmiladd bevételekbdl az dnkormanyzatokat
megilletd rész mértéke, egyediilallé azonban, hogy az az aktualis adoév kozepén elfogadott és
hatalyba l1épett jogszabalymddositas eredményeképpen tortént. Mig azonban 2013-ban a Parla-
ment Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Bizottsiga dolgozott ki modositd javaslatot a 2013.
évi koltségvetés modositasara (Addzona, 2012), addig 2020-ban a szamos negativ értékelést
megfogalmazd sajtonyilatkozat mellett 54 (ellenzéki) orszaggytilési képviseld fordult az Alkot-
manybirdsaghoz, utdlagos normakontroll eljarast kezdeményezve a Korm. rendelettel szemben.
Inditvanyuk szerint a Korm. rendelet 4. §-a, amely a gépjarmiiadd kérdését rendezi, alaptor-
vény-ellenes és egyuttal a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaba mint nemzetkdzi szer-
z0désbe iitkozik. Az Alkotmanybirosag érdemben vizsgalta az inditvanyt és a 3234/2020. (VII.
1.) AB hatarozatban dontott a kérdésben. Az alaptérvény-ellenesség tekintetében az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésében meghatarozott allamadossag-klauzuldra alapozva hataskorének

¢ Gjt. 20. § (1) bekezdés.
7 A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd eltérd szabalyairdl sz616
92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdés.
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hianya miatt az inditvany visszautasitasarol dontott a testiilet.® A Korm. rendelet nemzetko6zi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatakor az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az, hogy a
Kormany rendeletével ,, egy kézponti adonemet szabdlyozo térvényben foglalt, az allam altal
a helyi onkormanyzatnak részben dtengedett — az allam és a helyi onkormanyzat kozott szaza-
lékosan megosztott — kozponti ado helyi onkormanyzat altal mar beszedett részét dthelyezi a
kozponti koltségvetés Jarvany Elleni Védekezés Alapjaba, nem hozhato alkotmanyjogilag ér-
tékelheto, és ekként érdemi elbirdlast lehetové tevo kapcsolatba a Charta inditvanyozok altal
felhivott, a helyi onkormanyzatok pénziigyi forrasaira vonatkozo dltalanos, alapelvi szintii, az
onkormanyzatok pénziigyi forrdsainak egészére vonatkozo rendelkezéseivel. ” Mindezekre te-
kintettel pedig a nemzetkozi szerzOdésbe litkdzés tekintetében az inditvany elutasitdsa mellett
dontott az Alkotmanybirdsag.

A gépjarmiiad6bol szarmazé atengedett bevételek visszavételének ligye orszaggytilési kép-
viselok kozvetitésével keriilt az Alkotmanybirdsag elé, az inditvanyozok pedig — mint lathattuk
— nem tudtak sikerrel fellépni a telepiilési nkorméanyzatok Alaptdrvényben és a Helyi Onkor-
manyzatok Europai Chartajaban megjelolt tulajdonhoz valé joganak védelme érdekében.

3.4. Forgalomképtelen torzsvagyon atadasa a telepiiléstol
a megyei onkormanyzat részére

A gépjarmiiado ligy€éhez hasonldoan szintén a koronavirus-vilagjarvany iddszakdban alkotta
meg a Kormany a veszélyhelyzettel osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekeé-
ben sziikséges intézkedésekrdl szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
135/2020. Korm. rendelet) és a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi ovezet
kijeloléserdl szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban: 136/2020. Korm. ren-
delet). E jogszabalyokkal a Kormany a godi dnkormanyzat teriiletén kiilonleges gazdasagi
ovezetet jelolt ki és az ehhez tartozd, koztulajdonban allé kozutak, kozterek, kozparkok tu-
lajdonjogat atadta a megyei onkormanyzat szamara, minek okdn az érintett ingatlanok tekin-
tetében a megyei 6nkormanyzat valt jogosulta a helyi adok kivetésére és beszedésére. A godi
onkormanyzat alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdésaghoz, a hivatkozott kor-
manyrendeletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és azok megsemmisitését kérte. In-
ditvanyat egyebek mellett arra alapozta, hogy allaspontja szerint a szabalyozas sziikségteleniil
és aranytalanul korlatozza Géd Varos Onkorményzatanak (jelen alcim vonatkozaséban a to-
vabbiakban: Onkormanyzat) tulajdonhoz valé alapjogat, ezért hatranyos megkiilonbdztetésnek
mindsiil (Alkotmanybirdsag, 2021). Az ligy kapcsan nem térek ki annak gazdasagi vagy politi-
kai aspektusaira, sem a kapcsolodo sajtohirekre, kizarolag az tigyben sziiletett 8/2021. (II1. 2.)
AB hatarozatnak a helyi 6nkormanyzatok autonoémidjanak kérdéséhez kozvetleniil kapcsolodo
érvelését és a dontéshez flizott két kiillonvéleményt mutatom be.

Az Onkormanyzat inditvanyénak és az Alkotmanybirdsag dontésének is egyik lényeges
pontja az Onkormanyzat tulajdonhoz valé joganak 4llitott sérelme. Dontésének indokolasaban
az Alkotmanybirdsag arra helyezte a hangsulyt, hogy a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmét az
Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
alkotmanyos garanciak (kivételesség, azonnali, feltétlen és teljes korti kartalanitas) figyelmen

8 3234/2020. (VIL 1.) AB hatarozatban Indokolas [27].
° 3234/2020. (VIL 1.) AB hatarozatban Indokolas [36].
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kiviil hagyasaval sajatitottak ki.'” Hosszas érvelés nyoman az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a kifogéasolt szabalyozas nem tekinthetd alkotmanyjogi értelemben vett
kisajatitasnak,'" hanem az — Pokol Béla szohasznalataval élve — az allami tulajdon egyszer(i
atadasanak min6siil egyik kezel6t6l a masikhoz.!?

Az inditvany masik Iényeges pontja az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjanak, azaz
az énkormanyzati autonémianak allitott sérelme. Az Onkormanyzat llaspontja szerint a helyi
adoztatasi jog gyakorlasdnak korldtozasaval Osszefiiggésben a tdmadott szabalyozas szerinti
tulajdonelvonas a kotelez6 6nkormanyzati feladatai és hataskore ellatasat ,,ellehetetleniti”.!’ Az
Alkotmanybirosag dontésében kifejtette, hogy ugyan az 6nkormanyzati autonémia korlatoza-
sa megallapithatd, az nem eredményezi az autonémia kiiiresedését'* (és az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Un. kiiiresedési mérce adja az dnkorményzatok szamdra az
Alaptorvényben garantalt alkotméanyosan védett hataskorok védelmének zsindrmértékét). Indo-
kolasa szerint a helyi adoztatashoz valo jog mint alkotméanyosan védett hataskor azért nem tire-
sedik ki — csak foldrajzi értelemben korlatozodik —, mert egyrészt az Onkormanyzat tovabbra
is részesiil (aranyositas mellett) a kiilonleges gazdasagi 6vezetben beszedett helyi adobodl, mas-
részt a nem kiilonleges gazdasagi 6vezetben az illetékességi teriiletén tovabbra is adoztathat.'

Czine Agnes a dontéshez fiizott kiilonvéleményében hangsitlyozta, hogy az Onkormany-
zat vagyondnak a megyei dnkorményzat részére torténd atadasaval az atado koltségvetésében
hiany keletkezett, ez a hidny azonban nem lehet olyan nagysagu, amely mar ellehetetleniti az
Onkorméanyzat miikodését. Emiatt olyan garancidlis szabalyozasra lenne sziikség, amely biz-
tositja, ,, hogy a forrdselvondsra tényleg csak akkor keriilhessen sor, ha az nem veszélyezteti a
helyi koziigyek kérébe tartozo feladatok ellatasat, és sziikség esetén a jogszabaly a forrdselvo-
ndssal egyidejiileg a kompenzdciordl rendelkezzen.” Czine Agnes ilyen garancialis szabalyozas
hijan mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat latta indokoltnak.'®

Kiilonvéleményében Pokol Béla is a tulajdonatadas értékaranytalansagat hangsulyozta. Al-
laspontja szerint a testiiletnek vizsgélnia kellett volna az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott értékaranyossag kovetelményét fiiggetleniil attél, hogy arra inditvanyaban az
Onkormanyzat nem hivatkozott.!?

3.5. Koznevelési feladatok atstrulturalasa

A kozoktatasi, koznevelési feladatok ellatdsanak 2013. januar 1-jével tortént atszervezése gyo-
keresen véltoztatta meg a kordbbi rendszert. A 2013 elétti struktiiraban az Otv. az Snkormany-
zat feladatai kozott nevesitette az 6vodai €s alapfoku nevelés, valamint az oktatas biztositasat.'
A helyi 6nkormanyzatok a kozoktatasi feladataikat ellathattdk egyrészt 6nallo intézmény léte-
sitésével és miikodtetésével, e célra 1étrehozott kistérségi tarsulas keretében, valamint a feladat

10°8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [125].
18/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [141].
12.8/2021. (I1I. 2.) AB hatéarozat Indokolas [197]-[198].
13°8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [159].
148/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [164].
158/2021. (II1. 2.) AB hatarozat Indokolas [166].

16 8/2021. (IIL. 2.) AB hatérozat Indokolas [185]-[194].
17-8/2021. (III. 2.) AB hatarozat Indokolas [195]-[198].
% Otv. 13. § (1) bekezdés.
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megyei vagy fovarosi onkormanyzat részére torténd atengedésével, a feladatellatast biztosito
vagyon egyidejii rendelketésére bocsatasaval (Brecsok, 2014, 11-12).

Az Motv. azonban mar csak az 6vodai nevelés biztositasat hatarozza meg a helyi koziigyek
korében a telepiilési onkormanyzatok szamara kotelezden ellatandé feladatként, az iskolai ok-
tatasrol a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) rendelke-
zik, allami feladatként tételezve az altalanos iskolai nevelést-oktatast.!” Az iskolai nevelés-ok-
tatas tehat 2013. januar 1-jét6l kikertiilt a helyi koziigyek korébdl és allami feladatta valt, bar az
korabban a telepiiléseken kétségteleniil az egyik legfontosabb helyi kozligynek volt tekinthetd
(Csorgits, 2013). Szente Zoltan egyenesen az dnkormanyzatokra mért csapasként értékelte a
valtoztatast, mivel allaspontja szerint ,, az dltalanos iskolak miikédtetése az egyik legfontosabb
helyi koziigy, a mitkédtetés feltételeinek meghatarozasahoz, a helyi kozosség bizalmat élvezo
iskolavezetéshez a lakossagnak elemi érdeke fiizodik” (Szente, 2012, 13). Dobos Gabor az 6n-
korményzati autonomia meértékét vizsgald kutatdsa eredményeként szintén negativan értékelte
a valtozast az autondmia terjedelme szempontjabol: ,, Minden oktatdshoz kapcsolodo feladat,
amely szakmainak tekintheto, a kozponti kormanyzathoz keriilt, és azok a feladatok maradtak az
onkormanyzatokndl, amelyek pusztan tamogato tevékenységeknek tekinthetéek.” Hozzateszi,
hogy Magyarorszagon az 6nkormanyzatisag elsé husz évében az autondmia mértéke a szakpo-
litikak tekintetében nagyjabol allando volt, a 2010-es évek Onkormanyzati reformjainak hata-
saként azonban egy nagyobb torés tapasztalhatd, hasonldéan a pénziigyi autonomia teriiletéhez
(Dobos, 2018, 82-84). A teljes képhez azonban hozzatartoznak a kutatasa soran jegyzokkel és
polgarmesterekkel készitett interjuk eredeményei is, amelyekbdl kideriil, hogy ,, a helyi autono-
mia erosen fiigg a telepiilések komplex (gazdasagi-tarsadalmi) helyzetétol.”” Az oktatasi reform
kapcsan ugyanis két egymashoz kozeli telepiilésen is eltérden itélték meg kérdést ,, az egyik
telepiilés polgarmestere szerint az altalanos iskola atadasat ugy élték meg, ,, mint akitol elvettek
valamit, ami eddig fontos volt”, a masik telepiilésen pedig elmondtak, hogy az oktatasi feladat
elvondsa nyoman keriilt egyensulyba a koltségvetés, azzal egyiitt ,, megoldhatatlan nehézséget
okozna” az onkormdanyzat deficitmentes miikédtetése” (Dobos, 2018, 158).

3.6. Az egészségiigyi alapellatas atszervezése

Az egészségiigyi alapellatds megszervezése az Motv. 13. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a he-
lyi koziigyek korébe sorolando, helyi dnkormanyzat ltal ellatando feladat. Fontos valtozasként
¢épiilt be a normaszovegbe 2023. januar 1. napjaval az egyes egészségiigyi targyu torvények
modositasarol szolo 2022. évi LXXIII. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) nyoman a ,,torvény-
ben meghatéarozott kivételekkel” kitétel. Emellett az Motv. kiegésziilt egy 1j, 129/A. §-sal,
amely az egészségiligyért felelds miniszter szdmara biztosit lehetdséget az Gnkormanyzat jaro-
beteg-szakellatashoz kapcsolodo adataiba, nyilvantartasaiba, szerzédéseibe valo betekintésre.

A Modtv. az egészségligyi alapellatas két tertiletét érintden allit fel 1) struktirat. Egyrészt
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatast az Orszagos Mentdszolgalat biztositja (var-
megyénként eltérd kezddidoponttal, kvazi ,,felmend rendszerben” torténik az 0 tigyeleti rend-
szerre valo atallas), masrészt a védonok tekintetében a helyi onkormanyzatok 2023. janius 30.
napjaig bezarolag gyakorolhatjadk a munkaltatoi jogokat, ezt kdvetden, 2023. jalius 1-t6l az
iranyitd varmegyei intézmény*’ gyakorolja azokat.

19 Nkt. 74. § (1) bekezdés.
20 Modtv. 16. § és 21. §-a alapjan.
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A Modtv. az elébbiekben hivatkozott és itt nem ismertetett rendelkezéseivel egyarant az
allami szerepvallalds novelésének irdnyaba hatnak, elsdsorban a varmegyei korhazak és az
Orszagos MentOszolgalat feladatainak bovitésével. Valoszinlsithetd, hogy hasonlo 1épéseket
készit el a Modtv. a jarobeteg-szakellatas tekintetében is, figyelemmel arra is, hogy 2023.
elsé negyedévében tobb sajtohir jelent meg, melyek szerint az Orszagos Korhazi Foigazgato-
sag levélben kért allasfoglalast az dnkorményzatoktdl abban a kérdésben, hogy 4t kivanjak-e
adni jarobeteg-szakellatast biztositd rendeldiket az dllam részére. A kérdést a hiraddsok szerint
azzal indokolték, hogy ,,a szakrendelok allami atvétele lehetoséget jelent jarobeteg szakella-
tasi feladatok hatékonysaganak novelésére, a betegutak egységesitésére és a varakozasi idok
roviditéesére” (Dano, 2023). Bar sem a Modtv. altalanos, sem annak részletes indokolasaban
nem szerepel expressis verbis, érezhetd, hogy az erds megyei szintii centralizaciot eredménye-
z0 atalakitas mogott megbuvo cél a magyar egészségligyben jelen 1€évé humanerdforras-hiany
enyhitése, ami oOriasi teriileti egyenldtlenségeket eredményez az ellatasban. ?' Jelen tanulmany
keretein jelentdsen tulmutatna annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az atalakitas valodi
megoldast jelent-e a fenti problémara, vagy csupan ragtapasz egy komoly beavatkozast igényld
seben.

Mindharom részteriilet atalakitasa tekintetében k6zos azonban, hogy az dnkormanyzatok —
az alapfoku oktatas kapcsdn mar emlitett — szakpolitikai autonomiéjanak egy szeletét hasitjak ki
a helyi kozligyek, az 6nkormanyzat ellatando6 feladatok korébdl a feladat centralizaltan torténd
ujraszervezése érdekében. A koznevelési feladatellatas reformjahoz hasonlé jogorvoslati eljaras
ezen ligykor kapcsan sem indult sem a birosag, sem az Alkotmanybirdsag eldtt az Snkormany-
zatok Alaptorvényben biztositott jogainak védelme érdekében, a jarobeteg-szakellatas allami
kézbe adéasa kapcsan azonban tobb dnkormanyzat is egyértelmiivé tette, hogy a lehetdséggel
nem kivannak éIni.?> Az dnkormanyzatok dontését egyebek mellett az motivalhatja, hogy a ja-
robeteg-szakallatast biztositd rendeldket az onkorményzatok a helyi igényeket felmérve, a pol-
garok igényeihez alakitottak ki (MedicalOnline.hu, 2023), jelentds anyagi forrasokat is befek-
tetve a szakrendelok ingo és ingatlan vagyonanak karbantartasara, bovitésére, korszertisitésére.

Bar a reform a védondk tekintetében 2023. julius 1. napjatdl eredményez tényleges valto-
zast, és a masik két teriilethez képest a sajtoban is hattérbe szorult e kérdés targyalasa, allas-
pontom szerint a jarobeteg-szakellatashoz hasonldoan a védondi ellatas biztositasa tekintetében
is kivanatos lenne a nagyobb 6nkormanyzati szerepkor fenntartasa. Ennek oka, hogy a védénd
miikddése lakossagkozeli ellatas, amelyben kiemelt jelentdséggel bir a védénd szakmai felké-
sziiltségén til személyisége, valamint tdrsadalmi beagyazodottsaga is — utdbbi szempont foleg
kisebb telepiilések tekintetében bir nagy sullyal.

21 T/2031. szamu térvényjavaslat.

22 A Budapest Févarosi Kozgytilés hatarozatot fogadott el arrol, hogy a Budapesti Médszertani Szocialis Kézpont
és Intézményei 4ltal mitkodtett jarobetegszakellatasok tovabbra is Budapest Févaros Onkorményzata fenntarta-
saban kivanjak tovabb miikddtetni. A Fovarosi Kozgytilés internetes oldalan a kézirat lezarasanak idépontjaban
Karacsony Gergely fopolgarmester FPH144/2034-12/2023 iktatoszamt hatdrozati javaslata szerepel, mely-
et a Kozgytilés 2023. marcius 29-i iilésén terjesztett eld. Az internetes oldalon az iilés jegyzokonyve a kézirat
lezarasanak idépontjaban még nem szerepel, azonban az MTI informacidira tdmaszkodo sajtohirek szerint a

Fovarosi Kozgyiilés egyhanguan dontott a hatarozati javaslat elfogadasarol (MedicalOnline.hu, 2023).
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Osszegzés

A magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok autondmidja szamos kozéleti €s tudomanyos vita koz-
ponti elemét képezte ¢s képezi ma is. A rendszervaltaskor az onkormdanyzati rendszer (jra)
szervezésével az onkormanyzatok kiemelt funkcidja lett a kozponti allamszervezet hatalmanak
ellenstlyozasa. Emiatt egyes teriileteken hattérbe szorultak a kézigazgatdsi rendszer miikodé-
sére vonatkoz6 olyan modern kdvetelmények, mint a hatékonysag, a méretgazdasagossag vagy
a koltséghatékonysag. Ezeket a hibakat az Alaptdrvény és az Motv. megalkotasaval kivanta
helyre hozni a 2010-ben megalakult korméanyzat: a 2012-ben kezd6dott és azota is tartd dnkor-
manyzati reform ismét el6térbe helyezte az onkormanyzatok autonomidjanak kérdését.

Jelen tanulmany kozéppontjaban a helyi 6nkorményzati autondomia kérdéskore all. Az auto-
nomia jelentésének és a helyi onkormanyzati autonomia egyes alapelemeinek rovid attekintését
kovetden konkrét jogszabaly-valtozasokat nyomon kdvetve vizsgaltam a helyi 6nkormanyzati
autondmia mértékének valtozasat.

A helyi dnkormanyzatok pénziigyi autondmidjanak teriiletén vizsgalt mindharom elem a
pénziigyi autonémia hatarainak szlikiilése felé mutat: a feladatfinanszirozasi rendszer beveze-
tésével az onkormanyzatok szdmara feladatellatasra juttatott pénzeszkozok jelentdsen csok-
kentek, azok sokszor nem allnak aranyba a feladatellatas tényleges koltségeivel (Dobos, 2018,
145). Bar 2015 6ta az onkormanyzatoknak lehetdségiik van telepiilési adok kivetésére, a vo-
natkoz6 alanyi és targyi korlatok okén az 6nkormanyzatok pénziigyi fiiggdésége nem csokkent
(Palfi, 2018, 22-23). A gépjarmiiadobdl az dnkormanyzatok szamara atengedett 40% a 2020-as
adoév ota 0%-ra csokkent, ténylegesen csokkentve ezzel az dnkormanyzatok rendelkezésére
allo pénziigyi forrasokat.

Emellett a korabban a helyi koziigyek korébe tartozd kozoktatasi és egészségligyi szolgal-
tatasi feladatok ellatasat vizsgaltam. Mindkét tertilet tekintetében a megyei szintli centralizacio
iranyaba hato valtozésok zajlottak le. Az alapfokl nevelés-oktatdsban a szakmainak tekint-
hetd feladatok a kozponti kormanyzathoz keriiltek, az 6nkorméanyzatoknal pedig a tamogato
jellegti feladatok, mint példaul az infrastruktura biztositdsa maradt. Az egészségiigy teriiletén
zajlo reformok is ebbe az irdnyba mutatnak a védondi tevékenység atszervezésével, valamint
a jarobeteg-szakellatast érintd ilyen irdnyu torekvéssel. Emellett az Orszagos Mentdszolgalat
hatarkoreinek bovitése is megtortént a haziorvosi ligyelet megszervezésére vonatkozo feladat
atadasaval.

A kutatasi eredményeket 6sszegezve elmondhato, hogy Magyarorszagon az elmult néhany
évben a telepiilési onkormanyzatok autonémiaja a politikai kérnyezet valtozasa miatt komoly
kihivasokkal szembesiilt: az 6nkormanyzatisag els6 hisz évében az autonomia mértéke a szak-
politikdk tekintetében nagyjabol allando volt, a 2010-es évek dnkorményzati reformjainak ha-
tasaként azonban egy nagyobb torés tapasztalhatd, hasonldan a pénziigyi autondmia teriiletéhez
(Dobos, 2018, 82—84).

A tanulmany zarasaként alljon itt egy részlet XI. Pius papa Quadragesimo anno kezdetii
korlevelébdl 1937-bol, amely ma is irdanymutatasként szolgalhat a jovore nézve, kiilonds tekin-
tettel az elmult évtized tendencidira: ,, Igaz ugyan, amit a torténelem is igazol, hogy a viszonyok
valtoztaval sok olyan foladatot, amelyeket korabban kisebb koziiletek végeztek, késobb mar
csak nagyobb koziiletek lathatnak el; mégis mindenkor valtozatlanul igaz marad a tarsada-
lombolcselet kivaloan fontos alapelve, amelyet sem bolygatni, sem kétségbe vonni nem szabad:
amit az egyes ember onmaga a sajat erejével elvégezhet, nem szabad a tarsadalmi tevékenység
korébe utalni, s hasonloképpen amit kisebb és alacsonyabb rangu koziiletek elintézhetnek, azt
nagyobb és magasabb koziilet jogosan nem vonhatja a maga hataskérébe, mert nagy karral jar
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és a helyes rendnek teljes folboritasa. Hiszen a tarsadalmi beavatkozdsnak mindig az a terme-
szetes célkitiizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes tagjait, nem pedig tonkretenni
vagy folszivni.” (XI. Pius papa, 1937, 20)
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Absztrakt

A tanulmanyban bemutatom a kozigazgatési jogkorben okozott karokért vald feleldsség €s a
mesterséges intelligencia (MI) kapcsolatat. Sor kertiil a kozigazgatasban hasznalt MI-rendszerek
vizsgalatara, a jogszabalyi és torténeti hattér felderitésére, a kapcsolddo feleldsségi problémak
ismertetésére. Megallapitasra keriil, hogy — figyelembe véve a tudomany jelenlegi allapotat,
valamint a jogszabalyi kornyezetet — a jelenleg a magyar kdzigazgatasban alkalmazott rend-
szerek még nem tekinthetdéek autoném MI-nek, igy ezek esetén nincs jelentdsége a feleldsség
mesterséges intelligenciaval 0sszevetett vizsgalatanak. A magyar jogirodalmi gondolatokon ¢és
biréi gyakorlaton keresztiil megvizsgalom, hogy ha ,,valodi” MI-rendszereket alkalmaznanak
a kozigazgatasban ¢és az MI feleldsség iranyelv is atiiltetésre keriilne a magyar jogrendszerbe,
akkor a birdsadg milyen eszkozzel tudna vizsgalni a kartéritési felelosség meglétét.

Végiil elemezziik az tigyfélkapu keretében miikodo, az tigyfelek szamara tajékoztatast nyj-
td chatrobotot. Ez az MI-rendszer allaspontom szerint a jelenlegi jogszabalyi és technoldgiai
kornyezetben is képes lehet — a téves tdjékoztatas utjan megvaldsulo — kozhatalom gyakorldsa-
val valo6 karokozésra.

Kulesszavak

mesterséges intelligencia, kozhatalom gyakorlasaval okozott kar, kartérités, chatbot,
kozigazgatas

Abstract

In this paper, I present the relationship between liability for administrative damages and artifi-
cial intelligence (Al). It examines the Al systems used in public administration, explores the
Al’s legislative and historical background, and describes the related liability issues. It will be
concluded that — taking into account the current state of science and the legal environment — the
systems currently used in Hungarian public administration cannot yet be considered as auto-
nomous Al, so that in their case there is no relevance for the analysis of liability in comparison
with Al. Through the Hungarian legal literature and judicial practice, I will examine how, if
“real” Al systems were used in the public administration and the Al Liability Directive were
transposed into the Hungarian legal system, the court could use which instrument to examine
the existence of liability for damages.
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Finally, a chatbot providing information to customers within the framework of a customer por-
tal will be analysed. This Al system, in our view, may be capable of causing damage through the
exercise of public authority by misrepresentation in the current legal and technological environment.

Keywords

artificial intelligence, liability of public authorities, damages, chatbot, public administration

Bevezeto gondolatok

A magyar kozigazgatas utdbbi évei a modernizaciordl, a technoldgiai ujitasok adoptaldsarol
¢s a hatékonysag novelésérol szoltak. Ezen torekvések csirai a szocializmus allamigazgatasa-
ban is megtalalhatdak voltak,' de a rendszervaltast kovetden kezd6dott meg Magyarorszagnak
az europai értelemben vett elektronikus kozigazgatasra vald atallasa. Az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas miatt Magyarorszadgon is olyan statisztikai rendszereket kellett kialakitani,
amelyek lehetévé tették az adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasat. A magyar kozigazgatasban
megindult a szamitogép-allomany bdvitése, de lemaradasban volt az emberi eréforrasok fel-
késziiltségét, digitalis szakértelmét tekintve. A kdzigazgatas azonban mas szektorokhoz mér-
ten ¢len jart Magyarorszagon a szamitdgépes technologia alkalmazasaban és bevezetésében.
A kozponti kozigazgatasban dolgozok kétharmada rendelkezett internethozzaféréssel 2003-
ban, és tobb mint 80%-uk hasznalt szamitogépet, faxot, vagy telefont a munkavégzéshez (All6
et al., 2014, 194-195).

A Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégiarol és annak végrehajtasardl szold 1126/2003.
(XII. 12.) Korm. hatarozat — az Europai Bizottsag eEurope programjahoz kapcsolédva — meg-
hatarozott husz olyan kozszolgaltatast, melyek elintézését lehetdvé kell tenni online mdédon az

2005 4prilisdban iizembe helyezték az Ugyfélkapu rendszert, mely lehetdvé tette az allam-
polgarok szaméra az online iigyintézést (All6 et al., 2014, 196-199). Az Ugyfélkapu rendszer-
nek az indulas évében 24.222 regisztralt felhasznaldja volt,> 2015 marciusara viszont ez a szam
mar kozel 2 milliora® novekedett

A kozigazgatas digitalizaldsa vonatkozasaban éaltalanossagban megallapithatd, hogy a tar-
gyi eszk0z0k megteremtésével €s a hivatali ligyintézok szakmai felkészitésével a magyar koz-
igazgatas célja az ligyintézés, a hatosagi eljaras hatékonysaganak novelése volt. A cél eléré-
sének egyik eszkoze az online ligyintézés lehetOségének megteremtése, és ennek altalanossa
tétele volt. Hangstlyozandd, hogy természetesen nem minden informatikai innovacio és online
fejlesztés jelenti a mesterséges intelligencia alkalmazasat.

A kovetkezOkben bemutatom a kdzigazgatasban jelenleg hasznalt MI-rendszereket, roviden
az MI-rendszerekkel kapcsolatos altalanos feleldsségi problémakat, majd a mar azonosithato,
varhat6 jogalkalmazasi kérdéseket, melyek két gocpont koré csoportosulnak: a kozhatalmi ka-

' A szamitastechnika feladata ekkor a partk6zponti és kormanyzati statisztikak elkészitésére 6sszpontositott, az

adatfeldolgozas célja a tervgazdalkodashoz sziikséges dontéselékészits tevékenység tamogatasa volt (All6 et al.,
2014, 86).

2 https://bit.ly/3NnwGRA

*  https://hirlevel.egov.hu/2015/04/14/tiz-eves-az-ugyfelkapu/
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rok rendszertani helye a feleldsségi dogmatikéban és a felrohatdsag kérdése; tovabba a kozha-
talmi tevékenységbe tartozé tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos problémak.

A kozigazgatasban hasznalt mesterséges intelligencia

A targyalt téma szempontjabol fontos mérfoldkd volt az automatikus dontéshozatal bevezetése
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban. A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvényt levalto, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 40. §-a a hatosagi eljaras egyik fajtajaként
definialja az automatikus dontéshozatalt. Automatikus dontéshozatalnak van helye, ha azt tor-
vény vagy kormanyrendelet megengedi, a hatdsag részére a kérelem benyujtasakor minden
adat rendelkezésére all, vagy azokat automatikus informacidatvétel utjan meg tudja szerezni,
a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és nincs ellenérdeki ligyfél. Az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
(atovabbiakban: Eiisztv.) 11. § (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézést biztosito szerv
automatikus dontéshozatal esetén a rendelkezésére allo, valamint az automatikus informacioat-
vétel Utjan megszerzett adatok alapjan, emberi kdzbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és
kozli az tigyféllel. A két jogszabalyi megfogalmazas egyiittes olvasata szerint tehat az emberi
kozrehatast, mérlegelést nem igényld hatdsagi ligyek esetén lehetdség nyilik az eljaras infor-
matikai rendszer alkalmazasaval torténd befejezésére. A jogszabalyi megfogalmazasbol — kii-
lonosen az Akr. sziikité, ,,mérlegelést nem igénylé” meghatarozasabol — kitiinik, hogy ilyen
esetekben kiesik a mesterséges intelligenciaval torténd eljards lehetdsége (Czékmann et al.,
2022, 38-39), vagy legfeljebb szoros értelemben mesterséges intelligencianak nem tekinthetd,
ugynevezett szakértdi rendszer, eldre kodolt algoritmus Gtjan folytathatd le ez az eljarasfajta.
Az automatizalt dontéshozatal lehetOséget biztosit tdmegesen eléfordulo ligytipusok azonnali
elbiralasara, azonban az Ontanuldson alapuld mesterséges intelligencia felhasznalasa hidnya-
ban — a késObbiekben targyalt — klasszikus feleldsségi probléma, azaz az emberi magatartashoz
nem kothetd kdrokozas, a mesterséges intelligencia kiszamithatatlansaga, vagyis a ,,black box”
hatds nem jelentkezik, igy ezen eljarasmod esetén nem sziikséges a kozhatalom gyakorlasa-
val kapcsolatos feleldsség specialis vizsgalata. Automatikus dontéshozatali eljarast elsésorban
ténylegesen hatosagi nyilvantartasokbol vald lekérdezésekre, igazolvanyok kiallitasara, tovab-
ba a kozuti kozlekedési szabalyok megsértése esetén kiszabhatd szankciok soran folytatnak
le, azonban — az dgazati jogszabalyok ¢és a keretjogszabalyok kozotti ellentmondéasok mellett,
esetleg azok kikiiszobolésével — indokolt lenne tovabbi eljarastipusokra is kiterjeszteni ezt a
lehetdséget (Czékmann et al., 2022, 45).

Az e-kozigazgatas fejlodésének egyik kdvetkezd iranya az automatikus dontéshozatal beve-
zetését kovetden a mesterséges intelligencianak a magyar kozigazgatasi rendszerbe térténd in-
korporalasa lehet. A kozigazgatasban két fajta MI-rendszer felhasznalasa lehet jellemzd: a gépi
tanuldson alapuld rendszerek és a szakértdi rendszerek. A gépi tanulason alapuld rendszerek
gyors €s pontos adatkezelést tesznek lehetdvé, ezekbdl pedig kovetkeztetéseket tudnak levonni,
¢s eldrejelzéseket is tehetnek. Az ontanulas arra vonatkozik, hogy az adatok és a kimenetek
kozott tovabbi 0sszefliggéseket fedeznek fel, és ezeket figyelembe is veszik, igy Gjabb megol-
dasokat talalnak (Samu Nagy, 2021).

A szakért6i rendszerek ,,ha, akkor” alapon miikodnek, azaz a kapott valaszokbol a betaplalt
szabalyok alapjan képesek egy tigymenetet lebonyolitani. Emiatt képesek lehetnek az ligyfél-
szolgalat soran az ligyintéz6 tevékenységének helyettesitésére (Samu Nagy, 2021).
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A két megoldés a gyakorlatban kombinalhato, és létrehozhatéd a robotizalt folyamatauto-
matizalas. A robotizalt folyamatautomatizalas Gsszetett rendszerek esetén is képes lehet arra,
hogy részben vagy teljesen kivaltsa az emberi munkaerdt a témegesen el6fordulo, rutinszerien
végezhet6 hatosagi ligyek tekintetében (Samu Nagy, 2021).

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium 2018-ban 1étrehozta a Mesterséges Intelligen-
cia Koaliciot, mely keretében szakértdk kozremitkddésével sor keriilt Magyarorszag Mester-
torténd alkalmazasanak lehetdségét, az ligyintézés gyorsitasat s kényelmesebbé tételét tiizte ki
célul (Torma & Szabo, 2022, 133).

A mai magyar kozigazgatasban az MI alkalmazasok hasznalata még nem tekinthetd al-
talanosnak, mindazonaltal egyes MI technologidk mar megjelennek a kozigazgatasi eljaras-
ban is. Az M1 kozigazgatasi eljarasban valo felhasznalasat kodifikalja az elektronikus tigyinté-
z¢s részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.).
A Korm. r. alapjan mesterséges intelligenciaval tamogatott szolgaltatasokat miikddtet az elekt-
ronikus ligyintézést biztosito szerv.* A rendelet 134/1. § (1) bekezdése szerint harom MI-vel
tamogatott szolgaltatas érhetd el: a mesterséges intelligenciaval tamogatott hangképzés szolgal-
tatas, amely az elektronikusan rendelkezésre allo szoveget gépi iton hangalapu beszéddé ala-
kit6 szolgaltatas; a mesterséges intelligenciaval tamogatott hangleiratozas szolgaltatas, amely
az €16 beszédet, valamint az archiv-mentett médiaanyagokban a digitalisan rogzitett beszédet
irdsos szoveggé alakito szolgaltatés, és a mesterséges intelligenciaval timogatott kommunika-
cids asszisztens, amely olyan szoftvermegoldas, amely képes az emberek kdzott megvaldsuld
parbeszédhez rendkiviil hasonl6 beszélgetés lefolytatasara és interaktiv kommunikaciora valds
személy kozremiikddésével kollaborativ mddon, illetve valds személy beavatkozasa nélkiil,
automatizaltan, és képes gépi ontanuld folyamat révén a fejlédésre.

Lathato, hogy a mesterséges intelligencia a kozigazgatasban jelenleg ténylegesen csak meg-
hatarozott, sziik korben, a Korm. r.-ben meghatarozott harom esetkdrben alkalmazhato6. Fontos
kitétel, hogy a mesterséges intelligencia csak ,,tdmogatja” az elektronikus ligyintézést biztositd
szervet, vagyis hatdsagi eljaras lefolytatdsa, hatosagi dontés meghozatala mesterséges intelli-
gencia felhasznalasaval jelenleg nem képzelhetd el.

Az aldbbiakban a kozigazgatasban hasznalt mesterséges intelligencia eszkozoknek a gya-
korlatban valé miikodését mutatom be. Az egyik ilyen eszk6z az ,,Arcképes azonositas” szol-
galtatas. A technoldgia lehet6vé teszi, hogy az ligyfélkapus regisztracio, elektronikus szemé-
lyi igazolvany, vagy telefonos azonositas nélkiil férjen hozza az allampolgar az elektronikus,
online ligyintézési szolgaltatasokhoz. Az Arcképes azonositas esetén a szolgaltatas eléréséhez
sziikséges regisztracido online torténik meg, igy nem sziikséges személyesen megjelennie az
igyfélnek az iigyintézés megkezdése elott. A regisztracid videokamera és mikrofon hasznéla-
taval, bongészon keresztiil, ligyintézo segitségével torténik. Az egyszeri regisztraciot kovetden
az azonositas barmilyen erre alkalmas technikai eszkdzzel, tovabbi ligyintéz6i kdzremiikodés
nélkil elvégezhetd. A belépéskor fel kell mutatni az tigyfél személyi igazolvanyat, Utlevelét
vagy vezetdi engedélyét, melyet a képfelismerd mesterséges intelligencia azonosit: ezt kdveto-
en ellendrzi a rendszer a felhasznalo arcképét is. A rendszer segitségével olyan ligyek is elintéz-
hetéek online, amelyekhez eddig feltétlen személyes megjelenésre volt sziikség (NISZ, 2021a).

Egy masik ilyen eszkdz a MIA (Mesterséges Intelligencia Asszisztens) hibrid chatrobot.
Ez a szolgaltatas azért tekinthet6 ,,hibridnek”, mert 6tvozi az emberi €s a gépi kommunikaciot.

4 Korm. r. 134/1-134/L. §.
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Az MI megfigyeli az ligyintéz0 és az iigyfél kozotti kommunikaciot, és ezekbdl az adatokbol
tanulva megoldasi javaslatokat dolgoz ki az ligyintézd részére. A leggyakrabban eléforduld
kérdéstipusok esetén az MI képes 6nalldan (automatikusan) megvalaszolni az iigyfelek kérdé-
seit, a legtobb esetben azonban valaszlehetdségeket kinal fel az emberi operator szamara, aki a
legalkalmasabb kivalasztasaval ny0jt tajékoztatast az ligyfél részére. Az esetek egyre szikiilo
részében, ha a mesterséges intelligencia nem tud megfeleld valaszt adni az tigyfél kérdésére,
az ligyintéz0 manudlisan gépelt valaszt ad a megkeresésekre. A chatrobot kétoldalu voicechat
funkcidval rendelkezik, vagyis az tigyfél altal a mikrofonba mondott kérdést szoveggé tudja
alakitani, mig az ligyintéz6/MI valaszat a rendszer felolvassa (NISZ, 2021b). A szolgaltatas
egyik komoly sziikitése, hogy ellentétben a széles kdrben ismert, népszeri csevegdéprogramok-
kal (mint pl. a ChatGPT) tovabbra is sziikséges az emberi jelenlét az ligyfelek kérdéseinek
megvalaszolasahoz. A MIA chatrobot fejlesztésének elsddleges célja nem az ligyféltajékoz-
tatas teljes automatizalasa volt, hanem az {ligyintézok tehermentesitése, a szolgaltatasnyujtas
gyorsitasa. A chatrobot mindazonaltal képes egyszeri kérdéskorokben valaszt adni ligyintézoi
kozremiikodés nélkiil, képes tovabba egy nem kotott kommunikéacidban elemezni a beérkezo
kérdéseket, és a helyzetnek megfeleld interakcidba bocsatkozni (Idomsoft, 2022).

A masik komoly probléma, hogy a rendszer elsdsorban az ligyfélkapu hasznélataval, tovab-
b4 az Akr. rendelkezéseivel kapcsolatos kérdésekben tud segitséget nytjtani az tigyfeleknek,
egyeb szakmai kérdések esetén leginkabb tovabbi korményzati weboldalak megtekintését, és
az onnan valo tdjékozodast javasolja. A szolgaltatas tovabba csak 8:00 és 18:45 kozott lehet
igénybe venni, ezen kiviili idopontokban az nem érhetd el.

A harmadik ilyen technologia az egyes kormanyablakokban kialakitott MIA 6nkiszolgalo
pont. Ezek az eszk6zok lehetdveé teszik az tigyintézd kdzremukodése nélkiili ligyintézést bizo-
nyos hatdsagi iigyekben, mint pl. azonosité okmanyok potlasa, anyakdnyvi kivonat igénylése.
Az eszk6z0k rendelkeznek kameraval, mikrofonnal, ujjlenyomat- és okmanyolvasoval, nyom-
tatoval €s alaird paddel, igy elméletileg a hatosagi ligyek széleskorii elintézésére nytjthatnak
lehetdséget. Az eszkdz hasznalata el6tt azonositas sziikséges, mely mesterséges intelligenciaval
torténik: arcfelismerd alkalmazas gy6zddik meg az tigyfél személyérdl. A szolgéltatés értelem-
szerlien nem érhetd el online, azonban kdzel kétszaz kormanyablakban van lehetdség az ligyin-
tézés ezen modjara (Miniszterelndkség, 2022).

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségi problémak

A mesterséges intelligenciaként definialt, illetve altaldban ennek nevezett algoritmusok kozott
érdemes kiilonbséget tenni a pontos, koriilhatarolt vizsgalat érdekében.

A valodi, azaz ,,erds” vagy altaldnos mesterséges intelligencianak nevezett algoritmus (Ar-
tificial General Intelligence, AGI) megkiilonbdztetd jellegzetessége, hogy rendelkezik a kiza-
rélag embernek tulajdonitott gondolkodas és ontudat képességével. Dontéseit az alkotdjatol
fiiggetlentil, 6nalléan hozza meg, és képes a gép szamitasi sebességét az emberi Gnallosaggal
¢s kreativitassal 6tvozve valtozatos feladatok hatékony teljesitésére, igy miikodése nem korla-
tozddik egy eldre meghatarozott feladat kizarélagos ellatasara. Az ontudattal rendelkezd gép a
jelenlegi technologiai szinten nem érhetd el, bar ennek megvalositasara is folynak kisérletek.
Az erés mesterséges intelligencia megalkotasanak lehetdségét jelenleg a mélytanulést hasznélo
programok kizéarolag egy feladatra valo alkalmassaganak megsziintetésében, miikodésiik alta-
lanossa tételében, multifunkcionalitasaban latjak (Wade, 2017; Joshi, 2019).
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A masik végletet az eldre kodolt algoritmusok jelentik. Ezek rendszerszerti miikodésiikkor
egy lépésrol 1épésre, eldre meghatarozott tervet hajtanak végre. Az elvégzendd logikai mive-
letek eldre ismertek, €s bar ezek magas szamitasi kapacitasokat foglalnak magukban, kreativ, a
tervtdl eltérd megoldasok nem varhatoak ezen gépektdl. Az AGI altal okozott kdrok vonatkoza-
saban a feleldsség tekintetében megjegyzendd, hogy mivel a programozd, illetve adott esetben
a felhasznal6 eldre lathatja a gép lehetséges megoldasait, az esetleges karokozd cselekmények
dogmatikai aggalyok nélkiil betudhatéak az algoritmust miikddtetd emberi cselekvének.(Bics-
kei & Rideg, 2020).

A harmadik tipus, mely egyben mind a technolégiai fejlesztések, mind a feleldsségtani érté-
kelés szempontjabol a legjelentésebb, a mélytanuldssal (deep learning) miikodo gép. A gépi ta-
nulasra épiil6 programok a hagyomanyos algoritmusokkal ellentétben a programozé altal meg-
adott paramétereket kovetve — az emberi tanulasi folyamathoz hasonlé6 moédon — gy latjak el
feladatukat, hogy az emberhez hasonl6 modon tapasztalatokat gytjtenek, és ezeket felhasznal-
jak miikddésiik soran. A kapott adatokat a gép a neuralis hal6zatok technologiajanak felhaszna-
lasaval rendszerezi, és egy kimeneti valaszt ad a céljanak megfelelden. A f6 kiilonbség az eldre
kodolt programok és a mélytanulassal fejlesztett algoritmus kozott az, hogy az elsé technologia
esetében a gép a kapott informéciok (inputok) alapjan mindenképpen a meghatarozott, alkotoja
altal elvart ,,helyes” megoldast fogja produkalni. A mélytanulds ezzel ellentétben egy valosa-
gos, az emberi agy muikodését is alapul vevd tanulasi folyamat eredménye: a gép kezdetben
mas és mas megoldasokat fog adni egy problémara, majd alkot6ja utmutatisainak megfelelden
sulyozza sajat megoldasait az elérendd cél alapjan. A folyamat végére a neuralis haloban ki-
alakulnak rossz gondolkodasi irdnyok, elvetendé megoldasok, melyek kimeneti valoszinlisége
egyre jobban csokken, mig megerdsitésre kerlilnek a lehetséges kivant megoldasok. Ez a su-
lyozasi szabaly teszi egyediilallova ezt a technoldgiat, mely kifinomultabb és 6nallobb gépek
megteremtését teszi lehetdveé (Kristof, 2022).

A felel6sség szempontjabdl a megoldasra varo kérdés ez utdbbi, mélytanuldssal miikodd gépek
altal megvalositott, vagyoni vagy személyi jogokat sért6 ,,cselekmények” tekintetében érdemelnek
vizsgalatot. A mélytanuldssal miikodd gép neurdlis haldja ugyanis olyan megoldasok végrehajtasara
képes, melyre konkrét utasitast sem a gép alkotojatol, sem a technologia felhasznaldjatol nem ka-
pott. Ez azt jelenti, hogy egy konkrét, a gép altal megoldando helyzetben sem a programozo, sem a
felhasznal6 nem tudja egyértelmiien megjosolni a konkrét megoldast, melyet a gép alkalmazni fog.’

A kozigazgatasban felhasznalt MI esetén — ahogy mas felhasznalasi teriileteken sem — nem
mertiil fel értelemszerlien az ,.erés” mesterséges intelligencia alkalmazasa. Ahogy azonban
fentebb bemutattam, a gépi tanulason (6ntanuldson) alapul6d rendszerek, tovabba a szakértoi
rendszerek (eldre kodolt algoritmusok) korlatozott formdban mar részei a kozigazgatasi rend-
szernek. A mesterséges intelligencia legfobb problémaja feleldsségi szempontbol a kiszamitha-
tatlansaga. Egyesek ezt a jelenséget az MI indeterminizmusanak, vagy fekete doboz (black box)
hatasnak® nevezik, a 1ényeg azonban ugyanaz: van egy emberi magatartas — utasitast adnak a

> El kell kiiloniteni ezen problémat azoktdl az esetektdl, amikor a gép hibas miikodésébol, vagy szakszeriitlen
felhasznalasabol ered a jogsérelem.

¢ Megjegyzendd, hogy a black box hatast el6idézheti a gép megmagyarazhatatlan, bonyolult miikodése mellett
az algoritmus szerzdi jogi védelme is. Ebben az esetben el6fordulhat, hogy a gép miikddése nem a technologia
sajatossaga miatt, hanem jogi okokbdl megismerhetetlen a felhasznalok szamara. Természetesen ebben az esetben
az algoritmus megalkotoi ismerik a miikodést, és ez az eset nem tartozik az alabb ismertetett felel6sségi probléma-
korbe (Rudin, 2019).
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gépnek, vagy megtervezik a gép miikodését. Az MI ezutan mikddésbe 1€p, valami torténik a gé-
pen beliil: ez az a mozzanat, amirdl nagyon keveset tudunk, és nehezen éallapithaté meg a tény-
leges miikddés. A végeredmény azonban végiilis tobbnyire az, amire szamitott a programozo,
de nem mindig: a miikodési bizonytalansag miatt ez nem minden esetben lesz igaz. A komoly
kérdés a kartéritési felelosség szempontjabdl is az, hogy ha a miikodés bizonytalansaga jogsér-
tést eredményez, az mennyire kithetd akar a felhasznaldhoz, akar az emberhez?

Akérdés vizsgalatahoz elengedhetetlen az Eurdpai Uni6 Gjabb jogalkotasi tevékenységének
vizsgalata. Z6di Zsolt megfogalmazasdban az unidés dokumentumokban egyre kevesebb sz6
esik az esetleges elényokrol, és egyre tobb a varhatd kockazatokrol. Az elsddleges cél azonban
az, hogy egyensuly legyen az MI hasznalata és a kockazatok mérséklése kozott (Zodi, 2021,
1-3). Allaspontom szerint ezek a feltételek tiikroz6dnek a feleldsségi kérdést rendezni hivatott
iranyelvek szovegében is. A termékfeleldsségi iranyelv modositasa’ mellett kiilondsen a szer-
z6désen kiviil okozott karokra vonatkozé feleldsségi szabalyokat rendezd iranyelv (a tovabbi-
akban: MI felel6sség iranyelv) tervezete lehet nagy hatéassal a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
karok kartéritési jogi megitélésére.®

Az MI felelésség iranyelv célja az, hogy a karosult jogérvényesitését megkonnyitse (bi-
zonyos esetekben lehetdvé tegye) a karokozoval szemben. Ezt a helyzetet alapvetden kettd,
megdonthetd vélelem felallitasaval igyekszik megteremteni.

Az els6 vélelem a karokozo felrohatosaganak vélelmezését teszi lehetdve.” A karosult kér-
heti, hogy mutassak be az MI miikddéséhez kapcsolodo bizonyitékokat (az MI fejlesztési do-
kumentacidit). A bizonyitékok bemutatasara kotelezhetd az MI-rendszer szolgéltatoja, de a fel-
hasznaldja is. Ahhoz azonban, hogy a birdsag elrendelje a bizonyitékok bemutatasat, a kérelmet
olyan tényekkel kell alatdmasztani, melyek valoszintsitik a kartéritési igény megalapozottsa-
gat. Ha a bizonyitékok bemutatdsara vonatkozé birosagi felhivasnak nem tesz eleget a karoko-
70, akkor vélelmezni kell a felrohatdsagat.

Ha a karosult bizonyitja, hogy a karokoz6 felréhatoan jart el, €s az MI-rendszer mukodé-
se kart eredményezett, tovabba valoszintsithetd, hogy a felrohaté magatartas befolyasolta az
MI miikddését, akkor vélelmezni kell, hogy az alperes magatartasa és a kar bekovetkezte (az
MI-rendszer kimenete) kozott okozati 6sszefliggés all fenn.'”

Osszességében elmondhatd, hogy a felelésségi kérdés ekként torténd rendezésének a célja
az MI kiszamithatatlansdganak, az MI-rendszer miikodésének a karokoz6 magatartdsdhoz valod
kothetdsége hidnyanak orvosldsa akként, hogy az MI feleldsség iranyelv lényegében megkertili
a fekete doboz vizsgalatat.

Tételezziik fel, hogy az MI kiszamithatatlansdga miatt nem tudhaté pontosan, még szakér-
td1 eszkdzokkel sem, hogy miért mikddott ugy a rendszer, hogy az kareseménnyel jart. Lehet,
hogy a programozo6 hibazott, de lehet, hogy a gép sajatos, kiszamithatatlan mitkodése miatt
tortént a karesemény: nem allapithatdo meg a jogsértés pontos oka. Az okozatossag tekintetében
az iranyelv alapjan, ha bizonyitott, hogy a kdrokozo6 elmulasztotta a gondossagi kotelezettségét,

7 Javaslat a hibas termékekért valo felelosségrol (termékfeleldsségi iranyelv) https://bit.1y/448101f

§ Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irnyelve a szerz6désen kiviili polgari jogi felel6sségre vonatkozo
szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz vald hozzaigazitdsardl (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
felel6sségrol szolo iranyelv). COM/2022/496 final. Online: https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/?u-
ri=CELEX:52022PC0496

o MI felelésség iranyelv 3. cikk (5) bekezdés.

10 MI felel6sség iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.
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¢s valosziniisithetd, hogy ez valamilyen modon hatassal volt az MI mitkddésére, akkor a meg-
tortént karokat be kell tudni a felhasznal6o/gyartd magatartasaként. Leegyszeruisitve: ha nem jart
el megfeleld gondossaggal a karokozo az MI muikodtetése, vagy megalkotdsa soran, akkor fele-
18sségre vonhato a karokozasért, fliggetlentil attol, hogy esetleg nem konkrétan ez okozta a kart.

Az MI feleldsség iranyelvek nagy eloénye az, hogy ezt a problémakort megkeriilik, ha ugy
tetszik. Az eurdpai jogalkoto vélelmeket allit fel, melyek a felréhatdsagot €és az okozati 6sz-
szefliggést megalapozzak. A felrohatdsag (az MI feleldsség irdnyelv szohaszndlata szerint a
gondossagi kotelezettség elmulasztasa) akkor vélelmezhetd, ha az MI rendszer dokumentécio-
jat a birosag felhivasa ellenére nem bocsatja rendelkezésre a karokozé. Ez allaspontom szerint
elsdsorban egy perbeli, eljarasjogi szankcioként foghatd fel. Természetesen a karokozé fel-
rohatosaganak vélelmezése anyagi jogi kovetkezményekkel is jar, azonban ez elsGsorban az
alperes perbeli magatartasat, a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasatol vald elzarkdzéasat szankcionalja.

A kiilonb6z6 Ml-rendszerek fejlesztése €s lizemeltetése feltehetden magas szintli szakértel-
met fog igényelni, ugyanis az europai jogalkoto lathatoan a kockazatok csokkentésében, azok
elkeriilésében érdekelt leginkabb (Rideg, 2021, 259-260).

A mai magyar kdzigazgatdsban hasznalt rendszerek tekintetében leszogezendd, hogy a fej-
lesztések allaspontom szerint nem érik el azt a szintet, amelynél az MI feleldsség iranyelvben
¢s az MI rendeletben'' megfogalmazottak alapjan a rendszerek mesterséges intelligencianak
tekinthetdk, és ezaltal kiilonleges szabalyozast, illetve jogalkalmazast igényelne a karigények
elbiralésa.

A kifejtettek alapjan azonban lathat6 az is, hogy a jovOben varhatdan tovabb fog erdsodni
a mesterséges intelligencia jelenléte a kozigazgatasban. Ennek megfeleléen a tanulméany ko-
vetkezO részében azt a helyzetet elemezziik, amikor valos, az emberi kdzremiikodést nélkiilo-
70, gépi tanulason alapuld algoritmusokat hasznéalnak fel a kdozhatalom gyakorlasa soran. Az
elemzés soran tehat azt vessziik alapul, hogy a MIA chatrobot nem ,,hibrid” forméban, hanem
teljesen automatizaltan miikodik, €s nem kizarolag az iigyfélkapu felhasznalasara vonatkozoan,
hanem kozigazgatasi anyagi jogi (adojogi, épitésiigyi) kérdésekben is tajékoztatast ad az ligyfe-
lek részére (kéményseprdi tevékenység hasznalatdban mar tud segitséget nytjtani).

A kozhatalom gyakorlasaval okozott kar helye a felelosségi rendszerben,
a felrohatosag kérdése a mesterséges intelligencia felhasznalasa esetén

A kozhatalommal okozott karokért valo feleldsségnek tobb elméleti, dogmatikai megkozelitése
ismert a magyar jogirodalomban. Az eredeti dogmatikai gondolat szerint a kézhatalommal oko-
zott karokért vald felel6sség a mas személyért vald felelosség egyik eseteként értékelendd.!'?
Ez alapjan a kozhatalmat gyakorl6 allami intézmény, hatdsag felel a nevében eljaré iigyintézo
vagy mas alkalmazott altal megvalositott jogsértd magatartasokért. Hasonloan a munkavallalo
altal okozott karokért valo munkaltatoi feleldsséghez, a kozhatalmi szerv nem mentesiilhet a

" Javaslat. Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozd harmonizalt
szabalyok (a mesterséges intelligenciardl szolo jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktu-
sok modositasarol. COM/2021/206 final. Online: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52021PC0206

12 Erre az allaspontra helyezkedik — a korabbi Ptk. rendelkezései alapjan — Kertészné (2004, 12).
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felelosség alol arra hivatkozva, hogy a sajat magatartasa nem volt felrohatd, igy pl. azzal, hogy
az adott helyzetben altaldban elvarhatd gondossaggal jart el a feladatok meghatarozasa, a mun-
kakor kialakitasa, a nevében eljaro alkalmazottak kivalasztasa korében. A kozvetlen kimentés
tehat a kozhatalmat gyakorlo szerv részére kizart, kozvetett kimentésre azonban van lehetd-
ségiik: a felrohatosag tekintetében alappal hivatkozhat arra, hogy az eljaré iigyintézé az adott
helyzetben altalaban elvarhato magatartdst tanusitotta, ezért nem tartozik kartéritési felelsség-
gel (Fuglinszky, 2015, 493).

Ez a dogmatikai megkozelités felveti annak a kérdését, hogy hivatkozhat-e a kozigazgatasi
szerv a tényleges karokozo, vagyis az eljard iigyintézd szempontjabol olyan elharithatatlan —
és a felrohatosagot kizard — koriilményekre, amelyeket esetleg maga a kozhatalmat gyakorlod
munkaltaté idézett el§ (Fuglinszky, 2015, 493). igy felmeriilhet, hogy a kézhatalmi jogkdrben
eljaro tigyintézo jogellenes magatartasa (pl. tigyintézési késedelme, téves jogalkalmazasa) az 6t
alkalmaz6 kozigazgatasi szerv magatartasa eredményeként (pl. nem biztositotta az id6szeri és
szakszerli munkavégzéshez sziikséges kornyezetet) kovetkezett be. Ebben az esetben azonban
— dogmatikai alapokon — elméletileg nem vizsgalhat6 a kozhatalmat gyakorl6 szerv magatarta-
sdnak felrohatdsaga, csak a tényleges karokozo tligyintézdé, akinek a magatartasa felrohatdsag
hidnyéaban kimenthetd lehetne annak ellenére, hogy a karokoz6 magatartas implicite a kozigaz-
gatdsi szerv eljardsara vezethetd vissza.

Ezzel szemben felfoghat6 a kozhatalmi jogkdrben okozott kéar egy sajatos feleldsségi alak-
zatként is, mely a kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos karokoz6 magatartasokat kivanja 6n-
alléan szankciondlni (Borbas, 2011, 155). Ezt a megkozelitést megalapozza az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdése 1s (Bodc, 2013, 511-512), mely szerint ,, Mindenkinek joga van tor-
vényben meghatarozottak szerint a hatosagok daltal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.” Ebben a megkozelitésben a kozigazgatasi jogkorben okozott karok
esetén nem meril fel kimentési lehetOségként sem a tisztviselok személyi koriilményeinek,
szakértelmének hidnya, sem a kozigazgatési szerv altal biztositott lehetdségek, koriilmények
hianyossaga.

Az uralkodénak tlind jogirodalmi ¢€s itélkezési allaspont arra mutat, hogy az utobbi meg-
kozelités tekinthetd irdnyadonak: a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karok megtéritésére kell
kotelezni a kdzhatalmi szervet, fliggetleniil attol, hogy az eljaré tisztviseld magatartasa az in-
tézményi, vagy személyi koriilmények hianyossagaira vezethetd vissza a karokozas vagy sem.
A felrohatosag tekintetében igy a biroi gyakorlatban kialakult, nyilvanvalo és kirivoan sulyos
jogértelmezési tévedés klauzulaja tiikrében értelmezendd az eljard tisztviseld adott helyzetben
altalaban elvarhat6é magatartasa (Rainer, 2016, 566). Sziikebb értelemben azonban latszédnak a
masért valo felel0sség dogmatikai megfontolasai a kozhatalom 6nallo feleldsségi intézményé-
ben is. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:584. §
(2) bekezdése is vilagossa teszi, hogy a kartéritési feleldsség alanya a kdzhatalmat gyakorlod
jogi személy, vagyis nem a természetes személy alkalmazott. A Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az dllamigazgatési jogkdrben okozott karokat
az alkalmazott, szovetkezeti tag, képviseld és megbizott karokozéasa cim alatt, az alkalmazot-
tért valo feleldsség egyik kiilonleges eseteként szabalyozta, mig az j Ptk. 6nallo fejezetben
szabalyozza a kozhatalommal okozott karokért valo feleldsséget. A Ptk. régi Ptk.-tol eltérd
szerkezete szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd onalld feleldsségi alakzatként,
nem pedig a masért valo felelosség egy kiilonos eseteként kivanja szabalyozni a kérdést.

A kozhatalom gyakorlasa soran alkalmazott mesterséges intelligencia karokozo jellegi mu-
kodése — foképp akkor, ha az algoritmust esetleg a kdzhatalmat gyakorl6 jogi szervtdl eltérd
személy szolgéltatja — felvet bizonyos kérdéseket a feleldsségi alakzat dogmatikai megitélése,
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¢s a felréhatosag alapu kimentéssel kapcsolatosan. Ahogy emlitettiik, az 6ntanuldson alapuld
mesterséges intelligencia ,,magatartasa” és a programozo6, valamint a felhasznal6 magatartasa
kozott elképzelhetd, hogy nincsen Gsszefliggés: adott esetben a még csak fel sem derithetd a
black box hatas miatt, hogy pontosan mi vezetett a karral jar6 gépi miikkodéshez.

Ha nem egy természetes személy tisztviseld, hanem az MI hoz egy hatosagi dontést, akkor
feltételezhetden az j Ptk. szabdlyai alapjan ugyantgy a kozhatalmat gyakorld jogi személy
kartéritési feleldssége allapithatd meg, mint mas esetekben. A kimentés soran ugyanakkor fel-
meriilhet az a kérdés, hogy miként vizsgalandé az MI-rendszer esetén a ,,nyilvanvaldan ¢€s kiri-
voan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, a tények kirivoan okszeriitlen értékelése”
(Fuglinszky, 2015, 524). Természetesen maga a gépi rendszer nem képes tényleges jogalkalma-
zasi tevékenységre, a tények értékelésére és mérlegelésére. Az ontanulason alapuld MI kizaro-
lag a meglévo adatokban fellelhetd mintazatokat rendszerezi, a gép szamara ismert adatok alap-
jan tovabbi kovetkeztetéseket von le. Ez a jelenség azonban alapjaiban kiilonbozik az emberi
jogalkalmazasi €s mérlegelési tevékenységtol, és mindossze egy — adott esetben nehezen, vagy
egyaltalan nem megismerhet6 — intuitiv adatkezelési, mintazatkeresési folyamatként irhato le.

Az ismertetett MI feleldsség irdnyelv az emberi magatartas és a gépi dontés kdzotti ssze-
fiiggés hidnyat vélelmek felallitasaval kivanja athidalni. Ez a felel6sségi helyzetet némileg a
kimentést nem tlrd, szigoru feleldsségi modellhez kozeliti. A felrohatosag vizsgélata igy ma-
sodlagossa valik, és elsdsorban az MI-rendszer fejlesztése és felhaszndldsa soran érvényesiilo
eldirasok betartasara korlatozodik. Ez azt jelentené, hogy az MI-vel megvaldsitott kozhata-
lom-gyakorlas esetén a kirivoan sulyos jogértelmezési vagy mérlegelési hiba mellett elsésorban
valoszinlileg annak a vizsgalata lenne sziikséges, hogy mennyiben tartotta be az eljar6 tisztvi-
selé az MI felhasznalasara vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat, illetdleg az MI fejlesztése soran
mennyiben alkalmaztak helyesen ezeket. Magat az M1 4ltal hozott hatdésagi dontést is sziikséges
lenne azonban vizsgalni, hogy az formailag mennyiben igazodik a jogszabaly tartalméhoz, az
uralkod6 jogalkalmazdsi gyakorlathoz. Ez elsésorban a fentebb kifejtettek miatt egy formai
vizsgalatot jelentene, de ebben a korben alkalmazhatoak lennének a birdi gyakorlatban kiala-
kult értékelési modszerek,'* ami a hatosagi dontések felrohatosagat illetik.

Allaspontom szerint — feltéve, hogy az eurdpai jogalkotast is figyelembe véve ,,valodi”
Ml-rendszer hozna kdzhatalom korébe tartozo dontéseket — a birdsagnak eldszor azt kell meg-
vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi hatarozat formailag kirivoan jogellenes-e, esetleg a felmertilt
bizonyitékokkal Osszefiiggésben all-e a hatarozat tartalma. Ezt a formai vizsgalatot kdveti az
MI felhasznalasaval (fejlesztésével) kapcsolatos szabalyok betartasanak vizsgalata, mellyel
kapcsolatban az alabbi kérdések mertilnek fel.

Amennyiben a klasszikus dogmatikai megkozelités, azaz a mas altal okozott karokért valo
feleldsség rendszerében kezeli a birdsag a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo fe-
leldsséget, akkor a felrohatosagot elméletileg kizarhatja az a koriilmény, hogy a kézhatalom
gyakorldja az MI felhasznalasa ¢és fejlesztése soran az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitva kovette az MI-re vonatkozo jogszabalyi eldirasokat. Ebben az esetben
elképzelhetd az a helyzet, hogy az MI egy kifejezetten és latvanyosan jogsértd hatdrozatot
hoz valamilyen hatosagi ligyben, azonban az MI-t lizemeltetd kozigazgatasi szerv kartéritési
feleldssége nem lesz megéllapithato, mivel bizonyithatdéan magas technoldgiai szinvonalon ke-
riilt sor a rendszer alkalmazéasara. Ez kdvetkezne az MI feleldsség iranyelv rendelkezéseibdl,

3 A vonatkoz6 biroi gyakorlat kozel teljes korii 6sszegytijtését lasd Fuglinszky (2015, 525-533) és Tokey (2020,
114-115).
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amely a kartéritési felelosséget kifejezetten a fejlesztés, vagy ilizemeltetés korében fennalld
hidnyossagok esetén tartja megallapithatonak. Megjegyezziik, hogy varhatdan szakértéi bizo-
nyitas kérdése lehet ennek a feltételnek az igazolasa, és az MI fejlesztésére €s lizemeltetésére
vonatkozo eldirasok — az eurdpai jogalkotas iranyara vald tekintettel'* — meglehetésen szigora
standardokat fognak felallitani ebben a kérben. Az alldspontom szerint ez varhatdan sziik kor-
ben fog lehetdséget adni a kimentésre, €s a feleldsség objektivizalodasat fogja eredményezni a
gyakorlatban, a legtobb esetben megallapithat6 lesz a karokozo kozigazgatasi szerv feleldssége
az MI-vel kapcsolatos mulasztasa miatt.

Tovabbi érdekes adalékot jelenthet az a helyzet, ha — hasonloan egyes az Egyesiilt Allamok-
ban' és az Egyesiilt Kiralysagban megvalosult esethez — nem a kdzigazgatasi szerv, hanem egy
mas személy fejleszti a hatosagi ligyek elbirdlasara szolgald mesterséges intelligenciat. Ekkor
egy tovabbi karokozo szerepld jelenik meg a kotelmi jogviszonyban: ez feltehetéen a kozha-
talmat gyakorl6 ¢és az MI-rendszert fejlesztd egyetemleges felelosségét eredményezné a Ptk.
6:524. §-ban foglalt szabalyok szerint. Felmeriilhet azonban az a megoldas is, hogy a kozigaz-
gatasi szerv kimenti sajat magatartasat, ha kizarélag az MI fejlesztése soran mulasztottak el a
jogszabalyi eldirasok betartasat, €s a kdzigazgatasi szerv magatartasa az MI felhasznaldsa soran
nem volt felrohatd. Ekkor azonban az MI-t fejleszté személy nem a kdzhatalom gyakorlasaval,
hanem az altalanos feleldsségi szabalyok alapjan — figyelembe véve az MI feleldsség iranyelv
rendelkezéseit — kotelezhetd kartéritésre.

Az alternativa a fenti dogmatikai megitéléssel szemben a kozhatalom gyakorlasaval okozott
karért valo felelosség onalld alakzatként valo értelmezése, mely esetben a kdzhatalmat gya-
korl6 szerv nem hivatkozhat megalapozottan felrohatosaganak hianyara olyan koriilményekre,
mint pl. az MI nem megfeleld alkalmazasa, vagy nem megfelel6 fejlesztése, akar akkor is, ha a
kozigazgatason kiviili személy fejlesztette az algoritmust. Ebben az esetben akként képzelhetd
el az MI feleldsség iranyelvben foglaltak ¢és a kdzhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési
felel0sség Osszeegyeztetése, hogy a kozigazgatasi szerv magatartasa az MI fejlesztése ¢és
felhasznaldsa korében nem vizsgalhatd, és a kozigazgatasi szerv jogszabalykovetd magatartas
esetén is kartéritési feleldsséggel tartozik. Ha mas személy fejlesztette a karokozéan miikodo
rendszert, akkor a kozigazgatasi szerv szerzddésszegéssel okozott kartérités cimen a fejleszto-
vel szemben visszkeresetként érvényesitheti a kozhatalmi karokozas miatt felmeriilt kértéritési
igényét. Ha azonban az MI a kozigazgatasi szerv sajat fejlesztése, az irdnyelv rendelkezésétol
fiiggetlentil viselnie kell a kartéritési feleldsséget.

4" A Bizottsag — az EP felhivasara — létrehozott egy mesterséges intelligenciaval foglalkozo fliggetlen szakér-
tdi csoportot is, amely az MI fejlesztésekre vonatkoz6 etikai irdnyelveket fogalmazott meg. A szakértdi csoport
a ,,megbizhat6” MI kdvetelményét fogalmazta meg ajanldsaiban. Az etikai irdnymutatds szerint a megbizha-
t6 MI-nek harom alapvetd kovetelménye van: jogszeriien muiikodik, etikusan miikodik, miiszaki és tarsadalmi
szempontbol stabilan miikddik, még a johiszemiien, gondatlanul okozott karokat is igyekeznie kell elkertilni.
A szakért6i csoport Osszesen négy dokumentumot készitett, melyek a Bizottsdg honlapjarol elérhetdek: https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/expert-group-ai

'S Hasonlo helyzet volt megfigyelhet$ az Egyesiilt Allamokban a COMPAS rendszer tekintetében (Fortes, 2020,
455).

109



Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 99—-114.
A kozhatalmi tevékenység tartalma és az MI téves tajékoztatasaval okozott kar

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo feleldsség szempontjabdl alapvetd jelen-
tdsége van annak a kérdésnek, hogy pontosan mely potencidlisan karokozd magatartasok tar-
toznak a kozhatalmi tevékenység korébe. A kérdés azért is jelentds, mert egyes esetekben nem
trivialis, hogy mely mesterséges intelligencia technoldgidk miikddése tekinthetd ,,kozhatalmi
jelleginek™: ennek eldontéséhez meg kell vizsgalni azt, hogy a birdi gyakorlat mely tevékeny-
ségeket mindsitette kozhatalom gyakorlasanak, és melyeket az 4ltalanos szerzédésen kiviil oko-
zott karokért valo feleldsségi alakzat alapjan elbiralhatonak.

A téma szempontjabol megkeriilhetetlen a PK 42. szamu allasfoglalas. Az allasfoglalas a régi
Ptk. alapjan, az akkori jogszabalyi kdrnyezet alapulvételével késziilt, €s az 1/2014. Polgari jogegy-
ségi hatarozat indokolasa szerint a Ptk. eltér6 rendelkezése miatt azt mar nem tartotta iranyadonak
a Kuria Polgari Kollégiuma. Annak, hogy az allasfoglalast a Karia meghaladottnak tekintette, az
uralkodo jogirodalmi allaspont szerint az az oka, hogy a Ptk. a PK 42. sz. llasfoglalds 1ényegi
tartalmat inkorporalta a jogszabaly szovegébe (Tokey, 2020, 111; Vékas, 2022).

A fentiek alapjan az allasfoglalés tartalma tovéabbra is iranyadonak mindsiil a kozhatalmi
tevékenység meghatarozasat illetden. Els6sorban — a régi Ptk. nyelvhasznalata szerint — ,,allam-
igazgatasi” jellegli cselekmények, ,tehat a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervez6-in-
tézkedo tevékenységgel, illetéleg ennek elmulasztasaval™'® okozott karok mindsiilnek kozha-
talom gyakorlasaval okozott karnak. A tevékenység kozhatalmi jellege nem attol fligg, hogy
az eljard tisztviseld allamigazgatési szervnek az alkalmazottja, hanem attol, hogy maga a tevé-
kenység allamigazgatasi jellegii-e, igy allaspontom szerint elméletileg akar egy nem kozhatalmi
szervnek minésiilé személy is gyakorolhat olyan allamhatalmi tevékenységet, ami indokolhatja
a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felelésségi szabaly alkalmazasat. [gy példaul
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 34. § (3) bekezdése alapjan a magyar felség-
jelzésih 1égi jarmii vagy sz6 1étesitmény parancsnoka jogosult a nyomoz6 hatdsagra vonatko-
70 rendelkezések alkalmazasara, mikozben ezek a személyek értelemszertien nem mindsiilnek
kozhatalmi szervnek. A bir6i gyakorlatban ennek az esetnek a forditottja is ismert: onmagaban
attol, hogy egy szerv rendeltetésénél fogva allamhatalmat gyakorol, még nem mindsiil minden
esetleges karokoz6 magatartasa kozhatalom gyakorlasaval okozott karnak.'”

Elsdsorban tehat kozhatalmi tevékenységnek a kdzhatalmat gyakorlo szerv alkalmazottja
altal ,,a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett szervezé-intézkedd tevékenység” mindsiil.'®

Nem mindsiilnek azonban kozhatalom gyakorlasdnak (allamigazgatési jellegli tevékeny-
ségnek) az allamigazgatasi szervek belsé gazdasagi és technikai jellegli sziikségleteinek a ki-
elégitésére iranyuld tevékenységek, illetve a miiszaki jellegli intézkedések. A PK 42. sz. al-
lasfoglalés ilyenként emliti pl. az épiiletek karbantartasanak hidnyabodl ered6 karokat. A bir6i
gyakorlat ilyen, gazdasagi, technikai, miiszaki jellegii, nem kozhatalmi magatartasként emliti
meg pl. a rendérok 10gyakorlatat, a kozigazgatasi szerv maganjogi jogalanyként kotott szerzo-
déseit, az 6nkormanyzat csatornazasi feladatait, és az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértéseket
(Fuglinszky, 2015, 502).

Rixer Adam — a vorosiszap katasztrofa kapesan — hangsiilyozza, hogy az allami feleldsség
négy, egymastol nehezen elvalaszthatd Gsszefliggésben vethetd fel. Ide tartozik a kozigazga-

6 PK 42. sz. allasfoglalas.
7 BDT 2011.2585.
18 PK 42. sz. allasfoglalas.
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tasi szervek nem megfelelden teljesitett ellendrzési, engedélyezési tevékenysége, az elmaradt
jogalkotasért valo feleldsség, az allamhatalmat gyakorl6 intézmények €s személyek erkolcsi,
moralis feleldssége, tovabba — a katasztrofa bekdvetkeztének vonatkozasdban — az allamnak a
veszélyes iizemi feleldsséggel 0sszefiiggésben felmeriild, mogottes helytallasi kotelezettsége
(Rixer, 2011, 1-2).

A fentiek alapjan tehat kérdéses, hogy adott esetben a mesterséges intelligencia miitkddteté-
se a kozigazgatasi szerv tevékenységével kapcsolatban gazdasagi, technikai, miiszaki jellegii,
vagyis nem kozhatalmi jellegli vagy tényleges szervezd-intézkedd, kozhatalom korébe tartozo
tevékenységként értékeli-e a jogalkalmazd. Leszogezendd, hogy jelenleg nem ismert olyan bi-
161 joggyakorlat, amely az MI-rendszerek miikdodését ilyen vonatkozasban mérlegelte volna, és
ahogy fentebb kifejtettiik, ,,valodi” MI egyeldre allaspontom szerint nem mitkddik a magyar
kozigazgatasban. Allaspontom szerint azonban a kérdés differencialt megitélése indokolt: az
MI-nek a kozigazgatasi szerv tevékenységében betoltott szerepe hatarozza meg, hogy az koz-
hatalom gyakorlasanak, vagy egyéb tevékenységnek mindsithetd-e. Amennyiben az MI a belso
szervezeti struktara iranyitasat latja el, és annak nem kozvetlen rendeltetése az allampolgarok-
kal vald kapcsolatfelvétel, hatosagi ligyek elintézése, ugy nem indokolt a kozhatalom gyakor-
lasaval okozott karokért valo feleldsség szabalyrendszerének alkalmazasa a karokozéasra. Ha
az MI viszont kifejezetten hatosagi tigyek intézését latja el, igy az Akr. meghatérozasa szerinti
kozigazgatasi hatdsagi tigyet'® intéz, akkor indokolt az MI-rendszer tevékenységét kozhatalom
gyakorlasanak tekinteni. Ugyanigy itélendé meg akkor is a mesterséges intelligencia miikodé-
se, ha nem az Akr., hanem més jogszabaly szabalyozza a kézhatalmat gyakorlo szerv eljarasat,
pl. szabalysértési eljarasok, adoigazgatasi eljarasok, menekiiltiigyi eljarasok stb.

Tovabbi kérdés, hogy ha a mesterséges intelligencia kdzhatalmi jogkor gyakorlasaban mi-
kodik kozre, akkor az MI felelsség iranyelv szabalyai alapjan csak az MI-rendszer tizemelteté-
se (vagyis a kozigazgatasi szerv keretében torténd mikodésre), vagy annak eldallitasa, fejlesz-
tése is kozhatalmi tevékenységnek tekintendé-e. Allaspontom szerint az M1 felel$sség iranyelv
jelenlegi forméjaban elkiiloniti e két karokozasi modot, igy maganak az MI-rendszernek a fej-
lesztése (az iranyelv szohasznalataban: szolgaltatasa) feltehetden nem kozhatalmi szervezo-in-
tézkedd, hanem technikai, miiszaki jellegii tevékenységnek mindsiil. Ebbdl a megfontolasbol
az kovetkezik, hogy kizarolag akkor lehet a kozigazgatasi szervet kdzhatalom gyakorlasaval
okozott karokért valo feleldsség cimén feleldsségre vonni, ha kifejezetten a felhasznaléassal,
lizemeltetéssel kapcsolatosan mulasztotta el a karokozo6 a mitkddtetésre vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések betartasat és természetesen megallapithatd a hatarozat tekintetében a kirivoan
sulyos jogalkalmazasi hiba. Ha az MI-rendszerre vonatkozo jogszabalyi eldirasok megszegése
nem az MI miikddtetésében, hanem a rendszer fejlesztése soran mutathat6 ki, akkor allaspon-
tom szerint az altalanos szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsség szabalyai alapjan kelet-
kezik kartéritési igénye a karosultnak a kozigazgatasi szervvel, vagy az Ml-rendszert fejlesztd
egyéb személlyel szemben.

Egy sajatos és érdekes kozhatalom-gyakorldsi forma a kozigazgatdsi szervnek az ligytél
részére nyujtott tdjékoztatasa a hatdskorébe tartozo eljarasokra, jogszabalyokra vonatkozoan.
A birdi gyakorlatban régebben megfigyelhetd volt egyfajta idegenkedés a tajékoztatas kozhatal-

19 Akr. 7. § (2) bekezdés: E torvény alkalmazasiban iigy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az
igyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot
(a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érint6 dontését érvényesiti.
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mi jellegét illetéen,?® azonban a jogirodalmi allaspontokat (Fuglinszky, 2015, 499; Tékey, 2020,
113) is figyelembe véve megallapithatd, hogy a kozigazgatasi szerv tdjékoztatdsa kozhatalom
gyakorlasanak mindsiil, és a felelosségi alakzat egyéb feltételeinek fennallasa esetén a téves
tajékoztatas bizonyos esetekben megalapozhatja kartéritési felelosségét (Utto, 2010, 602).%!

Ahogy emlitettiik, a kozigazgatasban jelenleg miikkodd, Korm. r.-ben meghatarozott ,,mes-
terséges intelligencidval tdmogatott szolgaltatdsok™ korébe tartozo rendszerek még nem fel-
tétleniil mindsiilnek olyan szinti algoritmusnak, amelyeket a feleldsségi kérdések szintjén is
ilyenként értékelhetiink. Azonban az Ugyfélkapu szolgiltatas kiegészitéseként miikodé MIA
hibrid chatrobot tekintetében felmeriilhet, hogy a rendszer altal nyujtott egyes automatikus ta-
jékoztatasok elérhetik a ,,valddi” mesterséges intelligencia szintjét, egyben kozhatalmi tevé-
kenységként is mindsithetdek.

A jelenleg miikodo kozigazgatasi hibrid chatrobot azonban mégsem tekinthetd teljesen au-
tonom rendszernek. A hibrid jelz6 arra utal, hogy a kérdések egy részében valdjaban nem az
MI-rendszer, hanem egy tisztvisel0 adja meg az ligyfélnek a valaszokat — ebbdl kifolydlag nem
tekinthetd valos MI-nek a szolgaltatas.

A chatrobot tovabba nem feltétleniil ny0jt tajékoztatast olyan kérdésekben, amelyek ese-
tén a tajékoztatas kozhatalmi tevékenységnek mindsiilne. Jelen tanulmany szerzdje kipro-
balta a chatrobot miikddését, mely a ténylegesen nem kozigazgatasi eljarasjogi vagy anyagi
jogi tartalmu kérdésekre (pl. ,,Miért jo az ligyfélkapu?”; ,,Hol tudok regisztralni az tigyfélka-
pura?”) teljes valaszt ad (pl. ,,Az ligyfélkapu szolgaltatds egyike a Magyarorszagon elérhe-
td azonositasi szolgaltatasok egyikének, melynek segitségével elektronikus ligyintézés soran
azonosithatja Onmagat.” és ,,Ugyfélkaput regisztralhat Arcképes Azonositasi szolgaltatassal,
videdhivasban. Ehhez el0szor regisztraljon Arcképes Azonositot érvényes, személyazonositasra
alkalmas okmannyal, kamerdval és mikrofonnal rendelkez6 eszkozzel a https://videochat.gov.
hu/registration feliileten keresztiil. Sikeres regisztraciot kovetden az Ugyfélkapu regisztraciot
itt érheti el: https://videochat.gov.hu/welcome?caseType=UkapuReg”). Ugyanigy valaszt ad a
chatrobot az Akr. jogszabalyi rendelkezéseit érintd kérdésekre (pl. ,,Hany nap alatt intézi el a
hatosag teljes eljarasban az iigyeket?” ,,Az altalanos tligyintézési id6 8 nap.”) Azonban pl. az
addjogi kérdésekre (pl. ,,Mennyi a személyi jovedelemadd mértéke?”) a chatrobot tovabbira-
nyit a Nemzeti Ado- és Vamhivatal weblapjara (,,Kérdésében a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal
célszerli egyeztetnie a kovetkezd elérhetdségek valamelyikén: https://nav.gov.hu/ugyfeliranytu/
keressen_minket”).

A fentiek alapjan elképzelhetd lehet bizonyos esetekben az, hogy egyrészt a chatrobot
»automatikus”, emberi kdzrehatas nélkiili izemmodban miikddik, és mellette tényleges, koz-
hatalmi tevékenységnek tekinthetd tajékoztatast nyujt pl. az Akr. rendelkezései alapjan egy
eljarasi cselekménnyel kapcsolatban. Egy ilyen esetben — akar a mai technologidk mellett is —
felmeriilhet a kozhatalom gyakorlasaval okozott kartéritési feleldsségi szabalyok alkalmazésa.
Tekintettel arra, hogy az MI feleldsség irdnyelv egyeldre csak tervezeti dllapotban van az eurdpai
jogalkotasban, a fentebb kifejtettek egy mai kartéritési igény esetén nem lennének iranyadok.
Allaspontom szerint nehezen képzelhetd el, hogy a MIA chatrobot téves tajékoztatisa olyan

20 BH2002. 12. A Legfels6bb Birdsag tgy itélte meg, hogy a felperesnek nyujtott adohatosagi tajékoztatas ,,nem
érte el azt az igazgato jellegli, kdzhatalmi erdvel bir6 tartalmat, amely az ilyen tevékenységet jellemzi”, ezért az
nem mindsiil kdzhatalmi tevékenységnek.

21 A hatdsag téves tajékoztatasanak kozhatalmi jellegét tobb kozzétett eseti dontés alapjan is elismerték az eljaro
birdsagok, pl. BH2003. 454.; BH2009. 325.; Debreceni [télétabla Pf. 20.382/2020/4.; BH2021. 256.
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kart okozzon, melyért — bar maga a téves tajékoztatas kdzhatalom gyakorlasanak mindsiil —
végiil a kartéritési tényallas egyéb elemei is bizonyitast nyerjenek, és ez alapjan kartéritési
felelOsségre koteleznék a kozigazgatasi szervet.

Zaro gondolatok

A fentiekben kisérletet tettiink a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo feleldsség meg-
itéléséhez sziikséges tdmpontokat keresésére azokban az esetekben, amikor az MI miikodott
a karokoz6 kozigazgatasi szervnél. Elsddleges megallapitasként leszogezhetd, hogy — figye-
lembe véve a tudomany jelenlegi allapotat, valamint a jogszabalyi kornyezetet — a jelenleg a
magyar kozigazgatasban alkalmazott rendszerek még nem tekinthetéek autoném MI-nek, igy
ezek esetén nincs jelentdsége a feleldsség mesterséges intelligenciaval dsszevetett vizsgalata-
nak. Kivételt képez ez aldl az ligyfélkapu keretében miikodo, az ligyfelek szamara tajékoztatast
nyujtd chatrobot. Az ilyen tipusu chatrobotok olyan MI-rendszerek, amelyek — a kartéritési
felelosség egyéb feltételeinek fennallasa esetén — esetleg képesek lehetnek olyan kdzhatalom
gyakorldsara, melyért akar kartéritési feleldsség is terhelheti a kozigazgatasi szervet. Végiil
megemlitendd, hogy amennyiben ,,valodi” Ml-rendszereket alkalmaznanak a kozigazgatasban
ugy, hogy az MI feleldsség irdnyelv is megalkotasra, majd atiiltetésre keriil a magyar jogrend-
szerbe, akkor a birdsagnak feltehetden kétlépcsds vizsgalat soran kell vizsgélnia a kartéritési
feleldsség fennalltat.

Allaspontom szerint a magyar kozigazgatas fejlédési iranya, tovabba az unios csatlakozast
kovetd évektdl kezdédéen megvalodsult folyamatos digitalizacid azt vetiti elére, hogy hama-
rosan sor kerililhet az ismertetetteknél onallobb MI-rendszerek bevezetésére. Amennyiben az
Unio6 a korabbiakhoz hasonlo litemben és iranyban folytatja jogalkotasi tevékenységét, akkor a
jogszabaly megfelel? atiiltetésével a jogalkotd megfelelden rendezheti a mesterséges intelligen-
cia és a kozhatalom gyakorldséval okozott kdr megallapitasara vonatkoz6 szabalyokat.
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Absztrakt

A klimavaltozas elvitathatatlanul napjaink legnagyobb kornyezeti kihivasa. E kihivasra nem-
zetkozi, regionalis és nemzeti szinten, illetve politikai, tudomanyos ¢€s tarsadalmi szinten is
sziiletnek valaszok. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos pereskedés a tarsadalom egyik valaszlé-
pése az éghajlatvaltozasra, amelynek segitségével a politikai dontéshozokat bizonyos 1épések-
re, illetve ambiciozusabb intézkedések megtételére probaljak kényszeriteni. Az éghajlat védel-
me érdekében inditott perek a polgari jog tertiiletérdl, a vallalatokkal szemben kezdeményezett
perekbdl indultak, mara azonban — leginkabb a dontéshozok elégtelen 1épései miatt — tobbek
kozott az allamokkal szembeni, tobb kiillonbozo jogteriiletet feldleld jogvitakka fejlodtek. Az
Europaban folyo éghajlatvédelmi peres tligyek tekintetében a kép szinte naprol napra valtozik,
ennek ellenére mégis megfigyelhetdek olyan iranyok, amelyek megjelenésére szamithatunk a
kozeljovoben vagy mar megjelentek, de nagyobb teret fognak nyerni a jovében az éghajlatvé-
delmi itélkezésben. Az aldbbi tanulmany elészor az éghajlat védelme érdekében inditott perek
rovid torténetét mutatja be, majd részletesen foglalkozik ezen perek jelenével és lehetséges
jovobeli iranyaival.

Kulesszavak
éghajlatvaltozas, klimaperek, Parizsi Megallapodas, birosagok
Abstract

Climate change is arguably the greatest environmental challenge of our time. Responses to
this challenge are being developed at international, regional and national levels, as well as at
political, scientific and societal levels. Climate change litigation is one of society’s responses to
climate change, aimed at pushing policymakers to take action or to take more ambitious mea-
sures. Climate litigation started with civil lawsuits against companies but has by now evolved
into multi-jurisdictional disputes — among others — against states, mainly due to insufficient
action by policymakers. The picture of climate litigation in Europe changes almost from day to
day, but there are nevertheless some trends that we can expect to emerge shortly or have already
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emerged but will gain more ground in climate litigation soon. The paper first presents the brief
history of climate litigation, followed by a detailed discussion of the present and possible future
directions of climate litigation.

Keywords

climate change, climate litigation, Paris Agreement, courts

1. Az éghajlatvédelmi per fogalma és torténetének rovid attekintése
1.1. Az éghajlatvédelmi per fogalma

Ahhoz, hogy az éghajlatvédelmi perek multjabol és jelenébdl kiindulva vizsgéalni tudjuk e per-
tipus lehetséges jovobeli iranyait, meg kell hatdrozni, hogy egyaltalan mit tekintiink éghajlatveé-
delmi pernek, e tekintetben a szakirodalom ugyanis eléggé szerteagazo allaspontot képvisel. Az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos perek tag fogalma magéban foglal minden olyan, kdzigazgatasi
vagy rendes birdsag eldtt inditott pert, amely az éghajlatvaltozas mérséklésére és az éghajlatval-
tozashoz valo alkalmazkodasra irdnyulo erdfeszitésekkel vagy az éghajlatvaltozas tudomanya-
val kapcsolatos jogi vagy ténybeli kérdéseket érint (Markell & Ruhl, 2011; UNEP, 2017; UNEP,
2021). Néhanyan amellett érvelnek, hogy még az olyan jogi eljarasokat is az éghajlatvédelemmel
kapcsolatos perek kozé kell sorolni, amelyek nem tartalmaznak kifejezett utalast az éghajlatval-
tozasra, ennek ellenére jelentds hatassal lehetnek az éghajlatvaltozasra (Bouwer, 2018). Példaul
ilyenek a nagy forgalmu vagy ipari tevékenységgel érintett teriileteken a levegdmindség javitasa-
ra iranyulo peres eljarasok, amelyek hatassal lehetnek az iiveghazhat4stu gazok (a tovabbiakban:
UHG) kibocsatasanak mértékére is, annak ellenére, hogy az adott peres eljaras nem kifejezet-
ten ennek céljabol indult. Mas szakirodalmi allaspont szerint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
jogvita gylijtéfogalom, amely magaban foglalja egyrészt az éghajlatvaltozas mérséklésére €s
az alkalmazkodasra iranyuld intézkedésekkel kapcsolatos jogvitdkat, masrészt valamennyi, az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos jogi, politikai és tarsadalmi valtozas katalizalaséara iranyul6 jog-
vitat (Mallett & Nagra, 2020). Megint mas szakirodalmi allaspont szerint az éghajlatvédelem-
mel kapcsolatos peres ligyek olyan iigyek, amelyeket kozigazgatasi, birdsagi és egyéb szervek,
pénziigyi feliigyeleti hatésagok, az ombudsman, illetve nemzeti vagy nemzetkozi birésagok és
szervezetek eldtt inditanak, és amelyek az éghajlatvaltozéssal és az éghajlatvaltozas tudoméanyos
mérsé€klésére és az ahhoz valé alkalmazkodasra iranyul6 eréfeszitésekkel kapcsolatos jogi vagy
ténybeli kérdéseket vetnek fel.! Jelen tanulmany az éghajlat védelme érdekében inditott peres
igyeknek kizarélag azokat tekinti, amelyeket birosag el6tt inditanak.

1.2. Az éghajlatvédelmi perek korszakai
1.2.1. Az éghajlatvédelmi perek elsé korszaka

A szakirodalomban elterjedt allaspont a klimavédelmi perek harom nagy korszakat kiilonboz-
teti meg (Golnaraghi et al., 2021). E szerint az elsd korszak kezdete a legkorabban feljegyzett

! Sabin Center For Climate Change Law.
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¢ghajlati peres tligyekig nytlik vissza, az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elejére. Az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyeknek ezen elsé korszaka 2007-ig tartott. Ebben az
1d6szakban az ligyek szama alacsony maradt, 6sszesen minddssze 84 keresetet nyujtottak be,
nagyrészt az Egyesiilt Allamokban, kisebb szamban pedig Ausztralidban (Setzer et al., 2021).
Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres eljarasok legkorabbi példai az 1980-as években az
Egyesiilt Allamokban a nemzeti kormanyok és az allami szervek ellen inditott perek voltak. Az
ilyen peres eljarasok elsdsorban arra szolgaltak, hogy nyomast gyakoroljanak a jogalkotokra,
hogy szigoribb szabélyozast vezessenek be az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kérdésekben.
A perek legnagyobb részében a felperesek a Nemzeti Kornyezetpolitikai Torvényben? foglalta-
kat vitattak. E torvény megkdveteli a szovetségi hivataloktdl, hogy dontéseik meghozatala eldtt
értékeljék a tervezett intézkedések kornyezeti hatasait. A keresetek egy masik része a kornye-
zetvédelmi hatarértékek emelésére iranyult.* Ebben az idészakban olyan perekkel is talalkozha-
tunk, amelyeket a kormanyok ellen a klimapolitika megvalositasanak felgyorsitasa érdekében
inditottak. Erre példa a Massachusetts per, amely a Legfelsobb Birosagig eljutott peres gy,
amelyet az Egyesiilt Allamok tizenkét 4llama, harom vérosa, és szamos kornyezetvédelmi szer-
vezet inditott a Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal, mint alperes, valamint tiz allam és tobb
szakmai szdvetség, mint beavatkozoé ellen annak érdekében, hogy a birdsag kotelezze az alpe-
resi hivatalt a szén-dioxid és mas UHG-k szennyezd anyagként vald szabdlyozasdra. A peres
ligy legnagyobb vivmanya az volt, hogy a birésag elismerte az amerikai szovetségi allamok és
a varosok jogképességét arra, hogy a szovetségi allamok kormanyait birésag elé allitsak.* Egy
masik jelentds és erre az iddre jellemzd kereseti kérelem Amerikéban a gazdasagi tarsasagok
vezetdi ellen inditott perek voltak, amelyekben a felperesek azt kifogasoltak, hogy a gazdasagi
tarsasagok vezetdi nem vették kellé mértékben figyelembe a kibocsatast.’ Jellemzéek még azok
a kartéritési perek, amelyeket a felperesek a gazdasagi tarsasagok ellen arra hivatkozva inditot-
tak, hogy azok ok-okozatilag hozzajarultak az éghajlatvaltozashoz.®

1.2.2. Az éghajlatvédelmi perek masodik korszaka

A 2007-ben kezd6d6 masodik korszak soran az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos peres ligyek Eu-
ropaban is megjelentek, emellett az Ausztralidban benyujtott keresetek szama is megnétt. Mivel
az ENSZ Eghaijlatvaltozasi Keretegyezmény Részes Felei Konferenciajanak 2009. decemberi
15. tilésszakan folytatott nemzetkdzi targyalasok kudarcot vallottak, az éghajlatvaltozéassal kap-
csolatos nemzeti peres eljarasok szama — egyfajta hianypotlo eszkozként — ndvekedni kezdett
(Nachmany et al., 2017). Ezzel parhuzamosan megn6tt az éghajlatvaltozas iranti kozérdeklddés
is. 2014-ig tobb mint 800 peres iigyet kezdeményeztek. Erre az idészakra tovabbra is jellemzo-
ek a gazdasagi tarsasagok ellen inditott kartéritési perek az éghajlatvaltozashoz valé allitdlagos
okozati hozzajarulds miatt. A Native Village of Kivalina altal az ExxonMobil ellen inditott

2 National Environmental Policy Act, https://www.epa.gov/nepa/what-national-environmental-policy-act

3 Példaul City of Los Angeles and City of New York v. U.S. National Highway Traffic Safety Administration,
86-1649; 86-1651; 86-1652; 89-1277; 89-1403

4 Massachusetts v. EPA549.U.S. 526.

> Példaul Friends of the Earth, Inc., et al. v. Spinelli, et al., Civ. No. 02-4106, N.D. Cal.

¢ Példaul Comer v. Murphy Oil USA, Inc., No. 05-436 (S.D. Miss. Aug. 30, 2007), 585 F.3d 855 (5th Cir. 2009),
598 F.3d 208 (5th Cir. 2010), No. 07-60756, 2010 WL 2136658 (5th Cir. May 28, 2010), No. 10-294 (U.S. Jan.
10, 2011)
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iigyben a 2008. februar 26-an benyujtott kartéritésre iranyuld keresetben a felperes, az alaszkai
Kivalina telepiilés az ExxonMobilt és tovabbi 23, olaj-, energia- €s kozmiiszolgaltato tarsasagot
perelt be, azt allitva, hogy az alperesek UHG-kibocsatasa globalis felmelegedést okozott, ami a
viharhulldmok okozta er6zi6 miatt pusztulassal fenyegeti azt a foldteriiletet, amelyen Kivalina
vérosa fekszik. A Kalifornia Eszaki Korzetének Amerikai Keriileti Birosaga a politikai kérdés
doktrinajara és a perbeli jogképesség hianyara hivatkozva 2009-ben elutasitotta a keresetet.’
2012-ben a Kilencedik Keriileti Birosag elutasitotta Kivalina e hatarozat ellen benyujtott fel-
lebbezését,® megallapitva, hogy a Levegotisztasagi Torvény és a Szovetségi Kornyezetvédelmi
Hivatal altal e torvény alapjdn meghozott intézkedésekre tekintettel Kivalina kovetelései nem
teljesithetok.

Az éghajlatvédelmi perek masodik korszakara jellemzdek tovabba azon keresetek, ame-
lyeket a gazdasagi tarsasdgok vezetoi ellen nyujtottak be, arra hivatkozva, hogy elmulasztottak
befektetési stratégiat késziteni. Erre példa a Harvard Climate Justice Coalition altal inditott per,
amelyet azért inditottak, mert a Harvard a széles korti hallgat6i tamogatas ellenére sem volt
hajland6 megvalni a fosszilis tiizeldanyagoktdl (az egyetem hallgatdinak 72%-a, a jogi karon
pedig 67%-a szavazott a fosszilis tiizeldanyagoktol valé megvalas mellett). A Massachusetts
Superior Court 2015-ben elutasitotta a keresetet, megéllapitva, hogy a hallgatok nem rendel-
keznek keresetinditasi joggal, mivel a jogaik hallgatoként ,,széles korben megosztottak™ tobb
ezer masik harvardi hallgatoval, igy azok nem voltak eléggé konkrétak és személyesek.” Bar
a Massachusetts Apellate Court 2016-ban helybenhagyta az elséfoku dontést, megjegyezte, ,,a
felperesek olyan forum elé vitték heves, hatarozott és csodalatra méltd érdekérvényesitd tevé-
kenységiiket, amely nem tudja megadni az altaluk kért enyhitést”.'?

1.2.3. Az éghajlatvédelmi perek harmadik korszaka: a jelen

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyek 2015-ben, a Parizsi Megallapodas'! alairasanak
évében kezdtek igazan globdlis jelenséggé valni. A Parizsi Megallapodas f6 célja, a globalis
atlaghdmérséklet emelkedésének ,,joval” 2 °C alatt tartasa az iparosodas el6tti szinthez képest,
majd az er6feszitések folytatasaként a homérséklet emelkedés 1,5 °C alatt tartasa az iparosodas
eldtti szinthez képest, a harmadik korszak legtobb éghajlatvédelmi perében megjelent. 2015 ota
a peres ligyek szama tobb mint kétszeresére ndtt, tobb mint 1000 keresetet nyujtottak be a peres

7 US District Court for the Northern District of California, Kivalina v Exxon Mobil (15 October 2009) No. 4:08—
cv—01138 (N.D. Cal.)

8 US Court of Appeals for the Ninth Circuit, Kivalina v ExxonMobil (21 September 2012); 09—17490

° Harvard Climate Justice Coalition and others v. President and Fellows of Harvard College (Harvard Corpora-
tion) and others, Commonwealth of Massachusetts, Superior Court, Civil action No. 2014-3620-H. és Harvard
Climate Justice Coalition & others vs. President and Fellows of Harvard College & others, Appeals Court No.
15-P-905.

10 Harvard Climate Justice Coalition and others vs. President and Fellows of Harvard College (Harvard Corpora-
tion) and others, Commonwealth of Massachusetts, Superior Court, Civil action No. 2014-3620-H.

' A parizsi éghajlatvédelmi egyezmény egy, az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye
(UNFCCC) tagjai altal kotott egyezmény, amely az UHG kibocsatasanak mérséklésével, a globalis felmelegedés-
hez torténd alkalmazkodassal, valamint annak pénziigyi kovetkezményeivel foglalkozik. A megallapodas 2015.
december 12-én keriilt elfogadasra, 2018. szeptemberéig 195 UNFCCC tagallam irta ald a megallapodast, melyek
koziil 185 lett tagja.
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eljarasok harmadik korszakaban. Jellemzd tovabba, hogy a peres eljarasok egyre tobb orszag-
ra terjednek ki, igy Azsia, Latin-Amerika és Afrika orszagaira is, és a keresetek az alperesek
sz¢lesebb korével szemben indulnak. A harmadik korszak fontos jellemzdje, hogy megjelentek
a klimavédelmi perek az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) el6tt is. Ebben a korszakban keriilt elétérbe az Eghaj-
latvaltozasi Kormanykozi Testiilet, amely az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (a tovabbiakban:
ENSZ) Kornyezetvédelmi Programja és a Meteoroldgiai Vildgszervezet kezdeményezésére
1988-ban alakult meg. A Testiilet miikddésének célja, hogy értékelje és dsszefoglalja az emberi
tevékenység altal kivaltott (in. antropogén) klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi eredménye-
ket. A Testiilet sajat kutatast nem végez, hanem referalt tudoményos publikaciokat dolgoz fel,
¢s ezek tartalmat jelentéseiben foglalja 0ssze. Az éghajlatvédelmi perek harmadik korszakaban
az Eghajlatvéltozasi Kormanykozi Testiilet jelentéseinek hitelessége megszilardult, a Testiilet
megallapitasaira szdmos éghajlatvédelmi tigyben hozott itélet bizonyitékként hivatkozik (Pa-
novics, 2022).

E korszakban még inkabb vilagossa valt, hogy a birdsagok rendkiviil fontos szerepet jat-
szanak az éghajlatvédelem eldsegitése és a Parizsi Megallapodas nemzeti atiiltetése tekinteté-
ben (Preston, 2021a). Az éghajlatvédelmi perek harmadik korszakanak kezdete egybeesett az
Urgenda ¢és tarsai felpereseknek Hollandia elleni, a klimavédelmi perek egyik mérfoldkoveé-
nek szamito tigyében az elséfoku itélet meghozatalaval, amelyben egy nemzeti birdsag el6szor
kotelezett egy allamot a kibocsatas csokkentésére (Sulyok, 2020). Ilyen jellegli per korabban
a tengerentilon sem volt, aminek alapvetd oka allaspontom szerint az, hogy az un. politikai
kérdés doktrinaja (Harrison, 2017) miatt a birésagok szakpolitikai kérdésekben az Egyesiilt
Allamokban nem jogosultak dontést hozni, igy Urgenda-jellegii dontés a tengerentiilon nem
szlilethetett.

A harmadik korszak peres iigyei kozott talalunk birtokhaboritasi pereket (tort of nuisan-
ce), gazdasagi tarsasagok vezetdi ellen inditott pereket és a részvény-csaldsokkal kapcsolatos
csoportos kereseteket. A perekre jellemz6 a gondosséagi kotelem (duty of care), az emberi jo-
gokra ¢és az alkotmanyos jogokra vald hivatkozas. A gazdasagi tarsasagok vezetdivel szemben
inditott perekben a felperesek hivatkoznak példaul a kibocsatas figyelmen kiviil hagyésara,
az atmeneti kockazatok kozzétételének elmaradasara, a beruhazasi stratégia kidolgozasanak
elmulasztasara és megjelennek az un. zoldre mosast (greenwashing) vitato keresetek is. Az eh-
hez a korszakhoz tartoz6 ligyek a mult tanulsagaira épitenek, és megragadjak a kozvélemény
egyre novekvo érdeklodését. A tanulmany a tovabbiakban e pertipusok koziil a legjelentdseb-
beket tekinti roviden at.

2. A jelenleg alkalmazott f6 pertipusok
2.1. A klimapolitika megvalositasanak felgyorsitasa érdekében inditott perek

A harmadik korszakban a klimapolitika megvaldsitasanak felgyorsitasa érdekében inditott pe-
rek legékesebb példai Eurdpaban az Urgenda Alapitvany altal Hollandia ellen és a Friends
of the Irish Environment frorszag ellen inditott — mar emlitett — per. Az Urgenda iigyben a
felperesek keresete arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze a holland allamot arra, hogy 2020
végéig 40%-kal, de legalabb 25%-kal csokkentse az UHG-k hollandiai kibocsatasat az 1990-es
szinthez képest. Az ir klimavédelmi ligyben a felperes 2017 oktoberében benyujtott keresetében
az ir kormany 2017. évi Ir Nemzeti Csokkentési Tervet (National Mitigation Plan) jovahagy6
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dontésével szemben élt birdsagi feliilvizsgalattal és a kormany Nemzeti Csokkentési Tervének
jovahagyasarol rendelkezd dontésének megsemmisitését kérte, tovabba a kormany 1j terv ké-
szitésére torténd kotelezését. Mindkét per a felperesek gy6zelmével zarult.'?

Az éghajlatvaltozas szuper-gonosz problémaként torténd aposztrofalasa (Levin et al., 2012)
szintén ebbe a korszakba esik, €s az is, ahogyan valaszul erre — és az allami dontéshozok tétlen-
ségére — a felperesek a klimavédelmi perekben az allamok intézményvédelmi kotelezettségére
¢és az emberi jogokra kezdenek hivatkozni. A legelsd éghajlatvédelmi per, amelyben az emberi
jogi hivatkozasok eléfordultak — és sikerre is vitték azt —, az Urgenda iigy volt, amit ennek okén
emberi jogi fordulatként (human rights turn) is szamon tartanak."

Az allami tétlenség elleni fellépés egy masik formdja a Notre Affaire a Tous és masok kontra
Franciaorszag ligyben inditott mulasztasi per, amelyben a civil szervezet felperesek arra kérték
a kozigazgatasi birésagot, hogy kotelezze a francia allamot, hogy orvosolja az éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos nem megfeleld intézkedéseket. A Parizsi Kozigazgatasi Birdsag (Tribunal Ad-
ministratif de Paris) 2021. februar 3-an meghozott dontésében'* elismerte, hogy Franciaorszag
tétlensége 6koldgiai karokat okozott az éghajlatvaltozas miatt, és megitélte a felpereseknek az
e tétlenség altal okozott erkolcsi karért kért egy eurdt. A birdsag elhalasztotta a dontést arrol,
hogy kiadjon-e olyan végzést, amely a francia kormanyt szigortibb éghajlatvédelmi intézkedé-
sek meghozatalara kotelezi. 2021. oktdber 14-én meghozott itéletében a Parizsi Kozigazgatasi
Birésag végiil arra kotelezte az allamot," hogy 2022. december 31-ig tegyen azonnali és konk-
rét 1épéseket a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére vonatkozo kotelezettségvallaldsainak tel-
jesitésére ¢és a tétlenségbdl eredd karok helyreallitasara.

2.2. Perek a gazdasagi tarsasagok ellen a klimavaltozashoz valé hozzajarulasuk miatt

A gazdasagi tarsasagok ellen a klimavaltozashoz val6 hozzéjarulasuk miatt inditott perek egyik
példéja az 0j-z¢landi fellebbviteli birosag 2021. oktdber 21-én hozott itélete a Smith kontra
Fonterra iigyben, amelyben a bir6sag azt vizsgalta, hogy be kell-e vezetni egy 1j, deliktualis
gondossagi kotelezettségen alapuld keresetinditasi okot, amely az éghajlat karositasanak ab-
bahagyasara vonatkozik. Erre a pertipusra egy masik példa a harmadik korszakban a Saul Lu-
ciano Lliuya perui felperes altal az RWE ellen inditott per. 2015 novemberében Saul Luciano
Lliuya, a perui Huarazban é16 gazdalkod6 megallapitasi és kartéritési keresetet nyjtott be a né-
metorszagi Esseni Keriileti Birosagon az RWE, Németorszag legnagyobb dramtermeldje ellen.
Afelperesaztallitotta,hogy azRWE, mivel tudatosan hozzajarultaz éghajlatvaltozashoz azaltal,

12 Rechtbank Den Haag C/09/456689/HA ZA 13-1396, 2015. junius 24., Gerechtshof Den Haag 200.178.245/01,
2018. oktober 9. Hoge Raad 19/00135, 2019. december 20. és High Court, Friends of the Irish Environment CLG
v. The Irish Government [2019] IEHC 747, The Supreme Court [Appeal No: 205/19], Between Friends of the Irish
Enviroment CLG Applicants/Appellants and the Government of Ireland and the Attorney General Respondents
Judgment of Mr. Justice Clarke, Chief Justice, delivered the 31st of July, 2020. Sulyok Kata

13 Lasd példaul Rogriguez-Garavito (2022); Peel & Osofsky (2018).

14 Association Oxfam France, Association Notre Affaire 4 Tous Fondation Pour la Nature et L’homme, Associa-
tion Greenpeace France v. République Francgaise, Tribunal Administrtif de Paris (4éme section — lére chambre)
N°1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1

15" Association Oxfam France, Association Notre Affaire a Tous Fondation Pour la Nature et L’homme, Associa-
tion Greenpeace France v. République Francaise, Tribunal Administrtif de Paris (4éme section — 1¢ére chambre)
N°s 1904967, 1904968, 1904972, 1904976/4-1
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hogy jelentds mennyiségi UHG-t bocsatott ki, bizonyos mértékig felelés a Huaraz varosahoz
kozeli hegyi gleccserek olvaddsaért. Luciano Lliuya azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az
RWE-t az 4ltala és a Huaraz-1 hatdsagok altal az drvizvédelmi intézkedések kiépitésével varha-
tdan felmertilo koltségek egy részének megtéritésére. A kerlileti birdsag elutasitotta a felperes
megallapitasra és jogsértés megsziintetésére iranyulo, valamint a kartérités iranti keresetét.'®
A birosag megéllapitotta, hogy nem tudna a felperes szdmara hatékony jogorvoslatot nyujta-
ni, tekintettel arra, hogy helyzete nem valtozna, még akkor sem, ha az RWE megsziintetné a
kibocsatast. Kitért arra is, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatban az ok-okozati lanc 6ssze-
tett, tobbpolusu, ezért tisztazatlan, és tudomanyosan is vitatott. Az egyes UHG-k kibocsatdsa
¢s az éghajlatvaltozas egyes hatdsai kozotti okozati 0sszefliggés komplex dsszetevoi kozott
tovabba nem lehet ,lineéris oksagi lancot” kimutatni. 2017. november 30-an a fellebbviteli
bir6sag — a Hamm-i Tartomanyi Felsébirosag — a fellebbezés befogadhatosagardol dontott,
lehetévé téve, hogy az ligy a bizonyitasi szakaszba Iépjen.!” 2022 majusaban helyszini lato-
gatasra keriilt sor az andoki Huaraz varosédban, amelyen a Hamm-i Tartomanyi Bir6sag birai,
a birosag altal kijelolt szakértok és mindkét fél igyvédjei vettek részt. A helyszini latogatas
célja annak vizsgalata, hogy a felperes hazat fenyegeti-e a varos folott talalhat6 Palcacocha
gleccserto esetleges arhullama. A szakvélemények benyujtasat kovetden azok megvitatasara
fog sor kertilni.

2.3. A gazdasagi tarsasagok vezetoi elleni, az atmeneti kockazat kozzétételének
elmulasztasa miatti perek

A harmadik korszakban a gazdasagi tarsasagok vezetdi ellen az atmeneti kockazat kozzété-
telének elmulasztasa miatt inditott egyik jelentds per az Exxon Mobil részvényekkel rendel-
kez6 Ramirez és tarsai felpereseknek egy masik, az Exxon Mobil elleni pere. A felperesek a
keresetben azt allitottak, hogy az Exxon akkori nyilvanos nyilatkozatai Iényeges koriilmények
tekintetében hamisak ¢és félrevezetdek voltak, mivel nem hoztadk nyilvanossagra, hogy az ég-
hajlatvaltozassal kapcsolatos belso jelentések elismerték egyrészt a globalis felmelegedés és az
¢ghajlatvaltozas okozta kornyezeti kockazatokat, és azt, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsola-
tos kockazatok miatt az Exxon nem lesz képes kitermelni a meglévé szénhidrogénkészleteket,
amelyekrdl azt allitotta, hogy azokkal rendelkezik. 2018-ban a birdsag megtagadta az Exxon
kereset visszautasitasara irdnyuld kérelmét, a per jelenleg is folyamatban van.

2.4. A kibocsatas figyelmen kiviil hagyasa miatt inditott perek

A londoni Heahtrow harmadik futopalyajanak tigyében benytjtott keresetekben a felperesek (a
Friends of the Earth Limited, a Plan B Earth, valamint nyolc masik felperes, koztiik London
polgarmestere és néhany londoni keriilet) ellenezték a harmadik futdpalya épitését a londoni
Heathrow repiilotéren. Az alperes, a kozlekedési miniszter 2018. junius 26-an a 2008. évi Ter-
vezési torvény 5. szakasza alapjan kijeldlési hatarozatot hozott, amely tamogatja a Heathrow
replilétér harmadik kifutopalydjanak megépitését. A per targyat e kijeldlési hatarozat képezi
[,,Airports National Policy Statement: New runway capacity and infrastructure at airports in the
South East of England” (a tovabbiakban: ANPS)]. A felperesek sérelmezték, hogy az alperes

16 Saul Lliuya gegen RWE AG, Landgericht Essen, 2 O 285/15
17 Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm, Saual Lliuya gegen RWE AG, Az. 5 U 15/17 OLG Hamm
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nem vette figyelembe az Egyesiilt Kiralysag Parizsi Megallapodasban vallalt kotelezettségeit,
a légi kozlekedésnek a szén-dioxid kibocsatason kiviili felmelegedést okozo hatasairdl. Tovab-
ba, a 2008-as éghajlatvaltozasi térvényben meghatarozott, 2050-re vonatkoz6 brit csokkentési
célon tuli bovités éghajlati hatasait, végiil pedig, hogy a hatarozat nem felelt meg az Europai
Parlament €s a Tanacs bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsga-
latardl sz616 2001/42/EK iranyelvének (2001. junius 27.). Azzal is érveltek, hogy a kormény-
nak a Parizsi Megallapodas melletti elkdtelezettsége mar a kormanyzati politika részét képezte,
¢s ezért a kormany megsértette a Tervezeési torvény 5. szakaszanak (8) bekezdését, amelynek
értelmében az allamtitkadrnak szamot kell adnia arrél, hogy az ANPS-ben meghatarozott poli-
tika hogyan veszi figyelembe az éghajlatvaltozas mérséklésére és az ahhoz valo alkalmazko-
dasra vonatkoz6 kormanyzati politikat. A Divisional Court itéletével'® valamennyi keresetet
elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan eljart Fellebbviteli Birésag 2020 februdrjaban
meghozott itéletével® hatalyon kiviil helyezte a Divisional Court dontését, ¢s igazat adott a
Friends of the Earth és a Plan B-nek. A t6bbi fél, igy a helyi hatdésagok altal benyujtott felleb-
bezéseket elutasitotta. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Parizsi Megallapodassal
kapcsolatos kormanyzati kotelezettségvallalasok az ANPS elkészitésének idopontjaban mar a
kormanyzati politika részét képezték. Az allamtitkarnak ezért az ANPS elfogadasakor kifeje-
zetten figyelembe kellett vennie és foglalkoznia kellett a Parizsi Megallapodéssal. A Legfelsdbb
Birosag a Heathrow Airport Limited jogorvoslati kérelmére 2020 decemberében meghozott
itéletében? teljes egészében hatalyon kiviil helyezte a fellebbviteli birosag dontését. Megallapi-
totta, az allamtitkar széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett abban a tekintetben, hogy mit kell
figyelembe venni az éghajlatvaltozas hatdsainak a fenntarthato fejlodés révén torténd enyhitése
érdekében. Ramutatott, hogy az allamtitkar jogszerlien jart el, és amennyiben figyelembe kellett
vennie a Parizsi Megallapodast, ezt a 2008. évi éghajlatvaltozasi torvényben foglalt kibocsatas-
csokkentési kotelezettségvallalasok figyelembevételével tette.

2.5. A gazdasagi tarsasagok vezet6i ellen a beruhazasi stratégia elkészitésének
elmaradasa miatt inditott perek

A harmadik korszakra jellemz0, a gazdasagi tarsasagok vezetdi ellen a beruhazasi stratégia el-
készitésének elmaradasa miatt inditott perek példdja a Lynn v. Peabody per, amelyben a felpere-
sek harom Peabody munkavallaléi résztulajdonosi program (Employee Stock Ownership Plan,
ESOP) résztvevoi és kedvezményezettjei nevében 2015-ben nytjtottak be keresetet a gazdasagi
tarsasag ellen. Az ESOP-ok részeként a résztvevok tigy dontottek, hogy nyugdijuk egy részét
a Peabody Energy részvényalapba helyezik, mivel a tarsasag szerint a részvény stabil és jo
opcid. A Peabody azonban elmulasztotta nyilvanossagra hozni az éghajlatvaltozas hatasait, il-
letve azoknak a gazdasagi tarsasagra ¢€s részvényeire gyakorolt kozelgd valtozasait. A végleges
dontés elott a Peabody csddot jelentett, igy a gazdasagi tarsasag elleni keresetet elutasitottak, de
az igazgatotanacs elleni keresetek fiiggében maradtak. Az amerikai keriileti birésag elutasitotta

18 The High Court of Justice Queen’s bench Division Planning Court, Divisional Court, [2019] EWHC 1070 (Ad-
min), Case Nos CO/2760/2018, CO/3089/2018, CO/3147/2018 and CO/3149/2018.

¥ The Court of Appeal (Civil Division) [2020] EWCA Civ 214 Case Nos: C1/2019/1053, C1/2019/1056 and
C1/2019/1145.

20 R (on the application of Friends of the Earth Ltd and others) (Respondents) v Heathrow Airport Ltd (Appellant)
The Supreme Court, [2020] UKSC 52
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a keresetet, mert ugy itélte meg, hogy a Peabody részvények vasarlasa nem mindsiil a bizalmi
kotelezettség megszegésének.”!

2.6. Greenwashing — a zoldre mosas

A greenwashing-gal szembeni fellépés az éghajlatvédelemmel kapcsolatos perek harmadik kor-
szakaban kezd6dott meg.”> A greenwashing, vagy magyarul zoldre mosas, vagy zoldmosas az a
folyamat, amelynek soran egy gazdasagi tarsasdg hamis benyomast kelt, vagy félrevezetd infor-
maciokat adva megtéveszti a fogyasztokat azzal, hogy termékei kornyezetbaratabbnak tlinnek,
mint valdjaban. A harmadik korszakban e korben példaként a 2019 decemberében a ClientEarth
jogaszai altal benyujtott, a peres eljarast megel6z6é panaszt lehet megemliteni, amelyben azt
allitottak, hogy a BP ,,Keep Advancing” és ,,Possibilities Everywhere” reklamkampényai félre-
vezetik a nyilvanossagot azzal, hogy a BP alacsony szén-dioxid kibocsatasu energiatermékeire
Osszpontositanak, holott a BP éves kiaddsainak tobb mint 96%-a olajra €és gézra megy el. A
panasz eredményeképpen 2020 februdrjdban a BP visszavonta a hirdetéseket, €s a tarsasag arra
is kotelezettséget vallalt, hogy a BP reklamforrasait az éghajlat-politika timogatasara forditja.*

3. Egy uj szint: az eurdpai birdosagok elétti iigyek

A harmadik korszak fontos jelmezdje, hogy megjelentek az EJEB és az EUB el6tt is az éghaj-
latvédelmi iigyek. Mivel az EJEE nem rendelkezik az egészséges kornyezethez vald konkrét
jogrol, az EJEB el6tti tigyek az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 2. és 8. cikkeire ta-
maszkodnak és azzal érvelnek, hogy az allamoknak bizonyos pozitiv kitelezettségei vannak az
¢ghajlatvaltozas okozta karok megeldzésére és az azokkal szembeni védelemre (Sulyok, 2021;
Kecskés, 2021).

3.1. Az EJEB elétt folyamatban 1évo perek

Az EJEB el6tt tobb ligy is folyamatban van, amelyek kozvetleniil az éghajlatvaltozas kérdésé-
vel kapcsolatosak,” e tanulmany irasanak idépontjaban azonban az EJEB még nem hozott don-

2 Lynn v. Peabody Energy Corp., United States District Court, E.D. Missouri, Eastern Division, 250 F. Supp.
3d 372 (E.D. Mo. 2017)

22 E kifejezést el6szor 1986-ban Jay Westerveld amerikai kornyezetvédd és kutatd hasznalta és eredetileg egy
szamoai tengerparti tidiil6hely altal elfogadott gyakorlat leirasara hasznaltak, ahol a kérnyezetvédelem jegyében
ujrafelhasznalhatd torolkozoket biztositottak, ekdzben azonban az {idiiléhely egyre jobban terjeszkedett a helyi
foldeken.

2 https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/bp-greenwashing-complaint-sets-precedent-for-action-

on-misleading-ad-campaigns/

24 Duarte Agostinho és tasai Portugalia és 32 masik allam elleni tigye (benyujtas: 2020. szeptember 7., a kérelem
szama: 39371/20.), a Klimaszeniorok Egyesiiletének Svajc elleni tigye (benyujtas: 2020. november 26., a kérelem
szama: 53600/20.), Caréme Franciaorszag elleni ligye (benyujtas: 2021. januar 28., a kérelem szama: 7189/21.),
Greenpeace Nordic Norvégia elleni iigye (benytjtas: 2021. junius 15., kérelem szama: 34068/21.), ugyanerre a
hazai eljarasra vonatkozo, A Norvég Nagysziilok Klimakampanya és masok kontra Norvégia ligye (benyujtas:
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tést ilyen ligyben, bar a Nagytanacs mar két éghajlatvédelmi tigyben is tartott meghallgatast.?
Az ligyek részletes ismertetése meghaladja ezen tanulmany kereteit, igy csak a fobb kérelmeket
ismertetem roviden az alabbiakban.

A legnagyobb kozérdeklodés kétségkiviil a Duarte Agostinho ¢€s tarsai altal inditott tigyet
érinti, amelyet hat portugal fiatal inditott 33 orszag, igy az Eurdpai Unio tagallamai, valamint
Norvégia, Oroszorszag, Svajc, Torokorszag, Ukrajna és az Egyesiilt Kirdlysag ellen. Kerese-
tiikben azt allitottak, hogy az alperesek megsértették az emberi jogaikat azzal, hogy nem fo-
ganatositottak megfeleld intézkedéseket az éghajlatvaltozassal kapcsolatban. Kérelmiik arra
iranyul, hogy a birdsag kotelezze az egyes orszdgokat ambicidzusabb intézkedések meghozata-
lara. A kérelmezok keresetiikben az EJEE) 2., 8. és 14. cikkeinek megsértésére, igy az élethez
val6 jogra, a magan- és csaladi élethez valo jogra és a diszkriminaci6 tilalmara hivatkoztak.
Azzal érveltek, hogy az €lethez valo jogukat veszélyeztetik az ¢ghajlatvaltozas portugal hatasai,
példaul az erddtiizek, tovabba, hogy a maganélethez valo joguk magaban foglalja a fizikai €s
mentalis jolétiiket, amelyet a h6hulldmok veszélyeztetnek, azok ugyanis arra kényszeritik oket,
hogy tobb 1dot toltsenek zart térben, végiil pedig, hogy fiatalokként az éghajlatvaltozas legsu-
lyosabb hatasait 6k fogjak megtapasztalni.

Egy masik EJEB el6tti ligyet id6sebb kort nék inditottak Svéjc ellen. A kérelmezd Svéjci
Klimaszeniorok még 2016-ban inditottak pert a svajci kormany ellen, azt allitva, hogy a kormany
nem tartotta be a Svajci Alkotmanybol ¢€s az EJEE-bol eredd kotelezettségeit, mert nem hozott
olyan kibocsatascsokkentési intézkedéseket, amelyek 6sszhangban vannak azzal a céllal, hogy a
globalis hdmérséklet-emelkedés az iparosodas eldtti szinthez képest 2 °C alatt maradjon. A fel-
peresek azt allitottdk, hogy a kormany megsértette a Svajci Alkotmany 10. cikkét (élethez valo
jog), 73. cikkét (fenntarthatdsag elve) és 74. cikkét (eldvigyazatossag elve), valamint az EJEE
2. ¢és 8. cikkeit. Kérelmiik arra iranyult, hogy a torvényhozast ¢és a kozlekedésért, a kdrnyezet-
védelemért és az energiaért felelds szovetségi hatosagokat kotelezzék arra, hogy tobb dgazatra
vonatkozdan dolgozzanak ki olyan szabalyozast, amely 2020-ra az 1990-es szinthez képest leg-
alabb 25%-kal, 2050-re pedig az 1990-es szinthez képest legalabb 50%-kal csdkkenti az UHG-k
kibocsatasat. A kérelmet a Kornyezetvédelmi, Kozlekedési, Energiatigyi és Hirkozlési Miniszté-
rium 2017. aprilis 25-én a kereshet6ségi jog hianya miatt elutasitotta.”® A felperesek fellebbezése
folytan eljart Svajci Kozigazgatasi Birdsag elutasitotta a keresetet,?” arra hivatkozva, hogy nem a
75 év feletti svajci ndk az egyetlen olyan demografiai csoport, amelyet az éghajlatvaltozas ha-
tasai érintenek. Az itélettel szemben benyjtott fellebbezést a Legfels6bb Birdsag elutasitotta.?®
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek allitott jogait nem érintette kdzvetleniil a jogsé-
relem, tovabba, hogy az altaluk kért jogorvoslatot nem jogi, hanem politikai eszkozokkel kell
elérni. 2020. november 26-an a svajci Klimaszenior ndk kérelmet nytjtottak be az EJEB-hez.

2021. marcius; a kérelem szama: 19026/21.), Miillner Ausztria elleni ligye (benyujtas: 2021. aprilis 8., kérelem
szama: 18859/21.), Soubeste és tarsai Ausztria és 11 masik allam elleni tigye (benytjtas: 2021. aprilis 8.; a kérelem
szadmai: 31925/22.,31932/22.,31938/22., 31943/22. ¢és 31947/22.), Uricchiov és De Conte 33 orszag elleni ligye
(benyujtas: 2021. marcius 3., kérelem szama: 14620/21.), Engels kontra Németorszag iigy (benytjtas: 2022. szep-
tember, a kérelem szama: 46906/22.).

23 2023. marcius 29-én a Klimaszeniorok Egyesiilete kontra Svajc tigyében és a Caréme kontra Franciaorszag
iigyben.

% Fidgendssisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK 161022 04

27 Bundesverwaltungsgericht Abteilung I. Urteil vom 27. November 2018, A-2992/2017

28 Schweizerisches Bundesgericht 1C_37/2019 05.05.2020.
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A Norvégia elleni EJEB elétti tigy elozményeként a kérelmezdként eljard két szervezet
(Greenpeace Nordic Association and Nature és a Young Friends of the Earth), valamint hat ma-
ganszemély, mint felperes az olaj- €s gazipari tarsasdgokat a Barents-tengerben torténd kdolaj-
kutatasra jogositd engedélyt timadtak meg a norvég kozigazgatasi birosag elott. Azt allitottak
keresetiikben, hogy az engedély valos €s kozvetlen veszélyt jelent a kdrnyezetre, sérti az egész-
séges kornyezethez vald alkotményos jogot (Norvég Alkotmany 112. cikke), a Parizsi Megalla-
podast, valamint az élethez, a magéan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogot (Norvég
Alkotmany 93. és 102. cikke, valamint az EJEE 2. ¢s 8. cikke). Az elsdfoku birdsagként eljarod
Osloi Keriileti Birosag itéletében® elutasitotta a keresetet azzal, hogy a Norvég Alkotmany
112. cikke a helyi kdrnyezeti karokra és az UHG-k norvégiai kibocsatasara vonatkozik, de
a kiilfoldon torténd égetésbol szarmazd kibocsatasra nem. A felperesek fellebbezése nyoman
eljart Borgartingi Fellebbviteli Birosag helybenhagyta az els6foka birdsag itéletét.’® Norvégia
Legfelsobb Birdsaga (15:11 aranyban) elutasitotta a fellebbezést €s fenntartotta a mélytengeri
kitermelési engedélyt.’! Dontésében elismerte, lehet a birdsagok elott az egészséges kornyezet-
hez valo jogra hivatkozni olyan esetekben, amelyek nem érintik a norvég parlament jogalkotési
aktusait. Megallapitotta azonban, hogy e jog nem hasznalhat6 fel parlamenti dontések megta-
madasara, kivéve, ha a parlament bizonyithatéan sulyosan elhanyagolta a Norvég Alkotmany
112. cikk (3) bekezdése szerinti feladatait. E rendelkezés 1ényege szerint az allami hatdsagok
intézkedéseket tesznek az egészséges kornyezet, a biologiai sokféleség és a természeti kdrnye-
zet termelékenysége megdrzésének megvalositasa érdekében. Az ligyben a norvég Legfelsébb
Birosag megallapitotta, hogy a parlament a kitermelési engedély jovahagyasaval nem hanya-
golta el stulyosan az egészséges kornyezethez vald jog védelmére vonatkozo kotelezettségeit,
¢s ramutatott, hogy a kormany széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kornyezetvédelmi
politikdk meghatarozasdban és az éghajlatvaltozas enyhitését célzd kiilonboz6 intézkedések
mérlegelésében. ftéletében arra is hivatkozott, hogy bar Norvégia Alkotmanya védi a polga-
rokat a kornyezeti és éghajlati karoktol, az exportalt kdolaj jovobeli kibocsatasa tulsagosan
bizonytalan ahhoz, hogy kizarja ezen kdolaj-kitermelési engedélyek kiadasat. Az EJEB-hez
benyujtott kérelmiikben a kérelmezdk az EJEE 2. és 8. cikkeinek, a 2. és 8. cikkekkel Ossze-
fiiggésben értelmezett 13. cikkének, valamint a 2. és 8. cikkekkel Osszefiiggésben értelmezett
14. cikkének megsértésére hivatkoznak.

Az EJEB elott folyamatban 1évé Damien Caréme ligy kérelmezdje a La Manche-csatorna
partjan fekvé Grande-Synthe telepiilés lakosa €s 2001. marcius 23. és 2019. julius 3. kozott
polgarmestere. Azt allitja, hogy Franciaorszag nem tett megfeleld 1épéseket az éghajlatvaltozas
megeldzése érdekében, és hogy e mulasztas az ¢lethez valo jog, valamint a magén- €s csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz vald jog megsértését vonja maga utan. Caréme ur 2018. november
19-én sajat nevében és Grande-Synthe telepiilés polgarmestereként kiilonb6zo kéréseket inté-
zett a francia eln6khoz, a miniszterelnokhoz és az 6kologiai atmenetért és szolidaritasért felelds
miniszterhez. 2019. januar 23-4n Caréme ur és Grande-Synthe dnkormanyzata kérelmet nytj-
tott be a Conseil d’Etat-hoz a hallgatélagos elutasité hatdrozatok megsemmisitése irant, miutan
a korabbi kérelmekre nem kapott valaszt. A Conseil d’Etat 2020. november 19-én megéllapi-
totta, hogy Caréme Ur nem tudta bizonyitani, hogy érdeke flizddik a hallgatélagos elutasitd ha-
tarozatok megsemmisitése iranti kereset benytjtasahoz, de megallapitotta, hogy ezzel szemben

¥ Oslo Tingrett case no: 16-166674TVI-OTIR/06, 04.01.2018
% Borgarting Lagmannsrett case no: 18-060499ASD-BORG/03, 23.01.2020
31 Supreme Court of Norway, HR-2020-2472-P, case no. 20-051052SIV-HRET) 22.12.2020.
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Grande-Synthe 6nkormanyzatanak van ilyen érdeke, és 2021. julius 11-én a Conseil d’Etat a te-
lepiilés tekintetében érdemi dontést hozott. Az EJEB el6tti ligy kérelmezdje azt allitja, az, hogy
a hat6ésagok nem hoztak meg minden megfeleld intézkedést annak érdekében, hogy Franciaor-
szag képes legyen betartani az UHG-k kibocsatasanak altala meghatarozott maximalis szintjét,
ami az EJEE 2. cikkében foglalt, az élethez valo jog, valamint a 8. cikk szerinti magan- és csala-
di élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog biztositasara vonatkozo kotelezettség megsértését jelenti.

A Soubeste ¢és tarsainak az Egyesiilt Kirdlysag, Svajc, Franciaorszag, Hollandia, Németor-
szag, Ausztria, Gorogorszag, Belgium, Ciprus, Dania, Luxemburg, Svédorszag és Svédorszag
ellen 2022. jinius 21-én benytjtott kérelmére indult igy annyiban kiilonbozik az eldbbiektol,
hogy egy nemzetk6zi egyezményben, nevezetesen az Energia Charta Egyezményben (a tovab-
biakban: ECT) val6 allami tagsagot vitatja, azzal az indokkal, hogy az igazsagtalanul védi a
fosszilis tiizeldanyag-befektetoket. Ez az iigy az elsé az EJEB el6tt, amely kapcsolatot teremt
az emberi jogok, a befektetési jog és az ¢ghajlatvaltozas kozott. A kérelmezdk az allamokat
azon az alapon valasztottak ki, hogy ezek az orszagok ,,olyan gazdasagi tarsasdgoknak adnak
otthont, amelyek aktiv felhasznaloi az ECT-nek.”? A kérelmezOk az élethez, illetve a magan- és
csaladi élethez valo joguk megsértését allitjak, az EJEE 2., illetve 8. cikke alapjan.

3.2. Az EJEB elétt folyamatban 1évé perek fébb jogi kérdései

Az EJEB el6tt folyamatban 1év6 valamennyi iigy rendkiviil fontos és relevans kérdéseket vet
fel az EJEE értelmezésével kapcsolatban, mind eljarasjogi, mind az érintett emberi jogok tekin-
tetében. E kérdések részletes elemzése messzemenden meghaladja ezen dolgozat kereteit, ezért
az aldbbiakban csak azon legjelentdsebb kérdéseket foglalom 0ssze, rovid magyarazat mellett,
amik alapvet6en hatarozhatjak meg az tigyek érdemi eldontését.*

Az elsé ilyen kérdés a kérelmezok ,,aldozati” statuszara vonatkozik. A kérelmezok vala-
mennyi ligyben az éghajlatvaltozas miatti jovobeni kar veszélyére hivatkoztak, a nem megfele-
16 allami intézkedések miatt. Az EJEB az ,,aldozati” statusszal kapcsolatban esetjogaban kifej-
tette, hogy a nem kormanyzati szervezetnek vagy egyének csoportjanak ahhoz, hogy kérelmet
nyujthasson be, azt kell 4llitania, hogy az EJEE-ben foglalt jogok megsértésének aldozata. Az
EJEE megkdveteli, hogy az egyéni kérelmez6 azt allitsa, hogy az altala allitott jogsértés tény-
legesen érintette.** Az EJEB el6tt folyamatban 1évé éghajlatvédelmi iigyekben a kulcskérdés
e korben az, hogy a kar még nem kovetkezett be, a kérelmezdk ugyanis valamennyien jovo-
beli kdrokra hivatkoznak. Az is elképzelhetd, hogy azok a kérok, amiket az egyes kérelmezdk
kérelmeikben éllitanak, egyaltalan nem, vagy nem olyan moédon fognak bekdvetkezni, mint
amelyekre és ahogyan a kérelmezdk hivatkoznak. Ebbdl azonban az a felvetés is kovetkezik,
hogy az éghajlatvédelmi ligyek kérelmezodi statuszanak megallapitasa kozelit az actio popularis
jogintézmény¢€hez, amit az EJEB eddigi esetjogaban nem ismert el, mert az kiviil esik az EJEE
34. cikke szerinti egyéni kérelmek korén. A kornyezetvédelem, €s azon beliil is az éghajlatvé-
delem esetében azonban az egyéni érdek és a kozérdek elvalasztasa nehéz kérdés. Ugyanakkor

32 https://www.theguardian.com/environment/2022/jun/2 1/young-people-go-to-european-court-to-stop-treaty-

that-aids-fossil-fuel-investors
¥ E kérdések részletesebb targyalasat 1asd: Keller & Heri (2022); Feria-Tinta (2021); Sulyok (2022b).
3 Klass and Others v. Germany tigye, 1978. szeptember 6-i itélet, 33. bekezdés, Johnston and Others v. Ireland

igye, 1986. december 18-i itélet, 41. és 42. bekezdések és Open Door and Dublin Weel Woman v. Ireland {igye,
1992. oktober 29-i itélet, 43. és 44. bekezdések.
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figyelemre mélt6 e korben, hogy az EJEB korabban mar helyt adott olyan kdrnyezetvédelemre
vonatkozo kérelemnek, amelyben az egyéni és a kozérdek egyitt jelent meg.®

A kovetkez0 eljarasi jogi akadaly a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése lehet. A Duar-
te Agostinho €s tarsai ligyben a kérelmezok nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdsége-
ket, €s az ezen szabaly aloli kivételre probalnak hivatkozni. Azzal érvelnek, hogy ez a szabaly
nem alkalmazhat6 a megfeleld hazai jogorvoslat hianya miatt. Megjegyzendd azonban, hogy a
kérelem atment az elézetes elfogadhatdsagi vizsgalaton, ami megeldzi az ligy EJEB elé terjesz-
tését. Az e korben felmertiilé probléma az, hogy azok a kérelmek, amelyekben a hazai jogorvos-
lati lehetéségeket nem meritették ki, vagyis a nemzeti hatésagok nem kaptak lehetdséget arra,
hogy a sérelmezett problémékat orvosoljak, az EJEB-et helyezik az els6foku birdsag helyébe.
Ez azonban az Egyezmény alapveto elképzelésével szemben megfosztja az EJEB-et attol, hogy
az adott ligy nemzeti megitélését vizsgalja és értékelje, €s igy sérti az Egyezmény rendszerének
szubszidiaritdsat. Nem minden éghajlatvédelmi kérdést felvetd, folyamatban 1évo ligyben me-
ril fel azonban a hazai jogorvoslati jogok ki nem meritése, mert példaul a Svajci Klimaszenior
Nok Egyesiilete altal kezdeményezett ligyben vagy akar a norvég olaj ligyében a kérelmezok
valamennyi hazai jogorvoslati lehetdséget kimeritettek, ezekben az tigyekben tehat ez az elja-
rasi akadaly nem meriil fel.

Eljarasi jogi akadalyként mertilhet fel még a joghatdsag(on kiviiliség) kérdése, mert példaul
a norvég kérelem a fosszilis tiizeldanyagok exportjaval kapcsolatos allitdsokat is tartalmaz.
A Duarte Agostinho tigy kiilonlegessége pedig e szempontbo6l, hogy a kérelmezok az allamok-
nak a hatarokon atnyul6 emberi jogi hatdsokért vald felelosségét allitjak. Az tigyben ugyanis a
Portugéliaban €16 felperesek az Eurdpa Tanacs 33 nagy kibocsatasu tagallama ellen benyujtott
keresetiikben arra hivatkoznak, hogy ezek az allamok mindannyian feleldsek a Portugalidban
elszenvedett éghajlati hatasokért, vagyis az egyes nemzeti kibocsatasok hataron atnyulé hatésait
kell értékelni. E kérdés megitélése soran Iényeges lehet, hogy valamennyi kérelmezett orszag
az Europa Tandcs tagja, vagyis az EJEB joghatdsdga valamennyi felett fennall.

Természetesen az egyik legjelentdsebb eldontésre vard kérdés az ligy érdemében az, hogy
az EJEE részes allamait az éghajlatvaltozas tekintetében milyen kotelezettségek terhelik az
EJEE 2. és 8. cikkei alapjan. Hogyan kell megkozeliteni az allam tevéleges és tartozkodasi ko-
telezettségét, e két magatartas kozott az éghajlatvédelmi tigyekben hol a hatar. Ehhez kapcsolo-
dik az, hogy az allamok az EJEE 8. cikke korében rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel
a jogvédelmi eszkdzok megvalasztdsaban. Kérdeés, hogy ez az éghajlatvédelem korében hogyan
érvényesiil, ¢s vajon az EJEE megsértését jelenti-e, ha egy allam nem valaszt kelléen ambicio-
zus intézkedést. Ezzel kapcsolatban a kovetkezd kérdés, hogy az EJEB hogyan valasztja meg,
hogy mit fogad el ambicidzus intézkedésnek, és ennek korében milyen bizonyitasi mércét al-
kalmaz. Azon perekben, amelyet a felperesek tobb dllammal szemben is meginditottak, példaul
a Duarte Agostinho-ligyben kérdés az is, hogy az EJEB hogyan, milyen modszerrel hatarozza
meg az egyes allamokra esd méltanyos mitigacios terhet (n. fair share). Végiil, amennyiben
az EJEB a felperesek javara dont, felmeriil a jogorvoslat kérdése, amely a birosadg szdmara a
dontési lehetdségek széles skaldjat kinalja.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos jogvitak masik fontos kérdése a valds és kdzvetlen ve-
sz¢ly megallapithatdsaga. A strasbourgi itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az allam pozi-
tiv kotelezettsége felmeriiljon, bizonyitani kell, hogy a hatésagok tudtak vagy tudniuk kellett
volna a joghatosaguk ala tartoz6 személyek jogait fenyegetd valds €s kozvetlen veszély fenn-

3 Cordella v. Italy 2019. junius 24-i végleges itélet, 100., 101., 105. és 107. bekezdések.
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allasarol, és hogy nem hoztak olyan intézkedéseket a hataskoriikon beliil, amelyek észszertien
mérlegelve elvarhatoak lettek volna e veszély elkeriilése érdekében.’® A |, kozvetlen fenyege-
tettség”-rél az EJEB az Oneryildiz kontra Torokorszag tigyben®” hozott itéletben foglalt allast.
Az EJEE 2. cikkel kapcsolatban a Birdsag megjegyezte: ,,(...) a torok hatésagok tébb szinten
tudtak vagy tudniuk kellett volna, hogy az Umraniye varosi szeméttelep kozelében é16 szamos
személyt valds és kozvetlen veszély fenyeget. Kovetkezésképpen az Egyezmény 2. cikke alap-
Jén pozitiv kotelezettségiik volt arra, hogy meghozzék az e személyek védelméhez sziikséges
¢s elégséges megeldzo operativ intézkedéseket (...)".

3.3. Az unios birosagok elotti perek

Az unid birdsagai elott folyt ,,Emberek Klima-ligye” (People’s Climate Case) névvel emlege-
tett peres eljarast 6sszesen 10, nemzetis€gében portugal, német, francia, olasz, roméan, kenyai,
fidzsi-szigeteki csalad (koztiik gyermekek), valamint a svéd Saami Ifjusagi Szévetség Sami-
nuorra nevii szervezetébdl kezdeményezték. Allitasuk szerint otthonukat, megélhetésiiket, ha-
gyomanyos csaladi foglalkozasukat és kultirajukat érinti az éghajlatvaltozas, és azért perelték
be az unids intézményeket, hogy megvédjék alapvetd jogaikat és megakadalyozzak a veszé-
lyes éghajlatvaltozast. A felperesek az Eurdpai Uni6 Torvényszékéhez nyujtottak be kerese-
tet, amelyben az Eurdpai Parlamentet és a Tandacsot az liveghazhatasti gdzok kibocsatasanak
szigorubb csokkentésére kérték kotelezni. Azt allitottdk, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi cél-
kittizése, amely szerint 2030-ig az 1990-es szinthez képest 40%-kal kell csokkenteni a hazai
iiveghazhatastigdz-kibocsatast, nem elegendo a veszélyes éghajlatvaltozas elkeriilésére, €s az
veszélyezteti a felperesek ¢€lethez, egészséghez, foglalkozashoz €s tulajdonhoz val6 alapvetd
jogait.

Az Eurdpai Unid Torvényszéke végzésében eljarasi okbdl utasitotta el a felperesek kere-
setét,*® megallapitva, hogy a kereset érdemi vizsgalatra nem alkalmas, mert a felperesek nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal, mert az unid vitatott politikai nem érintik ket kozvetleniil
(locus standi hianya®). A birdsag kifejtette, hogy az éghajlatvaltozas igy vagy ugy mindenkit
érint, ¢€s az itélkezési gyakorlat megkdveteli, hogy a felpereseket a megtamadott jogi aktus
olyan mddon érintse, amely ,,sajatos szdmukra, vagy olyan koriilmények miatt, amelyekben kii-
16nboznek minden mas személytdl, és e tényezOk alapjan egyénileg megkiilonboztetik oket”.*
A birdsag elutasitotta a felperesek azon érvelését is, amely szerint az Europai Unié Miikodésé-
6l sz616 Szerz6dés 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett egyéni érintettség fogalmanak
értelmezése nem egyeztethetd dssze az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony birdi jogvé-
delemhez val6 alapjoggal.

A felperesek fellebbezést nyujtottak be az Eurdpai Unid Birdsagahoz, arra hivatkozva, hogy
az Eurdpai Uni6 Torvényszéke tévesen allapitotta meg, hogy nem rendelkeznek kereshetdségi
joggal, ahogyan azt is, hogy kozvetlen jogi érdeket kell igazolniuk ahhoz, hogy szerzédésen

3¢ Lasd példaul EJEB Mastromatteo v Italy, (Application n0.37703/97), 2002. oktdber 24-i itélet 68. bekezdé-
se; Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom (Application n0.46477/99), 2002. marcius 14-i itélet 55.
bekezdése.

37 EJEB Oneryildiz v. Turkey, Application No 48939/99, 2004. november 30.

% 2019. majus 8-i Carvalho és tarsai kontra Parlament és Tanacs végzés, T-330/18, EU:T:2019:324.

¥ Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke végzésének 70. bekezdése.

4 Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke végzésének 49. bekezdése.
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kiviili felelésségre vonatkozod keresetet nyujtsanak be. Az Europai Unid Birosaga 2021. marci-
us 25-én meghozott itéletében* elutasitotta a felperesek fellebbezését és helybenhagyta a Tor-
vényszek végzését. Ramutatott, a felperesek nem bizonyitottak, hogy az eurdpai éghajlat-po-
litika egyénileg érintette dket. A masodfoku birdsag elfogadta a Torvényszék azon érvelését,
amely szerint ,,az a tény, hogy az éghajlatvaltozas hatasai az egyik személyt masképp érinthetik,
mint a masikat, nem jelenti azt, hogy emiatt fennall az altalanos hatalyt intézked¢s elleni kere-
setinditasi jog”.* Az Eurdpai Uni6 Birdsaga tovabba elutasitotta azt az érvet, hogy a felperesek
azzal, hogy az alapvetd jogok megsértésére hivatkoztak, megalapoztik a kereshetdségi jogot.
Kiemelte, hogy ,,a felperesek ezen érvelésének elfogadasa oda vezetne, hogy barmely felperes
esetében fennall a kereshetdségi jog, mivel az olyan altalanos hatalyt intézkedések, mint a jelen
ligyben vitatottak, igy vagy ugy mindig érinthetnek egy alapjogot”.*

4. Az éghajlat védelmével kapcsolatos europai itélkezés lehetséges jovobeli iranyai

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos peres ligyek szdma az utobbi években, gyakorlatilag a har-
madik hulldam kezdete 6ta folyamatosan nd. Emellett a perek jellege diverzifikalodik: egyre
tobb allamban jelennek meg és egyre tobb jogteriiletre terjednek ki. A ndvekedés és sokszinii-
ség oka ¢és kovetkezménye is egyben, hogy a kozvélemény vilagszerte egyre siirgetobbnek és
aggasztobbnak tartja az éghajlati valsagot. Mindezen koriilmények miatt az éghajlatvédelmi
perek jellemzdi folyamatosan valtoznak, és valtozni fognak a jovében is. Az alabbiakban e
valtozasok varhato tendencidit és a valtozasok lehetséges iranyait tarom fel.

4.1. A gazdasagi tarsasagok (igazgatoinak) és tulajdonosainak feleléssége

Erdekes tendenciaként figyelheté meg, hogy az emberi, illetve az alkotmanyos jogokra alapitott
¢ghajlatvédelmi peres iigyeket a harmadik hulldmban dontd tobbségében az allamok, és nem
a gazdasagi tarsasagok ellen inditottak. Ennek nyilvanvalé oka az, hogy hagyomanyosan az
allamok az emberi jogi és alkotmanyos jogok kotelezettségének alanyai, és tovabbra is vitatott,
hogy a gazdasagi tarsasagoknak vannak-e hasonlo kotelezettségei. Mindemellett a gazdasagi
tarsasagok ellen inditott éghajlati peres ligyek is egyre gyakoribbak. Az itélkezési gyakorlat
elfogadta a felpereseknek a gazdasagi tarsasagokkal szembeni kereshetdségi jogat is. Eddig a
Shell-itélet egyike azon peres ligyeknek, ahol a felperesek sikerrel jartak gazdasagi tarsasaggal
szemben. Ebben az tigyben a Hagai Keriileti Birosag 2021 majusaban meghozott itéletében*
arra kotelezte a Shell-t, hogy 2030-ig a 2019-es szinthez képest 45%-kal csokkentse kibocsa-
tasat mind a sajat tevékenységébol szarmazo, mind az altala termelt olaj felhasznalasabol szar-
mazo6 kibocsatasok tekintetében. Mindez természetesen kihatassal van mas gazdasagi tarsasa-
gokra is: a Shell-itéletet kovetden példaul az egyik felperes, a Friends of the Earth Netherlands
bejelentette, hogy fontolora veszi hasonlo eljarasok inditasat mas, Hollandiaban miik6do nagy
szén-dioxid-kibocsatok ellen.

4 2021. marcius 25-i Armando Carvalho és tarsai kontra Eurdpai Parlament és Az Eurdpai Unié Tan4csa itélet,
C-565/19, EU:C:2021:252.

2 Az Eurdpai Uni6 Birosaga itéletének 40. bekezdése.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga itéletének 47. bekezdése.

# Rechtbank Den Haag C/09/571932 / HA ZA 19-379. ECLI:NL:RBDHA:2021:5339

129



KozigazgatdsTudomany, 2023/1. 115-138.

Ekozben az Egyesiilt Kiralysagban a ClientEarth kornyezetvédelmi jogi szervezet ugyneve-
zett ,,szdrmazékos keresetet” nytjtott be az Egyesiilt Kirdlysagban a Shell igazgatdtanacsa ellen,
allitva, hogy a Shell nem késziilt fel megfeleléen az éghajlatvaltozas hatasaira. A ClientEarth
keresete azt allitja, hogy a Shell ,,nem késziilt fel megfelelden a nett6 nullara valo atallasra”, és
arra kivanja kotelezni a Shell-t, hogy ,,a kovetkez6 3, 5 és 10 évben elegendo célt tlizzon ki a ki-
bocsatas csokkentésére, hogy elérje a nettd nullat, [annak érdekében, hogy] biztositsa a tarsasag
hosszu tavu értékét, mikozben védi a befektetok tokéjét és az éghajlatot.” Meg kell azonban je-
gyezni, hogy ez a kereset nem kornyezetvédelmi és/vagy éghajlatvédelmi rendelkezéseken, ha-
nem tarsasagi jogon alapul, és a birdsagok értelmezésének kérdése lesz, hogy az éghajlatvédelmi
célok be nem tartasaval kapcsolatos felelésséget az igazgatokra vonatkoz6 altalanos (tarsasagi)
felelosségi szabalyokra lehet-e alapozni.

Az egyes allamok a gazdasagi tarsasagok emberi jogi felelosségét egyre gyakrabban alakit-
jak kotelezo jogi kotelezettséggé a gazdasagi tarsasagok emberi jogi atvilagitasat eldird hazai
jogszabalyok révén. Szamos kormany a kdzelmultban olyan térvényeket hozott vagy hoz, ame-
lyek eldirjak a gazdasagi tarsasdgok szamara az emberi jogok €s a kornyezet védelmét, tobbek
kozott a globalis ellatasi lancban végzett tevékenységeik soran (pl. Ausztralidban, Franciaor-
szagban, Németorszagban és az EU-ban).* Ezek a kotelez6 érvényi kotelezettségek aztan a
birdsdgokon jogi hivatkozasi alapot képezhetnek, ahogyan azt a Notre Affaire a Tous és tarsai
kontra Total ligyben is tortént. A felperesek ebben a perben azt kérték, hogy a birdsag kotelez-
ze a Total-t olyan villalati stratégia kiadasara, amely meghatarozza az UHG-k kibocsatdsabol
ered6 kockazatokat, az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet 2018. oktoberi kiilon-jelenté-
sében felvazolt, a Total altal elkovetett sulyos éghajlati karok kockazatat, valamint azt, hogy
a gazdasagi tarsasag milyen intézkedéseket fog tenni annak érdekében, hogy tevékenységei
0sszhangban legyenek a Parizsi Megallapodas éghajlatvédelmi céljaival.

Az ellatasi lancok szén-dioxid-mentessé tétele kulcsfontossdgli az ambiciozus éghajlati cé-
lok eléréséhez.” Az erdbirtas okai és az ellene vald kiizdelem modja példaul mélyen Gsszefiig-
genek a marhahus-, padlmaolaj- és szojaiizletek ellatasi lancaival (Lambin et al., 2018). Erre
példa a brazil és kolumbiai amazoniai dslakosok, valamint francia €s amerikai civil szervezetek
altal a Casino francia szupermarketlanc ellen inditott per.*® Az tigyben a Center for Climate
Crime Analysis bizonyitékait hasznaltak fel, amelyek szerint a Casino harom olyan vagohidrol
szerezte be a marhahust, amelyek 592 olyan elsddleges beszallitotol vették a hust, amelyek leg-
alabb 50.000 hektar erdoirtasért felelosek 2008 €s 2020 kozott. Az ligy jogalapja kifejezetten a
francia Kereskedelmi torvénykonyvben szerepld gondossagi kotelem, amely eldirja a gazdasagi
tarsasag szamara, hogy tevékenységiik és ellatasi lancuk soran emberi jogi €s kornyezetvédelmi
Casino latin-amerikai bevételei 2020-ban meghaladtak a 15 milliard USD-t). Mindazonaltal
lehetséges, hogy a per 11j fejezetet nyit az erddirtasi torvényeket megsértd gazdasagi tarsasagok
elleni fellépés torténetében.

4 https://bit.ly/3NVKVtE

# Tlyen példaul az Europai Parlament és a Tanacs iranyelvére iranyuld javaslat a fenntarthatosaggal kapcsolatos
vallalati atvilagitasrol és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol (COM(2022) 71 final 2022/0051(COD).

47 CDP (2020) Global Supply Chain Report. www.cdp.net/en/research/global-reports/transparency-to-transforma-

tion

8 A per a Tribuna Judiciaire de Saint-Etienne el6tt van folyamatban,a kereset elérhet6: http:/climatecasechart.

com/wp-content/uploads/sites/16/non-us-case-documents/2021/20210302 13435 complaint.pdf
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4.2. Az allami tamogatasok és kormanyzati 6sztonzok jelentosége

A kovetkezd évek soran Ujabb peres eljarasok targyat képezheti a nagy kibocsatasu iparagak-
nak, példaul az olaj- és gazagazatnak nyujtott allami tdmogatasok és kormanyzati 6sztonzok
kérdése (Bandi, 2011; Hoffman, 2020). Az elmult 12 hoénapban jelentds valtozas tortént a fosz-
szilis tiizel6anyagok termelésének visszafogésa és a szénhidrogén-készletek feltardsanak szigorti
korlatozasa iranti globalis konszenzusban. Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja és vezetd
nemzetkdzi kutatdintézetek altal 2020 decemberében kdzzétett jelentés becslése szerint jelentds
szakadék tatong a fosszilis tlizeldanyag-termelés évi 6%-os csokkenése kozott, amely a globalis
felmelegedés 1,5°C-ra val6 korlatozasanak céljdhoz sziikséges, és az orszagok jelenlegi tervei
kozott, amelyek atlagosan évi 2%-os novekedést eredményeznének.” Ezt a jelentést kovette a
Nemzetkozi Energiatigynokség mérfoldkdnek szamito jelentése, a Net-zero 2050, amely a 2050-
re elérendd nettd nulla kibocsatas eléréséhez vezetd utitervet hatdrozza meg, amelyben nincs
sziikség 1) beruhazasokra a fosszilis tiizeldanyag-ellatasi projektek esetében. Az e jelentéseknek
megfeleld cselekvés vilagszerte gyors politikai valtozast igényel a kormanyoktol, amelyek 2019-
ben becslések szerint 320 milliard USD fosszilis tiizel6anyag-tamogatast nyujtottak (IEA, 2021).

Bar szamos kormany ellen indult eljards az 0j szénhidrogén-projektek engedélyezési és
jovahagyasi folyamatait tamadva, viszonylag kevés ligy 0sszpontositott a fosszilis tlizel6anya-
gokkal kapcsolatos kormanyzati §sztonzékre. Egy nemrégiben az Egyesiilt Kirdlysagban koz-
igazgatasi birdsag eldtt indult, nagy visszhangot kivaltod iigy azonban azt mutatja, hogy ez a
trend kezd megvaltozni. 2021. méjus 12-én jogi kifogést emeltek az allami tulajdont Olaj- és
Gazipari Hatosag (Oil and Gas Authority, mint szabalyozo6 hat6sag) uj stratégiaja ellen, amely
az északi-tengeri olaj- és gazkészletek kiakndzasara irdnyul6 folyamatos erofeszitések tamoga-
tasara vonatkozo terveket tartalmazza. A felperesek azzal érveltek, hogy ezek a tervek irracio-
nalisak és Osszeegyeztethetetlenek az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak nettd nullas célkitiizé-
sével, mivel tobb olaj és gaz kitermeléséhez vezetnek, mint amennyit egyébként kitermelnének.
2022. januar 18-an a High Court itéletet®® hozott, amelyben elutasitotta a felperesek keresetét.
A birésag itéletében kijelentette, hogy ,,jelentds tiszteletet” tanusit az Olaj- és Gazipari Hato-
sadg, mint szabalyozo hatosag szakértdi allaspontja irant, tovabba, hogy a Parlament a jogsza-
baly megalkotdsakor nem azt kivanta, hogy a birdsag (és ne a szakértd szabalyozd hatosag) ha-
tdrozza meg a gazdasagi értékelés legjobb modszerét. Vagyis a birdsag egyetértett a jogszabalyi
rendelkezések hatosag altali értelmezésével.’! A felperesek nem fellebbeztek a dontés ellen.>

Bér az els6 ligyben a kereset nem vezetett sikerre, feltehetd, hogy a kovetkez6 években tobb
olyan keresetet fogunk latni, amelyek a nett6 nullds célokkal Gsszeegyeztethetetlen konkrét
korményzati politikakat veszik célba.

4.3. A gyermekek és a fiatalok el6térbe keriilése

A fiatalok napjainkban erételjes politikai, erkdlcsi €s tarsadalmi befolyast gyakorolnak az ég-
hajlatvaltozas kezelésére iranyuld globalis erdfeszitésekben. Ezt jol szemlélteti, hogy 2019

4 SEI, IISD, ODI, E3G and UNEP (2020) The Production Gap Report: 2020 Special Report. https://production-
gap.org/2020report/

3 England and Wales High Court (Administrative Court)[2022] EWHC 75 (Admin) Case No: CO/1624/2021.

31 High Court itélet, 55-114. pontok.

52 https://paidtopollute.org.uk/news/next-steps/
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szeptemberében az iskolasok vilagszintli mozgalma globalis sztrajkot szervezett a Fridays For
Future (FFF) kampany keretében, amely 7,6 millio résztvevét mozgositott 185 orszag 6000
tiltakozo6 rendezvényén (Zamponi et al., 2020). Az ifjusagi klimamozgalom mellett a gyerekek
¢s a fiatalok éghajlatvédelmi perekben torténd részvétele is kezd eldtérbe keriilni, a fiatalok
(vagy éppen kifejezetten gyerekek) altal inditott éghajlatvédelmi tigyek szama novekszik. Erre
példa Neubauer és tarsai Németorszag elleni ligye, vagy a Duaerte Augostinho és tarsai EU
tagallamai ¢€s tarsai elleni, EJEB el6tt folyamatban 1év4 ligye vagy a norvég sarkvidéki olaj tigy
is. Harmincharom olyan éghajlati tigyben, amelyben a felperesek emberi jogi jogsérelmekre hi-
vatkoznak — ami egyébként a 2021 el6tt vilagszerte benyujtott ligyek 26%-a — olyan felperesek
vettek részt, akik 18 év alatti gyermekek, gyermekeket képvisel6 nem kormanyzati szervezetek
vagy gyermekek egy csoportja (Yona et al., 2020). A fiatalok bir6sagi uton probaljak a kor-
manyokat feleldsségre vonni az éghajlatvaltozas hatdsaiért, a mostani és a jovo nemzedékek
szdmadra egyarant.

A fiatal felperesek (kérelmezdk) szdmara az emberi jogi alapok lehetéve teszik, hogy ravila-
gitsanak az éghajlatvaltozas kezelésének elmulasztasa altal a kiszolgaltatott csoportokra, koz-
tik a gyermekekre, a fiatalokra és a jovo generdcioira gyakorolt ardnytalan hatasokra. Fontos
ezen perek esetében az is, hogy a gyerekek kifejezetten a kiszolgaltatott és sebezhetd csoportok
koz¢ tartoznak, hiszen az éghajlatvaltozas negativ hatasait 6k mar egész életiilkben érezni és
szenvedni fogjak, jelenleg azonban még nehezebb a hangjukat hallatni. A Parizsi Megallapodas
ezt felismerve preambulumaban® kiilon felhivta a figyelmet a gyermekek jogai megerdsitésé-
nek fontossagara. Eppen ezen okbol a gyerekek és a fiatalok altal inditott peres eljarasokban
kozremiikddo szervezetek egyre inkabb bevonjak a nyilvanossagot a peres eljarasokba, aminek
a jogi részen tul a figyelemfelhivas is fontos célja. A fiatal felperesek altal kezdeményezett
perek a jelenhez kapcsoljak a jovébeli emberi jogi jogsértéseket (Rodriguez-Garavito, 2020).
A fiatalok ¢és a gyerekek mindemellett azon okbdl is kiszolgaltatottak, mert igényérvényesité-
stik, igy a birosagok elotti fellépésiik is egyértelmiien nehezebb vagy legalabbis attételesebb,
mint a felno6ttkortiaké. Ennek ellenére a gyermekek ¢és a fiatalok fellépése stratégiai jellegii.
A gyermekek ¢és a fiatalok ugyanis egyszerre képesek arra, hogy tobb jelentds érdeket képvi-
seljenek: az éghajlat védelmének érdekét, a jelen és a jovO nemzedékeinek érdekét, a nemzedé-
kek kozotti egyenldség érdekét™ és a kiszolgaltatott helyzetben 1évdk érdekeit. Nincs még egy
olyan, az éghajlatvaltozassal érintett csoport, amely ennyi kiilonb6zd érdeket tud felmutatni
az igényérvényesités soran. Eppen a fent hivatkozott Neubauer és tarsai iigy vilagitott r4 arra,
hogy a 2050-es célok érvényesitésére a mostani fiatalok rendelkeznek bizonyosan ,.kereshetd-
ségi joggal”: 0k azok ugyanis, akik ekkor még éIni fognak, szemben a jelen generacio €s a jelen
felperesek egy részével.

A fiatalok, mint jOvO generacio6 helyzete még egy fontos szempontra hivja fel a figyelmet, a
generaciok kozotti egyenldség és méltanyossag kérdésére. Ez az elv, egyiitt a generaciok kozott
1gazsagossag ¢€s szolidaritas elvével egylitt ,,abbol a felismerésbdl fakad, hogy a jelen €s a jovO
nemzedékek kozott alapvetd érdekkonfliktus fesziil. Ennek oka, hogy a jelen dontéshozoinak
alapvetden rovid tava, a jelen generaciok érdekeit szem el6tt tartd dontései hosszl tava meg-
fontolasok hianyaban kényszerpalyara 4llitjak a jovO generaciodkat, hiszen a felélt eréforrasok

33 Beschluss des Ersten Senats vom 24. Mirz 2021 — 1 BvR 2656/18 — 1 BvR 78/20 — 1 BvR 96/20 — 1 BvR
288/20.

> Parizsi Megallapodas 11 preambulum-bekezdés.

55 Részletesen lasd: Sulyok (2022a).
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miatt utddaink valasztasi lehetdségei radikalisan csokkenek™ (Sulyok, 2019). E szempont a
Neubauer ¢€s tasai itéletben fontos szerepet jatszott, €s a német Alkotmanybirdsag részletesen ki
is fejtette annak jelentdségét, bevezetve a jovo nemzedékek védelmét €s a generaciok kozotti
méltanyossag elvét a német alkotmanyba. Az €ghajlatvaltozas elorehaladtaval az éghajlatvé-
delmi intézkedések alkotmanyos kdotelezettséggé valnak, amelyek tobb egyéni szabadsagjogba
is beleavatkoznak. Ezt a terhet nem lehet aranytalanul nagy mértékben a jové nemzedékekre
héritani. Bar a jovOben sziikséges konkrét intézkedések a birdsag szamara nem eldrelathatoak,
mégis olyan sulyos terhek jelentds kockazatat feltételezik, amelyek megoldasahoz a jelenben
meghozott eldvigyazatossagi intézkedések sziikségesek. E feltétel teljesiiléséhez nem elegendd
pusztan az a kormanyzati kotelezettség, hogy az éghajlatvédelmi térvényben eldirtak szerint
2025-ig és azt kdvetden rendeletek tjan aktualizaljak a klimacélokat (Saiger, 2021).

A fiatalok és némely esetben a kifejezetten gyermekkort felperesek pereskedésén keresztiil
latnunk kell a jové nemzedéke €s a fenntarthato fejlodés szoros kapcsolatat is, a jové nemze-
dékek jogvédelme ugyanis elengedhetetlen a fenntarthato fejlodés megvalosuldsa szempontja-
bol. A jovo nemzedékek védelme ,,a jelen nemzedékek kotelezettségeinek meghatarozasaval,
a jelen nemzedékek jogi keretek kozott tételezett onkorlatozasaval kozelithetd meg legjobban™
(Bandi, 2022).

4.4. A szélsoséges idojarasi eseményekkel kapcsolatos peres iigyek szamanak
novekedése

A fentieken tul a széls6séges id6jarasi események sulyossaganak ndvekedésével és gyakoribba
valasaval valosziniileg mind a nemzeti, mind a regionalis peres ligyek szama valdszinlileg no-
vekedni fog a kozeljovoben, ami egyrészt a kormanyzati, masrészt a maganfelekkel szemben
inditott kiilonb6zo tipust ligyek szamanak emelkedésével jar majd. A tudomany azon eldrelé-
pése, hogy a szélsOséges iddjarasi eseményeket az éghajlatvaltozasnak tulajdonitja, megnovelte
e keresetek ¢életképességét az éghajlati karok miatt elszenvedett veszteségek és karok megtéri-
tése érdekében. Erre jelenlegi példa a fentiekben mar hivatkozott Luciano Lliuya RWE elleni
pere vagy a Four Islands of Pari kontra Holcim iigye (amelyben az indonéziai Pari szigetének
négy lakoja perelte be a svajci székhelyli Holcim épitdanyag-gyartd vallalatot)’, mely pereket
az éghajlatvaltozas altal veszélyeztetett orszagok felperesei inditottdk a vilag minden t4jarol
eurdpai alperesekkel szemben. A szélsdséges iddjarasi események aldozatai szamanak noveke-
désével a csoportos peres eljarasok valosziniisége is megnd, mint példaul a Bushfire Survivors
for Climate Action Incorporated kontra Environmental Protection Authority ligyben, ahol az
erdotiizek aldozatai polgari végrehajtasi eljarast inditottak a kornyezetvédelmi hatosag ellen.

4.5. A szén-dioxidon kiviili UHG-k szerepével kapcsolatos iigyek szamanak
novekedése

A legujabb tanulmanyok megallapitottak, hogy a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése onma-
gaban nem fogja tudni megfékezni az éghajlatvaltozast és a globalis hdmérsékletet 2°C alatt
tartani (McKenna, 2022). Az UHG-k koziil ugyan a szén-dioxid a legfontosabb, amely az
Osszes kibocsatas tobb mint 70%-at teszi ki, amellett azonban a metan, a dinitrogén-oxid, a
fluorozott szénhidrogének, a perfluorozott szénhidrogének és a kén-hexafluorid olyan UHG-k,

¢ Asmania et al. vs Holcim, Justice of the Peace of the Canton of Zug, Svajc
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amelyek karositdo hatdsa sokszorosa a szén-dioxidénak. Ezért slirgdsen sziikség van olyan
szakpolitikdkra, amelyek a szén-dioxid-kibocsatds mellett az Gn. rovid élettartamt éghajlat-
szennyezOk (példaul a metan, a fluorozott szénhidrogének és a feketeszén) csokkentésére is
Osszpontositanak, hogy az orszagok elérjék kibocsatascsokkentési céljaikat (McKenna, 2022).
A metankibocsatas csokkentésére mar elindultak globalis kezdeményezések, igy példaul az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 éltal 2021-ben inditott Global Methane Pledge, ami a
metankibocsatas 2020-as szinthez képest 30%-0s csokkentését célzo partnerség, valamint a
Vilagbank Global Gas Flaring Reduction és Zero Routine Flaring by 2030 kezdeményezései,
amelyekhez az Europai Bizottsag tamogatasat igérte. Emellett az Europai Bizottsag elfogadott
egy rendeletjavaslatot is,”” amelynek célja az energiadgazatban a metankibocsatas csokkenté-
se, tobbek kozott a szivargasérzékelés, a faklyazas tilalma és a metankibocsatas hatékonyabb
bejelentése révén.

4.6. Tovabbi lehetséges jovobeli trendek

A jovo varhato iranya a fentiek mellett az EJEB altal bevezetett ,,k6z0s alapon” nyugvo megkd-
zelités, amely szerint az alperes dllamnak nem kell ratifikalnia az alkalmazand6 jogi eszk6zok
teljes gytijteményét. Elegendd ezzel szemben az, ha az érintett jogi eszkdzok ,,a nemzetkdzi
jogban vagy az Europa Tandcs tagallamai tobbségének belsd jogaban alkalmazott normak ¢€s el-
vek folyamatos fejlodését jelentik, és egy adott teriileten azt mutatjék, hogy a modern tarsadal-
mak kozos alapokon nyugszanak.””® Ezen megkozelitést alkalmazta az Urgenda ligyben végsd
fokon eljart holland Legfelsébb Birosag is. A kozos alap (common ground) megkdzelitést egy-
re gyakrabban alkalmazzak az éghajlatvaltozas mérséklésével kapcsolatos iigyekben, lehetové
téve a birosagok szamara, hogy az éghajlati jogokkal kapcsolatban a ,,normék alapvonalara”
tamaszkodjanak, ami mind a kotelezd erejli jogi szerz0désekbdl, mind a nem kotelezo erejii jogi
eszk6zokbol, példaul a Parizsi Megallapodasbol és az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet
jelentéseibdl ered (Rodriguez-Garavito, 2022). Ha az Urgenda itélet altal elinditott kdzos alap
alkalmazasara vonatkozo folyamat megerdsodne az éghajlatvédelmi itélkezési gyakorlatban, az
mindenképpen eldsegitené az emberi jogok, a kornyezetvédelem ¢és az éghajlatvédelem egytit-
tes érvényre juttatasat.

A fentieken mellett, az éghajlatvédelmi itélkezés pereskedd és itélkezd oldal feldli megko-
zelitésekor latnunk kell, hogy egyre nagyobb sziikség van olyan jogaszokra, akik az éghajlat-
védelem teriiletén jartasak, nemcsak nemzeti, de nemzetkdzi szinten is. Az éghajlatvédelem-
¢s valtozas teriilete megkdveteli az ligyvédektdl és a biroktdl is a nemzeti jog, a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok, az itélkezési gyakorlat fejlodésének naprakész ismeretét, ahogyan azt
1s, hogy felmérjék és atlassédk az egyes dontések éghajlatvaltozassal kapcsolatos kovetkezmé-
nyeit is. Az ,,éghajlat-tudatos jogi tevékenység” és az ,,éghajlat-tudatos birésagok™ kifejezése-
ket hasznaljak azoknak a készségeknek a leirdsara, amelyekre az tigyvédeknek az tigyfeleknek
nyujtott jogi tanadcsadas sordn, a birdknak pedig az tigyek elbiralasakor van sziikségiik (Preston,
2021; Carnwath, 2022). Carnwath szerint a biraknak el kell ismerniiik, hogy mivel az éghajlat-
valtozas Osszetett €s globalis jelenség, nem tartja tiszteletben a meglévo jogi hatarokat. Ezért a
birdknak az éghajlattal kapcsolatos jogvitak elbirdlasahoz a jogelvek széles korébol kell meri-
tenilik, mas jogteriiletekrodl inspiralddva és a régi jogot uj modon alkalmazva (Carnwath, 2022).

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022/869 rendelete (2022 majus 30.) a 2019/942 rendelet modositasarol.
% Demir és Baykara/Torokorszag (2008. november 12. no. 34503/97.) itélet 85-86. bekezdések.

134



g 2Q

KozigazgatdsTudomany, 2023/1. 115-138.

Preston kifejti tovabba, hogy a hazai dontéseknek globalis hatasa lesz, és befolyasolhatjak a bi-
rak dontéseit a vildg mas részein. Bar az Gsszetett ligyeket tovabbra is szigortan kell értékelni,
a biraknak torekednitik kell arra, hogy tudataban legyenek az éghajlatvaltozas siirgdsségének,
¢s ahol csak lehetséges, eldsegitsék a gyors reagalast. A birdsagok feleldssége, hogy mar most
cselekedjenek, és figyelembe vegyék azoknak a jogait, akiket az éghajlatvaltozas és a birosag
dontése a leginkdbb érint a jelenben és a jovOben (Preston, 2021).

Az éghajlatvaltozas siirgds fellépést igényel, amit az a tudoméanyos konszenzus is tiikroz,
hogy az UHG-k kibocsatasat 2030-ig legalabb 45%-kal kell csokkenteni a 2010-es szinthez
képest. Nem vitdsan a birdsagi eljarasok hosszadalmas és koltséges jellege befolyasolhatja,
hogy a birésagok milyen modon nyujthatnak hatékony segitséget azoknak, akiket kdzvetleniil
érint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tétlenség. Egy felmérés szerint az Eurdpai Unidban az
¢ghajlatvédelmi peres eljarasok atlagosan kozel harom évig tartottak, azonban egyes joghato-
sagokban, példaul Szerbiaban a becslések szerint egy atlagos ligy lezarasa tobb mint hat évig is
eltarthat (Setzer et al., 2022). Mivel pedig az éghajlatvaltozassal kapcsolatos hatékony fellépé-
sek €s jogvédelem megtételére nyitva allo 1d6 egyre rovidebb, a klimavédelmi peres eljarasok
id6tartama fontos szempont, kiilondsen a stratégiai pereket inditd felperesek szdmara. Ez pe-
dig a gyorsan elbirdlhat6 tigytipusok irdnyéba torténd elmozduldshoz vezethet, vagyis a forum
shopping-hoz a gyorsabb birosagi eljarasokkal rendelkezd joghatosagok felé.

5. Kitekintés a jovore

Ha az éghajlatvédelmi perek europai itélkezésének jovobeli irdnyait vizsgaljuk, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil azt, hogy az EJEB el6tt tobb mint tiz klimavédelemmel kapcsolatos eljaras
indult, amelyek eredménye nemcsak az éghajlatvédelmi keresetek eurdpai megitélését, de a fel-
peresek jovobeli érvelését €s pereskedési kedvét is erdsen befolyasolni fogja. Ismeretes, hogy
az EJEB, bar szamos kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontést hozott mar, éghajlatvédelmi
ligyben még nem dontott.

Az EJEB dontése(i) feltehetdleg fontos kovetkezményekkel jar(nak) majd az éghajlatval-
tozassal kapcsolatos jogi érvelésii peres ligyekre. Amennyiben a felperesek szdmara kedvezd
dontés sziiletik, az valoszintileg arra §sztonzi majd a jog irant érzékenyeket, hogy Eurdpaban
(és adott azon kiviil is) Gjabb emberi jogok védelmére hivatkozoé keresetet nyujtsanak be. Mind-
ebbdl azonban ennek ellenkezdje nem valoszinii, hogy kovetkezik: ha az EJEB nem a felpere-
sek javara dont, vagy eljarasi akadalyok miatt nem jut el az érdemi dontésig, az valoszintlileg
nem fogja elriasztani a pereskedoket az emberi jogokon alapuld érvek alkalmazasatol. Arrol
nem is beszélve, hogy ha az EJEB eljarasi okok miatt utasitja el a keresetet, a kérelmezok va-
l16sziniileg Gjabb iligyeket nyljtanak majd be az eljarasi akadalyok lekiizdése és érdemi dontés
meghozatala érdekében. Masik feltevés, hogy ha az EJEB az ligy érdemében elutasitdé dontést
hoz, az arra 6sztonozheti a kérelmezdket, hogy olyan joghatésagokban inditsanak pereket, ahol
az egészséges kornyezethez valo jogot a nemzeti alkotmanyok kifejezetten elismerik. (Ezen a
ponton visszautalok az eldbbi pontban targyalt forum shoppingra.)

Az éghajlatvédelem szempontjabdl jelentds és kedvezd itéletek megsziiletése azonban csak
az elso 1épés. Ezzel egyidejlileg egyre jelentdsebb hangsuly helyezddik majd a dontések végre-
a kormany vagy a gazdasagi tarsasag megfelelden végrehajtja-e. Egyes ligyek kozvetlen szaba-
lyozasi hatast eredményeznek, példaul jogszabalyvaltozast vagy a kormanyzat dontését, hogy
szigorubb célokat fogadjanak el.
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Az Urgenda nyoman példaul a holland kormany az Urgenda éghajlatvaltozasi megoldasi ter-
vében szerepld 54 javaslat koziil 30-at elfogadott, amelyet 800 civil tdrsadalmi csoport és mas
szervezet egyiittmiikddésével dolgoztak ki. A birdsagi dontésnek valé megfelelés érdekében a
kormany terve tartalmazta az orszdg harom, az elmult 6t évben megnyitott széntlizelésii erdmii-
vében a kapacitas 75%-os csokkentését, valamint egy 3 milliard eurds intézkedéscsomagot a
holland kibocséatasok 2020-ig torténd csokkentésére. A német parlament valasza a Neubauer
¢s tarsai tigyére hasonldan gyors volt: 2021 jiniusdban a Bundestag olyan torvénymodositast
fogadott el, amely kotelezi Németorszagot arra, hogy 2045-re — 6t évvel a korabbi cél eldtt —
UHG-semlegessé valjon. Az UHG-k kibocséatdsanak 65%-os csokkentését is eldirjak 2030-ig.

Michelle Bachelet, az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa 2019-ben kijelentette, hogy ,,[a] vildg
még soha nem latott ilyen mértékii emberi jogi fenyegetést” (The Guardian, 2019), mig Laurent
Fabius, a francia Alkotmanytanacs elndoke megjegyezte: ,,Meg kell felelniink korunk kulcsfon-
tossagu kihivéasainak, vagy azt kockaztatjuk, hogy elpusztulunk altaluk” (ECtHR, 2019).

Az éghajlatvédelem, mint jogteriilet, mint kormanyzati politika és mint a birdsagok elotti
Uj hadszintér a szemiink el6tt sziiletett meg az utobbi évtizedben. Naponta valtozo, fejlodo,
1j megoldasokat keres6 jogteriiletrdl van sz6. Mivel Magyarorszagon az elérhetd nemzetkdzi
adatbazisok szerint> eddig nem volt és e tanulmany irasakor sincs folyamatban kifejezetten az
¢ghajlat védelmére irdnylo per, a fentieknek azért is van jelentdsége, mert az eurdpai lezart és
folyamatban 1év6 perekbdl mar eldre is sokat tanulhatunk.
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Absztrakt

Az 6nallo kozigazgatasi perrendtartas hatalybalépésével az azonnali jogvédelem keretein beliil
biztositott a jogalkoto lehetdséget a birdsdgoknak, hogy a kozigazgatasi per soran végzésiikkel
ideiglenesen rendezzék a jogvitara okot adé helyzetet, ezaltal biztositva a hatékony jogvédel-
met. Az azonnali jogvédelem ugyanakkor nemcsak az els6fokt per soran alkalmazhatd, hanem
a Kuria el6tt zajlo feliilvizsgalati eljarasokban is. A torvény egy utaldszaballyal rendezte a rend-
kiviili perorvoslatra vonatkoz6 azonnali jogvédelem kereteit, amely értelmezésekor azonban
a Kuria tobb problémaval is szembesiilt. Jelen tanulmanyban elsédlegesen azt a kérdéskort
vizsgalom, hogy az alperes hatosag altal a feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett azonnali jog-
védelem iranti kérelem alapjan a Kuria elrendelheti-e a feliilvizsgalati kérelem halaszt6 hatalyat
a jogerds itéletre. Ebben a fogalmi kérdésben ugyanis a Kuria eltérd tanécsai eltérd allaspontot
képviselnek. Ennek bemutatasara elemzem a Kuria gyakorlatat és dogmatikai érvekkel tdmasz-
tom ala, hogy miért helyes a fenti kérdésre adott igenld véalasz. A tanulmany kitér arra is, hogy
a Kuria széttart6 gyakorlata egytttal hatranyos a jogegység megvaldsuldsara.

Kulcsszavak
azonnali jogvédelem, feliilvizsgalati eljaras, jogerds itéletre gyakorolt halaszto hataly
Abstract

By the promulgation of the autonomous Code of Administrative Court Procedure, the legislator
created the instrument of immediate legal protection (azonnali jogvédelem) and allowed ad-
ministrative courts to temporarily settle the problematic situation at the heart of a legal dispute,
thus ensuring effective legal protection. At the same time, immediate legal protection can be
used not only in the course of a first-instance trial, but also in extraordinary review proceed-
ings before the Supreme Court of Hungary, Kuria. The legislator applied a reference-rule tech-
nique when creating the framework of immediate legal protection in the proceedings mentioned
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above. When interpreting it, the Kuria faced several problems. In this paper, I will primarily
examine whether the Kuria can order the suspensory effect of the petition for extraordinary
review to the final judgement based on the motion for immediate legal protection submitted
by the defendant authority. In this conceptual issue, different panels of the Kuria took different
positions. To demonstrate the problem, I will analyse the case-law of the Kuria and I will use
dogmatic arguments to support why the Kuria has indeed the power to order the suspensory
effect also to the final judgements.

Keywords

immediate legal protection, extraordinary judicial review before the Kuria,
suspensory effect to final judgements

1. Bevezetés

A Kuria a Kfv.V1.35.206/2022/3. szamu végzésével eltért az eddigi gyakorlatatol, és az adoiigyi
targyu feliilvizsgalati eljarasban azon az alapon utasitotta el az alperes adohatdsag azonnali jog-
védelem iranti kérelmét, hogy fogalmilag lehetetlen az adohatosag hatarozatat megsemmisitd és
Ot Uj eljarasra utasito jogerds itélet ellen olyan kérelmet benytjtani, amelynek célja, hogy a feliil-
vizsgalati eljaras befejezéséig a Kuria azonnali jogvédelem keretében mentesitse az alperest, illet-
ve az elséfoku hatdsagot az 0j eljaras lefolytatasanak kotelezettsége alol. A Kuria idézett végzése
szamos kérdést felvet, ezért az alabbiakban azt tekintem at, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és az ennek alapjan kialakult kariai gyakorlat
miként értékeli az alperes kozigazgatési szerv altal benyujtott azonnali jogvédelem iranti kérelem
intézmény¢ét a feliilvizsgalati eljarasban, kiilonos tekintettel arra az esetre, amikor a jogerds itélet
a kozigazgatasi dontés megsemmisitését €s a hatdsag 0j eljarasra kotelezését tartalmazza. Tanul-
manyomban feltdrom, hogy elméletileg milyen lehetséges allaspontok azonosithatok és ezek a
kuriai gyakorlatban hogyan jelennek meg, valamint milyen érvkészletet hasznalnak.

2. A Kuria Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. végzése

A Kfv.VI.35.206/2022/3. szamu végzés iranyado tényallasa szerint a felperes behajthatat-
lan koveteléshez kapcsolodo altalanos forgalmi ado visszatéritése irant kérelmet nyujtott be,
amelynek alapjan az els6fokll adohatdsag a visszatéritendo afa 6sszegének megallapitasa mel-
lett a felperes javara késedelmi kamatot is megallapitott. A felperes fellebbezésében, illetve
a peres eljaras soran a késedelmi kamat Osszegszerlis€égét vitatta. A kdzigazgatasi pert az el-
sOfoku birdsag jogerds itéletével akként dontotte el, hogy az alperes masodfokl adohatosag
dontését az elséfoku hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette, és az elséfokt adohatdsagot
Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az itéletben a birdsag irdnymutatdst adott az 0j eljaras le-
folytatasara.

Az itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyet a Kuria befogadott.
A feliilvizsgélati kérelemben az alperes egytttal azonnali jogvédelem iranti kérelmet is el6ter-
jesztett, amelyben halasztd hatdly elrendelését kérte a jogerds itélet tekintetében. Az alperes
kérelme indokaul eldadta, hogy a halaszté hatdly elrendelésének elmaradasa esetén eldallhat
olyan helyzet, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a jogerds itélettel ellentétes tartalmu
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dontést hoz, igy pedig a megismételt eljarasban hozott hatarozat visszavonasa €s az annak alap-
jan kiutalt 6sszeg visszakovetelése valik szlikségessé.

A Kuria az alperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmét elutasitotta, és végzésének indokola-
saban kifejtette, hogy az azonnali jogvédelem intézményének célja a kozigazgatasi cselekmény-
nyel szembeni hatékony és hézagmentes jogvédelem megteremtése, a hatosagi eljarads soran
alarendelt helyzetben 1évo tigyfél helyzetének a kiegyenlitése, €s igy a felek kozotti melléren-
deltségi viszony megteremtése a kozigazgatasi perben. Ennek kdvetkeztében ,, azonnali jogve-
delem iranti kérelmet elsdsorban a felperes nyujthat be”.! A végzés egyuttal azt is kimondja,
hogy a kdzigazgatési szerv kizardlag akkor jogosult azonnali jogvédelem iranti kérelmet be-
nyUjtani, ha felperesi vagy érdekelti pozicioban all a perben, mivel az eljar6 kozigazgatasi szerv-
nek nem kapcsolddik semmilyen joga vagy jogos érdeke az altala kozhatalmi jogkdrben hozott
dontéséhez. A feliilvizsgalati eljarasban, utaloszabaly révén, az azonnali jogvédelem elséfoku
eljarasban szabalyozott rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Kp. 50. § (1) bekezdése
alapjan azonnali jogvédelem akkor kérhetd, ha valakinek a jogat, jogos érdekét a kozigazga-
tasi tevékenység, vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti. A Kuria értelmezésében a
Kp. feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6 szabalyai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
alapjan az azonnali jogvédelem rendeltetése a feliilvizsgalati eljarasban megvaltozna, és igy
nemcsak a kozigazgatasi tevékenységgel, hanem a birosagi itélettel szemben is alappal kérhetd
volna. Az alperesi kérelem célja tehat ellentétes az azonnali jogvédelem rendeltetésével, ami a
kozigazgatasi cselekménnyel okozott jog, illetve jogos érdek sérelmének az idéleges elharitasa.
A Kiria egyuttal az alperes kérelmét a tartalma alapjan a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 416. § szerinti végrehajthatosag felfliggesztésére
iranyul6 kérelemmel azonositotta, amely elrendelésére azonban a Kp. feliilvizsgalati szabalyai
nem adnak torvényes lehetdséget, igy az alperes kérelmét elutasitotta.

3. A végrehajtas felfiiggesztése és az azonnali jogvédelem

A végzésben felmeriild probléma mindennapos dilemma elé allitja a jogalkalmazot. A Kp. altal
hozott koncepcionalis valtozas révén ugyanis sem az elméleti irodalom,* sem a joggyakorlat
nem egységes abban a kérdésben, hogy az azonnali jogvédelem szabalyai miként alkalmazan-
doak a feliilvizsgalati eljarasban. Ennek keretében eltérd valaszok sziilettek arra a kérdésre,
hogy vajon a vitatott kdzigazgatasi tevékenységet megvaldsito alperes élhet-e azonnali jogvé-
delem iranti kérelemmel, és ennek keretében kérheti-e a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott
joger0s itéletre a halasztd hataly elrendelését a Kuriatol. Abban az esetben ugyanis, ha az itélet
a jogsértd kozigazgatasi tevékenységet megsemmisiti, €s az alperest, illetve tobbfoku eljaras
esetén az elsdfokon eljart hatosagot 0y eljarasra kotelezi, akkor joggal mertil fel az, hogy ameny-
nyiben a folyamatban 1év0 feliilvizsgalati eljarassal parhuzamosan folytatjak le a megismételt
eljarast, akkor egymassal ellentétes tartalmu dontések sziilethetnek. Ez tovabbi jogorvoslati
eljarasokat general, egyuttal indokolatlanul megnyujtva a jogsértd dontések jogrendszerbdl tor-
ténd kiiktatdsahoz sziikséges idot. Az allam szamara nagyobb koltséggel jar ezen 0 eljarasok
lefolytatdsa, valamint a szlikségessé valo utolagos reparacio, azaz sériil az idébeli és gazdasagi
hatékonysag.

! Kuaria Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. hatarozata, [11] bekezdés.
2 V6. Papp (2022b) és Horvath (2022), valamint Winklerné (2020).
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A probléma megértéséhez sziikséges egy rovid kitekintést tenni a szabalyozasi el6zmények-
re, mivel a jogalkalmazdi bizonytalansag a kozigazgatasi peres eljarasokra korabban alkalma-
zando, a polgari perrendtartas szabalyairol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 273. § (3) bekezdésében® szabalyozott végrehajtas felfiiggesztés jogintézménynek az elti-
nésére vezethetd vissza. A régi Pp. — €s polgari ligyekben a Pp. tovabbra is — lehetdvé tette, hogy
a joger0s itélettel szemben benytjtott feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg a fél kivételesen
kérhesse az itélet végrehajtasanak felfliggesztését, azaz a perorvoslati kérelem itéletre gyakorolt
részbeni halaszto hatalyat. A torvény szovegében is megjelent a végrehajtas felfiiggesztésnek
a célja: a feliilvizsgalati birosagnak azt kellett mérlegelnie, hogy az itélet végrehajtasat kove-
tden az eredeti allapot helyreéllithato-e, illetve annak elrendelése nem okoz-e nagyobb érdek-
sérelmet, mint az itélet végrehajtasa. Mind a torvény szovege, mind a térvényhelyhez fiiz6d6
kommentarirodalom (Kiss & Németh, 2007) hangsulyozta, hogy a végrehajtas felfliggesztése
kivételes jellegli jogintézmény, azt csak rendkiviili esetben rendeli el a birosag.

A végrehajtas felfliggesztésén kiviil a régi Pp. rendszerében a polgari — azaz nem a kozigazga-
tasi — ligyekben lehetség volt az elsdfoku eljarasban n. ideiglenes intézkedésre, amely alapjan a
birésag garantalni tudta az idobeli hatékonysagot, és még a keresetrdl valo érdemi dontést megels-
z0en biztositotta azt, hogy az érdemi hatarozatig elteld id6 ne hilsitsa meg a jogérvényesités céljat.
A régi Pp. az ideiglenes intézkedést a 156. §-ban, a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozé végrehajtas
felfliggesztését pedig a 273. § (3) bekezdésében szabalyozta. A két jogintézmény célja és rendel-
tetése hasonld, ugyanis mindkett az idoszerliség kdvetelményét elégiti ki, azonban egymastol
elkiiloniilnek, a végrehajtas felfliggesztést sui generis jogintézményként alkalmazta a birdsag.

A kozigazgatasi perekre a régi Pp. az ideiglenes intézkedés helyett a 332. §-ban egy kiilon
jogintézményt rendelt alkalmazni, amely szintén a végrehajtas felfiiggesztés elnevezést kapta
(Papp, 2022b). Ez az altalanos részben foglalt, azonos nevii jogintézménytdl eltéréen az ideig-
lenes intézkedés kozigazgatasi perekre torténo specialis alkalmazasaként kertilt be a kodexbe és
arra adott lehetdséget, hogy a felperes keresetlevelében kérhesse a tamadott kdzigazgatasi haté-
rozat végrehajtasanak felfliggesztését. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a Kiria, illetve ko-
rabban a Legfelsébb Birdsag a régi Pp. 324. § utaloszabalya révén az altalanos rész 273. §-ban
szabalyozott végrehajtas felfliggesztését alkalmazta,* azaz a kdzigazgatasi perekben két azonos
nevl, de kiilonboz0 jogintézmény alkalmazasara volt lehetdsége a birdsagoknak, attol fiiggden,
hogy elsd- vagy masodfoku perrdl, illetve feliilvizsgélati eljarasrol, és ennek megfeleléen, hogy
a kozigazgatasi hatarozat vagy a joger0s itélet végrehajtasanak felfliggesztésérdl volt-e szo.

A 2018. januarja eldtt induld kdzigazgatasi perekben tehat nem volt kérdés, hogy a jogerds
itélet végrehajtasanak felfliggesztésére az eljarasi torvény lehetdséget biztosit a feliilvizsgalati
birdsagnak, illetve a joggyakorlat is egyértelmi volt abban, hogy az ideiglenes intézkedés sza-
balyait a kdzigazgatasi perekben kézvetleniil nem alkalmazza a birosag.

A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslati jellege korabban is, és a Kp.-ban is termé-
szetszeriileg hordozta magaval az eljarast meginditd kérelem automatikus halaszt6 hatalyanak
hianyat. Az 0j Pp. a végrehajtas felfiiggesztését megorizte, igy a polgari perekben a tovabbiak-
ban is biztositott a jogerds itélet végrehajthatdosdganak felfliggesztése, amelynek soran a Kuria
valtozatlan szempontokat mérlegel. A Kp. azonban azon megoldas mellett foglalt allast, hogy a
feliilvizsgalati eljarast mint sajatképi szabalyt kifejezetten rogziti a torvényszdvegben, és ebben

> A tanulmany soran a régi Pp. legutolso id6allapotara hivatkozom, amely 2017. november 19. napjatol 2017.
december 31-ig volt hatalyban.
4 Ld. pl. a Kuria Kfv.1.35.011/2020/7. sz. végzését.
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a korben nem rendeli alkalmazhatonak a Pp.-ben foglalt szabalyokat. Ebb6l adodéan nem vitas,
hogy a birdsag a régi Pp. szabalyaitol eltérden a jovOben mar nem alkalmazhatja a polgari per-
jogi kédexben szerepld végrehajthatdsag felfliggesztését kozigazgatasi perekben, hiszen erre a
Kp. utalészabaly hianyaban nem ad lehetdséget.

A feliilvizsgalati kérelem halasztoé hatalyanak hianyarol a Kp. 119. §-a rendelkezik, amely-
nek (2) bekezdése kifejezetten megengedi a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt az azonnali jog-
védelem iranti kérelem eldterjesztését. Ezenfeliil azonban mas rendelkezést az azonnali jogvé-
delem korében a torvény nem tesz, csupan a specialis eljarasi hataridoket rogziti. A kérdés tehat
adott: a Kuridnak tovabbra is lehetdsége van-e a feliilvizsgalati kérelem itéletre gyakorolt ha-
laszt6 hatélyat elrendelni, avagy a Kp. hatalybalépésével ez a jogkore megsziint és a jogerOha-
tas olyan erételjesen érvényesiil, hogy még a legfébb birdi forum sem képes azt megakasztani?

4. A Kiria eddigi gyakorlata az azonnali jogvédelem korében

A feltett kérdésre a Kuria eltérd valaszokat adott, azaz a Kp. hatalybalépése 6ta nem alakult ki
egy ellentétes dontésektdl mentes gyakorlat, azonban egy bizonyos csapdsirdny nyomon kovet-
hetd volt.

A Kiria kezdeti hatarozatai azt az allaspontot képviselték, hogy azonnali jogvédelem ke-
retében halaszté hatdly nem csupan a kozigazgatési tevékenységre, hanem a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itéletre is elrendelhetd (Horvath, 2022). A Kiria a felperes altal eléterjesz-
tett halaszté hataly iranti kérelem vonatkozasaban, a Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében
Kfv.X.37.953/2019/5. szamon kozzétett itéletben rogzitette, hogy ,,a Kp. 52. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan a jogeros itélet és az abban elbiralt kozigazgatasi cselekmény a feliil-
vizsgalati eljaras idotartama alatt nem hajthato végre és nem hatalyosulhat, ha a feliilvizsgalati
kérelem halaszto hatdalydt a Kuria elrendeli”.> Az a megfogalmazas, hogy a jogerds itélet az
azonnali jogvédelem esetén nem hajthato végre, implict modon azt is elismeri, hogy a Ktrianak
jogaban all a jogerds itéletre halaszto hatalyt elrendelni. Erre az értelmezésre a Kp. 119. § (2)
bekezdésében foglalt utaloszabaly ad alapot, amelyben tehat a ,,megfeleléen alkalmazando”
kifejezést a birdsag kiterjesztden értelmezte. Ez a jogalkalmazoi attitid az utaloszabalyok sza-
balyozastechnikai tulajdonsagait szem el6tt tartva kozeliti meg a perrendet. A feliilvizsgalati
eljaras sajatossagaként azonositja azt, hogy a bir6sag nem kozvetleniil kdzigazgatasi tevékeny-
séget, hanem birdi hatarozatot vizsgal feliil, és ennek jogszerliségérdél dont. Ebben a tekintetben
a megfeleld alkalmazas mint utaldszabalyi eldiras pedig nem jelenthet mast, minthogy az adott
kolesonvett szabalyt, azaz a halaszt6 hataly elrendelését, a feliilvizsgalati eljaras sajatos jel-
lemzdire tekintettel, az egy¢€b eljarasi szabalyokkal 6sszhangban kell alkalmazni. A Kuria korai
dontései ezért egyértelmiinek talaltak, hogy a jogerds itélet végrehajtasat meg lehet akasztani
az azonnali jogvédelem szabalyainak megfelelé alkalmazasaval.

Az alperes altal kért azonnali jogvédelem esetében tomegével talalunk olyan végzéseket,
ahol a Kuria elrendeli a feliilvizsgalati kérelem halaszt6 hatalyat a jogerds itéletre vonatkozo-
an. A Kuria kovetkezetes allaspontot képviselt abban, hogy az alperes hatarozatat megsem-

5 Kfv.X.37.953/2019/5. sz. itélet [38] bekezdés.

¢ Kfv.V.35.663/2019/3.,Kfv.V.35.615/2019/5.,Kfv.V.35.663/2019/3.,K{v.V.35.167/2020/3.,K{v.V.35.177/2020/3.,
Kfv.1.35.215/2020/3., Kfv.1.35.305/2020/5., Kfv.I.35.419/2020/3., Kfv.1.35.329/2021/3., Kfv.V.35.595/2021/3.,
Kfv.V.35.207/2022/3., Kfv.V.35.299/2022/3., Kfv.V.35.389/2022/3.
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misitd €s Ot Uj eljarasra kotelezo itélet végrehajtasa nagyobb kozérdeksérelemmel jar, mint az,
hogy ha az alperes bevarja a feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatot, igy a halaszt6 hatalyt
ezekben az esetekben a Kuria rendszerint elrendelte. Ezek a hatarozatok az utaloszabaly alkal-
mazasa korében a fenti allaspontot képviselik anélkiil azonban, hogy egyaltalan problémaként
kezelnék és megvalaszolnak a jogerds itélet végrehajtasa felfiiggesztésének dilemmajat. Ez ta-
lan nem is véletlen, ha figyelembe vessziik azt, hogy az itélkezd birdk a Kp. kezdeti idejében
még erdteljesen a régi Pp. hatdsa alatt alltak; a végrehajtas felfiiggesztés szamukra megszokott
dolog volt. Annal is inkdbb, mivel arrdl sincs tudomasunk, hogy maguk a felek — tipikusan a
felperesi jogi képviseldk — kifogasoltak volna ennek a jogintézménynek az alkalmazésat. Ezt az
iddészakot tehat egy hallgatdlagos kdzmegegyezés dvezte, amelyben a végrehajtas felfiiggeszté-
sének jogintézménye tovabbélt.

A kozigazgatasi pereket az azonnali jogvédelem szempontjabol késdbbiekben kialakult
kariai gyakorlat alapjan két csoportra oszthatjuk: vannak egyrészrdl az altalanos kozigazgatasi
iigyek, ahol a megel6zo eljards az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatélya ala tartozik, vagy ahol az alkalmazando eljarasi torvény
az eljaras felfiiggesztésének szabalyozasanal kolcsonveszi az Akr. vonatkozé rendelkezéseit.
Masfel6] vannak a pénziigyi targyt iigyek, ahol a megel6z6 hatosagi eljarast nem az Akr., ha-
nem az addigazgatési rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) szerint
folytattak le (Fazekas, 2017). A kiilonbségtétel abbol adodik, hogy mig az Akr. 48. § (1) bekez-
dés a) pontja lehetévé teszi a hatdsagi eljaras felfliggesztését abban az esetben, ha eldkérdés
eldontése birdsag hataskorébe tartozik, addig az Air. ugyanerre az esetre a felfiiggesztés leheto-
ségét nem biztositja az adohatdsagnak, csupan harminc napos hataridé-hosszabbitéassal élhet az
adohatosag vezetdje az el6kérdésre tekintettel.’

Az Air. hatalybalépésével tehat tisztazni kellett, hogy az addigazgatasi ligyekben a hatdsag-
nak nincsen lehet6sége arra, hogy Uj eljarasra kotelezd itélet esetén az eljaras felfiiggesztésével
bevarja a Kuria feliilvizsgalati dontését. Ezt, a torvénybdl egyébként egyértelmiien kdvetkezd
allaspontot a Kuria is megerésitette.® A jogszabalyvaltozas tette még inkabb hangsulyossa az
azonnali jogvédelem szabdlyait, ugyanis az adohatosagnak igy ez az egyetlen lehetdsége ma-
radt arra, hogy a jogerds itélet kozlésének masnapjan ne kelljen meginditania €s lefolytatnia a
megismételt eljarast. A Kuria ennek a hatosagi ligycsoportnak a sajatossagaira tekintettel alaki-
totta ki sajatos gyakorlatat, és valasztotta ketté a kdzigazgatasi pereket.

A Kiria a vizsgalt végzés jogi indokoldsaval — az adodigazgatasi ligyre vonatkozo fél be-
kezdés kivételével — egyezd szovegezést korabban mar foldforgalmi tiggyel kapcsolatos koz-
igazgatasi jogvitaban is alkalmazta.” Ha megvizsgaljuk a végzés szovegezését, akkor lathatjuk,
hogy a Kiuria foldforgalmi targyu kozigazgatasi jogvitaban eljard tanacsa — az alapul fekvo
hatosagi eljaras miatt nagyon helyesen — dontése meghozatala soran az Akr. szabélyaibol indult
ki, hiszen a hatarozatban kifejezetten megjegyzi, hogy a hatosagi eljaras felfiiggesztésére ,,az
Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja ad megolddst”. Ehhez képest viszonyitja aztan a Kiria a Kfv.
V1.35.206/2022/3. ¢s Kfv.V1.35.616/2021/3. sz. végzéseiben a kozigazgatasi per alapjat képezd
adoeljarasok specialitasat és jut hatarozataban arra a kovetkeztetésre, hogy ,,onmagaban az,
hogy a jogalkoto az adoigazgatasi eljdras felfiiggesztését nem teszi lehetové, nem ad alapot
arra, hogy a Kuria az azonnali jogvédelem szabalyozdasanak olyan tartalmat adjon, ami abbdl

7 Air. 50. § (2) bekezdés a) pont.
8 Kfv.1.35.124/2020/9.
? Kfv.I1.38.200/2021/3.
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egyébként nem kovetkezik”.'® A vizsgalt végzés tartalma a Kuria szamos azonnali jogvédelmet
elutasitd hatarozatadban ugyanazon szovegezéssel megjelenik. E korben azonban a Kuria arra
nincs figyelemmel, hogy pénziigyi targyt és altalanos kozigazgatasi ligyekben eltérd eljarasi
torvényt kell a hatosagnak alkalmazni, ezt a kiilonbséget elintézi azzal, hogy az Akr. szaba-
lyaibdl levezetett kovetkeztetéshez hozzatoldja az utobb idézett félbekezdést. Az adoligyekben
alkalmazott érvrendszer tehat az Akr. szabalyaibol indul ki, ahhoz képest hatarozza meg a diffe-
rentia specificat.

Az imént vizsgalt dontéseiben a Ktria tagadja azt a lehetdséget, hogy az azonnali jogvéde-
lem alkalmas jogintézmény a jogerds itélet végrehajtasanak felfiiggesztésére. A Kuria azonban
nem all meg itt, hanem annak az elvi lehetdségét is kizarja, hogy az alperesnek egyaltalan a
sajat maga altal megvaldsitott kozigazgatasi tevékenységhez joga, illetve jogos érdeke kap-
csolodjon. Ezzel az azonnali jogvédelem fogalmi elemei korében a kdvetkezd logikai 1€pcsot
is értékeli, azaz a Kuria értelmezésében az alperes kozigazgatasi szerv még akkor sem kérheti
alappal a halaszto hataly elrendelését, ha az egyébként a jogerds itéletre vonatkozoan biztosit-
hato volna, hiszen allitasa szerint ezen tll is hianyzik az elrendeléshez sziikséges egyik jogsza-
balyi eldfeltétel (Papp, 2022b).

A Kuria a fentiekben hivatkozott, kialakul6 gyakorlatdval pdrhuzamosan azonban a korabbi
allaspontjat is fenntartotta, és sorra taldlunk olyan dontéseket, ahol a feliilvizsgélati kérelem
halaszté hatalyat az 0j eljarasra kotelez6 itéletekre elrendeli.!’ A két ellentétes néz6pont hatar-
vonala az altalanos kozigazgatasi targyu és az adoperek koré csoportosul azzal, hogy ez utdb-
biaknal is van olyan kuriai tanacs, amely az azonnali jogvédelem lehetdségét elvi éllel kizarja.
A Kiria legtijabban pedig olyan dontést is hozott, ahol annak ellenére rendeli el a feliilvizsgalati
kérelem halaszto hatalyat az 01j eljarasra kotelezo itéletre, hogy az alperesnek rendelkezésére all
az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras felfiiggesztésének lehetésége.

A két pertipus — altalanos kozigazgatasi és adoperek — kozotti kiilonbségtétel az eljaras fel-
fliggesztés eltérd szabalyai miatt indokolt lehet, azonban ez semmiképp nem magyarazhatja a
Kp. 119. § (2) bekezdésének gyokeresen eltérd értelmezését. Az ugyanis, hogy a jogerds itéletre
fogalmilag adhato-e azonnali jogvédelem kizardlag a Kp. szabdlyai és dogmatikaja alapjan
donthetd el, erre befolyassal a hatdsagi eljarasi torvények nem lehetnek. A hatdsagi eljara-
si torvény és a perrend egyilittes értelmezése abban a korben vezethet eredményre, hogy az
azonnali jogvédelmet benyujto alperesi hatosagnak kapcsolddhat-e joga, jogos érdeke az éltala
kozhatalmi jogkorében meghozott egyedi dontéséhez. Az azonnali jogvédelem szabalyainak
helyes értelmezése esetén ugyanis itt kell feltenni azt a kérdést, hogy az Akr. és Air. eljaras
felfiiggesztd rendelkezéseinek kiilonbsége hogyan befolyasolja a birosag halaszto hataly elren-
delése korében hozott dontését. Arra a kérdésre a valaszt, hogy a Kp. 119. § (2) bekezdésében
foglalt ,,megfelelden alkalmazandd” kifejezésre hivatkozassal a jogerds itélet és a kozigazga-
tasi tevékenység fogalmak felcserélhetéek-e, a feliilvizsgalat €s az altalanos peres szabalyok
egymashoz vald viszonyanak megvizsgalasaval talalhatjuk meg a valaszt. Els6korben tehat ez-
zel a jogalkalmazési problémaval kell foglalkozni. Csak ennek a fogalmi keretnek a tisztdzasa
utan juthatunk el a kovetkezd logikai lépcsdig, ahol az altalanos kozigazgatasi tigyekben 1étezd
eljaras felfiiggesztés intézményének az azonnali jogvédelem iranti kérelem eredményességére
gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

10 Kfv.VL.35.206/2022/3. [17] bekezdés.
' Ld. PL. Kfv.V.35.395/2022/3., Kfv.V.35.435/2022/3.
12 Kfv.V.37.135/2023/3.
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Ez utobbi vizsgalat tekintetében azonban nem vitatom a vizsgalt végzésben szerepld al-
laspontot ¢és egyetértek azzal, hogy az alperes sajat maga képes elharitani a jogerds itéletbdl
fakado6 hatranyokat, az eljarasi torvény a halasztd hataly elrendelésével egyenértékii eszkozt ad
a kezébe, igy nehéz lenne a Kp. 51. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelés eredményeképpen
arra jutni, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa stulyosabb hatranyt okozna, mint annak
biztositasa. Természetesen adodhat olyan helyzet, ahol csak azonnali jogvédelem keretében
biztosithatd a jogvitara okot add allapot ideiglenes rendezése — kiemelten a realfolium elvét
kovetd kozhiteles nyilvantartasok esetében (példaul foldhasznalati nyilvantartés), hiszen ott a
nyilvantartasba torténd bejegyzés harmadik személy jogait és kotelezettségeit is érinti, amely
helyzetet az eljaras felfiiggesztése nem tud kelléen kezelni. Ilyenkor azonban az alperesnek az
itélet megsemmisitd része vonatkozasaban is el6 kellene adnia érveit, és a halasztd hataly sziik-
ségeségét indokolnia, nem kizardlag — mint ahogy ezt jelenleg teszik a kozigazgatasi szervek —
az 1 eljaras lefolytatasdnak a meghozando kuriai hatarozattal majdan lehetséges ellentétére
hivatkozéssal aldtdmasztani az azonnali jogvédelem elrendelésének helytallosagat. Mivel ez-
zel kapcsolatban a vizsgalt dontéssel egyezo allaspontra helyezkedem, ezért tanulmanyomban
elsdsorban azt a logikai eléfeltételt vizsgadlom, hogy a jogerds itéletre a halasztd hataly per
definitionem elrendelhetd-e.

5. Az azonnali jogvédelem rendeltetése

Ahhoz, hogy a Kp. 50. §-ban szabalyozott azonnali jogvédelmi szabalyokat a feliilvizsgéla-
ti eljarasban megfelelden lehessen alkalmazni sziikséges attekinteni a jogintézmény céljat €s
rendeltetését. Az értelmezés soran elengedhetetlen tovabba a Kp.-ban megjelend alapelvek fi-
gyelembevétele is, amely a tobb lehetséges értelmezés koziil segit kivalasztani azt, amelyik
leginkéabb szolgalja a kitlizott jogpolitikai célok érvényesiilését.

Az azonnali jogvédelem a hatékony jogvédelem iddbeli sikjanak egyik garancialis eszkdze,
ami a jogirodalomban széles korben ismert és elismert (F. Rozsnyai, 2018, 209-218; Baranyi
& Aszalds, 2022; Barabas & Forgacs, 2022; Horvath, 2022). Az azonnali jogvédelem legfobb
rendeltetése az, hogy eldzetes jogvédelmet nyujtson azokban az esetekben, amikor a per le-
zarultaig elteld 1d6 aranytalanul stlyos vagy akar visszafordithatatlan hatranyokat okozna az
egyik félnek (Barabas & Forgacs, 2022). A jogalkot6 tehat e jogintézmény biztositasaval kivan-
ta a periculum in morat kezelni (F. Rozsnyai, 2018, 209-218). A megfeleld iddben megvalosulo
jogvédelem ezaltal a Kp. 2. § (1) bekezdésében is deklaralt hatékony jogvédelem egyik sziiksé-
ges velejardja (F. Rozsnyai, 2018, 209-218).

A jogalkot6 az azonnali jogvédelem kodifikalasaval ndvelni kivanta az idébeli hatékonysag
szintjét a kordbbiakhoz képest, kiszélesitette a birdsag altal alkalmazhato6 jogvédelmi eszk6zo-
ket."* Ennek legékesebb példaja az, hogy a halaszt6 hataly elrendelésén kiviil is 1éteznek azon-
nali jogvédelmi eszk6zok, nevezetesen a halaszto hatdly feloldasa, az ideiglenes intézkedés €s
az elézetes bizonyitas.'* Az azonnali jogvédelem megteremtését tehat a kozigazgatasi birosag
altal biztositott jogvédelem szintjének megemelése indokolta, az j szabalyozas megalkotasa
a hatékony jogvédelem korében eldrelépésnek tekinthetd. Amint azt a torvény indokolasa is

3 Ld. a 6. pontban irtakat.
14 Ehhez részletesen ld. F. Rozsnyai (2018, 209-218).
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kiemeli,'® a szabalyok megalkotasaval a mar rendelkezésre allo eszkdzoket béviteni, valamint a
korabban elért jogvédelmi vivmanyokat kifejezetten megtartani kivanta a jogalkot6. Ez kovet-
kezik tehat nemcsak a jogalkotdi szandékbdl, hanem a torvény logikdjabol, a szabalyozas dog-
matikdjabol, valamint a torténeti kontextusbol is. A Kp. nyilvanvaldan a régi Pp. szabalyozasara
adott reakcio, a benne foglalt jogintézmények szerepét ugy lehet megérteni, ha ismerjiik, hogy
milyen iranyu valtozast és milyen okokbol hoz 1étre.

Ha a fentiek szerint abbol indulunk ki, hogy az azonnali jogvédelem megalkotasaval na-
gyobb eszkoztart biztosit a Kp. a birésdgok szamara, akkor ezt a birdsagi eljaras minden sza-
kaszara értenilink kell. A feliilvizsgalati eljarasokban az tekinthetd a korabbi szabalyozéssal
egyszintlinek, ha a Kuria tovabbra is elrendelheti a kozigazgatasi tevékenységre a halaszto
hatalyt, illetve a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését. Ezzel szemben az az értelmezés,
amely szerint a feliilvizsgalati birdsdgnak nincs lehetdsége a birésagi hatdrozat végrehajtasa-
nak felfliggesztésére, hatalyosulasdnak megakadalyozasara, visszalépés a garantélt jogvédelem
szintjében.

Amint arra a Kuria is ramutat, az azonnali jogvédelemnek az idébeli hatékonysagon tal
abban is fontos szerepe van, hogy megteremtse a felek kozotti mellérendeltséget, a fegyverek
egyenldségének elvét.'e Nem kérdés, hogy a hatosagi eljarasi szakaszban a kdzigazgatasi szerv
tipikusan egyoldaltian dont, amelynek kovetkezményeit az ligyfélnek — a jogi szabalyozastol
fliggden, de f0szabaly szerint — azonnal le kell vonnia, ezaltal a végrehajthatdsagra és a jogor-
voslat gyakorolhatdsdganak idébeli alakulasara is meghatarozé befolyast gyakorol a kozigaz-
gatds. A szupremativ jogviszony eme aspektusat valoban feloldani hivatott az azonnali jogvéde-
lem, amelyet a felperes kérhet, €s amelyet a bir6sag rendel el. Ebben a korben is elérelépésnek
tekinthetd a Kp., mivel elszakad a korabban kivételes jellegli végrehajtas felfiiggesztésétol,
¢s immar egyenértékiinek tekinti az azonnali jogvédelem biztositasat és elmaradésat, azaz a
birdsag nem egyfajta kedvezményt gyakorol a halaszt6 hataly elrendelésekor, hanem az auto-
matikus halaszto hatdly hatranyait kivédve egyediesitve dont arrdl, hogy mi szolgélja jobban
az adott ligyben az objektiv és szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyi pont megtalalasat, és
ezaltal a hatékony jogvédelem megvalosulasat (Baranyi & Aszalds, 2022).

6. A dontés kritikaja

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a Kuria dontése, vagy még inkébb, a mogotte htizodo
jogértelmezés milyen problémakat vet fel.

Annak kovetkeztében, hogy a jogerds itélet halaszto hatalyat a legfelsébb birdsag nem tudja
elrendelni, elsésorban a hatékonysagi szempontok szenvednek csorbat: mind az idébeli, mind
a koltséghatékonysag. A perbelihez hasonld esetekben ugyanis arr6l van szo, hogy a jogerds
itélet azeldtt hatalyosul, hogy a Kuria kifejtette volna réla jogi allaspontjat. Azokban az esetek-
ben, amikor a Ktria a jogerds itéletet hozo birdsag itéletével ellentétesen dont, vagyis a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezi, egyértelmii, hogy az itélet altal addig kifejtett joghatasok, igy
par excellence a végrehajtasara tett cselekmények egyuttal feleslegessé, a kuriai jogértelmezés-
sel ellentétessé valnak. Ezaltal olyan cselekmények megtétele lehet sziikséges, amelyek tobb-
letkoltséggel jarnak, és egyben alkalmasak arra, hogy idOben is elhuzzadk a jogvita végleges

5 A Kp. 50. §-hoz fiizott részletes miniszteri indoklas.
16 Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. végzés [10] bekezdés.
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lezarasat. Ezt tapasztaljuk a kozigazgatési szervet 01j eljarasra kotelezo itélet esetében is. Egy
uj eljaras lefolytatdsa ugyanis mindenképpen pénziigyi koltségekkel jar, ami nemcsak felesle-
gesse teszi a jogerds itélet altal elrendelt megismételt eljarasra koltott adoforintokat, de a ktriai
dontés folytan jogszabalysértoveé valt megismételt eljarasban hozott egyedi dontés kiiktatasa is
ujabb eljaras lefolytatasat kivanja, annak finanszirozasaval egyiitt. Az pedig, hogy a birdsagi
itélet nyomdn a perbeli esetben nemcsak egy, hanem legalabb kettd ujabb kozigazgatasi eljaras
lefolytatasa valik sziikségessé, egyben iddbeli késlekedéssel is jar, ami hatranyos a kozigaz-
gatdsi perben szereplé valamennyi résztvevd szamara. Ezen érvvel szemben jogosan meriil
fel, hogy abban az esetben, ha az itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadjak, akkor az eljaras
befejezéséig értelemszertien nem tesznek 1épéseket a felek annak végrehajtasara. Ez azonban
csak akkor van igy, ha a rendelkezés hatalyosulasanak idébeli elhalasztasara van jogszabalyi le-
hetdségiik, de ekkor is a felek dontésétdl tessziik fliggdvé azt, hogy onmérsékletet tantsitsanak
¢s az itélet végrehajtasaval bevarjak a Kuria hatarozatat.

A kozgazdasagi értelemben vett hatékonysagon tul a hatékony jogvédelem elvét is sérthe-
ti a megfeleld hataskor hidnya. A Kp. kodifikacidés koncepcidjaban kiemelt figyelmet kapott
(Rozsnyai, 2015), valamint a térvény preambuluméban és a 2. §-ban is megjelend objektiv
jogvédelem (Barabas, 2022) ugyanis csorbat szenved akkor, ha a jogrendszert jogsértd egyedi
aktusokkal terheljiik. Mas szoval: sériil a targyi jogrend abban az esetben, ha teret engediink
annak, hogy a jogsértd kozigazgatasi aktusokat érintetleniil hagyo itéletek a jogrendszer részé-
vé €s €16 szovetévé valjanak. A helytelen jogértelmezést képviseld birdi dontés mar Gnmagaban
is probléma; az ennek alapjan az adott tigyben lefolytatand6 megismételt kozigazgatasi eljaras
még tovabb rontja a targyi jogrendet, halmozza a hibas aktusokat. Ezt tetézi a kozigazgatasi
birdi itéletek regulativ funkcidjanak (F. Rozsnyai, 2010) kdvetkezményeként az, hogy a koz-
igazgatasi szervek a hasonlo jogkérdéseket mindaddig a jogerds itéletnek megfeleld jogértel-
mezéssel fogjak eldonteni, amig ezzel ellentétes felsObirosagi allaspont ki nem alakul, igy az
egyedi ligyon talmutatd jogsértés is bekdvetkezhet. Mindezekkel szemben a masik oldalon a
targyi jogrend sérelme kisebb azokban az esetekben, amikor a folyamatban 1év6 feliilvizsgalati
eljaras ideje alatt a helytelen jogértelmezést tiikroz6 jogerds itélet nem hatalyosul, hiszen ebben
az esetben az itélet ténylegesen nem érvényesiil, nincs kihatassal sem az egyedi iigy menetére,
sem pedig egyéb kozigazgatasi eljarasokra. Ezért allaspontom szerint — az egyedi iigyben fel-
meriil6 koriilmények fliggvényében — a perek egy jelentds részében az szolgélja jobban az ob-
jektiv jogvédelem érvényestilését, ha a jogerds itélet a feliilvizsgalati dontésig nem hatalyosul.
Mivel nem elhanyagolhat6 mennyiségii ezen esetek szdma ¢€s jelentdsége, ezért mindenképpen
kell, hogy rendelkezzen a Kuria a halasztd hataly elrendelésének jogkorével, hiszen ennek hi-
anyaban eszkoztelen lenne az objektiv jogvédelem hatékonyabb megvaldsitasara ott, ahol ez
ilyen mddon biztosithato.

Masrészrol a kérdés eldontéséhez a jogerd fogalmabol adddo jellemzok vizsgalata is sziik-
séges. A jogerd immanens jelentése az alaki jogerd, vagyis az, hogy az itéletnek relativ meg-
tdmadhatatlansagot kdlcsonoz (Kovacs, 2022). Fészabaly szerint a jogerds itéletet €s az annak
alapjaul fekvo jogviszonyt mar nem lehet megbolygatni. Ezzel szemben beszélhetiink rendki-
viili perorvoslatokrol, amikor az alaki jogerd ellenére meghatarozott jogorvoslati eljarassal a
feleket koto birdi dontést egy fellebbviteli forum megvaltoztathatja (Kovacs, 2007, 298-305).
A jogalkoto rendszerint ennek a rendkiviili helyzetnek a korrigalésara alkotja meg a feliilvizs-
galati birésag azon hataskorét, hogy végzésével az itélet hatalyosulasat megakadalyozza. Itt
tulajdonképpen nincs masrol sz6, mint, hogy a jogalkalmazé egyedileg donti el, hogy az anyagi
jogerdhatés €s a joger6hoz kapcsolddo rokonjelenségek mennyiben érvényesiilnek az adott iigy
tekintetében. Mi indokolhatja ennek a jogkornek a feliilvizsgalati birdsagra telepitését? A fe-
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lilvizsgalati eljaras idétartama alatt egy fliggd jogi helyzettel allnak szemben a felek, ilyenkor
adott esetben csak noveli a bizonytalansagot az, ha az itéletben foglaltakat tekinti iranyadonak
a kozigazgatasi szerv és annak alapjan alakitja magatartasat. Ez egyuttal éppen a jogerd és a
kozigazgatasi biroi itélet stabilizalo funkcidja ellen hathat, hiszen utélag kell majd reparélni az
itélettel okozott jogsérelmet. Persze ez a dilemma a rendkiviili perorvoslati jellegbol fakado
sajatossag, azonban, ha a jogerds itélet hatdlyosuldsarol, a jogerd részbeni feloldasarol a Kuria
esetrdl esetre donthet, egyuttal lehetdsége nyilik arra is, hogy mérlegelje azt, hogyan érvényesiil
jobban a kiszdmithatosag kivanalma. A jogerd ugyanis nem 6nmagaért valo konstrukcio, annak
mind az alaki oldala, mind pedig az anyagi jogerdhatasa végsdsoron a birdi dontések stabilitasat
megkérddjelezhetetlen megoldasat kivanja biztositani. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa-
ban ,,a jogerd intézménye — alapvetoen a jogallamisag kovetelmeényébdl eredeztethetéen — an-
nak biztositekat szolgalja, hogy valamely jogalkalmazo szerv dontése véglegessé valjon, vagyis
a benne foglalt rendelkezések végrehajthatok legyenek, az ne legyen megtamadhato rendes jog-
orvoslattal és a benne eldontott tény- és jogkerdések ne — avagy csak szigoru kivételek alapjan
— valhassanak ujabb vita targyava. Az a kézérdek nyilvanul meg benne, hogy a jogviszonyok
idovel lezartnak mindsiiljenek, és azok védve legyenek mindennemii beavatkozastol. Erre
egyreészt azert van sziikség, hogy a jogvitaban érintett személyek viszonyai ne maradjanak fiiggo
helyzetben, masrészt pedig azért, hogy az eldontott kérdés utolag ne legyen modosithato. " Ez
a véglegesség iranti igény tekinthetd tehat a jogerd rendeltetésének, amely éppen a perbeli tigy-
hoz hasonlo esetekben nem teljesiil: a birdsag altal elrendelt megismételt eljarasnal egy folya-
matban 1év0 ligyrél van szd, amely természetében tér el a keresetet elutasito, illetve a kozigaz-
gatasi tevékenységet megvaltoztato, vagy Uj eljarasra utasitas nélkiili megsemmisito itéletektol.
Mig utdbbiakban a birdi dontés hatasara 1étrejon valamilyen iddleges rendezése a jogvitanak,
addig megismételt eljaras esetén tovabbra sem lehet maximalis pontosdggal megallapitani az
iigy kimenetelét. Az 0j eljarasra kotelezo itéletek esetében a stabilitas éppen az azonnali jogvé-
delemmel érheto el, tipikusan pedig a bir6i hatarozat halaszté hatalyanak elrendelésével.

A joger0 kozigazgatasi perjogi sajatossaga szerint visszahat a kozigazgatasi tevékenységre
(Nagy, 2021). Ezért ellentmondéasos a vizsgalt végzésben megjelend allaspont, mely szerint
azonnali jogvédelmet a feliilvizsgalati eljarasban csak a kdzigazgatasi tevékenységre, illetve az
abbdl eredd jogsérelem okan lehet elrendelni. Ahhoz, hogy a kuriai végzéssel a kozigazgatasi
tevékenységbdl eredd hatranyokat elharitani lehessen, sziikségszertien at kell torni a birdi itélet
altal a kozigazgatasi cselekménynek kdlcsonzott jogerdhatast. Ebbol a jogértelmezésbol egy-
uttal az is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a joger6s itélet hatalyosuldsat azért kivanjak
elhalasztani, mert maga a kozigazgatasi tevékenység is sérti valamelyik fél érdekét, akkor az
azonnali jogvédelem elrendelésére minden tovabbi nélkiil van lehetdség. Vagyis azt, hogy a
Kuria a jogerds itélet halasztd hatalyat elrendeli-e — illetve azzal egyenértékii azonnali jogvé-
delem biztositasat példaul azzal, hogy a halaszté hatalyt nem az itéletre, hanem a kozigazgatasi
dontésre rendeli el — a jogerds itélet tartalmatol teszi fiiggdvé. Masképpen: abban az esetben, ha
az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet a felperes terjeszti eld, azt sérelmezve, hogy a kozigaz-
gatdsi tevékenységbdl eredd joghatrany azonnali jogvédelemre ad okot, akkor a birdsag csak
ugy képes ezt a helyzetet orvosolni, ha egyuttal a keresetet elutasito jogerds itélet hatalyosulasat
is érinti, hiszen a perrel érintett onerdzus kozigazgatasi dontést a jogerds birdi itélet mar elbiral-
ta. Allaspontom szerint ezért a jogerd szempontjabol nem tarhato fel olyan 1ényegi kiilonbség,

17-3133/2017. (VL. 8.) AB hatarozat [29] bekezdés.
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ami ezt a fajta kiilonbségtételt indokolna, hiszen az elobb targyalt mindkét esetben sziikséges
a jogerd attorése, igy az azonnali jogvédelem elvi ¢éli kizarasa nem valtoztat ezen a helyzeten.

A jogerd korében elmondottak mar eldrevetitették a felek mellérendeltségét érintd prob-
lémat is. A Kfv.V1.35.206/2022/3. sz. végzésben a Ktria érvelésének egyik kiindulopontja az
volt, hogy az azonnali jogvédelem a felek mellérendeltségét, a fegyverek egyenldségének el-
vét kivanja megteremteni. Amint ezt lattuk, az azonnali jogvédelemnek valoban van egy ilyen
rendeltetése. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a felek helyzete megvaltozik-e a feliilvizsgalati
eljarasban. Nem vitas, hogy a felek egyenjogusdgat nem a formalisan azonos jogintézmények
biztositasaval lehet megteremteni, hanem az alarendelt felet segitd kiegyenlité mechanizmusok
létrehozasaval. Eppen ezért egyetértek azzal, hogy az azonnali jogvédelem elsésorban az tigyfél
alavetett helyzetét orvosolja. Mindazonaltal a kuriai végzés ezen a ponton nem veszi figyelem-
be a feliilvizsgalati eljaras sajatossagat, vagyis azt, hogy az els6foku kozigazgatasi perben im-
maron a felek mellérendeltsége dominal, a birdsag hatékony jogorvoslati forumként a kordbban
fennallod szupremativ kozhatalmi jogviszonybdl fakadoé ligyféli alavetettséget kiegyensulyozta.
A felvetett probléma is ebbdl ered; a kdzigazgatasi birdsag jogerds dontésével éppen a felperes
javara és a kozigazgatast kotelezve dontott, azaz a kordbban fennallt hierarchia megfordult, a
hatdsag szamara hatranyos dontés az egyik legerdsebb bizonyiték arra, hogy megfeleld perve-
zetés mellett a kdzigazgatési birdi eljarasban mar nem ,,lejt a palya” a kozigazgatasi szerv felé.
Ebben az esetben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alperes kozigazgatasi szerv altal
kért azonnali jogvédelem biztositdsa nem mond ellent a jogintézmény mellérendeltség megte-
remtésében betdltott szerepének, hiszen amennyiben hatranyos dontés esetén ezzel a felperes
is ¢lhet, ugy az alperesnek biztositott azonos lehetdség felel meg a fegyverek egyenldségének.
Az alperes kozigazgatési szerv elzarasa az azonnali jogvédelem intézményétdl indokolatlan €s
felveti a fennall6 mellérendeltség megbomlasat.

Széles konszenzus van abban, hogy az azonnali jogvédelem megerdsitette a birdsag eszkoz-
tarat és a garantalt jogvédelem szintjét a kordbbi perjogi szabalyokhoz képest (Bajusz, 2018;
Horvéth, 2022). A jogalkot6 az azonnali jogvédelem létrehozasakor maga is ezt a jogpolitikai
célt jelolte meg a szabalyozas indokaul (Rozsnyai et al., 2015, 21-25).'® Ugyanakkor a birosag
eszkoOztaranak bovitésérol csak akkor beszélhetiink, ha az azonnali jogvédelem feliilvizsgalati
eljarasban vald alkalmazhatosagat kiterjesztd modon értelmezziik. A Kuria vizsgélt végzése
ellentmond az azonnali jogvédelemrdl alkotott fogalmainknak, mivel egy eddig rendelkezésre
allo hataskort von el a birdsagtol. Ez olyan visszalépés a kordbbi perjogi szabalyokhoz képest,
amely bizonyosan nem allt a jogalkot6 szandékaban.

A Kp. 119. § (2) bekezdésében foglalt utaloszabaly értelmezésekor a jogalkalmazoénak fi-
gyelemmel kell lennie a torvény szerkezetére is. A kozigazgatasi perrendtartas megalkotasakor
a jogalkot6 azt a kodifikacidés megoldast valasztotta, hogy csak a kozigazgatasi perrend sajat-
képi szabdlyait szOvegezi meg, és az ugynevezett eljarassemleges jogintézményeket a polgari
perrendtartasra visszautalo szabalyokkal teszi a perjog részévé (Patyi, 2019). A torvény masik
fontos szabalyozasi jellegzetessége, hogy alapelvek és dogmatikai fogalmak sokasagat emeli
be a tételes jogi szabalyok kozé (Kovacs, 2017). Ennek megfelelden a Kp. egy utaloszabalyok-
ban gazdag, tomor jogi normakkal felépitett kodex. Ebben a térvényi kornyezetben tehat nem
idegen az azonnali jogvédelem szabalyozéasi modja. Az utaloszabaly révén torténd jogalkotoi
rendezés éppen a birdi jogértelmezésnek kivant teret engedni, amely jogpolitikai cél az egész
eljarasi torvényt athatja. A feliilvizsgalati kérelem jogerds itéletre gyakorolt halaszto hatalyanak

8 Ld. még a Kp. 50. §-hoz flizott részletes miniszteri indokolast.
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elrendelhetdsége tehat illeszkedik a torvényi koncepcidhoz, hiszen a Kp. szerkezetére tekintet-
tel nem lehet azt allitani, hogy amennyiben a jogalkot6 tovabbra is fenn kivanta volna tartani a
régi Pp. végrehajtas felfliggesztésének szabalyait, akkor ezt kifejezett torvényi rendelkezéssel
a szabalyok koz¢é beiktatta volna, mivel ez a jogértelmezés nem konform a perrendtartas meg-
valositasanak technikai modszereivel. Természetesen mas lenne a helyzet akkor, ha egy sokkal
részletesebb, az eljaras legkisebb mozzanatat is elejétdl a végéig kiilon torvényhelyekkel szaba-
lyozé jogszabaly keretében kellene a 119. § (2) bekezdését értelmezni, de jelen esetben éppen
ennek ellenkezdjérdl van szo.

A Kuria a jogértelmezése kialakitasakor ezt a koriilményt nem vehette figyelembe, de meg-
jegyzendd, hogy a Kfv.V1.35.206/2022/3. szamu végzésében foglalt irdnyvaltas azért is hatra-
nyos a jogrendszer egészére, mert nincs tekintettel a kdzigazgatasi perorvoslati rendszer atala-
kulasara, nem ad megfeleld valaszt az ebbdl eredé problémakra. A kozigazgatasi peres eljaras
az esetek tobbségében egyfoku, az elséfoku itélet rendes perorvoslattal nem tdmadhato. Ezt
tetézi, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dssze-
fliggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ejhet.) elfogadasaval a
jogalkotd 2020. aprilisatol megsziintette a korabbi elsdfoka torvényszéki itélet elleni fellebbe-
z¢s lehetdségét. Bar korabban is csak torvény kifejezett rendelkezése esetén volt lehetdség az
itélet elleni fellebbezésre, azonban maga a Kp. adott ezen foszabaly aldl kivételt. Ez a szabaly
azokra az ligyekre engedett fellebbezést — az egyszerusitett perek kivételével —, amelyeket a
hatalyos térvényben ugy ismeriink, mint a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességébe
tartozo perek. Az Ejhet. a hatosagi, illetve kozigazgatasi birosagi forumrendszerben is jelentds
valtozast hozott, és csokkentette az igénybevehetd jogorvoslatok szdmat. A jogszabalyvaltozas
még jobban szlikiti a rendes perorvoslatok szerepét a kozigazgatasi iigyekben, igy természet-
szerlleg novekszik a rendkiviili perorvoslatnak szamito feliilvizsgalati eljaras jelentdsége. Még
szamottevobb a valtozas, ha a Kp. kdzlonyallapotat vessziik figyelembe, amikor még a térvény
az ugro fellebbezés jogintézményét is ismerte, vagy egyenesen a Kp. koncepcidjadhoz nyilunk
vissza."” A feliilvizsgalati eljaras ezen atértékel6do szerepére tekintettel is indokolt az azonnali
jogvédelem szabalyainak kiterjesztd értelmezése, ugyanis a peres felek tipikusan nincsenek
olyan helyzetben, hogy birtokon beliili perorvoslattal ¢lhessenek. Mas ugyanis akkor az alperes
kozigazgatasi szerv helyzete, ha egy halaszto hatallyal rendelkezd fellebbezés utan masodfokon
hozott jogerds itéletben kotelezi 6t a birdsag az eljaras megismétlésére, mint amikor a per egy
szinten zajlik. Ebben az esetben ugyanis mar két birdi forum is allast foglalt a kozigazgatasi
jogvitarol, valamint legalabb egyszer biztositott volt a birtokon beliili perorvoslat igénybevé-
telének lehetdsége. A feliilvizsgalati eljaras tehat részben potolja a rendes perorvoslat hianyat,
masrészrél azonban rendkiviili jellegét megdrzi, s6t a kordbbihoz képest meg is erdsiti a befo-
gadas intézményének fenntartasaval.”

7. Konkluzio

A joggyakorlat szemiigyre vétele utan lathatjuk, hogy a Kuria gyakorlata széttartdo abban a
kérdésben, hogy az alperes hatdsag fogalmilag egyéltalan terjeszthet-e eld olyan kérelmet,
amelynek célja, hogy a feliilvizsgalati kérelem halaszto hatalyat a birdsag rendelje el a jog-

19 Ehhez 1d. F. Rozsnyai (2021, 186-199).
20 Ehhez 1d. Papp (2022a) és F. Rozsnyai (2021).
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erds itéletre, illetve, hogy amennyiben igen, akkor az 1j eljarasra utasito itélet és az alperes
altal alkalmazando eljarasi torvényben szabalyozott eljaras felfiiggesztés jogintézménye ho-
gyan viszonyul egymashoz. A Kuria hatarozatait az azokban megjelend jogértelmezés alapjan
harom csoportra oszthatjuk: azokra a hatdrozatokra, amelyek nem kezelik problémaként az
alperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét és minden tovabbi nélkiil elrendelik a halaszto
hatalyt a jogerds itéletre, valamint az ezzel gydkeresen szembendlld hatdrozatokra, amelyek
alapjan a jogerds itéletre halaszté hatdly elrendelése fogalmilag kizart. Emellett 1étezé — és
altalam is helyesnek tartott — allaspont, hogy a Kp. utaldszabéalyanak megfelelé alkalmazasa
révén a halaszté hatdly nemcsak kozigazgatasi tevékenységre, de a feliilvizsgalattal tdmadott
itéletre is elrendelhetd, igy az addiigyekben a halaszté hataly elrendelése alapvetden indokolt,
de az Akr. hatdlya ala tartozo {igyekben nem, mivel az eljarasi torvény lehetdvé teszi az elja-
ras felfiiggesztését, igy erre vald alperesi hivatkozas esetén fészabaly szerint nem allnak fenn
az azonnali jogvédelem elrendelésének feltételei.?! Ezt a megkiilonboztetést a kivett eljara-
sok esetén is érdemes elvégezni; azaz az eljard bird feladata megvizsgalni, hogy az iranyado
eljarasi torvény lehetOséget ad-e a hatosagi eljaras felfiiggesztésére, vagy ez csak a birosag
kozbelépésével érhetd el.

A Kuria gyakorlata e kérdésben nem egységes, amelyen mindenképpen valtoztatni sziik-
séges, kiilonds figyelemmel a Kuria jogegység biztositasdban betdltott alkotméanyos funkcio-
jara. Az egységes joggyakorlat kialakitasdnak célja ugyanis a kiszamithatdsag és a jogbizton-
sag garantalasa. Nem segiti a jogalkoto altal oly kivanatosnak tartott jogegység teljesiilését
az sem, hogy a birdi forumok elzarkoznak az azonnali jogvédelem kdrében hozott dontések
kozzétételét6l.? A jelen irasban felsorolt értelmezési lehetdségekbdl adodoan megallapithato,
hogy a Kp. 119. §-ban foglalt szabalyozas nem kelléen egyértelmii. A jogszabaly megfogal-
mazasbeli hidnyossagaira tekintettel a Kuaria a harom parhuzamosan jelenlévo jogértelmezés
koziil barmelyik, de nem mindegyik mellett érvényesen allast foglalhat. Az, hogy végiil me-
lyik valtozat keriil tobbségbe, €s igy mely dontések tekintenddek iranyaddnak, nagyban fiigg a
Kuria szerepfelfogasatol, a birdi aktivizmus mértékétdl. Tanulmanyomban bemutattam, hogy
a halaszto hataly elrendelésének fogalmi kizarasa miért mond ellent a torvény logikéajanak és
miért megalapozottabb az 4ltalam harmadik csoportba sorolt jogértelmezés. Ez az értelmezés
bevallottan kiterjesztd, ugyanis a jogalkotdi mulasztas jogalkalmazdssal torténd orvoslasat
szolgalja, amely elismerten a birdi jogértelmezés hatérait feszegeti, de annak keretein beliil
marad. Mindazonaltal egy felsobirosdgnak rendelkeznie kell hataskorrel arra, hogy az altala
feliilvizsgalt itélet ,,végrehajthatosagat” felfiiggessze. A jelen tanulményban felhozott érvek
Osszességében torténd értékelésével arra juthatunk, hogy ez az eszk6z a Kurianak is rendelke-
zésére all.

21 Ld. a 4. pontban irtakat.

22 A Kdria a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében nem teszi k6z¢é az azonnali jogvédelemrdl szol6 dontéseit,
és kiilon kutatasi kérelem, valamint kozérdekii adatigénylés ellenére sem bocsatotta annak anonimizalt formait a
rendelkezésemre, ezért a tanulmanyban szerepld dontésekre nem tudtam olyan formaban hivatkozni, hogy az al-
apul fekvo dontéseket internetes tarhelyre elhelyezzem, igy a kutatas ellendrizhetdsége ebbdl a szempontbol nem
teljeskort. A gyakorlat megismerhetdségének problémajahoz 1d. még Baranyi & Aszalos (2022, 80-82).
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Absztrakt

A helyi onkormanyzatok Iényege az autondomiaban, onrendelkezésiik szabad gyakorlasaban
rejlik. Elemei kezdetben alkotmanyi szinten védett alapjogok voltak, méra azonban csupan
hataskor csoportokkd valtak — fokuszban a helyi kozfeladatokkal —, amelyet szamos alkotmény-
birosagi dontés is lefektetett, 0j alapokra helyezve a helyi dnkorményzast. Az alkotmanyjog
mellett a polgari jogi jogviszonyokban is sajatos helye van az dnkormanyzatoknak, ugyanis
kettds szerepet jatszanak mind kdzjogi, mind magéanjogi értelemben véve egyarant. Miként ér-
telmezhet az dnkormanyzati autonémia? Alkotmanyos alapjogként vagy egyfajta kiilonleges
személyiségi jogként foghato fel? Noha a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) — ellentétben az Alkotmannyal — az Alap-
torvény 32. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladat- és hataskorok jogszeri gyakorlasat
alkotmanybirdsagi €s birésagi védelemben részesiti, az szinte latszolagos. Az autonomia sérel-
mének bekovetkezése esetén jelenleg nincs olyan rendszer, ami hatékony védelmet nyujthatna
a kozponti kormanyzat ellensulyaként miikodd szervezeteknek. Eppen ezért, amennyiben az
autonomiat specialis személyiségi jogként interpretaljuk, igy megnyilhat egy tovabbi Ut a he-
lyi 6nkormanyzatok jogvédelmének biztositdsa vonatkozasaban. A tanulméanyban féként alkot-
manybirdsagi dontéseken keresztiil — jogdogmatikai modszert alapul véve — keresem a valaszt
a fenti kérdésekre.

Kulcsszavak

onkormdanyzati autonémia, dnkormanyzashoz valo jog, onkormanyzati alapjog,
jogi személyek személyiségi joga

Abstract

The main function of local governments is autonomy. Initially, the elements of this were fund-
amental rights protected at the constitutional level, but today they have only become groups of
powers — with a focus on local public services — which were also laid down by numerous decisi-
ons of the Constitutional Court, putting local self-government on a new foundation. In addition
to constitutional law, local governments also have a special place in civil legal relationships,
as they play a dual role both in terms of public law and private law. How can local government
autonomy be interpreted? Can it be understood as a fundamental constitutional right or a kind
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of special personal right? Although CLXXXIX of 2011 on the local governments of Hungary
the law — in contrast to the Constitution — grants the lawful exercise of the duties and powers
defined in Article 32 (1) of the Basic Law to the constitutional court and judicial protection, in
the event of an almost apparent violation of autonomy, there is currently no system that could
provide effective protection as a counterweight to the central government to operating organi-
zations. That is why, if we interpret autonomy as a special personal right, a further way can be
opened in terms of ensuring the legal protection of local governments. In the study, I am looking
for the answers to the above mentioned questions mainly through constitutional court decisions
— based on the legal dogmatic method.

Keywords

autonomy of local governments, right of local self-government,
fundamental rights of local self-government, personal rights of legal person

Bevezetés

A helyi 6nkormanyzat fogalmahoz a kdznyelv gyakran tarsitja az autonémia kifejezést. Nem
véletlen, ugyanis az 6nallosag, onrendelkezés az egyik legfontosabb jellemzdje ezen szerveze-
teknek, amit — legyen sz6 kormanyrol, egyéb allamigazgatasi szervrol — tiszteletben kell tartani
¢s a jog erejével védelemben kell részesiteni. A rendszervaltozast kovetd években a kdzponti
kormanyzat ellensulyaként 1étrejott és 01j alapokra helyezett helyi 6nkormanyzatok nyitottak
meg az utat az allam decentralizalt feladat- és hataskdreinek gyakorlasa el6tt. A Helyi Onkor-
manyzatok Europai Chartdjanak preambuluma minden demokratikus rendszer alapintézményé-
nek tekintette, ennélfogva az Alkotméanyban keriilt biztositasra az allamszervezetben elfoglalt
helylik és jogaik védelme. Az id6 elérehaladtaval az Alkotmanybirosag tobb dontésében' vette
goresd ald, hogy miként értelmezhetd ez az alkotmanyos, kollektiv alapjog, és milyen tarta-
lommal bir. Az 1990-es évektdl kezddédden a legmagasabb szinten biztositottak szamukra vé-
delmet, amelyet az alapvet6 jogokkal azonos megitélés ala eséként hataroztak meg,* kés6ébb
azonban — az Métv. és az Alaptorvény hatalyba 1épésével — mindez atalakult hataskor csopor-
tokka.? Tovabb fokozta a helyzetet, hogy az Alaptdrvény mar nem tartalmazza az dnkormany-
zati alapjogokat, valamint a helyi dnkorményzatok alkotmanybirosagi és birdsagi védelmét is
alacsonyabb szintli jogszabdly, azaz torvény mondja ki. Ezt tobben visszalépésnek tekintették,
¢s voltak, akik ,,elhibazott konstrukcioként” aposztrofaltdk a helyi 6nkormanyzashoz valo jog
kollektiv alapjogként valé tételezését (Varga, 2021, 2; Balazs, 2012 239).

A helyi dnkormanyzatok az elmult tobb mint 30 évben szamtalan valtozason mentek ke-
resztiil, melynek soran 6nallésdguk megsértése esetén éltek az Alkotmanyban,” illetve az Otv.-
ben,’ majd az Motv.-ben® biztositott jogainak védelmét szolgald alkotmanybirdsagi és birdsagi

I Tobbek kozott a 4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat.
2 18/1993. (I11. 19.) AB hatarozat, ABH, 167

3 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat, ABH, 71

4 Alkotmany 43. § (2) bekezdés.

5 Otv. 3. 8.

¢ Motv. 5. §.
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jogvédelemmel. Hogy megértsiik a helyi dnkormanyzatok miikodése mogott huzdédo folyama-
tokat, elséként az autonomia jelentéstartalmat sziikséges konkretizalni, ezt kovetden keriil sor
alkotmanybirosagi dontéseken keresztiil tartalmanak bemutatasara.

A helyi 6nkorményzatok kettds szerepet jatszanak a jogrendszerben, hiszen nemcsak koz-
jogi, hanem maganjogi értelemben véve is fontos helyet toltenek be: szerzddéseket kotnek,
gyakoroljak tulajdonosi jogaikat, gazdalkodnak vagyonukkal. Mindezt polgari jogi jogviszony
keretében teszik, igy elvitathatatlan ebbéli helyzetiik. Tekintve, hogy a helyi dnkormanyzatok
jogi személyek, ezért rajuk is alkalmazandok a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései, azonban sajatos pozicidjukbol adodoan megitélésiik
ebben a vonatkozasban mutat némi eltérést. A jogirodalom ismeri az tin. kdzjogi jogi személy
fogalmat (Papp, 2014, 158), amelynek meghatarozasat kovetéen — elméleti sikon — tarom fel az
autondmia mint kiilonleges személyiségi jog értelmezését, tekintve, hogy a jogi személyek is
rendelkezhetnek személyhez fiz6d6 jogokkal. Noha alapvetden ez a johirnévhez vald jog €s a
névhasznalat joganak védelmében mertil ki, mégis, amennyiben teret engediink elméletiinknek,
vajon elképzelhetd az ezeken kiviili és a felvazolt autonomiara mint személyiségi jogra foku-
szalo birdi jogvédelem?

1. Az (obnkormanyzati) autonomia meghatarozasa

A kozigazgatas rendszere kiilonboz6 szervezési elvek mentén épiil fel: centralizacio, dekon-
centracio és hierarchia, decentralizacid €és autondmia, integracid, valamint kozszolgalatisag
(Fazekas, 2014, 111-119). A kiilonb6z6 kozfeladatok hatékony megszervezése, ellatdsa is
hasonloképpen torténik, figyelembe véve, hogy vannak olyanok, amelyek helyi szinten bizo-
nyulnak legmegfelelobbnek, ezért a decentralizacio elvének alkalmazasat teszi sziikségessé.
A decentralizacid a centralizacio ellentétes fogalomparja, a kozigazgatasi feladatoknak auto-
némiaval rendelkezd szervekre valo telepitését jelenti (Jozsa, 2014, 10). Ezen elv szoros 6sz-
szefliggésben 4ll a szubszidiaritassal, azaz ott és ugy sziikséges ellatni a felmeriil6 feladatokat,
ahol az a lehetd legkozelebb talalhato az allampolgarokhoz, illetve ahol a legnagyobb hozzaér-
téssel rendelkeznek (Jozsa, 2014, 14). A fentiek mellett az autonomia is velejaroja a helyi szin-
ten torténd feladatellatasnak, ami a jog értelmezésében valamely intézménynek, szervezetnek,
kozosségnek az a joga, hogy belso iligyeit mas hatdsagtol fliggetleniil, sajat torvényei, (szabaly)
rendeletei, rendtartasa stb. szerint valasztott vezetdi Gitjan maga intézi.” A harom szervezési elv
Otvozete nem mas mint a helyi 6nkormanyzat, ami a helyi koziigyek intézése és a helyi koz-
hatalom gyakorlasa érdekében miikodik.* Hogy miért van sziikség rajuk? Mert sziikségesek a
kozigazgatasi feladatellatas maradéktalan, szinvonalas biztositasa érdekében, és a torvényhozo
sz¢éleskorli onallosagot biztosit a feladatellatas megszervezésére (Fabian, 2016, 37). Ahhoz te-
hat, hogy helyi 6nkormanyzatisagrol beszéljiink, nélkiilozhetetlen az 6nallosdg, azaz az auto-
noémia fogalmanak értelmezése.

A szakirodalom nemcsak jogi, kozigazgatasi, hanem pl. kulturalis, intézményi (egyetemi),
kisebbségi értelemben is hasznalja a definiciot (Arva, 2022; Dobos, 2018; Miklosné, 2010).
Témank szempontjabdl értelemszerlien a jogi megkozelitést, azon beliil pedig a teriileti és sze-
mélyi autonomia kérdéskorét veszem alapul, bar utdobbi vonatkozasdban elengedhetetlen a jog

7 A magyar nyelv értelmez6 szétara. Online: https:/bit.ly/3X31Uoi
8 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés.
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tudomanyan kiviili vizsgalodas. A teriileti autonomia az dnkormdnyzatisag kozosségi onren-
delkezési jogként értelmezhetd, amely kiilonbozo teriileteken juthat kifejezésre és elsésorban
az allamtol valo relativ kiilonallosdgként foghato fel (Siket, 2020, 23). Személyi autondmia
esetén egy adott allamon beliili csoport €s az ahhoz valo tartozas bir relevanciaval, fliggetlentil
az egyének tartozkodasi helyétdl, de oket is megilleti a szervezetalakitas, 6nallo dontési jogo-
sultsag (Miklosné, 2010, 82). Mindez létrejohet kozjogi és maganjogi alapon (Dobos, 2018,
4). A személyi elvii autondmia az egyénre fokuszal, igy hatarozhaté meg, mint egy csoportnak
biztositott, az autondmia kiilonboz6 jogait és hataskoreit gyakorld intézményi struktirakkal
ellatott onkormdnyzat egy formaja (Brunner & Kriipper, 2004, 483). A maganjogi személyi
autondmia esetén az autonémia jogokat egy maganjogi intézmény gyakorolja, tipikus példaja a
civil szervezetek. A kdzjogi személyi autondmia egy adott kozdsség altal 1étrehozott szervezet,
amit felruhaznak kozjogi személyiséggel (Heintze, 1998, 15). A helyi 6nkormanyzatok fejlédé-
sét tekintve a telepiilési autondmia a kiegyezést kovetd rendezésig maganjogi autonomiaként
volt értelmezhetd, kdzjogi autondémiaként az elsé torvényhatosagi, illetdleg kozségi torvényhez
kotoédik (Siket, 2020, 69) és ez a felfogas az uralkodo a jelenkor onkorményzatat illeten is, bar
kétségtelen, hogy a maganjogi autonémia jellemzdit is magaban hordozza.

Ahogyan az a bevezetdben mar emlitésre keriilt, a helyi 6nkormanyzatok gyakran lépnek ki
a kozjog keretébdl és a maganjog talajara helyezkednek, ahol jogviszonyukra a Ptk. rendelkezé-
sei az iranyadok. A torvény altal meghatarozott kotelezo feladatok ellatasa (ideértve az dnként
vallaltakat is) vonatkozasaban a helyi dnkormanyzatok nagyfokt mozgastérrel rendelkeznek,
onallosaguk itt a legjelentésebb. Ez magaval vonja a kozfeladatok ,,maganjogiasodasat”, azaz
kiilonb6z6 szerzodések megkotését, amiben keveredik a koz- €s maganjogi jelleg (Auer, 2021,
47-48). Az dnkormanyzati autondmia maganjogi vetiilete tehat gyakran mutatkozik meg, de
az autonomia eltérd felfogasa a kdzjogban €és a maganjogban sziikségképpen magéaban hordoz-
za a mukodés soran fellépo fesziiltségeket (Nagy, 2009, 190). Merre billen az 6nkormanyzati
autondémia mérlege? A kozjog vagy maganjog jegyeit hordozza a jelen dnkorményzatisaga?
Visszatérhetiink-e a magéanjogi autondmiahoz?

2. Autonomia-felfogasok a kozjog talajan

A helyi 6nkorményzati autondmiat illetden Magyary Zoltan amellett, hogy az allamélet egy da-
rabjanak, a végrehajto hatalom gyakorlasi modjanak tekintette (Magyary, 1930, 165), kifejtette,
hogy az onkorményzat (autondémia) sz szerint az ellentétét képezi annak, hogy valakit mas
korményoz (Magyary, 1942, 112). Petrétei Jozsef szerint autondmia nélkiil nem beszélhetiink
onkormanyzatrdl (Petrétei, 1995, 7). Fabian Adrian az 6nallosaggal azonositja a fogalmat (Fa-
bian, 2016, 38), mig Hoffmann Istvéan az elkiiloniiltséggel (Hoffmann, 2015, 40). Palné Kovacs
Ilona szerint ez egy torténelmileg kialakult demokratikus érték, melyet megdriztek a modern
demokratikus allamok. Tobb megkozelitése is ismeretes, de rendkiviil gyakorlatiasan megra-
gadva az elv magjat azt llitja, hogy a lokalis autonomia a gyakorlatban nem tobb mint bizonyos
kapacitasok birtoklasa a polgéarok helyi ellatdsdnak érdekében (Palné, 2008, 14). Nagy Mari-
anna szerint semmilyen autonémia nem Onmagaban érték, hanem akkor €s azért érték, mert
az autondmia keretein beliil jobban, eredményesebben, demokratikusabban, hatékonyabban,
olcsobban stb. lehet egy feladatot ellatni. Ha igy van, akkor meg kell 6rizni az autondmiat, ha
nem igy van, akkor korrekciot kell végrehajtani (Nagy, 2017, 26). Tekinthetiink ra egyfajta, az
onkormanyzatisag tartalmat meghatarozo alapelvként, valamint — az alapelvek foglalataként —
eredményként (Varga, 2020, 92). Az 6nkormanyzati autondmia imént felvazolt megkozelitései
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arra engednek benniinket kovetkeztetni, hogy bar jelentéstartalma folyamatosan valtozik, de az
mindig az dnkormanyzatok sajatja, meghatarozo eleme, amely altal a kiilvilag szamara érzékel-
hetdvé valnak és altala nyer értelmet mitkodésiik.

2.1. Az onkormanyzati autonomia alkotmanyjogi megkozelitésben

A helyi 6nkormanyzatok funkcidja kettds: egyrészt azokat az ligyeket, melyeket helyi szinten
lehet és kell elintézni, azokat maga szervezi meg és latja el onalléan, masrészt a telepiilés va-
lasztopolgarai érdekének és a helyi viszonyok figyelembevételével dontéseket hoz, hajt vég-
re, illetve dnkormdnyzati rendeleteket alkot — mindezt természetesen torvény keretei kozott.
A helyi 6nkormanyzatok feletti allami beavatkozas kizardlag a torvényes miikodésre korlato-
zodhat(na), azonban mozgasteriik az elmult 30 évben lesziikiilt, miikddésiik pedig szigorubb
keretek koz¢ szorult. Az Alkotméanybirdsag alabbi dontésein keresztiil keriil bemutatasra, hogy
mit jelentett egykor €s mit jelent ma az 6nkormanyzati autonomia.

2.1.1. Onkorméanyzati autonémia régen...

Az Alkotmany 1990. szeptember 30. napjan hatalyba Iépett modositasa’ a korabbi tanacsok
helyett a helyi 6nkorményzati rendszert vezette be, melynek eredményeként kifejezésre jut-
tattak, hogy a valasztopolgarok kozosségét illeti meg a helyi onkormanyzashoz vald jog
(A helyi dnkormanyzati hatalom a valasztdpolgarok Alkotmanyban meghatarozott kozossége-
inek helyi onkormanyzéashoz val6 alapjogédn nyugszik. Erre vonatkoztatni kell az Alkotmany
8. § (2) bekezdését is),'® tehat kollektiv alapjogként kezelte azt a jogalkotd, amellett, hogy
kifejtette, melyek a helyi dnkormanyzatok alapjogai — ezt az Alkotmany 44/A. §-a tartalmazta
¢s a képviselo-testiiletet jelolte meg letéteményeseként. Ebben a targykorben az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy mind a képviseldk utjan, mind pedig a helyi népszavazas ttjan
torténd hatalomgyakorlas alapjog,'!,'? és a helyi dnkormanyzas joga tartalmanal fogva az alap-
vetd jogokhoz hasonld védelemben részesiil.!* Noha az Alkotmany kimondta, hogy a helyi on-
kormanyzatok jogaik védelmében alkotmanybirdsagi, hataskoriik jogszerii gyakorldsa pedig
biroi védelemben részesiilnek,'* el6bbi vonatkozasaban kozvetleniil az Alkotmany alapjan az
onkormanyzatok nem fordulhatnak az Alkotmanybirosaghoz, az Alkotmanybirésaghoz fordu-
las egyes eseteit az onkormanyzati jogok védelmében a toérvényhozonak kell megalkotnia."
Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (1) bekezdés f) pontja alapjan ugyan
inditvanytételi jog illette meg az onkormanyzatokat az allami szervek, tovabba az 6nkormany-
zat és mas allami szervek, illetve az onkormanyzatok kézott felmeriilt hataskori 6sszetitkozés
megsziintetésére, illetve az dnkormanyzati rendeletalkotassal, helyi népszavazassal, valamint
a képviselo-testiilet Alkotmannyal ellentétes mitkodése esetén voltak hataskorei, tovabbi ha-
taskori szabalyt nem alkotott, amelynek alapjan az Alkotmanybirdsag jogosult volna valamely

> A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarél szo616 1990. évi LXIII. torvény 4. §.
10°34/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH, 457
1 18/1993. (11I. 19.) AB hatarozat, ABH, 161
2 22/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH, 182
3 18/1993 (III. 19.) AB hatarozat, ABH 161
4 Alkotmany 43. § (2) bekezdés.
3 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH, 238
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megallapito tartalm( hatarozat hozatalara, amely hatarozat az dnkorményzatok feladatkorének
¢s feleldsségének a meghatarozasara vonatkozik.'

Az alkotmanybirosagi értelmezésénél érdemes kitérni a helyi 6nkormanyzatok allamszer-
vezetben betdltott helyére. Az Alkotmany az Odnkormanyzati autondémiat alkotmanyos véde-
lemben részesitette a Kormannyal és az allamigazgatassal szemben, tovabba kizarta, hogy a
Kormany az Alkotmany 40. §-aban foglalt jogait az dnkormanyzatokkal szemben alkalmazza.'’
Kifejtette, hogy nincs arra méd, hogy a Kormany vagy a kozponti kdzigazgatas szervei akar
normativ, akar egyedi dontésiikkel beavatkozzanak az 6nkorményzatokat az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az nkormanyzati tigyekben megilletd igazgatasi és szabalyozasi
autonomia gyakorlasaban.'®

Az Alkotmanybir6sag fenti dontéseibdl kitlinik, hogy azok tobbsége az dnkormanyzati au-
tondmia tartalmanak meghatarozasat célozta és iranymutatasként szolgalt, nem pedig mas (értsd
kormany, allamigazgatasi szervek, egyéb szervezetek) altal okozott jogsérelem orvoslasat je-
lentette; végeredményben garanciaként szolgalt €s stabilitast nyljtott a helyi dnkormanyzatok
szdmara, mellyel — helyesen — kizarta az dnkormanyzatokat az allamigazgatas rendszerébdl,
de megteremtette mindkét kozigazgatasi alrendszer szdmara azt a keretrendszert, mozgasteret,
amit kdlcsondsen tiszteletben kellett tartaniuk (és tartottak is). Emellett az Alkotmény rendel-
kezését ugyan szinte megismételte a helyi onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 3. §-a is, amely viszont tovabbi szabalyozist nem részletezett, igy nem
alakult ki a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyos joganak birosag altali védelmének rendszere
(Osszefoglald jelentés, 2013, 1).

2.1.2. Onkormanyzati autonémia ma

Az Onkormanyzati autondémia alkotmanyos alapjogként torténd értelmezésével kapcsolatban
a fordulopontot az Alaptorvény hatalyba 1épése jelentette, ugyanis az mar nem tartalmazza
az alapjogi meghatarozast, csupan deklaralja, hogy a helyi koziigyek intézése €s a helyi koz-
hatalom gyakorlasa érdekében mitkddnek helyi onkormanyzatok." Ezzel a korabbi, kollektiv
alapjogi tételezés megsziint, helyét az Alaptorvényben meghatarozott hataskorok védelme vette
at, amit az Alkotménybirdsag egy korabbi dontésében mar lefektetett: az Alkotmany 44/A §-
aban felsorolt alapjogok tulajdonképpen hataskorcsoportok, amelyek az dnkorményzatok — el-
sOsorban a kormannyal szembeni — 6nallosagahoz elengedhetetlenek. Az Alkotmanybirdsag az
egyes ligyek sajatossagai szerint dontotte el, hogy az illetd 6nkormanyzati alapjog szenved-e
koncepcionalis sérelmet a kiilonféle torvények tényleges korlatozé hatasa miatt.?

A korabbi dontések még a helyi dnkormanyzatok allamszervezeten beliili és a kormany,
illetve allamigazgatassal szembeni 0nallosagat hataroztak meg, addig mara mindez a hatasko-
rok védelmeében oOlt testet, a kiilonboz6 kozfeladatok ellatasara fokuszalva. Azaz a tényleges
értelemben vett és alkotmanyi szinten lefektetett szervezeti elkiiloniiltség helyébe a miikddéso-
rientaltsag 1épett (Patyi, 2013, 385). Legyen sz6 barmelyikrél, az 6nkormanyzati autondémia
nem feltétlen és korlatozhatatlan. Az alapjogok szabélyozasa elsdsorban a Kormannyal €s az

¢ 961/E/2000. AB hatarozat, ABH, 1277

7 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH, 296
8 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH, 390
 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés

0 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH, 48
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allamigazgatassal szemben nyujt alkotmanyos garanciat az dnkormanyzatok szamara. A tor-
vényhozot az Alkotméanyban szabalyozott dnkormanyzati alapjogok annyiban korlatozzak,
hogy azokat nem vonhatja el, nem allapithat meg olyan mértékii korlatozasokat, amelyek va-
lamely onkorményzati alapjog tartalmanak kiliresedéséhez, tényleges elvonasdhoz vezetnek.
gy az onkormanyzati alapjogok korlatozasaval szemben nem alkotmanyossagi kovetelmény
az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos cél érdekében
sziikségszerlien és azzal aranyosan keriiljon sor.?! Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban
mondta ki, hogy amennyiben alapjogi sérelem kovetkezik be a helyi 6nkormanyzatok életében,
ugy nem — az emberi jogoknal megismert és korabban ahhoz hasonlitott — a sziikségesség-ara-
nyossag teszt az alkalmazando, hanem a kitiresitési mérce.

Hova fordulhattak/fordulhatnak a helyi 6nkormanyzatok autonomiajuk megsértése esetén?
Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény hatalybalépése utan az alkotmanyjogi
panasz intézménye bizonyult volna megoldasnak a helyi dnkorményzatok jogvédelmének biz-
tositasa érdekében. Akkor az Alkotmanybirosag tigy foglalt allast, hogy az 6nkorméanyzatok
allami szervek, és mint ilyenek kézhatalmat gyakorolnak, ebbdl kdvetkezden nincs az alkot-
manyjogi panasz eljarasokban inditvanyozoéi jogosultsaguk, az alkotmanyjogi panasz az egye-
di tigyben a természetes személyek — és kivételesen a kdzhatalmat nem gyakorlo szervezetek
— allammal szembeni alapjogvédelmének az eszkoze (Potje, 2019, 14). Kezdetben azokat az
alkotmdnyjogi panaszokat, amelyeket hatosagi jogkorrel rendelkezd allami szervek nytjtottak
be, visszautasitottak,?? azzal az indokkal, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban sza-
balyozott alapvetd jogok védelmére szolgal, és dllamhatalommal szemben alkotményos garan-
cidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési
autondémidjanak biztositasara.” A végsé kovetkeztetés az volt, hogy kozhatalmi allami szerv-
nek nincs az adllamhatalommal szemben garancidkat jelentd alapvetd joga, amely feljogositana
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.”* Az Alkotmanybirdsag elsddlegesen korabbi dontései
mentén vezette le a kozhatalmat gyakorld szervek inditvanyozasi jogosultsaganak tilalmat. Ké-
sObb a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés megallapitotta, hogy a kézhatalom gyakorlasara jogo-
sult allami szervnek vagy annak vezetdjének ebben a mindségében alkotmanyos kotelezettsége
all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kozhatalommal szemben alapjogi sérelem nem
¢érheti, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasara sem jogosult. A véltozast az hozta meg, hogy
az teret engedett az onkormanyzat alkotmanyjogi panasz benytjtasanak annak okéan, hogy azt
nem mint kozhatalmat gyakorol6 szerv, hanem mint az alkotményjogi panasz alapjaul szol-
galo jogvitas ligyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakorlojaként jart el.
A végzéshez flizott s Pokol Béla alkotmanybird tolldbdl szarmazo kiilonvélemény megragadta
a lényeget ¢s lefektette, hogy a helyi dnkormanyzatokat tulajdonképpen kirekesztették az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak jogatol és megfosztottak dket az Alaptdrvényben biztositott
jogaik alkotmanybirosagi védelmétdl. Az Alkotmanybirosag késobb? tobb feltétel fennallasa

21 56/1996. (X1I. 12.) AB hatarozat, ABH, 204

2 23/2009. (I11. 6.) AB hatarozat, ABH, 174

3 65/1992. (XII. 17. AB hatarozat, ABH, 289

423/2009. (I11. 6.) AB hatarozat, ABH, 174

% 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [18]

26.3032/2017. (I11. 7.) AB végzés, 3048/2017. (I11. 20.) AB végzés, 3248/2018. (VIIL. 11.) AB végzés, 3108/2017.
(V. 8.) AB végzés, 3148/2017. (VL. 8.) AB végzés, 3269/2017. (X. 19.) AB végzés, 3013/2018. (1. 22.) AB végzés,
3158/2018. (V. 16.) AB végzés, 3164/2018. (V. 16.) AB végzés.

)
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esetén elismerte az dnkormanyzatokat mint alkotméanyjogi panasz benyujtasara jogosult szer-
veket az alabbi vizsgalando kérdések szerint:

— milyen jogviszonybol ered az igény, abban milyen poziciot foglal el,

— milyen az Alaptérvényben biztositott jog természete, azaz, hogy az alkotmanyos jogvé-

delem alapjaul az 6nkormanyzat altal az inditvanyaban felhivott alaptérvényi rendelke-
z¢s természeténél fogva megilletheti-e az onkormanyzatot (Potje, 2019, 19).

Az Abtv. nem ismer olyan eljarastipust, ami kifejezetten az dnkormanyzatokra, esetleg al-
lami szervek egymas kozotti fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, sem az Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
korlatozna vagy kizarna a helyi onkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsagat.’’ Az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskordket tartalmaz, amelyeket a helyi 6n-
kormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol Alaptdrvényben biztositott
jogkeént sziikséges értelmezni (szamos koziiliik egyes alapjogok dnkorméanyzatokra vonatkozé
atiiltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autono-
mia szenved csorbat. Ezen hataskorok sérelmére (tovabbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszt alapithatnak. Ezek a hataskorok ugyanakkor nem azt
jelentik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizardlag ezen hataskorcsoportok sérelmére hivatkozhat-
nak, hanem ellenkezdleg: ezen hataskdrcsoportok sérelmére kizarolag a helyi dnkormanyzatok
hivatkozhatnak, mikdzben adott esetben mas, Alaptdrvényben biztositott jogok is megillethetik
oket, ahogyan ezt az Alkotmanybirdsag a fent idézettek szerint tobb alkalommal meg is allapi-
totta.?® Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy mely jogsérelemre hivatkoztak az Snkormanyzatok.

AB hatarozat/végzés szama Alapjog/hataskorcsoport hivatkozasa Alapjog/hataskorcsoport megnevezése

gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat,

4/1993. (II. 12.) AB hat.

Alkotmany 44/A § (1) bek. b) pont

az 6nkormanyzat bevételeivel 6nalléan
gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat

56/1996. (XII. 12.) AB hat.

Alkotmany 42. §, 43. § (1)-(2) bek., 44/A
§

helyi 6nkormanyzas joga, helyi
onkormanyzatok alapjogai

3149/2016. (VIL 22.) AB végzés

Alaptorvény 33. cikk (1) bek.

a helyi onkormanyzat feladat- és hataskoreit
a képvisel6-testiilet gyakorolja

3032/2017. (I11. 7.) AB végzés

Alaptorvény 32. cikk (1) bek. h)

dont a helyi adok fajtajarol és mértékérol

3048/2017. (I11. 20.) AB végzés

Alaptorvény 32. cikk (1) bek. a)

rendeletet alkot

3108/2017. (V. 8.) AB végzés

Alaptorvény 32. cikk (6) bek.

a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgalja

3148/2017. (VL. 8.) AB végzés

Alaptérvény 32. cikk (6) bek.

a helyi onkormanyzatok tulajdona koztulajdon,
amely feladataik ellatasat /szolgalja

3269/2017. (X. 19.) AB hat.

Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bek.

a torvény el6tt mindenki egyenld. Minden
ember jogképes, diszkriminaci6 tilalma.

1V/01224/2017.

Alaptorvény 32. cikk (1) bek. d), e) f)
pont

meghatarozza szervezeti és miikodési rendjét;
gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat;
meghatarozza koltségvetését, annak alapjan
6nalléan gazdalkodik

3013/2018. (I 22.) AB végzés

Alaptorvény 32. cikk (6) bek.

a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon,
amely feladataik ellatasat szolgalja

27 3311/2019. (X1. 21.) AB hatarozat [33]
28 3311/2019. (X1. 21.) AB hatarozat [35]
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helyi dnkormanyzatok feladatai, a helyi
3164/2018. (V. 16.) AB végzés Alaptorvény 32. cikk (1) és (6) bek. onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely
feladataik ellatasat szolgalja

a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe
3158/2018. (V. 16.) AB végzés Alaptorvény 31. cikk (2) bek. tartozo iigyr6l torvényben meghatarozottak
szerint helyi népszavazast lehet tartani

gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon

3248/2018. (VIL. 11.) AB végzés Alaptorvény 32. cikk (1) bek. e) pont tekintetében a tulajdonost megillets jogokat

meghatarozza szervezeti és miikodési rendjét;
gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon

tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

Alaptérvény 32. cikk (1) bek. d), e), 1), meghatarozza koltségvetését, annak alapjan
g) pont onalloan gazdalkodik; e célra felhasznalhato

vagyonaval és bevételeivel kotelezo feladatai

ellatasanak veszélyeztetése nélkiil vallalkozast

folytathat

3311/2019. (XL 21.) AB hat.

gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon

8/2021. (III. 2.) AB hat. Alaptorvény 32. cikk (1) bek. e) tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat

1. szamu tablazat: A helyi onkormanyzatok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok targykorei (sajat szerkesztés)

A felvazolt és a helyi 6nkormanyzatok altal inditvanyozott dontésekbdl levonhat6 kovetkez-
tetés, hogy tobbségében a tulajdonosi joggyakorlassal, az 6nall6é gazdalkodéssal kapcsolatban
éltek alkotmanyjogi panasszal. Véleményem szerint ugyanis e vonatkozasban mutatkozik meg
legszignifikansabban a helyi dnkorméanyzatok onrendelkezése és talan ez az a teriilet, amely
érzékenyen érinti a telepiiléseket, legyen szd a kozponti kdltségvetési tdmogatasok célhoz ko-
tottségérol, vagy a beérkezo helyi adok felhasznalasarol, esetleges atcsoportositasarol. A bemu-
tatott esetekben az inditvanyok mindegyikét elutasitotta, illetve visszautasitotta az Alkotmany-
birosag, ugyanakkor dontéseivel értelmezte az ,,0nkorményzati jogok™ és autonémia fogalmat.
Erdemi véltozas a rendszerben nem kovetkezett be, csupan magyarazatot adott a kialakult hely-
zet orvoslasara. Azzal, hogy a jogalkot6 lehetdséget teremtett alkotméanyjogi panasz benyujta-
sara, csupan latszolagos biztositékaul szolgal az 6nkormanyzati alapjogok biztositasanak, tehat
nem allithat6, hogy a hatékony jogvédelem elve érvényesiil.

3. Az onkormanyzati autonomia polgari jogi megkozelitésben

Amennyiben a helyi 6nkormanyzatok autonémidjat mas aspektusbol szeretnénk megkozeliteni, a
polgari jog az a teriilet, ahol az értelmet nyerhet. Figyelembe véve, hogy az 6nkormanyzatok jogi
személyek €s szamos esetben a maganjog szerepldiként is részt vesznek kiilonbozo jogligyletekben,
igy a Ptk. rendelkezései alkalmazandoak az Motv. mellett. Els6dlegesen azonban azt sziikséges tisz-
taznunk, hogy a helyi 6nkormanyzat pontosan milyen helyet foglal el a jogi személyek csoportjaban.

3.1. Jogi személy vs. kozjogi jogi személy
A szakirodalom megkiilonbozteti a polgari jogi értelemben vett jogi személyeket és az Un.
kozjogi jogi személyeket (Papp, 2014, 158). Az elébbi vonatkozasdban sajat névvel, székhely-

lyel, tagjaitol, illetve alapitojatdl elkiilonitett vagyonnal, valamint az ligyvezetését és képvise-
letét ellato szervezettel kell rendelkeznie a szervezetnek.?? Utdbbira nincs jogszabalyi defini-

2 Ptk. 3:1 § (5) bekezdés.
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cio, ugyanakkor megallapithat6, hogy valamely kozfeladat ellatasara, teljesitésére hozza létre
a kozjog, ahogyan az megjelenik Dr. Voros Imrének, a 63/1994. (XII. 22.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos véleményében.* A kozjogi jogi személyiség ,,tudomanyos segédfogalom”, a
polgari jogi értelemben vett jogi személyisé€g specializacioja (Siket, 2014, 3), amely egyrészrol
kifejezi az allamhoz val6 viszonyt, az allamtol valo viszonylagos elkiiloniiltséget, az allamhoz,
a kormanyhoz val6 viszonyaban kifejez0dd autondmiét, az allam feliigyeleti jogénak fenntarta-
sa mellett. Ezzel egyidejiileg a kozjogi személy a maganjog alanyaként teljes korli jogi szemé-
lyiséggel rendelkezik (Berényi, 1998, 94).

Berényi Sandor allaspontja szerint a kdzjogi személy tehat ugyanazt jelenti, mint a polgari
jogi személy: a jogképesség, a jogalanyisag elismerését, éspedig mind kdzjogi, mind magan-
jogi tekintetben (Berényi, 1998, 94).°! Petrik Ferenc értelmezésében a kozjogi személy alatt
kozhatalmat gyakorld szerv (szervezet) értendd, mely a kozjog alanya, és mint ilyen a kozjog
korébe tartozo kotelezd erejli aktusok kibocsatasara jogosult (Petrik, 2001, 585). Patyi Andras
ria (Patyi, 2009, 65, 75). Kilényi Géza szerint a kozjogi jogi személy egy gytijtéfogalom, tobb
jogagat (alkotmanyjog, kozigazgatasi jog, pénziigyi jog) fog dssze, amelyben valamely allami
szerv feljogositja az ebbe a korbe tartozé szerveket kdozhatalom gyakorldséra és az ehhez kap-
csolodo allami feladatok 1étrehozasara (Kilényi, 2006, 465). Papp Tekla akként ragadta meg a
kozjogi jogi személyeket, hogy nem egy kiilon jogi személy kategoriaként értelmezte, hanem
kifejtette: a kifejezés jogagi determinaltsagra utal: a maganjogi jogviszonyokban résztvevo jogi
személyek kozjogi normak altal szabalyozott kdzjogi jogviszonyok alanya is ebben. Azaz a
maganjogtol eltérd jogag jogalanyainak jogi személyiséggel rendelkez6 halmazat jelentik, me-
lyekre alkalmazni kell a Ptk. jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyait (Papp, 2017,
127).

Jomagam azokkal a szerzokkel értek egyet, akik nem tesznek kiilonbséget a polgari jogi
értelemben vett és a kozjogi jogi személyek kozott. Véleményem szerint a jogi személy ugyan
maganjogi kategoria, de egyfajta 0sszefoglald neve is a szervezeteknek. Erre ad vélaszt az
Motv. is, amikor kimondja, hogy a Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezéseit kell a tor-
vényben foglalt eltérésekkel alkalmazni,* tehat a Ptk. a keretszabalyozasat adja a fogalomnak,
tartalmat azonban egy masik jogszabaly t6lti meg, attol fiiggetleniil, hogy a helyi dnkormény-
zatok nem mindig a kdzjog alanyaként szerepelnek egyes jogviszonyokban.

3.2. Onkormanyzati autonémia mint ,,anyajog”

Tudjuk, hogy a Ptk. a maganjogi jogviszonyokat hivatott szabalyozni, aminek alanyai éppugy
lehetnek természetes személyek, mint (koz)jogi személyek, tehat helyi Snkormanyzatok is. Ok
szintén jogképesek: jogaik és kotelezettségeik lehetnek, amelyek jellegiiknél fogva. nem csu-
pan az emberhez fliz6dnek, illetve személyhez fiiz6d6 jogokkal rendelkezhetnek. Ahhoz, hogy
beazonosithaté legyen és megértsiik, miként kezelhetd egyfajta személyhez fiiz6do jogként az
autonomia, a fogalmat ebben a vonatkozasban is értelmezni sziikséges.

30 Ekkor ugyanis az Alkotmany 44/A. §-a még deklaralta az 6nkormanyzati alapjogokat, ma mar mindezt sem az
Alaptorvényben, sem az Motv. expressis verbis mar nem talaljuk meg.

31 A kozjogi jogi személyek megitélésével kapcsolatban eltéré allaspontok sziilettek: a komplex jogalanyisagot
elfogadok — 1d. Sarkozy (1985) — és ennek ellenkezdjét — 1d. Kilényi (2006) — vallok.

32 Maotv. 41. § (1) bekezdés.
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Amennyiben a természetes személyek személyiségi joganak ,,anyajoga” az emberi mélto-
sag (Koltay, 2017, 268-269),** ugy a helyi dnkormanyzatoké az autonomia. A tovabbiakban
parhuzamot vonok e két meghatarozas kozott, amin keresztiil bizonyitast nyerhet a fenti allitas.

Az emberi méltosaghoz valo alkotmanyos alapjognak Solyom Lészl6 szerint két funkcidja
van: az onrendelkezés és az egyenldség. E16bbi azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatar, ame-
lyen sem az 4llam, sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tl, utobbi pedig az
egyenld jogképességet, azaz a formalisan egyenlé esélyt jelenti.* Mindezt levetitve a helyi 6n-
kormanyzatokra azt jelenti, hogy az 6nrendelkezést tiszteletben kell tartania mind az allamnak,
mind més embereknek (itt szervezeteknek). Az egyenléség vonatkozasaban az Otv. mondta ki,
hogy a torvényben biztositott jogok minden helyi 6nkormanyzat tekintetében egyenléek,* amit
mar az Motv. nem tartalmaz, de rendelkezéseibdl levonhato ugyanez a kovetkeztetés. Tovabb
folytatva fenti analogiat, az emberi méltosaghoz val6 jogot az egyén autonomidjanak védel-
mére lehet felhivni, ha az adott tényallasra a nevesitett alapvetd jogok egyike sem alkalmaz-
hat6.’¢ Azaz a helyi dnkormanyzatok életében, amennyiben nem talalhaté megfeleld alapvetd
jog — marpedig ilyennel jelenleg nem rendelkeznek kifejezetten—, akkor végeredményben az
autondmia lehet a vélasz.

Az 6nkormanyzatok alapvetd hataskori jogai és az egyén alapjogai kozott az alabbi alapve-
td kiillonbségek allapithatok meg:

* a hataskori jogokat nemzetkozi birdsagnal nem lehet érvényesiteni;

» az Odnkormanyzat nemcsak jogosult, de koteles is €Ini alapvetd hataskori jogainak egy

részével;

» az dnkormanyzatok alapvetd hataskori jogai alkotmanyos eljarasban felfiiggeszthetoek,

ha az orszag biztonsagat fenyegetd rendkiviili helyzet all elo;

* az onkormanyzati jogok védelmére az ombudsman védelmi fellépése nem terjed ki (Ve-

rebélyi, 1996, 65; Varga, 2021, 5).

3.3. Onkormanyzati auton6mia mint személyiségi jog

A Ptk. hatalybalépésével 0j alapokra helyezték a személyiségi, illetve személyhez fiiz6d6 jogok
védelmét, fliggetleniil attol, hogy természetes személyrdl vagy jogi személyrdl van sz6 (Vékas,
2021, 107). Utdbbi vonatkozasaban nyilvanvaloan nem beszélhetiink olyan személyhez fiz6d6
jogrol, amely természeténél fogva kizarolag a természetes személyeket illetik meg, igy magatol
értet6do, hogy egy jogi személy kapcsan értelmezhetetlen példaul az élet, a testi épség és egész-
ség megsértése. Noha koztudott, hogy a jogi személyeket természetes személyek alkotjak, 0k
ebben a viszonyban sem utobbi, hanem eldbbi képviseletében, és a hozza kapcsolddo jogok és
kotelezettségek gyakorlojaként, illetve teljesitdiként vesznek részt. A Ptk. példalozo jelleggel
hatarozza meg azokat a személyhez fliz6d6 jogokat, amelyek adott esetben egy jogi személyt
is megillethetnek — ilyen példaul a johirnév védelme vagy a névviseléshez valo jog. A joggya-
korlat tobbségében ezen személyhez fliz6d6 jogok védelme esetén hozott dontéseket,’” azonban
a Ptk. imént idézett rendelkezéseinek meghatarozasanal akként sorolja fel a nevesitett szemé-

w

38/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH, 42

3 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz flizott kiilonvélemény.

3 Otv. 4. §.

36 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH, 527

37 Ld.: 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, BH 1993. 294., BH 1993. 22.
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lyiségi jogokat, hogy a ,.kiilondsen” fordulatot alkalmazza, ezzel is utalva arra, hogy a felsoro-
las nem teljes, tehat a Ptk.-ban egyébként nem nevesitett, de természetébdl adodo személyhez
fliz6d0 jogot is védelemben részesit. A személyiségi jog alapjog, ahogyan azt az Alkotmany-
birdsag is megallapitotta®® a természetes személyek vonatkozasaban. Felmeriil a kérdés: a jogi
személyeknek — helyi dnkormanyzatoknak — Iehet-e ilyen alapjoguk?

Az eldz6 fejezetben mar ismertetett onkormanyzati alapjog kapcsan (és kiegészitéseképpen)
az Alkotmanybirdsag korabban ramutatott, hogy a kozhatalmat gyakorl6 allami szervnek nincs
az allamhatalommal szemben garanciakat jelentd alkotmanyos alapjoga,*” még akkor sem, ha
jogi személy.* Késdbb azonban alaptorvényi szintre emelte a jogalkoto és elismerte, hogy tor-
vény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.*' Ezen allaspontot tamasztja ala, hogy példaul a johirnévhez vald jog megsértésének
esetében a johirnév védelme, mint személyiségi jog a jogi személy allami szervet is megilleti.*
Emellett deklaralta, hogy a helyi dnkormanyzat nem mindsiil a maga egészében kivettnek a
polgari jogi személyiségvédelem korébdl, a j6 hirnév védelme a helyi 6nkormanyzatot is meg-
illeti.*

Ertelmezhetd-e akkor személyhez fiiz6d6 jogként az 6nkormanyzati autonomia? Egy adott
szervezet Ptk.-ban nem nevesitett személyhez fliz6d6 joganak megjelenéséhez és késdbbiekben
torténd alkalmazéasahoz a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok és nem utolsésorban a jogalkal-
mazo szlikségesek. A johirnévhez és névviseléshez valo jog védelmén til az dnkorményza-
tok személyhez fiiz6d6 jogainak megsértésével €s védelmével kapcsolatban kutatdsom soran
nem talaltam egyéb dontést. Ennek oka az, hogy az dnkormdnyzatok — tekintettel arra, hogy
kozhatalmat gyakorolnak — alapjogi jogviszonyok alanyai nem lehetnek, csupan kotelezetti
statuszban szerepelhetnek. Ezen tulmenden, amennyiben mégis sérelmet szenvednek, a sérel-
met szenvedett szerv jogainak meg kell hajolnia a vele konfliktusba kertilt alapjog el6tt, tehat
egy személy személyiségi joga elsObbséget élvez a kdzhatalmi szerv személyhez fiz6d6 joga-
ival szemben. Raadasul, amennyiben valaki mas alapjog-gyakorlas folytan szenved sérelmet
az onkorményzat az egyébként 6t megilletd személyiségi jogat illetden, azt a jog nem védi.
Ekes példaja ennek, ha egy allampolgar folyamatosan kozérdekii adatigényléssel fordul a helyi
onkormanyzathoz, ami nem hivatkozhat személyhez fliz6d6 jogainak — nevezetesen szemé-
lyes adatainak (kozadatainak) — megsértésére, mert a helyi 6nkormanyzatok altal térvényben
meghatarozottak szerint kezelt adat kozadat, amelynek megismeréséhez kozérdek fiizodik.*
A Kiria tovabba abban foglalt allast, hogy egy koltségvetési rendelet elfogaddsa soran nem 4ll
fenn a személyhez fiz6d6 jogok védelme, s6t, a kdzérdekli adatok megismerhetdsége sériilt
inkabb az 6nkormanyzati rendelet ilyetén torténé megalkotasakor.*

Gorog Marta abban latja a megoldast, hogy a jogi személy személyhez fiiz6d6 jogi jogala-
nyisaganak vizsgalatanal a jogi személy jogi elismerésébdl, elismertségébdl kell kiindulni (Go-

38 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH, 42
39°23/2009. (I11. 6.) AB hatarozat, ABH, 174
#0°3307/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [7]
4 Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdés.
42.3217/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [17]
43217/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [15]
44

Az informéacioés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXIL. térvény 3. § 5. pont.
4 Ko6f.5.040/2013/4. szam( hatarozat.
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rog, 2011, 570). A helyi onkormanyzatok jogi személyként torténd jogi elismerése az Motv.-
ben megtortént. A személyhez fiiz0d6 jogok “mélysége és terjedelme” — tobbek kozott — a jogi
személyeket érd jogsértések kapcsan ,,mérhetdek™ és értékelhetdek (Gorog, 2011, 570).
Amennyiben az autonémiara mint személyhez fliz6d6 jogra tekintiink, mely jogsérelemre
hivatkozhatnanak a helyi 6nkormanyzatok? Vitathatatlan, hogy az dnkormanyzati tigyek kulcs-
fogalma az autonémia (Sélyom, 2001, 774). A dontési onallosdg kérdéskorében azt gondo-
lom, hogy jogsérelem kevés esetben valdsulhat meg, ugyanis a képviseld-testiilet altal meg-
hozott normativ, illetve egyedi hatarozatok, tovabba a megalkotott onkormanyzati rendeletek
a szervezeten beliil keletkeznek egy adott ligy, probléma vagy kozfeladat megoldasara, meg-
szervezésére ¢s ellatasara. A kiviilrdl érkez6 dontések szabalyozott rendben szabnak hatart az
onkormanyzat aktusaival szemben, kivaltképpen az onkormanyzati rendeletek Kuria, illetve
Alkotmanybirdsag altali feliilbiralatat illetden. A szervezeti autondmiat érintve a k6zos onkor-
manyzati hivatalok létrehozdsa vonatkozasaban felmeriilhet olyan jogsérelem, amely esetén
helye van jogorvoslatnak, ez azonban kivan némi magyarazatot. Az Motv. szerinti feltételek*
fennallasakor kotelezd 1étrehozni a k6z0s onkormanyzati hivatalt, csupan a fentiekben mar
emlitett kormanyhivatal altal torténd kijelolést tartalmazéd dontéssel szemben indithatd koz-
igazgatasi per, a kotelez0 szervezeti rendszer kialakitasaval 0sszefiiggésben nem. A korabban
miikodo egy teleplilés — egy onkormanyzat elve megsziint és tobbek kozott koltségvetési (értsd:
takarékossagi) szempontbol keriiltek feliilvizsgalatra az onkormanyzatok és hivatalaik. A funk-
cionalis autondémia, azaz a kozfeladatok megszervezésének és biztositasanak szabad joga szin-
tén vethet fel kérdéseket. Az elmult években tapasztalhato recentralizacios torekvések nyoman
szamos feladat keriilt at egyrészt a 2013-ban létrejott jarasi hivatalokhoz, masrészt tobb, egyéb-
ként helyben biztosithato és a szubszidiaritas elvét megvaldsitod feladatok gazdaja az allam lett.
Ezzel 6sszefiiggésben a pénziigyi-gazdalkodasi autondmia teriiletén realizalodhat véleményem
szerint leginkabb jogsérelem. Az 6nkorményzat szamos esetben alanya polgari jogi jogiigyle-
teknek, ahol mellérendelt pozicidban van, kilépve kdzhatalmat gyakorld funkcidjabol. A szer-
z0dési szabadsag, a sajat vagyonnal valo gazdalkodas olyan, 6nkormanyzathoz tapadé alapjog,
amely mar talmutat a kdzjogi normakon és mindinkdbb a magénjogi szabalyok alkalmazasat
helyezi kilatasba. Amennyiben tehat ilyen helyzetben van az dnkormanyzat és észleli 6nallo-
sdganak sérelmét, ugy megnyilhat(na) a bir6i jogvédelem egy masik utja, ahol az autondmia
specialis személyhez fiz6d6 jog lehetne. A valdsag azonban nem ezt tiikrozi. A kiilonleges
gazdasagi ovezetek létrehozasaval*’ elvontak dnkormanyzati tulajdonti ingatlanokat, tovabba
a helyi ipartizési ad6 kivetési jogat a bevételekkel egyiitt. Napjaink problematikéjat pedig az
onkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlanok egyhdz felé torténd ingyenes atadasa okozza. Az
errdl szolo torvény ugyanis kimondja, hogy az egyhaz igényelheti az eredetileg is kdzvetleniil
hitéleti, szakralis célokra épitett, allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6 ingatlan vagy
ingatlanhanyad ingyenes egyhazi tulajdonba adasat,* amirdl a képviseld-testiiletnek dontenie
kell. A jogszabaly nem ad arra lehetdséget, hogy nemleges valasz sziilessen, az pontosan meg-
hatarozza, hogy az ingatlan atadasanak meg kell torténnie. A jelenleg miik6dé vagyonhasznosi-
tas, azaz hogy az dnkormanyzat tulajdonjoga biztositott, csupan hasznalatra, vagyonkezelésbe
adja at az adott szervezetnek vagyonat egy mara mar bevalt gyakorlatta nétte ki magat. Ameny-

# Motv. 85. §.

47 A veszélyhelyzettel Osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében sziikséges intézkedésekrol
sz0616 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet.

Az egyhazakat érint6 egyes torvények modositasardl szo16 2022. évi LXXVIIL. torvény.

166



Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 154-170.

nyiben azonban a teljes, érintett vagyonelem atadasra keriil — raadasul ingyenesen —, azzal az
onkormanyzatok hatalmas vagyonvesztésnek lehetnek tanai, amivel — hasonldan a kiilonleges
gazdasagi ovezetek kijelolésénél — veszelybe keriilhet miikodésiik és a kotelezo feladataik ella-
tasa. Jogorvoslati lehetdség természetesen itt sem biztositott.

4. Mi lehet a megoldas?

A helyi 6nkormanyzatok el6tt jogaik védelmének biztositasara két Gt all: alkotmanybirdsagi
és birosagi. Utobbi esetén a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak 11. cikke is kons-
tatalja, hogy a helyhatésagok jogosultak birdsag elotti jogorvoslatra annak érdekében, hogy
szabadon gyakorolhassédk a hataskoreiket, €s tiszteletben tartsdk az alkotményban vagy nemzeti
jogszabalyokban lefektetett helyi onkormanyzat alapelveit. Ez magaban foglalja, hogy a helyi
onkormanyzatot megilleti a birdsag elétti jogvédelem barmely jogi személyiséggel rendelke-
70 szervezettel szemben, amely megsérti hataskorét, illetve autonomiajat (Siket, 2020, 177).
Az Europa Tanacs Helyi és Regionalis Kongresszusa 2013-ban elvégzett monitoring eljarasat
kovetden ajanlasaban lefektette, hogy hogy az dnkormanyzatok szdmadara csupan korlatozott
mértékben biztositott, hogy birdsdghoz forduljanak hataskoreik tiszteletben tartasa érdekében,
valamint nem 4ll rendelkezésre az onkormanyzati alapjogok gyakorlasanak hatékony bir6i vé-
delme ¢€s jogorvoslati lehetdség (Siket, 2020, 163, 164).

A helyi dnkormanyzatok altal indithatd bir6i uton torténd jogvédelem lehetdségeit az Motv.
tartalmazza. Ilyen példaul a fovarosi/varmegyei kormanyhivatal altal kiszabott torvényességi
feliigyeleti birsagot megallapit6 hatarozattal szembeni jogorvoslat,” ha az Europai Unid vagy
mas nemzetkozi szervezet felé vallalt kotelezettség hatarideje eredményteleniil telt el, vagy a
hataridében torténd teljesités elmaradasanak redlis veszélye fennall, a kormany a kotelezett-
séggel 0sszefiiggd beruhazas megvalositasardl sajat hataskorben gondoskodhat — az errdl szolo
hatarozattal szembeni jogorvoslat,*® k6z6s dnkormanyzati hivatalok kormanyhivatal altal torté-
nd kijelolése targyaban sziiletett dontésével szembeni jogorvoslat,’! a teriiletszervezési eljaras
kapcsan, ha az 6nallo kozség alapitasara iranyuld kezdeményezés nem kertil felterjesztésre a
miniszter altal,>* tovabba ha a lakott teriiletrész atadasara vonatkozo megallapodas megtagada-
sa esetén,” illetve a tarsulas vitds kérdéseinek eldontésében.’*

Tekintve, hogy a fent felsoroltakkal bezarult a kor a birdi jogvédelmet illetden, megfonto-
land6 annak kibdvitése a személyiségi jogi védelemmel. Jelenleg nem talalhat6 olyan dontés,
amely kimondottan az 6nkorményzati autondémia valamely eleme ilyetén torténd megsértésére
reagalna, holott szamos esetben maganjogi jogviszonyban vannak a felek. A Kuria egy 2017-es
dontésében kimondta, hogy nem lehet ,,hintazni” a kdz- és maganjogi jogviszonyok kozott,
azaz mindig onnan kdlcsonvenni egy-egy elemet, ahonnan célszeriibbnek latszik(...), ha a koz-

¥ Motv. 141. § (6) bekezdés.

0 Métv. 16. § (2) bekezdés.

3 Motv. 85. § (3b) bekezdés.

2 Motv. 98. § (5) bekezdés.

3 Motv. 102. § (4) bekezdés.

3 Motv. 92. §. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az onkormanyzat altal felvenni kivant hitelhez vagy egyéb
kotelezettségvallalashoz a Kormany engedélye sziikséges, amely elutasitd dontéssel szemben nem biztosit a jo-
galkotd jogorvoslatot, noha az a gazdalkodasi autonomia korében mertil fel.
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hatalmi szerepld diktalni tudja a szerzddési feltételeket, akkor a masik megallapodo fél szamara
kozjogi garanciakat kell biztositani, mindenekel6tt jogorvoslati formaban.> Ebb6l véleményem
szerint az kovetkezik, hogy kiilon sziikséges valasztani a helyi 6nkormanyzatok kézjogban és
jogallasat és mukodésének keretrendszerét hivatott szabalyozni, kozhatalmi jellegét erdsitve,
addig utobbi — a mitkddésorientaltsdg fokuszba helyezésével — a kozfeladatok hatékony meg-
szervezésére €s ellatasara helyezi a hangsulyt, azaz az dnkormanyzati autonémia ebben a vo-
natkozésban 1j értelmet nyer: a kdzjogibdl magénjogi autonémiava alakul at, ahol fokozottan
érvényesiil a mellérendeltség, a szerz0dési szabadséag, és ahol egyarant értelmezhetd a szerve-
zeti, szabalyozasi, funkcionalis és pénziigyi-gazdalkodasi onallosag, ehhez pedig tarsulhat a
személyhez fliz6d6 jogok védelme is.

5. Osszegzés

A helyi 6nkormanyzatok meghatarozé elemei az allamszervezetnek, nélkiiliik a decentralizalt
feladatellatas, kozszolgaltatdsok megszervezése értelmét vesztené. A helyi dnkormanyzatok
nélkiilozhetetlen épitékdvei a demokracidnak, ahol a lakossag, kifejezésre juttatva akaratat,
kozvetett modon gyakorolja hatalmat. A helyi onkormanyzatok a kozigazgatas szerves részei,
amiben megtestesiil — tobbek kozott — az ligyek megfeleld és az allampolgarokhoz legkdzelebb
esO szinten torténd ellatdsa. Hogy miért fontosak a helyi nkormanyzatok, arrdl a sort hossza-
san lehetne folytatni. Hogy miért valtozott meg szerepiik az elmult években, arrdl értekezések
végelathatatlan sora ir. Hogy hogyan valdsul meg jogaik védelme, arra jelen tanulmany vallal-
kozott, felvillantva egy szokatlan, &m megfontoland6 lehetdséget. A helyi 6nkormanyzatok jo-
gainak alkotmanybir6sagi és birdsagi védelme ugyan biztositott a torvény altal, de véleményem
szerint egyik sem veszi figyelembe ténylegesen, hogy mekkora jelentdséggel bir egy-egy alap-
jog/hataskorcsoport tiszteletben tartdsa. A recentralizacid megvaldsuldsat mutattdk az alkot-
manybirdsagi dontések, amiben tobbszor a pénziigyi-gazdalkodasi autondmia kérdéskdre volt
meghatarozo, védelmet azonban ez sem nyujtott. Egy alternativ megoldas, az autonémia mint a
helyi 6nkormanyzatokat megilletd kiilonleges személyhez fiz6d6 jogként vald értelmezése 11
iranyt vehet e téren. Az Alkotmanybirdsag dontésében deklaralta, hogy kizardlag akkor vehetd
igénybe alkotmanyjogi panasz, ha az dnkormanyzat nem mint a kozhatalom gyakoroldjaként,
hanem mint mellérendelt jogalanyként all az adott védendd hataskorcsoport mogott. Amennyi-
ben tehat ebbdl a megallapitasbol indulunk ki, akkor (k6z)jogi jogi személyként, mellérendelt
jogviszonyban 6t is megillethetik a személyhez fliz6d6 jogok, ezaltal birésagi védelemben ré-
szesiilhet, nem csak és kizardlag a torvényben meghatarozott esetekben. A természetes szemé-
tonomia lehet, melynek sérelmére hivatkozva akar a Ptk.-ban nevesitett szankciok valamelyike
alkalmazasra keriilhet. Jogvédelem ide vagy oda, a helyi 6nkorményzatok nem kivannak mast:
legyen béke, szabadsag és egyetértés.

5 K6£.5.033/2017/4. szamu hatarozat [51]. A koz- és maganjogi jogviszonyok kozotti ,,hintazasrol” lasd: Siket
(2021).
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Absztrakt

A tanulmany egy olyan rugalmassagi konfliktus kezelésére adott szabalyozoi véalaszokat vizs-
gélja, mely — Max Weber nyoman — az n. valdsagigények, és a szabalyozasi kornyezet rugal-
matlansaga kozott fesziil. Az energiajogi szabalyozas rendkiviil felértékelddott az elmult évek-
ben a COVID-19 vilagjarvany, majd az orosz-ukran haborti nyoman begyiiriizé energiavalsag,
¢s a klimavaltozas okan. A megujulo atallas siirgetése €s a stabil, de ugyanakkor fenntarthato
energiaellatas igénye nyoman a jogalkotonak olyan szabdlyozéasi modelleket kellett kialakita-
nia, melyek egyidejlileg alkalmasak az innovacid 6sztonzésére €s a biztonsagos, kiszamithato
szabalyozas fenntartasara. A kisérleti jogalkotas ezen 0j tipusi modelleket fogja dssze. A tanul-
many a magyar energiajogi szabdlyozasba nemrég bevezetett un. szabalyozasi tesztkérnyeze-
tekre (regulatory sandbox), valamint az azokat intézményesitd kisérleti klauzuldkra fokuszal,
értékelve és bemutatva a szabalyozas jellegét, irdnyat. A tanulmany az elemzéshez felhasznalja
a nemzetkozi gyakorlat tapasztalatait és tanulsagait, réimutatva a magyar szabalyozas eréssége-
ire €s azonosithatd hianyossagaira, tovabba a tesztkdrnyezetek potencidljat elemzi, kiilondsen
a veszélyhelyzeti jogalkotas energiaszektort jelentdsen érintd fejleményeire tekintettel. A ta-
nulmany célja a szabalyozas bemutatasan tul a szabdlyozasi tesztkornyezet alkalmazasanak
0sztonzése az energetikai innovaciok felfuttatasa érdekében.

Kulcsszavak
Innovacid, tesztkornyezet, energiajog, kisérleti klauzula, rugalmassag
Abstract
The study examines regulatory responses to a flexibility conflict that, following Max Weber,
is a tension between the so-called reality requirements and the rigidity of the regulatory en-

vironment. Energy regulation has been highly evaluated in recent years due to the COVID-19
pandemic, the energy crisis in the wake of the Russian-Ukrainian war, and climate change. The
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urgency of green transition and the need for a stable yet sustainable energy supply have requi-
red the legislator to develop regulatory models that can both facilitate innovation and maintain
secure and predictable regulation. Experimental legislation captures these new types of models.
Within this concept, the study focuses on so-called regulatory sandboxes recently introduced
into Hungarian energy legislation and the experimental clauses that institutionalise them, asses-
sing and illustrating the nature and direction of such regulation. The study draws on the experi-
ence and lessons of international practice to illustrate the strengths and identifiable weaknesses
of Hungarian regulation. The second part of the study assesses the potential of sandboxes, par-
ticularly in the light of developments brought by emergency legislation significantly affecting
the energy sector. The aim of the study, in addition to presenting the regulatory framework, is to
facilitate the application of regulatory sandboxes to make space for energy innovation.

Keywords

Innovation, regulatory sandbox, energy law, experimental clause, flexibility

1. Kisérleti jogalkotas diéhéjban

Az energiajogi szabalyozéas soha nem latott aktualitast nyert az elmult években. A klimaval-
sag megoldasanak siirgetése révén jelentkezd fokozott 1épéskényszer erdsiti a hagyomanyosan
rugalmatlan energiajogi szabalyozas és az innovacid kozott fesziilo konfliktushelyzetet, amit
tovabb sulyosbit az orosz-ukran haboru, mely konfliktus fundamentalis energetikai valaszlépé-
sekre kényszeriti Europat. A vazolt kihivasokkal — vagy Weber nyoman valosagigényekkel —
terhelt helyzetre az elmult években szamos orszag dolgozott ki rokonithatd szabalyozasi meg-
oldasokat, melyeket a kisérleti jogalkotas gyljtéfogalmaval lehet megragadni (Weber, 1992,
7, 8). E fogalmi kor eddigi legjelentdsebb elemei az un. szabalyozasi tesztkornyezetek (angol:
regulatory sandbox, német: Reallabor), és az azokat intézményesitd Un. kisérleti klauzulak,
amelyek szabalyozasi modellként, a fent emlitett kényszerhelyzetben idedlis eszkdztarat bizto-
sithatnak a szabalyozonak, hogy a szokasos jogalkotasi folyamat helyett gyorsabban és rugal-
masabban biztositson még el nem terjedt és/vagy innovativ technoldgiai, gazdasagi megolda-
soknak piacra lépést.

A szabalyozasi tesztkornyezetre egységesen elfogadott definicié még nem sziiletett. Lénye-
gét tekintve egy olyan kozigazgatasi modellrdl van szo, amelynek egyik jellegadd sajatossaga,
hogy az eljaras ideje alatt feliigyeletet ellatd hatosdg a meglévo szabalyozasi kdrnyezettdl ide-
iglenes derogaciot biztositva az engedélyes szamara piacra 1épést tesz lehetévé annak érde-
kében, hogy kiilonféle innovativ megoldasok rendes piaci koriilmények kozott kiprobalasra
kertilhessenek (Simon & Hollo, 2020). A kisérleti klauzula pedig egy olyan, jellemzden tor-
vényi szinten beiktatott rendelkezés, amely magat a felhatalmazast biztositja a szabalyozasi
tesztkdrnyezetet miikodtetd hatdsdg szamdra, hogy eseti jelleggel biztositson meghatdrozott
szabalyozasi konnyitést az innovativ megoldast kinald ligyfélnek.

A szabalyozasi tesztkornyezet masik 1ényeges sajatossadga, hogy a tesztiizem idétartama
alatt az innovativ megoldasokrél hataskorrel rendelkezd hatdsag(ok) szamos benyomast, ta-
nulsagot szerezhetnek a nem megszokott technikai, lizleti, és/vagy jogi megoldasok alkalmaz-
hatosagaval kapcsolatban (angol: regulatory learning). Utobbi tanulsagok fontos eldkészitd
1épései lehetnek a jogszabalyi kornyezet olyan mddositasainak, melyek adott innovativ megol-
dast mar permanensen képesek kezelni. E koriilmény kiilondsen fontos az energiaszektorban.
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Az dgazatban jelenlévd természetes monopdliumok az Eurdpai Unid liberalizacios torekvései
ellenére is velejardi az energiaellatasnak, kiilondsen, ami az atviteli €s az elosztd halézatokat
illeti. E koriilmény okdn a halozatiizemeltetok és a tobbi piaci szerepld kozti kommunikacio
¢és egyiittmiikddés elengedhetetlen, aminek 0sztonzésére €s fokozasara alkalmas eszkoz lehet
egy szabalyozasi tesztkornyezet. Ahogy ezt a nemzetk6zi gyakorlat egyébként aldtdmasztja,
arra valo tekintettel, hogy az egyes allamok més-mas adottsdgokkal, stratégidkkal, részletsza-
balyokkal rendelkeznek sajat energiaellatasukat illetden, a szabalyozasi tesztkornyezetekre vo-
natkozo6 szabalyok a legtobbszor kiilonbozdek, hisz adott dllamban mas problémakor keriil a
szabalyozasi konnyitések, teszteljarasok fokuszaba (CEER, 2022, 9).

2. Unios fejlemények a kisérleti jogalkotas 6sztonzésére

Az energetikai kisérleti jogalkotas kapcsan kijelenthetd, hogy az egyes tagallamok altal kidolgo-
zott megoldasok megeldzték az unids szervek elso 1épéseit. 3 allam, Olaszorszag (mar 2010-t61),
Hollandia (2015-t61) és az Egyesiilt Kiralysag (2016-t6l) emlitendd, melyek a legkorabban tettek
konkrét szabalyozoi 1épéseket annak érdekében, hogy a technologiai fejlédés minél kevesebb
jogi akadalyba iitk6zzon (Schittekatte et al., 2021). Kozosségi szinten 2020 novemberében az
Eurdpai Unié Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) kozolt egy tervezetet, amelyben altalanosan
Osszegzi a szabalyozoi tesztkornyezetek és kisérleti klauzuldk alkalmazéasanak eddigi tanulsagait.
A Tandcs a kisérleti klauzuldkat olyan rendelkezésekként értelmezi, melyek jellemzden sza-
balyozasi tesztkornyezetek jogalapjaként lehetové teszik, hogy a jogszabalyok végrehajtasaval
¢s betartatasaval megbizott hatosagok eseti alapon bizonyos fokl rugalmassagot biztositsanak
az innovativ technologiak, termékek, szolgaltatasok és megkozelitések tesztelésére. A Tanacs
tovabba felhivja a figyelmet, hogy e jogalkotasi eszk6zok kizarolag a fogyasztok €s a kornye-
zet védelmének, valamint a verseny tisztasaganak, illetve a jogallamisag kritériumrendszerének
szem elott tartdsa mellett nyerhetnek alkalmazast (Az Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2021).

3. A kisérleti klauzula, mint jogalkotoi eszkoz
3.1. A kisérleti klauzula funkcioja

A kisérleti klauzula kettds funkciot ellatd jogalkotasi eszkdz. Egyrészt megteremti annak jogi
keretrendszerét, hogy magan, vagy kozjogi szereplok innovativ megoldasokat probaljanak ki
ellendrzott koriilmények kozott — jellemzden szabalyozasi tesztkOrnyezet keretében — olyan
esetekben, amikor erre a hatalyos szabalyozasi kornyezet (még) nem adna lehetéséget. Mas-
részt a kisérleti klauzuldk teszik lehetévé a jogalkotd szamdra, hogy az innovativ megoldasokat
azok korai fejlédési szakaszdban megismerje, azok valos kortilmények kozott torténd kipro-
balasarol és hatasairdl kozvetlen informacidohoz jusson, melyek alapjan tervezhetdvé valik a
jogszabalyi kornyezet tartds modositdsanak iranya. A kisérleti klauzulak jelenléte a szabalyo-
zasban tovabba egyfajta fokmérdként is viselkedik, amennyiben altaluk mérhetévé valik adott
allam szabalyozéasanak nyitottsaga az innovacidéra (BMWi, 2020, 5).
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4. Kisérleti klauzuliak a magyar energiaszektorban
4.1. A szabalyozasi tesztkornyezet megjelenése a magyar energiaszektorban

2022. szeptember 1-jei hatalybalépéssel az egyes energetikai és kozlekedési targyu, valamint
kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2021. évi CXXXVI. torvény bevezette a magyar
energetikai szabdlyozéasba az elsd szabalyozasi tesztkdrnyezetet egy kisérleti klauzula atjan
(2021. évi CXXXVLI. torvény, 41., 46. §-ok). Ezzel a mddositassal a villamosenergia szektor a
magyar szabalyozas masodik olyan teriilete, ahol sor keriil ilyen jogintézmény bevezetésére. Az
elsd a pénziigyi szabalyozas teriilete volt, ahol a Magyar Nemzeti Bank mar 2018 6ta mitkodteti
az un. Innovacios Pénziigyi Tesztkornyezetet (a tovabbiakban: MNB IPT) elssorban kiilonféle
fintech innovaciok felfuttatasa és tesztelése érdekében (47/2018. (XII. 17.) MNB rendelet).

A villamosenergiarol szolo 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 1j, 114/1. §
(1) bekezdése értelmében a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiak-
ban: MEKH) energetikai szabalyozasi tesztkdrnyezetet (a tovabbiakban: ESZT) mikodtethet,
amelynek célja, hogy 0sztondzze €és tdmogassa olyan energetikai innovacios teljesitmények
elterjedését, piacra 1épését, amelyek eldsegithetik a villamosenergia-rendszer fenntarthatdsa-
ganak, koltséghatékony mitkodtetésének, a fogyasztoi igények megfeleld ellatasanak vagy az
ellatasbiztonsdgnak novelését. A kisérleti klauzula masik jogalapot jelentd rendelkezése a Vet.
MEKH feladat- és hataskdreit felsorold szabalyok kozott kertilt beillesztésre, miszerint a villa-
mosenergia-ellatassal, a villamosenergia-ellatas biztonsdganak és a villamosenergia-piac haté-
kony mikddésének feliigyeletével, a felhasznalok érdekeinek védelmével kapcsolatos feladatai
korében, tovabba az energiapolitikai célkitlizések, valamint a fenntarthato fejlodés kovetel-
ményeinek érvényesitésével Osszefliggd feladatainak a tdmogatasara energetikai szabalyozasi
tesztkornyezetet miikodtethet [Vet. 159. § (8) bek.].

Az orosz-ukran habora okozta energiavalsag, és ezaltal az orosz energiahordozoktol vald
fliggés mérseklésének szandéka ravezette a jogalkotot arra, hogy a villamosenergia szekto-
ron tal a foldgazszektorba is bevezesse az ESZT-t. A Vet., valamint a foldgazellatasrol szo-
16 2008. évi XL. térvény modositasardl szolo 2022. évi LXX. térvény 3. § allapitotta meg a
foldgazszektorban miikodd ESZT torvényi kereteit, melyek a foldgazellatasrol szolo 2008. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: Get.) 61/J. §-ban kertiltek megallapitasra.

4.2. Az ESZT jellemzése
4.2.1. Altalanos jellemzés a nemzetkozi gyakorlat tiikrében

A szabalyozas tartalmat tekintve a két torvénybe bevezetett kisérleti klauzula 1ényegében ana-
16g, azonban a két jogszabalyhely szabalyozasi koncepcidja eltér abbol a szempontbdl, hogy a
Get. kisérleti klauzuldja altalanos (értsd pl. fenntarthatosag, koltséghatékonysag novelése), és
viszonylag absztrakt célkitlizéseken tal konkrét elvarast is megfogalmaz, amennyiben rogziti,
hogy az ESZT célja elésegiteni a hidrogén betaplaldsat a miikodd foldgaz infrastruktiaraba,
valamint a tiszta hidrogénhal6zatok miikodo foldgaz infrastruktiran alapul6 fejlesztésének, fej-
16désének 0sztonzése.

Az ESZT a kisérleti jogalkotas eurdpai gyakorlatat figyelembe véve az Gn. kontinentalis
modellt erdsiti, amennyiben a szabalyozas a holland €s a német szabalyozasi tesztkdrnyezetek-
re vonatkozé rendelkezésekkel analég modon egy tobbszinti rezsim keretében intézményesiti
az ESZT-t (EnWG 119. §, Elektriciteitswet 7a § 1.). Torvényi szinten — a Vet.-ben és a Get.-ben
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is — a kisérleti klauzulak teremtik meg a szabalyozasi tesztkornyezet miikodtetésének jogalapjat
a hat6sag szamara a vonatkozo teszteljaras altalanos rendelkezéseivel egylitt, mig a lehetséges
szabalyozasi konnyitésekre vonatkozo részletszabalyok alacsonyabb szinten, az ESZT esetében
MEKH-rendeletekben (a tovabbiakban: Rendeletek) kertiilnek majd rogzitésre.

Ugyan maguk a Rendeletek még nem kertiltek kihirdetésre, mindazonaltal a Vet. 114/1. §,
a Get. 61/]. § rendelkezései, valamint az a tény, hogy a szabalyozasi konnyitések mibenlétét
MEKH rendelet szintli jogszabalyok fogjak tartalmazni, szamos kovetkeztetést enged levonni
az ESZT lehetséges alkalmazasi korére, valamint potencidljara vonatkozdan. Az ESZT egy ké-
relemre induld hatosagi eljarasként keriilt meghatarozasra, mely kérelmet a MEKH birdlja el a
Vet.-ben, a Get.-ben, és a Rendeletekben meghatarozott szabalyok alapjan [Vet. 114/1. § (3) bek.,
Get. 61/J. § (3) bek.]. A szabalyozasi tesztkornyezetek eurdpai gyakorlataval ismét rokonithato
modon a Vet. és a Get. sz€les mérlegelési jogkort biztosit a MEKH szamara adott kérelem tény-
leges innovacios tartalmanak megitélését illetden, amennyiben az energetikai innovacios teljesit-
ményt tigy hatarozza meg, amely olyan miiszakilag €s lizletileg megalapozott termék, szolgalta-
tas, technologia, iizleti modell vagy mas 0jitas 1étrehozasara, vagy hazai atvételére iranyul, ami
Magyarorszagon még nem terjedt el [Vet. 114/1. § (2) bek., Get. 61/]. § (2) bek.].

A kérelem elbiradlasakor a hatdsdg mérlegelési jogkorét altalanosan korlatozza az a
koriilmény, miszerint az innovaciods teljesitmény nem veszélyeztetheti a villamosenergia-, va-
lamint a foldgazellatas biztonsagat [Vet. 114/1. § (3) bek., Get. 61/]. § (3) bek.]. A kérelem
elbiralasanak tényezoit természetesen a Rendeletek is erdsen arnyalni fogjak, hiszen a Vet. és
a Get. kiegészitett felhatalmazo rendelkezései szerint a Rendeletek tobbek kozott a kérelem
elbiralasaval kapcsolatban is részletes eldirasokat fognak tartalmazni [Vet. 170. § (5) bek. 10.
pont; Get. 133/A. § 16. pont]. Az ESZT-ben valo részvételt a MEKH legfeljebb 24 honapra
engedélyezi a villamosenergia-szektor esetében, ami kérelemre, indokolt esetben egy alkalom-
mal, legfeljebb tovabbi 24 honappal meghosszabbithato, mig 36 honapra a foldgazszektor ese-
tében, mely indokolt esetben egy alkalommal 36 hénapra meghosszabbithato [Vet. 114/1. § (5)
bek., Get. 61/]. § (5) bek.].

4.2.2. Az ESZT Kkisérleti klauzulai, mint kozigazgatasi jogi normak

Az ESZT-t intézményesitd kisérleti klauzuldk normaalkotas szempontjabdl illeszkednek az eu-
ropai gyakorlat altal kialakitott megoldasok soraba. A két kisérleti klauzula klasszikus mérle-
gelést engedd normaként keriilt megfogalmazasra, amennyiben az ESZT mikodtetését lehetd-
ségként fogalmazza meg a norma diszpozicioja (Fazekas, 2021, 244): ,, 4 Hivatal energetikai
szabalyozasi tesztkornyezetet mitkédtethet (...). " A hipotézis pedig igen szélesre szabja a mér-
legelési jogkor hatarait, amennyiben a feltételrendszert meghatarozé definicio, az energetikai
innovéacios teljesitmény csak kevéssé konkrét mankot ad a MEKH eszkdztaraba adott kérelem
elbirdlasa kapcsan.

E megoldés rokonithato tobb, a német szabalyozasban ismert kisérleti klauzulaval, példaul
a személyszallitasrol szol6 torvény 2. § (7) bekezdésével', azonban annyiban eléremutatd a ma-
gyar jogszabaly, hogy un. kettds 6sztonzd szabalyozasként (BMWi, 2020) azon tal, hogy meg-
jeleniti az ESZT elsddleges funkcidjat [,,(...) amelynek célja, hogy osztonozze és tamogassa
olyan energetikai innovacios teljesitmények elterjedését, piacra lépését (...)”], a tesztkdrnyezet
altal elérni kivant szabalyozdi cél is konkretizaldsra keriilt [,.(...) eldsegithetik a villamose-

' Personenbeforderungsgesetz (PBefG).
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nergia-rendszer fenntarthatosaganak, koltséghatékony miikodtetésének, a fogyasztoi igenyek
megfelelo ellatasanak vagy az ellatasbiztonsag novelését. | [PBefG 2. § (7)].

Az ESZT jellegét figyelembe véve a kisérleti klauzula megfogalmazasa jobban megjeleniti
a tesztkornyezet majdani miikodését, mint az MNB IPT példaja, mely egy latszolag impera-
tiv norman keresztiil intézményesiti a tesztkdrnyezetet [,, 4 Magyar Nemzeti Bank (a tovabbi-
akban: MNB) Innovdcios Pénziigyi Tesztkornyezetet (a tovabbiakban: IPT) miikddtet (...)"],
majd kiilon bekezdésben adja meg azokat a jogszabalyi hatarokat (tehat a hatosagi mérlegelés
keretrendszerét), melyek megtartasat az MNB-nek minden kérelem esetében vizsgalnia kell
[47/2018. (XII. 17.) MNB rendelet 2. § (1) bek., 3. § (1) bek.].

4.2.3. A szabalyozasi konnyités korvonalai

A mar emlitett felhatalmazo rendelkezések értelmében az ESZT-re vonatkozé jelentds részlet-
szabalyokat, igy

— az ESZT altal tdamogatott célokat;

— akérelem benyujtasara jogosultak korét;

— akérelem benytjtasaval kapcsolatos szabalyokat;

— az engedélyezhetd eltérések részletes tartalmat;

— atesztkdrnyezet résztvevdinek jogait és kotelezettségeit;

— az energetikai innovacios teljesitmények alkalmazasaval kapcsolatos feleldsségi kérdé-

seket;

— az energetikai tesztkdrnyezetben valo részvétel meghosszabbitasanak a feltételeit;

— ¢s a kotelezettségek megszegésével kapcsolatos jogkdvetkezményekkel kapcsolatos

részletes szabalyokat

a Rendeletek fogjak tartalmazni.

Mindezen szabalyokbol szdmos kdvetkeztetés levonhatd az ESZT potencialjara vonatko-
zoan. Az a tény, hogy a részletszabalyokat MEKH rendeleti szinten régziti a jogalkotd, eldre-
vetiti, hogy a szabalyozasi kornyezet rugalmassa tételének igénye, és az ellatasbiztonsag kozti
konfliktusban az ESZT esetében az utobbi koriilményre keriil a nagyobb hangsuly. A MEKH
elndkének rendeletére vonatkozd, a jogforrasi hierarchidt megalapozo alaptorvényi szabalybol
kovetkezik ugyanis, hogy az ESZT vonatkozasaban kizardlag 6nalld szabalyozoé szerv vezetdje
altal kiadott rendeletben (praktikusan MEKH rendeletben), vagy a villamosenergia-ellatasi sza-
balyzatokban foglalt rendelkezésektdl engedhetd meg eltérés, ugyanakkor megjegyzendo, hogy
nem zarhat6 ki olyan szabaly megalkotasa, melyet nem tartalmaz magasabb szintli jogszabaly
[Alaptorveény 23. cikk (4) bek., Vet. 114/1. § (4) bek. b) pont, Get. 61/]. § (4) bek. b) pont].

A fenti korilmény a nemzetkdzi gyakorlat fényében sziikebb lehetdséget kinadl az
energetikai innovaciods teljesitmények kiprobaldsara, hiszen pl. a kordbbi holland szabélyozasi
tesztkdrnyezet esetében a szabalyozasi konnyitések targyat képezo rendelkezések korét torvényi
szinten maga a kisérleti klauzula allapitotta meg, mig egy kormanyrendeletnek megfeleltethetd
szintll jogszabaly rogzitette a részletszabalyokat (van der Waal et al., 2020, 3). Ez a megoldas
nagyszabasu projektek szdmara is lehetové tette a tesztkornyezet kiszdmithat6 alkalmazasat,
igy pl. teret adott olyan decentralizaltan miikodé helyi hal6zatok miikodésének, ahol a parszaz
résztvevo szerepld maga épitette ki €s tizemeltette azt a halozati infrastruktarat, mely egy csat-
lakozasi ponton keresztiil kapcsolodott a kozcélu halozathoz) (EDSEP rendelet, Artikel 22).

2 Besluit van 28 februari 2015, houdende het bij wege van experiment afwijken van de Elektriciteitswet 1998
voor decentrale opwekking van duurzame elektriciteit.
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A jogalkoto ezen dontése az MNB IPT fényében is sziikitd, hisz az elobbi esetben a Teszt-
kornyezetet intézményesitd jogszabaly® a kormanyrendelettel all azonos jogforrasi szinten.
Ugyanakkor az energetikai szabalyozds merevsége mellett felsorolhato nyomoés indokok
(kiemelten az ellatasbiztonsag) fényében érthetd az a jogalkotoi akarat, amely nem kivéan
tulzottan széles derogécids lehetdséget kindlni az innovativ piaci megoldast kinalo tigyfelek-
nek. Azonban nem lenne megalapozatlan, €¢s a nemzetkozi gyakorlat fényében példatlan egy
magasabb szintli jogszabalyban részletezett, szélesebb korli derogéciot biztositd szabalyozasi
tesztkornyezet intézményesitése sem, amennyiben a részletszabalyok pontos meghatarozast
adnanak azon jogszabalyhelyekrol, melyektdl indokolt és aranyos lenne a derogacid lehetd-
ségének biztositasa, a holland tesztkdrnyezet Uin. ,,meniibe foglalt” megoldasat alapul véve.
Utobbi koriilmény a legjobb nemzetkozi gyakorlatok atvételén til a veszélyhelyzeti jogalkotas
fejleményeire tekintettel is kifejezetten pozitiv hatast lenne képes gyakorolni (Schittekatte et
al. 2021, 8).

4.2.4. A magyar szabalyozas iranya az ESZT fényében

Az ESZT kisérleti klauzuldi abbdl a szempontbdl is jelzik a szabalyozas fejlédését, hogy az
innovacios teljesitmény leirasara egy kellen széleskorii — és emiatt absztrakt — definicid keriilt
elfogadasra, mig az MNB IPT esetében a jogalkoto a tesztkornyezet targyaba tartozo két spe-
cialis tertilet (vagyis a pénziigyi szervezetek szolgaltatasai igénybevételi modjanak megujitasa
¢s hatékonysaganak novelése) kiemelésén til nem adott iranymutatast a hatdsag szamara a
tényleges innovativ tartalom azonositasahoz.

Az ESZT kisérleti klauzulai jelzik a jogalkot6 igényét egy permanensen rendelkezésre alld
innovacios szabalyozas megteremtésére, ugyanis az ESZT miikodése — elvileg — nincs nyilva-
nos palyézati felhivasokhoz, tendereljarasokhoz kétve, hanem az tigyfél barmikor benyujthatja
erre iranyuld kérelmét a MEKH-hez. Az el6bbi megoldas sem ismeretlen a nemzetkozi gya-
korlatban, pl. az angol tesztkornyezet, az Innovation Link esetében az illetékes hatosag (Offi-
ce of Gas and Electricity markets - Ofgem) 2017-ben egy meghatarozott idéablakban fogadta
be az innovativ megoldéasokat tartalmazé palyazatokat (P¢ék, 2022, 632). Ugyanigy nem volt
ismeretlen a palydzati rendszer a német gyakorlattdl sem, hiszen a Schaufenster Intelligente
Energie (SINTEG) program projektrégidit is palyazati felhivas tjan allitottak fel (Pék, 2022,
634). Természetesen a jovOben varhatd, hogy a hatalyos jogszabalyi kereteken tal a MEKH
palyazatokon keresztiil is 6sztondzni probalja majd az ESZT igénybevételét innovativ energe-
tikai projektek esetén. Utdbbi sejtést erdsiti, hogy szandék a szabalyozo oldalan mar kordbban,
az ESZT intézményesitése eldtt is megjelent az energiakzosségek vonatkozasaban (lasd jelen
tanulmany 5.2.2 pontjat).

> 47/2018. (XII. 17.) MNB rendelet egyes MNB rendeletek szerinti kotelezettségeknek valo megfelelés eltérd

szabalyairol.
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5. A szabalyozasi tesztkornyezet potencialja
a veszélyhelyzeti jogalkotas fejleményeire tekintettel

5.1. Gyakori valtozasok — gyakori bizonytalansagok

Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekin-
tettel kihirdetett negyedik veszélyhelyzet kihirdetése* (2022. majus 25.) 6ta megkozelitdleg
30 olyan jogszabaly keriilt elfogadasra, mely a villamosenergia-, vagy a foldgaz-szektor sza-
balyozasat érinti. A villamosenergia-szektorban kiilon fokozta a szabdlyozasi bizonytalansa-
gokat a 2022. majus 2. napjan az atviteli rendszeriranyitd és az elosztdi engedélyesek altal
a Vet. 35. § (8) bekezdése alapjan elsoként kihirdetett, a halozati csatlakozds megszerzésére
iranyulo ciklikus kapacitaskiosztasi eljarasra (a tovabbiakban: Kapacitaskiosztasi Eljaras) vo-
natkozo szabalyozas tobbszori modositasa [kihirdette a 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet].’
A Kapacitaskiosztasi Eljaras bevezetésével a jogalkotd célja egyértelmiien a magyar villamose-
nergia-rendszer telitettségébdl eredd nehézségek, igy kivaltképp az ingadozo termelésii iddja-
rasfiiggd termeldk kezelése volt.

Az atviteli rendszeriranyito és az elosztoi engedélyesek azonban a kapacitasok sziikosségét
¢s a halozat kiegyenlitetlenségét olyan fokunak lattdk, hogy az elsdként kozzétett tajékoztatod-
ban mind az iddjarasfiiggd, mind a hagyomanyos termelékre nézve 0 MW szabad kapacités
kertilt kihirdetésre, amivel f6szabaly szerint ellhetetleniilt az 0j erdmiivi kapacitasok halozatra
csatlakoztatasa, kivéve az Un. egyedi eljaras esetét, mely keretében az igénybejelentének val-
lalnia kellett egy 0j halézati csomodpont kiépitését (MAVIR, 2022). Jol lathatd rugalmassagi
konfliktus fesziil a Kapacitaskiosztasi Eljaras bevezetése mogotti jogalkotdi indok, valamint
a megujuld kapacitasok terjedését slirgetd globalis és geopolitikai kihivasok, befektetdi szan-
dek, valamint unios kovetelményrendszer k6zott. A mar hivatkozott modositasok ugyanis tobb
olyan innovativ kovetelményt timasztottak a fejlesztok fel¢, melyek Magyarorszagon még nem
terjedtek el, s melyek megkovetelése sulyos bizonytalansagokat eredményezett befektetoi ol-
dalrol.

A Kapacitaskiosztasi Eljaras részletszabalyai szerint az atviteli rendszeriranyito a kapacita-
sok kiosztasa keretében meghatarozza a befogadhat6 iddjarasfiiggd termeldi kapacitdsok mér-
tékét a villamosenergiarol sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehaj-
tasarol szol6 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. Vhr.) [Vet. Vhr. 9/D. § (1)
bek.]. Ez aldl az lizembiztonsagi korlat alol tobbek kozott az jelenthet mentesiilést, ha az igény-
bejelenté véllalja az Uzemi Szabélyzatban meghatarozott, a haldzat kiegyenlitettségét eldsegitd
miiszaki tobbletkdvetelmények teljesitését. E tobbletkdvetelmények az Uzemi Szabalyzat 28.
€s 29. modositasaival annak 5.1.9. (B) (2) bf) (1)—(2) alpontjaiban keriiltek elfogadasra. Az
eredeti koncepcid szerint a Kapacitaskiosztasi Eljaras keretében a haldzatra vald csatlakozas

* Kihirdette a 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol.

> Lasd kiemelten a villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazasardl szolo 526/2022. (XII. 16.) Korm. rendeletet, melyet jelen tanulmany publikalasanak napjaig két
izben modositott a Kormany (a 31/2023. (II. 8.) Korm. rendelet, és a 94/2023. (III. 29.) Korm. rendelet tjan),
valamint a MAVIR Zrt. Uzemi Szabalyzata 28. és 29. szdmu médositésait. Online: https:/www.mavir.hu/web/

mavir/uzemi-szabalyzat
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erdsebb kontrollja mellett a halozati engedélyesek a kiegyenlitetlenségek kezelésére alkalmas
un. rugalmassagi szolgaltatasok térnyerését is erdsiteni probaltak (hiszen minél tobb iddjaras-
fliggd kapacitas 1¢étesiil, annal siirgetébbé valik a kiegyenlitetlenségek kezelése, hisz fokozodik
a termelés ingadozasa). Ennek megfelelden iddjarasfiiggd termeldegység esetében az iizem-
biztonsagi korlat alol az ad felmentést, ha az igénybejelentd vallalja, hogy aFRR rugalmassagi
szolgaltatas nyujtasara alkalmas termeléegységet telepit,’ tovabba ujonnan létesit a beépitett
névleges teljesitOképesség 30 szdzalékanak megfeleld, nem 1ddjarasfiiggd berendezést (prakti-
kusan gaztiizelésli erdmiivet, vagy villamosenergia-tarolot).

A 0 MW kihirdetett szabad kapacitasra valé tekintettel e modositasok azt jelentették, hogy
kizarolag az az igénybejelentd juthat halozati csatlakozashoz, aki amellett, hogy egyedi elja-
rasban vallalta ) halozati csomopont kiépitését, a fenti aFRR szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
kovetelményeket is teljesiti. A haldzatokhoz vald hozzaférés ily modon torténd megnehezi-
tése jelentds turbulencidt okozott a magyar megujuléd szektorban érdekelt befektetdk oldalan,
ami azt eredményezte, hogy a Kormany 2022. december 17. napjan a névleges kapacitas 30
szazalékanak megfeleld aFRR berendezés 1étesitésének kovetelményét a szabalyozasi tobblet-
kapacitasra €s a sajat célra termeld egységekre vonatkozo veszélyhelyzeti szabalyokrol sz616
527/2022. (XII. 16.) Korm. rendelet 2. § altal a veszélyhelyzet idejére felfiiggesztette, azzal,
hogy a 3. § alapjan az az igénybejelentd, aki ennek ellenére véllalja a tobbletkdvetelmény
teljesitését, csatlakozasi dijkedvezményre jogosult.

5.2. Szabalyozasi tesztkornyezet mint alternativa
5.2.1. Az aFRR tartalékok osztonzése szabalyozasi tesztkornyezeten keresztiil

A fenti, bizonytalansagokkal terhelt folyamat tanulsaga, hogy a szabalyozonak a kihivasok
kezelésére gyors valaszokat kell adnia, ugyanakkor a jogszabalyi kornyezet ily moédon vald
hektikus valtozasa rontja az orszag versenyképességét, és a feléje iranyuld befektetdi bizal-
mat (Major, 2023). Az ilyen, és ehhez hasonl6 kihivasok kezelésének egy lehetséges alternativ
eszkoze lehet a szabalyozasi tesztkdrnyezet. Az olyan, a halozatok decentralizélasaval, és a
megujuld energiara valo atallassal nagyban Osszefiiggd, jelenleg is fejlédo teriilet, mint a ru-
galmassagi szolgaltatasok, kiemelt terepe lehet olyan projekteknek, melyek egy teszteljaras tar-
gyat képezhetik. A fenti példanal maradva, a jelenleg felfiiggesztett, bizonytalan kimeneteli, a
beépitett kapacitas 30 szazalékanak megfeleld teljesitményii aFRR berendezés 1étesitésére vo-
natkozd kovetelmény gyakorlati kiprobalasat a jogalkotd szabalyozasi tesztkornyezeten beliil
is elérhette volna, akar nyilvanos palyazati felhivas utjan anélkiil, hogy a jogszabalyi kornyezet
tobbszori megvaltoztatasdval bizonytalansagok kdzzé szoritja a befektetdket.

Az aFRR szolgaltatasok fejlodd piacara, valamint a villamosenergia-tarol6, mint 0j piaci
szerepld miikodésébol adodo kihivasokra tekintettel érvelhetd, hogy egy ilyen miiszaki tobblet-

¢ A magyar valtéaramu villamosenergia-rendszer, mint szinkronzéna azonos frekvencian tizemel, névleges ér-
tékét hierarchikus rendszerrel allitjak be, melynek részei az un. primer, szekunder, és tercier szabalyozasok. Ma-
gyarorszagon ezeket az atviteli rendszeriranyitd Un. rendszeriranyitoi tartalékjai képzik. Az Europai Unid ter-
a szekunder szabalyozas korébe az aFRR (automatic frequency restoration reserve); a tercier szabalyozas kdrébe
az mFRR (manual frequency restoration reserve) tartalékok (Forras: mavir.hu; felkeresve: 2023.04.06.). Az aFRR
kapacitasok bovitése a magyar villamosenergia-rendszer fejlesztésének egyik kiemelt célja.
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kovetelmény megfeleltethetd a Vet. 114/1. § (2) bekezdése szerinti energetikai innovacios telje-
sitménynek. Utobbi feltételezést erdsiti, hogy a villamosenergia-tarolokra vonatkoz6 részletes
szabalyozas még nem kertilt elfogadasra, holott azok miikddése egyfajta sui generis jelleget
hordoz, mivel egyszerre képesek a halozatra betaplalni, és villamosenergiat eltarolni. Egyrészt,
a jelenleg kormanyrendeleti szinten biztositott csatlakozasi dijkedvezmény az ESZT jelenlegi
szabalyozasa mellett is elérhetd lenne, hiszen a csatlakozési dijak megfizetésének vonatkozo
szabalyait a villamosenergia rendszerhasznalati dijak, csatlakozasi dijak és kiilon dijak alkal-
mazasi szabalyairdl sz616 10/2016. (XI. 14.) MEKH rendelet 27-28. §-ai hatdrozzdk meg, tehat
a Vet. 114/1. § (3) bekezdés alapjan elviekben megengedhetd lenne az attél vald derogacio egy
tesztkornyezeten beliil.

Ezt a megkozelitést a nemzetkozi gyakorlat is erdsiti, mivel pl. Németorszagban (de Hol-
landiaban is) a rendszerhasznalati dijkedvezmények biztositdsa bevett 0sztonzo a teszteljarasok
soran [EnWG 119. § (1)—(3) bek.]. Masrészt, az igy 1étesiilo taroloi kapacitasok alkalmazha-
tosagarol a szabalyozasi tesztkdrnyezeten keresztiil a jogalkotd is szamos fontos tanulsagot
szerezhetne, hangsulyozva, hogy ezek a projektek hatosagi feliigyelet mellett valésulnanak
meg. Efféle Gjszerli megoldéasok tesztkdrnyezetbe terelésével elérhetdvé valna, hogy a jogsza-
balyi kornyezet modositasa, és az aFRR kdvetelmények kollektiv eldirdsa helyett 6sztonzd
szabalyozas (ld. pénziigyi elény biztositasa) Utjan, atmeneti jelleggel tesztelésre keriiljenek
ilyen projektek, mely az el6szobdja lehet egy atgondolt, kidolgozott jogszabalymodositasnak.

5.2.2. Energiakozosségek tényleges 0sztonzékkel valo feltoltése

A villamosenergia-tarolokon tal mas, az Eurdpai Uni6 Negyedik Energiacsomagja (Clean
Energy for all Europeans — CEP) altal bevezetett, a tagallamok altal implementalt innovativ
piaci szereplokre vonatkoz6 szabalyok esetében is azonosithatd probléma, hogy a fogalmi at-
iiltetésen tul hianyzik ezeknek az innovativ szereploknek a tényleges elonyokkel, 6sztonzokkel
(pl. ado6-, vagy rendszerhaszndlati dij-kedvezmények) valo feltoltése. Ilyen szerepld az Un.
(megujuld) energiakozdsség is, mely 2021. majus 22. napi hatéllyal keriilt be a Vet. rendelke-
zései k6zz¢ [2019/944 (EU) iranyelv 2. cikk 11. pont, Vet. 66/B. § (1)—(2) bek.]. A Vet. 66/B. §
rendelkezése szerint az energiak6zdsség egy olyan szovetkezet vagy nonprofit gazdasagi tarsa-
sag formajaban miikkddd jogalany, mely szamos, a Vet. szerinti engedélyes tevékenység koziil
(villamosenergia-termelés, tarolés, elektromobilitas szolgaltatas stb.) legalabb egyet végez ugy,
hogy célja nem a pénziigyi haszonszerzés, hanem hogy miikodési teriiletén és/vagy a tagja
szamara gazdasagi, szocialis vagy kornyezeti eldnyoket biztositson. Az energiakdzdsség az Eu-
ropai Unio decentralizacios torekvéseinek tipikus konstrukcidja, hiszen mar a fogalom is va-
tobbszor hivatkozott holland gyakorlat esetében is tobb olyan korabbi teszteljaras ment végbe,
melynek alanya fogalmilag energiakdzosségre emlékeztetd miikodést kifejtd piaci szereplok
voltak (pl. decentralizalt, megujuld termeldkapacitasokat alkalmaz6 hélozatok esetében, ahol
a halozatot magat is a felhasznalok tulajdonoltak és épitették ki). Ezen projektek esetében az
elsddleges 0sztonzd szabalyozasok dinamikus dijszabasban, valamint egyes haldzatiizemelte-
toi feladatkorok atruhazasban oOltottek testet, amennyiben az elosztdi engedélyes helyett egyes
feladatokat maguk a teszteljaras résztvevoi lattak el (Schittekatte et al., 2021, 6). A magyar
implementacié defektusa, hogy nincs 0sztonzd szabalyozas mely eldsegitené a piaci szerep-
16k érdekeltségét egy ilyen konstrukci6 irant, holott az unios szabalyozas kifejezetten eldirja a
megfeleld tamogato keretrendszer biztositasat [944/2019 (EU) iranyelv 16. cikk]. A jogalkoto
felismerte e hidnyossagot és az 0j piaci szereploben rejlé lehetdségeket, ezért palyazatot hir-
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detett energiak6zosségi projektek megvalositasara. Az “Energiakozosségek kialakitasat és mii-
kodéseét tamogatd mintaprojekt megvalositasa™ (2020-3.1.4-ZFR-EKM) palyazatban 2 milliard
forint tAmogatas keriilt kiosztasra 6sszesen 148 projekt szamara gy, hogy a palyazat keretében
mar akkor emlitésre keriilt a szabalyozasi tesztkornyezet, mint 6sztonzo szabalyozas lehetdsé-
ge, amikor az ESZT még nem kertilt bevezetésre (MTVSZ-SZGK, 2021, 39).

Az energiakdzosségek tekintetében a nemzetkdzi példakbol is kiindulva adddik annak le-
hetdsége, hogy a teszteljards idejére a projektek kedvezményes rendszerhaszndlati dijszabas
mellett miikddhessenek, mely derogacid elviekben az ESZT jelenlegi konstrukcidja mellett
is biztosithatd volna, de lehetséges mezsgye az ellatasi szabalyzatok szintjén rogzitett, halo-
zati engedélyesekkel folytatott feladatmegosztas és egyiittmiikodés tekintetében is tamogatd
keretrendszer kialakitasa tesztkornyezet keretében (MTVSZ-SZGK, 2021, 17) A fent emlitett
palyazatra is hivatkozassal lathato, hogy az ilyen piaci lehetdségek jogszabalyi kérvonalainak
megteremtése nem elég, az 6sztonzd szabalyozas mellett hatosagi aktivizmus is sziikséges ah-
hoz, hogy kell6 kereslet alakuljon.

Az efféle piaci szereplok térnyerése abbol a szempontbol is idvozolendd tény, hogy a je-
lentdés litemben novekedd, a halozat kiegyenlitetlenségei okan egyre nehezebben kezelhetd
héaztartasi-méretli napelemes erdmiivek (a tovabbiakban: HMKE) szdmara is alternativ mi-
kodési modot kinalhatna az energiakdzosség tagjai kozotti villamosenergia-megosztas altal.’
A HMKE kortil jelenleg is fokozott turbulenciat okoz az ilyen egységek kozcélt halozatra valod
betaplalasa, melyre 2022 oktoberében a Kormany bizonytalan kifutdsii moratériumot vezetett
be, valamint az (jjonnan tizembe helyezendd HMKE esetében 2022.10.31. napjatol felszamolta
a betaplalas lehetségét [413/2022. (X. 26.) Korm. rendelet, 1. §]. Mindezen tul, a legutobbi
jogszabalymoddositasok mar annak lehetdségét is felvillantjak, hogy az elosztoi engedélyesek az
Elosztoi Szabalyzatban meghatarozandé miiszaki megoldasok altal azon HMKE betéaplalasat is
korlatozhatjak, melyek 2022.10.31. napja el6tt kertiltek tizembe helyezésre [112/2023. (I11. 31.)
Korm. rendelet, 1. § (2)—(3) bek.].

A HMKE piacan ugyanaz a rugalmassagi konfliktus okozza a turbulenciat, mely a rugalmas-
sagi szolgaltatasok kapcsan is felmertilt. A villamosenergia-rendszer jelenlegi kapacitasa és az el-
latasbiztonsag kovetelménye nem engedi meg, hogy a HMKE vagy mds hasonlo, felhaszn4loi ak-
tivizmuson is alapuld szerepl6k akar termeldi oldalon is aktiv résztvevoi legyenek a szektornak,
dacara a jogszabalyi kornyezetbe bevezetett innovativ fogalmi kereteknek. Azonban a jelenleg
hidnyz6 részletszabalyok kidolgozasaig hangstulyozando, hogy az olyan, kifejezetten az 4tmeneti
bizonytalansagok kezelésében hatékony szabalyozoi eszkdzok, mint a szabalyozasi tesztkornye-
zet, alkalmas lehet, hogy ezeket a nehézségeket, kihivasokat legalabb részben kezelje.

5.2.3. Hibrid erémiivi projektek 6sztonzése szabalyozasi tesztkornyezeten keresztiil

A fent targyalt példan tal érdemes ravilagitani olyan jogszabalyhelyekre, melyek amellett, hogy
az energetikai innovacidnak jelenleg gatjat képezik (és a jelenlegi magyar energiapolitikai cé-

7 A'Vet. 3. § 69a. pontjaval bevezetett fogalom kifejezetten az aktiv felhasznalok és energiak6zosségek villamo-
senergia transzferének kezelését szolgalja, azonban mas, jelen tanulmanyban érintett jogszabalyhelyhez hasonlé-
defektusa tovabba, hogy a definicio — tobbek kozott — energiakdzosségek kozotti villamosenergia-megosztasrol
sz6l, holott a koncepcio tényleges potencialja adott energiakdzdsség tagjainak egymas kozotti villamosenergia
transzferében lenne kiaknazhato pl. egy tarsashaz esetében.
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lokkal sem allnak &sszhangban), ramutatnak arra, hogy miért lehetne elonyds egy nagyobb
derogacios potencialt hordozo szabalyozasi tesztkornyezet implementalasa a szektorban. A Ka-
pacitaskiosztasi Eljaras részletszabalyait tobbek kozott a Vet. Vhr. vezette be 2022. 4prilis 30-ai
hatallyal, mely 0j szabalyok koziil a Vet. Vhr. 9/D. § emelend6 ki. E szakasz szovegszeri ér-
telmezése alapjan foszabaly szerint a halozati engedélyes minden olyan, korabbiakban targyalt
aFRR tobbletkovetelményt nem vallalo hélozati csatlakozdsra vonatkozd igénybejelentést
elutasit, mely meghaladja a nagy- és kdzépfesziiltségli halozatra vonatkozo, a befogadhat6 nap-
¢s szélerOmiivi teljesitOképesség-korlatot, kivéve, ha olyan mar meglévd héaldzati csatlakozasi
szerzO0dés (a tovabbiakban: HCSSZ) modositasardl van szo, mely modositas nem jar

— a csatlakozasi pont modositasaval;

— abetéplalasi teljesitmény ndvekedésével; vagy

— az elsddleges energiaforras valtozasaval.

Ertelmezésem szerint a Vet. Vhr. 9/D. §-bol az kovetkezik, hogy olyan csatlakozasi igény-
bejelentések esetében, melyek ugyan nem haladjak meg a teljesitoképesség-korlatot, de olyan
HCSSZ modositassal kivannak €lni, mellyel mas primer energiaforrasra kivannak attérni, ugyan
nem keriilnek ex lege elutasitasra, viszont a modositas kizarolag Kapacitaskiosztasi Eljaras ke-
retében valosithatd meg, mindennemii adminisztrativ vagy anyagi kdnnyités biztositasa nélkiil.
Kovetkezésképp, jelenleg egyrészt a meglévd, de pl. hasznélaton kiviili (korabban fosszilis
termeld altal kihasznalt) kiépitett csatlakozasi pontot felhaszndlni kivand barnamezds megujuld
beruhazasok esetében a primer energiaforras megvaltoztatdsaval jar6 HCSSZ moddositas miatt a
beruhazas csak a jelentds adminisztrativ és anyagi tobbletkoltségekkel jaro Kapacitaskiosztasi
Eljarason keresztiil valdsithatd meg. Masrészt, ugyanezen rendelkezés terelné Kapacitaskiosz-
tasi Eljarasba azokat a mar miikodo (nap-, vagy szélenergiat alkalmazd) megujuléd projekteket,
melyek a termelés ingadozasat tobb megujulo forras kombinalasaval kivannak elérni (n. hibrid
eromiivek), hisz a HCSSZ mddosités itt is a primer energiaforrds megvaltoztatasaval jarna.

Mint az kéztudott, Magyarorszdgon nagy varakozas dvezi a szélerdmi projektekre vonat-
kozo korlatozo rendelkezések felszamolasat, az Eurdpai Uni6 altal jovahagyott® helyreallita-
si ¢s ellenalloképességi tervben foglaltak szerint (Magyarorszag Kormanya, 2022, 231-232).
A sz¢l- és napenergia kombinalt alkalmazasa ugyanis szintén alkalmas eszkoze a kiegyenlitet-
lenségek mérséklésének, hisz a két technologia egymas jo kiegészitdje. A naperdmiivek napi
atlagos kapacitasfaktora jellemzden 20%, téli 10% koriili minimummal. A magyarorszagi ter-
melési adatokbol kideriil, hogy a szélerdmiivek esetében a téli idészak a kedvezébb, ekkor atla-
gosan 30% a kapacitasfaktor (de gyakoriak a 70% feletti napi adatok is), mig a nyari idészakban
jellemzéen 15%-o0s atlagos kapacitasfaktort produkalnak (Energiaklub, 2021, 14). Azon tul,
hogy a jelenleg meglévo, ~330 MW szélerdmt kapacitas esetében is adott a lehetdség a tech-
noldgia napelemekkel valé kombinalasara, amennyiben ténylegesen felszamolasra keriilnek a
jelenleg hatalyos korlatozo rendelkezések,’ tigy anticipalhaté a hibrid erémuivek iranti névekvo
befektetdi érdeklddés.

Visszautalva a korabban emlitett, szabalyozasi bizonytalansagok okozta versenyképessé-
gi deficitre, az ilyen lehetdségek kiaknazasahoz sziikséges a jogszabalyi kornyezet finomita-

8 Ld. az Eur6pai Uni6 Tanacsa 15447/2022. szamt végrehajtasi hatirozatat Magyarorszag helyreallitasi és rezi-
lienciaépitési terve értékelésének jovahagyasarol.

? Kiemelten az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. ren-
delet 10. § (4) bekezdését, mely alapjan épitési ovezetben és annak hataratol szamitott 12 000 méteren beliil — a

haztartasi méretii kiserémiinek szamito széleromi kivételével — szélerdmi, szélerdmi park nem helyezhetd el.
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sa, hiszen a Vet. Vhr. 9/D. § modositasa nélkiil hibrid eromiivek is csak jelentds anyagi és
adminisztrativ tobbletteher mellett valosithatoak meg. A modositas lehetséges iranya lehet a
megujuld technologiara atallo beruhdzasok HCSSZ modositasainak kiemelése a Kapacitaski-
osztasi Eljaras hatalya alol, ehhez azonban sziikséges a megfeleld kiegyenstulyozo szabalyozas
megteremtése lizembiztonsagi oldalrél. A szabalyozasi tesztkornyezet ebben a tekintetben is
alkalmas eszko6z lehet, hisz egy hibrid erdmi kapcsan ugyancsak megalapozottan érvelhetd az
energetikai innovacids teljesitmény megléte, és egy ilyen projekt szdmara lehetséges 6sztonzd
lehet az Uzemi Szabalyzat 5.1.9. (B) (2) bf) (1) alpontja ltal az id6jarasfiiggd erémiiegységek-
t0l megkdvetelt aFRR képességre vonatkozo kovetelmény aloli felmentés.

6. A hidrogén, mint a foldgazszektor tesztkornyezetének kifejezett célteriilete

Ahogy a 4.2.1 pontban is emlitésre keriilt a villamosenergia szektoron til a jogalkot6 a fold-
gazszektorba is bevezette az ESZT-t intézményesitd kisérleti klauzulat, mely a teszteljarasok
kifejezett céljaként hivatkozik a hidrogén betaplalasara a meglévo foldgaz infrastruktiraba. E
kisérleti klauzula az innovécios szabalyozasok élvonaldba emeli Magyarorszagot, hiszen a fold-
géaz szektorban is explicit szabalyozas Gtjan megjelend tesztkornyezet nem szamit sztenderdnek
Eurépaban: a hagyomanyosan eléremutat6 holland gyakorlat a tesztkornyezeti szabalyozas ma-
illetve az osztrdk Energie.Frei.Raum elnevezési, tesztkornyezet fokuszu innovacids program
kinal lehetdséget a foldgaz szektorban alkalmazand6 rendszerhasznalati dijaktol valo eltérés,
kedvezmény biztositasara (ISGAN, 2021, 11).

A foldgazszektor 0sztonzd szabalyozasa 6sszhangban van a magyar policy dokumentumok-
kal. Magyarorszag Nemzeti Energiastratégidja célként tiizte ki az 4. power-to-gas (P2G) alapu
technologidk térnyerését, melyhez eldirta a kellden tamogatod szabalyozasi kdrnyezetet, mint
eléfeltételt (NFM, 2012, 60). Ehhez képest tobbletnovum, hogy a kisérleti klauzula mar kife-
jezetten megjeleniti a hidrogénalapu termelés kiterjesztését is, mint célt. Fontos megjegyezni,
hogy a rugalmassagi konfliktus aspektusaban a szektor valdsagigényei itt is megeldzték a jog-
szabalyi kornyezet adekvat valtozasat. A Magyar Foldgaztarolo Zrt. altal fejlesztett, kifejezett
innovéacios tartalmat hordoz6 Akvamarin projekt alapkéletétele ugyanis mar 202 1-ben megtor-
tént (MFGT Zrt., 2021). Az Akvamarin projekt hangstlyosan olyan fejlesztés, mely ramutat az
energiaszektorban megjelend 1) technoldgidk potencialjara, és ezzel parhuzamosan a jogsza-
balyi kornyezet hatarainak feszegetésére. A projekt alapgondolata ugyanis, hogy egy megujuld
energiabodl tizemeltetett elektrolizis rendszer allitana eld hidrogént vizbontas utjan, mely hid-
rogén aztan eltarolasra kertilne, és a késobbiekben felhasznalhato lenne. Fontos adalék, hogy a
tervek szerint az megujuld energiat olyan forrasbol vonna el a rendszer, melynek termelésére
aktualisan éppen nincs sziikség, tehat az Akvamarin projekt rugalmassagi szolgaltatasként a
halozat kiegyenlitetlenségeinek megsziintetésében is szerepet kapna (B. H. L., 2023).

Az efféle, a villamosenergia ¢s a f6ldgaz szektorok sszekapcsoldsaban érdekelt, kifejezet-
ten ujszerli technologidkat (hidrogénalapu tarolas, rugalmassagi szolgaltatasok stb.) alkalmazo
projektek kiemelt célteriiletei lehetnek a foldgazszektorba bevezetett ESZT-nek, hiszen a ko-
rabban vazolt, jelenlegi struktiraban is megvalosithatd 6sztonzok (rendszerhasznalati dijked-
vezmény pl.) lehetdségén tul olyan eldremutatd teszteljarasok alapjai lehetnek, melyek szekto-
rokon ativel6 innovéacios tartalmat hordoznak.

183



Ko6zigazgatdsTudomany, 2023/1. 171-185.
7. Osszegzés
7.1. Magyarorszag naprakész innovacios szabalyozast vezetett be

Az ESZT kisérleti klauzuldi alapjan kijelenthetd, hogy Magyarorszag egy, a nemzetkozi
gyakorlat tanulsagait €s tapasztalatat szintetizalo, korszer tesztkornyezeti szabalyozast vezetett
be az ESZT keretében. Udvozolends tény, hogy a villamosenergia szektorban egyaltaldn nem,
de a foldgaz szektorban is csak irdnymutatas szintjén keriilt lehatarolasra az ESZT-be vonhat6
projektek kore, ezaltal a jogalkotd nem sziikitette le az innovacio térnyerésére nyild potencialt.
Az ESZT struktirdja szintén prosperal6d abbol a szempontbo6l, hogy megadja — egyelére csak
elvi szinten — az egyes rendszerhasznalati dijaktol vald derogécio, igy a pénziigyi 6sztonzdk al-
kalmazasanak lehetdségét, mely a befektetok oldalan anyagi szempontbol is vonzé lehetdséggé
tudja tenni az innovativ, fenntarthat6 technikai, gazdasagi megoldasok alkalmazésat. A szaba-
lyozdnak kiemelten kell kezelnie az ESZT alkalmazasanak propagaldsat, mivel az — 6sszhang-
ban az 5. pontban kifejtetekkel — hatékony alternativat jelenthet az ellatas biztonsaga, valamint
a z0ld ¢és fenntarthato technologiak iranti kereslet kozotti rugalmassagi konfliktus enyhitésére.
Emellett a vazolt versenyképességi deficit kezelésének is sziikséges — de nem feltétleniil elég-
séges — atmeneti eszkoze lehet a sokszor nehezen kovethetd, bizonytalansdgokat és diszkrepan-
ciakat okoz6 veszélyhelyzeti, rendeleti jogalkotés alternativajaként.

7.2. Nagyobb vallalas sem lenne példa nélkiili

Az ESZT kifejezett hidnyossagaként a derogacio relative sziikre szabott lehetdsége emlithetd.
Ahogy jelen tanulmany is ravilagit, a nemzetkdzi térben nem példa nélkiili, hogy az energia-
szektorban dogmaként kezelt struktirdk megbontasaval is kisérletezik a szabalyozo tesztkor-
nyezeteken keresztiil, pl. a tobbszor hivatkozott holland gyakorlat elosztoi feladatok atruhazasan
keresztiil. A magasabb szintii jogszabalyoktol is eltérést biztosito kisérleti klauzula elényeként
emlithetd tovabba, hogy a rendkiviil toredezett, nagyfokt jogalkotasi dompingnek kitett ener-
giajogi szabalyozas kevesebb jogszabalymodositas mellett is rugalmasabba, versenyképesebbé
tehetd lenne. Természetesen az utobbi koriilmény mindenképpen csak atmeneti megoldast je-
lenthetne — ahogy az adtmenetiség hozzatartozik a tesztkdrnyezet modus operandijahoz — hisz
jelen tanulmany is mutat példat olyan hatalyos jogszabalyhelyekre, melyek a jogalkotd eredeti
akarataval sem feltétlen 6sszhangban gatlo hatast gyakorolnak egyes energetikai innovaciok
térnyerésére. A jogszabalyi kornyezet modositasanak sziikségességét tehat az ESZT sem lenne
képes a végtelenségig eloddzni, azonban a teszteljarasok révén nyerheto kiterjedt tapasztalatok
nagyban hozzajarulhatnak (i) akar altaldban véve a szabalyozasi kdrnyezet fenntarthatosaganak
elosegitéséhez; (i1) akar az unids joganyag adekvat implementéalasahoz.
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Absztrakt

Tobb mint hiisz év telt el azota, hogy a magyar jog a papir alapu okiratokkal egyenértéklinek
ismerte el a megfeleld elektronikus alairassal ellatott elektronikus dokumentumokat. Ez elvileg
utat nyitott nem csupan a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kdzhatalmi eljarasokban is az
elektronikus tigyintézésnek. Ennek ellenére tobb mint tizendt évet kellett varni arra, hogy az
infokommunikacios eszkozok alkalmazasa altalanos gyakorlatta valjon a kozigazgatasban is.
Pedig jogi szabalyozéasban és koltségvetési forrasban nem volt hiany. Ebben a tanulmanyban —
elsésorban a jogi hattér és a statisztikai adatok elemzésével — azt vizsgalom, hogy hosszu évek
részben vagy egészében meddo probalkozasait kdvetden 2018 utan hogyan valt az elektronikus
kommunikécié mindennapi szokassa a jogi eljarasokban. Ezen beliil kiilonosen arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy ebben az iligyvédek, illetve az igazsagszolgaltatas korében miikodo
szakmai kamarak — a sz6 szoros ¢€s atvitt értelmében is — kritikus tomeget képeztek-e.

Kulesszavak
elektronikus ligyintézés, igyvédek, kamarak, kritikus tomeg
Abstract

More than twenty years have passed since Hungarian law recognised electronic documents
with appropriate electronic signatures as equivalent to paper documents. In principle, this ope-
ned the way for electronic administration not only in civil law relationships but also in public
authority procedures. Nevertheless, it took more than 15 years before the use of ICT tools be-
came common practice in public administrations. Yet there was no shortage of legislation and
budgetary resources. In this paper, I will examine — mainly by analysing the legal background
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and statistical data — how, after many years of partially or entirely fruitless attempts, electronic
communication has become commonplace in legal procedures after 2018. In particular, I am
looking for an answer to the question of whether lawyers and the professional chambers of the
judiciary have constituted a critical mass in this, both literally and figuratively.

Keywords

e-Administration, attorneys, chambers, critical mass

1. Bevezetés

Jovore lesz 60 éve, hogy Nobel-dijat kapott Wigner Jend, az atommagok ¢és az elemi részek
elméletének fejlesztéséért, kivaltképpen pedig az alapvetd szimmetriaelvek felfedezéséért és
alkalmazasaért. Wigner volt az, aki Gregory Breit-tel egyiitt kiszamolta az atombomba muko-
déséhez sziikséges kritikus tomeget (Varga, 2014, 157). Kritikus tomegnek az atombombaban
vagy precizebben nuklearis vagy hasadéanyag-bombaban az dnfenntartd nuklearis lancreakcio
beindulasahoz sziikséges hasaddanyag tomegét nevezziik (Csanad, 2018, 201).

A fizikaban hasznalatos fogalmat gyakran kdlcsonveszik a tarsadalomtudoményokban, és a fen-
tiekkel 6sszhangban a jelentéstartalma 1ényegében az, hogy ha egy tarsadalomban egy vagy tobb
tényezd egyiittesen elér egy kritikus tomeget, illetve egy vagy tobb tarsadalmi csoporton beliil ki-
alakul bizonyos magatartasi mintak kovetésének bizonyos szintje, akkor a tarsadalmon beliil egyre
tobb ember kezd el — latszolag vagy ténylegesen koordinalatlanul — hasonlé médon viselkedni.

A kritikus tomeg fogalmat eredetileg a jatékelméletet kutaté Thomas C. Schelling (1971) és
Mark Granovetter (1978) szociologus hasznalta, hogy megmagyarazza az emberek ¢és jelenségek
sz¢les korének cselekvéseit és viselkedését. De a fogalomnak mas néven vannak korabbi gyokerei
is. Igy példaul Max Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii miivének egyik f6
gondolata némileg leegyszeriisitve az, hogy azaltal, hogy a protestans etika a tarsadalom egy meg-
hatarozott rétegét (a protestansokat és kiilondsen a kalvinistakat) ,ravette” arra, hogy sajat val-
lalkozasokat alakitsanak ki, kereskedelmet folytassanak és vagyont halmozzanak fel befektetési
céllal, egyenesen vezetett a kapitalista gazdasagi rendszer kialakulasahoz nem csupan a protestans
lakossag korében, nem csupan Eszak-Eurépaban, hanem az egész vildgon (McKinnon, 2010, 23).

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy hosszl évek részben vagy egészében meddo
probalkozasait kovetden 2018 utan hogyan valt az elektronikus kommunikacié mindennapi
szokassa Magyarorszagon a jogi eljarasokban, és azt a felvetést, hogy ebben valoban — a sz6
szoros ¢és atvitt értelmében is — kritikus tomeg szerepét toltotték-e be a kamarai jogtanacsosok-
kal kiegésziilo ligyvédség, illetve az igazsagszolgaltatas korében miik6do szakmai kamarak.

2. Elézmények
2.1. A kezdetek: az elektronikus dokumentumok egyenértékiisége (2001)
Az elektronikus ligyintézés lehetdsége jogi értelemben Magyarorszagon 2001. szeptember 1-jén
indult el azzal, hogy az elektronikus aldirasrol sz616 2001. évi XXXV. torvény (a tovabbiakban:

Eat.) az elektronikus dokumentumokat a hagyomanyos dokumentumokkal egyenértékiinek
nyilvanitotta.
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Az Eat. 3. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus aldiras, illetve elektronikus irat vagy do-
kumentum elfogadasat — beleértve a bizonyitasi eszkozként torténd alkalmazast — megtagadni,
jognyilatkozat tételére, illetve joghatas kivaltasara valo alkalmassagat kétségbe vonni — tor-
vényben meghatarozott korlatozasokkal — nem lehetett kizardlag amiatt, hogy az alairas, illetve
az irat vagy dokumentum elektronikus formaban létezik.

Az Eat. 4. § (1) bekezdése pedig egyenesen az irasba foglalassal tette egyenértékilivé az
elektronikus irat legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal torténd ellatasat.

Azt gondolhatnank, hogy ezzel a kozhatalmi eljardsokban is lebontottdk az elektronikus
kommunikécio6 legfébb jogi akadalyait, és megnyilt az ut az elektronikus ligyintézés elétt. Nem
igy volt.

Még 6t évvel késébb, 2006-ban is csak a 1674 éves lakossag mintegy 14,4 szézaléka ke-
reste meg elektronikus aton a kdzhivatalokat,? és ennek minddssze 4,5 szazaléka nyujtott be
elektronikus uton kérelmet.?

Az okok tobbrétiiek voltak.

Egyrészt az Eat. 4. § (3) és (4) bekezdése — a bizonyitekként vald felhasznalason tal — gy
birosagi, mint hatosagi eljarasokban az eljarasi cselekmények teljesitését elektronikus irat, do-
kumentum, illetve aldiras hasznalataval csak akkor tette lehetdvé, ha azt az agazati jogszabaly
(6nkorményzati hataskorbe tartozoé ligyben pedig az érintett onkormanyzat rendelete) lehetévé
tette. Ilyen eljarasok elvétve voltak.

Az Eat. gy moddositotta a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvényt, hogy a bejegyzési kérelem és mellékletei
elektronikus okirat formdjaban, szamitogépes halozat Utjan is tovabbithatova valtak a
cégbirdsaghoz, mely esetben a cégbirdsag az okiratokat elektronikus okirat formajaban volt
koteles nyilvantartani.

A gyakorlatban azonban ez a rendelkezés nem hatalyosult. Nem csupan amiatt, mert nem
alakult ki ennek a kultardja (nem terjedt el a digitalis irastudas), hanem azért sem, mert tal
draga ¢és tul bonyolult volt a mindennapi hasznalatra, a koltségeihez képest aranytalanul ritkén,
kevés kozhatalmi eljarasban, jognyilatkozat megtételéhez lehetett érdemben hasznalni. Ugyan-
csak gatolta a terjedését az, hogy az Eat. altal modositott, a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)* kizarolag a min