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Absztrakt

Az infokommunikacids eszkozok és a digitalizacid elterjedése életlink szdmos szegmensét at-
formalta, nehéz olyan teriiletet talalni, amely elkeriilte volna e vivmanyok hatasat. Nincsen ez
masként a hatosagi eljarassal sem, ami alkalmazkodik a mindenkori igényekhez, a jogalkotd
adaptalja a technika fejlodése nyujtotta lehetdségeket. A kérdés természetesen az, hogy mit és
miként lehet vagy célszerli beépiteni a mar meglévd struktirakba, esetlegesen sziikség van-e
komplett paradigma valtasra. Az automatikus dontéshozatal megjelenése a hatosagi eljarasban
egyenes kovetkezménye a technologiai és a szervezeési fejlodésnek. Jelen tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy mi is az automatikus dontéshozatal és milyen megjelenési formai vannak jelen-
leg a hatdsagi dontéshozatalban.

Kulcesszavak

kozigazgatasi hatdsagi eljaras, automatikus dontéshozatal, elektronikus kozigazgatas,
digitalis allam.

Abstract

The spread of infocommunication tools and digitalisation has transformed many segments of
our lives, and it is difficult to find an area that has escaped the impact of these achievements. It
is no different with the official procedure, it adapts to the current needs, the legislator adapts the
possibilities provided by the development of technology. The question, of course, is what and
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how it can or should be incorporated into existing structures, and whether a complete paradigm
shift may be needed. The emergence of automatic decision-making in the official process is a
direct consequence of technological and organizational developments. The present study seeks
to answer the question of what automatic decision-making is and what manifestations it cur-
rently has in official decision-making.
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Bevezeto gondolatok

Jelen tanulmény az automatikus dontéshozatali eljaras alkalmazhatosaganak és szabalyozasa-
nak vizsgalatara épiil, amely soran célul tliztiikk ki az egyes agazati szabalyok attekintését is.
Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk, meg kell vizsgalni, hogy mit jelent az automatikus dontés-
hozatal, miért formabont6 a hatdsagi eljarasban, milyen kévetkezményei vannak (és milyenek
nincsennek), hogyan integralodik az eljaras rendszerébe €s milyen konkrét megjelenési formai
vannak. Mar most jelezni kivanjuk, hogy nem fogunk minden kérdésre kielégitd valaszt adni,
¢s ez nem csak azért, mert egy ilyen komplex vizsgalat tulfeszitené e tanulmany kereteit, hanem
azért is, mert nem talaltunk megnyugtato valaszt a feltett kérdések koziil néhanyra.

A vizsgalat targyanak kozvetlen kdrnyezete, kontextusa tekintetében elmondhato, hogy a
digitalizacio, az infokommunikaciés eszk6zok rohamos terjedése és robbanasszert fejlodése,
tovabba mindezek eredményeként maga az informacios trsadalom adja azt a keretet, amely
megteremtette az automatikus dontéshozatal lehetdségét. Ezzel osszefiiggésben utalunk a dig-
italizaci6 hatasara, litemére, az informacios tarsadalomra, amelyeket részleteiben nem targya-
lunk, mert mara (¢életiink szerves részeként) az automatikus dontéshozatal jogintézményének
vizsgalatahoz sziikséges mértékben mar ismertek, kéztudomasuak, €s jelen tanulmény e terii-
letekhez érdemben hozzatenni nem fog. Ugyancsak nem igényel részletes magyarazatot, hogy
mindezen valtozasok a jog teriiletén is végbementek/mennek, ilyenforman a kozigazgatasi jog
¢s ennek részeként a hatdsagi eljaras sem marad érintetlen. Amivel viszont behatdéan kivanunk
foglalkozni: mi is az automatikus dontéshozatal.

A fogalom tisztazasa

Az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: Eiisztv.) 11. § (1) bekezdés értelmében jogszabalyban meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén az elektronikus iigyintézést biztosito szerv az eljarast auto-
matikus dontéshozatal Utjan folytatja le. Az elektronikus iligyintézést biztositd szerv automatikus
dontéshozatal esetén a rendelkezésére 4llo, valamint az automatikus informécidatvétel Gtjan meg-
szerzett adatok alapjan, emberi kozbeavatkozas nélkiil hozza meg a dontését és kozli az tigytéllel.

Ennek értelmében akkor beszélhetiink automatikus dontéshozatalrél, ha

» elektronikus ligyintézést biztosito szerv jar el,

* ajogszabalyban meghatarozott feltételek fennallnak,

» azadatok rendelkezésre allnak, vagy automatikus informacidatvétel utjan megszereztéek

azokat,
* emberi kdzbeavatkozas nélkiil hozzak meg a dontést és kozlik az tigyféllel.
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Az automatikus dontéshozatal tehat emberi részvételt teljesen mellézve, valamely elektro-
nikus tigyintézést biztosito szerv? hatosagi eljarasa keretében torténik. Ahogyan az elektronikus
iigyintézést biztositd szervek kore is igen valtozatos, ugy az tigyek és ligytipusok is, ahol az
automatizalt ligyintézés, mint lehetdség felmeriilhet. Az Elisztv. éppen ezért nem is rendezi
maganak az automatikus dontéshozatalnak a szabalyait, ezt az dgazati jogszabalyokra bizza, és
csak a legaltalanosabb kereteket rogziti. A fogalom kdzponti eleme tehat az emberi beavatkozas
kizaréasa, akar a dontési folyamatban, akar annak eldfeltételéiil szolgalod adatok beszerzésében
(nem ideértve értelemszertien a kérelem benyujtasat).

Az eljarés indulhat kérelemre is, amely esetben kotelez0 az elektronikus it és formakényszer
érvényesiil, vagyis az tigyfél az elektronikus azonositast kovetden az elektronikus iigyintézést
biztositd szerv altal biztositott elektronikus trlap utjan nyujtja be kérelmét.> Mind kérelemre
indul6, mind a hivatalbdl inditott eljarasoknal formalizalt eljarasrol beszéliink, amely egy infor-
matikai keretrendszerben megy végbe. Az atlathatdsag érdekében az elektronikus ligyintézést
biztositd szervnek a honlapjan, valamint a személyre szabott ligyintézési feliileten is elérhetd
modon kozzé kell tennie az alkalmazott dontéshozatali eljaras modszertanat és 1ényeges sza-
balyait (Boros, 2016). Ez a kotelezettség kiillonOdsen izgalmas lehet, ha a dontéshozatal mester-
séges intelligencia bevonasaval torténik,* azonban az ezeknél 1ényegesen egyszerlibb hatosagi
eljarasok vonatkozasaban torténd teljesitése is nehézségeket okozhat.> Garancialis szabalyokat
talalunk még az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 6. §-aban, amely (az Elisztv.-vel 6sszhangban) az
automatizalt adatkezelésen alapuld, az érintett személyére vagy jogos érdekeire hatranyos vagy
az ¢érintettet jelentds mértékben érintd jogkdvetkezményekkel jar6 dontés meghozatalara vo-
natkozoé feltételeket hatarozza meg.® Az automatizalt eljaras és az automatikus dontéshozatal
kifejezéseket a szakirodalom és a jogalkotod sem konzekvensen hasznalja (Patyi & Varga, 2019,
154; Ivancsics & Fabian, 2018, 86), a tanulmany az automatikus dontéshozatal kifejezést hasz-
nalja, elfogadva a két fogalmat szinonimnak.

Osszességében az Eiisztv.-ben talalhaté fogalom tag teret enged az automatikus dontésho-
zatal értelmezésére, amelynek alapvetd kitétele a dontéshozatalbdl az emberi részvétel kizarasa.

Automatikus dontéshozatal a hatésagi eljarasban

A kozigazgatasi hatosagi eljaras sziikségszerii eleme, hogy a hatdsag valamilyen méddon allast
foglaljon egy adott ligyben, azaz dontést hozzon. A hatdsdg az altalanos kozigazgatasi rend-
tartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 15. § (1) bekezdése alapjan ,,a
hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén, vagy kijelolés alapjan koteles eljarni.”
A rendelkezés alapjan egyértelmi, hogy ,,a koteles eljarni” fordulat magaban foglalja a dontés
meghozatalat is, tekintettel arra, hogy az eljarast dontéssel le is kell zarni. A hatosagi dontések
a kozigazgatas hatosagi jogalkalmazo6 tevékenysége sordn, a hatdsagi eljarasban kibocsatott ak-
tusok. A hatosagi dontés, mint egyoldalu akaratnyilatkozat — egyediili kivétel a hatosagi szerzo-

2 Eisztv. 1. § 17. pont.

3 Elisztv. 11. § (2) bekezdés.

4 Lasd az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl sz616 451/2016. (X1I. 19.) Korm. rendelet 134/1-L. §.
Kiilondsen, ha komplex informatikai rendszerek miikodési mechanizmusat kell kdzérthetéen bemutatni.

Az automatizalt adatkezelés allaspontunk szerint részeleme az automatikus dontéshozatalnak, ezért értelmezhetd

az Infotv. az automatikus dontéshozatalban.
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dés (Czibrik, 2021) — célja, hogy a dontés valamilyen joghatést valtson ki. A joghatast kivaltasat
pedig a kozhatalmi jelleg biztositja, amely a kdzigazgatasi jogviszonyok jellemzdje.

Az Akr. idézett szabélya szerinti eljarasi kotelezettség alapjan a kozigazgatasi szerv a meg-
inditott eljarast érdemben, hatarozattal zarja le, vagy végzéssel megsziinteti, esetleg a kérelmet
végzésben visszautasitja, €s, ha az eljaras soran hoz eljarasi dontéseket, akkor azokat szintén
végzésben teszi. A hatdsagi dontések szerepe az, hogy hatirozat esetén véglegesen lezarja az
tigyfél altal vagy hivatalbol meginditott eljarast, tehat a kérelmet — ha van — elbirdlja és az tigy-
fél szamara megallapitson jogot vagy kotelezettséget. A végzések esetében pedig az, hogy az
eljaras lefolytatasanak akadalyait elharitsa (pl. hianypo6tlas), ha olyan tény, koriilmény all fenn,
akkor az eljarast — érdemi dontés nélkiil — lezarja (megsziintetés, visszautasitas) vagy éppen
eljarasi birsagot szabjon ki. A hatdsag a dontésével tehat tobbféle modon tudja az eljarasi fo-
lyamatot befejezni, nem minden esetben az ligyfél szamara kedvez6 mdodon. A hatdsagi dontés
kozlését kovetden az ligyfél kap lehetdséget arra, — amennyiben van lehetdség jogorvoslatra —,
hogy a dontés feliilvizsgalatat kezdeményezze. A dontés a hatdsagi eljaras célja, az eljaras ered-
ménye, ennek fényében kell az automatikus dontéshozatalt az Akr. szakaszain keresztiil értel-
mezniink egy rovid torténeti kitekintés utan.

Az automatikus dontéshozatali eljaras elézménye a hatdsdgi dontéshozatal reformja volt, en-
nek keretében a sommas eljaras bevezetése, amelyet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgalta-
tas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. térvénybe (a tovabbiakban: Ket.) a kdzigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel 0sszefliggd torvénymaodositasokrol szolo 2015. évi CLXXXVI. torvény
iktatott be 2016. januar 1-jei hatallyal az Eiisztv. nyoman. A jogalkot6 indokolasa szerint azon
eljarasokban, amelyekben a kérelem eldterjesztésekor a dontés meghozataldhoz sziikséges vala-
mennyi informacio a hatésag rendelkezésére all, tehat a tényallas tovabbi tisztazasara, bizonyitasi
eljaras lefolytatasara nincs sziikség, indokolt volt a kormanyablakokrél sz616 515/2013. (XII. 30.)
Korm. rendeletben meghatarozott és a gyakorlatban is bevalt szabalyozashoz hasonld eljarasi
tipus kialakitdsa. Ennek kovetkeztében azon esetekben, amikor a dontés meghozataldhoz minden
sziikséges feltétel a hatosag rendelkezésére allt, a hatésagnak azonnal — de legkésdbb nyolc na-
pon beliil — dontést kellett hoznia, a feltételek hidnyaban pedig az eljaras az altalanos szabalyok
szerint teljes eljarasként volt folytathatd. Az automatikus dontéshozatali eljarast a sommas eljaras
specialis modozatanak tekinthetjiik (Ritd6 & Czékmann, 2018, 115). Mindkét eljarastipus, azaz az
automatikus dontéshozatali eljards és a sommas eljaras egyarant az ligyek gyors lezarasat teszi
lehetéve, ha a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilnek (Hajas et al., 2017, 120-125).

Az Akr. a kozigazgatasi eljaras harom fajtaja — az automatikus dontéshozatali eljaras, a
sommas, illetve a teljes eljaras — koziil elséként az automatikus dontéshozatali eljarast szaba-
lyozza, amely a hianytalanul el6terjesztett kérelmek esetén a leggyorsabb ligyintézési tipus.
A dontéshozatal ezen esetben elektronikus tigyintézéssel, emberi kozbeavatkozas nélkiil torténik.

Az Akr. 40. §-a szerint automatikus dontéshozatalnak akkor van helye, ha azt torvény vagy
kormanyrendelet megengedi, sziikséges tovabba, hogy a hatdsag részére a kérelem benyujta-
sakor minden adat rendelkezésére alljon vagy azokat automatikus informacidatvétel Gtjan meg
tudja szerezni, a dontés meghozatala mérlegelést ne igényeljen és az ligyben ne legyen ellenér-
dekt tigyfél (Hajas, 2017).

Az Akr. keretjogszabaly jellegére tekintettel a hatosagi eljarasra altaban, de az Eiisztv.-hez
képest mar szlikebb tartomanyban rogziti a fogalmi elemeket, €s az dgazati jogszabalyokra biz-
za az automatikus dontéshozatal alkalmazasanak meghatarozasat, megengedését.

Az Elisztv.-hez képest fontos plusz feltétel, hogy az ligy ne igényeljen mérlegelést. Ez azt
jelenti, hogy automatikus dontéshozatal esetén kotott dontés sziiletik, vagyis a jogszabalyban
meghatarozott objektiv feltételek fennallasa esetén a jogkdvetkezmény — a hatosag mérlegelése
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nélkiil — bedll. Amig az Eiisztv. elvi lehetdséget biztosit az eljarasok széles korében az eljaras
automatizalasara, addig az Akr. a mérlegelés kizarasaval redukalta a potencialis alkalmazhato-
sagot, kiesik a korbsl példaul a mesterséges intelligencia alkalmazasanak lehetdsége. Az Akr.
kizarja tovabba az automatikus dontéshozatalt, ha ellenérdekli ligyfél van az eljarasban. Ha
megnézziik a nyujtott elényoket’ és a hatosagi eljaras jellemzoit, akkor lathato, hogy ez az elja-
rasi forma a tomeges tligyek gyors és hatékony intézésére szolgal, és a sommas eljaras hivatott
biztositani az emberi részvételt (mérlegelést) feltételezd, de bizonyitasi eljarast nem igény-
16 (tisztazott tényallas) eljarasok lefolytatasat. Az automatikus dontéshozatal éppen az emberi
részvétel kiiktatdsaval merevvé teszi az eljarast, hidnyzik beldle az egyedi esetekben a diffe-
rencialas. Ha figyelembe vessziik, hogy nemcsak kérelemre, hanem hivatalbol is megindulhat
az eljaras,® és elegendd, hogy a dontés mérlegelést nem igényel, akkor érthetd az a garancialis
szabaly, hogy az igy hozott dontés kozlését kovetd o6t napon beliil az ligyfél kérheti, hogy a
hatosdg a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el (amennyiben a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye).” Ez a kvazi jogorvoslati forma nem igényel indokolast, tag teret
engedve az ligyfélnek az eljarasban a sérelmeik orvoslasara (Fabian, 2013).

A kovetkezokben megvizsgaljuk az automatikus dontéshozatal egyszeriisitett sémajat.

Az automatikus dontéshozatali eljaras soran alapvetoen azzal a feltételezéssel €llink, hogy a
kérelem benyujtasat kovetden a kérelem bekeriil egy informatikai rendszerbe (a tovabbiakban:
IT rendszer), majd az IT rendszer feldolgozza, az alapjan dontést hoz, ezutan a dontést kozli az
tigyféllel, és egyidejiileg tdjékoztatja a hatésagot és valamennyi érintettet, akinek a dontésrdl
tudomast kell szereznie. A folyamat soran kétféle interakcioval taldlkozhatunk. Egyrészt az
tigyfél és az IT rendszer kapcsolataval (client to machine, C2M), masrészt IT rendszerek ¢€s
kiilonb6z6 elektronikus szolgaltatasok kapcsolataval (machine to machine, M2M). A kdvetke-
zOkben lassuk 1épésrdl-1épésre ennek az elméleti modellnek a folyamatat.

A kérelem beadasa, mint a hatosagi gépezetet ,,mozgasba lendit6” elem, a procedurank al-
faja. Az eljarasindito kérelem beadasa tobbféle modon is megvaldsulhat (online, papir alapon,
formanyomtatvanyon). Vannak ¢és lesznek azonban olyan eljarasok (lasd példaul a 2023-ban
indul6 elektronikus ingatlan nyilvantartast [E-ing]), ahol méar csak elektronikus formaban tor-
ténd kérelembeadasrol beszélhetiink majd. S6t az 0 ingatlan nyilvantartas esetében az IT rend-
szernek — az eldzetes tervek szerint — ligyféli és ligyintéz0i oldala is lesz, tehat mar a kérelem
beadésa is az IT rendszerbdl lesz elvégezhetd.

A kérelem IT rendszerbe torténd beérkezését kovetden torténik meg a benyujtasra jogosult
azonositasa. Ez az IT rendszerben meglévé adatok alapjan és kiilso IT rendszerek/kiilsé szol-
galtatdsok igénybevételével is megtorténhet. A kiilsé szolgaltatasok altali ellenjegyzésre lesz
példa az elektronikus ingatlan nyilvantartasi rendszerben az ligyvéd altali kérelem benyujtas,
ahol a jogi képviselének példaul a Kdzponti Azonositasi Ugynok (KAU) segitségével auten-
tikalnia kell magat, tehat egy kdzponti elektronikus iigyintézési szolgaltatast (KEUSZ-t) fog
igénybe venni. Ez a kiils6 interfész pedig lehet egy masik szerv vagy szervezet nyilvantartasa,
amely vissza tudja igazolni az eljarési jogosultsdgot. Az IT rendszer tehat sajat belsd, vagy a
rendszeren kiviili adatokbol meg fogja tudni allapitani a kérelmezd adatainak valodisagat.

A kovetkezo 1épés a kérelem formai vizsgalata. A formai vizsgélat esetében is beszélhetlink
kiils6 ellenérzésrél. Gondoljunk csak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Altalanos Nyomtatvany-

7 Ugymint a gyorsasag, az elfogulatlansag vagy az egységes jogalkalmazési gyakorlat.
8 Akr. 104. § (6) bekezdés.
o Akr. 42. §.
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kitoltéjére (ANYK), amelyben a formanyomtatvany kitoltését kovetden le kell futtatni egy for-
mai ellendrzést, kiillonben a nyomtatvanyt nem lehet megjeldlni a NAV-hoz torténd elektroni-
kus bekiildésre. Ez kikiiszoboli, hogy bekiildhetd legyen a kérelem, ha sulyos hibat tartalmaz,
példaul egy kotelez6 adatmez6 nem lett bepipalva vagy kitoltve. A formai ellendrzést termé-
szetesen a vizsgalt elméleti modelliink IT rendszere is el tudja végezni. Formai ellendrzés alatt
azonban nemcsak egy formanyomtatvany kotelezden kitdltendd mezdit kell érteniink, hanem
példaul a dijfizetés teljesitésének a vizsgalatat is.

A kovetkezd 1épés a kérelem tartalmi ellendrzése, ahol az IT rendszer megvizsgalja azt,
hogy a jogszabalyok alapjan bedllitott feltételek teljesiilnek-e. Amennyiben az eldirt — érdemi
— feltételek nem teljesiilnek, akkor a kérelem elutasitasardl sziiletik dontés. Ha azonban a jog-
szabalyi feltételek mindegyikének megfelel a benyujtott kérelem, akkor a dontés a kérelemben
foglaltaknak megfeleld, pozitiv dontés lesz. A tartalmi ellendrzéshez tehat szorosan kotddik a
dontés, mint kdvetkezo 1épés.

A dontés meghozatalat kovetden intézkedni szlikséges annak kozlésérdl, ami szintén tor-
ténhet az IT rendszeren beliil, sajat szakrendszer segitségével vagy kiils6 szolgaltatd igénybe-
vételével. Kiilsé szolgaltatas igénybevételére keriil sor, ha az IT rendszeriink ,,bekapcsolja” a
folyamatba példaul a Magyar Posta Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatasat vagy a Személyre
Szabott Ugyintézési Feliileten megtalalhato tarhelyre kézbesiti a dontést.

A dontést — az elméleti modell alapjan — az ligyfél és a hatdsag kapja meg. A kérelem be-
adéasara jogosult tigyfél tehat a formalizalt és a jogszabalyi feltételeknek megfeleld kérelem
beadasat kovetéen érdemi dontést fog kapni egy IT rendszer keretrendszerébol.

Miért emeltiik ki azt, hogy a hatdsag is megkapja a dontést? Mivel a zart IT rendszerlink
kiilsd szolgaltatasok esetleges igénybevételével emberi beavatkozas nélkiil ,,hozza meg” a don-
tést, amennyiben a — formai és tartalmi — feltételek fennéalnak, a hatosag is a dontés megkiildé-
sével értesiil az eljaras eredményérdl.

Kiilsd rendszerek
(SZEUSZ,
KEUSZ) dltali

ellenjegyzés

Keérelem
Keérelem benytjtasara formai Kérelem tartalmi Dantés
jogosultazonositisa ellendrzése ellendrzése, feltételek kozlése irdnti
(lehet IT Rendszeren (lehet IT f Hatosag (?) dontése intézl@dés
kiviil is) Rendszeren vizsgilata (SZE~USZ’
kiviil is) KEUSZ)

1. Az automatikus dontéshozatali eljaras folyamatdabrdja
Forras: sajat szerkesztés

Ki a jogalkalmazé?

Az el6z0 pontban vazolt formaban meghozott dontés esetében felmeriil a kérdés, hogy akkor még-
is ki a jogalkalmazd, ha a hatosag az tigyféllel egyszerre értesiil a dontésrodl. Ki kell emelni, hogy
szamos esetben az IT rendszert nem a hatdsadg, hanem egy erre dedikalt masik allamigazgatasi
szerv, esetleg 100%-ban allami tulajdonu gazdalkodo szerv iizemelteti, azaz az eljar6 szervnek
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nincs rahatasa a dontésre. A kérdésre a kézenfekvo valaszt maga a dontés tartalmazza, ugyanis a
kiadmanyozasra jogosult nevét és a hataskorrel és illetekességgel rendelkezd szerv adatait talaljuk
rajta, nevesitve az eljaro szervet. Osszevetve a fentiekkel mégis felmeriil a kérdés, hogyan hozhat
meg egy hatosag egy dontést, azaz hogyan lehet a jogalkalmaz6 olyan jogviszonyban, ahol maga
is a dontés kozlésével, megkiildésével értesiil az eljarasrol. Vissza kell utalnunk a bevezetoben
vazolt bizonytalansdgunkra a felmeriilé kérdések és valaszok kapcsan. Tegyiik fel a kérdést ujra,
kreativan és a megszokott beidegzddéseinket levetkdzve: Ki a jogalkalmazd?
Néhany lehetséges opcio:
1. ajogalkoto (elvégre a jogszabalyok tartalmazzak a ,,fliggvény” minden elemét, a szaba-
lyok lefektetése determinalja a dontést)
2. hatosadg (mert hatosagi eljarasban hatosagi jogalkalmazas van és a hatdésag nevében
sziiletik meg a dontés)
3. IT rendszer (elvégre a zart informatikai rendszerben leprogramozott folyamatrél beszé-
liink, amelynek eredménye a dontés, emberi beavatkozas nélkiil)
4. tlzemelteto (az IT rendszer lizemeltetdje felelds a rendszer megfeleld mitkodéséért, neki
van rahatdsa a rendszer miikodésére)
5. ugyfél (aki a kérelmével ,,mozgasba hozza a gépezetet”, technikailag a kérelem, mint
input az objektiv szabalyok alkalmazasa utan generalja az outputot, azaz a dontést)
6. jogiképviseld (automatikus dontéshozatal esetén az jogi képviseld eljarasa tobb esetben
kotelezo, és a jogszabaly is a kérelem tartalmaért a jogi képvisel6t teszi felel6ssé!?)
7. nincs jogalkalmazas (mert a jog alkalmazddik, de nem alkalmazzak, nincs nevesithetd
alanya)

Nyilvanvaldan a valaszok egy része abszurd, inkdbb csak kontrasztként szolgal a kérdés
lehetséges mélységeinek felvillantdsara. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa tilmutat e tanul-
manyon, mind jelentdségében, mind pedig komplexitasaban.

A feltehet6 szdmos kérdés koziil még egyet emlitenénk: A sommads és automatikus dontésho-
zatal kozott mi a kiilonbség? Rogton mondhatnank, hogy az emberi részvétel, illetve annak hianya
(hiszen erre az elhatdrolasra épiilt eddig a tanulmany). A valasz részben igaz, mert azonos jogszaba-
lyi feltételek kozott az I'T rendszer és az ligyintézd is azonos dontést hoz, ha nincsen helye mérlege-
lésnek, tehat nem érdemi kiilonbség pusztan a tény, hogy van-e emberi részvétel vagy sem a dontés
tartalma szempontjabol. Eljarasi szempontbol van relevancidja (ligyintézési hataridd, jogszabalyi
felhatalmazas) és anyagi jogi szempontbol. Lényeges, hogy az automatikus dontéshozatali eljaras a
hatosagi eljarasban eljarasjogi kérdés, szemben példaul a mesterséges intelligencia alkalmazéasaval
dontéshozatal soran, ahol anyagi jogi relevanciaja van az infokommunikacios megoldasnak. Nem
szeretnénk redukalni az automatikus dontéshozatal jelentdségét, de megallapithato, hogy esetiink-
ben eljarast egyszeriisito, gyorsitd, hatékonysagot ndveld funkcidja van, de a pusztan az infokom-
munikacios megoldas jelen jogviszonyra transzformativ hatast nem fejt ki.!!

A tovabbiakban attekintiink néhany példat az automatikus dontéshozatal hatdsagi eljaras-
ban torténd megjelenésére.

10 Példaul az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 2021. évi C. torvény 42. § (1) bekezdése.

A digitalis megoldasokkal szemben a legtobb esetben felmeriil a kérdés, hogy milyen hatast gyakorolnak az
alap jogviszonyra. Ha az e-kormanyzat ¢s e-kozigazgatas fogalmaibol (Czékmann, 2016, 117) indulunk ki, az
elektronikus vagy digitalis megoldasok jellemzdje a transzformativ jelleg (Ugrin & Varga, 2007, 222), azonban
esetlinkben ilyen valtozasrol nem beszélhetiink.
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Példak az automatikus dontéshozatalra a hatosagi eljarasban

Az automatikus dontéshozatal konkrét eseteit nem lehetséges az altalanossag szintjén meghata-
rozni, azt minden esetben az egyes, dgazati jogszabalyok teszik meg (Matyas, 2016).

Az é4gazati jogszabalyok vizsgélata soran megallapithato, hogy az automatikus dontésho-
zatali eljaras viszonylag széles korben kertiil alkalmazasra. Megjelenik példaul a kozuti kozle-
kedésre vonatkozo, az unids digitalis Covid-igazolvany kiallitasat szabalyozo (a kdzelmultban,
2022 junius 1-jén hatdlyat vesztett), a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival
kapcsolatos, a gyermekvédelmi és gyamiigyi kérdéseket szabalyozo, az eldzetes eredetiségvizs-
galati eljarasra, a kéménysepro-ipari tevékenységre, a polgarok személyi adatainak és lakcimé-
nek nyilvantartasara vonatkozo, valamint a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl
sz016 jogszabalyokban.'? A kovetkez6kben a fent emlitett példak koziil bemutatunk néhanyat,
és célunk, hogy az Akr., valamint az Eiisztv. altal meghatarozott szabalyoknak valo megfelelé-
stiket vizsgaljuk.

Az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl szol6 301/2009. (XII. 22.)
Korm. rendelet 2. § (8) bekezdése kimondja, hogy a kozlekedési igazgatasi hatosag az eld-
zetes eredetiségvizsgalati nyilvantartds adatai alapjan a nyilvantartasba bejegyzett kérelmezd
kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés eldirja, hogy
kérelemre indulo eljaras keretében alkalmazando6 az automatikus dontéshozatali eljaras, ameny-
nyiben az Akr.-ben meghatarozott, az automatikus déntéshozatali eljarasra vonatkozo feltételek
fennallnak és a kérelem személyesen keriil benyujtasra (Czékmann et al., 2020).

A személyes benytjtasra vonatkozo feltételt a jogszabaly nem tisztdzza, azaz nem deriil ki
pontosan, hogy az ligyben nem vehetd igénybe képviselet, vagy a kérelmezd a hatosag elott
megjelenve, személyesen — azaz nem elektronikus Gton — koteles eléterjeszteni kérelmét. Fel-
tételezziik azonban, hogy a jogalkot6d nem kivanta kizarni a képviselet lehetdségét, igy ezen ér-
telmezési lehetdséget elvetjiik. Ugy gondoljuk azonban, hogy amennyiben személyesen koteles
megjelenni a hatdsag eldtt a kérelmezo, az ellentmondast eredményezhet, hiszen az Eiisztv. 11. §
(2) bekezdése alapjan a kérelemre induld automatikus dontéshozatali eljaras soran az ligyfél az
elektronikus azonositast kovetden az elektronikus iligyintézést biztositd szerv altal biztositott
elektronikus tirlap Gtjan nyujtja be kérelmét.

12 Lasd bdvebben:

A foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairol szolo 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 16/B. §.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold térvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol szol6 457/2017. (X11. 28.) Korm. rendelet.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény végrehajtasarol
sz010 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 2/A. §.

A kéménysepro-ipari tevékenységrol szolo torvény végrehajtasarol szold 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet 3. §.

Az eldzetes eredetiségvizsgalati eljaras részletes szabalyairdl sz616 301/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (8) bek.
A gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatdsag szervezetérdl és ille-
tékességérol sz616 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 20/A. §.

A koziti kdzlekedésrol szold 1988. évi L. torvény 21. § (4) bek.

A veszélyhelyzet ideje alatt az unios digitalis Covid-igazolvany kiallitasaval kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo
366/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bek.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szo6lo 327/2011. (XII.
29.) Korm. rendelet 10. § (4) bek.
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Ugyanezen problémat véljik felfedezni a kéményseproipari tevékenységrol szold torvény
végrehajtasarol szolo 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet szabalyozasaban is. A 3. § (4) bekezdése
kimondja, hogy a kéményseprd-ipari szolgaltatod székhelye szerint illetékes tlizvédelmi hatdsag
megyei ellatasi terliletenként nyilvantartast vezet a kéménysepro-ipari tevékenységet folytatni
kivano szolgaltatokrol.

A hivatkozott kormanyrendelet 3. § (4a) bekezdése lehetdséget biztosit az automatikus don-
téshozatali eljarasok lefolytatasara szintén az egyes hatosagi bizonyitvanyok kiallitasa soran. A
nyilvantartasba bejegyzett kéménysepro-ipari szolgaltatd adatairol van lehetdség hatdsagi bizo-
nyitvany kiallitdsara automatikus dontéshozatal Utjan, az el6z6 példahoz hasonldan kérelemre
indul6 eljarasban, ha az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvényben meghatarozott
feltételek fennallnak, €és ha a kérelmet személyesen nyujtjak be. Ez a jogszabaly azonban szin-
tén nem részletezi a kérelem személyesen torténd benyujtasara vonatkozé szabalyokat (Czék-
mann & Czibrik, 2021).

A kérelemre indul6 automatikus dontéshozatali eljarasok esetében kiemelést érdemel to-
vabba a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairol sz616 356/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet. A kormanyrendelet 16/B. §-a kimondja, hogy az ingatlaniigyi hatésadg a 17. §-ban
meghatarozott foldhasznalati lap masolatot és a 17/A. §-ban meghatarozott foldhasznalati
Osszesitot kérelemre, automatikus dontéshozatal Utjan allitja ki. Fontos szempont, hogy a
jogszabaly szerint a mez0d- €s erdégazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII.
torvényben (a tovabbiakban: Fétv.) meghatarozott foldhasznalati 0sszesitét — papir alapon
vagy elektronikusan — az ingatlaniigyi hat6sag a foldmérési €s térinformatikai allamigazgata-
si szerv altal lizemeltetett orszagos foldligyi nyilvantartasi rendszerbdl valo lekérdezés utjan
szolgaltatja.

A kormanyrendelet 17/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy a foldhasznalati 6sszesitdt a Fétv.
99. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott személy igényelheti, kizarolag papir alapon az
ingatlaniigyi hatosagnal. A foldhasznalati 6sszesitd kiadasa iranti kérelmet a foldiigyért felelos
miniszter altal rendszeresitett, az altala vezetett minisztérium, valamint a foldiigyi szakigazga-
tas hivatalos honlapjan kozzétett formanyomtatvanyon kell benyujtani. A kérelem adattartalmat
a kormanyrendelet 6. szamu melléklete hatarozza meg, amelyben a személyes adatokon tul
altalanos adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat jelenik meg, valamint a kérelmezdének nyilat-
koznia kell, hogy a kérelmet, mint f6ldhasznal6 a sajat hasznalataban 1€vd teriiletekrdl készitett
foldhasznalati 6sszesitd kiadasa irant nyujtja be.

Ezen esetben szintén ellentmondast véliink felfedezni a vonatkozé jogszabaly altal megje-
161t kritériumok és az Elisztv. 11. § (2) bekezdése kozott, tekintettel arra, hogy az Elisztv. értel-
mében a kérelemre indulé automatikus dontéshozatali eljaras soran az ligyfél az elektronikus
azonositast kdvetden az elektronikus tligyintézést biztositd szerv altal biztositott elektronikus
trlap Gtjan nyujtja be kérelmét, a vonatkozd kormanyrendelet pedig papir alapon torténd be-
nyujtast var el a kérelmezotol.

A kérelemre induld automatikus dontéshozatali eljarasok korében kovetkezoként a ve-
szélyhelyzet ideje alatt az unios digitalis Covid-igazolvany kiallitasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szo6l6 366/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 2022. jinius 1-ig hatadlyban volt szaba-
lyozasat kivanjuk megemliteni. A korméanyrendelet vonatkoz6 rendelkezései alapjan az unios
digitalis Covid-igazolvany kiallitasdnak és igénylésének kiilonb6zé modjai voltak. A kor-
manyrendelet 3. § (1)—(2) bekezdései alapjan digitalis Covid-igazolvanyt az érintett személy
kérelmére elektronikus formatumban vagy papiralapu formatumban allitotta ki a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd hatdsag. Fontos szempont, hogy a jogszabaly rogzitette, hogy
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a kiallito szerv az érintett szamara az EESZT-ben rendelkezésre all6 adatok alapjan allitja ki
az igazolvanyt.

A kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése lehetdséget biztositott arra is, hogy a TAJ-szammal
rendelkez0 érintett az elektronikus formatumu digitalis Covid-igazolvanyt az Eiisztv. szerint a
Kormany altal kotelezéen biztositott elektronikus azonositasi szolgaltatassal torténd azonosi-
tast kdvetden mobiltelefonos applikacidban, valamint az EESZT portéljan letolthetd formatum-
ban is kérje. Vizsgalatunk szempontjabol a jogszabaly 6. § (1) bekezdése relevans, tekintettel
arra, hogy ezen bekezdés biztositotta a kiallitd szerv szdmara az automatikus dontéshozatali
eljaras lefolytatasdnak lehetdségét, abban az esetben, ha az érintett a digitalis Covid-igazolvany
kiallitasa iranti kérelmét személyesen vagy irdsban nyujtotta be.

Alldspontunk szerint a szabalyozés ezen esetben sem felelt meg teljes mértékben az Eiisztv.
altal tamasztott kovetelményeknek, hiszen az ligyfél vonatkozasaban nem tortént elektronikus
azonositas, ¢s nem allt fenn az elektronikus tigyintézést biztosito szerv altal biztositott elektro-
nikus Urlap atjan torténd kérelem eldterjesztésének lehetdsége sem.

Az eddig emlitett példak mindegyike kérelemre induld eljarasok esetében irja eld az
automatikus dontéshozatali eljaras lefolytatasat, és mindegyik esetében megfigyelhetjiik,
hogy az Eiisztv. altal meghatarozott kovetelmények vonatkozasaban valamilyen hidnyos-
sag 1¢ép fel.

Az 4gazati szabalyok vizsgalatat kdvetden a hivatalbol induld automatikus dontéshozatali
eljarasra példaként a kozuti kozlekedésrdl szo16 1988. évi 1. torvényt (a tovabbiakban: Kkt.) ki-
vanjuk megemliteni. A torvény lehetséget ad a kérelemre induld, valamint a hivatalbol induld
eljarasok esetében is az automatikus dontéshozatali eljaras lefolytatasara.

A Kkt. 21. § (1) bekezdése alapjan a gépjarmii lizemben tartdja, illetve a 21/A. § (2) bekez-
désében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra atvevo személy felel azért, hogy az
altala lizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel

a) amegengedett legnagyobb sebességre,

b) a vasuti atjaron valo athaladasra,

¢) ajarmiforgalom irdnyitdsara szolgalo fényjelz6 késziilék jelzéseire,

d) a megengedett legnagyobb Ossztomeget vagy tengelyterhelést meghaladd jarmiivek

kozuti kozlekedésére,

e) a gyorsforgalmi ut ledllo savjanak, leallodblének igénybevételére,

f) a behajtasi tilalomra, a korlatozott 6vezetre (zona), a kotelez6 haladési iranyra,

g) atermészet védelmére,

h) a dijkoteles utszakaszok hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos utdijra,

1) a Nemzeti Tengelysulyméré Rendszer keretében végzett mérés eredménye befolyasola-

sénak tilalmara
vonatkoz6 — kiilon jogszabalyban meghatarozott — egyes eldirasok betartasra keriiljenek.
A torvény 21. § (4) bekezdése kimondja, hogy a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott eld-
irdsok megszegése esetén, a kozigazgatasi birsagot kiszabo, els6fokt hatarozat meghozata-
la a Kormany rendeletében meghatarozott feltételek esetén automatikus dontéshozatal utjan
torténik.
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Az el6zetes eredetiségvizsgalati A kozuti kozlekedésrol sz616 1988. évi 1. torvény

eljaras részletes szabalyairol A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
sz016 301/2009. (XII. 22.) kozlekedési okmanyok kiadasarol

Korm. rendele és visszavonasarol 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet

Ki indithatja/Hogyan indul? Kérelemre — 2. § (8) bek. Hivatalbol — 1988. évi L. tv. 21. § (4) bek.
Kérelemre — 326/2011. Korm. rendelet 1/C. § d) pont

Milyen feltételekkel? Akr. feltételek + személyesen 1988. évi L. tv. 21. § (1) bek.:
(1) A gépjarmii tizemben tartoja felel pl.

— amegengedett legnagyobb sebességre,

— dijkoteles utszakaszok hasznalataért fizetendd, megtett
uttal aranyos utdijra vonatkozé egyes el6irasok betartasra
keriiljenek.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti eldirasokat megszegik ... kdzigazgatasi
birsagot kell kiszabni.

326/2011. Korm. rendelet 1/C. § d) pont:

elektronikus uton inditott, az tigyfél személyes megjelenése nélkiil

intézhetd + Eiisztv. automatikus dontéshozatali szabadlyai

A foldhasznalati nyilvantartas A kéménysepro-ipari A veszélyhelyzet ideje alatt az
részletes szabalyairél sz616 tevékenységrol szolo uniés digitalis Covid-igazolvany
356/2007. (XII. 23.) Korm. torvény végrehajtasarol kiallitasaval kapcsolatos egyes

rendelet 99/2016. (V. 13.) Korm. kérdésekrol 366/2021. (VI. 30.)
rendelet Korm. rendelet

R _-

Milyen feltételekkel? Formanyomtatvanyon megjelend Akr. feltételek

— érintett természetes

adattartalom: + személyesen személyazonositd adatai,
— A kérelmezd foldhasznalé adatai, — TAJ-szam
— nyilatkozat arrdl, hogy a + személyesen vagy irasban

kérelmez6 a kérelmet, mint
foldhasznalo a sajat hasznalataban
1év6 tertiiletekrol készitett
foldhasznalati 6sszesitd kiadasa
irant nyujtja be.

+ papir alapon

Forras: sajat szerkesztés
Zaro gondolatok

Jelen tanulmény az automatikus dontéshozatali eljaras alkalmazhatosaganak és szabalyozasa-
nak kérdéseit vizsgalta, amelynek kdzéppontjaban az automatizalt eljaras és az automatikus
dontéshozatal kozotti parhuzamokat €s ellentéteket kivantuk vizsgalni. A dogmatikai elemzés
¢és a vonatkoz6 szakirodalom attekintése ravilagitott arra, hogy habar a jogalkot6 rendelkezik
az automatizalt dontéshozatal €s az automatikus dontéshozatali eljarés feltételeirdl és alkal-
mazasanak lehetdségeirdl, mégis azt tapasztaltuk, hogy az dgazati szabalyok nem hasznaljak
konzekvensen az emlitett fogalmakat.

Ugy gondoljuk nem véletlen, hogy az 1j kozigazgatasi eljarasi szabalyok megalkotdsanal
fontos szempont volt az eljarasok hatékonyabbd, gyorsabba tétele, hiszen azok elhtizodasa ko-
moly kritikaként jelentkezett a hatdésagok irdnydba. Az automatikus dontéshozatali eljaras a
problémak kikiiszobolése érdekében egy megfeleld megoldasként all a hatdésagok rendelke-
zésére, amelyet véleményiink szerint érdemes lenne még tobb hatosagi ligyre kiterjeszteni, az
Akr. és az Eiisztv. altal megteremtett keretek kozott.
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