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Absztrakt

Az onkormanyzatok helyi adobevételeinek struktirdjaban a telepiilési adok erdsen korlatozott
jelentdséggel birnak. Jelen tanulmany keretein belill egy Gydr-Moson-Sopron megyét érin-
t0 kutatds eredményei, illetve az dnkormanyzati gazdalkodas kilatasaira vonatkozd — ésszerti
mérlegelés mellett levonhato — kozép- és hosszutava kovetkeztetések keriilnek bemutatasra. A
telepiilési adoval mint helyi addtipussal kapcesolatban, annak 2016-0s intézményesitésekor tobb
pozitiv elképzelés és elvaras fogalmazddott meg, elsdsorban a nyilt listds megkdzelitésének
vonatkozasdban. Az adétipus gyakorlati alkalmazasa, illetve a beldle szdrmaz6 bevételek kolt-
ségvetési jelentdsége azonban differencialtabb képet mutat.

Kulcsszavak
helyi add, telepiilési add, helyi 6nkorményzatok, onkormanyzati koltségvetés.
Abstract

Municipal taxes have a very limited importance in the local tax revenue structure of municipalities.
The study presents the results of a research study on the county of Gyér-Moson-Sopron and
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the medium- and long-term conclusions on the prospects of local government finance, which
can be drawn with reasonable consideration. Several positive ideas and expectations have been
expressed about the municipal tax as a local tax type since its institutionalisation in 2016,
especially regarding its open list approach. However, the practical application of this type of
tax and the fiscal significance of the revenues it generates present a more differentiated picture.

Keywords
local tax, municipal tax, local governments, municipal budget.

1. Adomegosztas és fiskalis decentralizacio

Az dnkormdanyzatok létezéséhez, miikodéséhez sziikség van megfeleld anyagi forrasokra €s va-
gyoni elemekre, melyekbdl kozfeladataik ellatdsa megvalosul. A sziikséges forrasokat €s e for-
rasokbdl finanszirozott kiadasokat rendszerezni, tervezni €s ellendrizni kell, mindez pedig egy
Osszetett rendszert igényel. E rendszert a legtobb jogforras €s szerzo allamhaztartasnak nevezi,
mig az angolszasz jog- és gazdasagtudomany — némileg eltérd tartalma miatt — kiilon névvel,
a ,,public finance” elnevezéssel jeloli, melynek forditasa gyakran szintén allamhaztartas vagy
koézpénziigyek. A public finance az dllamhaztartast gazdasagi szempontbol is értékeli, igy az al-
lamhaztartas gazdasagi szemléletben a kdzgazdasagtan azon aga, amely a kormanyzati szervek
bevételeivel, koltségvetésével és a kiadadsaival foglalkozik. Ebben a megkozelitésben a kor-
manyzat a koz, a kozosség képviseldjeként latja el a pénziigyeket (Foldvary, 1998, 399—400).

A 2010-et megeldzo évekre vilagossa valt, hogy a gazdasagi €s politikai kdrnyezet valtozasai
miatt sziikséges a kozpénziligyi reform hazankban is, mely eleinte egyedi torvénymaodositasok,
illetve 0j jogszabalyok kibocsatasa formdjaban valosult meg. Az Alaptorvény mar kiilon fejezet-
ben rendelkezik a kdltségvetésrol, a nemzeti vagyonrol és a kozpénzekrdl, igy ezek hatasdra még
2011-ben sziikségessé valt egy 1j allamhaztartasi torvény, a gazdasagi stabilitasrol és a nemzeti
vagyonrol szol6 torvények megalkotasa is. Az Gjabb meghatarozas ebben a jogi struktiraban
mar azt hangsulyozza, hogy az allamhaztartas egy komplex rendszer, mely nem csak gazdalko-
dasi szempontbol értelmezendd, hanem a hangsuly az allami feladatok ellatasarol, a szélesebb
tartalommal bir6 kozfeladatok ellatasara helyezddott at (Pardavi et al., 2021, 13).

A jelenleg hatalyos Aht.' 3. §-a két, a kozponti és az onkormanyzati alrendszert hatroz-
za meg. Az els6be az allam, a kdzponti koltségvetési szervek, a torvény altal az allamhaz-
tartas kozponti alrendszerébe sorolt koztestiiletek, és az ezen koztestiiletek altal irdnyitott
koztestiileti koltségvetési szervek sorolhatéak. Tovabba a tarsadalombiztositasi alapok és az
elkiilonitett allami pénzalapok is az allamhaztartds kdzponti alrendszerébe tartozd elemek.
A helyi 6nkormanyzati alrendszert a helyi 6nkormanyzat, a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat €s
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény és a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény szerint
létrehozott tarsuléds, valamint a tertiletfejlesztésrol €s a teriiletrendezésrol sz616 torvény alapjan
1étrejott teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, tovabba a térségi fejlesztési tanacs, és a helyi
onkormanyzati alrendszer szervei altal iranyitott koltségvetési szervek alkotjak. Ezen alrendszer
kiilonlegessége, hogy az ehhez kapcsolodo kozigazgatasi szervek miikodésében megjelenik az
autonomia, dnkormanyzatisdg. Ennek — magas szintli jogszabalyi garancidkon til, amelyek el-

' Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100195.tv
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sOdlegesen formalis oldalrdl biztositjak az ,,0nkormanyzatias” mikodés feltételeit — megfeleld
pénziigyi ¢és gazdalkodasi szabadsaggal kell parosulnia, amelynek hianyaban a tényleges 6n-
korményzati miitkodés kitiresedhet. Az onkormanyzatok koltségvetési gazdalkodasanak olda-
larol szemlélve a pénziigyi és gazdalkodasi szabadsag fontos elemei a helyi adokbol szarmazo
bevételek, mivel azok alapvetd modon befolyasolhatjak az 6nkormanyzati miikddéshez kap-
csolodo autondmia tényleges érvényesiilését, megvalosulasat.

A funkcionalis megkdozelités kozgazdasagi szempontbol allokacids, stabilizacids és rediszt-
ribuciés harmassal irhato le Richard és Peggy Musgrave miivei alapjan. Richard Musgrave
szerint ez harom inkabb kiilonallo, bar egymassal is dsszefiiggd funkcid, melyek kiilonb6zo
megoldasokat igényelnek (Musgrave, 1959, 6-8, 38—41). Az allokécios funkcié a piac altal
valamely okbol ki nem elégitett kozsziikségletek allam éltali ellatdshoz, megoldasahoz bizto-
sit kioszthat6 forrasokat. Az allamhdztartas redisztribicios funkcidja a forrdsok és jovedelem
ujraelosztasaban valosul meg, felhasznalva a jovedelemaddztatasban, a fogyasztashoz kapcso-
16d6 adokban és az allami tAmogatasokban rejld lehetdségeket. Az dllamhaztartds stabilizaci-
0s funkcidja pedig az orszadg gazdasagnak javitasat, novekedésének eldsegitését, egyensulya-
nak megteremtését és megdrzését célozza, elsdsorban a gazdasagpolitika és a fiskalis politika
eszkozeivel. Az allamhaztartas helyi szintjére vonatkoz6 elméleteket Charles Tiebout (1956)
¢s Wallece E. Oates (1968) alapoztak meg. Tiebout tobbek kozott a kdzjavak gazdasagilag
hatékony elemzésének sziikségszeriiségét fogalmazta meg; mig Oates az dnkormanyzat stabi-
lizacios, redisztriblicids és allokacids funkcioit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
helyi tevékenységek biztositasa, a helyi kdzsziikségletek ellatdsa az dnkormanyzatok feladatai
kozé tartoznak. Az Gjraelosztasi programok kiilonb6zdsége, vagy a kozsziikségletek eltérd szin-
ti kielégitése a lakossag el-, illetve bevandorlasaval jarhat (Blankart & Borck, 2004, 443—-444).

Abban az esetben, ha az allamhaztartds kozponti és dnkormanyzati alrendszere kozott
megtorténik a feladatmegosztas, és ez a bevételeket eléteremtd és a kiadasokat meghataro-
70 hatalom megosztasaval is jar, ugy fiskalis foderalizmusrodl beszélhetiink. Ennek az dnkor-
manyzati koltségvetési bevételekkel kapcsolatos kdvetkezménye, hogy a fiskalis foderaliz-
mushoz vagy mas néven decentralizdciohoz hozza tartozik az addztatasi jogok megosztasa is.
Ez a megosztas nem lehet korlatlan, vagy ha igy tetszik abszolut, hiszen a korlatlansag sulyos
adozasi és egyéb rendszerbeli (pl. elvandorlasi) zavarokat okozhatna az orszag gazdasagaban.
Ezen korlatozottsag jelenik meg a magyarorszagi helyi adok esetében is, melyre a kdzponti
torvény adta felhatalmazas, és az ezzel egyiitt jaro korlatozas a jellemzd, vagyis a helyi 6nkor-
manyzatok, csak a Htv.? altal meghatarozott helyi adokat, illetve az ennek megfeleld telepiilési
adokat vezethetnek be.’

2. Telepiilési adoé szabalyozasi kornyezete

A Htv. 2015. januar 1-jét6l hatalyos rendelkezései alapjan a telepiilési 6nkormanyzat az illeté-
kességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adot, telepiilési adokat vezethet be, amelyet vagy
amelyeket mas térvény nem tilt.* A helyi adok csoportjait és adonemeit a Htv. tételesen meg-

2 Ahelyi adokrél szo16 1990. évi C. térvény. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000100.tv
> Afiskalis foderalizmus fogalmanak elemzését 1asd részletesebben: Vigvari (2002, 163—-170).
¢ Ld. az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének h) pontjan alapuld, a 40. cikk szerinti sarkalatossagi kovet-

elménynek megfeleld és a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdésével
Osszhangban érvényesiilé Htv. 1. §-at és 1/A. §-at (Pardavi et al., 2021, 38-39).
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hatarozza, igy ezek lehetnek vagyoni tipusu adok, melyek kézé az épitményado és a telekado
tartozik, valamint kommunalis jellegli adok, melyek korébe jelenleg csak a maganszemély
kommunalis adodja, valamint az idegenforgalmi adé sorolhato, és utoljara, de ebben az eset-
ben biztosan nem utols6 sorban Htv. a helyi ipartizési adot hatarozza meg. A telepiilési adok
esetében viszont nem talalhatunk ilyen tipuskényszert. A Htv. 1/A. § (1) bekezdése szerint a
telepiilési Onkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel olyan telepiilési adot, telepiilési
adokat vezethet be, amelyeket mas torvény nem tilt. S6t a telepiilési onkormanyzat barmely
adotargyra megallapithat telepiilési adot, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben mar sza-
balyozott kozteher hatalya. A telepiilési adonak nem lehet alanya allam, dnkormanyzat, szer-
vezet, tovabba — e mindségére tekintettel — vallalkozo.’

A telepiilési adoval kapcsolatos adohatosagi feladatokat az Gnkorményzati adohatdsag lat-
ja el, mikozben a telepiilési adoval kapcsolatos eljarasi kérdésekben az addzas rendjérol szo616
torvény rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az dnkormanyzat telepiilési
adot onaddzassal megallapitandd addként is bevezethet. Egyébként a telepiilési adoval kap-
csolatos eljarasrend a mas helyi adoknak megfeleléen alakul.® Koltségvetési oldalrol a tele-
piilési adobol szarmazo bevétel az azt megallapitdé onkormanyzat bevétele, amelyet fejlesztési
célra és a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiiletének hataskorébe tartozé szocialis ellata-
sok finanszirozasara hasznalhat fel (Pardavi et al., 2021, 39—40).

A Htv. szabdlyai tehat az onkorményzatok szamara a telepiilési adok korére meglehetds
szabalyozasi Onallosagot és szabadsdgot biztositanak, legalabbis ami a szabalyozasi kérdé-
seket illeti. A telepiilési ado nyilt listas elvet kovetd’ szabalyozasa alapvetéen nem jellemzd,
vagy hagyomanyos megoldas a hazai jogi kdrnyezetben, bizonyos szempontb6l akar szaba-
lyozasi kisérletnek is nevezhetd. Ahhoz, hogy a telepiilési add allando és tervezhetd részét
képezze az dnkormanyzati koltségvetéseknek tobb szempontot sziikséges figyelembe venni
mind az onkormanyzatok, mind az addalanyok szempontjabol. Tételezve azt, hogy az ado-
megallapitas rendjének szabdlyai tisztazottak, e szempontok k6z¢ mindenekeldtt a szabalyo-
zéas (mind a Htv., mind az 6nkormanyzati rendeletek) egyértelmuiisége, valamint az adéalanyok
szemszoOgeébol az ado kiszamithatosaga €s tervezhetdsége tartozik. Kérdéses, hogy a teleptilési
ad6 kapcsan az érthetdség €s kiszamithatosag kovetelménye milyen mértékben érvényesiil,
ugyanis mar a Htv. szovegezésébdl addddan is meriilhetnek fel olyan koriilmények, amelyek
megnehezitik e két elvaras érvényesiilését. Egyrészt, mivel az adotipus szabalyozassal adott
nyiltsdga sziikségszeriien feltételezi — els6sorban a szabdlyozas ,,a telepiilési Onkormanyzat
telepiilési adot barmely adotargyra megallapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki torvényben

5 A févarosban az adomegallapitas joga az épitményadd, a telekadd, a maganszemély kommunalis addja és az

idegenforgalmi add esetében a keriileti onkormanyzatot, a helyi ipariizési adéra vonatkozdan pedig a fovarosi
onkormanyzatot illeti, illetve a févarosi dnkormanyzat a keriileti onkormanyzatot egyébként illeté addkat is bev-
ezethet, ha ehhez évente az addévet megel6zben az érintett keriileti onkormanyzat képviselGtestiilete eldzetes
beleegyezését adja, valamint a févarosi dnkormanyzat altal kdzvetleniil igazgatott tertilet tekintetében a kertileti
onkormanyzat altal bevezethetd ado bevezetésére a févarosi onkormanyzat jogosult (Pardavi et al., 2021, 39).

¢ Egyebekben a Htv. a telepiilési adora kizarolag a Htv. 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t és a 43. § (3) bekezdését
rendeli alkalmazni. A 42/B. § (1) bekezdése a Magyar Allamkincstar (kincstar) javéra teljesitendd adatszolgaltatasi
kotelezettséget szabalyozza, mig a 43. § (3) bekezdése az addzas rendjérdl szolo térvényben nem szabalyozott
eljarasi kérdések adorendeletbe foglalasara ad felhatalmazast (Pardavi et al., 2021, 40). Bévebben lasd pl. Halasz
(2021, 69-72, 111-180); Szilovics (2016, 46-75); Vaczi (2011).

7 Ehhez bdvebben lasd pl. Kecsé (2020).
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szabalyozott kozteher hatalya™ fordulat vonatkozasaban — hogy az 6nkormanyzati jogalkotd
legalabb attekinto jelleggel, am rendszerszerli ismeretekkel rendelkezik a hazai jogban szaba-
lyozott koztehrekrdl. Masrészt, egy rendszerszertien jol mikodo, jelentds bevételi mutatokkal
bir6é adotipus alapfogalmi rendszerét (addalany, adotargy, adomérték stb.) pontosan és egyér-
telmiien kell lefektetni, s amennyiben ez az 6nkormanyzatok szabad mérlegelésére van bizva,
nagy eltérések lehetnek az egyes dnkormanyzatok szabalyozasdnak mindsége kozott. Harmad-
részt a nyilt tipusti adérendszerekkel a rendszervaltod orszagok szabalyozéasaiban nincs tal sok
tapasztalat — pontosabban jellemzden nincs tapasztalat — s a nyugat eurdpai orszagok esetében
sem ez a jellemz6 adotipus,’ ami szintén figyelmeztetd jelzés lehet.

A helyi adok és telepiilési adok kdlcsonds viszonyaban Bordas Péter (2015) a helyi ado-
kat két altipusba sorolta. Megkiilonboztette egyrészt a klasszikus helyi adokat (ide sorolta a
telekadot, az épitményadot, a maganszemélyek kommunalis addjat, az idegenforgalmi adot €s
a helyi iparizési adot), masrészt az atipikus helyi adokat (ide sorolta a telepiilési adok kozott
megallapitott adokat, vagy példaul az ebrendészeti hozzajarulast is). A klasszikus helyi adok a
Htv.-ben taxative felsorolasra keriiltek (melyek a tulajdonképpeni adotargyakat determinaljak
1s), az ado alanya ¢és az adomérték maximuma (adomaximum) is rogzitett, legfeljebb a kedvez-
mények, mentességek korében élhetnek az egyediesités eszkozével a helyi 6nkormanyzatok.
E modszert a szakirodalomban zart listas helyiado-megallapitasi rendszernek nevezik (Kecso,
2013, 11-12), ami utal arra, hogy az dnkormanyzatok adokivetési autondmidja lényegében
csak az egyes adok bevezetésérdl vagy épp be nem vezetésérol szol6 dontésre terjed ki.

Ezzel szemben a telepiilési adoknal sem konkrét adoalany, sem konkrét adotargy, sem
adomérték-maximum nincs meghatarozva. Természetesen a jogszabalyi hattér, igy a kettds
adoztatas elkertilését biztositd szabaly — miszerint telepiilési adoként csak olyan ado vethetd
ki, melyet mas jogszabaly nem tilt, €s amely adotargyra nem terjed ki torvényben szabalyozott
kozteher hatalya — miatt a lehetdségek igencsak korlatozottak, tekintettel arra, hogy a legtobb
lehetséges jovedelemre, vagyonra mar vonatkozik helyi vagy kozponti fizetési kotelezettség.
Emellett érvényesiilnie kell annak a térvényi korlatnak is, hogy a telepiilési adonak nem lehet
alanya allam, 6nkormanyzat, szervezet, tovabba — e minéségére tekintettel — vallalkozo."

Kiilonbség van a két fenti kategdria kozott az ado-megallapitasi modok lehetdségei tekin-
tetében is. Mig a klasszikus helyi adokat illetden a Htv. meghatirozza, hogy milyen modon
kell megallapitani az adott adot, addig a telepiilési ado esetében ez nincs meghatarozva. Utdb-
bi esetében a torvény annyit rogzit, hogy az dnkormanyzat telepiilési adot onaddzassal meg-
allapitandd adoként is bevezethet!!, amibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az adomeg-
allapitasi modrol vald dontés az azt bevezetd dnkormanyzat dontési kompetencidjaba kertilt,
¢s — a koltséghatékonysagi szempontok mérlegelése alapjan — donthet akar a kivetéssel, akar
az dnaddzassal torténd adomegallapitasi mod kozott (Pardavi et al., 2021, 36).

Eltérés allapithatdo meg az adokbodl szarmazd bevételek kotott azok szabad felhasznélha-
tosaga tekintetében is. A klasszikus helyi adoknal alapvetden szabadon hasznalhatjak fel az
onkormanyzatok a befolyt 6sszegeket, annyi kiegészitéssel, hogy a helyi ipartizési ado6 tekin-
tetében részben kototté valt a felhasznalas 2015. januar 1-jétdl (Bordas, 2015, 7), illetve 2021.

8 Htv. I/A. § (1) bekezdés.

° Ehhez lasd pl. Radvan et al. (2021).

10 Htv. 1/A. § (1) bekezdés, valamint Pardavi et al. (2021, 36).
T Htv. 1/A. § (4) bekezdés.
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januar 1-jei hatallyal tovabbi pontositast is tartalmaz a torvény.'? Ezzel szemben a telepiilési
adokbol befolyd bevétel egésze csak ¢€s kizardlag kotdtten hasznalhato fel, méghozza a Htv.
1/A. § (5) bekezdése értelmében fejlesztési célra és a telepiilési onkormanyzat képviseld-tes-
tiiletének hataskorébe tartozo szocidlis ellatasok finanszirozéasara. Vagyis utobbinal mar az ado
bevezetésekor egyértelmiien tudni lehet, hogy mire kell kolteni a bevételeket, ami azt eredmé-
nyezheti, hogy az alapjaul szolgal6 helyi érdek eltiinik, és a bevétel tulajdonképpen a kézponti
tdmogatasi rendszer egyik elemévé valik. Ezéltal a motivacid csupan abban rejlik, hogy a
telepiilések eldteremtsék az allam altal eldirt kotelezd feladatok pénziigyi forrasat. Egy szabad
felhasznalasu telepiilési adé sokkal nagyobb motivaciot jelentene a helyi pénziigyi 6nallosag
noveléséhez (Bordas, 2015, 7).

Tovabbi kiilonbség tehetd aklasszikus helyiadé és atelepiilésiad6 kozott azadottado eljarasi
szabalyai alapjan. Megallapithato, hogy amig a klasszikus helyi adokra vonatkoz6 szabalyokat a
Htv., valamint az ad6zas rendjérdl sz616 torvény elég részletesen allapitjameg, addig a telepiilési
adok esetében a Htv. mindosszesen néhany rendelkezését irja el6 kotelezOen alkalmazni. Neve-
zetesen, a Htv. 1. § (2) bekezdése szerint, az e § alapjan megallapitott telepiilési adora kizarolag a
Htv 1. § (1) bekezdését, a 42/B. §-t (a kincstarnak torténd adatszolgaltatasrol') és a43. § (3) be-
kezdését kell alkalmazni. A tovabbiakban a Htv. 1. § (3) bekezdése kimondja még azt is, hogy
a telepiilési adoval kapcsolatos adohatdsagi feladatokat az onkorményzati adohatdsag latja el.
Ez utobbi rendelkezés pontositasa talalhatdé — az dnkormanyzati adotligyben eljaré adohatosag
hataskore és illetékessége kapcsan —a Htv. 9. §-dban, melynek (1) bekezdése rogziti, hogy helyi
adotligyben, telepiilési adoligyben —a (2) bekezdésben foglaltak kivételével'* —annak az 6nkor-
manyzatnak az adohatdsaga jar el elsé fokon, amelyik a helyi adot, telepiilési adot bevezette.
A Htv. és az addzas rendjérdl sz616 torvény viszonyaval kapcesolatban, a telepiilési adot illeto-
en, a Htv. 1. § (4) bekezdése azt tartalmazza, hogy a telepiilési adoval kapcsolatos eljarasi kér-
désekben az addzas rendjérdl szolo torvény rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell alkalmaz-
ni, hogy az dnkormanyzat telepiilési adot 6nadozéassal megallapitandd adoként is bevezethet.
Emellett ebbe a viszonyuladsba sorolando a fentebb hivatkozott 43. § (3) bekezdés, miszerint az

12 Htv. 36/A. § A telepiilési onkormanyzat altal megallapitott helyi ipariizési adobol szarmazé bevétel elséként
— a févarosi 6nkormanyzat esetén kiilon tdrvényben meghatarozottak szerint — a helyi kozdsségi kozlekedési fe-
ladat ellatasara, a helyi kozosségi kozlekedési feladat ellatdsahoz sziikséges Osszegen feliili bevétel kiilondsen a
telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozod szocialis ellatasok finanszirozasara hasznal-
hato fel. A telepiilési nkormanyzat altal megallapitott helyi ipartizési adobdl szarmazoé bevétel az dnkormanyzati
hivatal allomanyaban foglalkoztatottak személyi juttatasai és az ahhoz kapcsolodd munkaadokat terhel6 jarulékok
és szocialis hozzajarulasi ado finanszirozasara nem fordithato.

13 A kézirat zarasakor hatalyos normaszoveg: 42/B. § (1) A jegyz6, f6jegyzé az dnkormanyzati adérendelet,
valamint annak modositasa hatalybalépését megel6z6 honap 6todik napjaig — a kinestar elektronikus rendszerén
keresztiil — adatot szolgaltat a kincstar szamara: a) a helyi adonem, a telepiilési adonem bevezetésének napjarol,
b) az dnkorményzat altal megallapitott adoalap, adomérték, adokedvezmény, adomentesség szovegérdl, c) a b)
pontban emlitett rendelkezések hatalybalépésének napjarol, d) az 6nkormanyzat honlapjanak cimérdl, valamint
legaldbb egy adoiigyi informdciods telefonszamrol, elektronikus levélcimrdl, hivatali kapu azonositérdl, és az
adohatosag levelezési cimérdl (a tovabbiakban egyiitt: elérhetdségi informacidk), e) a helyi adonem, a telepiilési
adonem pénzforgalmi jelz6szamarol, f) hatarozott idészakra megallapitott adomérték, adomentesség, adokedvez-
mény esetén a hatarozott idészak lejartanak idépontjarol.

4 Azaz, hogy a megyei 6nkormanyzat képviseld-testiilete altal megallapitott adoval kapcsolatos adohatosagi
feladatokat az allami adohatosag latja el.
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onkormdnyzat az adoval kapcsolatban rendeletet alkothat az ad6zas rendjérdl szolo torvény-
ben nem szabalyozott eljarasi kérdésben (Bordas, 2015, 7; Pardavi et al., 2021, 37).

A koronavirus-jarvany miatti veszélyhelyzettel kapcsolatos jabb szabéalyozas 2022. janu-
ar 1-jei hatallyal keriilt bevezetésre Magyarorszagon. A Htv. 51/P. §-a a kovetkezoket irja eld:
(1) A 2022. évben végzodd adoévben a helyi ado és a telepiilési addo mértéke nem lehet maga-
sabb, mint ugyanazon helyi adonak, telepiilési adonak a 2020. december 2-an hatélyos és al-
kalmazand6 dnkormanyzati adoérendeletben megallapitott adomértéke. (2) Az dnkormanyzat-
nak a 2020. december 2-an hatdlyos adorendelete szerinti adomentességet, adokedvezményt
a 2022. évben végz6dod adoévben is fenn kell tartania. (3) A telepiilési onkorményzat a 2022.
évre 1j helyi adot, 1j telepiilési adot nem jogosult bevezetni.

3. Gyakorlati tapasztalatok, statisztikak

A telepiilési adokkal kapcsolatos szabalyozasi kérdéseken tal a kutatas kiterjedt — elsdsor-
ban Gydr-Moson-Sopron megyére vonatkozoan, de egyes viszonylatokban orszagos szinten
is — a telepiilési adokkal Osszefiiggd gyakorlati tapasztalatokra, statisztikai adatok figye-
lembevételével. A vizsgalat alapjaul mindenekeldtt az Allami Szamvevészék és a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal készitett dokumentumok, elemzések szolgéltak, ugyanakkor a vizs-
galat targyat képezték a Gyér-Moson-Sopron megyében elfogadott és kihirdetett telepiilési
adorendeletek is.

Az ASZ 2021. évi elemzése szerint megallapithato, hogy a 2019. év folyaman a telepiilési
onkormanyzatok 99,3%-a vezetett be valamilyen helyi adot, csupan 22 telepiilés nem élt ez-
zel a lehetdséggel (ASZ, 2021, 10), és az onkormanyzatok koltségvetési bevételeinek kozel
egyharmada szarmazott helyi adokbol (ASZ, 2021, 5). A helyi adokon beliil a legnagyobb
jelentoséggel a helyi ipartizési ado birt, amelynek bevezetésével a telepiilési 6nkormanyzatok
91,2%-a élt (ASZ, 2021, 12). A helyi ipartizési ad6 a helyi 6nkormanyzatok Ssszes adobe-
vételeinek 78,3%-at tette ki 2019-ben (ASZ, 2021, 12), igaz, az Osszes ipartizési adobevétel
90%-a az onkormanyzatok minddssze 8,5%-4tol, elsdsorban a fovarosbol és keriileteibdl, va-
lamint a megyei joga varosokbél szarmazott (ASZ, 2021, 5). Telekadot az 6nkorméanyzatok
16,2%-a, épitményadot pedig az onkormanyzatok kozel egyharmada, elsdsorban a nagyobb
onkormanyzatok vezettek be (ASZ, 2021, 11). A maganszemélyek kommunalis adoja a kisebb
Oonkormanyzatok korében volt népszert, a telepiilések kozel haromnegyede vezetett be ilyet.
Idegenforgalmi add bevezetése mellett a telepiilések negyede, elsésorban a turisztikai szem-
pontbdl népszertibb telepiilések dontéttek (ASZ, 2021, 21).

A KSH 4ltal készitett orszagos kimutatas alapjan — amint az az aldbbi tablazatban 6ssze-
foglalasra keriilt — az 6nkormanyzatok bevételének csak rendkiviil kis hanyadat teszik ki a
telepiilési adok.
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Adoénéy Az ad6bol befolyo dsszeg (folyoaron, millio forint)
2017. &v 2017. év 2018. év 2019. év 2020. év 2021. év
Epitményado 123 130 126 277 127 594 130 529 137 766
Telekado 24018 23 165 24 095 26 168 28 324
Helyi adék Maganszemélyek kommunalis addja 14765 14 621 14 566 14770 15 047
Idegenforgalmi ado 13 602 14 863 16 249 3953 6815
Helyi ipariizési ado 638 731 711276 788 308 729 000 754 982
Helyi ad6k dsszesen 814 246 890 202 970 812 904 420 942 934
Jovedelmi tipust telepiilési add 6 0 0 0 3
Telepiilési Vagyoni tipust telepiilési ado 273 281 224 178 218
adok Egyéb tipust telepiilési adé 816 534 453 443 474
Telepiilési adok osszesen 1095 815 677 621 695

1. tablazat: A helyi adokbdl és telepiilési adokbol befolyo bevételek
a helyi onkormanyzatoknal Magyarorszagon, (2017-2021)"

Megfigyelhetd, hogy a bevezetését kovetd évben duplajara emelkedett az 6nkormanyzatok
telepiilési adokbol szarmazo bevétele, majd csokkenés tapasztalhatd. Ezek a szdmadatok azt
mutatjak, hogy az dnkormanyzatok inkdbb mas bevételi forrasok utdn néztek a teleptilési adok
alkalmazasa helyett.

Részletesebb vizsgalat és osztalyozas utdn megfigyelhetd, hogy vagyoni tipusu telepiilési
adobol az elmult 6t évben atlagosan 234,8 millié forint bevétele volt az dnkormanyzatoknak,
mikozben a 2020-as év kivételével Iényegében stabilan 220 millio forint f6l6tt volt, azonban
inkabb visszaesést mutat az elmtlt harom évben. Ebben a vonatkozasban érdemes megemliteni,
hogy e tipusu telepiilési adok a bevezetésiiktdl fogva hasonld képet mutatnak: bar a 2015-6s
évet kovetden (217 millié forint) emelkedés tapasztalhatdo 2016, 2017 és a 2018-as években
(269, 273, illetve 281 millio), 2019-t6l ezek a bevételek visszaesést mutatnak. Jovedelmi ti-
pusu telepiilési adobol az elmult 6t évben csupan 9 millid forint bevételt realizaltak az dnkor-
manyzatok, amelybdl rdadasul a 2021-es csupan becsiilt adat. Ez az 6sszeg az dnkormanyzati
alrendszer vonatkozéasaban elhanyagolhat6. Végezetiil pedig un. egyéb tipusu telepiilési adobol
(ez foként vagyonkészletre kivetett tokeadot, valamint egyéb vagyonadodkat jelent) ugy tlinik,
hogy egy 450 milli6 forint koriili bevételi 0sszegre allt be a rendszer. A 2015-0s bevezetési
évben ezen adokbol 227 milli6 forintja szarmazott az onkormanyzatoknak, amely 2017-re 816
millio forintra emelkedett, majd 2019-re 453 milli6 forintra esett vissza, s azota is ezt a szin-
tet tartja. Ahogyan az adatokbol is latszik, az dnkormanyzatok a jovedelmi tipusu telepiilési
adok koncepcigjat gyakorlatilag elvetették, €s inkdbb vagyoni tipust telepiilési adokat vezet-
tek be; viszont a telepiilési adokbol szarmazo bevételek Osszességében egy rovid emelkedd
periodust kdvetden csokkenni kezdtek, majd ugy tinik, egy relative stabil szintre alltak be az
elmult harom évben (KSH, 2022b). Ennek oka egyebek mellett a jarvanyhelyzettel kapcsolatos
szabalyozasban keresendd, kiilonos tekintettel a 2020. december 2-an hatdlyba lépett, a koro-
navirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges helyi
ado intézkedésrol szol6 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendeletre. E szerint a 2021-es addéévben a
helyi adok és a telepiilési ado mértéke nem volt megemelhetd. Ezen tul az dnkorményzatnak
az adorendelete szerinti adomentességet, adokedvezményt tovabbra is biztositania kellett, és a

15 Sajat szerkesztés a KSH (2022b) adatai alapjan. 2021-re csupan elézetes adatok alltak rendelkezésre a kézirat
zarasakor.
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telepiilési onkormanyzat 2021. évre 0j helyi adot, 1) teleptilési adot nem volt jogosult bevezet-
ni (ez késébb a 2022-es adoévre is kiterjesztésre keriilt) (Bordas, 2021). Ez pedig a bevételek
stagnaldsat hozta magaval.

Az KSH statisztikai szerint (KSH, 2022a) 2022. januar elején Magyarorszag 3178 telepiilé-
sébol (ideértve a fovarost €s keriileteit is) sszesen 96 telepiilésen, illetve kertiletben alkalmaz-
tak telepiilési adokat az onkormanyzatok. Ez a magyarorszagi telepiilések 3,02%-at jelentette,
mely 3%-o0s arany lényegében azota sem valtozott jelentdsen napjainkig:'® 2019-ben 104 tele-
piilés, 2020-ban 108 telepiilés, 2021-ben pedig 101 telepiilés (Bordas, 2021). Ezen feliil 2021-
re a novekedés megtorpant, mivel 2022-re 22 0j dnkormanyzat élt volna ezzel a lehetdséggel,
de a jarvanyhelyzet okozta 11 szabalyozas miatt hatalyon kiviil kellett helyezni az 1j telepiilési
adot megallapitd helyi rendeleteket (Bordas, 2021).

4. Kovetkeztetések, tendenciak

A telepiilési adok jelentdségét vizsgalva elsO korben a helyi adobevételek (azaz helyi adok és
telepiilési adok egytitt) kozott elfoglalt helyiik lehet szempont, amely alapjan megallapithato,
hogy az elmult 6t évben a telepiilési adok ardnya a tobbi helyi adobdl szarmazd bevételnek
csupan egy nem tulzottan jelent6s részét tette ki'’ — a helyi és telepiilési adokbol szarmazo 6ssz-
bevételhez képest a telepiilési adok az elmult 6t évben atlagosan 0,09%-o0s aranyt képviselnek.
Maga ez az ardnyszam azonban annyiban megtévesztd lehet, hogy a bevételi statisztikai adatok
Osszesitd jellegliek, azaz Magyarorszag Osszes telepiilésének helyi adobevételeit aranyositja
lényegében 100 dnkormanyzat telepiilési addbevételeihez. Ha a telepiilési adobol szdrmazo
bevételeket ezekre az Onkormanyzatokra vetitjiikk ra csupan, ugy a telepiilési adobdl szarmazé
bevételek kedvezobb képet mutatnak, foleg, hogy a kutatas (Pardavi et al., 2021) keretében,
illetve ahogy erre mas szerzok — példaul Bordas (2021) — is ramutatnak, a telepiilési ado leg-
inkabb a kisebb lélekszamu onkormanyzatoknél alkalmazott. Igy az egyes 6nkormanyzatok
szamara ez egyedi esetekben jelenthet szdmottevd bevételeket, pénziigyi forrasokat.

A helyzetet azonban két dolog arnyalja. Egyrészt a telepiilési ado felhasznaldsa relative
kotott, ugyanis az adobol szarmazo bevétel fejlesztési célra valamint a telepiilési onkormany-
zat képviselO-testiiletének hataskorébe tartozd szocialis ellatasok finanszirozésara hasznalhato
fel. Ez a kotottség azért tekinthetd relativnak, mivel a ,,fejlesztési célok™ fogalma kiterjesztéen
értelmezhetd, azaz nagyon tag lehet azon célok megallapitasa, amely a ,,fejlesztés” fogalma ala
rendelhetd. Ugyanakkor azonban e bevételek igy nem irhatéak az 6nkormanyzat mindenna-
pi miikddési és lizemeltetési koltségeinek (pl. irodaszerbeszerzés, energiaszamlak, bérkoltség)
terhére. Legalabbis kozvetleniil nem, azonban mas dnkormanyzati bevételeket szabadithat fel,
azaz végeredményében mégis jelent egyfajta konnyitést az dnkormanyzati gazdalkodéasban.
A telepiilési adoval kapcsolatos masodik korlatozas az, hogy alanya nem lehet ,,véllalkoz6”. Ez
a megkotés rendszerszintli megkdzelitésben indokolhatd és €sszerti, hisz az ipartizési adoval
érintett adoalanyok csupan a ,,vallalkozok” lehetnek, ugyanakkor a kis dnkormanyzatok eseté-

16" Ehhez képest a helyi adok koziil 2018-ban 910 telepiilésen alkalmaztak épitményadot, 513 telepiilésen teleka-
dot, 2304 telepiilésen maganszemélyek kommunalis adojat, 859 telepiilésen idegenforgalmi adot, 2852 telepiilésen
pedig helyi ipariizési adot. Ez a magyarorszagi telepiilések 28,63%-at jelenti az épitményado, 16,1%-at a telekado,
72,5%-at a maganszemélyek kommunalis addja, 27,03%-at az idegenforgalmi add, mig 89,74%-at a helyi ipartizé-
si ado esetén.

17 Ehhez lasd még: Hulkd & Pardavi (2022, 48).
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ben a helyi ipartizési adobol szarmazo bevételek gyakran joval alacsonyabbak aranyuak, azaz a
telepiilési ado koltségvetési korrekcios (kompenzacids) jellege nagyobb szerephez juthatna, ha
annak alanyai koz¢ a vallalkozok is besorolhatéak lennének. Foleg ugy, hogy a telepiilési adok
nagyon gyakran quasi-vagyonadoként jelennek meg, s ilyenforman a vallalkozoi vagyonele-
mek is besorolhatéak lehetnének az adotargyak kozé. Ez az elgondolas azonban egy nagyobb,
rendszerszintli beavatkozast igényelne a fennall6 rendszerbe, ezéltal tilmutat e tanulmany és
a kutatas keretein, s jelenleg inkdbb gondolatébresztdként foghato fel. A tényen azonban nem
valtoztat: a telepiilési ad6 alanyai kizar6lag magénszemélyek lehetnek.

Altalanossagaban kijelenthetd, hogy a kutatdsban vizsgalt esetekben a telepiilési adé tar-
gya jellemzden valamilyen vagyontargy, azaz a telepiilési add ilyen szempontbol értelmezhetd
vagyoni adoként is. Ezt tamasztjak ala egyébként mas szerzOk megallapitasai'® is. Eltekintve a
vagyoni tipusu adok piacgazdasagban betoltott helyének Seligman-féle kritikajatol," kijelent-
hetd, hogy a telepiilési ado alanyainak adoereje altalaban kisebb, mint a tobbi helyi ad6 alanyaé.
Ennek oka egyrészt a mar emlitett vallalkozoi alanyok kizardsa a rendszerbdl, valamint hogy
a maganszemélyek tulajdonlasa statikus elem az adérendszerekben: 6nmagdban egy ingatlan
vagy mas vagyonelem birtoklasa nem jelenti automatikusan azt, hogy az adoalany ebbdl ere-
dden, ennek okan alland6 jévedelemmel, bevétellel rendelkezik. Igy az adotehernek is sziik-
ségszerlien alacsonynak kell lennie, ellenkez6 esetben konfiskécios jelleglivé valhat az adott
vagyonado.

A helyi addbevételek Gsszesitett adatai alapjan lathato, hogy a telepiilési adok az utdbbi ha-
rom évben egy stabilnak nevezhetdé 450 milli6 forintnyi dsszegre alltak be. Bar elsd pillantasra
ez tlinhet Ggy, hogy ez jelenti a rendszer allandosult atlagat, azonban ez a tény a feljebb emlitett
koronavirussal, illetve mas krizishelyzetekkel kapcsolatos korlatozd kormanyzati intézkedé-
seknek koszonhetd, egyszeriibben a helyi adok emelésének és 1) helyi adok bevezetésének
korlatja. Erre a koriilményre mas kutatdi vélemények is ramutatnak.*

A gyakorlati szempontokon til, elméleti megkozelitésben tovabbra is vizsgalatot érdemel
a teleptilési ado nyilt listds rendszerének kérdése. Ennek oka els@sorban az, hogy az europai,
s ezen beliil kiilonosen a volt rendszervaltd orszagok jogrendjeiben nem ez a helyi adok sza-
balyozasi rendszereinek jellemz6 megoldasa.”! A nyilt listas rendszerek alkalmazasanak tobb
kérdéses tényezdje meriilhet fel az egyes jogrendekben, azonban az elérhetd tudomanyos vé-
lemények alapjan kijelenthetd, hogy a rendszervalté orszagok onkormanyzati rendszereiben
nincs hagyomanya, s ezaltal jogalkalmazasi gyakorlata, s tapasztalatai sem.

Az dnkorményzati alrendszer az elkovetkezd években jelentds koltségvetési-pénziigyi ki-
hivasok elé néz az emelkedd energiadrak, inflacios és egyéb hatdsok kapcsan, amelyet a 2022

18 Lasd pl.: ,,Ahogyan a kozponti szinten mar szabalyozott kozterhek széles kore is tovabb sziikiti a nyilt listas
adomegallapitas lehet3ségét. Igy 1ényegében a mar emlitett term6fold adoztatésa valt a »legsikeresebbnek« mond-
haté megoldasnak az ismertetett korlatok kozott.” (Bordas, 2021)

9 Azaz, hogy a vagyonadd nem egyeztetheté Ossze a fejlett kapitalizmusban uralkodo viszonyokkal (Kecs6,
2015).

20 A koronavirus-jarvany miatt 2020-ban és 2021-ben hozott intézkedések pedig végképp megszakitottak a
telepiilési ado lehetdségének esetleges kiaknazasat.” (Bordas, 2021).

2 Ehhez lasd pl. Kecsé & Tombor (2020); Kecs6 (2015, 54); Hulké (2021); Koziet (2016); Poptawski (2012);
Poptawski (2015); Prievoznikova & Vojnikova (2014); Prievoznikova & Vojnikova (2015); Radvan (2016); Rad-
van (2019); Radvan & Kranecova (2021); Fehér & Hulko (2021); Costas (2021); Zunic & Bogovac (2021); Roma-
nova et al. (2019).
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februarjaban kirobbant ukrajnai fegyveres konfliktus hatasai tovabb fokozhatnak. E krizishely-
zetben az onkormdanyzatok koltségvetési gazdalkodasanak terhei, korlatai jelentésen megnd-
nek, s ezzel egyiitt tényleges cselekvési szabadsaguk, valos miikddési autondmiajuk?® aranyo-
san csokkenni fog. F¢lo, hogy a jelenlegi helyzetben sem a helyi adok altalaban, sem pedig a
telepiilési adé nem tud majd olyan alternativat biztositani az magyar 6nkormanyzatok szamara,
amely ez ilyen hatdsokat érdemben ellenstlyozni tudja.
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