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Absztrakt

Az eljarasi kotelezettség mind a jogallamisag elvéhez, azon beliil is a kdzigazgatas legalitasahoz,
mind a megfeleld ligyintézéshez valo alapjoghoz szorosan kapcsolodo, fontos jogintézmény. Az
eljarasi kotelezettség elmulasztasa a kozigazgatas mulasztasainak tagabb rendszerébe agyazodik,
amelyben szdmos jogintézmény hivatott arra, hogy a kozigazgatas tétlenségével szemben jogveé-
delmet biztositson a mulasztas révén sérelmet szenvedett személyeknek. A tanulmany elséként a
magyar jogban kialakitott fogalmi rendszert, annak fokozatos kialakulasét vizsgalja. Ezt kovetéen
roviden bemutatja a 2018 ota rendelkezésre all6 mulasztasi per legfontosabb szabalyait. Mivel
a kozigazgatasi belso jogorvoslati rendszer is sokat valtozott az elmult években, amelyek a mu-
lasztasokkal szembeni fellépési lehetdségekre is hatassal voltak, ezeket a fejlddési vonalakat is
bemutatja a tanulmany, igy helyezve a mulasztasi per eléfeltételével kapcsolatos legijabb kuriai
jogegységi dontés megallapitasait a legutobbi évek jogalkotasi folyamatainak kontextusaba.
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Abstract

The obligation to proceed is an important legal institution closely linked both to the principle
of the rule of law, particularly the legality of public administration, and to the right to good
administration. It is embedded in a broader system of failures to act, in which a number of
legal instruments are intended to provide legal protection against administrative inaction for
persons harmed by such omissions. The study first examines the conceptual system established
in Hungarian law and its gradual development. It then briefly describes the most important rules
of the action against failure to act available since 2018. The system of internal administrative
remedies has also changed a lot in recent years, which has also affected the possibilities of par-
ties to protest against the breach of procedural obligations, so the study will also present these
developments, placing the recent decision of the Curia case law on the precondition of an action
against failure to act into the context of the legislative developments of recent years.
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1. Bevezetés

A tanulmany apropdjat a Kuaria 1/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
1/2022. KJE) szolgéltatta, amelyet ,,a mulasztasi per meginditasanak feltételérél” cimmel 2022
marciusaban fogadtak el. Ebben a Kuria a kdvetkezdket mondta ki:

,»A kodzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 128. § (2) bekezdésében é€s a
(3) bekezdés e) pontjaban megjeldlt mulasztas orvoslasat célzo eljarast kifejezetten bizto-
sitd jogszabalyi rendelkezés hianydban a mulasztasi per meginditasanak nem eldfeltétele,
hogy az ligyfél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 15. §
(2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan felligyeleti eljarast kezdeményezzen
vagy a felligyeleti szervhez forduljon. A feliigyeleti eljaras kezdeményezése vagy a fel-
tigyeleti szervhez fordulas hidnya miatt a keresetlevél a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény 48. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem utasithatd vissza.”

Ahhoz, hogy megértsiik, miért kellett jogegységi eljarast lefolytatni és egy ilyen trividlis meg-
allapitast tenni a jogegységi hatdrozatban, érdemes kicsit tdgabb korben a kdzigazgatas tétlen-
ségével, ahogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 4. § (1) bekezdése fogalmaz, ,,a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott,
az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezo
cselekményének elmulasztasaval” kapcsolatos szabalyozas elmult évekbeli atalakuldsat meg-
vizsgalnunk. Ehhez sziikséges mind a fogalmak, mind a mulasztasokkal szemben rendelkezésre
allo jogvédelmi eszkzok szambavétele.

2. A kozigazgatas tétlenségével kapcsolatos fogalmi rendszer
2.1. Kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa

A kozigazgatési jogorvoslati rendszer f0 elvei és szerkezete az elmult években sokat valtoz-
tak Magyarorszagon, kiilonosen is a kozigazgatas hallgatdsa kapcsan. Az Alaptorvény immar
azon tal, hogy kimondja, hogy Magyarorszag jogallam, aminek folyoméanya a kozigazgatas
joghoz kotottsége, rogziti a megfeleld ligyintézéshez valo jogot is. A XXIV. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s észszeril hataridon beliil intézzEk”. Mint lathatd, az eljarasi kotelezettség
implicit modon, az észszerli hataridon beliili dontéshozatal kotelezettségén keresztiil jelenik
meg ebben a szabalyban.

Generalis jelleggel tulajdonképpen a 2018. januér 1. 6ta hatalyos kézigazgatasi perrendtar-
tasban talalunk definiciot a kdzigazgatas tétlenségére, hiszen a Kp. a 127. §-adban ad gyakorlati
meghatarozast a mulasztasi kereset alapjara, amely szerint az a ,,k0zigazgatasi szerv kozigazga-
tasi cselekmény megvalositasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kotelezettségének elmu-
lasztasa (a tovabbiakban: mulasztas)”.
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A mulasztas fogalmat egyébként nem csak a Kp. hasznalja, hanem ezt megel6z6en is hasznal-
tak mar mas jogszabalyok is, mint példaul a Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl szold 2011.
évi CLXXXIX. torvény, amelynek szabalyai szerint a torvényességi feliigyeleti szerv mind a ren-
deletalkotas, illetve a hatarozathozatal elmulasztasa, mind pedig a kozszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa, illetve a térvényben meghatarozott egyéb dnkormanyzati feladat ellatdsanak elmu-
lasztasa miatt pert indithat a birdsag el6tt. Ez a kifejezés jelentheti mind a kdzigazgatas teljes tétlen-
ségét, mind a hatarozathozatal késedelmét, mivel nem relevans, hogy a kozigazgatas tett-e valamit
az ligyben, vagy inditott-e eljarast, amennyiben nem valosul meg kdzigazgatasi cselekmény.

A tétlenségnek van még egy specialis fajtija a Kp.-ben, a kdzigazgatési birdsag itélete alapjan le-
folytatand6, megismétlendo eljaras és dontés elmaradasa, amelyet a Kp. a nemperes eljarasok kozott
szabalyoz. Ez azokat a konstellaciokat fogja at, amelyek esetén ,,a kdzigazgatasi szerv a teljesitési
hataridon beliil nem tett eleget a jogerds birdsagi hatdrozatbol szarmazo a) 0j eljaras lefolytatasa-
ra vagy b) elmulasztott kzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo kotelezettségének.”
Ilyenkor a birosag kiilonféle jogkdvetkezmények alkalmazasaval tud itéletének érvényt szerezni.?

Mivel a Kp. fogalma generalisan minden kozigazgatési tevékenységet igyekszik atfogni,
részletesebb definicio ezen a szinten nem volt adhat6. Ennél sziikebb — és joval régebbi gyoke-
rekre visszanyuld — fogalmakat talalunk a hatosagi eljarasjogban. Itt kap kdzponti szerepet az
eljarasi kotelezettség fogalma, amelyrdl a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos kodexe, az
Akr. 15. §-a rendelkezik.*

2.2. A kozigazgatas jogszeru hallgatasa

Eredetileg az eljarasi kotelezettség feloldasara utald terminus technicus a torvényi szabalyozas-
ban a ,,k6zigazgatas hallgatasanak™ fogalma, amely a belsd piaci szolgaltatasokrodl sz616, 2006.
december 12-i1 2006/123/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Szolgal-
tatasi irdnyelv) atiiltetésével (Fazekas, 2020, 162—-163) keriilt be a magyar jogrendszerbe. Az
altalanos hatosagi eljarasjogban a fogalmat azonban elészor 2016-ban az Akr. 80. § (2) bekez-
dése hatarozta meg kifejezetten: ,,Ha a hatdsag a kozigazgatasi hataridon beliil nem hoz jogerds
dontést (jogszerl hallgatés), a fél jogosult a kérelmezett jog gyakorlasara.”

Megjegyzendd, hogy a (2) bekezdés zardjel elbtti elsd almondatdban szerepld meghatéaro-
zas tulajdonképpen hibas, mivel csak a kozigazgatas hallgatdsdnak fogalmat hatarozza meg,
nem pedig a jogszer(i hallgatasét — a mondat végén megfelelobb helyen lett volna a zardjel. Az
ugyanis, hogy a hallgatas jogszeriinek vagy jogellenesnek mindsiil-e, a hallgatas jogkdvetkez-
ményétol fligg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hallgatas a magyar szabalyozasban a kezde-
tektdl csak és kizarolag a jogszerli konstellaciokat 1étrehozod, az eljarasi kotelezettséget kiiktato
szabalyként jelent meg.’ Mar 1981-t61 kezdve talalunk ilyen szabalyt az altalanos kozigazgatasi

2 Kp. 152. § (1) bekezdés.
3 Kp. 153.§.

4 Fontos jelezni, hogy az Akr. hatilya alol szdmos iigytipus ki van véve, mint pl. az addigazgatasi, versen-
yfeliigyeleti vagy pénzpiacok feliigyeletével, idegenrendészettel kapcsolatos eljarasok, tehat ezek a szabalyok
nem vonatkoznak altalanossagban minden kozigazgatasi hatdsagi tevékenységre. Természetesen szamos esetben
talalunk hasonl6 szabalyokat, példaul az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Air.) 25. §-a vagy a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. torvény 242. §-a.

5 Ehelyiitt csak utalni tudunk arra az alapos felsorolasra, amely a lehetséges iigyintézési modelleket mutatja be:

Barabas (2013, 576-577).
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hatdsagi eljarasi szabalyok kozott. Az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) ekkor csak lehetdséget adott a kiilonds eljarasi szaba-
lyoknak, hogy jogszerii hallgatasi konstellaciokat hozzanak 1étre. E szabalyozas funkcioja nyil-
vanvaldan az volt, hogy bizonyos terlileteken enyhitse a kozigazgatasi szervek eljarasi terheit,
ne kelljen hosszasan foglalkozniuk olyan egyszeri kérelmekkel, amelyeknél elso pillantasra
megallapithatd, hogy az engedély megadasanak feltételei adottak. A 42. § (2) bekezdése szerint
,»Az ligyfél kérelmére indult eljarasban — jogszabalyban meghatarozott esetben — a kérelemnek
helyt ado6 hatarozathoz fiiz6d6 jogkovetkezményeket kell alkalmazni akkor is, ha a kozigazga-
tasi szerv az eldirt hataridon beliil a kérelem teljesitését nem tagadta meg.”®

Ezt a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kodifikatora igy alakitotta at:

71. § (2) Jogszabaly tigy rendelkezhet, hogy ha az iigyfél kérelme (bejelentése) jog meg-
szerzésére iranyul, €s a hatosag az eldirt hataridon beliil nem hoz hatarozatot — feltéve, hogy
az ligyben nincs ellenérdeki ligyfél —, az ligyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa.

2004-ben a Ket.-tel egy tovabbi altaldnos konnyitést vezettek be a kozigazgatasi szervek
szamara, amely elsOsorban a szocialis igazgatasban volt 1ényeges,’ és amelyet a folyamatos
inflacid, valamint a nyugdijrendszer és a szocidlis ellatorendszer 6sszehangolasanak konstans
igénye tett sziikségessé. Ez a fajta jogszerli hallgatas tipikusan akkor volt megengedett, ha
csak a kordbban megitélt szocidlis juttatasok, timogatasok Osszegét kellett novelni a juttatas
alapjanak torvényben meghatarozott modositasa miatt: ,,Jogszabaly lehetdvé teheti, hogy a
hat6sag melldzze a hatarozathozatalt, ha az eljaras pénzbeli ellatas jogszabalyban meghatéaro-
zott mértékre torténd emelésére irdnyul. Ez a szabaly egyedi hat6sagi iigyben indult eljarasra
nem alkalmazhat6.”®

A Szolgaltatasi irdnyelvvel €s annak a magyar jogba valo atiiltetésével 2009-t61 azonban 1)
filozofia alakult ki. Ebben az iigyfél all a kozéppontban, az 6 adminisztrativ terheit kell csok-
kenteni. A Ket. 71. § szabalyanak megfogalmazasat a Szolgaltatasi iranyelvhez igazitottak,’
hogy annak szabalyait alatimasszak:

(2) Ha az tigyfél kérelme jog megszerzésére iranyul, és ellenérdeki ligyfél az elsé foka
eljarasban nem vett részt, masik hatdsag vagy szakhatdsag eljarasra valo kijelolése helyett
jogszabaly rendelkezhet Ugy, hogy

6 Ae. 42. § (2) bekezdés.
7 Ez a szabaly tartalmilag sokkal régebbi id6kbél szarmazik. A tarsadalombiztositasi ellatasokkal kapcsolatos
igényérvényesitést az Ae. mar a hatalyba 1épésétdl kezdve privilegizalt eljarasként szabalyozta az 1984-ig fennalld
szakszervezeti igazgatas miatt. A tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi I1. torvény igényérvényesitési szabalyai
alapjan csak abban a korben kellett hatarozatot hozni az igény elbiralasarol, amelyet a torvény minisztertanacsi
végrehajtasi rendelete tételesen felsorolt [98. § (2) bekezdés, illetve 17/1975. (V1. 14.) MT rendelet 255. § (1) és
(2) bekezdés]. Ez utdbbi szerint az ellatasok emelésérdl is kellett hatarozatot hozni, kivéve az évenkénti emelést.
Ez egészen az 1975. évi II. torvény hatalyon kivill helyezéséig, 1997. december 31-ig igy volt.

8 Ket. 71. § (5) bekezdés.

®  Ez csak azokra az ligyekre vonatkozott, melyek a torvény értelmében ,.engedélyhez kotott szolgaltatasok™ [1d. a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl szol6 2009. évi LXXVI. torvény

(a tovabbiakban: Szolg. tv.) 2. § d) pontjanak fogalommeghatarozasat].
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a) az ugyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatésag az eldirt hataridében nem
hoz dontést,

b) ha a szakhatdsag az el6irt hataridon beliil nem ad ki allasfoglalast, a hozzajarulasat meg-
adottnak kell tekinteni.

2009 oktdberével a bejelentés intézménye tovabbi megerdsitést kapott, s praktikusan ,,felzarko-
zott” az engedély mellé, immar nem pusztan a hatarido-tullépés esetén adott a hallgatas megol-
dast.'” A jogszabalyok eleve rendelkezhettek innent6l ugy, hogy valamely jogosultsag gyakor-
lasanak pusztan a bejelentés a feltétele, tehat fészabaly szerint nem is kertil sor eljarasra:

(6) A hatosag melldzi a hatarozathozatalt, ha jogszabalyban biztositott jogosultsag gyakor-
lasanak kizarolag az tigyfél erre iranyuld kérelmének benyujtasa a feltétele. A hatdsag az
uigyfél kérelmére i1gazolja, hogy az ligyfél a kérelem benyt;jtasatol a jogszabalyban biztosi-
tott jogat jogszeriien gyakorolja.

A 2015-ben megkezdett €s a vilagjarvany hulldmai révén még tovabb erdsodott (Balazs & Hoff-
man, 2020, 1) biirokraciacsokkentési programok fontos szerepet tulajdonitanak a bejelentés
intézményének, hiszen a kozigazgatds egyre tobb teriiletén cserélddnek fel az engedélyezési
eljarasok bejelentésekre (Szamek, 2020, 7; Bencsik et al., 2021, 314). Immar a jogszabaly ki-
fejezetten ki is nyilvanitja, hogy a bejelentés nyoman nem indul eljaras, ezért tigyféli jogallasa
sincsen senkinek." Ezt a rendelkezést azonban ma mar nem is tartalmazza az altalanos eljarasi
torvény, éppen azért nem, mert a bejelentést a hatésagi eljarasokon kiviilre helyezi a fenti sza-
balyozasi logika.

Az eljarastipusok kialakitasaval cizellaltabb lett, de alapjaiban megmaradt a korabbi szaba-
lyozas, amely szerint a hatdrozathozatal mell6zésére van lehetdsége a hatdsagnak, és az a ké-
relmezett jog megadasaval lesz egyenértékii, tobbnyire kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan
— csak az automatikus dontéshozatalnal automatikus ez:

Akr. 80. § (2) Az iigyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatdsag az igyinté-
z¢€si hataridon beliil melldzi a hatdrozathozatalt (jogszerti hallgatés). Jogszerli hallgatasnak
van helye, ha

a) automatikus dontéshozatali eljarasban intézhetd ligyben térvény vagy kormanyrendelet
nem zarja ki,

b) sommas eljarasban intézhetd ligyben torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik,

c) teljes eljarasban torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, és az tigyben nincs elle-
nérdeki tigyfeél.

2.3. Jogellenes hallgatas vagy hatarido-tallépés?
A terminus technicus ,.hallgatds” tehat csak a hatdsagi eljarasokra hasznalatos, méghozza csak

a ,,jogszerli” jelzOvel egyiitt. A jogellenes kdzigazgatési hallgatas fogalmat csak a valasztasi el-

10 A Szolg. tv. 12. §-ahoz fiizott indokolast is érdemes megnézni ebbél a szempontbél, meg a mar emlitett
nagykommentart.

" E modositasok hatterében is inkabb a személyi allomany sziikossége és a kozigazgatasi szervek terheinek csok-
kentése all, mint a maganszemélyek és vallalkozasaik adminisztracios terheinek enyhitése. Ld. F. Rozsnyai (2020).
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jarasrol szolo torvény ¢€s a szakirodalom hasznalja. Ha a fenti ,keletkezéstorténetre™ tekintiink,
akkor el is gondolkodhatunk azon, hogy helyes-e egyaltalan a jogellenes hallgatas szodsszetétel
hasznalata, kiilonosen is az alapul fekvo hallgatas=beleegyezés elvre is tekintettel. Persze ha
megnézziik a kiilfoldi megoldasokat, akkor lathatjuk, hogy a hallgatassal valo dontéshozatal
fogalma ennél szélesebb korben hasznalt fogalom, hiszen sok helyen arra is volt (vagy akar
van) vélelem, hogy amennyiben a hatdsdg nem hoz dontést hataridén beliil, akkor azt tgy kell
tekinteni, hogy elutasitotta a kérelmet. Ez a jogorvoslat biztositdsa miatt volt 1ényeges fikcio,
hiszen Eur6paban nagyon sokaig tipikusan nem volt lehetdség mulasztasok birdsag elé vitelére.

Egyetérthetiink tehat azzal, hogy az Akr.-ben és az Air.-ban a jogellenes hallgatis hata-
rido-tallépésként van koriilirva. A hatarido-tallépés nemcsak a késedelmes hatdrozathozatalt
jelenti, hanem mas konstellaciokat is feldlel, amelyekben logikailag szintén az eldirt hataridé
elmulasztasarol van szo. llyen egyfeldl az eljarasrend hibas megvalasztasa, vagyis teljes eljaras-
ban valo eljaras az automatikus dontéshozatal vagy a sommas eljaras helyett. Masfeldl hatarido
tullépésnek mindsiilnek azok az esetek is, amikor a hatésag nem tartja be azokat a nyolc napos
,belsd” hataridoket, amelyek a hatarozat meghozatalat helyettesitd vagy az eljaras elobbre vitele
érdekében megtehetd eljarasi cselekmények megtételére vonatkoznak, mint példaul a kérelem
visszautasitasa, az eljaras megsziintetése, a kérelem fliggdben tartasa vagy az eljaras felfliggesz-
tése. Ha tehat a kozigazgatasi hatosag nyolc napon beliil nem tesz semmilyen intézkedést, az is
a hataridé elmulasztasanak mindsiil. Ezzel praktikusan az eljarads meginditasanak iddpontjaban
fennall6 eljarasi akadalyok késedelmes észlelése is a hataridd tullépését eredményezi.

Ezekben a konstellaciokban tehat kozos, hogy mindegyik esetben a konkrét hataridén beliili
eljarasi kotelezettségét sérti meg a hatdsag. Minthogy a hataridd-tallépéssel és annak atalakulo
bir6i gyakorlataval korabban részletesen foglalkoztunk (F. Rozsnyai, 2021), itt csak utalunk
arra, hogy a fliggd hatalyu dontés altalanos eljarasjogbdl vald kivezetésével mar csupan az
»atalanykartérités™ szerepel torvényi kovetkezményként, jogvédelmi, fellépési lehetdségként
pedig csak a mulasztasi per all rendelkezésre. S itt ériink vissza az Akr. 15. §-aban szabalyozott
eljarasi kotelezettség kérdéséhez, és a tanulmany bevezetdjében idézett 1/2022. KJE jogegységi
hatarozathoz. Ezeket ugyanis a mulasztasi per kapcsolja jelen esetben Ossze, kifejezetten is a
mulasztasi per, mint 0j jogintézmény kialakitasanak jogalkotasi dilemmai.

3. A mulasztasi per fébb koncepcionalis — kodifikacios dilemmai

Alapvetden négy {6 dilemmat azonosithatunk, amelyek a mulasztasi per szabalyainak kialakita-
sakor megjelentek. A Knptv.'? szabalyainak tovabbfejlesztése nem volt konnyi vallalkozas arra
is tekintettel, hogy nagyon sokféle jogi megoldas 1étezik Eurdpaban és sok helyiitt ezek szintén
gyerekcipdben jarnak (Dragos et al., 2020).

Mivel a hatdsagi eljarasokon tuli mulasztasok elleni fellépés volt az egyik novuma a Kp.-
nak, az egyik fontos kérdés az volt, hogy milyen tag korben legyen egyaltalan alkalmazhato
eszk6z a mulasztasi per. A mulasztasi per alapjat a mar idézett mulasztas fogalma hatarozza
meg, ami tagan a kozigazgatasi cselekmény jogszabalyban foglalt megvalositasanak kotelezett-
ségét jelenti. Ezt sziikiti be a perinditasi jog korlatozasa, amikor a Kp. 17. §-aval ellentétben

12" A Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi II1. térvény médositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes el-
jérasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi X VII. torvény, amely tobbek kozott a Ket.-hez kapcsolodo
uj kozigazgatasi nemperes eljarasokat, a ,.kdzigazgatasi hatosag kotelezése eljaras lefolytatasara”, valamint a vég-

zések feliilvizsgalatara iranyuld birdsagi eljaras szabalyait tartalmazta.
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kifejezetten jogsérelem meglétét irja eld, és a jogos érdeket nem tekinti elégséges legitimacio-
nak. Ezzel tulajdonképpen a Knptv.-nél szlikebb is lett a lehetséges felperesi kor, hiszen az az
igyfélfogalomra, és ezzel a jog vagy jogos érdek érintettségére épiilt. A jogalkalmazoi gyakor-
latban azonban — uigy tlinik — ez a valtozas nem okoz problémat a perinditas altalanos kiegészito
szabalyainak koszonhetden. A hatosagi iigyeken tuli teriileteken, elsésorban a kozszolgalta-
tas-szervezésben sziikségesnek tiint a jogpolitika alakitoi szamdra ez a korlatozas a jogos érdek
fogalmi tisztazatlansagaira is tekintettel.'* A birdsag dontési jogkore feldl is jelentds korlatozas
tortént, amely szintén a hatdsagi eljarasokban bekovetkezett és az egyéb mulasztasok kozotti
kiilonbséget volt hivatott kezelni. E differencialas 1ényege, hogy a bironak a mulasztast mely
esetekben kell megallapitania. Ha kozelebbrél megnézziik a Kp. 129. §-4t, lathato, hogy egy-
felol akkor koteles a bird erre, hogyha a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo,
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem tett
eleget a hatdsag. Tehat ahol a jogszabaly eldir a megvaldsitasra hataridot, és azt tullépték, ott
a bironak meg kell allapitani a mulasztast, ha a kozigazgatasi szerv nem valositotta meg azon
beliil a cselekményt. Szintén ez a helyzet azokban az esetekben, ahol nincsen ilyen hatarido, de
a pert a torvényességi felligyeleti szerv inditotta. Ha e feltételek egyike sem all fenn, tehat nin-
csen hataridé a megvalositasra és a pert nem a torvényességi feliigyeleti szerv inditotta, akkor
a birdsag igen széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezve csak akkor éllapitja meg a mulasztast,
ha a kozigazgatasi szerv cselekményét kozérdeken alapuld kényszeritd indok sziikségessé teszi.
Ezzel gondolta a jogalkotd biztositani azt, hogy az esetlegesen tomegesen jelentkezd mulasztési
perek nyoman ne nehezedjen til nagy cselekvési kényszer a kozigazgatasi szervekre. Persze a
félelmek indokolatlanok voltak, ilyen jellegili perek tudomasunk szerint nem indultak.'
Szintén kardinalis kérdés volt az igényérvényesitésre nyitva allo idd. A kozigazgatassal
szembenalld személyek tipikusan hajlamosak hosszabban varni arra, hogy tigyiikben dontés
sziilessen. Sokszor csak joval a hataridoket kovetden valik egyértelmiivé, hogy mulasztasrol
van sz0, erre is tekintettel a Kp. hosszabb hataridoket ad meg a keresetinditasra. Szamos eset-
ben nem is tudnak az érintettek arrdl, hogy létezik egyaltalan hataridé valamely kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara. Kiilondsen ez a helyzet, ha nincsen formalis eljaras a megvalo-
sitasra, mint példaul a kozszolgaltatas-szervezés legtobb esetében. Eppen ezért a Kp. 129. §
ugy rendelkezik, hogy a keresetlevelet a kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara nyitva allo
hatéaridd leteltétdl szamitott egy éven belill kell a birdsagnal benyujtani. S itt mar megjelenik a
szamunkra most a jogegységi hatdrozat fényében fontos mozzanat: ha van a mulasztas orvos-
lasat szolgalo kozigazgatasi eljaras, akkor annak eredménytelenségérdl valo tudomasszerzéstol
szamitott kilencven napon beliil, de legkésobb a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
iranyado hatarid6 leteltétdl szamitott egy éven beliil kell a birdsdgnal benyujtani. Ha pedig a
jogorvoslati szerv mulaszt (azaz nem is indul eljaras a mulasztés orvoslasara, akkor a jogorvos-
lati szerv szamara megallapitott intézkedési hatarido elteltétdl kell a 90 napot szamitani.
Tovabbi kodifikacids dilemma volt, hogy milyen itéleti rendelkezés tud hatékony lenni? A
megvaltoztatasi hatarozatnal megjelend azon dilemma, hogy a birdsag az ligy szakmai vonatko-
zasaihoz nem ért kelld mélységben, itt hatvanyozottan megjelenik. Eppen ezért azt a megoldast
valasztotta a jogalkoto, hogy a birdsag csupan a mulasztas fennallasat allapitja meg, s a térvény

13 Ez a sziikités egyébként a szabalyozasba igen késon keriilt be. A mulasztasi perrdl 1d. Hoffman & Kovécs
(2018, 689-703).

14" Ehelyett inkabb polgari perekben kiséreltek meg a jogvédé szervezetek bizonyos mulasztisokat orvosoltatni, ezt
mutatjak példaul a szegregacios perek és az otthongondozo anyaknak az Emberi Eréforrasok Minisztériuma elleni pere.
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erejénél fogva lesz ilyenkor a kozigazgatés koteles arra, hogy az elmulasztott cselekményt po-
tolja. Mivel nincsen mindig formalis eljarés, az eljarasra kotelezés nem lett volna szamos eset-
ben alkalmas itéleti rendelkezés. Tehat a mulasztasi perben hozott itélet egy megallapitasi itélet:

»(3) Ha a bir6ésag a mulasztast megallapitja, a mulaszto szerv koteles az elmulasztott cse-
lekményt az irdnyadd jogszabalyi hataridon beliil, ennek hidnydban harminc napon beliil
megvalositani.”

A Knptv. alatt szerzett tapasztalatok ehhez kapcsoldddan azt mutattdk, hogy amennyiben a
kozigazgatasi szerv az 6t eljarasra kotelezd birdsagi hatdrozatnak nem tett 6nként eleget, mas
lehetdsége nem volt az ligyfélnek, mint ujra a Ket. 20. §-a szerinti eljarast inditani a feliigyeleti
szervnél, és Ujra a birdsaghoz fordulni — a hatarozat végrehajtdsara méd nem volt, hiszen a
kozigazgatas eljarasra kotelezésre végrehajtasi lap nem allithato ki. Ezekbdl a tapasztalatokbol
alakult ki a mar emlitett, a birdsag hatarozatanak kikényszeritésére iranyul6 eljaras.”” Ez kell6
védelmet nytjt ehhez a megéallapitasi tipusu itélethez kapcsoloddan a fél szamara.

Végiil elérkeztiink a témank szempontjabdl legrelevansabb dilemmahoz, tudniillik ahhoz,
hogy milyen pereléfeltétel sziikséges, hogyan lehet a birésagot leginkabb tehermentesiteni kdz-
igazgatasi belsd eljarasok révén? Mar a keresetinditasi szabalynal fény deriilt arra, hogy a Kp.
szamol azzal, hogy ,,a mulasztas orvoslasat szolgalo kozigazgatasi eljaras” rendelkezésre all.
Ezt fogalmazza meg — az ugyan feleslegesen utobb az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIL. tor-
vénnyel megallapitott'® — 4. § (2) bekezdése: ,,A vitatott tevékenység akkor lehet kozigazgatasi
jogvita targya, ha barmely a kozigazgatasi tevékenységgel kozvetleniil érintett fél a vitatott
tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi jogorvoslatot kimeritette,
vagy a pert jogszabdly eldirdsa miatt mas kozigazgatési eljaras elézte meg.” A kodifikacios
folyamatban a Ket. 20. §-aban foglalt, 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat nyoméan kialakitott &s
tovabbfejlesztett hatdsagi belso eljaras ekkor a hatdsagi eljarasokban alapvetden rendelkezésre
allt, amennyiben volt felligyeleti szerve a mulasztd hatosagnak.!” Ez a Kp. 4. § (7) bekezdés 4.
pontjanak definicidja értelmében megeldzd eljardsnak mindsiilt.'

Itt érkeziink vissza az eredeti kérdéshez: Mi vezetett oda, hogy a feliigyeleti eljaras iranti ké-
relmet ,,a kdzigazgatasi szerv jogorvoslati szervéhez (a tovabbiakban: jogorvoslati szerv)”"? be-
nyUjtott, a mulasztas orvoslasat szolgald kdzigazgatasi eljarasnak mindsitették egyes birosagok?

Az kétségtelen, hogy tartalmi értelemben a felligyeleti eljaras olyan eljaras, amelynek va-
l6ban célja lehet az alarendelt kozigazgatasi szerv mulasztasanak orvoslasa. A Kp. 128. §-hoz
fliz6tt miniszteri indokolés e tekintetben nem fogalmaz elég pontosan (vagy azt is feltételezhet-
jik, hogy fejében még a Ket. 20. §-anak szabalyai jartak):*

15" Kp. XXVI. fejezet, 12. alcim.

16 Azért felesleges, mert a visszautasitasi okok kozott szerepel ez a pereléfeltétel, a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontjaban.

17" Minderrdl részletesen 1d. F. Rozsnyai (2021, 46-48).

18 ajogvita targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatasi hatosagi vagy jog-
orvoslati eljaras.”

9 Kp. 39. § (3) bekezdés.

20" Vagy mondjuk ugy: fejében a Ket. 20. §-anak hatalyos szabalyaival irta.
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,»Egyszerlibb esetben, ha a mulaszto szerv felett masik kozigazgatasi szerv iranyitasi vagy
feliigyeleti jogkorrel rendelkezik, akkor eldszor e szerv Utjan kell megkisérelni a mulasztas orvos-
lasat. Ha a mulasztas orvoslasara hataskorrel rendelkez6 szerv eljarasa eredménytelen, akkor az
errdl valo tudomasszerzéstdl szamitott kilencven napon beliil van helye keresetinditasnak. Ebben
az esetben tehat van valamilyen aktus (igy pl. eljarasra utasitas vagy felhivas), amelyhez a kere-
setinditas kothetd, még ha a kereseti kérelem nem is e szerv mulasztésa ellen fog irdnyulni. Ha
viszont nincs olyan szerv, amelytdl kérhetd lenne a mulasztéas orvoslésa, a keresetinditasi hataridd
kezddnapja az elmulasztott cselekmény megvalositdsara nyitva allo hataridd lejartat kdvetd nap.”

A Kp. mulasztas orvosldsara szolgald eljaras fogalma valdban tobb értelmezést tesz lehe-
tové. Ugyanakkor, amikor egy pereldfeltételrdl, sziikséges eljarasi cselekményekrdl van szo,
indokoltabb az értelmezést rendszertanilag a jogorvoslathoz val6 jogra alapitani. E tekintetben
viszont némi zavar fedezhet fel az Akr. hatalyos rendszerében, ami szintén hozzajarulhatott
ahhoz, hogy egyes biroknal kialakult az az értelmezés, amely a feliigyeleti szerv eljarasat jog-
orvoslati eljarassa mindsitette.?! Erdemes ezt tehat kozelebbrél megvizsgalni.

4. Az AKr. altal biztositott jogvédelmi eszkozokkel kapcsolatos zavarok
4.1. A fogalmak és a funkciok keveredése

A jogorvoslathoz val6 jog immanens fogalmi eleme, hogy a sérelmet szenvedett fél kérelmére
indulo eljarasrol van sz6. Kétségteleniil szegényes a kozigazgatasi eljarasjog fogalomkészlete
e tekintetben. A Ket. kodifikatora torekedett a fogalmi tisztdzasra, és immar a kiterjesztett biroi
utra tekintettel egy masfajta logikai sorrendbe rendezve ,,Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat”
fejezetcimmel szabalyozta és szigortan elkiilonitette egymastol a hivatalboli dontésfeliilvizs-
galati eljardsokat és a jogorvoslatokat.?2 Az Akr. ezt a logikéat azonban (néhany karakternyi nye-
reség érdekében?) nem kovette teljes mértékben. A ,,Jogorvoslat” Fejezetben csak a kétosztata
felsorolas és a sorrend a régi. A hivatalboli dontésfeliilvizsgalati eljaras fogalmat az Akr. nem
hasznalja, helyette hivatalboli jogorvoslati eljarasrol beszél. Még erdteljesebben, igen jelentds
mértékben elmosta azonban a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok €s a hivatalboli dontés-
feliilvizsgalati eljarasok kozotti fogalmi hatart az Akr.-nek az a torekvése, hogy a fellebbezést
»potolja”. Az ennek sordn bekdvetkezett torzulasokat érdemes itt kdzelebbrdl is megvizsgalni.

Az Akr. kodifikdtora szamara érezhetéen problémat jelentett a fellebbezés jogorvoslati
rendszerbdl valo szinte teljes kiiktatasa. A fellebbezés harmas, jogvédelmi, dnkontroll és teher-
mentesité funkcidja (F. Rozsnyai, 2010, 26) fontos, massal nem potolhatod jogorvoslattd teszi
azt mind az tigyfél, mind a kozigazgatas és a birosagok (vagyis az allam) szaméra. Az Akr. ezért
a kovetkez6 indokolast fliizte a szdndéka szerint a fellebbezést potlo, a ,,dontés modositasa vagy
visszavonasa a keresetlevél alapjan” elnevezésii jogintézményhez:

,.Fontos ramutatni arra, hogy a jogorvoslati rendszer atalakitasanak meg kell talalnia az 6ssz-
hangot a kozérdek hatékony védelme, és az tigyfelek jogainak érvényesitése kozt. gy a tor-
vény egyfajta eldszlird, onkorrekcids mechanizmust is szabalyoz. Az 01j jogorvoslati rendben

21 Azt sziikséges azonban hangsiilyozni, hogy ez az allaspont nem volt altalanosnak tekinthetd.

22 Az Ae. csoportositasi szempontja még a jogorvoslat kozigazgatasi rendszeren beliili vagy azon kiviili mi-
voltahoz kapcsolodott, az tigyfél szamara valo hozzaférhetéség hatarozta meg a sorrendet. A biroi ut kiterjesz-
tésével lett értelme a Ket. szerinti megkiilonboztetés alkalmazasanak.
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a keresetlevél a hagyomanyos fellebbezés funkcigjat is betolti [kiemelés télem: R.K.], ha a
hat6sag maga megallapitja, hogy a timadott dontés torvényseértd, és ennek alapjan modosit-
hatja vagy visszavonhatja azt. Ez azonban nem eredményezheti egyuttal azt, hogy a hatosag
»elvonja« a birosagtol a dontés jogat, illetve az ligyféltdl azt a jogot, hogy a birdsag vizsgalja
feliil a dontést. A torvény a biroi feliilvizsgalatot e dontés ellen is biztositja, a kdzigazgatas
birdi kontroll alé vetettsége csak igy érvényesiilhet a hatosag »ij« dontése tekintetében.”

Anélkiil, hogy azzal most foglalkoznank, hogy van-e jogallami lehetdség arra, hogy egy 1j
jogintézmény egy mar 1étezd jogintézményt legyen hivatott ,,potolni”’, mikdzben a masik jogin-
tézmény része a jogrendszernek, mar e jogorvoslat Akr.-be iktatasaval kapcsolatban is felfe-
dezhetiink némi diszkrepanciat. Ugyanis az Akr. 113. §-a, amely Jogorvoslati eljarasok cimmel
felsorolja az (1) bekezdésében a kérelemre, majd pedig a ,,hivatalbdl indul6 jogorvoslati elja-
rasokat”, a felsoroldsban ezt az 0j jogintézményt nem szerepelteti. Ezzel szemben az alcimek
szintjén mar megjelenik, a kérelemre indul6 két jogorvoslati eszkoz kozé ékelve a 61. alcim
alatt — tehat az Akr. azt rautalé modon kérelemre indulé jogorvoslatként kezeli, de nem definial-
jailyenként. Az elnevezésében és kialakitasaban egy hivatalboli dontésfeliilvizsgalati eljarasrol
van mégiscsak sz0, hiszen az ligyfél kérelme a birésagnak van cimezve, és a birosag altali jog-
orvoslasra iranyul. Megértésem szerint ez a keveredés — til azon, hogy a kozigazgatasi perrel
Osszefliggésben komoly problémakat vet fel, mert a jogsérelem kozigazgatas altali orvoslasa-
nak diszfunkcionalis haszndlatit eredményezi — vezetett oda, hogy a jogellenes hallgatas esetén
a felligyeleti eljaras kezdeményezése a mulasztasi per meginditasanak pereldfeltételévé valt
egyes birdésagok gyakorlataban. Ezen értelmezés kialakuldsanak tovabbi, még talan fontosabb
oka lehet a jogellenes hallgatassal szembeni fellépési lehetdség korabbi biztositottsaga, illetve
annak kiiktatasa a jogvédelmi halobol. A kovetkezokben ezt a kérdést tekintjiik roviden at.

4.2. A hatarido-tullépéssel szemben biztositott jogvédelmi eszkozok redukcidja

Erdemes egymas mellé helyezni az eljarasi kotelezettségre vonatkozo korabbi és hatalyos sza-
balyokat, a kiilonbség rogton szembeotlik, majdnem felére redukalddott a joganyag:**

AKkr. 15. § [Az eljarasi kotelezettség]

(1) A hatdsag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén, vagy kijeldlés alapjan
koteles eljarni.

(2) Ha a hat6sag — a jogszerli hallgatas esetét kivéve — eljarasi kotelességének az tigyinté-
z¢si hataridén belill nem tesz eleget, a jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve (a
tovabbiakban: feliigyeleti szerv) az eljaras lefolytatdsara utasitja. Ha nincs feliigyeleti szerv,
vagy az nem intézkedik, az eljaras lefolytatasara a kozigazgatasi perben eljaro birosag (a
tovabbiakban: kozigazgatési birosag) kotelezi a hatosagot.

Ket. 20. §

(1) A hatdséag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi tertiletén koteles eljami. Ha e kotelességének a
ra iranyado tigyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a feliigyeleti szerv - kérelemre vagy hivatalbol
- soron kiviil, de legkésobb a tudomasszerzéstol szamitott 6t napon beliil kivizsgadlja a mulasztas okat.

23 Egy hatosagi eljarasjoggal kapcsolatos adalék ehhez a kérdéshez a 13/2006. (V. 5.) AB hatarozat.
24125 helyett 69 sz6 (918 helyett 536 karakter szokozokkel).
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(2) A hatosag mulasztasa esetén a feliigyeleti szerv ujabb - az ligyfajtara iranyadoé tigyinté-
z¢si hatarido és a dontés-elokészités fokanak figyelembevételével megallapitott - hataridé
kitlizésével a mulasztod hatdsagot harom napon beliil az eljaras lefolytatasara utasitja.

(6) ... ha az adott ligyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a feliigyeleti szerv az intézkedési,
eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, az iigyfél kérelmére a megyei, illetve a fovarosi
birdsag mint kdzigazgatasi ligyekben eljaro birdsag (a tovabbiakban: kozigazgatasi tigyek-
ben eljar6 birdsag) kotelezi a hatosagot az eljaras lefolytatasara.

Az Akr. arra tekintettel mellézte a szabélyozasbol az iigyfél jogat arra, hogy kérelmezze azt, hogy a
felligyeleti szerv a mulasztas okat rovid idon beliil kivizsgalja és a mulaszto szervet mulasztas esetén
az eljaras lefolytatasara utasitsa, hogy f0szabaly szerint kérelemre indult eljarasokban fliggd hatalyu
dontést kellett hozni, amely mulasztas esetén hatdlyossa valt (Baranyi, 2018, 318). Ez a feltevés azon-
ban mar akkor is hibas volt. Egyrészt az Akr. eleve arra torekedett, hogy minél szitkebb kdrben kelljen
egyaltalan fliggd hatalytl dontést hozni, masfeldl a hivatalboli eljarasokban is felmeriilhet olyan kons-
tellacio, hogy a hataridé-tallépés az tigyfél (valamelyik iigyfél) szamara sérelmes. A fliggd hatalya
dontés tehat eleve sem lett volna képes arra, hogy minden hataridé-tallépési helyzetet megoldjon — a
Ket.-be valo beillesztése ezért okkal hagyta a 20. § szerinti eljarast érintetleniil. A fliggd hatalyu dontés
2020. évi megsziintetésével igy praktikusan ugyanoda jutottunk vissza, ahol az Ae. volt akkor, ami-
kor az Alkotmanybirdsag a 72/1995. (XII. 15.) AB hatarozatat meghozta: a hatdsagi eljarasjog nem
biztosit az ligyfélnek alanyi jogon jaro lehetdséget a mulasztas elleni fellépésre. Ebben a helyzetben a
fent bemutatott, a hivatalboli és kérelemre indul6 korrekcios lehetdségek kozotti hatarok elmosodasat
eredményez0 folyamat konnyen vezethetett olyan értelmezésre, amely az alanyi fellépési lehetdséget
biztositd, de jelenleg hidnyzo6 karakterek ellenére a hivatalboli fellépési lehetdséget is a mulasztasi
pert megeldzden kimeritendd jogorvoslati eljarasként kezeli, tekintettel a mar bemutatott sziikszava
¢s az absztrakcid igen magas fokan allo, altalanos fogalmakat hasznal6 indokolasra is.

4.3. Az eljarasi kotelezettség az adoigazgatasi rendtartasban

Szt kell még ejteni egy, szintén a kozigazgatasi hatosagi, belsd jogvédelmi rendszer disz-
iranylo torekvés €s a mulasztassal szembeni jogvédelmi lehetdség eltiinése mellett, tovabbi oka
lehet a kialakult téves értelmezésnek, s oda vezetett, hogy egyes birosagok pereldfeltételként
megkovetelték a feliigyeleti eljaras kezdeményezését a mulasztasi per megindithatosagahoz.
Ez pedig az a tény, hogy az Air., amely a birdsag elé kertiild ligyek jelentés hanyadaban alkal-
mazando eljarasi szabalyokat tartalmazza (hiszen a kozigazgatasi bir6sagi eljarasok kozel vagy
akér tobb mint fele adoiigy), 25. §-aban az eljarasi kotelezettségre nézve még az Ae. korabbi, a
72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat nyoman bevezetett szabalyozasahoz hasonlé rendelkezéseket
tartalmaz, ahol még a feliigyeleti szervre haramlott 4t mulasztas esetén a dontési jogkor a fel-
igyeleti szerv diszkreciondlis dontése nyoman.

(1) Az addhatdsag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén, valamint kijelo-
1és alapjan koteles eljarni. Ha e kotelességének nem tesz eleget, erre a felettes szerve — ké-
relemre vagy hivatalbol — utasitja.

(2) Ha az adohatosag a felettes szervének utasitdsara az altala meghatarozott hataridon beliil
nem tesz eleget eljarasi kotelezettségének, a felettes szerv az iigyet magahoz vonhatja. A
felettes szerv az ligyben els6 fokon jar el, vagy az els6foku eljarasra a mulasztoval azonos
hataskorti adohatosagot jelol ki.
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Mint lathatd, ez a rendelkezés szintén tartalmazza a ,,kérelemre vagy hivatalbol” kitételt. Sot,
magat a felligyeleti intézkedést is ugy szabalyozza az Air. 128. §-a, hogy annak kezdeményezé-
sére egy izben az ligyfélnek is lehetdsége van, s a tovabbi utalo szabalyok révén ez praktikusan
egy masodik, harmadfoku fellebbezési eljarassa alakitja a (3) bekezdése szerinti esetben a fel-
iigyeleti eljarast.

(1) A felettes adohatdsag kérelemre vagy hivatalbol, az adopolitikaért felelds miniszter,
illetve az allami ado- és vamhatdsagot iranyitd miniszter hivatalbol feliigyeleti intézkedést
tesz, ha az ligyben eljart adohatosag hatarozata, 6nallo fellebbezéssel megtamadhato végzé-
se (intézkedése) jogszabalysértd, vagy a hatarozat, az 6nallo fellebbezéssel megtdmadhat6
végzés meghozatalara (intézkedésre) jogszabalysértd modon nem kertilt sor.

(2) Feliigyeleti intézkedés iranti kérelem egy alkalommal, a dontés véglegessé valasatol
szamitott egy éven beliil nyujthato be. A hatarido jogvesztd, elmulasztiasa esetén igazolasi
kérelem eldterjesztésének nincs helye. Az elkésett kérelmet a felettes adohatosag visszauta-
sitja. Nincs helye feliigyeleti intézkedés iranti kérelemnek, ha az adoz6 feltételes adobirsag
kedvezményt vett igénybe.

(2a) A feliigyeleti intézkedés iranti kérelem benyujtasa esetén alkalmazni kell a 124. § (3)-
(4) és (6) bekezdését.

(3) Az adopolitikaért felelés miniszter, illetve az allami ad6- €és vamhatdsagot iranyitd mi-
niszter abban az esetben jar el, ha a felettes adohatosag az ligyben mar dontést hozott.

Ez a szabalyozas teljesen ellentétes azzal a logikéval, hogy kiiloniiljenek el egymastol a hiva-
talboli dontésfeliilvizsgalati €s a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok. A fellebbezési jogo-
sultsag két fokon valo biztositasa helyett hibrid jogorvoslatta teszi a feliigyeleti intézkedést.
Hangsulyozandd, hogy ez nem tujkeletii rendelkezés, gyokerei egészen azokba az — 1883 eldt-
ti — idokbe nyulnak vissza, amikor birosagi ut egyaltalan nem Iétezett az adohatarozatokkal
szemben (és egyéb kozigazgatdsi hatarozatokkal szemben sem. Az ad6zas rendjét szabalyozo
korabbi torvények is tartalmaztak (kevésbé cizellaltan) ezt a rendelkezést, azokat a birdsagi
jogvédelem atalakitasa sem 1883-ban, sem 1990 utdn nem érintette igazan. Az altalanos hato-
sagi eljarasi kodifikacid hatokorén a Ket. el6készitése sordn is nyilvan kiviil esett ez a teriilet,
amit ma mar a kivett eljarasi mindség csak tovabb erdsitett. Ugyanakkor a gyakorlatban ez azt
eredményezi, hogy az adoigazgatasi teriileten inditott mulasztasi pereknél megkdvetelhetd az
alanyi jogon indithato feliigyeleti eljaras kezdeményezése pereléfeltételként.

5., Eljarasi kotelezettség” a hatosagi eljarason tul

Az eljarasi kotelezettség a kozigazgatasi szerv azon kotelezettsége, hogy sziikség esetén hasz-
nalja hataskorét és inditson eljarast, illetve azt hataridon beliil — lehetdleg érdemben — fejezze is
be. Kovetkezésképpen ebben a megfogalmazasban az eljarasi kotelezettség csak ott értelmez-
hetd, ahol 1étezik valamilyen formalizalt, megindithato eljaras valamely kozigazgatasi cselek-
mény megvaldsitasa érdekében. Ezzel — és a megfeleld ligyintézéshez valo jog hatdsagi iigyekre
lesziikitett érvényesiilési teriiletével — ellentétben a mar bemutatott perrendtartasi szabalyozas
azonban arra torekszik, hogy minden kdzigazgatési cselekményre kiterjedjen a hatdlya, és ezek

2 gy az adozas rendjérdl szolo 1990. évi XCL. torvény 85. §, illetve az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCIL
torvény 141. §.

136



elmulasztasara is. A kozigazgatasi szervek szdmos esetben tevékenykednek ilyen szabalyozott
eljarasrend nélkiil, a kozhatalmi jogkorok teriiletén kiviil a kozigazgatas legalitdsa ezt nem is
koveteli meg sziikségképpen. A feladatok sokszinlisége miatt ilyen eljarasrendek kialakitasa
nem is feltétlentil lenne lehetséges.

Ugyanakkor a jogéllamisag elve, par excellence a kozigazgatas legalitdsanak kivanalma
ezeken a teriileteken is megkdveteli azt, hogy a kozigazgatési szervek a hatdskoriikbe tartozo
tigyekben eljarjanak. Ehhez az elvhez kapcsolodott korabban alkotményi szinten a peticids jog,
amely az allami szervekhez fordulést tette lehetdvé, az Alaptorvény azt azonban immar a koz-
hatalmat gyakorlo szervekhez fordulasra korlatozza (Arva, 2013). A peticids jogot apropénzre
valto, a panaszokrol €s a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a tovab-
biakban: Panasztv.) ugyan allami és helyi dnkormanyzati szervekhez fordulast tesz lehetove,
am ezt kiegésziti az ,,eljarasra jogosult” kitétellel. Eppen a panasz és a kozérdekii bejelentés
komplementer jellegébdl kiindulva, tudniillik hogy csak akkor van helye, ha formalis (birosagi
vagy kozigazgatasi) eljaras nem all rendelkezésre a jog vagy érdeksérelem orvoslasara, felte-
hetden helyesebb ezt a kitételt igy értelmezni, hogy nem valamilyen formalizalt eljarasrol (pl.
torvényességi feliigyeleti eljarasrol) kell, hogy sz6 legyen, hanem a Kp. hatdlyba 1épése utan
immar egyenldségjel tehetd az eljarasra jogosult és a ,,kdzigazgatasi cselekmény megvalosita-
sara jogosult” szervek fogalmai k6z¢é.%

A jogegységi hatarozat ,,a mulasztasi per meginditasanak feltételérdl” cimet viseli. Ehhez
képest csak és kizarolag az Akr. hatalya al4 tartoz6 hatésagi eljarasokhoz kapcsolodé mulaszta-
sok orvoslasi lehetdségérol, avagy pereldfeltételérdl szol. Ezt a tartalmi korlatozast kifejezetten
sehol nem jelzi a hatarozat, nem helyezi a mulasztasi per kontextusaba a kérdést, ¢s még csak
roviden sem tér ki arra, hogy egyrészt vannak kivett hatosagi eljarasok €s van szamos egyéb
olyan kozigazgatasi cselekmény, amelynek megvaldsitasa nem az Akr. szerinti megel6zé elja-
rasban torténik. Nem azt kérem ezzel szamon a hatarozaton, hogy ezeket részletesen nem mu-
tatja be, de azt hiszem, a cimben jelezni kellett volna ezt a korlatozast. Természetesen magabol
a rendelkez6 részbdl kidertil, hogy a megallapitas csak az ilyen hatosagi eljarasok tekintetében
relevéans, de igy félrevezetd lehet a hatarozat, példaul az addigazgatéasi hatosagi eljarasokhoz
kapcsolodo mulasztdsi perekre is tekintettel. A jogegységi hatdrozat maga is nagyon proble-
matikus jogintézmény (F. Rozsnyai, 2011), a konkrét iigyh6z nem kapcsolodo kérdések abban
valdoban nem targyalhatdak. A cimvélasztds szamomra Ujabb bizonyitéka annak, hogy a Kp.
hatalyba Iépése sajnos nem eredményezett szemléletvaltozast a birosagoknal, s tipikusan még
mindig a Kp. el6tti koncepci6 uralja a legfelsdbb biroi forumunk itélkezési gyakorlatat is. Még-
pedig az a régi Pp.-bdl szarmazo kiindulasi pont, hogy a kdzigazgatési per a hatdsagi eljarashoz
kapcsolodik, azon beliil is az altalanos kozigazgatasi hatosagi szabalyok alapjan lefolytatott
hatésagi eljarashoz (F. Rozsnyai, 2019, 244). Ezen sem a Kp. generalklauzulaja, sem az Akr.
besziikiilt hatalya, illetve az altalanossagrol vallott 0j felfogasa (Hajas, 2017)*” nem valtozta-
tott. Ezek a valtozasok a mulasztasi per joval szélesebb hatalya miatt azonban akar a mulasztasi
per eldfeltételérdl szolo6 tovabbi jogegységi hatarozatok meghozatalat is sziikségessé tehetik a
jovében, igy mindenképpen célszerti lett volna a cimet pontositani.

26 Ezen okfejtés alapjan felmeriilhetne, hogy mégiscsak sziikséges lehet a Panasztv. 1. § (2) bekezdésének szigort
értelmezése esetén a feliigyeleti szervhez fordulni, ha nem is az Akr., de a Panasztv. alapjan. A mulasztasi per ren-
delkezésre allasa azonban a nemleges valaszt timasztja véleményem szerint ala.

27 Utébbinak kritikajat 1d. Bencsik et al. (2021).
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6. 0x1=0

A joggyakorlat divergenciija abbdl a természetes €és helyes felismerésbdl taplalkozott, hogy
nem szerencsés a belsd jogorvoslatok kiiktatasa a kdzigazgatasi jogorvoslati rendszerbdl, azok
nem potolhatok sem birosagi eljarasokkal, sem hivatalboli dontésfeliilvizsgalati eljarasokkal.
A fellebbezésnél megprobalta a jogalkotd egy ,,fabol vaskarika” megoldéassal potolni a felleb-
bezést, s ennek mintdjara probalta meg a birdi gyakorlat is potolni a mulasztasok elleni belsd
jogorvoslatot a feliigyeleti eljarassal. Ez sem jarhatott sikerrel, ahogy a nullaval val6 szorzas is
mindig nulldt eredményez. Csak remélni lehet, hogy talan arra fogjdk ezek a folyamatok 0sz-
tondzni a jogalkotdt, hogy egészitse ki az eljardsi kotelezettségre vonatkozd szabdlyozast, és
allitsa vissza az tigyfelet alanyi jogon megilletd fellépési lehetdségét az eljarasi kotelezettség
elmulasztasanak esetére. A jelenlegi formajaban ugyanis az Akr. 15. §-dban foglalt szabalyok
nem elegenddek ahhoz, hogy az annak alapjan indul6 feliigyeleti szervi eljarast jogorvoslati
eljarasnak lehessen mindsiteni. A mulasztasi perek esetében még sulyosabb jogvédelmi defi-
citet tud okozni a bels6 jogorvoslat hianya, amely — a fellebbezés hianya miatt mar amuagy is
szakadozott — jogvédelmi halon tovabbi lyukként éktelenkedik.
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