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Absztrakt

A XXI. szédzadban a tarsadalom tagjainak jogi helyzetét leginkabb befolyasolo két kozigazgatasi
eszkozrendszert: a kdzigazgatdsi hatosagi jogalkalmazast és a kozigazgatasi jogalkotast szamos tar-
sadalmi kihivas érte (vilaggazdasagi valsag, menekiiltvalsag, regionalis és vilagjarvanyok) és éri. A
XXI. szazad kihivasai a kozigazgatasi beavatkozastol azt varjak el, hogy a kozigazgatas a felmertild
problémakra gyors, pontos és hatékony valaszokat adjon, a legalitas és a tarsadalom tagjai jogvé-
delmének biztositdsa mellett. Az elsé valaszokat a tarsadalmi problémakra az dgazati szabalyozasok
adjak meg, amelyek Osszelitkdzésbe keriilhetnek az altalanos hatosagi eljarasjogi szabalyokkal. A
tanulmany elemzés alad vonja az éltalanos hataly kozigazgatasi hatarozatokat, valamint attekinti
azok altalanos hatosagi eljarasi szabalyokkal valo titkdz€si pontjait. A tanulmany javaslattal zarul.
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Abstract

In the 21st century, the two-tier systems of administrative tools that have most influenced the
legal status of the members of society: administrative legislation, and law enforcement, have
faced several social challenges (global economic crisis, refugee crisis, regional epidemics, and
pandemics). The challenges of the 21st century require administrative intervention to provide
rapid, accurate, and effective responses to the problems that arise, while ensuring legality and
the protection of the rights of members of society. The first answers to social problems are
provided by sectoral regulations, which may conflict with general procedural rules. The study
analyses general administrative decisions and reviews their points of conflict with general pro-
cedural rules. The study concludes with a proposal.
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1. Bevezetés

A XXI. szazadban a tarsadalom tagjainak jogi helyzetét leginkabb befolyasolo két kozigazgatasi
eszkozrendszert: a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazast és a kozigazgatasi jogalkotast szdmos
tarsadalmi kihivas érte €s éri. Illyen kihivasként emelheto ki a vilaggazdasagi valsag, a menekiilt-
valsag, a globdlis felmelegedés visszaszoritdsdhoz kapcsolddd klimavédelmi célkitlizések meg-
jelenése, a versenyképesség ¢és a digitalizacio, valamint a kiilonbozo regiondalis és vilagjarvanyok
terjedése (ideértve mind az emberi, mind az allati populaciot érintd jarvanyokat).

A XXI. szdzad kihivésai a kozigazgatasi beavatkozastol azt varjak el, hogy a kozigaz-
gatas a felmeriild problémakra gyors, pontos és hatékony vadlaszokat adjon, ugyanakkor a
kozigazgatasi jog tovabbra is biztositsa kettds rendeltetését. Egyrészt a kozigazgatasi jog az
eszkoze a kozigazgatasi feladatok rendezésének, amikor eldirja azokat a kdzérdekii célokat,
kozfeladatokat, amelyek érdekében a kozigazgatas beavatkozasa sziikséges, meghatarozza
a beavatkozas jogi eszkozeit. Masrészt a kozigazgatasi jog korlatokat allit fel azzal, hogy
védelmet nyljt az igazgatottak szamara az 6nkényes, indokolatlan, részrehajlé kozigazgatasi
dontéssel szemben. A modern kozigazgatasi eszkozrendszerrel szemben tehdt tovabbra is
a kozigazgatas torvény ala rendeltségének érvényesiilése' és a tarsadalom tagjai jogvédel-
mének a biztositdsa az elvaras, valamint az, hogy a kdzigazgatas a tarsadalmi problémakra
gyorsan és hatékonyan valaszt adjon.

A fenti kdvetelmények érvényesitésére iranyuld torekvés megjelenik a kdzigazgatéasi ha-
tosagi eljarasjog altaldnos szabalyozasdban is, hiszen az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) elfogadasanak és az altalanos hatosagi
eljarasjog Gjraszabalyozasanak kozponti kérdése a gyors és hatékony kozigazgatasi eljaras biz-
tositasa volt (Magyarorszag Kormanya, 2015, 5; Balogh, 2021, 96).

A felmeriil6 tarsadalmi problémdékra ugyanakkor az els6 valaszt nem az altalanos hatdsagi
eljarasjogi, hanem az dgazati kdzigazgatasi jogi szabalyozas és az agazati kozigazgatasi jogal-
kalmazas adja meg. Az éltalanos szabalyok megalkotdsanak éppen ezért az dgazati szabalyozas
eszkozeinek, kihivasainak megismerésén és elemzésén kell nyugodnia, hiszen az altaldnos sza-
balyozas minden jogalkalmazé munkéjat meghatarozza. Hétkoznapi példaval élve eldbb mé-
retet veszek és ahhoz varrom az inget, nem pedig eldbb megvarrom az inget és hozza alakitom
azt, aki hordja.

E tanulmany a XXI. szdzad kihivasaira vélaszol6 egyik jogintézményt, a rendszerszintii
vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoport jogi helyzetét befolyasold beavatkozasi eszkozt —
az altalanos hatallyal bir6 kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatot — vonja elemzés ala. A tanulmany
altalanos hatalyu kozigazgatasi hatosagi hatarozatok alatt azokat az Akr. hatalya ala tartozo
hatosagi hatarozatokat érti, amelyek cimzetti kdre nyitott, vagyis e hatosagi aktusok nem hata-
rozzak meg konkrétan a cimzetteket, akik jogi helyzetének befolyasolasat célozzak.

A tanulmany a fentiekre tekintettel attekinti a kozigazgatasi aktusok fogalmat és rendsze-
rezésiik alapjait, majd elhatarolja egymastol a normativ és az egyedi aktusokat. Ezt kovetden
megvizsgalja az altalanos hatalyu hatdrozatok megjelenését a hatalyos jogszabalyi kornyezet-
ben ¢€s a joggyakorlatban, valamint elemzi az altalanos hatalyu hatarozatok és a hatdsagi eljaras
altalanos szabalyainak iitkdzési pontjait. A tanulmany javaslattal zarul.

A kozigazgatas torvényes miitkddésének a kdvetelménye a XIX. szazadtol egyre jobban felértekel6dott, manap-
sag a demokratikus jogallamisag elengedhetetlen feltétele (Fabian, 2021, 51).
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2. A kozigazgatasi aktusok és rendszerezésiik alapjai

A kozigazgatas a tarsadalom tagjainak és szervezeteinek igazgatasa, a koziigyek megvalodsitasa,
amelyhez a kozigazgatas szamos — a beavatkozasra lehetoséget biztosito hatalmon alapuld —
igazgatasi eszkozzel rendelkezik (Kalman, 2020a, 10—13). A kozigazgatas miitkodése soran cél-
zottan kiilonb6z6 — nem kizarolag jogi — hatasokat valt ki, mind sajat szervrendszere, mind mas
— jellemzden kiilsé — jogalanyok tekintetében, a kozcélok elérése érdekében. Igy tehat, a koz-
igazgatasi szervek egyarant végeznek tevékenységet a kozigazgatas tobbi szerepldjével — azaz
mas kozigazgatasi szervekkel —, és tovabbi, nem kozigazgatasi jogalanyokkal szemben is. A
kozigazgatas legalitasanak elvébol fakad, hogy minden kdzigazgatasi tevékenység ellatasa — el-
téré mélységben ugyan, de — jogszabalyon alapul, jogilag szabalyozott eljarasrendben (eljarasi
keretben) torténik. A kdzigazgatasi tevékenységek tobbféle formaban megjelenhetnek, amelyek
a kozigazgatasi cselekmények tipizalasanak alapjat jelentik (Hulko & Lapsanszky, 2020, 176).

A kozigazgatasi szervek cselekményeit hatasukat tekintve két csoportra lehet osztani. Megkii-
l6nboztetjiik a nem jogi hatast cselekményeket, azaz a tényleges cselekményeket, valamint a jogi
hatasu cselekményeket, azaz az aktusokat (Madarasz, 1989, 303). A tényleges cselekményeket is
a kOzigazgatasi jog szabalyozza, tehat e cselekvések is alavetettek a jogi norméaknak, azonban jogi
hatasuk nincs, ugyanakkor szamos ponton szorosan kapcsolddnak a kozigazgatasi jogi aktusok-
hoz, kiegészitik azokat, megteremtik a kibocsatasukhoz sziikséges feltételeket, koriilményeket.
A tovabbiakban a tanulmany kizardlag a jogi hatasu cselekményekkel, az aktusokkal foglalkozik.

A kozigazgatasi jogi szakirodalom alapjan kozigazgatasi aktusnak nevezzik a kozigazgatas
alanyanak a kozigazgatas funkcioinak, kozfeladatainak ellatdasa érdekében kibocsdatott akarat-
nyilatkozatat, amelynek jellemzdje, hogy hatasara az aktus cimzettjének jogi helyzetében val-
tozas kovetkezik be, vagy mas jogi hatasa van, valamint az aktus és a jogi hatas kozott okozati
osszefiiggés van (Toldi & Pakay, 1959, 15; Madarasz, 1989, 303; Patyi & Varga, 2012, 202;
Hulké & Lapsanszky, 2020, 178).

A kozigazgatasi mikodéssel, aktusokkal foglalkoz6 szakirodalom a kézigazgatési aktusokat
szamos szempont alapjan osztalyozza, csoportositja (Berényi et al., 1966, 294; Madarasz, 1989,
301-302; Berényi, 1997, 50-52; Patyi & Varga, 2012, 202-204, 225-224; Szalai, 2013, 77;
Patyi & Temesi, 2013, 215-217). Az osztalyozas, csoportositas torténhet a) a kibocsatd szerv
jellemzoi alapjan (altalanos vagy kiilonds hataskorli szerv hozza-e), b) teriileti hatdly alapjan
(orszagos, teriileti vagy helyi szintli dontés), c) a dontést hozo szerv dsszetétele alapjan (kollek-
tiv vagy egyszemélyi dontés), d) idOtartama alapjan (rovid vagy hossza tavu, hatarozott vagy
hatarozatlan idejl), ¢) cimzetti kore alapjan (kiilsé vagy belsé dontés), f) diszkrecionalis jogkor
— azaz a mérlegelési jogkor — mértéke alapjan (kotetlen, kotott, illetve részben kotott dontés), g)
birosagi feliilvizsgalatanak lehetdsége alapjan (administration contenciosa — administratio pura)
vagy épp h) a dontés kedvezd vagy kedvezotlen volta alapjan (favorabilis és onerdzus dontések).

A kozigazgatasi jog altal szabalyozott aktusok rendszerezésének — el6z6 pontban ismerte-
tett csoportjai mellet — az egyik legfontosabb alapja a cimzetti kor elhatarolasara, pontosabban
meghatdrozasara vonatkozik. Ez alapjan tesziink kiilonbséget a) normativ és b) egyedi koz-
igazgatasi aktusok kozott. A normativ kozigazgatasi aktusok altaldnos magatartasi szabalyok,
amelyek realizalasat jelentik az egyedi aktusok (Szalai, 2013, 72).

2 Atényleges cselekményeknek jellemzden hat csoportjat kiilonbozteti meg a szakirodalom: a) a dontés-elkészitést, b)
anyilvantartasi és regisztrativ cselekményeket, c) az ellendrzést, d) a realcselekményeket, e) az ligyviteli cselekményeket,
valamint f) a materialis cselekményeket (Madarasz, 1989, 304-308; Szalai, 2013, 74; Hulk6 & Lapsanszky, 2020, 181).
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3. A normativ kozigazgatasi aktusok és az egyedi kozigazgatasi aktusok elhatarolasa

A normativ €s az egyedi kozigazgatasi aktusok elhatdrolasdnak alapja az aktusok cimzetti kore. 4
normativ kozigazgatasi aktusok cimzetti kore nyitott, ami azt jelenti, hogy a kotelezettség, illetve
jogosultsag alanyait leird halmaz elemei dinamikusan valtozhatnak, azaz a cimzetti kor allandoan
¢s folyamatosan (minden pillanatban) aktualizalodik. 4 normativ kozigazgatasi aktus folyamatosan
Jjoghatast valt ki, a cimzetti kor valtozadsaitol fiiggetleniil. Ennek eredménye, hogy a normativ koz-
igazgatasi aktusokba foglalt jogok és kotelezettségek az aktus cimzettjeivel szemben allando jel-
leggel érvényesiilnek és a cimzettek korét az aktus nem egyediesiti (konkretizalja), nem kapcsolja
egy konkrét, egyedi ligyhdz. Ahhoz, hogy a cimzetti kor megvaltozzon, nem sziikséges a normativ
kozigazgatasi aktus szovegének moddositasa, illetve a normativ kdzigazgatasi aktus az allandoan
valtoz6 cimzetti kor mellett is — automatikusan — képes joghatés kivaltasara (Jakab, 2020, 868). A
normativ kozigazgatasi aktusok jogszertiségét a jogalkotasi eljaras garancidlis szabalyai biztositjak.

A normativ kozigazgatasi aktusokkal szemben az egyedi kozigazgatasi aktusok cimzetti kére zart,
ami azt jelenti, hogy egy konkrét tigyre vonatkozoan, pontosan, egyediesitve jeloli meg cimzettjeit és
a cimzetti kor valtozéasa csak akkor lehetséges, ha maga az aktus szovege €s rendelkezése is megval-
tozik. Ebben az esetben a cimzetti kor egy adott iddpontban — az aktuskibocsétas idépontjaban — be-
fagyasztott halmaz, amely nem aktualizalodik (Jakab, 2020, 870-873). Az egyedi kdzigazgatasi aktu-
sokba foglalt jogok és kotelezettségek kizardlag az aktus cimzettjeivel szemben érvényestilnek, mivel
a cimzettek korét az aktus egyediesiti (konkretizalja), egy konkrét, egyedi igyhdz kapcsolja. Ahhoz,
hogy a cimzetti kdr megvaltozzon, az egyedi kozigazgatasi aktus szovegének modositasa sziikséges.
Az egyedi kozigazgatasi aktusok jogszeriiségét a jogalkalmazasi eljaras szabdalyai biztositjak.

A normativ kozigazgatasi aktusok korébe a) a kozigazgatdasi szervek altal alkotott jogszaba-
lyok (kormanyrendelet, kormany tagjanak rendelete, 6nallo szabalyzo szerv vezetdjének rende-
lete, 6nkorméanyzati rendelet) és b) a kozigazgatasi szervek altal alkotott kézjogi szervezetszaba-
lyozo eszkozok, azaz a normativ hatarozat és normativ utasitas tartoznak. Ide sorolhatdk tovabba
c) az egyéb normativ aktusok, amelyek kozé az olyan soft law jellegli jogi normak tartoznak,
mint példaul a koztestiiletek etikai kodexei, vagy a Gazdasagi Versenyhivatal kdzleményei.

Az egyedi kozigazgatasi aktusokon beliil elvalaszthatjuk egymastdl a) a kozhatalmi és b) a
nem kozhatalmi kozigazgatasi aktusokat. Az egyedi kdzhatalmi aktusok csoportjan beliil pedig
megkiilonboztethetjiik a) a kozhatalmi hatosagi aktusokat és b) a torvényességi feliigyeleti aktu-
sokat. A kozhatalmi hatosagi aktusok cimzettje egy kiilsO jogalany, az tigyfél, akinek jogi helyze-
tében a kozigazgatasi szerv kdzhatalom birtokdban valamilyen valtozast idéz eld. A torvényességi
feliigyeleti aktusok specidlis kozhatalmi aktusok, mivel jellemzden két kdzigazgatasi szerv kozott
jonnek létre, amelybdl az egyik relativ autonomiaval rendelkezik (helyi és koztestiileti dnkor-
manyzatok). A nem kdzhatalmi kdzigazgatasi aktusok koz¢ tartoznak egyrészt a) az igazgatasi ha-
talom birtokaban végzett, hierarchikus igazgatasi tevékenységek soran kibocsatott aktusok, mas-
részt b) az egylittmiikodést feltételezd mellérendeltségi kapcsolatok soran kibocsatott aktusok.

A két 6, alapvetd aktuscsoport vonatkozasaban fontos arra rdmutatni, hogy a normativ koz-
igazgatasi aktusok elsodlegesen normativ (szabalyozo) rendelkezéseket tartalmazhatnak, de
megjelenhetnek benniik egyedi rendelkezések is,’ az egyedi aktusok azonban — szintén elméleti-
leg — kizardlag egyedi rendelkezéseket tartalmazhatnak. A normativ kozigazgatasi aktusok tehat
elméleti értelemben — alkotméanyosan — tartalmazhatnak kizarolag egyedi rendelkezéseket is,

3 Ld. pl. 6/1994. (II. 18.) AB hatarozat; 4/1998. (III. 1.) AB hatérozat; 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat; 3076/2013.
(I1I. 27.) AB hatarozat.
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mint a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési rendeletei, a helyi védettség megallapitasara vonat-
kozo rendeletek vagy a valtoztatasi tilalom elrendelése. Az egyedi rendelkezés normativ aktusba
foglalasa azonban jogellenessé — alaptdrvény-ellenessé — valik, ha a rendelkezés az érintettet
jogorvoslathoz val6 jogatol megfosztja.* Az egyedi kozigazgatasi aktusok kizardlag konkrét jo-
galanyokra vonatkozo, egyediesitett, valamilyen konkrét iigyh6z kapcsolodo egyedi rendelkezé-
seket tartalmazhatnak, hiszen nem jogalkotas, hanem jogalkalmazés eredményeként sziiletnek.
A tanulmany a tovabbiakban kizarolag az egyedi kdzigazgatasi aktusok korébe sorolt kdzha-
talmi hat6sagi aktusokat vonja vizsgalat ala abbol a szempontbol, hogy azok cimzetti kore valo-
ban minden esetben zart-e, vagy a kdzigazgatasi hatdsagi jogalkalmazdi gyakorlatban — elméleti
kizartsaguk ellenére — 1éteznek-e olyan kozigazgatasi hatosagi dontések, amelyek nyilt cimzetti
korre vonatkozd jogokat €s kotelezettségeket allapitanak meg, modositanak, vagy sziintetnek meg.

4. Az altalanos hatalyu hatarozatok a hatalyos jogszabalyi kornyezetben és a
joggyakorlatban

A hatélyos agazati jogi szabalyozasban nem talalhat6 olyan hataskori szabaly, amely expressis ver-
bis éltalanos hatalyu hatarozatok kibocsatasara jogositana fel valamilyen kozigazgatasi hatosagot.
Egyes agazatspecifikus igazgatasi eszkdzok alkalmazéasa soran azonban a kozigazgatéasi hatosagi
joggyakorlatban a kozigazgatasi hatosagok — az Akr. hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi el-
jaréasok keretében — nyilt cimzetti korre vonatkozd, altalanos hataly kdzigazgatasi hatdsagi hataro-
zatokat — egyes szerzok altal ,,pszeudonorménak” nevezett aktusokat (Baldzs & Hoffman, 2020, 3)
— bocsatanak ki. Ezek az 4dgazatspecifikus igazgatasi eszk6zok elsdsorban a jarvanyveszély-hely-
zetek, illetve jarvanyok megel6zéséhez, kezeléséhez kapcsolodnak, erre tekintettel a) az allategész-
ségiigyi €s a b) népegészségiigyi dgazatban vannak jelen. A fenti teriileteken nyomods kozérdek
huzodik meg a kozigazgatas gyors és hatékony beavatkozasi eszkdzeinek biztositadsa mogott.

Az éllategészségligyi agazatban példaként emelhet6 ki, hogy az allatbetegség megeldzése, meg-
allapitasa, tovabbterjedésének megakadalyozasa, kartételének csokkentése, felszamoldsa érdekében,
tovabba a betegség természetéhez és elterjedtségéhez mérten, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv a
veszély elharitasahoz sziikséges mértékben és ideig allat-jarvanyiigyi intézkedéseket hozhat,” im. a)
helyi zarlatot, vagy b) ebzdrlatot rendelhet el, c) védokorzetet és d) megfigyelési korzetet jelolhet ki.

A joggyakorlatban a helyi zdrlat vagy mas néven kozségi zarlat elrendelésére az Akr. ha-
talya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi hatarozatban keriil sor, amely az ligyféli kor megha-
tdrozasat nem is tartalmazza, hanem teriileti alapon — esetenként GPS koordinatdk megadasa-
val — meghatarozza azt a kozigazgatasi teriiletet, amely kozosségi zarlat alatt all, valamint a
kozOsségi zarlat idejét, tovabba a zarlatbol fakado kotelezettségeket.®

Az ebzdrlat elrendelése szintén az Akr. hatélya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi hataro-
zatban kertl sor, a zarlattal érintett foldrajzi teriilet, valamint a zarlatbol fakadé kotelezettségek
meghatarozasaval, az tigyféli kor kozvetlen meghatarozasa nélkiil.”

4 Ld. 6/1994. (II. 18.) AB hatérozat.
5> Az élelmiszerlancrol és hatésagi feliigyeletérél szol6 2008. évi XLVI. torvény 51. § (3) bekezdés d)-f), s) pont.
® Ld. pl. a Pest Megyei Kormanyhivatal Godol18i Jarasi Hivatalanak PE-07/EA01/00793-3/2020. szam, va-
lamint, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivataldnak BO-08I/AE/2012-4/2020.
szamu kozségi zarlatot elrendeld hatarozatat.

7 Ld. pl. a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal BK/EBAO/181-11/2020. sz4dmu, valamint a Csongrad-Csanad

Megyei Kormanyhivatal CS/101/02692-3/2021. szamu ebzarlatot elrendeld hatarozatat.
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A védbkorzet és a megfigyelési korzet elrendelésére — az Akr. hatalya al4 tartozo kozigazga-
tasi hatdsagi hatarozatban — a kozigazgatasi agazatspecifikus igazgatasi eszkozzel érintett fold-
rajzi teriilet meghatarozasaval keriil sor. A hatarozatok nem tartalmaznak konkrét tigyfeleket,
hanem a f6ldrajzi teriilethez kapcsoljdk azokat a részletesen meghatarozott kotelezettségeket,
amelyeket az érintett teriileten gazdalkodoknak be kell tartaniuk.®

A fenti kozigazgatasi hatdsagi hatdrozatokba foglalt agazatspecifikus igazgatasi eszkozok
valojaban nem egyedi tigyfelek, egyedi hatosagi tigyében sziiletett érdemi dontések, hanem — hi-
vatalboli eljaras keretében kibocsatott — kozigazgatasi hatosagi hatarozatba foglalt, nyilt cim-
zetti kérre vonatkozo kételezettségeket tartalmazo normativ aktusok. E hatarozatok jellemzdje
tovabba, hogy a teriileti allamigazgatds bocsatja ki oket és partikularis — a kozigazgatdsi hato-
sagi hatarozatban meghatarozott teriiletre vonatkozo — hatallyal birnak.

A népegészsegiigyi dgazat a SARS-COVID-19 jarvany hatasara az elmult években kiemelt
jelentdsegli dgazatta valt. Ugyanakkor e kiemelt jelentdség €s a jarvanyiigyi hatosagi intézkedé-
sek — a jarvany vilagméretli voltara tekintettel — a jogalanyok széles korének érintettségét, jogi
helyzetének befolyasoltsagat is okoztak.

Jarvanyvesz€ly esetén az egészségligyi allamigazgatési szerv (ez esetben az orszagos tisz-
tiféorvos) kozvetleniil megteheti mindazon hatosagi intézkedéseket és eljdarasokat, amelyek a jar-
vanyvesz¢ly elharitasa érdekében sziikségesek. Az ebben a korben hozott hatarozat — kdzegész-
ségligyi vagy jarvanyiigyi okbol — azonnal végrehajthatova nyilvanithato.’ Szintén kiemelendd
agazatspecifikus igazgatasi eszkdz, hogy az egészségiigyi allamigazgatasi szerv (ez esetben a
Nemzeti Népegészségligyi Kozpont) egészségiigyi igazgatasi és koordinacios feladatai korében
kozvetleniil intézkedik, ha azt rendkiviili koriilmény (jarvany, természeti csapas és egyéb kataszt-
rofak, hirtelen fellépd orvoshiany stb.) sziikségessé teszi.'” A fenti agazatspecifikus igazgatasi
eszk6zok a kozigazgatast — bizonyos koriilmények fennallasa esetén — a jogalanyok jogi hely-
zetének befolyasolasara hatalmazzak fel, azonban olyan modon, hogy a ténylegesen alkalmaz-
hat6 igazgatasi eszk6zok a jogszabalybol nem olvashatoak ki, az alkalmazand6 eszk6zok kiva-
lasztasa, az alkalmazas sziikségességének megallapitasa, valamint az alkalmazott eszkdz pontos
tartalmanak, vagyis a jogalanyok jogi helyzetének tényleges befolyasolasara irdnyulo6 jogok és
kotelezettségek meghatarozasa a jogalkalmazo szerv — tag — mérlegelési jogkorébe van utalva.

A fentiek mellett az agazati jog — az el6z6 hataskori szabalyokhoz képest mar pontosabban
— rdgziti, hogy az egészségligyi allamigazgatasi szerv jarvany esetén korlatozhatja vagy meg-
tilthatja a) minden olyan intézmény miikddését, illetve rendezvényt és tevékenységet, amely a
jarvany terjedését el0segitheti; b) az egyes teriiletek kozotti személyforgalmat, ¢él6allat- vagy
aruszallitast; c) az egyes teriiletek lakosainak mas teriiletek lakosaival vald érintkezését; d) a
fekvObeteg-gyogyintézet latogatasat; e) az egyes teriiletek elhagyasat; f) egyes €lelmiszerek
arusitasat, fogyasztasat; g) az ivoviz fogyasztasat, illet6leg h) meghatarozott allatok tartasat.!!

A SARS-COVID-19 jarvany kezelése érdekében — tobb mas intézkedés mellett — rendelt
el'? az Orszagos Tisztiféorvos a Magyarorszag teriiletén miikodé 6sszes — kozfinanszirozott és

8 Ld. Bacs-Kiskun Megyei Korményhivatal BK/EBAO/00052-25/2022. szamu védddvezetet, valamint a Csong-
rad-Csanad Megyei Kormanyhivatal CS/101/00829-71/2020. szamu megfigyelési ovezetet elrendeld hatarozatat.
% Ld. az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol sz0lo 1991. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ehitv.) 11. § (5) bekezdés.
10 Ehitv. 6. § (1) bekezdés 1) pont.

1 Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 74. § (2) bekezdése.

12 A targyi hatdrozatok jogalapja az Ehitv. 11. § (5) bekezdése volt.
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nem kozfinanszirozott — fekvobeteg-szakellatast nyujtd egészségiigyi szolgaltatonal,'® valamint
a Magyarorszag teriiletén miikodo Osszes, szakositott ellatast nyujtod szocialis intézmény vonat-
kozasaban latogatasi tilalmat.'* E fenti hatarozatok nem csak az emlitett intézményekre, hanem
az intézményekben €16 vagy kezelt jogalanyokra, valamint e jogalanyokkal kapcsolattartasra
jogosult jogalanyokra is vonatkoztak. Ugyanezen a jogalapon az Orszagos Tisztiféorvos intéz-
ményelhagyési tilalmat rendelt el a Magyarorszag teriiletén miikddo Osszes, szakositott ellatast
nyUjtd szocialis intézmény vonatkozasaban, és szintén e jogalapon rendelte el valamennyi ha-
ziorvos részére, hogy az alapellatéasi tevékenysége keretében COVID-19 betegség elleni olto-
anyaggal oltasi kotelezettséget teljesitsen.'® A fentiek mellett az Orszagos Tisztifoorvos a foga-
szati szakellatast ny0jto egészségiligyi szolgaltatok szamara megtiltotta'® a nem siirgds fogaszati
beavatkozasok elvégzését.!’

A népegészsegiigyi agazat kozigazgatasi hatosagi hatarozatokba foglalt agazatspecifikus
igazgatasi eszkozei — az allategészségiigyi agazathoz hasonloan — valojaban nem egyedi iigyfe-
lek, egyedi hatosagi tigyében sziiletett érdemi dontések, hanem — hivatalboli eljaras keretében
kibocsatott — kozigazgatasi hatosagi hatarozatba foglalt, nyilt cimzetti korre vonatkozo kétele-
zettsegeket tartalmazo normativ aktusok. E hatarozatok jellemzdje tovabba, hogy az allategész-
segligyi dgazathoz képest, jellemzéen kézponti allamigazgatasi szerv bocsatja ki oket, amelyre
tekintettel, orszagos hatallyal birnak.

5. Kitekintés: altalanos hatalyu hatarozatbol rendelet

Az allategészségiigyi €s a népegészségiigyi agazati szabalyozas €s az arra épiild jogalkalmazoi
gyakorlat tehat a tdrsadalom egy részének jogait és kotelezettségeit — a kozigazgatas-tudomany
elméleti tételeinek sérelmét okozva — normativ tartalmu, kozigazgatasi hatosagi jogalkalma-
zas eredményeként megsziiletd kozigazgatasi hatosagi hatarozatokon keresztiil hatdrozza meg.
Hasonl6 problémaval szembesiilt az agazati szabalyozas a vilaggazdasagi valsagot kovetden
1étrejott, a pénziigyi kozvetitérendszer rendszerszintl felligyeletére iranyuld makroprudencialis
igazgatas'® eszkozeinek szabalyozasakor.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2007. évi CXXXV. torvény (a tovab-
biakban: PSZAF t6rvény)™ 2010. januér 1. napjatol 2010. december 3 1. napjaig hatalyban volt
rendelkezése? alapjan a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) a
pénziigyi kozvetitdrendszer biztonsdgos mitkodése érdekében az érintett tevékenység folytata-
sara jogosult valamennyi, az agazati torvényekben meghatarozott szervezetre és személyre ki-
terjedden hatarozott idoére, de legfeljebb kilencven napra egyes, szintén az agazati torvényekben
meghatarozott tevékenységek végzéset, e tevékenységek korébe tartozo szolgaltatasok nyujtasat,

13 A targyi hatarozat masodlagos jogalapja az Eiitv. 74. § (2) bekezdése volt. Ld. az Orszagos TisztifSorvos
42935-1/2020/EUIG szamu hatdrozata.

4 Ld. az Orszagos Tisztiféorvos 13305-16/2020/EUIG, valamint 42935-2/2020/EUIG szami hatarozata.

15" Ld. az Orszagos Tisztiféorvos 16427-4/2021/JF szami hatarozata.

A targyi hatarozat jogalapja az Ehitv. 6. § (1) bekezdés 1) pontja volt.

17" Ld. az Orszagos Tisztiféorvos 15150-1/2020/EUIG szamu hatarozata.

18 A makroprudencialis igazgatasrol Id. bévebben: Kalman (2020b, 576-596), valamint Kalman (2016).
Modositotta a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletének hatékonyabba tételéhez sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szol6 2009. évi CXLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Mod. tv.).

20 PSZAF torvény 44/C. § (1) bekezdés.
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igyletek kotését, termékek forgalmazasat megtilthatta, korlatozhatta, vagy feltételekhez kothet-
te. A PSZAF a fenti rendelkezést kozigazgatdsi hat6sdgi hatdrozati formaban hozta meg.?'

A PSZAF torvény szerinti hatarozat meghozatalahoz azonban szamos feltételnek kellett
teljesiilnie. Igy csak abban az esetben volt meghozhaté, ha az érintett tevékenység végzése a
pénziigyi kozvetitorendszer egészének mitkodése szempontjabol a pénziigyi kozvetitorendszer
stabilitasat veszélyeztetd jelentds kockazattal jart, azzal, hogy a tevékenység végzése megtil-
tasanak tovabbi feltétele volt, hogy ez a kock4zat mas mdédon nem harithato el. Az egyes tevé-
kenységek végzésének feltételeit a hatarozatban ugy kellett meghatdrozni, hogy az a jelentds
kockézat elharitasara alkalmas legyen és ne eredményezze a jelentds kockazat mérsékléséhez
feltétleniil szlikséges mértéknél jobban a szerzddési szabadsag korlatozasat. A hatarozatot az
tigyfelekkel a PSZAF honlapjan valo kozzététellel kellett kozolni. A hatarozat a kozzététellel
kozoltnek volt tekintendd.

A PSZAF fenti hatarozata nem az egyedi pénziigyi intézmények feliigyeletét biztositd mik-
roprudencialis feliigyelet, hanem a pénziigyi kozvetitérendszer egészének feliigyeletét biztositd
makroprudencidlis feliigyelet eszkdze volt.”* A hatarozat meghozatalara az akkor hatalyos alta-
lanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex?* hatalya alatt kertilhetett sor, a cimzetti kore nyiltan
keriilt meghatarozasra, hiszen nem a konkrét cimzettre vonatkozé rendelkezést tartalmazott,
hanem az adott 4gazatban, vagy a pénziigyi kozvetitérendszerben tevékenységet végzo, szol-
galtatast nyujtoé valamennyi jogalanyra. Ebben az értelemben a kdzigazgatéasi hatosagi hatarozat
rendszerszintii igazgatasi eszkéznek és nem egyedi beavatkozasi eszkoznek volt tekintheto.

A PSZAF hatarozat azonban normativ tartalommal birt, amelyre tekintettel az Alkotmany
modositasat®® kovetden, az uj PSZAF torvény elfogadasaval rendeletalkotdsi targykorré® — igy
normativ kézigazgatasi aktus targydava — valt az ideiglenes piaci korlatok bevezetése, amely
jogi format a PSZAF Magyar Nemzeti Bankba torténé integraciojat kovetden? is fenntartott a
jogalkoto.

6. Az altalanos hatalya hatarozatok és az altalanos hatosagi eljaras szabalyai

Az éltalanos hatalyt, igy normativ tartalommal bird kdzigazgatasi hatdsagi hatarozatok 1éte az
altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi szabalyozason tobb szempontbdl is jelentds torést
okoz, illetve az Akr. hatosagi jogalkalmazoéi eljarasra vonatkozo altalanos szabalyai a hataroza-
tokkal érintett jogalanyok szdmara nem biztositanak megfelelé garancidkat.

A teljesség igénye nélkiil az alabbi toréspontokat tekintem at: a) az tigyféli jogallas és tigy-
féli jogok visszaszoruldsa, b) a hivatalosan ismert, koztudomasu tények eldretorése a tényallas

2l Ld. PSZAF torvény 44/C. § (2) bekezdés.

22 PSZAF torvény 44/C. § (3)-(5) bekezdés.

23 Ahogy a M6d. tv. indokolésa is rogzitette, a PSZAF jogosult arra, hogy 4gazati szinten és atmeneti idére va-
lamely tevékenység végzését korlatozza, feltételhez kosse, vagy tiltsa, ha az adott tevékenység végzése jelentds
kockézatokkal jar és megalapozottan feltételezhetd, hogy szamos iigyfél, hitelezé érdeke sériil, vagy csokken a
pénziigyi kdzvetitérendszer mikodésének atlathatdsaga.

24 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény.

25 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény modositasardl szolo 2010. évi CXIIL torvény
7. §-a beemelte a PSZAF-ot az alkotméanyos intézmények kozé és elnokét rendeletalkotasi hataskorrel ruhazta fel.

26 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény 117. § (2) bekezdés.

27 Ld. a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 172. §.
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tisztdzasa soran, c) a hatosagi hatarozatok bevezetd részének tartalmi elemeire vonatkoz6 alta-
lanos szabalyok sérelme, d) a jogorvoslathoz valo6 jog és az azonnali végrehajthat6sag kapcso-
lata, valamint e) az altalanos hatalya hatarozatok kozlése.

6.1. Az iigyféli jogallas és az iligyféli jogok visszaszorulasa

Az lgyféli jogallas a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogban alkotmdnyos jelentoségii kérdés, te-
kintettel arra, hogy az tigyféli jogallashoz kapcsolddnak az ligyféli jogok €s jogérvényesitési
lehetdségek. Az tigyféli jogallas, az tigyfélkor megallapitasa a hatosag kotelezettsége, bizonyi-
tasi, tényallas-tisztazasi kérdés, ami a konkrét hatdsagi ligyi jog és ténybeli kérdéseinek alapos
vizsgalatat igényli (Barabas et al., 2018, 131). Fontos azért is, mivel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljarasi jogviszony per definitionem hatosag és legalabb egy, konkrét tigyfél kozott jon 1étre a
hatosagi ligy elintézése érdekében. Konkrét ligyfél nélkiil tehat nincs kozigazgatasi hatosagi
eljaras és eljarasi jogviszony. Figyelemmel tovabba arra, hogy a kdzigazgatasi hatosagi eljaras-
jogi szabalyozas elérehozott jogvédelmet biztosit a kozhatalmat gyakorld kozigazgatasi hatdsa-
gok beavatkozasaval szemben a tarsadalom tagjai szamara, az tigyféli jogallasra épiilnek azok
az igyféli jogok, amelyek ezt a jogvédelmet garantélni tudjak (tajékoztatashoz valo jog, az tigy
megismeréséhez valo jog, nyilatkozattételi jog, jogorvoslathoz valo jog stb.).

Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy a hatdsagi hatarozat célzott joghatasa az ligyfél — konk-
rét jogalany — jogainak és kotelezettségeinek megallapitasa, modositasa vagy megsziintetése. A
hatarozattal cimzett iigyfél meghatarozésa erre tekintettel a hatosagi iigy érdemi kérdése, a ha-
tosagi hatarozatban az tigyfelet teljes bizonyossaggal kell azonositani. Az ligyféli kor a hatdsagi
eljarasjogban zartan keriil meghatarozasra, 0 jogalanyokra a hatarozat kizardlag a hatarozat
modositasaval terjedhet ki.

Az altalanos hatalyl hatarozatok nem hatarozzadk meg a konkrét cimzetti kort, ezaltal a
hatarozat cimzettjei a hatosagi hatarozat alapjan nem azonosithatok pontosan. A cimzetti kor
tulajdonképpen nyitott és dinamikusan valtozhat, hiszen valamilyen altalanos tulajdonsag, jel-
lemz6 alapjan keriil meghatarozasra. Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az tigyféli jogok
hattérbe szorulnak, a hatdsagi eljaras az elérehozott jogvédelmi célt nem tudja megvaldsitani,
mivel a cimzettek az eljarasrdl jellemzden nem szereznek tudomast, legfeljebb a dontés tartal-
mat ismerik meg.

6.2. A hivatalosan ismert, koztudomasu tények eloretorése a tényallas tisztazasa soran

Az Akr. alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljaras bizonyitasi rendszere szabad, amely azt
jelenti, hogy a hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. A hatdsag elsdsorban a rendelkezésére allo adatok alapjan dont, ameny-
nyiben pedig ez nem elegend? a tényallas tisztazdsahoz, akkor bizonyitast folytat le.

A hivatalboli hatosagi eljarasokban a bizonyitasi teher a hatésagon van.?® A hivatalboli el-
jarasok célja és targya jellemzden valamilyen ligyféli kételezettség, joghétrany, jogkorlatozas,
kozigazgatasi szankcio eldirdsa, tehat altalaban hatrany eldirdsa az iigyfél terhére. Ebbol kovet-
kezik, hogy a hivatalboli eljaras meginditasa és lefolytatdsa, az eljarasban vald kozremiikodés
az ligyfélnek altalaban nem érdeke. A hivatalboli eljarasban a kozérdek és a jogszerliség érvé-
nyesitése a hatésag aktivitasat igényli, a hatosagnak kell a relevans torvényi tényallas bizonyi-

28 Ld. Kuaria Kfv.I11.37.297/2012/8.
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tasara eljarasi cselekményeket lefolytatni. A tények allitasanak és a bizonyitékok szolgaltatasa-
nak terhe tehat a hatosagon van, neki kell bizonyitani a hivatalboli eljaras eredményét (Barabas
et al., 2018, 637). Ugyanakkor a hatosagi eljarasban nem kell bizonytani azokat a tényeket,
amelyekrdl a hatosagnak hivatalos tudomasa van, vagy amelyek kéztudomasuak.?

A hatosag altal hivatalosan ismert az olyan tény, amelyet a hatdésag vezetdje vagy az iigy-
intéz6 munkakori kotelezettsége teljesitése soran ismert meg (Barabas et al., 2018, 526) (pl.
egy masik hatésag mintavételének laboratoriumi eredménye). A koztudomasu tények a biroi
gyakorlat alapjan egy adott kdzosség egésze vagy szamottevo része altal ismert valosag. Koz-
tudomasu tényként fogadhatd el valamely altalanos korjellemzd, tarsadalmi, kulturalis vagy
technologiai koriilmény, altalanos tarsadalmi szokas,* kereskedelmi szerzédéses gyakorlat,’
helyi ismeret,* vagy torténelmi tény.*

A jarvanyhelyzettel 0sszefliggd altalanos hatalyt hatarozatok esetében a kozigazgatasi be-
avatkozas a beavatkozésra okot ad6 koriilmény felmeriilését kdvetden haladéktalanul megtor-
ténik. Jellemzden a hivatalboli hatosagi eljaras meginduldsanak napja megegyezik a dontésho-
zatal napjaval, amelyre tekintettel a tényallas-tisztazas eltolodik a hivatalos tudoméson alapuld
tények, valamint a koztudomasu tények, azaz az adott hatosagi eljaras soran bizonyitast tény-
legesen nem igényld tények alkalmazasa felé. A hivatalbdli eljarasokra jellemzo tigyféli jog-
védelmi eszkoz, a bizonyitdsi teher hatosdgra telepitése tehat ténylegesen az altalanos hatalyu
hatarozatok meghozatala soran nem érvényesiil.

6.3. A hatosagi hatarozatok bevezeto részének tartalmi elemeire vonatkozo altalanos
szabalyok sérelme

A kozigazgatasi hatosagi hatarozatok bevezetd részével szembeni alapvetd — garancialis — jog-
szabalyi elvaras, hogy tartalmazza az tigyfelek azonositasahoz sziikséges minden adatot.’* Az
igyfelek azonositdsdhoz sziikséges adatok azok az adatok, amelyekkel teljes bizonyossaggal
azonosithatd, hogy a kozigazgatasi hatosagi hatdrozatnak mely természetes személy, jogi sze-
mély, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet a cimzettje. Vagyis, a kozigazgatasi
hatosagi hatarozat kinek a jogi helyzetében okoz valtozast, kinek a jogait és kotelezettségeit
keletkezteti, modositja vagy sziinteti meg. Az ligyfelek meghatarozésa a kdzigazgatési hatdsagi
hatarozatokban épp ezért érdemi kérdés, téves meghatarozasa pedig érdemi hiba.

Az altalanos hatalyl hatarozatok esetében az ligyfelek azonositasdhoz sziikséges adatok
rogzitése ténylegesen hidnyzik, a hatarozatok nem a konkrét tigyfelek, hanem valamilyen nyilt
cimzetti kor meghatarozdsara iranyulnak.

6.4. A jogorvoslathoz valé jog és az azonnali végrehajthatosag kapcsolata

Az Akr. hatalya al4 tartozo kozigazgatasi hatdsagi eljarasok jellemzOen egyfoku eljarasok,
amelyek esetén fellebbezésnek (belsd jogorvoslatnak) nincs helye, a kdzigazgatasi hatarozatok

2 Ld. Akr. 62. § (3) bekezdés.

30 Ld. Szombathelyi KMB K.26.992/2012/12.
31 Ld. Vas Megyei Birosag 1.K.20.237/2007/11.
32 Ld. Vas Megyei Birosag K.20.200/2008/13.
33 Ld. Legf. Bir. Kfv.I11.28.047/1996/4.

3% Ld. Akr. 81. § (1) bekezdés.
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kizarolag kozigazgatasi perben tamadhatok. Ez alél az Akr. alapjan kizarolag a helyi 6nkor-
manyzat szerve — a képviseld testiilet kivételével —, valamint a rendvédelmi szerv helyi szerve
jelent kivételt.>> A kozigazgatasi per pedig a hatésagi hatarozatra nézve nem bir halaszté hataly-
lyal, a dontésbdl fakado jogok gyakorolhatok, illetve a kotelezettségeket teljesiteni kell akkor
is, ha a dontés ellen keresetet terjesztettek eld. Ez alol kizardlag a birosag tehet kivételt, kérelem
alapjan, azonnali jogvédelem keretében elrendelt halaszt6 hatallyal.

Tekintettel arra, hogy az altalanos hataly( hatdrozatokat jellemzden a teriileti, illetve a koz-
ponti allamigazgatas bocsatja ki, igy e hatarozatok a kozléssel véglegessé valnak, egyuttal pe-
dig — ha az esetleges teljesitési hataridot figyelmen kiviil hagyjuk — végrehajthatok is, amelyre
figyelemmel az azonnali végrehajthatosag elrendelésének nincs jelentdsége. Jelentdsége abban
az esetben lehet, ha ténylegesen nem keriil kozlésre a hatarozat — 1d. a kdvetkezd pontot — és
az azonnali végrehajthatosag elrendelésével a hatdsagok a kozlés elmaradésa ellenére kivanjak
joghatas kivaltasara alkalmassa tenni az altaldnos hatalyu aktusaikat.

6.5. Az altalanos hatalyu hatarozatok kozlése

A kozigazgatasi hatdsagi hatarozatot a hatdsag kozli azzal az iigyféllel, akire nézve az rendelke-
zést tartalmaz.*® A kozlés a hatosagi eljarasjog kiemelt jogintézménye, ugyanis a feltétele annak,
hogy a hatdsagi dontés joghatast tudjon kivaltani a cimzettek esetében. A dontés kozlésének ido-
pontjdhoz kapcsolodnak a jogorvoslati hataridok é€s a teljesitési hataridd, valamint a véglegesség
iddpontja is. A kozléssel kapcsolatban a birdi gyakorlat irdnymutato itéletei kiemelik, hogy az a
hatarozat, amit a hatosag nem bocsat ki nem tekinthetd joghatast kivaltd hatarozatnak.’

A kozlés egyik eszkdze ugyan a kozhirré tétel, amely alapjan, ha az tigyfelek kore pontosan
nem megallapithato, vagy ha torvény vagy kormanyrendelet azt eldirja, a hatésag a dontésérol
késziilt kozleményt kozhirré teszi.*® Ha pedig az tigyfelek kore megallapithatd, a hatosag kozhir-
ré teszi azt a véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatova nyilvanitott hatarozatot, amelyet tobb
mint 6tven tigyfél részvételével zajlo eljarasban hozott.® Az Akr. lehetdvé teszi azt is, hogy az
¢letveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetekben a dontést a hatésag nem a térvényben
meghatarozott kozlési modokon keresztiil kozolje (ilyen lehet tipikusan a sajtoban megjelentetett
dontés). Ebben az esetben azonban garancialis szabalyként érvényesiil, hogy a dontést idében
késdbb, irasban is kozolni kell az érintettekkel. A dontés kozlésének napja ilyenkor — kizardlag a
jogorvoslati hataridok szamitasanak szempontjabol — az irasbeli kozIés napja.*

Az éltalanos hatalyu hatarozatok esetében az tigyféli kor nyitottsagara tekintettel, az tigyfe-
lekkel valé kozlésre jellemzben nem is keriil sor, vagyis e dontésekhez az Akr. alapjin joghatd-
sok sem kapcsolodhatnanak.*' A partikularis teriiletre vonatkozo altalanos hatalyu hatarozatok
a hat6sagok honlapjan, az dnkormanyzatok hirdetotablain keriilnek elhelyezésre, mig az orsza-
gos hatallyal bird hatarozatok a hatdésagok honlapjan keresztiil vagy kivételesen a Hivatalos
Ertesitében valo kozzététellel keriilnek kozlésre.

35 Ld. Akr. 116. § (2) bekezdés.

36 Ld. Akr. 85. § (1) bekezdés.

37 Ld. Legfelsébb Birosag Gf.1.32.374/2000. és Kfv.V.39.252/2010.
38 Ld. Akr. 89. § (1) bekezdés.

39 Ld. Akr. 89. § (4) bekezdés.

40 Ld. Akr. 85. § (6) bekezdés.

41" Ezt a kérdést érinti Balazs Istvan és Hoffman Istvan is tanulmanyaban (Balazs & Hoffman, 2020, 3).
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7. Osszegzés

A tanulmény attekintette a kozigazgatasi aktusok fogalmat és rendszerezésiik alapjait, és elha-
tarolta egymastol a normativ és az egyedi aktusokat. Ezt kovetden megvizsgalta a jarvanyiigyi
intézkedések széleskorti alkalmazasa miatt fokozott jelentOséggel bird, az allategészségligyi €s
a népegészségiigyi agazatban megjelend egyes agazatspecifikus igazgatasi eszk6zok alkalmaza-
sanak hatdlyos jogi szabalyozasat, valamint az igazgatasi eszkdzok alkalmazasahoz kapcsolodd
joggyakorlatot. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt kdzigazgatéasi hatosagi
hatarozatokba foglalt agazatspecifikus igazgatési eszk6zok valojaban nem egyedi ligyfelek, egye-
di hatdsagi ligyében sziiletett érdemi dontések, hanem — hivatalboli eljaras keretében kibocsatott
— kozigazgatasi hatosagi hatarozatba foglalt, nyilt cimzetti kdrre vonatkozo kotelezettségeket tar-
talmazo normativ aktusok. Ezt kdvetden a tanulmany attekintette a hatosagi hatarozatba foglalt
normativ aktusok és az altalanos hatosagi eljaras szabalyainak {itk6zési pontjait, megallapitva,
hogy e hatarozatok az Akr. rendszerébe nem illeszthetSk be, és az altalanos hatosagi eljarasi sza-
balyozas nem tudja betolteni jogvédelmi szerepét az altalanos hatalyu hatarozatok esetében.

A normativ tartalommal rendelkezd, de jogszabdlynak nem mindsiild dgazatspecifikus igaz-
gatasi eszk6zok egységes, altalanos szabalyozast igényelnek, annak érdekében, hogy a jogszerti
¢s hatékony kozigazgatasi beavatkozas, valamint az ligyfelek jogvédelme is biztosithato legyen.

Ennek megvaldsitasara két irany mutatkozik. Az egyik lehetdség az altalanos hatalyu ha-
tarozatok beillesztése az Akr. rendszerébe, sajatos nevesitett hatarozattipusként, szabalyozva a
cimzetti kor meghatarozasat, a tényallas-tisztazasra vonatkozo6 eltérd szabalyokat, az ligyfelek
jogvédelmét biztositod szabalyokat, valamint a kozlésre vonatkozo6 rendelkezéseket. A masik le-
hetdség pedig a jogalkotasrol szolo torvényben mar megjelené mas jogi aktusok* kozé illesz-
tés. Ebben az esetben a szabalyozasnak minimalisan ki kellene terjednie a kibocsatasra jogosult
szervekre és a kozzétételre vonatkozo rendelkezésekre.

A tanulmény szerzdje az elsé megoldast timogatja, mivel az ligyfelek jogvédelmének biz-
tositasa szempontjabol az altalanos hatalyt hatarozatok szabalyozasanak az altalanos kozigaz-
gatasi hatosagi eljarasjogban van a helye.
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