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Absztrakt

Jelen iras a megyei szintii levéltari igazgatasban a 18. szazadtdl napjainkig lezajlott szervezeti
valtozasokat elemzi és vizsgalja. A rendszervaltas utan meghatarozott szervezeti (koltségvetési)
keretek fenntarthatdsaga a kovetkezo két évtizedben megkérddjelezddott, igy — a kozigazgatas
mas szegmenseihez hasonléan — szdmos, a levéltar szervezeti rendszerét érintd szakmai (po-
litikai) dontés latott napvilagot. A dolgozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dgazatban
hatékonyabb megoldés a hierarchikus rendszer részét képezd tertileti szervezeti struktura, mint
a decentralizalt szervezetre épiild és az dnkormanyzat altal fenntartott intézményi struktra. A
jelenlegi szabalyozas eredményeként a kdzponti (allami) vezetés azonos feltételeket teremthet,
egységes iranyt mutathat a funkcionalis (pénziigyi, miikodési, koordinacids) és szakmai felada-
tokra. Nem zarja ki azonban a helyi érdekek, sajatossagok érvényesiilését.
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Abstract

This paper analyzes and examines the organizational changes that have taken place in the
county-level archival administration from the 18th century to the present day. The sustainability
of the organizational (budgetary) framework defined after the regime change was questioned in
the next two decades, so — like other segments of the public administration — several professi-
onal (political) decisions concerning the organizational system of the archives were published.
This paper concluded that a more efficient solution in the sector is a territorial organizational
structure that is part of a hierarchical system than an institutional structure based on a decentra-
lized organization and maintained by the local government. As a result of the current regulation,
the central (state) management can create the same conditions and show a unified direction for
functional (finances, operation, coordination) and professional tasks. However, it does not ex-
clude the enforcement of local interests and peculiarities.
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1. Bevezetés

A rendszervaltast kovetden valamennyi, a kdzigazgatas kiillonbozé szegmenseibe! tartozo koz-
szolgaltatast ny(jté intézmény tekintetében felmeriilt az igény egy olyan 11j szervezeti felépités
kialakitdsa irant, mely az egyes specialis szakmai kovetelményeket €s egy demokratikus jog-
allam feltételeit egyarant biztosito struktarat vetitett eldre. Ez a feladat jelentkezett a kulturalis
agazat® részét képez6 kozgylijteményi szakteriileten,’ a levéltariigyben is, melynek eredménye-
ként, tobb 1épésben alakult ki a jelenlegi, alig 10 éves tapasztalattal rendelkezd szervezeti meg-
oldés. Elemzésem elso felében a teriileti levéltarak hazai fejlodéstorténetének vazlatos elemzé-
se soran vizsgalom, hogy azok szervezetrendszere milyen valtozadsokon esett at a 18. szazadtol
kezdddden a rendszervaltasig. Majd azon 1épések rovid targyalasa kovetkezik, melyek a 90-es
években meghatarozé szerepet jatszottak abban, hogy eljussunk a szervezetelméleti szempont-
bol komoly kérdéseket felvetd, jelen tanulmény {6 vizsgalddasi tertiletét képezd idészakhoz. Az
1j évezred elso évtizedének torténései ugyanis ravilagitottak arra, hogy a szakteriileten alig 10-
15 éve miikddtetett szervezeti struktara ismételten megérett a valtozasra. A legfébb feladat an-
nak eldontése volt, hogy az érintett intézmények fenntartasara a jovoben milyen keretek kozott
keriiljon sor, azaz dnkormanyzati vagy allami fenntartasban keriiljon sor a tertileti levéltarak
altal biztositott kozszolgaltatas szervezésére.

2. A levéltariigy teriileti szerveinek fejlodéstorténete
2.1. A szakteriilet szabalyozasa az elsé levéltari torvény megalkotasaig

A tertileti levéltarak elézményeiként tartjuk szamon, hogy a XIV. szdzad masodik felétdl kez-
dédéen a megyei irasbeliség rendszeressé valasaval egyre tobb megye* tartott allando jelleggel
jegyzdt (notarius), aki a XVI. szazad végétdl pedig mar valasztott tisztviseloként miikodott €s
végezte a megye levéltaranak 6rzését.’ A teriileti szint(i levéltari igazgatas fejlodéstorténetének®
elsé allomésa a XVIII. szazad els6 felének torténéseire irdnyitja a figyelmet, tekintettel arra,
hogy a megyei iratanyag utdkor szamara torténd megdrzésére ténylegesen csak az 1723. évi
LXXIII. tc. meghozatalaval keriilhetett sor. A jogszabaly a megyék szdmara tobbek kozott ezen
feladat biztositasara kotelezdvé tette allando székhaz épitését (vasarlasat), melynek eredménye-
ként elszor beszélhetiink a megyei levéltarak megszervezésérdl.” A jegyzo sokrétii feladatai, va-
lamint a levéltari anyag megdrzése iranti fokozodo igény® okan 1820-ig valamennyi megyében
megszervezésre keriilt egy kiilon levéltarnoki allas a vonatkozé teenddk ellatasanak biztositasa
érdekében. Az 1867-es kiegyezést kdvetden is lényegében valtozatlan formaban miikodtek to-
vabb a megyei intézmények a Belligyminisztérium feliigyelete alatt, egészen az 1. vilaghdbora

' Lasd bévebben: Varadi (2009).

2 Lasd bvebben: Budzsaklia & Lérincz (1984).

3 Lasd b6vebben: Takacs (2000).

Az 1550. évi LXII. tc. kotelezdvé tette valamennyi varmegye szamara a hiteles megyei pecsét hasznalatat.
> AXVIL szazad végétol pedig mar kotelezték a jegyzoket arra, hogy megbizatasuk lejartakor a megye levéltara
az utédjuknak kertiljon atadasra.

®  Lasd bdvebben: Rixer (2011).

7 Lasd bévebben: Kérmendy (2009).

8 A megyei szabadsagjogokat alatimaszté dokumentumok 6rzése egyre fontosabba valt a nemesek részére.
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végéig. 1919-ben a Tanacskoztarsasag idoszakaban a levéltari szervezetrendszer radikalis cent-
ralizalasara keriilt sor: a kozoktatasi népbiztos rendeletében’ a teljes levéltariigy iranyitasat a
Kozoktatasi Népbiztossag hataskorébe utalta a levéltari tevékenység tudomanyos jellegének erd-
sitése érdekében. Ezen cél megvaldsulasa érdekében egy kovetkez6 népbiztosi rendelet!® alap-
jan a feléllitand6 Orszagos Levéltariigyi Tanacs (ennek létrehozasaig a levéltariigyi megbizott)
feladata lett volna valamennyi levéltar tudoményos szervezése, illetve elrendelte a tudoményos
értékll levéltari anyag lehetdség szerinti kozpontositasat.

A rovid tanacskoztarsasagi rendszert kovetden azonban visszaallt a Beliigyminisztérium
részérdl gyakorolt feliigyelet a levéltari szervezet tekintetében, majd a Nemzetgytilés dontése'!
értelmében egy dudlis fohatosagi rendszer jott 1étre: 1922. augusztus 11. napjaval az Orszagos
Levéltar a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium feliigyelete ala keriilt, mig a megyei levéltarak
tovabbra is a Beliigyminisztérium alatt folytattak mitkodésiiket, mely szabalyozas egyaltalan
nem segitette el az intézmények kozotti kapcsolatrendszer fejlodését. Az 1930-as években
tobb kezdeményezés'? is napvilagot latott, mely a levéltariigy atfogd rendezését allamositas
utjan torténd reformok révén latta megvaldsithatonak. A szakma teriiletén folytatott tudoma-
nyos munka mellett az 1940-es években a vonatkozo targykort rendezni szdndékozo levéltari
torvény tervezetén is lazas munka folyt, mely azonban az 1944. év toérténelmi eseményei okan
nem késziilt el. A levéltariigy helyzetén a II. vilaghaboru eseményei tovabb rontottak, melynek
kovetkezményeként az intézmények pénziigyi feltételei a haborua eldtti allapothoz képest még
lestijtobb képet mutattak. Ennek megoldéasara a levéltari torvény tervezetében foglaltakat — csu-
pan kisebb modositasokkal — az Orszagos Levéltar beterjesztette elfogadasra, melyek azonban
ezuttal kormanyrendeletben keriiltek megfogalmazasra a rendelkezések mieldbbi foganatosita-
sa érdekében. 1945-1946 soran tobb egyeztetés is zajlott a témakorben, végiil a kormanyrende-
let tervezete lekeriilt a minisztertanacs napirendjérdl,'® tekintettel arra, hogy a levéltariigynek a
tervezetben foglaltak szerint torténd rendezése komoly kiadasokkal jart volna. Az Orszagos Le-
véltar féigazgatoja'* ismét kezdeményezte az €rintett minisztérium felé, hogy a szabalyozando
teriilet helyzetére tekintettel magasabb szintli jogforrasban, torvényben keriiljon sor a vonatko-
z6 rendelkezések elfogadasara. Végiil a Nemzetgyilés megtargyalta a javaslatot,'> majd 1947.
julius 29. napjan kihirdetésre keriilt az elso altalanos, a teljes magyar levéltari rendszerre kiter-
jedo, a levéltariigy rendezésérdl szold 1947. évi XXI. torvénycikk. A térvénycikk a levéltarak
harom tipusat kiilonboztette meg: a — vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felligyelete ala keriild
varmegyei levéltarakat is magaban foglalo — kozlevéltarakat,'® a bevett €s torvényesen elismert
egyhazak, illetve vallasfelekezetek levéltarait, tovabba a kozérdekli maganlevéltarakat. Bar
az Orszagos Levéltar 1947-1848-ban elokészitette a jogszabalyban foglaltak végrehajtasdhoz

®  26.K.N. szamu rendelet (kelt 1919. aprilis 29. napjan).

10° 33, K. N. szamu rendelet (kelt 1919. majus 15. napjan).

1 Az 1922/23. koltségvetési év elsé hat honapjaban viselendd kozterhekrél és fedezendd allami kiadasokrol szol6
1922. évi XVIL tc. 31. §.

12 Lasd bévebben: Szabd (1931).

13" A minisztertanacs 1946. julius 2. napi tilésén.

14 Janossy Dénes (féigazgato: 1945-1949).

151947 julius 4. napjan.

16 A torvény szerinti kozlevéltarak: az Orszagos Levéltar, az al4ja rendelt, ,,a sziikséghez képest felallitand6™ alla-
mi kertileti levéltarak, a Honvéd Levéltar és Muzeum, a kaptalanok és konventek altal 6rzott hiteleshelyi orszagos

levéltarak, valamint a varmegyei, torvényhatosagi jogli varosi, megyei varosi és kdzségi levéltarak.
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sziikséges intézkedéseket,'” azonban a torvény végrehajtasara nem keriilt sor, tekintettel arra,
hogy az 1948-t6l kezd6do iddszakban kialakul6 partdllami rendszer nem tamogatta a polgari
szellemben irt demokratikus szabalyokat.

2.2. A szocialista levéltariigy szervezeti valtozasai

Magyarorszag a Il. vilaghdborut kovetden szocialista uralom ala keriilt, igy az ideologiai hattér
felépitésével — szovjet mintat kovetd, nagyfokt kdzpontositassal jaro — atszervezésre keriilt sor
a levéltari rendszerben. 1950-ben megalkotték az 10j, a szovjet levéltar-szervezési alapelveken
alapuld, nagyfoku centralizaciét megvalositd jogszabalyt, a levéltarakrol szolo 1950. évi 29.
torvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: Tvr.), mely hatalyon kiviil helyezte az elsé levéltari
torvényt. A szabalyozas révén megsziintek a helyi (teriileti) 6nkormanyzati intézmények, alla-
mositasra keriilt sor a varmegyei, a varosi, a kozségi, valamint a hiteleshelyi orszagos levéltarak
esetében, melyek iratanyagait az allami keriileti levéltarakba rendelte 6sszevonni. A Tvr. harom
kozlevéltartipust deklaralt: a Magyar Orszagos Levéltarat, az allami keriileti levéltarakat, va-
lamint a Honvéd Levéltarat és Muzeumot. A kozlevéltari haldzat vezetését a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tudomanyos irdnyitdsa ¢€s a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium feliigye-
lete alatt allo Levéltarak Orszagos Kozpontjara bizta a jogalkoto. Tekintettel arra, hogy a tobb
megyére kiterjedd illetékességli dllami kertileti levéltarak felallitasa — foként anyagi okok miatt
— végiil meghiusult, helyette az egy telepiilésen miikddo varosi és megyei levéltarak (0sszesen
32 levéltar 1étezett korabban) szervezeti 6sszevonasa utjan létrehoztak a 22 intézménybdl allo
tertileti levéltari halozatot (a gyakorlatban sokszor csak atnevezték a korabbi torvényhatdsagi
intézményeket kozlevéltarakka). Mindezek eredményeként a megyei alapon szervezett kozle-
véltari halozat 1952-ben jogszabalyban'® is elismerésre keriilt (illetékességi tertiletiik a févaros-
ra, illetve a megyére terjedt ki).

A szervezeti valtozasok nyoman nem javultak sem az anyagi, sem az infrastrukturalis (pl.:
megfeleld méretli tarolokapacitas hianya) feltételek, igy elengedhetetlenné valt a levéltari igaz-
gatas szerepldinek, kiilondsen a teriileti intézmények helyzetének javitasa. A levéltari szakterti-
let képviseldinek kezdeményezésére, illetve a szocialista allamberendezkedés alapjait képezd
tanacsrendszer stlyanak novelése érdekében a centralizacid égisze alatt kialakitott rendszer
egészen 1967. év végéig allt fenn, majd ismét szervezeti valtozdsokra, ezittal decentralizéciot
eredményez6 1épésekre keriilt sor a levéltari igazgatas teriiletén. Rovid id6n beliil megsziiletett
a levéltartigy 1j, atfogd szabalyozasa,"” mely az allamszocialista idészak sziilotteként a rend-
szervaltozast kdvetd elsd par évben is meghatarozta a levéltari igazgatas jogszabalyi hatterét.
A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szol6 1969. évi 27. tvr. vonatkoz6 rendelkezé-
sei alapjan 1968. januar 1. napjaval a teriileti levéltarak a févarosi és a megyei tanacsok® in-
tézményeiként,”! azok iranyitasaval folytattak miikodésiiket. Az Orszagos Levéltar feladatkore

17" Példaul: megyei és vérosi levéltirak kezelési és iigyviteli szabalyzata tervezetének elkészitése, javaslat

kidolgozésa az egyetemi levéltarosképzésre stb.

'8 A 864-0111/1952. K. M. rendelet révén.

19 A Tvr. mellett a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. torvényerejii rendelet végre-
hajtasarol szol6 30/1969. (IX. 2.) kormanyrendelet, valamint a 2045/1967. (VIIL. 8.) kormanyhatarozat alapjan.
20" Budapesten természetesen a févarosi tandcs intézményeként mitkodott.

2l Gyé6r-Sopron megye mellett Csongrad megyében is két megyei levéltar miikodott, Szegeden és Szentesen, ez
utobbi 1973-ig.
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megosztasra keriilt: az 1945. év eldtti iddszak iratanyagéaval kapcsolatos feladatokat tovabbra
is az Orszagos Levéltar latta el, mig az azt kovetd évek iratanyaga tekintetében az Uj Magyar
Kozponti Levéltar jart el. Ezek a szervek, valamint a tanacsi levéltarak — a miivel6déstigyi mi-
niszter kdzvetlen iranyitasa alatt allo — altalanos levéltarként miikddtek, azaz valamennyi olyan
szerv levéltari anyagat atvették, amelyek egyik szaklevéltar illetékességébe sem tartoztak. Az
orszagos levéltarak lattak el a kozponti, az orszagos jelentdségli szervek (maganszemélyek)
irataival Osszefliggd teenddket, mig a tandcsi levéltarak megyei (févarosi) illetékességgel jar-
tak el. Ebben az idészakban a levéltariigy miikodési feltételeiben végre fejlddés kovetkezett
be, mely egyarant érezhetd volt a raktarak kapacitdsa, mindsége, a technikai hattér, valamint a
személyi ellatottsag teriiletén.

2.3. Arendszervaltas eredményei a levéltariigyben

A rendszervaltozas kovetkezményeként a jogallamisag helyreallitasaval 0j alapokra kellett he-
lyezni az allamszervezet felépitését, mely természetesen jelentds kihatassal volt az 4ltalanos
levéltarak életére, igy ezen idOszak torténetiink kdvetkezd allomasa. Figyelemmel arra, hogy
az 1969-es joganyag mar alkalmatlan volt a levéltari igazgatds miikddtetésére, siirgetéveé valt
a tertlilet jogi hatterének kiépitése. A ,,jogalkotasi gépezet” rohamos sebességgel vetette bele
magat az 01 jogintézmények megalkotasanak folyamataba, viszont ennek eredményeként az Or-
szaggyliilés életében siiri, nagy horderejii dontéseket kivano jogalkotési periodus kovetkezett;
lathat6 volt, hogy a levéltariigy atfogd rendezésére még néhany évet varni kell. Tekintettel arra,
hogy a teriilet mikodoképességének biztositasa érdekében legalabb az alapvetd kérdésekben
meg kellett hozni a sziikséges dontéseket, a jogalkoté az dnkormanyzatokkal kapcsolatos jogi
szabalyozas utjan oldotta meg a helyzetet. Ez logikailag is helyes dontésnek bizonyult, hiszen,
mint azt 1atni fogjuk, a tertileti kdzigazgatas szervezetének kialakitasa soran az 6nkormanyzati
rendszerek kiépitésére, valamint a levéltarak mukodtetésére vonatkoz6 koncepciokban a két
terlilet szdmos ponton kapcsolodik egymassal. Ezen iddszakban egy sor, levéltariigyi tekintet-
ben kiemelt jelentdségli jogszabalyi rendelkezés latott napvilagot, amelyekrdl az alabbiakban
vazlatosan, iddrendi sorrendben teszek emlitést a teriilet fokozatos jogi rendezésére iranyuld
1épéseinek szemléltetése céljabol.

Az Orszaggylilés a helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvényben (a tovabbi-
akban: Otv.) 1990. augusztus 3. napjan dontott> a levéltari rendszer teriileti szerveinek jové-
beni helyzetérdl a kovetkezdk szerint ,,a megszling tanacs és szervei jogutdda az dSnkormany-
zat.”? Az allam tulajdonaboél az 6nkormanyzatok tulajdonaba kertiltek a tanacsok kezelésében
1évé, illetve tulajdonosi irdnyitdsa alatt al16 oktatasi, kulturalis, egészségiigyi, szocidlis, sport
¢és egy¢b intézmények vagyona.?* A dontés révén a korabbi tanacsi levéltarak a megyei (fova-
rosi) dnkormdanyzatok fenntartdsaba keriiltek. Az Otv. az gazatért felelds (ezen idészakban a
miivelddési és kozoktatasi) minisztert bizta meg a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott in-
tézmények miikodése szakmai kdvetelményeinek, illetve az intézmények dolgozoi képesitési
eldirasainak rendeleti szinten torténd szabalyozasaval, tovabba a miniszter ellendrizte ezen
el6irasok érvényesiilését® (ezaltal deklaralasra is keriilt, hogy a szakmai iranyitasrol miként

22 A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.).
23 Az Otv. 103. § (3) bekezdése.

24 Az Otv. 107. § (1) bekezdés d) pontja.

25 Az Otv. 79. § b) pontja.
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gondoskodik a kormanyzat). 1991. majus 23-an keriilt elfogadasra azon Gjabb jogszabaly,*
amely a kovetkezok szerint egyértelmiien megjeldlte a megyei dnkorméanyzatoknak a levél-
tarak fenntartasara vonatkozo6 kotelezettségét: a ,,fOvaros, a megye Onkormanyzata koteles
biztositani a teriileten miikodo, illetdleg miikodott telepiilési onkormanyzati szervek és nem
kozponti allami szervek, valamint sajat torténeti értékii iratai, tovabba az egyéb helyi jellegt
levéltari anyag atvételét, gylijtését és 6rzését, feldolgozhatosagat és kutathatosagat.”.”” Ezzel
a rendelkezés a vonatkozd hataskor telepitése mellett, miszerint a kdzszolgéltatas-szerve-
zéssel Osszefiiggésben felmeriild feladatok ellatdsara irdnyuld kotelezettség (feleldsség) a
(févarosi) megyei dnkormdnyzatokat terheli, egyuttal megjeldlte azok illetékességét is. A
szabalyozas egyébként konkrét feladatok szabasaval is €It a fenntartok iranyaban, példaul
rogzitette, hogy a helyi onkormanyzat kozgyiilése jovahagyja az Oonkormdanyzati levéltar
munkatervét, illetve beszamolojat. Kiemelendd tovabba a jogszaballyal kapcsolatban, hogy
az ismét lehetdséget biztosit levéltar alapitdsara és fenntartasara a telepiilési onkormanyzatok
szamara. Harom megyei jogl varos, Székesfehérvar (1992-ben), Gyor (1993-ban), valamint
Tatabanya (1995-ben) is €It az ujjaé¢ledod jogositvannyal, mely varosok koziil Székesfehérvar
¢s Gyor mar az 1950-es évek elején lefolytatott allamositast megelézden is miitkodtetett va-
rosi levéltarat. A kovetkezd, 1991. augusztus 8. napjan hatalyba 1épd, fontosabb jogszabaly
rendelkezik a levéltari anyagok tulajdoni helyzetével kapcsolatban: az 6nkormanyzatok és
intézményeik, koziizemeik, valamint jogelddjeik levéltari anyagénak tulajdonjogéra a levél-
tari jogszabalyok az irdnyadok; ezen szervek, tovabbéa a nem kdzponti allami szervek miiko-
désével kapcsolatban keletkezett, rendeltetésszeriien azok irattaraiba tartozo levéltari anyag
forgalomképtelen (levéltari anyag megyei, fovarosi levéltarban torténd elhelyezése a tulaj-
donjogot nem érinti).?® Szervezetelméleti aspektusbol fontos még kiemelni, hogy egy tovabbi
torvényi rendelkezés? szerint 1992. julius 1. napjatol kezdédden ,,ahol jogszabaly Uj Magyar
Kozponti Levéltarat emlit, ott Magyar Orszagos Levéltarat kell érteni.”, tehat az visszatago-
zodott a tovabbiakban is miikodé Magyar Orszagos Levéltar szervezetébe.

A kovetkez0 mérfoldké az egyes rendelkezései kapcsan mar hivatkozott, 1995. junius 30.
napjaval kihirdetésre kertlt levéltari torvény megalkotasa volt. Az altalanos levéltarak szama,
szervezeti felépitése a rendszervaltozast kovetd iddszak kapcsan végiggondolt jogi szabalyo-
zas soran kialakult allapothoz képest valtozatlanul megmaradt, ebbe a korbe tartoztak a me-
gyei levéltarak, Budapest Févaros Onkormanyzatanak Levéltara, valamint a Magyar Orsz4gos
Levéltar. Altalanos levéltarat az Orszaggyiilés hozhat 1étre, illetve sziintethet meg. A Magyar
Orszagos Levéltar volt a kdzponti altalanos levéltar, illetékességi korébe tartozott példaul az
Orszaggytilés és Hivatala, az autondm allamigazgatasi szervek, a minisztériumok, stb. A te-
rilleti altalanos levéltarak a megyei levéltarak, illetve Budapest Févaros Onkorméanyzatanak
Levéltara. Bar a telepiilési 0nkormanyzatok tovabbra is élhetnek a levéltar alapitasanak joga-

26 A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szer-
vek feladat- és hataskoreirdl sz616 1991. évi XX. torvény.

27 A helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szer-
vek feladat- és hataskoreirdl szol6 1991. évi XX. torvény 108. § (2) bekezdés b) pontja.

28 Az egyes allami tulajdonban 1év3 vagyontargyak onkorményzatok tulajdonaba adasardl szolo 1991. évi
XXXIII. torvény.

29 A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolé 1969. évi 27. torvényerejii rendelet médositasarol szolo
1991. évi LXXXIII. torvény.
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val,*® azonban ezzel — a korabban mar emlitésre keriilt harom megyei jogu varos mellett — csak
egyetlen telepiilés, Vac varosaban sziiletett ilyen dontés 2004-ben.*!

A 90-es évek elején — tekintettel arra, hogy a levéltari anyagot keletkeztetd gazdasagi sze-
replok helyzete mellett az allami szervek rendszere is jelentds valtozdsokon esett at — a jog-
allami keretek kozott a levéltariigyben® is sziikség volt egy uj, a leheté legmagasabb szintii
szabalyozas kidolgozésara, melynek eredményeként sziiletett a koziratokrol, a kozlevéltarakrol
¢s a magénlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: levéltari
torvény). Az apparatusok (helyesen) felismerték, hogy a szakteriileten kezelt dokumentumok
terjedelme és jelentdsége, valamint az ellatni sziikséges feladatok heterogenitdsa megkdveteli
egy olyan intézményhaldzat kiépitését, mely a legmagasabb szakmai kovetelményeknek meg-
felelve tud eleget tenni az elvarasoknak (Kormendy, 2006). A levéltari torvény vonatkozé ren-
delkezései szerint napjainkban Magyarorszagon a levéltarak két tipusa mikodik: egyrészt a
nyilvanos magénlevéltarak, valamint a kozlevéltarak, melyek korébe tartoznak az altalanos, az
allami szaklevéltarak, valamint a telepiilési onkormanyzatok, a koztestiiletek, a kozalapitva-
nyok ¢€s a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szervek levéltara.

3. Az intézményfenntarto szerepe és feleléssége

A levéltari igazgatas teriiletén a rendszervaltast kovetden kialakitott szervezetrendszer évekig
valtozatlan formaban toltotte be szerepét a kozigazgatasban, azonban a hattérben — a levéltar
altal nytjtott kozszolgaltatast igénybe vevd, a szakteriiletet nem ismerd allampolgarok szamara
rejtett mddon — olyan folyamatok zajlottak, amelyek bé masfél évtizeddel késobb indokoltta
tettek a levéltari torvény atfogd moddositasat. A levéltariigy fent emlitett helyzete, valamint a
megoldast jelentd szabalyozas eredményeinek kutatasa soran jo alapot szolgaltattak a Levéltari
Kollégium? altal, 2010. december 16. napjan tartott iilésen 1étrehozott, a levéltariigy agazati
iranyitasi, finanszirozasi, fejlesztési, valamint a tertileti altalanos levéltarak fenntartasi kérdé-
seit vizsgalo levéltari kollégiumi bizottsag jelentésében foglaltak, mely elemzés — a szakteriilet
kiemelkedd, mértékado szerepldinek problémafelvetései és érvrendszere révén — alatamasztotta
gondolatmenetemet az allaspontom kialakitasa soran.

3.1. Valaszokra varva a felelos fenntarto részérol

A teriileti levéltarak fenntartdi, a megyei (févarosi) dnkormanyzatok (a tovabbiakban: dnkor-
manyzat) esetében vilagossa valt, hogy azok miikodési sajatossagaibol adoddan (eltérd szemlé-
letti politikai vezetés, anyagi helyzetbdl fakado kiilonbségek, teriileti elhelyezkedésbol fakado
helyi sajatossagok) képtelenek az orszagosan egységes, 6sszehangolt funkcionalis, illetve szak-
mai irdnyitasra, hiszen eltérd pénziigyi kondicidkkal, infrastrukturalis adottsagokkal, politikai/

30" Figyelemmel arra, hogy a vonatkozé jogszabalyi eléirasok a (févarosi) megyei énkormanyzatokhoz telepi-
tették a levéltarak fenntartdsanak kotelezettségét, a telepiilési onkormanyzatok nyilvan csak akkor élnek ezzel a
lehetdséggel, ha az jelent6sebb szakmai elényoket biztosit (pl. jobb irattari helyiségben tudja tarolni az iratokat),
mely ellenstlyozza az intézmény fenntartasabol szarmaz6 anyagi terhet.

31 A levéltarnak nem volt jogel3dje, tekintettel arra, hogy 1950 elétt Vac varos nem tartott fenn levéltarat.

32 Lasd bévebben: Kérmendy (2009).

33 Lasd b6vebben a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfeliigyeletrél szolo 7/2002. (I 27.) NKOM
rendeletben.
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szakmai dontésekkel iranyitjak intézményeik életét. A feltart, kiilondsen szakmai természetii
problémék megoldasara foként anyagi okokra hivatkozéassal gyakran egyaltalan nem, vagy el-
tér6 modon kertilt sor, melynek eredményeként a fenntart6 a levéltarak felé kiilonbozo, esetleg
egymassal ellentétes kovetelményeket tamasztott, ez pedig csak szélesiti a ,,szakadékot” az
intézmények kozott. Ugyanakkor az 6nkormanyzati dontéshozé szervek képviseldi is sokszor
inkdbb részesitik elényben az egyéni karrierutjuk fejlédését eldsegitd, latvanyosabb intézke-
déseket, semmint a kozgylijteményi munka kereteinek biztositasat. A helyzet nem kizarolag
az intézmények egyenldtlen feltételek mellett torténd miikodtetése miatt aggalyos, hanem egy
tovabbi fontos szempont is megjelenik: a megyei levéltarak altal nyujtott kozszolgéltatas biz-
tositasa kiilonbozo feltételek mellett torténik, igy az allampolgdrok az dnmagukra vonatkozo
jogbiztosito iratokhoz az orszag kiillonb6zé pontjain eltéré mddon és hatékonysaggal férhetnek
hozza, az irott nemzeti 6rokség megismeréséhez fliz6do jogaikat eltérd feltételekkel érvénye-
sithetik (Gyimesi, 2011). Az érintett dgazati miniszter kdzponti koordinacidja révén sem volt
képes kovetkezetesen, azonos modon végrehajtani a dontéseket az egyes levéltaraknal, ami a
fent emlitett sajatossagok tiikrében nem is olyan meglepd. Prioritasként fogalmazodott meg
tehat egy Osszehangolt, tobbségében egységes, de a helyi sajatossadgokra ligyeld szakmai ira-
nyitas megteremtése, mely a korabbi fenntartoi keretek kozott nem volt megvaldsithatd. Mig az
onkormanyzatoknak tehat a sajat miikodésiikbdl, valamint az iranyitoval torténd egyiittmiiko-
désbdl adodo koriilmények is komoly fejtorést okoztak, emellett az 4gazatra jellemzd anyagi/
szakmai nehézségekkel is meg kellett kiizdeniiik, melyek koziil néhany fontosabbnak itélt té-
nyez06 keril roviden emlitésre.

A személyi ellatottsag tekintetében is komoly kiilonbségek voltak tapasztalhatok mind a
1étszam, mind a képzettség szintje tekintetében. A rendszervaltast kovetd 15 évben rendkiviil
lassu litemben, de emelkedett a megyei levéltarakban dolgozok szama,** igaz az egyre novek-
v6 papirhasznalattal egyidejlileg a feldolgozasra varo iratanyag mennyisége is nott. A 2006.
évet kdvetden viszont mar 1étszamcsokkenés kovetkezett be, igy példaul a 2005. év és a 2010.
év kozotti id6tartamban nagysagrendileg két kozepes méretli intézmény személyi allomanya-
nak megfeleld 1étszammal fogyatkozott meg az dgazat teriileti szintjének alkalmazotti szféraja.
Problémat okoz tovabba, hogy a levéltari munkahoz sziikséges szakmai ismeretek allokacidja,
illetdleg a hazai és kiilfoldi tapasztalatok adaptalasa meglehetdsen esetleges; egyértelmiien hi-
anyzik egy Osszlevéltari oktatdsi modszertani tudaskdzpont.

Jelentds problémat jelent tovabba a tertileti levéltarak tobbségében a tarolt iratok folyama-
tosan novekvd mennyisége, igy a sziikséges raktarkapacitds meglétének hidnya. 2005 és 2010
kozott példaul 195 634,61 folyométerrdl 211 113,55 folydméterre, azaz 15 7478, 94 folyomé-
terrel (7,91 %-kal) nétt a megyei intézményekben 6rzott iratmennyiség, mely nagysagrendileg
egy kozepes méretii levéltar kapacitasdnak megfeleld levéltari iratanyagnak felel meg. A meg-
novekedett mennyiségl irat esetében nem csupan a helyhiany, de a vele jar6 tobblet munkate-
her is nehézséget okoz, figyelemmel az el6z6 bekezdésben emlitésre keriilt koriilményekre. A
gyakorlatban az intézmények €lnek a levéltari torvényben biztositott azon lehetdséggel, mely
szerint az adott szerv iratselejtezési eljarasdnak eredményeként levéltari atadasra keriild irat-
mennyiség meghaladja a rendelkezésre 4ll6 tarolokapacitast, gy a szerv azt koteles Orizni a
sajat irattaraban, mig az illetékes levéltar azt at nem veszi. 2010-ben a levéltarak rendelkezésére
allo raktarkapacitasat 30%-kal haladta meg a még atvételre nem keriilt iratok mennyisége.

3 Mig példaul 1989-ben 522 f6 volt a févarosi és megyei levéltarban dolgozok 1étszama, addig 2000-ben 608 5.
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Ezzel elérkeztiink egy ujabb kihivashoz: ez pedig az elektronikus feliileteken térténd mun-
kavégzes spektrumanak novekedése a technika fejlodése révén, figyelemmel persze a — koz-
igazgatds mas dgazataiban is megjelend — digitalizacio fejlddése iranti igényre, illetve a szakmai
informatikai programok altalanossa valasara. A probléma fokozodik a kormanyzat e-kézigaz-
gatasi torekvéseivel: a teljes korti e-kozigazgatas rendszerrel szinkronban a levéltarakat fel kell
késziteni az elektronikusan keletkezd koziratok fogadasara (az e-iratok kezelése, megdrzése a
jovében is megkoveteli a levéltarak dsszehangolt, irdnyitott feladatvégzését). Az elektronikus
levéltari rendszer kiépitése ugyanakkor nem oldja meg a raktarkapacitds méretébdl fakado hia-
nyossagokat, ugyanis a koziratok tobbsége leghamarabb csak a keletkezésiiket kovetd 15 évet
kovetden keriil levéltari megorzésre, igy a dokumentumok nagy része papir alapon képzodik.*

Végiil indokolt emlitést tenni a levéltarak koltségvetési helyzetérdl is, melyhez szintén a
levéltari iratanyag novekedése szemléltetésének alapjaul szolgald idészakot veszem alapul: ha
Osszevetjlik a teriileti levéltari szervrendszer 0sszkoltségvetésének bevételi oldalat a 2005. év
¢és a 2010. év vonatkozasaban, a szamokbol levezethetd, hogy atlagosan harom kézepes méretii
intézmény koltségvetési bevételének megfeleld mértéki a kiilonbozet 6sszege (305 089 000 Ft).

Mindezeken talmenden a levéltarak szamara az is hatranyt jelentett, hogy a piaci érdekérvé-
nyesitd képességiik jelentés mértékben elmarad a kulturalis teriileten miikodo egyéb kozgytijte-
ményekhez (kdnyvtarak, mizeumok) képest.

A helyzet tarthatatlanna valt, a katasztrofalis allapotot tiikr6z6 koltségvetési keretek, vala-
mint a fentiekben kifejtett koriilmények okan elengedhetetlenné valt a levéltari szervezetrend-
szer tjragondolésa.

A levéltari torvény vonatkozo rendelkezése alapjan a kozlevéltar fenntartdja koteles gon-
doskodni annak rendeltetésszerti miikodéséhez sziikséges koltségvetési feltételekrdl. Miként
fordulhat eld, hogy a fenntarté nem tesz eleget — az alkotmanyos szinten is megjelend, a kulta-
rahoz val6 jog biztositasanak alapjaul szolgalo — kozszolgaltatas-szervezési kotelezettségének?
Egy redlisabb kép megalkotasa érdekében a problémakdrt egy tovabbi, politikai aspektusbol
is indokolt megvizsgalni a fenntarté megyei (févarosi) dnkormanyzatok oldalarol. 2007. ja-
nuar 1. napjatol kezdédden a megyei (fovarosi) illetékhivatalok az Ado- és Pénziigyi Ellenor-
z¢ési Hivatal Regiondlis Igazgatdsdgaiba integralodtak, természetesen ezen hataskorelvonas
is szlikitette az onkormanyzatok ,,stlyat”, anyagi mozgasterét; tovabba a 2008-as gazdasagi
valsag hatasai is érzddtek valamennyi agazatban. Targyidészakban szamos — altalaban politi-
kai megfontolasbol eredd — kormanyzati torekvés befolydsolta a kdzigazgatas teriileti szerve-
inek miikodési teriiletére vonatkozo6 szabalyokat, mely a regionalis szervezési elvet preferalta
a Magyarorszagon torténelmi hagyoméanyokon alapul6é megyei felosztassal szemben. Ezen re-
formkisérletek tobbségében megrekedtek a jogalkotasi folyamatok szabalyozasara vonatkozo
feltételek utvesztdiben, jo példa erre, amikor a Kormény — a kdzigazgatasi hivatalok regionalis
atszervezésével Osszefliggésben gyakorolt — alkotmanyellenes szabalyozas®” utjan létrehozta
a regionalis kozigazgatasi hivatalokat. Az dnkorményzatok szintén nem illettek bele ezen kor-
manyzati elképzelésekbe, j0l alatamasztja ezt a levéltarak koltségvetésével kapcsolatos korabbi

35 Egy 2010. évi felmérés szerint a rendelkezésre allo raktarkapacitast 30%-kal haladja meg a még at nem vett
iratok mennyisége, és ez a szdm az id6 elérehaladtaval exponencialisan nd.

3¢ Lasd bvebben: levéltari torvény 15. §-a.

37 Az Alkotmanybirésag a 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataban — ABH 2007, 750 — megallapitotta, hogy a koz-
igazgatasi hivatalokrol sz6l6 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet alkotmanyellenes, ezért azt 2008. junius 30-i
hatallyal megsemmisitette.
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megjegyzés, mely szerint a vizsgalt iddszakban folyamatosan csokkent az dnkormanyzatok
koltségvetésének bevételi 0sszege, mely sulyos mértékben veszélyeztette az intézmények ko-
rabbi keretek kozott torténd mitkddtetését. Erre a helyzetre az dnkormanyzatok vezetdi eltérd
modon reagaltak. Az egyik megoldasként a hidnyz6 anyagi forrasokat egyéb uton potoltak, pél-
daul hitelt vettek fel, vagy kotvénykibocsatasba kezdtek (a kotvénykibocsatasbol befolyo be-
vétel alkalmas volt egyrészt korabbi eldnytelen hitelek kivaltasara, masrészt a miikodési hidny
finanszirozasara is). Az dnkormanyzat igy tudta biztositani az intézmények szdmara a miikodé-
stikhoz sziikséges anyagi keretet, egytttal komoly adossagot is felhalmoztak az évek soran. A
masik gazdasagpolitikai irdnyt valasztdo onkormanyzatoknal az egyre sziiksebb pénziigyi keret
hatasara mérsékelni kezdték a kiadasokat, biztositva a fegyelmezett koltségvetés feltételeit.
Kezdetben a dologi jellegti kiadasok estek aldozatul, a rendelkezésre allo ingatlanallomany
hasznalatdnak racionalizaldsara (pl.: ingatlan értékesitése, bérbeadas) is sor keriilt, illetve ha-
tékony megoldast jelentett az azonos szakterilileten miikodé intézmények szervezeti 6sszevo-
nasa (ezaltal csokkent a vezetd beosztasba dolgozd munkatarsak szama is). Amennyiben ezen
intézkedések nem bizonyultak elegenddnek, sor keriilt egyes munkakordkben a dolgozok napi
6, illetve 4 6ras munkaid6ben torténé foglalkoztatasara,*® rosszabb esetben 1étszamcsokken-
tésre. A levéltarak az altaluk nyujtott kozszolgaltatas jellegébdl fakadoan raadasul nehezebb
helyzetben voltak, hiszen a fenntartok a kisebb ,,(tarsadalom)politikai vihar” érdekében inkabb
alkalmaztak megszoritasokat olyan intézmény esetében, ahol nem gyermekek, vagy szocidlisan
raszorultak helyzetét nehezitik (pl.: gyermekvédelmi kdzpont). Végsd soron egyik irany sem
jelentett hosszl tavli megoldast, hiszen szdmos Onkormanyzat tobb tizmillidrdos addssagallo-
manyt halmozott fel ebben az iddszakban, tovabba a megszoritdsok alkalmazasa is jelentosen
»~megsinylette” a funkcionalis feladatellatast, illetve a szakmai munkat egyarant (a fenntarto ré-
sz&rdl sok esetben mar csak a levéltarak mikodoképességének biztositasa volt a cél, a szakmai
érdekek teljes mértékben hattérbe szorultak).

3.2. A jogalkoto valasza: allami kézbe kell venni a teriileti levéltariigyet

A szakmai forumokon, a fenntartok és az intézmények kozotti egyeztetéseken, valamint az ap-
paratus részeérdl is megfogalmazodtak a problémakat kiilonbozd aspektusbol kezelni szdndéko-
z6 javaslatok, igy példaul a technika fejlédése nytjtotta lehetdségek aktivabb kiaknazasa, mely
elésegitheti, hogy a levéltar altal nytjtott kdzszolgaltatasok ,,kozelebb keriiljenek™ az igénybe
vevokhoz, egyuttal — a piaci érdekek komolyabb érvényesitése céljabol — keresletiik is nove-
kedjen (Apro, 2007). Természetesen felvetddott azon lehetdség vizsgalata is, hogy a fenntartd
esetleges valtozasa eredményezne-e pozitiv elmozdulast a szakteriilet €¢letében. Miel6tt ratérek
a helyzet gyakorlati megoldasara, roviden kitérek annak olyan elméleti sikon torténd megala-
pozasara, mely szemlélteti, hogy az allamnak ebben a helyzetben milyen iranyvonalak kozott
lehetett/kellett valasztani, amennyiben az intézményfenntartas szervezeti kérdéseit vizsgaljuk.
Az egyik, a decentralizicio égisze alatt kialakitott szervezeti struktira esetében a kozszolgalta-
tas szervezése soran a helyi szervek befolyéasa erdsodik, hiszen 6k rendelkeznek dontési kom-
petenciaval az adott teriileten. Ezen igazgatési szabdlyozas mellett gyakori érvként meriil fel,
hogy igy a kozszolgaltatasokat igénybe vevok kore ,.kdzelebb van” a kdzszolgaltatast nyujtd
szervekhez, mely eldsegiti a helyi igények hatékonyabb érvényesitését. A masik irany a centra-
lizaci6 elve mentén torténd szabalyozas, mely egyértelmiien a kdozponti szervek hatalmat erd-

38 Altalaban hatérozott idStartamra sz016, kozos megegyezéssel torténé kinevezés-modositasok ttjan.
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siti a helyi szervekkel szemben. A mellette érveldk szerint egy ilyen jelentds, nemzeti érdeket
jelentd teriiletnek a képviseletét kozpontilag kell ellatni, tovabba az anyagi forrasok ,,leosztasa”
tekintetében is ez a szint a meghatarozo. Magyarorszagon ezen elméletek kontextusaban tehat
a feladat kiosztasa soran két kozigazgatasi szerepld kozott kellett valasztania a jogalkotonak:
tovabbra is az dnkormanyzati keretek kozott gondoskodik a teriileti levéltarak fenntartasarol,
vagy allami kézbe veszi az irdnyitast.

Az egyeztetési folyamatok eredményként alapvetd célkitlizésként keriilt meghatarozasra,
hogy a kdzigazgatds folyamatban 1év0 korszerisitéséhez illeszkedve sziikséges deklaralni a
tertileti altalanos levéltarak jovobeni miikodési alapelveit, szervezeti kereteit. A megyei, fova-
rosi levéltarakat allami fenntartds, azaz — centralizacids iranyt kovetve — kdzponti feliigyelet
¢s iranyitas alé kell helyezni, illetve ebbdl kovetkezden 6nallod szakmai iranyitd hivatal alaren-
deltségében kell mitkddtetni, kiilonds tekintettel arra, hogy a teriileti altaldnos levéltarakban
Orzott iratok dontd tobbsége allami szervek altal, illetéleg az dnkormanyzatokhoz telepitett
allamigazgatasi eljarasok soran keletkezett, igy fennmaradasuk biztositadsa alapvetden allami
feladatkdrbe tartozik. A 2010. évben lebonyolitasra kertilt orszagos és onkormanyzati valaszta-
sokat kovetden egyértelmii szandék mutatkozott a kormanyzat részérdl a teriileti kdzigazgatés
megreformalasara. A vonatkozd szabalyozés elsé mérfoldkovének tekintheték a 2011. januar
1. napjatol kezd6dden megalakult megyei (fovarosi) kormanyhivatalok, melyek egy éveken at
elhuzodo integracios folyamat révén gyokeresen atalakitottdk a teriileti allamigazgatés szer-
vezeti felépitését, tovabba eldrevetitették a helyi dnkormanyzatok igazgatasi teriiletére vard
valtozasok iranyat.*

Az dnkormanyzatok helyzetének rendezésére végiil egy 2011. november 25. napjaval ki-
hirdetésre keriilt jogszabaly* utjan kertiilt sor, melynek vonatkozo rendelkezései szerint 2012.
napjaval kezdddden az dnkormanyzatok intézményfenntart6 szerepkore megsziint, az intézmé-
nyek allami fenntartasba keriiltek, egyidejlileg sor keriilt az addssadgallomanyuk allami atvalla-
lasara 197,6 milliard forint 6sszegben. A feladat komoly kihivast jelentett tekintettel arra, hogy
szamos, kiilon agazatba tartozé intézmény (kérhazak, gyermekvédelmi, oktatasi és szocialis in-
tézmények, levéltar, stb.) helyzetét kellett egyidejlileg rendezni. Kezdetben a megyei korhazak
kivételével valamennyi intézmény egy-egy megyei szinten megalakult 4llami szerv, a megyei
intézményfenntartdo kozpont fenntartasaba keriilt,* az iranyitasuk hossza tava megoldasanak
az adott dgazatba illeszthetd, szakmailag megalapozott szervezeti kereteinek kidolgozasaig.
Ezen 4llami fenntartok alkalmasak voltak arra, hogy felmérjék az egyes intézmények miiko-
dési (funkcionalis) igényeit, valamint a szakmai elvarasok is megfogalmazodtak. Az 4ltalanos
levéltarakat érintd szervezeti atalakitasra a levéltari torvény vonatkozo rendelkezéseinek 2012.
majus 21. napjaval elfogadott modositasa*? utjan keriilt sor. A benyujtasra keriilt torvénymo-

39 A telepiilési 5Snkorményzatok esetében a varosi levéltarak miikodését egyelére nem érintették a fenntartd hely-
zetében bekovetkezett valtozasok.

40 A megyei onkorméanyzatok konszolidaciojarol, a megyei énkorméanyzati intézmények és a Févarosi Onkor-
manyzat egyes egészségligyi intézményeinek atvételérdl szold 2011. évi CLIV. torvény.

41 A megyei intézményfenntartd kozpontokrol, valamint a megyei énkorméanyzatok konszolidaciojaval, a megyei
onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorményzat egészségiigyi intézményeinek atvételével dsszefiiggd
egyes kormanyrendeletek modositasarol sz616 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet.

42 A kbziratokrol, a kozlevéltirakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szo616 1995. évi LXVI. térvény és az
elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara létrehozasarol szo616 2003. évi II1. térvény modositasarol szolo 2012. évi LXI. torvény.
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dositasi javaslat céljaként az altalanos levéltarak nemzeti szintli levéltari intézményrendszerré
alakitdsanak jogszabalyi megalapozasa kertlt deklaralasra. Az 0j strukturaban (Sipos, 2016) a
tertileti levéltarak beolvadtak a Magyar Orszagos Levéltar szervezetébe €s megyei szintii szer-
vezeti egységekként (tagintézményekként) mikodnek, igy 2013. oktober 1. napjaval 1étrejott
a Magyar Nemzeti Levéltar, mely a megszlint megyei levéltarak altalanos és egyetemleges
jogutddjanak szamit. Ma az altalanos levéltarak korébe tartozik a Magyar Orszagos Levéltar
(kdzponti 4ltalanos levéltar), a megyei levéltar és Budapest Févaros Onkorményzata altal fenn-
tartott levéltar. A teriileti levéltarak intézményi 6nallosaga a jovében igy megsziint, azonban a
kozfeladat-ellatas tartalmi elemei nem valtoznak: a tagintézmény megyei szinten ellatja a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar feladatait, a Magyar Nemzeti Levéltar koltségvetésén beliil az egyes ta-
gintézmények szakmai feladatainak figyelembevételével meghatarozott éves elkiilonitett kolt-
ségveteési kerettel mikodik, vezetdjét (igazgatojat) a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatdja
nevezi ki a kultaréért felelds miniszter egyetértésével.

4. Osszegzés

Magyarorszdgon az dnkormanyzati fenntartds nem véaltotta be a hozza fiiz6tt reményeket, igy
jelenleg a centralista elv alapjan kialakitott teriileti levéltari szervezet lehet mitkoddképes meg-
oldas (természetesen a varosi, és kiilondsen az egyhazi levéltarak teriileten végzett jelentds
tevékenysége mellett). Az onkormanyzat fenntartdi szerepének (dekoncentracié elve mentén
miikodé megoldas) védelmében azért sziikséges megjegyezni, hogy a finanszirozasi problé-
mak mértéke, az eladosodas vélhetéen hibas politikai dontések sorozatanak is kdoszonhetd. Az
onkormanyzati fenntartoi éra id0szakaban az intézmények egymastol ,.elszigetelten”, az 6n-
kormdényzat szabta miikodési kondiciok mentén tettek eleget kdzszolgaltatas-nyujtasi kotele-
zettségiiknek. Az allam az intézmények miikddtetését nem 6nalldo normativ tdmogatasok utjan
biztositotta, hanem azok az adott megyében €16k szamaval aranyosan megallapitott 0sszeggel
keriiltek finanszirozasra, mely messze nem fedezte a vonatkozé jogszabalyi eldirasokban dekla-
ralt feladatok ellatasat. Természetesen, amennyiben dnkormanyzati fenntartdsban mikodik egy
intézmény, ugy nem kizarélag a — kdltségvetési paramétereket alapjaiban meghataroz6 — koz-
ponti kormanyzat, hanem a forrasok elosztasaért kozvetlentil felelés dnkorményzat is szerepet
jatszik abban, hogy milyen anyagi hattér all rendelkezésre (az onkormanyzati autonoémia daca-
ra, amennyiben a kozponti iranyitas nem biztosit elegendo forrast az onkormanyzat részére, ugy
hosszu tdvon nem eredményezhet megfeleld fenntartdi szerepvallalast).

Figyelemmel a hatalyos szabalyozas altal kialakitott jogi kornyezetre, ehelyiitt érdemes fe-
leleveniteni az dnkormanyzatok vezetdinek a 2002-2010-es években felmeriilé azon dilemma-
jat, hogy miként kezeljék az évrdl évre egyre stilyosabb problémat okozé koltségvetési hianyt.
Igaz, hogy az dnkorményzatokat az intézményeik allamositasaval szignifikans ,,politikai vesz-
teség” érte, hiszen ez jelentds hataskorelvonast jelentett (Iényegében komolyabb funkcidk nél-
kiil mtikddtek tovabb), viszont ezaltal megszabadultak a néhany esetben mar-mar tarthatatlan
mértékit adossagtol is. Azon 6nkormanyzati vezetdk, akik sulyos adossagot felhalmozva ,.el-
engedték” a koltségvetést, ugyanugy — felelésségre vonas nélkiil —,feloldozast” nyertek, mint
akik komoly megszoritasok alkalmazasa utjan igyekeztek alkalmazkodni az egyre nehezebb
koltésvetési kondicidkhoz. A laikus allampolgar a kdzszolgéltatasok igénybevétele soran a tar-
gyiddszakban egyes megyékben nem érzékelt szdmottevd, negativ iranyl mindségi valtozast,
mig mas onkormanyzatok esetében létszamukban lecsokkent, infrastrukturalis szempontbol
»megnyomoritott” intézményekkel talalkozott. A sors fintora révén tehat politikai karrieratjuk
szempontjabol azok a vezetdk jartak jobban, akik a koltségvetési fegyelem helyett a feleldtle-
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nebb gazdalkodas utjara 1éptek, hiszen a végén valamennyi 6nkormanyzat egyforman részesiilt
az addssagrendezésben.

Tekintettel a rendszervaltozast kovetden eltelt bé 20 év — megyei szintii levéltari igazgatas
teriletén bekdvetkezett — eseményeire, arra a megallapitasra jutottam, hogy a levéltariigyben
a kozszolgaltatasok megszervezésére inkabb hivatott egy hierarchikus szervezetben miikodo
szervezeti megoldds, mint egy decentralizalt szervezési elveken nyugvo, 6nkorményzati fenn-
tartasban 1évd intézményi struktura. Egy, a centralizacié jegyében miikodé kozponti irdnyitas
Osszehangoltabb, kiegyenstlyozottabb kornyezetet képes teremteni a levéltari igazgatas szervei
szamara pénziigyi €s szakmai aspektusbdl egyarant. A szabalyozéasi megoldas révén az egysé-
ges kozponti iranyitas atjan lehetség nyilik arra, hogy a korabban a kozponti és helyi politikai
akaratnak ,,kiszolgaltatott intézmények™ lehetdség szerint azonos elvek mentén, a helyi sajatos-
sagokra figyelemmel kialakitott, tobbé-kevésbé azonos feltételek kozott miikodjenek. A Magyar
Nemzeti Levéltar szervezeti egységeiként egy hatékonyabb kommunikacié keretei kezdtek ki-
bontakozni, érvényre juttatva ezzel a teriileti szint véleményét az 6ket érinté dontések elokészité-
se soran. Az 10j szervezeti keretek lehetoséget biztositanak arra, hogy a kozponti iranymutatasok
alapjan egy 0sszehangolt levéltari tevékenységre keriiljon sor, melynek eredményeként a korab-
ban ,,vegetalasra” itélt intézmények esetében végre egyes szakmai kérdésekre is egyontetiibb
valaszok sziilessenek. Nagyobb eséllyel realizdlodhatnak az olyan célkitlizések, melyek a dig-
italizacio6 folyamatainak eldsegitésére, és az elektronikus levéltarak kialakitdsara, miikodtetésére
iranyulnak, illetve a levéltarak tarsadalmi beagyazottsagat, megismerését segitik eld. Egy allami
fenntart6i szerepkor erételjesebben tudja biztositani, hogy a levéltarak kettds, részben kozigaz-
gatasi, részben kulturalis funkciéja megfelelden betoltheté legyen. Allaspontom szerint a jelen
centralista felfogas optimalisabb helyzetet teremt a szakteriileten, egyrészt mert a kdzponti ira-
nyitas nagyobb mértékben képes azonos feltételeket teremteni, illetve egységes irdnyt mutatni
a szakmai munkanak; masrészt ezen levéltari szervezetben nem feltétleniil indokolt, hogy az
onkormdnyzat, illetve a helyi sajatossagok determinaljék a szakmai munkat (egy felelds igazgato
a szlikséges mértékben ennek amugy is eleget tesz). Amennyiben az 6nkormanyzat ebben maga-
sabb szinten érdekelt, gy megvan a jogszabalyi lehetség sajat levéltar 1étesitésére. Tekintettel
a tanulmany céljara, a kdvetkez6 kormanyzati célkitlizéssel zarom, bizvan annak maradéktalan
teljesiilésében: a Magyar Nemzeti Levéltar komplex és egységes feladatellatassal mind a kultu-
ralis 6rokség megorzését, mind pedig a kozigazgatast megfeleld hatékonysaggal szolgalja.
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1991. évi XXXIII. torvény

A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. torvényerejii rendelet modo-
sitasarol szo616 1991. évi LXXXIII. térvény
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tasarol szo616 2012. évi LXI. térvény

A levéltarakrol szolo 1950. évi 29. torvényerejli rendelet

A levéltari anyag védelmérdl €s a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. torvényereji rendelet

26. K. N. szamu rendelet (kelt 1919. aprilis 29. napjan)

33. K. N. szamu rendelet (kelt 1919. majus 15. napjan)

864-0111/1952. K. M. rendelet

A levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol szolo 1969. évi 27. térvényerejti rendelet végre-
hajtasarol szolo 30/1969. (IX. 2.) Korm. rendelet

A kozigazgatasi hivatalokrol sz616 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

A megyei intézményfenntartdé kozpontokrol, valamint a megyei dnkormanyzatok konszoli-
ligyi intézményeinek atvételével 0sszefliggd egyes korméanyrendeletek modositasarol szolo
258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet

A Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szakfeliigyeletrdl sz616 7/2002. (I1. 27.) NKOM rendelet

2045/1967. (VIII. 8.) Korm. hatarozat

90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat
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