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Absztrakt

A (kozhatalmi) kozigazgatasi tevékenység célja a dontéshozatal, illetve ennek keretei kdzott
bizonyos joghatds kivaltdsa. A hatékony dontéshozatalhoz a kozigazgatdsnak mindenekel6tt
informaciokra van sziiksége, akar korményzati, akar hatdsagi dontéshozatalrél beszéliink. A
technoldgiai fejlodés napjainkban lehetové teszi a kdzigazgatas szdmara az elektronikus eszko-
zOkkel tamogatott, magas szinvonalu, nagy mennyiségli adatot feldolgozo és gyors dontéseld-
készitést. A fejlett infokommunikacios eszkdzok, technoldgia alkalmazasanak a hatésai viszont
tulmutatnak a kdzigazgatas hatarain, és szdmos megvalaszolando6 kérdést vetnek fel. A problé-
ma komplexitasat jol mutatja, hogy a vizsgalatok soran felmeriilnek jogi (stratégiai), technolo-
giai, tarsadalmi és financialis szempontok, kihivasok egyarant.

Tanulmédnyunkban a technoldgiai fejlédés kozigazgatasra kifejtett hatasaival, a széles korii
digitalizacié megvaldsitdsanak eldfeltételeivel, kritériumaival, kiillondsen azokkal a faktorok-
kal, koriilményekkel, adottsagokkal foglalkozunk, amelyek a kozigazgatasi hatosagi jogalkal-
mazasban jelentkeznek e korben.
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Abstract

The purpose of (public) administrative activity is to take decisions and, within this framework, to
produce certain legal effects. In order to take effective decisions, public administrations, whether
they are governmental or public authorities, need information first and foremost. Today, technolo-
gical progress enables public administrations to take decisions quickly, with the support of elect-
ronic tools, and to process large amounts of data at a high level. However, the impact of the use of
advanced ICT tools and technology goes beyond the boundaries of public administration and raises
a number of questions that need to be answered. The complexity of the problem is illustrated by the
fact that legal (strategic), technological, social and financial aspects and challenges are all at stake.
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1. Alapvetés

Ha annak az okait keressiik, hogy az elmult b6 egy-masfél évtizedben miért valhatott a modern
kozigazgatéasi rendszerek egyik alapvetd jelenségévé az elektronizalas, az infokommunikacios
eszkozok alkalmazasa, illetve a digitalizacié” az egyik legfontosabb kihivassa, tobb, egymassal
szorosan Osszefliggd indikatort is talalunk.

El6szor is, a kozigazgatas, a kozigazgatdsi dontéshozatal egyik legfontosabb forrdsa az in-
formacio. A 20. szazad utolsoé évtizedeitdl kezdédden — az egyes orszagok tarsadalmi berendez-
kedésétdl fiiggetleniil — altalanos jelenséggé valt, hogy az allam és a gazdasag mitkkodéséhez,
a tarsadalmi tevékenységek tervezéséhez €s szervezéséhez egyre tobb informaciot hasznal és
egyre tObb informaciora van sziiksége.

Az informaci6 napjaink egyik fo eréforrasa, amely kulcsszerepet jatszik a tervezési, don-
téshozatali és ellendrzési folyamatokban. A kozigazgatasi szervek, és kiemelten a hatdsagok,
hatalmas mennyiségii informaciét gytijtenek Ossze, hoznak létre, tdrolnak, kezelnek a kozfel-
adatellatas keretében, mikdzben egyre jobban fiiggenek ezektdl az informacioktol és az ezt
szolgéaltato informacios rendszerektdl (Muha & Krasznay, 2018, 9).

Masodszor, a kozigazgatas miikodésére a technologiai fejlodés mindig hatassal volt: a koz-
igazgatas sosem vonta ki magat a technologiai fejlodés vivmanyainak alkalmazésa alol, akar
az indigo, az ir6gép, vagy €éppen a személyi szamitogép kozigazgatasban valod alkalmazasat,
elterjedését nézziik. Az mas kérdés, hogy a technikai fejlédés eredményei a maganigazgatashoz
képest mekkora idobeli késedelemmel jelentek meg a kozigazgatasban.

,»A kOzigazgatasi reformot a technologia valtozasa, — igy példaul az irasbeliség, a konyvnyomtatas
vagy az ir6gép ¢és az indigd papir — eddig mindig magaval hozta. Napjaink informacios tarsadalméaban
sincs ez masképp, a szamitastechnika fejlddése és egyetemes térhoditdsa megvaltoztattak a kommunika-
ciot, az adatgazdalkodast, illetve atalakitottak a dontéshozatalt a hatdsagi eljarasokban.” (Lérincz, 2005)

A kozigazgatas 4ltal kezelt informéaciok mennyisége, azok felhasznalhatdsaganak foka és az
informatika Osszekapcsolasa a kozigazgatas szamara Iényegében korlatlan lehetdséget teremt,
aminek a jelentdségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Hiszen arrdl van sz6, hogy az informaci-

2 E kifejezéseket szinonimaként hasznéljuk, ehhez hasonléan 1d. Csaki-Hatalovics (2021).
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0kbdl szarmaz6 adatok, adatvagyon attekintése, feldolgozasa mar nem korlatozott az emberi és
hagyomanyos eszk6zok (pl. papir alapt nyilvantartas) altal. Az elektronikus rendszerek az ilyen
korlatokat felszamoljak, igy, hogy az adatfeldolgozas folyamata is Iényegesen gyorsabba valt.

Harmadszor, az infokommunikacios eszk6zok kozigazgatasi térnyerésének tovabba van egy
komplex, tarsadalmi-politikai oka is. Egyrészt a globalizalt vilagban a tarsadalom egyre tobb
tagja (nem mindenki!) haszndl széles korben informatikai, infokommunikécios eszkdzoket a
mindennapok soran, €és evidens elvarasként fogalmazdodik meg, hogy hasonl6 természetesség-
gel legyenek hasznéalhatok ezek az eszk6zok a kozigazgatassal torténd interakciokban.

A politika pedig sziikségszerlien magaéva teheti ezeket az igényeket, ezzel ,kiszolgalva” a
valasztopolgarok egyre jelentésebb csoportjainak igényeit, egyuttal fejlesztve a kozigazgatas
informatikai bazisat, amelyet egyébként is hasznalna a szervezeti dontéstdmogatas céljaira.

Az e-kozigazgatas, az elektronikus iigyintézés tobb évtizedes fokozatos elterjedése zajlik
a szakigazgatasban, bar csak dvatosan, 1€pésrol 1épésre halad ez a megallithatatlan folyamat
(Kalmarné, 2018, 4). A valtozas kezdetben a szervezetek és az informatikai rendszerek szintjén
tortént, e téren a o célkitlizés tovabbra is az egész kozigazgatast kiszolgalni képes e-kozigaz-
gatasi informatikai rendszerek l1étrehozasa, de a hangsuly egyre inkdbb az ligyfél igényeit kielé-
git6 kozszolgaltatasokra tevddik at (Arvay & Bird, 2014).

Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy a vdllalati szektor is nyomas alatt tartja a politikai
dontéshozatalt, hiszen a gazdasagi szereplok sajat hatékonysagukat varjak el a kozigazgatas
szereplOitol, és a 21. szdzad elején a hatékonysag egyik legfontosabb indikatora a fejlett info-
kommunikécios technoldgia alkalmazasanak allapota, kiterjedtsége lett.

Utobbi komplex jelenség, és annak hatdsai a kézigazgatas-torténetben minden bizonnyal
els6é alkalommal a New Public Management (NPM) elnevezési kozigazgatasi ,,reformmozga-
lomban” jelentek meg.

Az Egyesiilt Allamokban mar az 1990-es évek elején felmeriilt az elektronikus kormany-
z4s, az Un. ,electronic government” gondolata, amelyben a kdzigazgatas ,,polgarkozelive”
alakitasanak legfontosabb eszkozét lattak (Schedler & Proeller, 2011, 231). Az elektronikus
korményzas az NPM-hez kapcsolddik, de bizonyos értelemben tal is 1€p rajta: az interneten
keresztiil sikeriilhet a polgart a politikai és tarsadalmi véleményalkotas folyamatdba bevonni
(Boehme-NeBler, 2001, 375; Divay & Micheau, 2017, 773).

Az internetalapt iigyvitel katalizatora lehet annak a folyamatnak, amelyben az allami mi-
kodés megprobal alkalmazkodni az ,,0j id6k” kihivasaihoz. Az internet mindenki szamara hoz-
zaférhetd, lehetdséget biztosit ismeretek szerzésére €s a folyamatokba torténd beleszolasra (Re-
inermann, 1999, 20). Masrészt a NPM ,,dimenzidi” kozott mindvégig szerepelt az automatikus
(elektronikus) adatfeldolgozas alkalmazasanak fokozéasa, amely a kézigazgatas hatékonysaga-
nak a novelését biztosithatja (Reinermann, 1995).

Az informatikai rendszerek és az elektronikus eszkozok dontd szerepet jatszanak a kormanyzati
dontéshozatallal és a szakpolitikak kidolgozasaval kapcsolatos folyamatok zokkendmentes és haté-
kony miikodésének biztositasaban. A Covid-19 vildgjarvany (is) bizonyitotta az elektronikus eszko-
z0k hasznalatanak kiilonds jelentdséget, amikor ,,gyors és hatékony dontéseket kell hozni, mikdzben
a tényeken alapulo, inkluziv és atlathato politikaalkotas alapvet6 normait is tiszteletben kell tartani”.?

Az elektronikus eszk6zokkel vald dontéstamogatdsi modelleknek alapvetd célja, hogy hoz-
zdjaruljon a racionalis dontéshozatalhoz, és ez altal ndvelje a dontéshozo altal kitlizott céloknak

3 A korméanyoknak tovabbra is hatékonyan kell miikddniiik, amikor az irodai munka vagy a fizikai interakciok

korlatozottak vagy nem lehetségesek. Ld. Hohmann (2021).
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megfeleld cselekvés teljesitésének valdszintiségét. Barmilyen dontés alapja a megfeleld informaci-
ok rendelkezésre allasa €s ezek elemzésével a megfelel dontési alternativak kidolgozéasa, majd az
elemzett informaciok alapjan a dontések elokészitése, majd a dontés meghozatala (Kun, 2017, 7).

A kozigazgatas digitalizacioja kovetkeztében informaciok gytijtése €s tarolasa a technolo-
giai fejlodés kovetkeztében minden eddiginél olcsobb és gyorsabb lett, a kozigazgatasi don-
téshozatal kapcsdn ma mar egyre kevésbé a rendelkezésre 4ll6 informacidk mennyisége vagy
az Osszegyljtés nehézsége az akadalya a megfeleld dontéselokészitésnek, hanem a valoban
szlikséges ¢€s relevans informaciok megtalalasa (Kun, 2017, 7).

2. A digitalis kozigazgatas stratégiai hattere

Az e-kormanyzat, e-kOzigazgatas fejlesztése bonyolult 0sszefliggések felismerését, tervezémunkat,
esetenként nemzetkdzi egyiittmiikodést és jelentés befektetéseket igényel. Arvay és Bird szerzo-
paros szerint az alkalmazott intézkedések hatasai ilyen koriilmények kozott is altalaban csak évek
mulva fognak jelentkezni. A digitalizdaciorol szolo stratégiak célkitiizéseket, iranyokat jeldlnek ki
az e-kozigazgatas kialakitasa terén, rogzitik a felismert tarsadalmi igényeket, az elérendo célokat és
értékeket, amelyek az e-kozigazgatas fejlesztésének iranyt szabnak (Arvay & Bir6, 2014).

E stratégidk ujabb és ujabb 10kést adnak a kozigazgatasi digitalizacid iranyanak, valamint
Ujabb és jabb fogalmi dimenzidkat nyitnak meg ennek vizsgalatdhoz is (pl. smart public go-
vernance) (Siugzdiniené et al., 2019, 588).

A megvaldsuldsra azonban szamos mas tényez0 is hatassal lehet (bizalmi téke, szaktudas,
kornyezet), amelyek kiilonb6z6 e-kozigazgatasi forgatokdnyveket teremthetnek meg (Juhasz,
2007, 25). Ezért fontos lenne, hogy a célokat kijeldlé dokumentumok tartalmazzak azokat az
indikatorokat, amelyekkel a célok megvalosulasa mérhetd, ellendrizhetd, erre azonban a gya-
korlatban gyakran nem keriil sor, a stratégidk nem tartalmaznak ilyen jellegli indikatorokat,
illetve a digitalizaciot bevezetd intézményeknek nem kell feltétlentil visszajeleznie a stratégiat
alkotd dontéshozo felé a megvaldsulds szamszerlisithetd eredményeit.

A hazai e-kozigazgatasi fejlesztések felsd szintli stratégiai kereteit az Europai Unio és Ma-
gyarorszag stratégiai dokumentumai jelolik ki, amelyek valamennyi kdzigazgatasi szintet érint-
hetik. Az orszagos stratégiak szintje alatt kertilhet sor agazati és teriileti stratégidk megalkotasa-
ra (Molnar & Z. Karvalics, 2004, 7).

Az unios e-kozigazgatas fobb dokumentumai az Eurépa digitalis jovojének alakitasardl szolo
stratégia (COM/2020/67 final), a mesterséges intelligenciarol szolo6 fehér konyv (COM/2020/65
final/2), a fenntarthato és digitalis Europat célzo kkv-stratégia, az egységes piaci szabalyok
jobb végrehajtasat és érvényesitését célzo cselekvési terv (COM/2020/94 final), a globalisan
versenyképes, kornyezetbarat ¢s digitalis Eurdpat célzo uj ipari stratégia (COM/2020/102 fi-
nal), valamint az eurdpai adatstratégia (COM/2020/66 final).

Ezek a kezdeményezések kulcsfontossagl részét képezik az Eurdpai Bizottsag 2019-2024
kozotti idészakra vonatkozo, ,,A digitélis korszakhoz illeszkedd Europa” (COM/2020/67 final)
cimet viseld prioritasanak, és a Bizottsag kezdeményezéseire éplilnek, ideértve a digitalis egysé-
ges piacot és a 2016-2020-as, a kdzigazgatas digitalis atalakitasanak felgyorsitasarol sz616 unios
e-kormanyzati cselekvési tervet (COM/2016/0179 final). A teriileten az egyik legfrissebbnek te-
kinthetd dokumentum a Tallinni nyilatkozat az e-korméanyzatrol (European Commission, 2017),
amely hangstlyozza, hogy a digitalis atalakulas megerdsitheti a kormanyokba vetett bizalmat,
ezért fontos, hogy rogzitsék a 2020-at kovetd tovabbi digitalizacio és kozos cselekvés alapjait.

A Tallinni nyilatkozatban megerdsitett eEurope szakpolitikai alapelvek a nyilt, atlathato,
hatékony, befogado, akadalymentes, hatarok nélkiili, interoperdbilis, személyre szabott, fel-
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hasznaldbarat, végponttol végpontig terjedd, minden allampolgar és vallalkozas szamara elér-
hetd digitalis megoldasok.

Az eddigi stratégiak részletes bemutatasara terjedelmi okbol nincs mod, de azt érdemes meg-
jegyezni, hogy ezekben egyre markansabban érvényesiilt az a gondolat, hogy a fejlesztések soran
az allampolgar igényeit kell a kozéppontba allitani. Az e-kormanyzati szolgaltatasok pénzt €s idot
kell, hogy megtakaritsanak mind a kdzigazgatas, mind a lakossag és a véllalkozésok szdmara (Bu-
dai et al., 2018, 53).

A kozigazgatas digitalizaciojaval kapcsolatos hazai stratégidk részben az eurdpai stratégi-
akbol meritenek, részben a hazai tarsadalmi igényekre reflektalnak (Budai et al., 2018, 53). A
stratégiakban talalhato helyzetfelmérésbol és jovoképbdl kirajzolodik, hogy a korményzati szféra
milyen problémak megoldasat és milyen célok elérését varja az e-kdzigazgatastol. A legfontosabb
dokumentumok kozil kiemelést érdemel a Magyary Zoltdn Kozigazgatas-fejlesztési Program
(2011), a 2014-2020-as idétartamra megalkotott a ,,Kozigazgatas és Kozszolgaltatas Fejlesztési
Operativ Program” (KOFOP) és a , Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia.”

Ezek fontos része volt az e-kozigazgatasi szolgaltatasok korének bovitése és mindségének
javitasa, mind a kozigazgatas ligyfelei €s a tisztviselok munkajanak megkonnyitése, mind az el-
jarasok és szervezeti folyamatok egyszerlibbé €s gyorsabbd, igy hatékonyabba tétele érdekében.

A hazai e-kozigazgatasi stratégiak tartalma meglehetdsen éaltalanos, jellemzden nem tartal-
maznak meghatarozott, honapokra lebontott cselekvési tervet az elektronikus kozigazgatasra
vonatkozoan. A jelenlegi kormanyzati szerkezetben a teriiletnek egyszerre tobb gazdaja is van
— jellemzden a Miniszterelnokség €s a Beliigyminisztérium —, €s nincs operativ szakmai irdnyi-
tasa (Magyarorszag Kormanya, 2017, 100).

Ez utdbbi helyzetet probalta kikiiszobolni az internetrdl és a digitalis fejlesztésekrdl szo1o
nemzeti konzultacié (InternetKon) eredményei alapjan a Kormany altal végrehajtando ,,Digita-
lis Jolét Programjarol” sz6016 2012/2015. (XII. 29.) kormanyhatarozat, amely kibdvitésre azota
keriilt és elindult a ,,Digitalis Jolét Program 2.0,” amelyrdl a ,,Nemzeti Infokommunikacios
Stratégia” (NIS) 2016. évi monitoring jelentésérdl, a ,,Digitalis Jolét Program”™ kibdvitésérdl,
annak 2017-2018. évi munkaterve elfogadasarol, a digitalis infrastruktura, kompetenciak, gaz-
dasag ¢és kozigazgatas tovabbi fejlesztéseirdl szold 1456/2017. (VIIL. 19.) korményhatarozat
rendelkezik (Marsovszki, 2018).

A Digitalis J6lét Program (DJP) célja minél szélesebb rétegek bevonasa a digitalis 6koszisz-
témaba. Ehhez egyik oldalrdl a szolgaltatasokat, masik iranybol a polgarok kompetenciait kell
fejleszteni. A jelenlegi digitalis kozigazgatasi fejlesztések fokuszaban jellemzden a folyamatok
hatékonyabba tétele, a folyamatok leegyszerusitése és az ezeket kiszolgald technikai fejleszté-
sek, szoftver és hardver eszkdzok allnak.

A legtijabb DJP2030 stratégiai keret, amely épit a DJP 1.0, valamint 2.0 programokra. F6 fel-
adata, hogy olyan 11j megoldasokra és intézményekre tegyen javaslatot, amelyek a nemzetkdzi
egylittmitkodésben is hatékonyan tudjak értelmezni, kezelni a digitalizacio teremtette globalis kihi-
vasokat és lehetdségeket. Alapvetése, hogy az allam felelds a polgarok digitalis jolétéért, ezért koz-
ponti témadja a digitalis allamkormanyzas. A DJP 2030 harmas felosztasban, az ember-gép-rendszer
viszonylatdban hatdrozza meg stratégiai céljait és beavatkozasi tertileteit (Redaktor, 2020).

3. A kozigazgatasi dontéshozatal digitalizaciojanak kritériumai
A legegyszerlibb rendszeranalizis szerint is azt mondhatjuk, hogy a kozigazgatas legfontosabb

tulajdonsaga a dontéshozatal. A dontés nem mas, mint a kozigazgatasi tevékenység eredmé-
nye. A dontést mindig informacidk szerzése €s feldolgozasa eldzi meg €s végrehajtas, illetve
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a végrehajtas ellendrzése koveti (igazgatasi ciklus). Az input-output modellben: az input az
informacio, az output a dontés.*

A kozigazgatasi dontéshozatal — formalizaltan — jogi aktusokban nyilvanul meg, azok altal
valtja ki a joghatasat. Ezeket a kozigazgatasi aktusokat absztrakt és konkrét jogi aktusokra
csoportosithatjuk. A kormanyzati dontéshozatal tipikus megvalosulasi formdja a jogalkotas,
a konkrét jogi aktusok terrénuma pedig — szintén tipikusan — a jogalkalmazas, azon beliil is
a hatosagi jogalkalmazas. A digitalizdcido megvaldsuldsa mindkét teriileten vizsgalhato, de a
szembedtld kiilonbségekre tekintettel kell lenni.” E tanulmany keretei kozott a kozigazgatasi
dontéshozatal digitalizaciojat a fenti okfejtés mentén vizsgaljuk.

Ko6z0s pont mindkét kozigazgatisi dontéshozatali metodus (jogalkotas és jogalkalmazas)
esetén, hogy informaciok alapjan keriil sor a dontések meghozatalara, és e dontések — jogilag
rendezett médon — kiilonféle joghatasokat valtanak ki. Ezek a joghatasok viszont a korményzati
dontéshozatal soran akar az egész tarsadalmat érinthetik, mig a jogalkalmazas érintetti kore en-
nél joval sziikebb, lehataroltabb. A dontések targya is értelemszertien alapvetden eltérd. Ez azt
is jelenti, hogy a dontéshozatal digitalis timogatasanak egészen mas tipusu igényeket kell kielé-
gitenie az egyik és a masik esetben. K6zos igény mindemellett a dontési folyamat felgyorsitasa.

A kozigazgatds szamara a digitalis korszak — Székely szerint — a kovetkez0 01j lehetdségeket
teremtette meg a dontéshozatalban:

a) a dontési problémak automatikus észlelése, azonositasa és elemzése,

b) a dontési alternativak korének bovitése és ennek automatikussa tétele,

¢) adontéshozatal koriilményeinek, kornyezeti feltételeinek gyorsabb felismerése és vizs-

galata, az események bekovetkezési valoszintiségek megbizhatobb becslése,

d) a dontéstamogatd modszerek terjedd alkalmazésa,

e) a mesterséges intelligencia, a robotok €s okos rendszerek alkalmazasainak fejlesztése,

f) anagy tomegl adatok (big data) feldolgozasa. (Székely, 2018)

Mit is jelenthet a fentiek figyelembe vételével a digitalizacio a jogalkotas, illetve a jogalkalma-
zas szempontjabol?
A. A jogalkotas digitalizacidjanak lehetséges kritériumai:
- alljon rendelkezésre a jogalkotd szamdra specialis elektronikus tdmogatas, kiilondsen
erre a célra hasznalhato szoftver;
- ajogalkotas folyamata legyen digitalisan modellezhetd;
- ajogalkotas produktumai elektronikus uton elérhetdek, kereshetéek, naprakészek legyenek;
- ahatasvizsgalat IT eszkozokkel tAmogatott legyen;
- ajogszabalytervezet véleményezése elektronikus eszkozokkel tamogatott legyen.

A digitalis kormanyzati dontéshozatal talan eddigi legjelentésebb mérfoldkovének Magyaror-
szagon az Integralt Jogalkotasi Rendszert (IJR) tekinthetjiik. A 2016-ban indult ,,projekt célja a
mindségi jogalkotas folyamatanak magasabb szintii kiszolgalasa.”

4 Ez a tipust megkozelités az NPM irdnyzatban is dominans. Ld. Laffin (2016, 356).

5> Természetesen egyre inkdbb vannak olyan hatarteriiletek, amelyek ,,6tvozik” a korményzati és az egyedi don-
téshozatal sajatossagait, példaul a kdzbeszerzési dontéshozatal, amelynek digitalizacidja specialis veszélyeket is
hordoz magaban. Ld. Alomar & de Visscher (2019, 356).

6 A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program éves fejlesztési keretének megéllapitasarol szolo

1004/2016. (1. 18.) Korm. hatarozat 2. melléklet 32 pontja.
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Az Integralt Jogalkotasi Rendszer bevezetésérdl és az ahhoz kapcsolodo feladatokrol szolo
1612/2019. (X. 24.) Korm. hatarozat szerint a c€l ,,a mindségi jogalkotas folyamatanak magasabb
szintll kiszolgaldsa és a kormanyzati dontés-elokészitési €s dontéshozd folyamatok, valamint
egyes kapcsolodo hatdsagi tevékenységek egységes €s kizardlagos informatikai tamogatasa™.

Az EJR az elektronikus jogszabaly-elokészité rendszer az IJR f6 moduljaként a 3 6 szak-
rendszert (GovLex, ParLex, LocLex) szolgalja ki egy altala eldallitott strukturalt jogi doku-
mentum létrehozasaval. Az EJR-rel kialakitasra kertil egy olyan rendszer, amely jogszabaly-ter-
vezetek és jogszabalynak nem mindsiild jogi aktusok megszerkesztését és megszovegezeését
(a kodifikaciot) tiamogatja. A kodifikdcidé nagyrészt automatizaltan, a projekt soran kialakitott
egységes jogi adattarbol taplalkozva, a jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet altal meghatarozott kovetelmények figyelembevételével torténik.’

A jogszabalymodositds minden esetben a jogszabaly hatalyos szovegén, mint egységes szer-
kezeten torténik, amely alapjdn a moédositd rendelkezéseket maga az EJR kodifikalja. Az 1JR
egy masik meghataroz6 szakrendszere a GovLex, melynek célja a kormanyzati jogszabalye-
16készitési munkafolyamat rendjének teljes korti informatikai tAmogatéasa az ezzel foglalkozo
valamennyi szerv szdmara (Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2018).

B. A jogalkalmazas digitalizaciojanak lehetséges kritériumai:
- alljanak rendelkezésre specidlis (4gazati) elektronikus szakrendszerek, adatbazisok
(nyilvantartasok);

- ajogalkalmazas folyamata legyen digitalisan modellezett;

- afelhasznalok szamara konnyl kezelhetdség és megbizhatdsag biztositott legyen;

- adatbiztonsag.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
tobb rendelkezésében utal az elektronikus, infokommunikaciés technologidkon alapul6 elja-
rasi jogintézményekre, azok alkalmazhatosagara, alkalmazanddsagara. A kiindulasi pont az
Akr. egyik alapelve: a hatékonysag elve. Eszerint: ,,A hatosag a hatékonysag érdekében gy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének a legkevesebb
koltséget okozza, és - a tényallas tisztazasara vonatkozd kovetelmények sérelme nélkiil, a
fejlett technologidk alkalmazaséaval - az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.”
[Akr. 4. §]

E rendelkezés alapjan megallithato, hogy a ,,fejlett technologidk alkalmazasa” felgyorsitja
az eljaras ,lezarasat”, vagyis jobb esetben az érdemi dontés meghozatalat.12 A fejlett tech-
noldgia tulajdonképpen barmit jelenthet, de elsdsorban az infokommunikécids technologiak
alkalmazasat: ,,a hatosagnak eljarasa soran a fejlett technologiak alkalmazasat eldtérbe kell he-
lyeznie, elsdsorban természetesen az elektronikus ligyintézeés vivmanyait alkalmazva kell minél
hatékonyabban megszerveznie sajat munkajat.” [Akr. Indokolasa a 2-6. §-hoz]

,»2016-ban jutott el az e-kdzigazgatas arra a szintre, hogy az éltalanos kozigazgatési rend-
tartas a legegyszerlibben elbiralhato tigyekben megteremtette az automatikus dontéshozatali el-
jérast, amely mar valoban hus-vér ligyintézok nélkiili, pusztan szamitdgép altali dontések meg-
hozatalara nyujt lehetoséget. Bar ma még viszonylag sziik azon iligyek szdma, ahol ez, a teljesen
automatikus dontéshozatali eljaras alkalmazhatd, azért j6 néhany olyan kozigazgatasi eljaras
1étezik, amely hasonldan szamitdgépes algoritmusokra épiil: épp csak az utols6 1épésnél torté-
nik emberi beavatkozas.” (Orsivin, 2021).

7 Bévebben: Bubori et al. (2019, 13-20).
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Szerencsés esetben a jogalkotas és jogalkalmazas digitalizacidjanak foka azonos, vagy kozel
azonos szintii, de van ennél egy sokkal 1ényegesebb mindségi kritérium is ebben az dsszefliggésben.

,»A globalizal6do és digitalizalodo vilag egyre komplexebb kihivasokat allit egyarant a don-
téshozo, a hatosag és az ligyfél elé. A jogi szabalyozas mindekdzben folyamatos és kényszeru
lemaradassal reagal ezekre a kihivasokra, a kdzigazgatas pedig még ennél is rosszabb helyzet-
ben van, hiszen a technologiai valtozasokat nem elég, ha a jogszabalyok kovetik, hanem szer-
vezeti és személyzeti valtozasokra is sziikség van.” (Czékmann, 2019, 16)

Tehat tovabbra is igaz az a tételmondat, hogy a jogalkotas, illetve a jogszabaly megeld-
zi a jogalkalmazést, raadasul az e-kozigazgatassal 6sszefiiggo ,,bonyolult és néha atfedéseket
mutatd jogi szabalyozas sajnos elengedhetetlen velejaroja ennek az Osszetett, és sokszereplOs
rendszernek” (Zambo, 2018, 194).

Magas szinvonalu digitalis tdmogatottsag esetén pedig az is megfogalmazhatd kovetel-
ményként, hogy kozvetlen, kiilon (szak)emberi beavatkozdst nem igénylo ,,atjarhatésag” van
a jogalkotas és a jogalkalmazas kozott. Masként fogalmazva: a jogszabalyt, vagy annak val-
tozasat nem kell id6 és humanerd-raforditassal ,,atvezetni” a kozigazgatasi szakrendszerekbe,
hanem a jogszabaly — a megfeleld algoritmusok alkalmazédsaval — automatikusan ,,frissiti” a
vonatkoz6 kozigazgatasi elektronikus szakrendszert, vagy szakrendszereket. Az ilyen tipusu,
digitalisan ,,szinkronizalt”, komplex kozigazgatasi dontéshozatal az elektronikus kozigazgatés
egyik legfontosabb, mindenképpen megvaldsitandé kihivasa.

4. Digitalizacio a hatosagi eljarasban
4.1. Front office és back office

A digitdlisan tamogatott hatosagi dontéshozatal front office-ra és back office-ra tagolhato. A front
office kozvetiti a back office altal feldolgozott, kezelt adatokat, a back office az adatok feldolgozasa-
ért, mig a front office az adatok kozvetitéséért felel (Péterfalvi et al., 2014, 21-23), ennek megfeleléen
az tigyféllel vald kapcsolattartast utobbihoz sorolhatjuk. Az e-kozigazgatas kdzéppontjaban — jobb
esetben — az tigyfél all (Marsovszki, 2018). Masrészt a korszerli informatikai technolégidk éara fo-
lyamatosan és gyorsan csokken, névekvo elvarasként jelenik meg az olcso és hatékony miikodés, a
munkafolyamatok lehetd legnagyobb mértékii elektronizalasa, a hatékonysagnovelése (Kun, 2017).

Szamos ugyfél személyre szabott, egyszeriisitett és automatizalt szolgaltatasokat var el,
amelyeket a szamara legmegfelelobb csatorndkon keresztiil vehet igénybe egyre kevésbé hely-
fliggd modon (Vértesy et al., 2017). Az iigyfelek egyre nagyobb mértékben igénylik, hogy a
kiilonboz6 kozigazgatasi ligyeket, szolgaltatasokat €s az azokhoz kapcsolodo tevékenységeket
(pl. a kiilonbo6zo illetékek befizetését €s egyéb tranzakciokat) elektronikusan, helytdl és 1dotol
fliggetlentil végezhessék el.

Az ligyfélkapcsolatok megjelenési formai a digitalizacio altal nagyon valtozatosak lettek, és
az immar hagyomanyosnak tekinthetd tigyfélszolgéalat és honlap mellett a mobiltelefon-alapt
ligyintézés sem 1) keletli az e-kozigazgatds eszkoztardban (az allampolgarok altal leginkabb
ismert Ugyfélkapu mér tobb mint egy évtizede van hasznalatban).

Mig eleinte révid, tomor informaciok kozlésére, elektronikus azonositasra, tigymenetin-
ditasra vagy mas mozzanatok tdmogatisara hasznaltak az IT-eszkozoket, addig ma eldtérbe
keriiltek azok a kis képernydre optimalizalt alkalmazasok (applikaciok), amelyekkel teljes
iigyintézés valosithatd meg. Legtobbjiik kozhiteles nyilvantartasra vagy mas online feliiletre
tamaszkodik (hirek, események, elérhetd hivatalok, szolgaltatasaik és szolgaltatasi feltételeik)
(Budai et al., 2018, 53).

78



Példanak okaért a legujabb magyarorszagi alkalmazasok kozott talaljuk példaul a Lechner
Tudaskdzpont altal fejlesztett e-Epitési Naplé Mobilappot, vagy a mobilGAZDA programot,
a Magyar Allamkincstar mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasokhoz kapcsolodd, mo-
bileszk6zokon mikodo alkalmazéasat, amely a gazdalkodok és a Kincstar kozotti kommuni-
kaciot segiti eld. Megjegyzendd, hogy ezeknél az applikacioknal is iigyfélkapu-regisztracio
sziikséges az érdemi ligyintézéshez.

Mig egyes tligycsoportokban az elektronikus eszkdzok haszndlata zokkendmentes és sike-
res, mas jellegli igyekben (tipikusan a szocialis jellegliek sorolhatok ide) gyakori, hogy éppen
az ugyfélnek jelent gondot ezek hasznalata (tipikus ok a digitalis tudas vagy eszkoz hidnya).
Jellemz0 tovabba, hogy az tigyfelek igénylik a személyes kontaktust, foként azokban az esetek-
ben, amikor azonnali visszajelzésre szamitanak.

Gyakran hangoztatott kritika az e-kozigazgatassal kapcsolatban, hogy a rendszerek egy-
massal jellemzéen nem kommunikélnak, az ligyfelek biztositjak a ,,human interfészt” a rend-
szerek kozotti kommunikacidban (IVSZ, 2016). Az adatbekérések tobb helyen nemcsak a sta-
tuszvaltozasokat veszik figyelembe, hanem elkérik a mar a rendszerben meglévd adatokat is
(Sarvari, 2020, 134).

E fenti problémat kikiiszobdlendd Gjonnan bevezetett szolgaltatas az e-bejelento (MTI, 2022),
ahol a megvaltozott adatok bejelentése egyetlen online feliileten elintézhetd, ennek kovetkeztében
nem sziikséges kiilon-kiilon felkeresni a kozmiicégeket, az ligyfélnek csak egy helyen kell jelez-
nie az adatvaltozast, és ez a valtoztatds az 6sszes csatlakozott kozmiiszolgaltatonal megjelenik.

4.2. Hatosagok kozotti iigyvitel - bels6 folyamatok fejlesztése

Az informécids technologia hasznélatanak egyik kiemelkedd lehetdsége a bels6 szervezeti fo-
lyamatok fejlesztésében rejlik. Mivel az informaciok elérése és megoszthatésaga egyre kony-
nyebben megoldhato, a kozigazgatassal szemben a kozigazgatasban dolgozok részérdl egyre
nagyobb mértéki elvarassa valik az atlathato, hatékony bels6é miikodés, az ligyvitel.

Az ligyinézOk igénylik, hogy a folyamatos ligyérkeztetést, szignalast és az adatokhoz valo
hozzaférést a kordbbiaknal egyszeriibb mddon el lehessen végezni (példaul elegendd legyen
egy feliileten vagy egy keretrendszerben a mddositas végrehajtasa, ne kelljen az 6sszes feliile-
ten kiilon-kiilon ezt megtenni).

Kiemelt fontossagu a hatosagi tigyek gyors lezarasa érdekében, hogy a kiilonboz6 adattaro-
16, adatfeldolgozo6 rendszerek a lehetd legnagyobb mértékben automatikusan kommunikaljanak
egymassal és a kiilonb6z0 osztalyoknak meglegyen a hozzaférése ezekhez a nyilvantartasokhoz.

A hatosagok altal munkéjuk tdmogatasdhoz hasznalt elektronikus eszkézoket harom nagy
csoportba sorolhatjuk, ezek

1.) aszakrendszerek,

2.) az e-szolgaltatasok,

3.) anyilvantartasok.

Ezek interoperabilitasanak (egyiittmiikodési képességének) biztositasa a proaktiv kozigazgatas
kulcsat jelenti. Az elektronikus szolgaltatasok fejlodésével n6 ezek komplexitasa, ezért egy-egy
kozigazgatasi szerv egyre kevésbé képes arra, hogy sajat eréforrésai felhasznaldsaval maga
hozza létre azokat.

Arvai és Bir6 szerint ez nem is lehet cél, hiszen a sok parhuzamos fejlesztés az eréforrasok
pazarlasaval jar €s a szigetszeri fejlesztések megnehezitik az e-kdzigazgatasi rendszerek inter-
konnektivitasat (0sszekapcsolhatdsagat) és interoperabilitasat. Az e-kozigazgatas fejlddésével
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mindinkabb el6térbe keriil a fejlesztések egységesitése és adattarhazak, alkalmazasszolgaltata-
sok, integralt internetes portalok létrehozatala.

Jelenleg legfontosabbnak tekinthetd e-kozigazgatasi eszkdz a hatésagok kozotti munkakap-
csolat szempontjabol a Poszeidon iktatorendszer, illetve a Hivatali kapu, amely a hatésagok
szamara biztosit olyan feliiletet, ahol a sziikséges csatlakozast kovetden hiteles és biztonsagos
kommunikéciot tudnak folytatni az ligyfelekkel és mas olyan szervezetekkel, akik szintén ren-
delkeznek Hivatali kapuval.

A kozfeladatot ellato szerveknél alkalmazhat6 iratkezelési szoftverekkel szemben tamasztott ko-
vetelményekrdl szo16 3/2018. (IL. 21.) BM rendelet pontosan leirja, hogy a Hivatali kapura (tarhelyre)
érkezett kiildeményeket az iratkezeld szoftvernek le kell tudnia tolteni, akér automatikusan tudnia
kell érkeztetni, képesnek kell lennie a benne 1évo metaadatokat a szoftverbe atemelni, s a kiildemény
fogadasarol visszaigazolast kell kiallitania, amelyet az irathoz kell csatolnia (DEUSZ, 2019).

Napjaink technologia-vezérelt kdzigazgatdsi modernizacids hulldmai nem csak a technolo-
giai és jogi kihivasokkal kiizdenek, hanem ezek szervezeti aspektusaival is (Budai, 2018, 53).
Kiemelkedden fontos, hogy a kozigazgatasi szervezetek tudnak-e alkalmazkodni azokhoz az 1
szervezeti kovetelményekhez, amelyek dinamikusan 4talakithat6 (egyre inkabb csak virtualisan
Osszekotott személyek halmazabol 4l10) szervezetekben gondolkodnak.

4.3. Hatosagon beliili dontéshozatal

Az e-kozigazgatas back-office fogalma alatt a hivatalok hattérfolyamatait és hattéralkalmaza-
sait értjiik. Back office-nak tekinthetd minden olyan rendszer, mely az ligyfél szempontjabdl a
,hattérben” fut, azaz mellyel az ligyfél kozvetleniil nem érintkezik. A back office egyik legna-
gyobb feladat-egylittesét a nagyszamu adatbazis-kezelo rendszerek és nyilvantartasok adjak.

A nyilvantartdsok meghatarozott szempontok szerint gyiijtott, gondozott €s menedzselt
adathalmazok, amelyekbdl az érdemi iigyintézés soran a kozigazgatas hozzajuthat a dontéshez
szlikséges adatokhoz. A kozigazgatas digitalizacidjanak ez az egyik leghosszabb multra visz-
szatekintd része.

A dontéstamogato rendszerek (Decision Support Systems - DSS) interaktiv, elektronikus
informacios rendszerek, amelyek adatbazisok é¢s modellek felhasznéldsaval segitik a dontésho-
zokat, jellemzden a strukturalt feladatok megolddsahoz nytjtanak segitséget a beépitett dontési
szabalyok ¢s modellek felhasznalasaval, amelyeket a felhasznal6 is modosithat vagy bovithet.

A DSS rendszereknek a rendelkezésre 4ll6 adatokbol az adott szituaciot modellezve kell
az emberi dontéshozoval egyiittmiikodve megoldasi alternativakat eldallitaniuk és értékelniiik.
Az ilyen strukturalt, rutinszeri dontési problémak megoldasanak 1épései az informaciok dssze-
gyljtése; a lehetséges kimenetek teljes halmazanak feltarasa; az elemekhez egy érték (mindsi-
tés) hozzarendelése; a legjobbnak t{ind kimenet programozott kivalasztasa.

Az adatokon feliil a problémamegoldas segitésére kiillonféle modelleket is tarolnak ezek
a rendszerek, ¢és a felhasznalok nagyon egyszeri moédon hasznalhatjak ezeket a rendszereket.
,Egyik legfontosabb jellemzdjiik, hogy valaszolni tudnak a ,,Mi lenne, ha?” tipust kérdésekre,
amelyek a vezet6i dontéshozatalban nagy rendszerességgel megjelennek.”(Orban, 2020, 80-87)

Ezek a rendszerek jelenleg csak olyan alkalmazasi teriileteken miikddhetnek, ahol lehetd-
ség van a standardizadlasra, és szinte minden, a dontéshozatal céljabol sziikséges informacio
rendelkezésre all, vagy konnyen beszerezhetd. A gyakorlatban felmeriilé kockdzat viszont az
adatok megbizhatosagéaval kapcsolatban felmeriild bizonytalansag, valamint azok értékelése is
bonyolult lehet, ezért a dontéshozatalban ilyen esetekben sem nélkiilozhetd az emberi kozremii-
kodés, azaz az ligyintéz0 szerepvallalasa.
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5. Osszefoglalé gondolatok

A kozigazgatas fejlodése a szolgaltato jelleg és a digitalizacid iranyaba mutat, ahol f6 célki-
tizésként az olcso, gyors, egyszerii és hatékony dontéshozatali eljaras, illetve a kozszolgal-
tatasok fejlesztése jelenik meg (Kuhlmann & Wollmann, 2019, 306-307). A tarsadalom, a
gazdasag, a kultara allando valtozasa folyamatos mozgasban tartja a kozigazgatést, beleértve
a kozigazgatas digitalizacidjat is. Franciaorszagban példaul a szociélis tdimogatasokhoz vald
hozzajutés, azok folyositasa olyan elektronikus rendszeren (Cassies d’ Allocations Familiales)
keresztiil valosul meg, amelynek felhasznaloi kore folyamatosan boviil, 2015-ben meghaladta
a 10 milliot (Roux, 2015, 230).
a) Az informatikai eszk6z0k mindennapi életre gyakorolt legnagyobb hatésa talan az, hogy
b) a szervezeti miikddés valik hatékonyabba, amivel a kiilonb6z6 technikai megoldéasokat
¢s rendszereket rugalmasabbd, személyre szabhatova teszik,
c) amegfeleld tervezéssel, elokészitéssel, technikai megoldasokkal jelentds mértékii haté-
konysagndvelés, eréforras-megtakaritas érheto el,
d) lehetdség nyilik a szervezeti miikddés teljes feliilvizsgalatara és arra, hogy
e) az adatok elemzésével, folyamatos kdvetésével a valtozasokra gyorsan tudjunk reagél-
ni, illetve a problémak megjelenésekor gyorsan be tudjunk avatkozni.

A dontéshozatalt timogato lehetdségek attekintésébdl elsésorban az a kdvetkeztetés vonhatod
le, hogy az utobbi évtizedek fejlesztései lényeges valtozdsokhoz vezettek a dontéshozatal kifi-
nomultsagat illetden.

A digitalizaci6 a dontéshozatal minden pontjat, az informacioé megszerzését, feldolgozasat,
tovabbitasat, és a dontésekben valo alkalmazdsanak maddjat is pozitivan érinti. Mindez jelentds
eldrelépést eredményezhetett a gyakorlati dontéshozatal teriiletén. Napjainkban inkabb olyan
elméleti kérdések keriilnek a kdzéppontba, mint példaul az informacié értéke (a jobb infor-
maltsaggal elérhetd tobblethaszon), megbizhatosaga, vagy a tovabbi informacidk megszerzé-
sének koltsége.

Mindezzel egyiitt evidencianak gondoljuk, hogy a digitalizacio kiterjesztése szerves része
a kozigazgatas fejlesztésének. Kérdéses ugyanakkor, hogy vajon az elektronikus kozigaz-
gatas fejlesztésének igénye €s kényszere képes-e ,,bevarni” a kdzigazgatds hagyomanyosan
»komotos” fejlesztési tempdjat, vagy épp ellenkezdleg, az e-kdzigazgatas kiemelten keze-
lendd, és a célzott fejlesztések huzzak majd magukkal a kozigazgatas egyéb teriileteinek
modernizacidjat.

,»Kétség sem férhet hozza, hogy a jovOben a kdzigazgatasi algoritmusok szdmaban és az
altaluk ellatott feladatok mennyiségében, komplexitasaban robbanasszerii valtozas varhato.
Ezek a technologidk automatizalhatjdk az igazgatasi folyamatokat, segithetik a dontésho-
zatalt, novelhetik a hatékonysagot és jobb szolgaltatast nyujthatnak az allampolgaroknak.
Ugyanakkor nem mindegy, hogy hogyan tervezik, fejlesztik, adaptaljak és ellendrzik a koz-
szféra szervei ezeket az algoritmusokat. Jelenleg a fejlesztd cégeken és az egyes intézmények
informatikai osztalyain nem terjednek tal az ezekkel a technoldgiakkal kapcsolatos ismere-
tek, holott ¢letbevagd lenne, hogy az alkalmazasukkal jar6 esetleges elonyoket és hatranyo-
kat a kozintézmények, az allampolgarok, a civil, a tudomanyos ¢€s az iizleti élet szerepldi is
mérlegeljék.” (Orsivin, 2021)
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