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Absztrakt

A Bizottsagnak az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikalis megallapodasok és 0sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazéasarol
sz0616 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU rendelete (a tovabbiakban: régi VBER) 2022. majus 31-
én hatalyat vesztette. A régi VBER, valamint a hozza kapcsolddo, a vertikalis korlatozasokrol
sz0lo iranymutatas (2010/C 130/01) a vertikalis versenykorlatozasok joganak legmeghatéro-
zObb eurdpai unios forrasaiként nyertek alkalmazast 12 éven keresztiil.

Jelen tanulmany célja, hogy a régi VBER-ben, valamint a Bizottsdgnak az Europai Unid
miikodésérol szolo szerzddés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodéasok és 0ssze-
hangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol sz6l6 2022. méjus 10-1 (EU) 2022/720
rendeletében foglaltakra fokuszalva a feliilvizsgalt normaszdveget — ahol annak relevanciaja
van — parhuzamba allitsa a kordbban hatalyossal, és ezaltal ravilagitson arra, hogy a kordbban
alkalmazand6 szabalyok mely teriileteken és milyen tartalommal keriiltek kiegészitésre, mo-
dositasra. Ezt megel6zden ugyanakkor indokoltnak mutatkozik a versenykorlatozé megallapo-
dasok jogi értékelése sordn iranyado versenyjogi teszt rovid bemutatasa, hiszen tényallasszerti
magatartas hidnyaban okafogyott barmely csoportmentességi rendelet alkalmazhatosdganak
vizsgalata, legaldbbis jogdogmatikai szempontbol.
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Abstract
The Commission Regulation (EU) No 330/2010 of 20 April 2010 on the application of Article

101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agre-
ements and concerted practices (hereafter: the old VBER) expired on 31 May 2022. The old


https://orcid.org/0000-0002-5065-7487
https://doi.org/10.54200/kt.v2i1.36

VBER and the related Guidelines on Vertical Restraints (2010/C 130/01) have been the most
authoritative EU source of vertical restraints law for 12 years.

The aim of this study is to compare the revised text with the old text, where relevant, focusing
on the old VBER and the provisions of Commission Regulation (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on
the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to vertical
agreements and concerted practices, and thus to highlight the areas in which the previously appli-
cable rules have been supplemented and amended, and the content of the amendments. Before doing
so, however, it seems appropriate to briefly outline the competition test for the legal assessment of
restrictive agreements, since in the absence of factual conduct, there is no reason to consider the
applicability of any block exemption regulation, at least from a legal-dogmatic point of view.

Keywords
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1. Bevezetés

A Bizottsdgnak az Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzddés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikalis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazéasarol
sz616 2010. aprilis 20-1 330/2010/EU rendelete (a tovabbiakban: régi VBER) és a vertikalis
korlatozasokrdl szol6 iranymutatas (2010/C 130/01) (a tovabbiakban: régi vertikalis iranymuta-
tas) feliilvizsgalata kapcsan a hatasvizsgalat 2020 oktoberében vette kezdetét, majd a Bizottsag
2021. julius 9-én — az érdekelt piaci szereplokkel vald nyilvanos konzultacid céljabol — kozzé-
tette a Bizottsagnak az Eurdpai Unid mitkddeésérdl szolo szerz8dés 101. cikke (3) bekezdésének
vertikalis megéllapodasok ¢€s Gsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol
sz0l6 2022. majus 10-1 (EU) 2022/720 rendeletének (a tovabbiakban: (1j VBER) és a vertikalis
korlatozéasokrol sz616 iranymutatasnak [C(2022) 3006] (a tovabbiakban: 0j vertikalis iranymu-
tatds) a tervezetét (European Commission, 2022a).

A tanulmany nem torekszik az ij VBER tartalmanak teljes korii ismertetésére, hanem annak
csupan bizonyos pontjaira koncentral. Mivel mind az j VBER, mind az 10j vertikalis irdnymu-
tatas elsdésorban az unids versenyjog részét képezi, ezért a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) szabalyaira
csak a versenyjogi teszttel dsszefliggésben hivatkozom, azt kovetéen azonban mar csak az uni-
0s jogot vizsgalom. Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy az G VBER elfogadasaval a
magyar versenyjog is aktualizalasra szorul.'

Az 0j VBER egyik latvanyos névuma az onlineplatform-gazdasag, igy kiilondsen az online
kozvetitd szolgaltatdsok vertikalis kapcsolatainak szabalyozasara iranyul6 torekvés. A platfor-
mok tisztességtelen és versenyellenes gyakorlataival szembeni fellépését elsdsorban a Digital
Markets Act* és a Digital Services Act’ rendelettervezetek hivatottak szolgalni. Ezen a teriileten

' A régi VBER szabalyait hazankban a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilal-

ma aloli mentesitésérol szol6 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet implementalta a belsé jogba.

2 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in the

digital sector (Digital Markets Act) (COM/2020/842 final). https://bit.ly/3Pd0bpj
3

Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital Servi-
ces (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC (COM/2020/825 final). https://bit.ly/31pXSwi
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az uj VBER inkabb csak kiegészité funkcioval bir (nem a piacszabalyozas elsédleges eszkoze),
a tilalmazott magatartasokkal szembeni ex post fellépést tesz lehetové.

2. A versenykorlatozo megallapodasokrol altalaban

Az Eurdpai Unio mitkddésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) be-
kezdése kimondja, hogy .,/a] belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan val-
lalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és osszehangolt
magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy
hatasa a belso piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdasa vagy torzitasa.” A Tpvt.
11. § (1) bekezdése nagyon hasonloan hatarozza meg a versenykorlatoz6 magatartas fogalmat.*
- Aversenykorlatozé megéllapodasrol a kovetkezd fogalmi feltételek egyiittes fennallasa
esetén beszélhetiink:
- afelek vallalkozasoknak mindsiilnek;
- létrejon egyfajta mentalis konszenzus a felek k6zott megallapodas, vallalkozasok tarsu-
lasai altal hozott dontés vagy 0sszehangolt magatartas forméjaban;
- a felek kozotti kooperacio céljdban vagy hatdsaban megakadalyozza, korlatozza vagy
torzitja a piaci versenyt;
- afelek fliggetlen véllalkozasoknak mindsiilnek (negativ feltétel);
- amegallapodas nem mindsiil csekély jelentOségiinek (negativ feltétel).

Az EUMSz. adott megallapodasra torténd alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a megallapo-
das érinthesse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az EUMSz. és a Tpvt. tehat egyértelmii, altalanos tilalmat fogalmaz meg, azonban fontos
megjegyezni, hogy egy versenykorlatozo megallapodas szamos eldnnyel is jarhat. Ha ezeknek
a pénziigyi, gazdasagi, hatékonysagi elonyoknek a megszerzése nem jar a verseny kizarasaval,
vagy az elényok egy része eljut a fogyasztokhoz, akkor a vallalkozasok kozotti kooperaciod
a tarsadalom és a fogyasztoi jolét javara szolgalhat. Ennek megfelelden kijelenthetjiik, hogy
indokolt kivételeket megfogalmazni a f6szabaly alol, valamint elhatdrolni a hasznos és a karos
megallapodasokat egymastol (Boytha & Téth, 2010, 109).

Az unids jog és a magyar versenyjog is akként enged eltérést az altalanos tilalom alol,
hogy amennyiben a felek piaci magatartasa kimeriti a versenykorlatozo megéllapodas fogal-
mi elemeit, akkor lehetdséget biztosit a csoportmentességre, valamint az egyedi mentesiilés-
re. A csoportmentességet szabalyozo6 unios jogforrasok a kovetkezok: 1. az uj VBER; 2. az
1217/2010/EU bizottsagi rendelet, amely a kutatds-fejlesztési megallapodasok csoportmen-
tesiilésérdl rendelkezik; 3. az 1218/2010/EU bizottsagi rendelet, amely a szakositasi megal-
lapodasok csoportmentesiilésének kérdését rendezi.> Mivel az utobbi két csoportmentességi

4 Ezen a ponton érdemes utalni a Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok végrehajtasarol

sz610, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikkére, amely alapjan antitroszt iigyekben a tagallami
versenyhatésagok — a nemzeti versenyjogi rezsim mellett — kdtelesek alkalmazni az Eurdpai Unid versenyjogat,
amennyiben a piaci magatartas befolyasolhatja (érintheti) a tagallamok k6zotti kereskedelmet. Az unids szabalyok
alkalmazasara tehat abban az esetben nyilik lehetdség, ha a feltételezett jogsértés nem koncentralodik kizarolag
egyetlen tagallam teriiletére.

5 Akutatas-fejlesztési és a szakositasi csoportmentességi rendeletek, valamint az azokhoz kapcsol6dé horizonta-

lis iranymutatas feliilvizsgalata jelenleg is zajlik (European Commission, 2022b).
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rendelet horizontdlis megéllapodasokra alkalmazando, ezért azokkal a késdbbiekben nem
foglalkozom.

Az ) VBER 3-4. cikke a vertikalis csoportmentesség alkalmazhatosagat kettOs feltételhez
koti: egyrészt a szallito piaci részesedése nem haladhatja meg a 30%-ot a downstream piacon,
valamint a vevd piaci részesedése nem haladhatja meg a 30%-ot az upstream piacon, masrészt
a megallapodas nem tartalmazhat olyan kikotést, amely az G VBER alapjéan kiilondsen stlyos
(Gn. hardcore) korlatozasnak mindsiil.

A magyar versenyjogban a Tpvt. 16-16/A. §-ai teremtik meg a jogalapot a versenykorlatozo
megallapodasok csoportos mentesiilésére.

Mig csoportmentesség esetén a vallalkozasok a jogalkoto altal elézetesen rogzitett feltételek
teljesitésével automatikusan mentesiilnek az altalanos tilalom alél, addig az egyedi mentesiilés
tobb konjunktiv feltétel egyedi, atfogd mérlegelését kdveteli meg a jogalkalmazo hatdsagtol.
Az egyedi mentesiilés feltételeit az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése, valamint a Tpvt. 17. §-a
részletezi, 1ényegében azonos tartalommal.

2.1. Vallalkozas

Vallalkozasnak mindsiil — fiiggetleniil a jogallasatdl és a finanszirozdsanak modjatol — minden
olyan jogalany, amely gazdasagi tevékenységet végez, gazdasagi tevékenységként értékelendd
pedig barmely olyan tevékenység, amely egy adott piacon aruk értékesitésére vagy szolgalta-
tasok nyujtasara iranyul (Whish, 2010, 80-81). Ennek megfeleléen nem mindsiil gazdasagi
tevékenységnek a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi és kozegészségligyi szolgaltatasok
miikodtetése, valamint a kdzhatalom gyakorldsaval kapcsolatos tevékenységek sem (Whish,
2010, 84-85).

Kiilon is sziikséges hangsulyozni, hogy a vallalkozas a versenyjogban egy azonos dontési
kozpont iranyitasa ala tartozo, személyekbdl és eszkdzokbal allo gazdasagi egységet jelent (Ba-
logh et al., 2012, 164-165). A versenyjogi értelemben vett vallalkozas tehat semmiképpen sem
feleltethetd meg a polgari jog altal elismert személyek valamelyikének.

2.2. Tudati kapcsolat

A versenykorlatozé megallapodasok esszencialis eleme, hogy a felek kozott kialakul egy menta-
lis konszenzus, amely a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, illetve
eredményezi. E konszenzus forrasa lehet két vagy tobb vallalkozas megallapodasa, 6sszehan-
golt magatartasa, valamint a vallalkozasok valamely tarsuldsa altal hozott dontés. A megalla-
podas, az 6sszehangolt magatartas és a dontés lényegében csak intenzitasuk és megjelenési for-
majuk tekintetében kiilonboznek egymastol. A harom elkdvetési magatartas ilyenforman valo
megfogalmazasaval a jogalkotd azt célozza, hogy a versenyellenes magatartasokra elkdvetési
formajuktol fliggetleniil kiterjedjen a versenyjogi tilalom (Juhész et al., 2014, 149—-150).

2.3. Célzat és hatas

Az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése, illetve a Tpvt. 11. § (1) bekezdése alkalmazasanak to-
vabbi feltétele, hogy a vallalkozasok kozotti kooperacio célja vagy hatasa a piaci verseny meg-
akadalyozasa, korlatozéasa vagy torzitdsa legyen. Ennek megfelelden a versenykorlatozd meg-

crer

hatasalapon jogsértd megallapodasokat.
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A célzat alapt jogsértések azok, amelyek versenyellenessége pusztan a megallapodas tartal-
ma alapjan objektive — egyébként fiiggetleniil a felek szubjektiv szandékatol — megéallapithato
(Whish, 2010, 114). A Tpvt. 13. § (3) bekezdése a célzat alapt versenykorlatozé megallapoda-
sokat nevezi kartellnek, és exemplifikative meg is hatarozza, hogy melyek annak tipikus esetei.
Mivel a kartell nyilvanvald hatranyt okoz a fogyasztoknak, ezért csekély esély mutatkozik arra,
hogy a megallapodas utobb bevonhatod lesz az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése, illetve a Tpvt.
17. §-a szerinti egyedi mentesiilés hatdlya ala (Bishop & Walker, 2011, 194-195).

Ha a versenyhatdsag nem tudja bizonyitani, hogy a megallapodas a célzata alapjan jogsérto,
akkor hatdselemzést kell végeznie. Ez egy sokkal nehezebb feladat, mint a célzat bizonyitasa,
kiilonos tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal (a to-
vabbiakban: GVH) ilyenkor kénytelen megvizsgalni az érintett piacot (Whish, 2010, 115-116),
ugyanis csak az arupiac ¢és a foldrajzi piac beazonositasat kovetden hozhat barmilyen dontést.

2.4. Vallalkozasok fiiggetlensége

A versenyjog a vallalkozas fogalmat — mint ahogyan arra mar fentebb is utaltam — funkcionalis
jelleggel alkalmazza: fiiggetlen a jogi személyekre jellemzd formai kotottségektdl, ehelyett a
valdsdg megragadasara torekszik. Az egyazon gazdasagi egységbe tartozd személyek kozotti
kooperaciora éppen emiatt nem terjed ki a versenykorlatozé megéllapodasok joganak hatélya,
mivel ilyenkor a felek nem fiiggetlenek egymastdl, igy nem is véarhatd el, hogy piaci magatar-
tasuk meghatarozasa soran ne mitkddjenek egyiitt. Nem fiiggetlen a leanyvallalat az anyavalla-
lattol, az iigynok a megbiz6tdl vagy éppen az alvallalkozo a fovallalkozotol (Whish, 2010, 89).

Az EUMSz. nem nevesit ilyenfajta kivételt, aminek az az indoka, hogy az unios jog evi-
denciaként tekint a leirtakra. Ezzel szemben a Tpvt. 11. § (1) bekezdése kiilon is hangsulyozza,
hogy a versenykorlatozo megallapodasok tilalma nem vonatkozik a nem fiiggetlen vallalkoza-
sok kozotti megallapodasokra.

2.5. A de minimis kivétel

A versenykorlatozo megallapoddsokkal szembeni fellépés elvi alapja, hogy a felek kozotti
kooperacid negativ hatast gyakorol a piaci versenyre, ezaltal pedig sérti vagy veszélyezteti a ver-
senybdl eredd joléti hatasokat, illetve a fogyasztoi jolétet. Ha azonban a felek piaci részesedése
csekély, és emiatt a megallapodas alkalmatlan arra, hogy érdemben hatdast gyakoroljon a piacon
foly6 versenyre, akkor a tényallas alkalmazasanak alapjaul szolgélo egyik feltétel — nevezetesen
a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara vald képesség — nem teljesiil. Emi-
att a versenyjog lényegében egy megdonthetetlen vélelmet allit fel: ha a piaci részedés bizonyos
szazalék alatt marad, akkor a versenyjogi tilalom alkalmazasanak f6szabaly szerint nincs helye.

Ha azonban a felek megallapodasa kifejezetten a verseny torzitasat célozza, vagyis a legsulyo-
sabb versenykorlatozé megallapodasok (kartellek) korébe vonhato, akkor mind a Bizottsagnak az
Eurépai Uni6é miikodésérdl szolo szerzddés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékel-
hetden nem korlatozo, csekély jelentdségli (de minimis) megéllapodasokrol szol6 kozleményének
(2014/C 291/01) (a tovabbiakban: de minimis kozlemény) 1.2. pontja, mind a Tpvt. 13. § (3) be-
kezdése kimondja, hogy a csekély jelentdségli versenykorlatozasok kivétele nem alkalmazhato.

A de minimis kozlemény I1.8.b) pontja rogziti, hogy a magallapodas nem korlatozza érzé-
kelhetden a versenyt — vagyis nem iitkozik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe — akkor, ha a
megallapodasban részes nem versenytars vallalkozasok egyedi piaci részesedése nem haladja
meg a 15%-ot a megallapodas altal érintett barmely piacon.
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A tovabbiakban kizarolag a vertikalis versenykorlatoz6 megallapodéasokra, a régi VBER
tartalmara €s a feliilvizsgalat eredményére koncentralok. A tanulmany a téma kifejtése sordn az
alabbi logikai iven halad:

- eldszor ismerteti a vertikalis versenykorlatoz6 magatartas fogalmat;

- ezt kdvetden réviden bemutatja a régi VBER szerinti csoportmentesség feltételrendszerét;

- akdvetkezd lépésben kitér arra, hogy milyen folyamatok vezethettek ahhoz, hogy az uj

VBER t6bb ponton is eltér a régi VBER-ben foglaltaktol;

- végil betekintést nyljt az iy VBER valtozasaiba.

3. Vertikalis megallapodasok a régi VBER hatalya alatt
3.1. A vertikalis versenykorlatozé magatartas fogalma

A vertikalis megallapodés fogalmat a Tpvt.-nek az eldterjesztéi indokolasa a kdvetkezoképpen
hatdrozza meg: ,,a megallapodast a piaci rendszer kiilonbozo szintjein elhelyezkedo, a forgalmi
folyamat kiilonbozo szakaszaiban miitkédo vallalkozasok (pl. termeldk és kereskedok) kotik™.
Téth Tihamér megfogalmazésa szerint ,,a vertikdlis megdllapodasoknal a termelési értéklanc
eltérd szintjein tevékenykedo vallalkozasok az érintett felek: példaul gyarto és forgalmazo al-
lapodik meg a tovabbeladasi arakrol vagy a forgalmazo dltal kizardlagosan ellatando teriilet-
rol” (Toth, 2020, 176). Nagy Csongor Istvan nagyon hasonlé definicioja alapjan ,,/v/ertikalis
megallapodasnak nevezziik azokat a megallapoddsokat, amelyek a termelési-forgalmazasi lanc
kiilonbozo szintjein lévé vallalkozasok kozott jonnek létre.” (Nagy, 2021, 78)

Ezekbdl a definiciokbol kitlinik a vertikalis megallapodasok lényegi ismérve: nem verseny-
tarsak, hanem a vertikum eltérd szintjein tevékenykedoé vallalkozéasok kiilonb6z6 tipust egyiitt-
miukodései. Egyik fogalom sem zarja ki, hogy a megéllapodasnak kettdnél tobb vallalkozas is
az alanya lehessen, ugyanakkor az egyoldalu magatartasok — hasonldan a horizontalis megalla-
podasokhoz — nem esnek az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala,® azokkal szemben
legfeljebb azon az alapon lehet fellépni, hogy a 102. cikkbe iitkznek (vagyis gazdasagi er6fo-
Iénnyel valo visszaélést valdsitanak meg).

Sziikséges megjegyezni, hogy a régi VBER 1. cikk (1) bekezdés a) pontja — a régi VBER
hatalyaval 6sszefliggésben — a fentiektdl eltéréen hatarozta meg, hogy mit ért vertikalis megal-
lapodas alatt: ,,olyan megallapodas vagy osszehangolt magatartas amely a megallapodas vagy
az 6sszehangolt magatartas szempontjabol a termelési vagy értékesitési lanc kiilonbozo szint-
Jjein tevékenykedo két vagy tobb vallalkozas kozott jon létre, és amely azokra a feltételekre vo-
natkozik amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a felek altal torténd vasarlasa,
ertékesitése vagy viszonteladdasa torténik”.

A régi VBER szerinti fogalom a vertikalis megallapodasok altalanos fogalmahoz képest
annyiban specialis, hogy kizarolag azokat a megallapodasokat dleli fel, amelyek aruknak vagy
szolgaltatdsoknak a vasarlasara, értékesitésére vagy viszonteladdsara irdnyulnak. Ennek kovet-
keztében — mint ahogyan azt a régi vertikalis irdnymutatds (26) bekezdése is nyomatékositotta
—a régi VBER hatalya nem terjedt ki tobbet kozott a bérleti szerzddésekre és a lizingszerzo-
désekre, mivel azok az els6dleges targyuk alapjan nem feleltek meg a vertikalis megallapodas

crer

versenykorlatozasokat).

V4. 2000. oktober 26-i Bayer AG itélet, T-41/96, EU:T:2000:242.
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3.2. Arégi VBER alkalmazasanak feltételrendszere

A vertikélis versenykorlatozd6 megallapoddsokkal Osszefiiggésben alkalmazand6 versenyjogi
teszt Iényegében azonos a mar korabban bemutatottal: el0szor meg kell vizsgalni, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e céljaban vagy hatasaban versenykorlatozé megallapodasrél, majd ha igen, akkor
értékelni kell a csoportmentesség, ennek hidnydban pedig az egyéni mentesiilés lehetdségét.

A leirtakbol is kovetkezik, hogy a csoportmentesség kérdését logikailag megeldzi a meg-
allapodas versenykorlatozo jellegének értékelése. Eloljaroban sziikséges felhivni a figyelmet
arra, hogy a vertikalis megallapoddsok nem minden esetben artanak a piaci versenynek: egyes
megallapodasok képesek felszamolni bizonyos externalidkat, ami a vallalkozasok ¢és a fogyasz-
tok javat egyarant szolgalhatja. Ha azonban a megallapodas a fogyasztoi és tarsadalmi tobblet
csokkenéseével jar, akkor az negativ hatast gyakorolhat a markan beliili versenyre (Motta, 2007,
326). Ugyanez a kettdsség mutathato ki a markdk kozotti versennyel dsszefiiggésben: a meg-
allapodasnak lehet olyan hatasa, hogy egy adott marka megerdsodik, illetve versenyképesebbé
valik a rivalis termékekhez képest, ugyanakkor arra is alkalmas lehet, hogy visszafogja a mas
vertikalis lancokkal folytatott versenyt (Motta, 2007, 326-327).

Mind a kizarélagos, mind a szelektiv disztribucids rendszerek’ birhatnak olyan pozitiv
hatasokkal, amelyeknél fogva azok mitkodtetése eleve nem fog az EUMSz. 101. cikk (1) bekez-
désének tilalmaba {itkozni. Errdl a késdbbiekben bévebben is lesz még sz6.

Amennyiben a vizsgalt megéllapodas sérti az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését, akkor akut
kérdéssé valik a csoportmentességi szabalyok alkalmazhatosaga. A régi VBER harom konjunk-
tiv feltétel mellett biztositott mentességet a vallalkozasok szdmara:

- amegallapodas megfelel a régi VBER 1. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti vertikalis

megallapodas fogalmi feltételeinek (lasd 3. 1. pont);

- a 3. cikk (1) bekezdésének megfelelden a szallitonak a downstream piacon, a vevonek

pedig az upstream piacon az 6nallo piaci részesedése nem haladja meg a 30%-ot;

- amegallapodas nem tartalmaz a 4. cikkben megjeldlt valamely kiilondsen sulyos (hard-

core) versenykorlatozast.

Arégi VBER 4. cikke a kovetkezd kiilondsen stilyos versenykorlatozasokat rogzitette: viszontel-
adasi ar rogzitése; teriileti és vevokart érintd korlatozasok; szelektiv disztribucids rendszerben a
kiskereskedd korlatozasa a végso felhasznalok részére torténd értékesitésben; szelektiv disztribu-
cioés rendszerben a keresztszallitasok korlatozasa; alkatrész szallitdjanak korlatozéasa a végso fel-
hasznaldknak, javitomiihelyeknek vagy mas szolgéltatoknak valo értékesitésben. Amennyiben a
felek megallapodasa valamely hardcore korlatozast is tartalmazott, akkor a megéllapodasa egésze
— annak valamennyi rendelkezése — kiesett a régi VBER szerinti csoportmentesség hatalya alol.

A régi VBER 5. cikkében megjelend tin. nem mentesiild korlatozasok abban kiilonboztek
a hardcore kikotésektol, hogy nem zartak ki a csoportmentesség alkalmazhatosagat, ugyanis
nem a teljes megallapodasra, csupan az adott kikdtésre nem vonatkozott a csoportos mentesii-
1és kedvezménye. Ilyen kivett korlatozas volt tobbek kozott az 6t évet meghalado iddtartamra
sz6106 versenytilalmi kiko6tés, amely tipikusan a vevdt korlatozta a szallitd versenytarsaival vald
szerzOdéskotésben.

7 A Metro iigyben hozott dontés ravilagitott arra, hogy a tisztan minéségi szelektiv disztribliciés rendszer nem esik az

EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének tilalma ala, amennyiben a disztributorok objektiv kritériumok alapjan keriilnek
kivalasztasra (1977. oktober 25-1 Metro SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG itélet, 26/76, EU:C:1977:167, 20. pont).
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3.3. Arégi VBER feliilvizsgalatanak elé6zményei

A régi VBER — mint ahogyan arra mar fentebb is utaltam — 2010. janius 1-jén 1épett hatalyba.
A csoportmentességi szabalyok feliilvizsgalatat a rendelet hatdlyanak megsziinése mellett tobb
tényez0 is indokolta: a kereskedelmi csatornak — elsdsorban a technologia fejlodésének koszon-
hetden — az elmult 12 évben 1ényegesen megvaltoztak, ezzel parhuzamosan pedig a forgalma-
zasi halozatok is jelentdsen atalakultak, koszonhetden kiilondsen annak, hogy az online keres-
kedelem és az online platformok szerepe szignifikdnsan felértékelddott (KLART Legal, 2021).

Az e-kereskedelem teriiletén végzett 4gazati vizsgalat eredményeit dsszefoglald bizottsagi
jelentés (European Commission, 2017) mar 2017-ben kiemelte, hogy az e-kereskedelem no-
vekedése szamos teriileten versenyjogi aggalyokat vethet fel. A jelentés kitér arra, hogy tob-
bek kozott az ar-0sszehasonlitd szoftverek alkalmazasa, illetve a platformokon keresztiil valod
értékesités arra 0sztondzheti a gyartdkat, hogy fokozottabb ellendrzést gyakoroljanak az arak
¢s a mindség felett. Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a gyartok novelik online kis-
kereskedelmi jelenlétiiket amellett, hogy egyre gyakrabban épitenek ki az erésebb kontrollt
szolgalo szelektiv forgalmazasi rendszereket, illetve altalaban véve is gyakrabban alkalmaznak
vertikalis korlatozasokat (European Commission, 2017). A jelentésben tobbek kozott az alabbi
versenyaggalyok, illetve kovetkeztetések jelennek meg:

- aszelektiv forgalmazasi rendszerek egy része csupén a tisztan online tartalomszolgalta-
tok kizarasat célozza;

- az ar-Osszehasonlitod szoftverek minden eddiginél hatékonyabban teszik lehetévé a ki-
vant arszinttol eltéro kiskereskeddkkel szembeni retorziok alkalmazasat;

- akettds arképzés® tilalma akadalyozza az Gn. potyazas hatékony kezelését, mivel nem
teszi lehetdvé egyenld versenyfeltételek kialakitdsat az online és az offline értékesités-
ben [legfeljebb az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi mentesiilésnek lehet
helye];

- a piactereken valo értékesités tilalma nem mindsiil hardcore korlatozasnak, de a cso-
portmentesség egyedileg visszavonhato;

- az e-kereskedelemben megndvekedik az adatok jelentdsége, amelyek gytjtése és fel-
hasznalasa akkor jelenthet versenyjogi problémat, ha a gyartok és a kiskereskeddk ko-
zOtti adatcsere érzékeny adatokat érint (ilyen példaul az ar vagy az eladott mennyiség).
(European Commission, 2017)

Az Eurdpai Bizottsag a régi VBER feliilvizsgalataval 6sszefliggésben egy tobb mint kétszaz ol-
dalas munkadokumentumot is kozzétett még 2020-ban, melyben hasonl6 problémakat vizsgal,
mint amelyek mar a jelentésben is szerepeltek (European Commission, 2020).

A tovabbiakban két jogeset, a Pierre Fabre iig)”® és a Coty iigy'° rovid bemutatasan keresztiil
kivanom szemléltetni, hogy az ezekbdl a problémakbol fakado kérdésekre milyen valaszokat
adott a joggyakorlat még a régi VBER hatalya alatt.

8 Kett6s arképzésrél akkor beszéliink, ha a gyartd eltérd arat hataroz meg annak fiiggvényében, hogy termék

kinek (hova), illetve milyen formaban (online vagy offline) keriil értékesitésre.
?  V5.2011. oktober 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS itélet, C-439/09, EU:C:2011:649.
10 V5. 2017. december 6-i Coty Germany GmbH itélet, C-230/16, EU:C:2017:941.
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3.3.1. A Pierre Fabre iigy

Az eldzetes dontéshozatali kérelem targyaban sziiletett dontés tényallasa szerint a Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique mint a Pierre Fabre csoport egyik tagja kozmetikai és testapold termékeket
gyart, valamint forgalmaz az eurdpai piacon. A forgalmazas szelektiv disztribicios rendszeren
keresztiil valosul meg azzal, hogy a forgalmazasi szerzédésekben foglaltak szerint a termékek
értékesitésére kizarolag okleveles gyogyszerész jelenléte mellett keriilhet sor, ami de facto ki-
zarja az online értékesités valamennyi formajat.

A francia versenyhatosag tiltott versenykorlatozasként értékelte a felek megallapodasat, és
birsag kiszabasa mellett kotelezte a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique-t az internetes értékesi-
tés tilalmaval egyenértékli szerz6déses kikotések torlésére. Ezt kovetden a Pierre Fabre Der-
mo-Cosmétique keresetet nyujtott be a francia fellebbviteli birosdghoz, amely eldzetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezése mellett dontott, egyuttal felfliggesztette a folyamatban 1évo
eljarast. A francia birosadg arra a kérdésre vart valaszt az Europai Unid Birosagatol, hogy a
vizsgalt szerzddéses kikotések olyan kiilondsen sulyos, célzott versenykorladtozasnak mindsiil-
nek-e, amelyek kizdrjak a csoportmentességi lehetdségét, és ha igen, akkor a megallapodasok
részesiilhetnek-e az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi mentesitésben.

Az Eur6pai Unié Birosaga eldbb azt vizsgalta, hogy a targybani szelektiv disztribucios
rendszer altaldban véve tekintheté-e olyannak, amely nem {itk6zik az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésébe. Visszautalt az Eurdpai Bizottsag Metro tigyben hozott dontésére azzal, hogy a
szelektiv disztribucios rendszerek — hardcore kikotés hianyaban — abban az esetben nem es-
nek a versenykorlatozé megallapodasok tilalma ala, ha a disztribitorok kivalasztasa objektiv
mindségi kritériumok alapjan, diszkriminadciomentesen torténik, az ilyen forgalmazasi haldzat
miukodtetése sziikséges a termék mindségének megovasa vagy megfeleld hasznalatdnak biz-
tositasa érdekében, valamint a megallapodas nem tartalmaz a sziikséges mértéket meghalado,
aranytalan korlatozasokat. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga nem vitatta, hogy a disztribatorok ki-
vélasztasa objektiv kritériumok alapjan tortént, ugyanakkor a sziikségesség és az aranyossag
kovetelményét — a termékek jellemzdire tekintettel — nem talalta objektiven igazoltnak.

A dontésben foglaltakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tisztan mindségi szelektiv disztribu-
cios rendszerek a fent megjelolt harom konjunktiv feltétel teljesitése mellett nem birnak a versenyt
torzito hatassal, igy — kiilondsen sulyos versenykorlatozas hianydaban — akkor sem mindsiilnek til-
tott versenykorlatozo megallapodasnak, ha valamelyik fél piaci részesedése a 30%-ot meghaladja.

Az Eurdpai Unio Birdsaga ezt kovetden vizsgalta, hogy mennyiben alkalmazhatoak a cso-
portos mentestilés szabalyai. Bar a Pierre Fabre csoport csak 20%-os részesedéssel rendelkezett
a termékek francia piacan, ugyanakkor az online értékesités de facto kizarasa olyan kiilondsen
sulyos versenykorlatozasként nyert értékelést, aminél fogva a csoportmentesség alapjaul szol-
galo kettds feltételrendszer nem teljesiilt. Az Eurdpai Uni6 Birésaga nem fogadta el a Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique arra valo hivatkozéasat, hogy az internetes értékesités kizarasa amiatt
volt jogszerli, mivel a csoportmentességi rendelet kimondja, hogy a disztribitoroknak megtilt-
haté a nem engedélyezett telephelyen torténd miikddés.

A masodik kérdésre az Eurdpai Uni6 Birdsaga azt a valaszt adta, hogy a csoportmentességi
szabalyok alkalmazhatosaganak hidnya nem akadalya az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése sze-
rinti egyedi mentesiilésnek, ami 6sszhangban all azzal, hogy a Bizottsdgnak az Eurdpai Unid
mukodeésérol szolo szerzddés 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazasarol szolo iranymutatasa
(2004/C 101/08) (a tovabbiakban: egyedi mentesiilésrdl szolo iranymutatas) 20. pontja szerint
az egyedi mentesiilési szabalyok nem tesznek kiilonbséget a céljaban és a hatdsaban verseny-
korlatoz6 megallapodasok kozott.

62



3.3.2. A Coty iigy

Az Europai Uni6 Birdsaga szintén eldzetes dontéshozatali kérelem targydban hozott dontést
a Coty tigyben. Az iranyado tényallas sokban hasonlit az el6z6hoz: a Coty Germany tobbek
kozott szelektiv disztribucios rendszer keretében értékesit luxus kozmetikai termékeket Német-
orszagban, aminek indokaként azt jelolte meg, hogy dnmagaban a markdinak az arculata — a
luxusimazs megerdsitése érdekében — megkoveteli a szelektiv forgalmazast. Bar a disztribato-
rokkal kotott szerzodés nem zarta ki az internetes értékesitést, azonban kifejezetten megtiltotta,
hogy a forgalmazé viszonteladonak nem mindsiilé harmadik véllalkozas kézremiikddésével,
igy példaul annak platformjan keresztiil értékesitse a termékeit.

Az els6 fokon eljar6 német birdsag — hivatkozva a Pierre Fabre iigyre — ugy itélte meg,
hogy a kikotés kiilondsen sulyos versenykorlatozasnak mindsiil, ezért sérti az EUMSz. 101.
cikk (1) bekezdését azzal, hogy az egyedi mentesség feltételei sem teljesiilnek. A Coty Ger-
many fellebbezése folytan a jogvita a Frankfurt am Main-i regionalis felsdbirdsag elé kertilt,
ami elézetes dontéshozatal céljabol az eljaras felfiiggesztése mellett dontott. A német birdsag
tobb kérdésre is valasz vart az Eurdpai Unid Birdsagatol:

- 0Osszeegyeztethetd lehet-e az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésével az olyan szelektiv

disztribucios rendszer, amely az aruk luxusiméazsanak biztositasat szolgalja;

- 0Osszeegyeztethetd lehet-e az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésével a szelektiv disztribi-
cios rendszerben alkalmazott olyan kikotés, amely megtiltja az internetes értékesités
soran harmadik vallalkozasok kdzremikodésének igénybevételét;

- mennyiben mindsiil a régi VBER szerinti kiilonosen stlyos versenykorlatozasnak az
olyan kikotés, amely megtiltja az internetes értékesités soran harmadik vallalkozasok
kozremiikodésének igénybevételét.

Az Eurodpai Unio6 Birosaganak tehat ugyanazt a tesztet kellett elvégeznie, mint a Pierre Fabre tigy-
ben: elobb meg kellett vizsgalnia, hogy a Coty Germany altal miikodtetett szelektiv disztribucids
rendszer, illetve a vitatott kikotés altalaban véve bir-e versenytorzitd céllal vagy hatéssal (els6 €s
masodik kérdés), majd allast kellett foglalni a csoportmentesség kérdésében (harmadik kérdés).

A dontés szerint a luxusimazs védelme elégséges indokaul szolgalhat egy szelektiv diszt-

ribucios rendszer fenntartasanak (vagyis sziikséges), ami abban az esetben lesz jogszer(i, ha a
Pierre Fabre tigyben kijelolt tovabbi feltételek is maradéktalanul teljesiilnek, azaz a disztribt-
torok kivélasztasa objektiv kritériumok alapjan torténik, valamint az ardnyossag kovetelménye
sem sériil.

Ezt kovetden az Eurdpai Unio Birdsaga kiilon is megvizsgalta, hogy a harmadik vallalkoza-

sok kozremiikodésének kizarasara iranyuld kikotés megfelel-e a fenti konjunktiv feltételeknek.

- Nem volt vitatott, hogy a feltétel alkalmazédsara a forgalmazokkal szemben hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen keriilt sor.

- A sziikségességgel Osszefiiggésben az Eurdpai Uni6 Birdsaga akként érvelt, hogy a ki-
kotés szerves részét képezi a szelektiv disztriblicids rendszernek, mivel a luxusimazs
biztositasanak része, hogy a forgalmaz6 online csak a szallito altal meghatarozott mi-
ndségi kovetelményeknek eleget tevd sajat feliiletén értékesithet. A szallitdo ezeket a
kovetelményeket — szerzOdéses kapcsolat hianyaban — harmadik személyekkel szemben
nem érvényesitheti. Emellett a dontés szerint a luxusimazshoz az is hozzajarul, hogy a
termékek kizardlag a forgalmazok online feliiletein vasarolhatok meg.

- Az aranyossag kapcsan az Europai Birosag kifejtette, hogy — ellentétben a Pierre Fab-
re tiggyel — a szallitd nem tiltotta meg, hogy a forgalmazoi online is értékesitsenek,
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csupan harmadik vallalkozasok feliileteinek igénybevételét zarta ki, amennyiben azok
kozremiikodése lathatéva valt volna a fogyasztok szamdara. A dontés arra is utal, hogy
az Eurdpai Bizottsag altal az e-kereskedelem tertiletén lefolytatott dgazati vizsgalat vég-
leges jelentése szerint az internetes forgalmazas legfontosabb csatornaja tovabbra is
a forgalmazodk sajat online feliilete, a forgalmazok tobb mint 90%-a miikodtet online
tizletet.!" A tilalommal azonos hatékonysagu eszkoz pedig nem alkalmazhato, mivel a
szelektiv disztribuciods rendszer alapjat képezd mindségi kovetelmények harmadik felek
platformjaival szemben — szerzddés hidnydban — nem kényszerithetdk ki.

Mindezek alapjan az Eurdpai Uni6 Birdsaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tilalom nem
itkozik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébe.

A csoportmentességi szabalyok alkalmazhatdsagat tiltott versenykorlatozé megallapodas
hianyaban okafogyott vizsgalni, ugyanakkor az Eurdpai Uni6 Birosaga az utolso kérdést is
megvalaszolta. Az Eurdpai Uni6 Birosdga — miutan megallapitotta, hogy a felek piaci részese-
dése nem haladja meg az irdnyado kiiszobértékeket — csak arra koncentralt, hogy a szerzodés-
ben azonosithato-e valamely teriileti €s vevokort érintd korlatozas, illetve a végso felhasznalok
részére torténd passziv értékesités korlatozasa, mivel a német birdsag altal megfogalmazott kér-
dés is csak ennek eldontésére iranyult. A dontés megerdsitette, hogy a platformokon keresztiil
valo értékesités tilalma nem hardcore korlatozas, ugyanis altaladban véve az online értékesités
nem keriil kizérasra, a platformok végfelhasznaloi pedig nem mindsiilnek egy pontosan koriil-
hatarolhat6 vevdi csoportnak. Egyébként a szerz6dés azt is megengedte, hogy a forgalmazdk
bizonyos feltételek mellett harmadik vallalkozasok platformjain reklamozzanak, valamint on-
line keresdmotorokat alkalmazzanak.

Az Europai Uni6 Birdsaga tehat megallapitotta, hogy a harmadik vallalkozasok platform-
jain keresztiil valo értékesités tilalma nem tekinthetd kiilondsen sulyos versenykorlatozasnak,
fliggetleniil attél, hogy az internetes értékesités egy konkrét formajat kizarja.

4. Az 4j VBER névumai

A fenti elézmények bemutatasat kovetden a tovabbiakban kizardlag arra koncentralok, hogy az
Uj VBER mely tertileteken és mennyiben tér el a régi VBER szabalyaitol.

4.1. Kettos forgalmazas

Kettds forgalmazasrol akkor beszéliink, ha a szallitd a vele szerzddéses kapcsolatban allo for-
galmazok mellett maga is értékesit a kiskereskedelmi piacon. Bar az ilyen megallapodasok
alanyai a retail piacon horizontalis kapcsolatban allnak, azaz versenytarsai egymasnak, ugyan-
akkor a régi VBER 2. cikk (4) bekezdése alapjan csoportmentességben részesiilhettek (vagyis
arégi VBER hatalya ala estek), amennyiben a vallalkozasok vertikalis megallapodésa nem volt
kolcsonds jellegii,'? és gyartoi szinten a felek nem voltak versenytarsai egymasnak.

Ezekhez a megallapodasokhoz kapcsolddoan az j VBER 2. cikk (5) bekezdése kimondja,
hogy a kivétel nem alkalmazhato a vertikélis megéllapodas végrehajtdsdhoz kozvetleniil nem

" V6. European Commission (2017).
12 A régi vertikalis iranymutatas (121) bekezdésének megfeleléen akkor kélcsonds — és nem egyoldalu — jellegii
egy megallapodas, ha az abban részes felek mindegyikére vonatkoznak korlatozasok, kotelezettségek.
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kapcsolodo, illetve a szerzddés szerinti aruk vagy szolgaltatasok eldallitdsanak vagy forgalma-
zasanak javitasdhoz nem sziikséges informaciocserére. A (6) bekezdés szerint az online koz-
vetitd szolgaltatasok (platformok) nyujtasaval osszefiiggésben sem alkalmazhatd a mentesség
akkor, ha a szolgaltatas nyujtoja versenytars vallalkozas a kozvetitett aruk vagy szolgaltatdsok
értékesitésének piacan.

4.2. Aktiv értékesités korlatozasa

Sem a régi VBER, sem pedig a régi vertikalis irdnymutatas nem hatdrozta meg az aktiv értéke-
sités fogalmat.
Az aktiv értékesités a korabban hatalyos szabalyok alapjan az alédbbi esetekben volt
korlatozhato:
- kizardlagos disztribucids rendszerben olyan teriilet vagy vevOkor iranydba, amelyet a
szallitd maga szamadra tartott fenn vagy egy masik kizarélagos disztributornak adott
azzal, hogy a vevo ligyfelei altali értékesités nem korlatozhato [régi VBER 4. cikk b)
pont i) alpont];
- avégsd fogyasztok iranyaba, amennyiben a vevd nagykereskedd [régi VBER 4. cikk b)
pont ii) alpont];
- szelektiv disztribiicids rendszerben nem hivatalos markakereskeddk iranyaba [régi
VBER 4. cikk b) pont iii) alpont];
- aszallité versenytarsai iranyaba, amennyiben a korlatozas alkatrészekre beépités célja-
bol valo értékesitésére vonatkozik [régi VBER 4. cikk ) pont iv) alpont].

Az ut6bbi harom esetben a megallapodas az aktiv értékesités mellett a passziv értékesitést is
kizarhatta.

Az 1j VBER 1. cikk (1) bekezdés /) pontja az aktiv értékesités fogalmat a kovetkezokép-
pen hatdrozza meg: ,,az iigyfelek aktiv megcélzasa latogatdsokkal, levelekkel, e-mailekkel, te-
lefonhivasokkal vagy mas kozvetlen kommunikdcios eszkozokkel, vagy célzott reklamozdssal és
promocioval offline vagy online, példaul nyomtatott vagy digitalis média utjan, ideértve az on-
line médiat, az ar-osszehasonlito szolgaltatasokat vagy a keresémotorokban megjelend, adott
teriileten talalhato veviket vagy vevocsoportokat célzo hirdetéseket, meghatarozott teriiletek-
nek legfelso szintii doménnel rendelkezé weboldal tizemeltetésével, vagy egy weboldalon olyan
nyelvek kinalasaval, amelyeket bizonyos teriileteken altalanosan hasznalnak, amennyiben ezek
a nyelvek eltérnek a vevo letelepedési helye szerinti teriileten altalanosan hasznalt nyelvektol”.
A felsorolas mindenképpen csak exemplifikativ jellegli, az aktiv értékesitési formak kimeritd
szambavétele nem tlnik lehetségesnek.

Emellett az (1j VBER a kordbbinal joval szélesebb, kibdvitett korben biztosit kivételeket a
tertileti és vevokort érintd korlatozasok altalanos tilalma alol:

- akizardlagos disztribticids rendszer fogalma nem koveteli meg, hogy a kizarélagos te-

riilet vagy vevokor egyetlen vevohoz keriiljon hozzarendelésre (vagyis a kizardlagossag
a tovabbiakban nem jelent egyediiliséget), ezaltal is boviil az aktiv értékesités korlatoza-
sanak alkalmazasi kore [4j VBER 1. cikk (1) bekezdés g) pont];

- kizarodlagos disztribucios rendszerben a veve iigyfelei altali aktiv értékesités is korlatoz-

hat6 [0j) VBER 4. cikk b) pont i) alpont];

- kizarolagos disztribucios rendszerben korlatozhatdo mind a vevd, mind a vevo ligyfelei

altali értékesités olyan teriilet nem hivatalos markakereskeddi iranyaba, amely a szallitd
szelektiv forgalmazasi rendszerének része [(j VBER 4. cikk b) pont ii) alpont];
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- kizardlagos disztribucios rendszerben a vevo korlatozhatja a végsé fogyasztok iranyaba
valo értékesitést [1) VBER 4. cikk b) pont iv) alpont];

- szelektiv disztribucios rendszerben korldtozhaté mind a vevd, mind a vevo ligyfelei
altali aktiv értékesités olyan teriilet iranyaba, amely a szallito kizarolagos forgalmazasi
rendszerének része [(j VBER 4. cikk ¢) pont i) alpont].

A harmadik és a negyedik esetben a megéllapodas az aktiv értékesités mellett a passziv értéke-
sitést is kizarhatja.

4.3. Online értékesités

A régi VBER az online értékesités fogalmat nem hatarozta meg, ehelyett azt a teriileti és vevo-
kort érintd korlatozasok immanens részeként kezelte.

Ehhez képest az 1) VBER (15) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,az e rendelettel
létrehozott csoportmentességnek ki kell terjednie az online értékesitésre és az online reklamo-
zasra vonatkozo korlatozasokra, feltéve, hogy e korldatozasok sem kézvetleniil, sem kozvetve,
onmagukban vagy a felek ellendrzése alatt allo egyéb tényezokkel egyiitt nem iranyulnak annak
megakadalyozasara, hogy a vevo vagy iigyfelei hatékonyan hasznaljak az internetet arra, hogy
a szerzodés szerinti arukat vagy szolgaltatasokat meghatarozott teriileteknek vagy vevoknek
ertekesitsek, vagy hogy megakaddlyozzak a teljes online hirdetési csatorna, példaul ar-6sz-
szehasonlito szolgaltatasok vagy keresémotoros hirdetések hasznalatat”. JOl lathatd, hogy az
online értékesités korlatozasa — hasonléan barmely egyéb korlatozashoz — nemcsak kozvetle-
niil, hanem kozvetve is megvaldsulhat, amennyiben a kikotés az internetes csatorndk hatékony
hasznalatat érdemben akadélyozza.

A kozvetett korlatozasok ¢€s a kiilondsen sulyos korlatozdsnak nem mindsiil6 kikotések el-
hatarolasat segiti az 0j vertikalis iranymutatas, amelynek (206) bekezdése egy példalozo felso-
rolast rogzit, kdzvetett tilalmakként értékelve alabbi korlatozasokat:

- geoblocking, vagyis a masik teriilet iigyfeleinek megakadalyozasa abban, hogy megte-
kintsék a vevd weboldalat, illetve az ligyfelek atiranyitasa a szallitd vagy a masik vevo
weboldalara;

- avev0 arra valo kdotelezése, hogy szakitsa meg az interneten keresztiili ligyletet az ligy-
féllel, amennyiben annak hitelkartya-adatai alapjan megallapithatd, hogy az tigyfél lak-
cime nem tartozik a vevo teriiletéhez;

- annak kikotése, hogy a vevd csak offline folytathat értékesitést;

- annak kikotése, hogy a vevo koteles a szallito eldzetes engedélyét kérni az online érté-
kesitéshez;

- annak kikotése, hogy a vevd weboldalan nem hasznalhatja a szallitdo védjegyeit vagy
markaneveit;

- annak kikotése, hogy a vevO nem hozhat 1étre vagy nem miikddtethet egy vagy tobb
weboldalt;

- valamely online hirdetési csatorna hasznalatanak, igy példaul az ar-6sszehasonlito eszko-
z0k alkalmazasanak vagy a keresdmotorokon torténd reklamozas korlatozésa.

Emellett az 0j vertikalis iranymutatas (208)-(210) bekezdése — szintén exemplifikativ jelleggel

— olyan kikotéseket sorol fel, amelyek elvben csoportmentességet élveznek, azaz nem mindsiil-
nek kiilondsen sulyos korlatozasnak:
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- az aru vagy szolgaltatas mindségével vagy online megjelenésével kapcsolatos kovetel-
mények meghatarozasa;

- az online piactereken (platformokon) val6 értékesités tilalma;

- hagyomanyos iizlethelyiség vagy bemutatdterem tizemeltetésének kikotése a disztribu-
cids rendszerbe valo felvétel feltételeként;

- offline sales target kikotése;

- kettds arazas (dual pricing) alkalmazasa, azonban csak akkor, ha annak célja az online
¢s az offline beruhazasok megfeleld szintjének Osztonzése vagy jutalmazasa;

- az online rekldmozés korlatozasa, azonban csak akkor, ha nem akadalyozza egy vagy
tobb konkrét online hirdetési csatorna hatékony hasznalatat.

Erdemi kiilonbség, hogy a régi vertikalis irinymutatas a kettds arazéast altalaban véve hardcore
korlatozaskeént értékelte, és csak sziik korben, az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint latott
lehetdséget a mentesiilésre. A jovOben varhatoan mégis meg fog fordulni a fészabaly amiatt,
mert — ahogyan arra az 0j vertikalis irdnymutatés (209) bekezdése is kitér — indokolt lehet akar
az online, akar az offline beruhazasok ilyenforman vald 6sztonzése akkor, ha a vevok a kiilon-
boz6 értékesitési csatornakon eltérd mértéki koltségeket viselnek.

4.4. Platformok

A régi VBER nem hatarozta meg a platform fogalmat, azokra nézve specialis szabalyokat sem
nevesitett.

Az 1) VBER 1. cikk (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a szallit6 fogalma kiterjed az
online kdzvetitd szolgaltatdsokat ny;to vallalkozasra is; az e) pont alapjan az online kozveti-
t6 szolgaltatasok ,,lehetoveé teszik a vallalkozasok szamara, hogy drukat vagy szolgaltatasokat
kindljanak mas vallalkozdsok vagy végso felhasznalok szamara az ilyen vallalkozasok kozotti
kozvetlen iigyletek megkonnyitése céljabol; vagy végso felhaszndlok szamara azzal a céllal,
hogy megkdnnyitsék a kozvetlen tigyleteket az ilyen vallalkozasok és a végso felhasznaldk ko-
zott; fiiggetleniil attol, hogy az iigyleteket végiil megkototték-e és hogy hol kototték meg”. Ebbol
kovetkezik, hogy a platformok 4ltal az tigyfeleikkel kotott szerz6dések mint vertikalis megalla-
podasok — az irdnyadé piaci részesedési kiiszob alatt, hardcore kikotés hianyaban — f0szabaly
szerint csoportmentességet fognak élvezni.

Az ) VBER ugyanakkor két kivételszabalyt is megfogalmaz: az egyik a kettds forgalma-
zashoz (lasd 4.1. pont), mig a masik az (1j VBER 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pari-
tasos kotelezettséghez kapcsolodik; utobbi kikotés megakadalyozza, hogy a vevo versenytars
platformok felhasznalasaval kedvezobb feltételek mellett is kinalhassa, illetve értékesithesse
az arut vagy a szolgaltatast. [lyenkor azonban csak a paritdsos kikotés nem fog mentesiilni,
mig a kettds forgalmazasra irdnyado szabaly a teljes megallapodast ki fogja zarja a csoport-
mentesség hatalya alol.

Az 1j vertikdlis iranymutatds (46) bekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy az online
kozvetitd szolgaltatdsokat nytjté vallalkozasok nem mindsiilhetnek ligyndknek, hiszen az 1j
VBER 1. cikk (1) bekezdés d) pontja szerint szallitonak mindsiilnek.

4.5. Paritasos kotelezettségek

A paritasos kotelezettségek korében a hazai joggyakorlat is kiilonbséget tesz az Un. ,,széles”
vagy ,.tdg”, valamint a ,,szlik” paritas kozott. ,,Széles” paritasrol akkor beszEliink, ha a vevo
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sem a sajat feliiletén, sem pedig mas értékesitési csatornakon nem értékesithet kedvezobb felté-
telek mellett, mint amilyeneket a szallitonak biztosit. Ehhez képest a ,,sziik™ paritas kotelezettje
csak a sajat feliiletén van eltiltva a kedvezobb feltételek alkalmazasatol.'?

Sem a régi VBER, sem pedig a régi vertikalis irdnymutatas nem rendelkezett a paritasos ko-
telezettségekrdl, igy eddig az ilyen kikotések — pontosabban az azoknak keretet add vertikalis
megallapodasok — foszabaly szerint mentesiiltek a versenykorlatoz6 megallapodasok tilalma alol.

Az ) VBER 5. cikk (1) bekezdés d) pontja nem mentesiilé korlatozasként értékeli azt a ki-
kotést, amely megakadalyozza, hogy a vevd versenytars platformok felhasznalasaval kedvezobb
feltételek mellett is kinalhassa, illetve értékesithesse az arut vagy a szolgéltatast (1asd 4.4. pont).
Ugy tiinik tehat, hogy a ,,széles” paritas kivett korlatozasként fog minésiilni, ugyanakkor a nor-
maszovegbdl kitlinik, hogy az Gj VBER szerinti fogalom nem terjed ki a sajat feliileten valo érté-
sem hardcore kikotésként, sem pedig nem mentesiilé korlatozasként nem keriilt megjeldlésre.

Az 1j vertikalis iranymutatas (238) bekezdése kiemeli, hogy a feltételek nemcsak az arakra,
hanem a készletekre, a rendelkezésre allasra vagy az ajanlattétel vagy eladas egyéb feltételeire
is vonatkozhatnak.

5. Osszegzés

A leirtakbol kitlinik, hogy a korabban hatalyos alapvetd tilalmak — vagyis a kiilondsen stlyos
korlatozasok — érdemben nem valtoztak, azonban az j VBER harom olyan teriiletre (az on-
line értékesités, a platformok ¢€s a paritasos kotelezettségek) is egyedi szabalyokat allapit meg,
amelyek kordbban nem keriiltek szabalyozasra, erre tekintettel pedig kibdviilt a kivételek kore
eddig nem tilalmazott magatartasokkal. Mas teriileteken a jogalkotd enyhiteni szandékozott a
szigoru szabalyokon (ilyen példaul az aktiv értékesités korlatozasa).

Erdemes utalni arra, hogy az uj VBER 10. cikke egy egy éves idészakra atmeneti szabalyo-
kat allapit meg azokra a megallapodasokra, amelyek 2022. majus 31-én mar hatalyban voltak,
¢s megfeleltek a régi VBER szerinti mentességi feltételeknek. A régi VBER 9. cikke ugyanezt
a megoldast alkalmazta.
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