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Absztrakt: Mint a kozigazgatasi eljarasjog biblidjat, naponta
tobb ezer, zomével kizarélag gyakorlati tapasztalattal rendel-
kezd ligyintéz6 forgatja. Még magasabb az az ligyfél-létszam,
akik laikusként, a masik oldalon az eljarasok mikéntjét a sajat
életiikben tapasztaljak. Ok azok, akik a valds életben is ,medz-
zak” a jogalkotdk ,sziilte” irasokat, és akik tapasztalatai talan
a valésaghoz a legkdzelebb vannak. frasomban jogalkotéi és
alkalmazoi oldalrdl is igyekszem a kozelmult két aktualis elja-
rasjogat vizsgalni. F6bb szempontjaim: mi indokolta az ujitast,
Ujitasokat, és vajon meghoztak-e a tolik elvart eredményt.
Vizsgalatom kizarélag elméleti alapvetéseken, joganyag 6sz-
szehasonlitasokon nyugszik, mégis megkisérlem az eljarasjo-
gok gyakorlati tapasztalhatd eredményeit is beépiteni vizsga-

lédasomba.
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1.BEVEZETES

Vizsgalodasom soran olyan kérdésekre keresem
a valaszt, vajon megvaldsultak-e, vagy megvalo-
sulni latszanak-e azok a célkittizések, amelyek az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) megalkot4-
sat indokoltak. Vajon megvalodsult-e az dltalanos
eljarasi ,kulttra” szinvonalanak novelése? Vajon
csokkentek-e a kozigazgatds ,,biirokratikus” tobb-
letterhei, valtozott-e az {ligyfél szempontjabdl az
eljarasrend?

* PhD-hallgaté, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Az Akr. megalkotdsanak sziikségességét ,,megszii-
letését” megel6zben tobb szempontbdl is vitattak,
politikai berkekben mindenképpen.! A kutatas so-
rdn vizsgalt és annak idején érvként felsorakozta-
tottak jobbara inkabb politikai aggalyok, mintsem
szakmailag megalapozott indokok.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas al-
talanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) médositasaval nem lett vol-
na megoldhat6 az j rendszer bevezetése, hiszen a
véaltozas az eljarasi jognak szinte minden elemét
érintette kisebb vagy nagyobb mértékben. A pa-
radigmavaltas kovetkezményeként sziilethetett
meg az Uj eljardsi norma. Emellett a Ket. rendsze-
rében egyre tobb dgazati jogszabaly kapott felha-
talmazast arra, hogy az altala szabdlyozott elja-
ras kikeriiljon a Ket. hatdlya aldl, igy aztan a Ket.
tobb agazat tekintetében elveszitette ,altalanos”
jellegét.? 2016-ra a Ket. szinte hasznalhatatlanna
valt, tobb mint 50 jogszabaly szorithatta hattérbe,
eltéré szabalyozasra pedig maga a Ket. 170 helyen
adott felhatalmazast.3

A hatéséagi eljards szabdlyainak gyors egymas
utani valtoztatdsa, modositisok sora mind-
mind el6jele volt annak, hogy nem lesz elegen-
d6é a hatosagi eljardsjog megujitdsa. A Kormany
2014. végén létrehozta az Allamreform Bizottsa-
got (ARB). Az ARB az Allamreform II. - a biirok-
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raciacsokkentés programja elnevezésii program
egyes intézkedéseinek tudomanyos és tarsadalmi
megalapozdasara, javaslattevé, véleményezd és ta-
nacsaddi tevékenység elvégzésére jott 1étre, elno-
kévé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem akkori rek-
torat kérte fel a Kormany.*

A Ket. hatélyon kiviil helyezése mellett szolt az Eu-
ropa Tandcs részérdl érkezo ajanlas is,’ mellyel kap-
csolatban altalanos elvaras volt, hogy ennek tartal-
mat figyelembe vegyék az egyes dllamok jogalkotoi.

A Ket. hatdlyon kiviil helyezése a szabalyozasi
rendszer nagyobb léptéki feliilvizsgalatat is ma-
gaval hozta: kozel 200 torvényt, tobb mint 400
kormanyrendeletet és kozel 500 miniszteri ren-
deletet vizsgaltak feliil, és sokakat részben médo-
sitottak is az Akr. hatdlyba 1épését megel6zéen,
vagy azzal egyidejiileg.

Véleményem szerint az Akr. nemcsak igyekszik fi-
gyelembe venni a koranak megfelel6 kihivasokat,
mint a gyors és szakszer( eljaras, az informatika,
technika allasdnak megfelel6 tigyintézés, de elvi
szinten is valtoztatott a jogintézményeken.

2. AZ AKR. FONTOSABB
VALTOZASAI - A KET.
SZEMSZOGEBOL

Az 1ij szabdlyozdas akkori sziikségességérdl az Akr.
indokolasa a kovetkezéképpen rendelkezik: , A fel-
gyorsult tarsadalmi és technolégiai fejlédés, vala-
mint az egymast valté kormanyok eltér6é szemlé-
lete miatt a Ket. nem tudott a hatésagi eljarasok
kiérlel6dott torvényi alapjava valni, mert 10 év
alatt szinte minden rendelkezése mddosult, néme-
lyik tobbszor is, szovege egyre boviilt, ugyanakkor
a koherencidja meggyengiilt (pl. torvénybe nem
valo tigyviteli jellegtli el6irasok is kertiltek bele), és
végiil valamiféle »ligyintézo6i kézikonyvvé« valt.
Ezzel parhuzamosan egyre tobb eljaras kikeriilt a
Ket. hatalya aldl, gyakorlatta valt az in. »mogot-
tes« jogszabalyként valé alkalmazdsa, ami meg-
kérddjelezte a Ket. atfogdan altalanos jellegét.”®
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Kiemeli, hogy az Akr. az Alaptorvényen nyugszik,
amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy a
hatdsagok ugy intézzék az tigyeiket, hogy az par-
tatlan, tisztességes modon torténjen, és ésszeri
legyen a befejezésig vezeto idétartam.’

Ezeken az alapokon Keriilt sor az 4j kozigazgatasi
eljarasjogi kddex megalkotasara, amely mar hataly-
ba lépése elbtt is és azt kdvetden is tobb izben mo-
dosult. Az eljarasi torvény tobbéves alkalmazasa
utdn ma mar mondhatjuk, hogy a gyakorlatban jol
alkalmazzak azokat az elvi szint(i valtoztatasokat,
vjitasokat, melyek felsorolasa, korabbi eljarasjoggal
val6é parhuzamba allitasa, azzal térténd Gsszeha-
sonlitasa mindenképpen emlitést érdemel.

Az Akr. csak eljarasi jellegii szabélyozdst foglal
magaban. A Ket. anyagi és eljarasi szabalyokat
egyarant tartalmazott, ebbdl az anyagi jogi részt
— az altalanos szabalyokat — a Ket. hatalyon kiviil
helyezésével egyidejlileg a megfelel6 agazati jo-
ganyagba emelték at:

- Jelenleg az agazati norma tartalmazza, hogy
az adott eljarasban melyik hatésag jogosult el-
jarni els6fokon, masodfokon, illetve feliigyeleti
szervként.

- A Kkozigazgatdsi szabalyszegések szankci6irdl
$z016 2017. évi CXXV. torvény, illetve ennek ha-
talyba lépéséig a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a
kozigazgatasi eljardsjog reformjaval Osszefiig-
gésben egyes torvények médositasarol és egyes
jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérol szo6ld
2017. évi CLXXIX. torvény is azért keriilt meg-
alkotasra, mert a szankcionalassal kapcsolatos
rendelkezések sem tartoznak mar az eljarasi ko-
dex szabalyozasi korébe.

A Ket. olyan kiilonos eljarasi szabalyokat is tar-
talmazott, amelyek sordn csak részlegesen kel-
lett a szabalyait alkalmazni.® Jelenleg a kivett
eljarasok tekintetében teljes egészében az adott
targykort szabalyozd jogszabalyok tartalmazzak
azok kiilonos eljarasi szabdlyait. Igy a szabalysér-
tés, a valasztas, az addigazgatds és vamigazga-
tas, a menekiiltiigy, idegenrendészet, a verseny-
feliigyelet, a Magyar Nemzeti Bank pénziigyi
kozvetit6é rendszerrel kapcsolatos feliigyelete, il-
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letve az allampolgarsagi eljaras vonatkozasaban
még részlegesen sem az Akr. az irdnyad6, hanem
az adott dgazati jogszabalyok rogzitik a kiilonos
eljarasi szabalyokat. A jogalkot6 igy valdsitotta
meg, hogy az Akr. valdban egy 4ltaldnos eljarasi
szabaly legyen.

Az Akr.-t sem lehet ,egyen-jogszabdlyként”
minden eljardsban ,hézagmentesen” alkalmaz-
ni. Kozigazgatasi hatdsagi eljaras fogalma alatt
a kozigazgatasi szerven kiviili jogalany iigyé-
ben megvalodsuld, jogilag szabalyozott cselekvési
rendet értjiik, amely egyedi {ligy intézése soran,
hatésagi jogalkalmazds keretében, az érintett
jogalanyra nézve jogi helyzetét megvaltoztato,
jogvitajat elbirdld vagy jogsértésére reagald, koz-
vetlen jogi hatast gyakorld egyedi aktus (rendel-
kezés) kibocsatasa, illetéleg érvényesitése érdeké-
ben jon létre.’

Hol tartunk tehat a szabdlyozas megujitasaval
kapcsolatban? Mig a Ket. sok-sok részletszabalyt
kimerit6en tartalmazott, addig az Akr. nem ad
minden esetben részletes eligazitast egy-egy
eljarasi mozzanat tekintetében. Minden egyes
eljarasnal fel kell, hogy meriiljon a gyanu a jog-
alkalmazodkban, iigyfelekben: vannak szaba-
lyok, amelyeket tartalmaz az Akr. és lehet, hogy
vannak mas nemzeti vagy unids jogszabalyok
is, amelyek még tartalmaznak ezen kiviil sza-
balyokat adott eljarasra nézve. Egyébirant ez a
gyanu az Akr.-t megel6zé eljarasi normaknal is
felmeriilhetett, hiszen részletszabalyokat ren-
dez6 agazati normak természetesen korabban is
léteztek.

Tovabba az Akr.-ben a ,hatésagi iigy” fogalmai
megvaltoztak. Egyrészt altalanosabb fogalmi ele-
meket tartalmaz a meghatarozas, hiszen a hat6sag
az ligyfél jogat, kotelezettségét, esetleges jogsér-
tését allapitja meg, jogvitat dont el, adatot igazol,
nyilvantartast vezet.'” Ezek a fogalmak a Ket.-ben
is megjelentek korabban.!! Viszont Gjonnan beve-
zetett elem volt a hatdsagi tigyben hozott dontés
érvényesitése a ,hatdsagi iigy” fogalma korében.
Az adatigazolas fogalma is egyszerlisodott, adat-
ként kezelve a korabban kiilon definidlt tényt és
allapotot is.
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A hatésag fogalma is egyszeriibb lett. Korabban
a Ket. részletes felsorolast tartalmazott.!? Az
Akr. ehhez képest lényegesen 4ltaldnosabban
szabalyoz: hatésagként hatarozza meg mindazo-
kat a szervezeteket, szerveket, amelyek hatosagi
ligyet intéznek.!® Az eljaré hatdsagot, fellebbe-
zést elbirdlé szervet mar nem taldljuk meg az
Akr.-ben, ezeket az egyes dgazati jogszabalyok
tartalmazzak."*

Az ligyfél fogalma némiképp valtozott és a szaba-
lyozas alapjan egyértelmten lathaté, hogy csak az
tekinthet6 tigyfélnek egy eljarasban, aki kozvetle-
niil érintett az adott tigyben. Kiilon nevesiti a sza-
balyozas, hogy az ellen6rzés ala vont személyt is
tigyfélnek kell tekinteni, tehat megilletik az e jog-
allasbodl adédo jogok, és terhelik az ezzel kapcso-
latos kotelezettségek." Az ligyfelek kore dgazati
szabalyozassal egy-egy eljarasban kib6vitheté.'

Az illetékességi szabalyok megujitasaval az elja-
r6 hatésag illetékessége attdl fligg, milyen jellegi
ligyrol van szé. Elsddlegesen tehat az ligy targya
az illetékességet megalapozé tény, ha ez nem ad
LStampontot”, akkor az {igyfél lakohelye vagy szék-
helye szerint kell meghatarozni.”

Az iratbetekintéssel kapcsolatban is véltozott a
szabalyok rendszere. Megmaradt az a korabbi sza-
balyozasi elv, hogy az ligyfél valamennyi iratba, az
eljarasban kozremiikodé egyéb személyek pedig
csak a veliik kapcsolatos iratokba tekinthetnek be.

Koltségtéritést csak akkor kérhet a hatdsag, ha az
iratokrél masolatot kérnek tble, ez valtozatlan a
Ket.-hez képest. Az azonban UGj elemként keriilt
a szabalyozasba, hogy az eljarasi koltségekrol, az
iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrdl, a
koltségek megfizetésérdl, valamint a koltségmen-
tességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Kormanyren-
deletkiegészit6 szabalyokat tartalmaz az iratbete-
kintés feltételeit illet6en.

Az Akr. azonban - a biintet6joghoz hasonléan —
korlatozza az iratbetekintést meghatarozott kor-
ben, idSintervallumban. Ertem ez alatt azt, hogy
mig az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban, az
eljaras befejezését kovetOen is élhet iratbetekin-
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tési jogaval, addig harmadik személy kizardlag
akkor élhet ebbéli jogaval, ha igazolja, hogy az
adat megismerése joga érvényesitéséhez, illetve
jogszabalyon vagy hatdsdgi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges, valamint
ha a védett adat megismerésének torvényi feltéte-
lei fennallnak. Barki mas, akar az eljarasban nem
érintettek szamara ez a lehet6ség akkor nyilik
meg, ha torvény a dontés nyilvanossagat nem Kkor-
latozza vagy nem zarja Ki.

Az Akr. szerint a kizdrélag kérelemre indithat6
eljarasok kivételével a hatdsag hivatalbdl eljarast
indithat.’®* Kérelemre induld eljaras esetén bar-
mely irdsos forma alkalmas annak hatésag elé
terjesztésére. Egyes eljarasi szabalyok azonban et-
tol eltéréen szabalyozhatnak, meghatarozhatnak
a kérelem benyujtasaval kapcsolatos kiegészitd
szabalyokat, bévithetik a kérelemben kotelez6en
feltlintetésre keriil6 tények, adatok korét, eset-
legesen kotelezové tehetik azt is, hogy az tigyfél
személyesen jelenjen meg.

Konnyités és mindenképpen ,ligyfélbarat” rendel-
kezés, hogy még agazati jogszabalyban sem lehet
meghatdrozni olyan csatolandé dokumentumkort,
amelyet az adott eljaré hat6sag is be tud szerezni,
mert mas hatdsag, vagy birdsag nyilvantartasabodl
kikérhet6. A Ket. — noha hasonl6 tartalmi szaba-
lyozéssal rendelkezett ezzel kapcsolatban — lehe-
toséget biztositott a hatalya aldl részben kivont
eljarasok esetében az eltérésre.

Kérelmet minden korméanyablaknal el6 lehet ter-
jeszteni a Ket. altal rendszeresitett korabbi gya-
korlat szerint, ez aldl agazati jogszabalyok je-
16lhetnek meg kivételeket. A jegyzOk viszont a
jogszabaly szovege szerint mentesiilnek az altala-
nos kérelembefogadasi kotelezettség aldl.

Uj megnevezéssel él tovabb az Akr. szovegében a
kérelem visszautasitasanak lehet6sége, ami a ko-
rabbi normdaban érdemi vizsgalat nélkiili elutasi-
tasként szerepelt. Eljarasi akadaly esetén a hatosag
nem hozhat érdemi dontést a kérelem targydban.
A hatdésagnak a kérelem benyujtasat kévet6 nyolc
napon beliil meg kell vizsgdlnia, hogy nincs-e el-
jarasi akadaly az adott iigyben.!
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Két esetben utasithaté jelenleg vissza a kérelem a

hatésag részérol:

- amennyiben az eljards megindulasanak feltéte-
lei hidnyoznak, err6l konkrétan az egyes elja-
rasokra vonatkozdan dgazati jogszabalyok ren-
delkeznek, illetve vannak altalanos szabalyok is
(pl. a kérelem elkésettnek mindsiil);

- amennyiben az adott jog érvényesitése targya-
ban madr elbiradlta az ligyet mar hatdsag vagy
birdsag.

Hianypoétlasra — a korabbiakkal ellentétben — csak
egyetlen alkalommal van lehet6ség, kivéve, ha
agazatijogszabaly eltér6en szabalyoz. Nyilvan egy
bonyolultabb eljardsban az egyszeri hianypotlasi
lehet6ség eltilzott lenne, ezeknél az eljarasoknal
kiilon jogszabalyoknak megfelel6en tobbszori hi-
anypotlast is biztositanak a hatdsagok.

Hivatalbdl indult eljarasokra kiilon szabalyokat
allapit meg az Akr. Megmaradt a Ket. altal ko-
rabban bevezetett, eljaras meginditasarol torté-
no értesités intézménye. Ez az eljaras sikerének
veszélyeztetése esetén automatikusan mell6zhe-
t6.2° A mell6zés a hatdésag mérlegelésén alapul.
Az eljaras meginditasarol csak hivatalbol indult
eljarasok keretében kell az ligyfelet értesiteni,
azonban mind a hivatalbdli, mind a kérelemre
indul6 eljarasok esetében az tigyfél megismerhe-
ti az iratokat.

Alapveto6 elvaras az ligyféllel szemben az egyiitt-
muikodés. Ennek keretében az ligyfél adatszolgal-
tatasokra kotelezhet6, és amennyiben nem tesz
azoknak eleget, az Akr. birsagszabélyain feliil to-
vabbi agazati jogszabdlyokban meghatdrozhato
jogkovetkezmények alkalmazhatok.

Alapvet6en haromféle eljarastipust szabalyoz az
Akr.: teljes eljarast, sommas eljarast, illetve az au-
tomatikus dontéshozatalt.

1) A teljes eljaras?! soran minden eljarasi részcse-
lekményt el lehet végezni. Fészabaly szerint
altalanos ligyintézési hatarideje 60 nap, ettél
azonban agazati jogszabdly eltérhet.

2) A sommas eljaras®* akkor lehetséges, ha a
tényallas az {igyben tisztdzva van, minden
adat, ami a dontéshez egyébként sziikséges,
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rendelkezésre 4ll és nincs ellenérdeki iigyfél. A
sommas eljaras tigyintézési hatarideje nyolc nap.

3)Az automatikus dontéshozatalnak?® szintén
feltétele, hogy minden bizonyiték rendelkezés-
re alljon és ne legyen ellenérdek iigyfél, azon-
ban ez az eljarastipus csak torvény vagy ko-
rmanyrendelet kifejezett rendelkezése alapjan
alkalmazhatd, ha a dontés nem igényel mérlege-
1ést a hatdsag részérdl. Ugyintézési hatarideje
mindossze 24 éra.

Az ligyintézési hataridok betartasara volt hivatott
0sztonozni a hatésagokat a kozigazgatasi biirok-
raciacsokkentéssel 0Osszefiiggé torvénymodosi-
tasokrodl szolé 2015. évi CLXXXVI. torvényben
megjelend,?* majd az Akr. rendelkezései kozé® is
atvett, azéta megszint fiiggd hatalyd dontés in-
tézménye. A torvény ezzel olyan jogintézmény
bevezetésére vallalkozott, amely érdekeltté teszi
az eljaré kozigazgatasi hatésagot abban, hogy az
egyes hatdsagi eljarasokat két honapon beliil befe-
jezze.? Ajogintézmény bevezetésének egyértelmi
célja az eljarasok egyszertsitése és gyorsitasa volt,
amelynek eredményeképpen a kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasok intézése hatarozottan gyorsabba
valt. Nagyon fontos kiemelniink, hogy a Ket. ko-
rabbi szabalyozasidhoz hasonléan az Akr. is akként
rendelkezik, hogy az emlitett hataridék a dontés
kozlését is magukban foglaljak.?” Id6kozben azon-
ban kideriilt az is, hogy a fiiggé hatalyt dontés
nemcsak a hatésagoknak jelentett felesleges tobb-
let-adminisztraciot, de az iigyfelek nagy része is
nehezen értelmezte ezeknek a dontéseknek a tar-
talmat.

Az altalanos ligyintézési hataridobe csak az elja-
ras felfiiggesztése (hivatalbodl és kérelemre indult
eljaras esetén is), a sziinetelés idotartama (kére-
lemre indult eljardsokban), valamint az tigyfél
mulasztasa, késedelme idétartama nem szamit
be.?® Az eljarasi hataridok betartdsa mind a Ket.-
ben, mind pedig az Akr.-ben mint egyféle ligyféli
jog jelenik meg. A hatarid6 tallépését a Ket.-hez
hasonléan az Akr. is szigordan szankcionalja.
Amennyiben ugyanis a hatésag hataridén beliil
nem jar el, azaz eljarasi kotelezettségének nem
tesz eleget, vagyis jogellenesen hallgat, az az ligy-
fél szamara hatranyos.?
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Kapcsolddé eljarasként értelmezhetd az Akr.-ben
tobb hatésag egymadsra épiil6 eljarasa. Ennek ke-
retében a hatdsdgok egymassal egyiittmiikodve
végzik tevékenységiiket, és nem az iligyfélnek kell
minden hatésagot megkeresni, hanem a ,kozveti-
t6” hatdsag utjan szervezik az egyilittmikodést, és
végzik egymashoz kapcsolddé munkajukat. Koz-
vetitd hatdsagként az els6 hatdsag jar el, és végiil
0 kézbesiti az ligyfél szdmara a dontést is.

Sokkal tomorebbek a szakhatésagi eljarasra vo-
natkozé rendelkezések, mint a Ket.-ben. Szak-
hatésag kozremtikodésére torvényben vagy kor-
manyrendeletben torténd Kkijelolés alapjan, az ott
meghatarozott koriilmények (in. kozérdeken ala-
puld kényszerité indok) fennallasa esetén keriilhet
sor, mindezek hianyaban pedig mas hatésag nem
kereshet6 meg szakhatdosagként. A szakhatdsagra
a hatésag jogai és kotelezettségei vonatkoznak.

A tényallastisztazas korében a bizonyitasi lehet6-
ségek részletesen szabdlyozasra keriiltek. Kotott
bizonyitds csak okirati bizonyitékok esetében van
el6irva. Az Akr.-ben lefrtakon kiviil 4gazati jog-
szabalyok pontositjak azt a szempontrendszert,
amelyet az adott eljarasban a dontéshozatal soran
a haté6sag figyelembe kell, hogy vegyen.

Az {ligyfél nyilatkozatanak szerepe jelentésen
megnoétt, els6dleges bizonyitékka valt. Mig a
Ket. csupan iratok esetében engedélyezte, hogy
helyettiik az {igyfél széban nyilatkozzék, az Akr.
altalanosan is elfogadja az ligyféli nyilatkoza-
tot.3® Az iigyfél nyilatkozattételi jogosultsdga
az eljards sordn végig adott. Az Akr. az iigyfélre
vonatkoz6 alapelvek kérében leszogezi, hogy az
ligyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
észrevételt tehet. A hat6sag biztositja az ligyfe-
lek szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket
megismerhessék, és elémozditja az tigyféli jogok
gyakorlasat.’!

Iratok bemutatasa Kkizarélag akkor kotelezo,
amennyiben azok nem szerezhetdk be elektroni-
kus ligyintézéssel. Masolatban benyujtott irat is
elfogadhato, és f6szabdaly szerint elég, ha az ligy-
fél ugy nyilatkozik, hogy az eredetivel mindenben
egyezd annak tartalma.3?
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A dontés tartalmat illet6en a Ket.-ben meghataro-
zott tobbletelemek? atkeriiltek kiilonbozé dgazati
szabalyozasokba.

Ismert a hatdésag ,jogszer(i hallgatasanak” a jo-
gintézménye, amely alapjan az eljarasi hatarid6
elteltével - amennyiben a hat6sag nem hoz don-
tést — az iigyfél automatikusan gyakorolhatja a
benyujtott kérelmében foglalt jogokat.

Uj dogmatikai elemet alkalmaz a jogalkotd az
Akr.-ben, amely a német kozigazgatasi jogtudo-
manybdl keriilt atvételre,> nevezetesen azt, hogy
a birésagi és a hatdsagi jogerés dontés elnevezése
eltér6. A német kozigazgatas-tudomany kiilonb-
séget tesz birésag dontéséhez kapcsolodd jogerd
(Rechtskraft) és a kdzigazgatasi hatdsagi dontés-
hez kapcsol6do Gin. Bestandskraft kozott.> Az két-
ségtelen, hogy a hazai szakirodalomban eddig fel
sem meriilt az alaki jogeré mas miiszéval val6 fel-
valtasa, igy tul sokan nem osztottak a német koz-
igazgatas-tudomany egyontetd alldspontjat tugy-
nevezett Bestandskraft-ligyben, amely magyarul
véglegességet jelent ezek szerint. Ezzel természe-
tesen a jogi fogalmak koziil nem tiinik el az alaki
joger6, mert a birosagnak tovabbra is 1éteznek ala-
ki jogereji dontései, nem csak anyagi jogerejliek,
viszont az a hatésag, amely szinte kizarélag alaki
jogerejli dontéseket hozhat, most mar ,végleges”
elnevezéssel dont.

Véleményem szerint a német kozigazgatas-tudo-
many szerinti kiilonbségtétel helyes, hiszen tény,
hogy a dontés akkor lesz ,megvaltoztathatatlan”,
amennyiben azt birésag hozza, ehhez kapcsolod-
hat tehat anyagi jogi jogerd. Ez alapjan az Akr.
nem a joger6 fogalmat hasznalja a kozigazgata-
si dontésekkel kapcsolatban, hanem a ,végleges
dontés” kifejezést.’” Ez annyit jelent, hogy a ha-
tosag a feladatat elvégezte a rendelkezésére allo
adatok, bizonyitékok alapjan, a dontését pedig
szabaly szerint kozolte.

A dontést tovabbra is lehet irdsban, szoban, elekt-
ronikus formaban egyarant kozolni, hasznalatos
azonban két sajatos kozlési mod is. Azokban az
esetekben, ahol el6re lathatd, hogy a ,normal”
kozlés nem lehetséges, hirdetményi kézbesités-
re keriil sor, amelyben csak az {igy fontos adatai
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szerepelnek, és az a tény, hogy a hatésag dontést
hozott, és ez a kézbesités sikertelensége miatt a
hatdsagnal vehet6 at.>8

A masik hasonl6 sajatos kozlés, melyet mar a Ket. is
ismert, a kozhirré tétel. Amennyiben nagyszamu,
esetlegesen pontosan meg nem hatarozhat6 ligy-
félkort érint a dontés, annak kozhirré tétele torténik
meg. Ebben az esetben a hatarozat rendelkez6 részét,
valamint az indoklas kivonatolt valtozatat is tartal-
mazza azzal egy figyelmeztetéssel egyiitt, hogy a tel-
jes dontésszoveg a hatésagnal megtekinthetd.>

A hatdsagi szerz6dés nemcsak lehetséges megol-
dasként jelenik meg, agazati jogszabdly kotelezo-
vé is teheti. A szerz6désben annak megszegésével
kapcsolatos kovetkezményeket is rogziteni kell.*°

A hatéségi ellenérzéseket az Akr. alapvetéen nem
tekinti hat6sagi tigynek.*' Alapvetéen a hivatalbol
indult eljarasok szabdlyait kell alkalmazni, de az
agazati jogszabdalyokra van alapvet6en utalva a sza-
balyozas teljes kort megalkotasa, hiszen ahany aga-
zat, annyiféle ellenérzés lehetséges. A hatdsagi elle-
norzés egyik jellemzé lezarasi lehet6sége a felhivas,
amely alapjan nem sziikséges az ellenérzés ala vont
személyt valamire kotelezni, vagy szankcionalni, és
enélkiil is helyreallitja a jogszerd allapotot. A tor-
vény az ellendrzés iligyvitelére, az ellen6rzési terv-
re, az ellendrzést koveto jelentésre nem tartalmaz
szabalyokat, mert ezek szintén dgazatspecifikusak.

A hatosagi intézkedések kapcsan rogzitésre keriilt,
hogy nem megengedheté a szabad mérlegelés,
kivéve akkor, ha megalapozott az a feltételezés,
hogy az eljarast lezar6 varhaté dontésben elrende-
lésre keriil6 kotelezettség teljesitése elmaradhat.
Az intézkedések koziil a lefoglalassal kapcsolatban
van lényeges valtozas: a dolog birtokosanal hagy-
jak a lefoglalt dolgot, és csak akkor veszik zar ala,
ha kikertil a dolog az eredeti birtokos birtokabdl.*?
A lefoglalasra, zar ala vételre vonatkozo részletes
szabdlyokat a hatosagi letétr6l, valamint a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras soran zar ala vett vagy
lefoglalt dolgok tarolasarol és értékesitésérol szold
18/2017. (XII. 15.) IM rendelet tartalmazza.

A jogorvoslati eljarasok a kozigazgatas jogi szem-
pontu kontrolljdnak eszkozei, mely a kozigazgatasi



102 Gondolatok kdzigazgatasi eljarasjogunk valtozasairdl: Ket. és Akr.

hatoésagi eljaras és az annak soran meghozott don-
tés meghatarozott eljaras alapjan torténo felilvizs-
galatat jelenti a feltart hiba orvoslasa érdekében a
dontés feliilbiralatanak, azaz megvaltoztatasanak
vagy megsemmisitésének a jogaval.** Az Akr.-ben
a kozigazgatasi per az elsddleges jogorvoslati le-
het6ség. Fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozéan, tartalmilag azzal kozvetleniil Ossze-
fliggé okbdl, illetve csak a dontésbdl kozvetleniil
adddo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.**
A kozigazgatasi per részletes szabdlyait a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény
tartalmazza, ennek megfelel6en az Akr. a jogorvos-
latot csak a kozigazgatasi perhez val6 kapcsoldédasa
tekintetében szabdlyozza. A fellebbezési lehetOség
mar nem tekinthet6 ,rendes” jogorvoslatnak, hi-
szen csak akkor vehetd igénybe, ha az Akr. vagy
dgazati jogszabaly kifejezetten lehet6vé teszi. A
kozigazgatasi igyben hozott hatésagi dontés jog-
orvoslata lehet magasabb szint(i kozigazgatasi ha-
tosdg hataskorében vagy bir6i hataskorben.*?

A végrehajtasi eljaras szabalyozasa csak annyiban
véaltozott, amennyiben az 4ltalanos szabalyokhoz,
illetve a jogorvoslati rendszerhez képest sziiksé-
ges volt. A dontést meghozd hatésag — masodfoku
dontés esetén az els6fok — rendeli el a jogosult ké-
relmére, vagy hivatalbol.

Az allami adbhatésag a végrehajtas foganatosi-
tasara fészabalyként kijelolt szervezet, eljarasara
kiilon jogszabdly, az adéhatésag altal foganatosi-
tando végrehajtasi eljarasokroél szol6 2017. évi CLI-
II. torvény vonatkozik. A végrehajtas eléviilésének
relativ id6tartama harom évre csokkent (az abszo-
lat eléviilési hatarid6 6 év), és ez még tovabb csok-
kenthet6 térvényben vagy kormanyrendeletben.

Jegyzetek
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3.ZARO GONDOLATOK

Az el6z6ekben igyekeztem bemutatni az Akr. 4l-
tal a Ket.-hez képest bevezetett valtoztatasokat,
a teljesség igénye nélkiil. Az Gjitasok oka egyér-
telmiien az egyszerisitésre valé torekvés volt, a
Ket. tulterjedt, kazuisztikus szabdlyrendszerének
atlathatatlansdga miatt.

Az Akr. megalkotdsa sordn alapkovetelmény volt
az egyszeriség, kozérthet6ség, a részletek helyett
az eljarasok lényegi elemeinek leirdsa, mert a tor-
vényalkotd feltételezte: a pontosan, de kevésbé
részletesen megfogalmazott szabalyrendszer is
elegend6 lesz majd ahhoz, hogy mindenki felis-
merje annak helyes alkalmazasat.*¢

Az Akr. megalkotasanak célkit(izései megvald-
sulni latszanak. Mindenképpen pozitiv és radika-
lis elérelépés az eljaras menetének valtozasa az
tigyfél szempontjabol. Ez egyrészt az ligyintézési
hataridé betartasaban tortént pozitiv valtozas,
masrészt az az altalanos eljarasi kulttra szinvo-
nalanak emelkedése is tetten érhet6 a hétkdznapi
lgyintézések soran.

Jogalkalmazdi oldalon a kozigazgatas terheinek
csokkenése is nyilvanvalé. Mindezek a valtozasok
hosszabb id6 tavlatabol még inkabb érzékelhet6ek
lehetnek majd, de 4gy vélem, az Uj eljarasjog ha-
talybalépése 6ta eltelt kozel 5 év is reprezentativ
minta lehet ilyen szempontbdl. A fél évtized tav-
latabol éppen ezért talaltam érdekesnek megvizs-
galni ezt a kérdést, mert ez a néhany év mar biz-
tonsaggal megmutathatja — ha nem is a végleges
konkliziét levonva —, hogy j6 az irany.
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