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A kozossegi meédiaplatformok uj
szabalyozasanak koncepcionalis
alapjai Lengyelorszagban

BENYUSZ MARTA® -

Absztrakt: A tanulmany a kozosségi média Uj lengyelorszagi
szabalyozasanak elvi kérdéseit vizsgalja. A tervezett koncepcio
tobb kozigazgatasi és alkotmanyjogi kérdést is érint, am ko-
zéppontjaban a szolas- és véleménynyilvanitas szabadsaganak
biztositasa és a kdzosségi médiaplatformokon megjelend vélt
vagy valoés tartalomtorlés (cenzura) all. E szabalyozasi elkép-
zelés egy atfogd panaszkezelési és felligyeleti rendszer fel-
allitasat iranyozza elé e teriileten, kilon kozigazgatasi szerv,
Uj jogintézmények és agazati kozigazgatasi szankcidrendszer
felallitasaval. Ilyenforman a kdzosségi médiaplatformok tag-
allami szabalyozasara tesz kisérletet Lengyelorszag, s e sza-
balyozas rendszerének, jogalkotdi megoldasainak és rendezé
elveinek vizsgalata haszonnal birhat a hazai tudomanyos ko-

z0sség szamara is.

Kulcsszavak: kozosségi média; Ujmédia szabalyozas; kdzigazga-
tasi eszkdzok a médiaszabalyozasban; véleménynyilvanitashoz
valo jog; lengyel szabalyozas

1.BEVEZETO

A kozosségi médiaplatformok szabdalyozasi kor-
nyezetét napjainkban tdlnyomoérészt inkabb
kérdések, mint megoldasi lehet6ségek jellemzik.
Elvi megkozelitésben a kozosségi médiaplatfor-
mok szabalyozasa kapcsdn két problémat érde-
mes elkiiloniteni: az egyik a felhaszndldok egymds

HULKO GABOR"

kozotti vitdinak és jogi felelosségének megitélése,
a mdsik a platformok jogi felelosségének kérdése.
Eurépaban jellemz6 szabalyozasi megoldéas nap-
jainkban az, hogy felhasznalék egymas vita-
rendezésére az offline vilagban bevett médokat
alkalmazhatjak (pl. perelhetnek), illetve a meg-
szokott médon tehetnek feljelentést, ha biin-
cselekmény elkovetésére gyanakszanak. A jogi
eljarasok ugyanazok, de a jogkdvetkezmények
(pl. okozott kar) vizsgalatakor figyelemmel kell
lenni a kozosségi médiaplatformon zajlé kom-
munikécié sajatossagaira.!

A felhasznalok vitarendezésének szabalyai igy re-
lative jol kimunkaltnak tekinthetéek. Mashogy
van ez a kozosségi médiaplatformok felelOsségi
rendszereiben, amelyek lényegében a médiaplatform -
felhaszndlo és a médiaplatform - dllam keretek kozott
jonnek létre. E kereteken beliil kiemelt kérdéskort
jelent az internetes véleménynyilvanitas szabad-
saganak, azaz az internetes szolasszabadsagnak
az érvényesiilése. A jelenleg legaltalanosabban el-
fogadott megkozelités szerint ,,...a platformok csak
a kereteket biztositjak a tartalmak feltoltéséhez,
még ha batoritjak is felhasznaldikat a beszédre, és
elrendezik az altaluk feltoltott tartalmakat, nem
lesznek felel6sek az esetleges jogsérto jelleg miatt;
amennyiben azonban mar kontrollaljak, generaljak
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e tartalmakat, aktivan szerkesztik, modositjak, el-
veszitik immunitasukat.”.?

Elvi megkozelitésben a véleménynyilvdnitdssal
kapcsolatos jogi feleldsség magdnjogi és kozjogi
vetiiletei kiilonithetéek el. Egy jogsértés magan-
jogi vonatkozasa esetén — példaul felhasznaldk
egymas kozti vitdikkor — jellemz6en valamilyen
személyiségi jog sériil: ez lehet valamilyen sze-
mélyes adatot érint6 beavatkozdas; emberi mélto-
sagot, maganéletet, becsiiletet érint6 jogsértés.
Ezekben az esetekben maganszemélyek kozti
jogvitardl van sz6, amelyet végs6 soron birdsag
itélhet meg, rendezhet. Kozjogi szempontbdl
- az europai, illetve ezen beliil kiilonGsen a vi-
segradi orszagok szabalyozdsan beliil — megkii-
Ionboztethetiink kozigazgatdsi tipusd jogsérté-
seket, illetve az ehhez kapcsoldédo kozigazgatasi
szankciodkat, illetve sulyosabb esetekben, biinte-
t6jogi tényallasokat és biintetéseket. A kozigaz-
gatasi tipusu jogsértések tipikus korébe a sze-
mélyes adatok védelme és a véleménynyilvanitas
Osszeiitkozése keriil, amely esetekben jellemz6-
en adatvédelmi felligyeleti szervek (jellemzéen
kozigazgatdsi szervek) jarnak el és allapitanak
meg kozigazgatdasi szankcidkat. A véleménynyil-
vanitas szabadsaganak tovabbi kozjogi korlatja
a biintet6jog altal megszabott keret, mindene-

s zez

tényallasok.

A kozosségi média miikodésének befolyasola-
sara eurdpai unios platformokon is torténtek
szabalyozasi 1épések, illetve el6késziiletek (lasd
példaul az AVMS irdanyelv 2018-as médositasat,
a Digital Services Act tervezetét stb.), és az in-
ternetes véleménynyilvanitas teriiletét illet6-
en az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak tobb
dontése’ is kiemelhet6. Emellett azonban jol
érzékelhet6 a tagallamok szdndéka is a kozos-
ségi médiaplatformok szabalyozasara, amelyek
koziil kiemelhet6 a lengyel szabalyozasi torek-
vés, amely egy specidlis, a kozOosségi médiap-
latformokra szabott szabalyozas elfogadasat
tervezi. Bdr a lengyel térvénytervezet tobb rele-
vdns kérdést nyit meg a social media kérében, ug-
yanakkor elsésorban a platformokon realizdlodo
véleménynyilvdnitds szabadsdgdt hivatott sz-
abdlyozni.
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2. A LENGYEL KOZOSSEGI
MEDIAPLATFORMOK
SZABALYOZASANAK ALAPVETO
KERDESEI

2.1. A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGANAK ALTALANOS
SZABALYAI

A lengyel Alkotmany (Konstytuctja Rzeczpospolitej
Polski)* 54. cikke szabdalyozza a sz6 (sz6las) sza-
badsagat (wolnos¢ stowa), amely az (1) bekezdés-
ben deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagat
és a tajékozddashoz valo jogot (wolnosé wypowiedzi
i informacji),’ a (2) bekezdés tartalmazza a cenztira
tilalmat.° A lengyel Alkotmdany 31. cikk 3. pontja’
szerint az alapjogokat és igy a véleménynyilvani-
tas szabadsagat is csak torvényben és csak akkor
lehet korlatozni, amikor elengedhetetlenek a de-
mokratikus allam biztonsdganak garantdlasahoz,
vagy kornyezetvédelmileg, kozegészségiigyileg,
kozerkolcsileg indokolt, illetve masok szabadsaga-
nak és jogainak biztositasahoz sziikséges. A korla-
tozasok nem érinthetik e jogok 1ényegi tartalmat.
A véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodé
torvényi szintl szabalyokat tartalmaznak a polga-
ri torvénykonyv (Kodeks Cywilny),® a bilintetd tor-
vénykonyv (Kodeks Karny),” az allamtitok védel-
mérol szol6 torvény (Ustawa o ochronie tajemnicy
paristwowej), a szerzéi jogi torvény (Prawo autor-
skie)' és a sajtétorvény (Prawo prasowe).!!

A véleménynyilvanitas szabadsaganak Orei az
alkotmanybirosag és a birdsdgok, valamint az
Orszdgos Misorszolgdltatdsi Tandcs (Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji),'* és a Nemzeti Média
Tandcs (Rada Mediéw Narodowych). Az Alkotmany
213. cikke szerint az Orszdgos Miisorszolgdltatdsi
Tandcs a szolasszabadsag és a tajékozodashoz valo
jog felett 6rkodik, illetve védi a kozérdeket a rddids
és televizios musorszolgaltatasban. A Tandcsot
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a radioés és televizids misorszolgaltatasrél szold
torvény (Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radio-
fonii i telewizji)®* 2. fejezete szabdlyozza. Harom
f6 funkcidja van: a) a szdlasszabadsag és a mi-
sorszolgaltatok fliggetlenségének biztositasa; b) a
nézok és hallgatok érdekeinek védelme; c) nyitott
és plurdlis radios és televizids piac biztositasa. A
Nemzeti Média Tanacsot 2016-ban hoztak létre,
feladata a kozmédiat (radi6- és televizid) iranyitd
testiiletek tagjainak és a lengyel sajtoligynokség
(Polska Agencja Prasowa) tagjainak kinevezése,
felmentése. A tagok kivalasztasa soran a Nemzeti
Média Tanacs szem el6tt tartja, hogy olyan sze-
mélyeket valasszon, akik alkalmasak arra, hogy
orkodjenek a jogszabdlyok betartdsa felett, illetve
biztositjak a sajtéorgdnumok fiiggetlenségét és a
szerkesztoi fiiggetlenséget.

2.2. VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA AZ INTERNETEN
ES A KOZOSSEGI MEDIABAN

Az internetre vonatkozé szabdlyokat a lengyel
polgari torvénykonyv és az elektronikus szolgal-
tatasokrdl szolé torvény (Ustawa o sSwiadczeniu
ustug drogq elektronicznq)'® tartalmazza, és egy-
ben 4tiilteti a vonatkozé eurdpai unids szabalyt,
az EU e-kereskedelmi irdnyelvét.”” A szolassza-
badsagnak és cenztra tilalmanak alkotmanyos
rendelkezésein kiviil a sajtotorvény 5. fejezete
tartalmaz kiigazitasra (sprostowanie) vonatkozo
szabalyokat, amelyek az elektronikus formaban
megjelent sajtotartalmakra is alkalmazandok.
Eszerint az elektronikus formaban megjelend saj-
totermék szerkesztoje a kiigazitas kézhezvételétol
szamitott 3 napon beliil koteles a kiigazitast elvé-
gezni [sajtotorvény 32. cikk 1. pont 1)]. Ha a kiiga-
zitds nem torténik meg, az érintett birésaghoz for-
dulhat. Bar a véleménynyilvanitas szabadsaganak
Ore, az Orszagos Musorszolgaltatasi Tanacs ren-
deletalkotasi és szankcionalasi jogkore alapvet6en
a televizids és a radids szolgaltatasokra terjed ki,
a telekommunikaciés piacot és postai szolgaltata-
sokat az Elektronikus Tavkozlési Hatosag elnoke
(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) hivata-
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lan (Urzqd Komunikacji Elektronicznej)'® keresztiil
feliigyeli, hataskorében szabalyozdsi és szankcio-
nalasi jogkorrel rendelkezik. Az Alkotmany ren-
delkezésein tul jelenleg nincs konkrét jogszabaly,
amely a véleménynyilvanitas szabadsag interne-
ten val6 érvényesiilését garantalna: jelenleg tehat
a lengyel jogban a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga a kozosségi médiaban nem szabalyozott. Ezen
kivan valtoztatni az Gj szabalyozasi koncepcio.

2.3. A KOZOSSEGI
MEDIAPLATFORMOKAT ERINTO
ALTALANOS SZABALYOK

A kozosségi média szlik értelemben vett szaba-
lyozasanak tervezete 2021 februdarjatol érhet6 el
a nyilvanossag szamara is. E tervezet elsddleges
célja a szolasszabadsag védelme az online kozos-
ségi média szolgaltatasok soran (Ustawa o ochronie
wolnosci stowa w internetowych serwisach spotec-
znosciowych) (a tovabbiakban: Tervezet).2

A koOzosségi média szabalyozasanak vitaja Len-
gyelorszagban évek 6ta napirenden van, amely-
ben egy fontos allomas - 2019 szeptemberében
- a Nemzeti Média Tanacs elnoke altal inditott
kereset a varséi keriileti bir6sagndal (Sqd Okre-
gowego w Warszawie) a Facebook-kal szemben,?!
mert allitasa szerint a kozosségi médiaszolgaltatd
megsértette a lengyel Alkotmany altal garantalt
véleménynyilvanitds szabadsdgat, amikor fel-
hasznaldk altal posztolt tartalom elérhetdségét
korlatozta. A per jelenleg folyamatban van, egy
esetleges marasztal6 birosagi dontés végrehajtasa
viszont kérdéses. E per is jol példazza ugyanakkor,
hogy van egy jol meghatarozhat6 lengyel szaba-
lyozasi igény e teriileten.

Ezzel osszhangban a Tervezet — preambuluma
szerint — annak a felismerésnek koszonhet6en
sziiletett, miszerint a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, mint alkotmanyos alapjog elengedhe-
tetlen az igazsag kereséshez, a demokratikus al-
lam mtikodéséhez, a szolasszabadsag és az emberi
méltésag tiszteletben tartdsahoz. Célja az emberi
jogok védelmének megerdsitése ezeken a feliilete-
ken [1. cikk], valamint a kozosségi médiaszolgal-
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tatdsok feliigyelete [2. cikk]. A Tervezet 3. cikke
a fogalom-meghatdrozdsok kozott definidlja a
kozosségi médiaszolgaltatast (internetowy serwis
spotecznosciowy) és a szolgaltatot (ustugodawca).
Eszerint kozosségi médiaszolgdltatds alatt azokat
az elektronikus szolgaltatdsokrol szolé torvény
értelmében vett elektronikus szolgaltatasokat kell
érteni, amelyek lehet6séget adnak a felhaszna-
l6knak arra, hogy tartalmat osszanak meg, amely
tartalom cimzettje egy masik felhasznald, vagy a
nyilvanossag (és legalabb 1 millié regisztralt fel-
hasznalo6ja van).?? A szolgdltato az a kozosségi mé-
diaszolgaltatd, amely a felhasznaldk altal kozétett
informaciok szamara feliiletet biztosit (és legalabb
1 millié regisztralt felhasznaldja van).?

A Tervezet egyebek mellett szabdlyozza a kozossé-
gi médiaszolgaltatok feliigyeletét annak érdekében,
hogy a felhasznal6k véleménynyilvanitasi sza-
badsaga és valds informacidkhoz val6 joga bizto-
sitott legyen; a szolgdltatok jogellenes tartalomért
valé felelésségét; a szolgdltatok kotelezettségeit a
véleménynyilvanitds szabadsaganak és a valds
informaciékhoz valé hozzaférés garantalasara;
a szolgdltatok altal kotelez6en miikodtetendd, a
felhasznaldk kezdeményezésére induld panaszke-
zelési mechanizmus szabdlyait, a jogellenes tarta-
lom bejelentésére és a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak megsértésének bejelentésére.

A szolgaltatok kotelezettségei koziil kiemelend6 a
transzparenciat erésiteni célzoé dltaldnos, valamint
az egyszeri jelentéstételi kotelezettség. Az altalanos
jelentéstételi kotelezettség keretében a Tervezet
15. cikk (1)-(2) bekezdése szerint, annak a szol-
galtatonak, amely egy naptari év alatt 100 felet-
ti bejelentést (panaszt) kap a jogellenes tartalom
elérhet6vé tételével, a tartalom korlatozasaval,
vagy a felhasznaldi profil korlatozasaval kapcso-
latban, félévente (minden félév lezarasat kovetd
1 hénapon beliil) lengyel nyelven jelentést (spra-
wozdania) kell tennie a bejelentések kezelésének
modjardl. A jelentést a kozosségi média feliiletén
jol lathaté mddon, kozvetleniil és dllando jelleggel
elérhetové kell tenni. A szolgaltat6 az Elektroni-
kus Tavkozlési Hatdsag elndkéhez fordul annak
érdekében, hogy a jelentés az Elektronikus Tav-
kozlési Hatésag hivatalos elektronikus lapjdban
(Dzienniku Urzedowym Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej)** megjelenjen (minden félév lezarasat
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kovet6 1 hénapon beliil). Az Elektronikus Tav-
kozlési Hatésag elnoke a jelentést azonnal kozli.
Az egyszeri jelentéstételi kotelezettség keretében,
a Tervezet 46. cikke szerint, a szolgaltatok a Ter-
vezet hatalybalépésétdl szamitott 3 honapon beliil
az el6z6 évi sajat tevékenységiikre vonatkozodan
jelentést készitenek, amely tartalmazza az eddig
alkalmazott eljarasokat az alhirek elleni fellépés,
valamint a jogellenes tartalom terjesztése elleni
fellépés kapcsan. Ezeken tul a Tervezet el6irja [42.
cikk] az Elektronikus Tévkozlési Hat6sag elnoké-
nek, hogy 4 évente vizsgalja (kozvélemény-kuta-
tas segitségével) a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak érvényesiilését a kozosségi médiaban.

Uj jogintézményként keriilne bevezetésre a sze-
mélyiségi jogok hatékony védelme érdekében az
un. vak kereset (slepy pozew). Ez lehet6vé tenné
az érintett személy (felhaszndlb) részére, hogy
az online térben elkovetett személyiségi jogi sé-
relem miatt pert inditson ismeretlen alperes ellen.
A kereset az alperes személyes adatainak isme-
rete nélkiil, a jogsért6 tartalomhoz vezet6 link,
a kozzététel datuma és ideje, valamint a jogsértd
felhasznaloi fiok (felhasznal6i név) megadasaval
benyujthatd lenne. A Tervezet 8. fejezete az 4j
jogintézmény bevezetésének érdekében mddosit-
ja a polgari térvénykonyv és a polgari eljarasjog
szabalyait. A ,vak Kkereset” kezdeményezésének
lehet6sége, a lengyel ombudsman javaslataval
osszhangban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ismert John Doe lawsuit mintajara keriilne beveze-
tésre a lengyel jogrendbe.

24. A KOZOSSEGI
MEDIAPLATFORMOK
TARTALOMKONTROLLJARA
VONATKOZO SZABALYOZASI
KONCEPCIO

A Tervezet nem ir el6 altalanos tartalomfigyelé-
si kotelezettséget a szolgaltatoknak, bejelentésre
azonban el kell tavolitaniuk a jogellenes tartalmat
(tresci o charakterze bezprawnym) és az ligyész uta-
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sitasara a blincselekményt megvaldsité tartalmat
(tresci o charakterze przestepnym).

A felhasznalok altal tett panaszok kezelésére
transzparens és hatékony, lengyel nyelven elérhetd
eljarast kell kialakitani [29. cikk (1) bekezdés 3)
pont]. A kozosségi médiaszolgaltatds szabalyzatat
(regulamin internetowego serwisu spotecznosciowe-
go) — amelynek meg kell felelnie a lengyel jogsza-
balyoknak - szintén lengyel nyelven elérhetévé
kell tenni. A szabdlyzatnak tartalmaznia kell a pa-
nasztételi eljaras részletes leirasat. Amennyiben
a szolgaltatd nem ad helyt a jogellenes tartalom
elleni panasznak, agy értesiti a felhasznal6t a pol-
gari eljaras meginditasanak, vagy — biincselek-
mény gyandja esetén — a feljelentésnek a lehet6-
ségérol [20. cikk (5) bekezdés].

Meghatarozasra keriil a jogellenes tartalom fogal-
ma és a btincselekményt megvaldsité tartalom. Jogel-
lenes tartalom mindaz a tartalom, amely személyi-
ségi jogot sért, alhir, blincselekményt valésit meg,
sérti a tisztességesség kovetelményét, terjeszti,
illetve népszer(siti az erdszakot, szenvedést és
megaldzast.” Biincselekményt megvaldsité tarta-
lom, amely a bilintet6 torvénykonyv?® tényallasait
valodsitja meg, ezen beliil mindenekel6tt: gyilolet-
keltés, gytloletbeszéd, allam ellenes bilincselek-
mények, életellenes, vagy egészség elleni blincse-
lekmények, szabadsag elleni biincselekmények,
lelkiismereti és vallasszabadsag elleni blincselek-
mények, a szexudlis onrendelkezés és tisztesség
elleni blincselekmények, allami és 6nkormanyzati
szervek elleni blincselekmények, valasztasok tisz-
tasagdnak megsértése, kozrend elleni blincselek-
mények, katonai parancs megtagadasa.?’
Biincselekményt megvalosité tartalom esetén [36.
cikk (1) bekezdés] az iigyész megkeresheti a szol-
galtatot, illetve a képvisel6jét, hogy szolgaltasson
informaciét, adatot, amely lehet6vé teszi a blin-
cselekményt megvaldsito tartalmat hozzaférhet6-
vé tevo felhaszndlo beazonositdsdt. Amennyiben
a blincselekményt megvaldsit6 tartalom kiskorut
érint6 pornograf tartalom, vagy terrorista cselek-
mények elkdvetésére felhiv, terrorista cselekmé-
nyek mellett timogatdan 1ép fel, illetve a tartalom
hosszti tava ,elérhet6sége” magdban hordozza
annak lehetdségét, hogy jelentds kdrt okozzon, vagy
vissza nem fordithaté hatdsa legyen, az ligyész
azonnal kotelezi a szolgaltatot a tartalom eltavo-
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litasara. Az ligyész dontését haladéktalanul végre
kell hajtani [36. cikk 2. bekezdés]. Az {igyész don-
tése ellen a kertileti bir6sagnal (sqd rejonowy) lehet
kifogast (zazalenie) emelni [36. cikk (4) bekezdés].
A Tervezet 6. fejezetében lefektetett szabalyok
(feltételek) szerint a szolgaltatd pénzbirsdggal
stjthatd, amennyiben a szolgaltaté képvisel6je
nem vizsgalja ki a bejelentést a Tervezet 20. cik-
ke szerint, valamint akkor is, ha nem hajtja végre
az ligyész utasitasat. A birsdg mind a kozosségi
médiaszolgaltatéra [32. cikk (2) bekezdés 1. pont],
mind a kozosségi médiaszolgaltatd képviselbjére
kiszabhato [33. cikk (1) bekezdés 1. pont]. A birsdg
osszege 50.000 — 50.000.000 ztoty (11.000 eurd -
11.000.000 eurd).

2.5. VELT VAGY VALOS CENZURA
ELLENI FELLEPES TERVEZETT
SZABALYOZASA

A Tervezet kifejezett rendelkezéseket tartalmaz arra
az esetre, amennyiben a k6zosségi médiaszolgal-
tat6 zarolja egy felhasznalé profiljat (ograniczenie
dostepu do profilu uzytkownika), vagy elérhetetlen-
né tesz egy a felhasznal6 altal, a kozosségi média-
ra kitett tartalmat (ograniczenie dostepu do tresci)
[19. cikk (1) bekezdés 1-2. pont]. Ebben az esetben
(megegyezlben a tartalomkontroll szabalyaival) a
felhasznalo bejelentést tehet a szolgaltatonal, az
erre vonatkozo hatékony, dtldthaté, lengyel nyel-
ven elérhet6 eljaras szerint. A szolgaltato koteles
legaldbb egy, legfeliebb hdrom képviselot (przed-
stawiciel w kraju) kijelolni, akinek feladata — tob-
bek kozott — a bejelentések fogadasa (a jogellenes
tartalommal kapcsolatos panaszok fogaddsa is a
képviseld feladata). A szolgdltaté képviseloje az a
természetes személy, vagy jogi személy, akinek
lakhelye, vagy székhelye Lengyelorszdg teriiletén
van és ezen a teriileten kizdrélagosan képviseli a
szolgdltatét, illetve a belsé ellendrzések elvégzésére
is van jogosultsdga [3. cikk 3. pont].

A szolgaltato (illetve képviselGje) altal lefolytatott
bels6 panaszkezelési eljaras szigord hataridékhoz
kotott. A képvisel6 a panasz beérkezését haladék-
talanul visszaigazolja és a beérkezéstol szamitott
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48 6rdn beliil dontést hoz [20. cikk]. Hiromféle don-
tést hozhat: a) ismételten elérhet6vé teszi a tartal-
mat; b) ismételten elérhet6vé teszi a felhasznaldi
profilt; c¢) jogellenes tartalom terjedését ellehe-
tetlenit6 1épéseket tesz (azaz hozzaférhetetlenné
teszi a jogellenes tartalmat vagy a profilt). A belsé
panaszkezelési eljaras felett a feliigyeletet az Elekt-
ronikus Tavkozlési Hatosag gyakorolja [21. cikk].

Ezen tul a Tervezet egy uj kozigazgatdsi szervet, a
Széldsszabadsdg Tandcsdt (Rada Wolnosci Stowa, a
tovabbiakban: Szdldsszabadsag Tandcsa vagy Ta-
nacs) [2. fejezet, 45. cikk] hozna létre, a kozosségi
médiaszolgaltatok feliigyeletére. A Tandcs a ko-
z0sségi média tekintetében 6rkodik a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga, a tajékozodashoz vald
jog, az informacié terjesztéséhez vald jog érvé-
nyesiilése, a vallasi, vilagnézeti, filozéfiai nézetek
kinyilvanitasanak szabadsaga, valamint a szabad
kommunikaci6é felett. A Tandacs az allamtitkari
statusszal rendelkezd elndkbdl és négy tagbol all,*
tagjainak megbizatdsa 6 évre szdl (tovabbi 6 évre
meghosszabbithatd), az orszaggyllés valasztja
Oket, a jelenlévo képviselok 3/5-ének hozzajaruld
szavazataval (a képvisel6k legalabb felének jelen
kell lennie) [7. cikk 2-3. pont].?” A Tanacs elnoke
iranyitja a munkat, képviseli a Tanacsot, a tor-
vény, valamint a mikodési szabalyzat (regulaminie
dziatania) altal meghatdrozott egyéb feladatokat
is ellat. Az elnok inditvanyara a Tanacs kijelol-
heti az elnok helyettesét, illetve az elnok egyes
feladatai ellatdsara meghatalmazhatja a Tandcs
tagjat [8. cikk]. A Tandacs tagjait dijazas az allami
vezetok illetményérol szol6 torvény (Ustawa z dnia
31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osob zajmujqcych
kierownicze stanowiska paristwowe)* alapjan illeti
meg, ugyanakkor az egészségbiztositas és tarsa-
dalombiztositas szempontjabdl munkavallaléknak
tekintend6k [Tervezet 9. cikk]. A tdrsadalom- és
egészségbiztositasi jarulék kifizet6 helye a Tanacs
tagjai vonatkozasaban az Elektronikus Tavkozlési
Hatodsag. Az adminisztracios és irodai koltségeket,
feltételeket az Elektronikus Tavkozlési Hatdsag
biztositja, illetve a finanszirozas is az Elektronikus
Tavkozlési Hatdsagra el6iranyzott 76-os koltség-
vetési fejezeten keresztiil torténik. Az Elektroni-
kus Tavkozlési Hatosag elndke a Tandcs miikodési
szabalyzatat rendeletben adja ki [9. cikk 6. pont]. A
Tandacs elnoke meghatalmazhatja a Hat6sag mun-
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kavallal6jat egyes tigyek elintézésére (kiilonosen
egyes dokumentumok masolatainak hitelesitésé-
re). A Tandcs zdrt liléseken tandacskozik, az iilések
a hang és kép egyidejli tovabbitasat biztosito tav-
kommunikaciés eszkozokkel is megtarthatok [11.
cikk]. A Tandcs hataskorében hatarozatokat hoz,
allasfoglalasokat ad ki (szervezeti kérdésekben is),
melyeket a Tandcs elnoke ir ald, a Tanacs elnoke
rendeletet adhat ki [12. cikk]. A Tanacs dontéseit
nyilt egyszer(i tobbségi szavazassal, legalabb 3 tag
jelenléte mellett hozza (az elnok jelenléte kotele-
z0). Dontetlen szavazas esetén az elnok szavaza-
ta a meghatarozo. A Tandcs hatdrozatai és dllds-
foglaldsai véglegesek.

Tehat az a felhasznald, aki kifogasolja a szolgalta-
to6 panaszkezelési eljaras eredményeként sziiletett
dontését, vagy a szolgaltatd 48 oran beliil nem ho-
zott a dontést, a dontésrél és a panaszkezelés mod-
jarol valo informacié kézhezvételétdl szamitott 7
napon beliil az tjonnan Iétrehozott Szodlasszabad-
sag Tanacsanal panaszt tehet (wnies¢ skarge). Ily-
en, kvdzi jogorvoslati forumként a Szoldsszabadsdg
Tandcsa csak a cenztra jellegli panaszok kezelését
végzi, mas jellegl tartalomkontroll esetén a kifoga-
solt dontés ellen birésaghoz lehet fordulni. A Tanacs
eljarasa esetén a felhasznal6 a panaszt elektronikus
uton teheti meg az elektronikus kozigazgatasi hato-
sagi eljaras szabdlyait kdvetve. Az eljarasban a felek
a felhaszndl6 és a szolgaltatd képviseldje [23. cikk].
A Szdlasszabadsag Tanacsa a panasz beérkezésétol
szamitott 7 napon beliil dontést hoz [25. cikk] és a
dontés meghozatalatol szamitott 24 6ran beliil kéz-
besiti [28. cikk]. A Tandcs a tartalom jogellenessége
fliggvényében két tipust dontést hozhat: a) utasit-
hatja a szolgéltatot, hogy tegye hozzaférhet6vé az
eltavolitott tartalmat; vagy b) elutasithatja a fel-
hasznal6é panaszat, megallapitva a tartalom jogel-
lenességét (és igy jogos eltavolitasat). A jogorvoslat
soran a bizonyitasi eljarasban a Tanacs kotve van
azokhoz a bizonyitékokhoz, amelyeket a felhasznald
a rendelkezésére bocsatott [26. cikk]. A szolgaltatd
koteles a Tanacs dontést 24 6ran beliil végrehajtani
[28. cikk (2) bekezdés]. A végrehajtasra nyitva allo
hataridé letelte utan 24 draval a szolgaltaté értesiti
a Szolasszabadsag Tanacsat a dontés végrehajtasa-
nak mikéntjérol. A végrehajtas elmaradasa esetén, a
Szolasszabadsag Tandacsa haladéktalanul értesiti az
Elektronikus Hirkozlési Hatosag elnokét.
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Az a szolgdltaté és szolgdltatoi képviselo, amely/
aki a Tandcs dontését nem hajtja végre, 50.000 —
50.000.000 ztoty (11.000 euré — 11.000.000 eurd)
kozotti pénzbirsdggal stjthaté. A birsag kiszabdsa
egyéb, a torvényben meghatarozott kotelezett-
ségek nem teljesitése esetén is kiszabhato (pl.:
a szolgaltaté nem jeldl ki képvisel6t, nem szol-
galtatja a megfelel6 adatot, nem ad ki hatékony,
atlathato eljarasi szabalyzatot, — a kordbbiakban
emlitettek szerint — nem hajtja végre az ligyész
utasitasat stb.). A birsag kiszabasardl és pontos
0sszegér6 a Tandacs dont. A pénzbirsag kiszabasa
esetén a Tandcs az alabbi szempontokat mérlegeli:
a) a szolgaltato alhir terjesztésében (sziiletésében)
val6 szerepvallalasanak (hatasanak) sulyat; b) a
kozérdek megsértésének mértékét; c) a kotelezett-
ségek multbeli elmulasztasanak gyakorisagat; d)
kordbban elkovetett hasonl6 jogsértés esetén a
kiszabott birsdg mértékét, e) azokat az onként tett
lépéseket, amelyeket a szolgdltaté a jogsértés kovet-
kezményeinek mérsékléséért tett [32. cikk 4. pont,
33. cikk 3. pont]. A Tervezet 34. cikke szerint az a
szolgaltatd, amely vitatja a Szolasszabadsag Tana-
csanak szankciondld (pénzbirsagot kiszab6) don-
tését, kérheti a Tandcstdl az iigy ujbdli tdargyaldsdt.
A Tervezet nem tartalmaz kiilon, a szankciok vég-
rehajtdsdnak modjara vonatkozd szabalyokat.
A szankcidk kiszabasaval, végrehajtasaval kap-
csolatban a kozigazgatdsi eljdrdsi kédex (Kodeks
postepowania administracyjnego) szabalyainak al-
kalmazdasara utal, azzal, hogy egyes szabalyok (pl.:
a birsag mértékének meghatarozasakor mérlege-
lend6 szempontok) alkalmazasat mell6zni rendeli.
A Tervezet rogziti a szolgaltatok kotelezettségét,
miszerint a hatésagi dontéseket (a szankciokra
vonatkozdan is) végre kell hajtaniuk. A kozigaz-
gatasi eljarasi kddex mellett a vonatkozo6 eurdpai
unios, illetve nemzetkozi jogi szabalyok, illetve
az azokat implementalé nemzeti szabalyok irany-
adok. Egyértelmti, hogy a végrehajtas megkony-
nyitésére is tekintettel rogziti a lengyel Tervezet a
szolgaltatd (lengyel lakohellyel, illetve székhellyel
rendelkezé) képvisel6jének kinevezésére vonatko-
706 kotelezettséget. Szigoru nyilvantartasi kotele-
zettségnek valé megfelelést is el6ir: a kijelolt kép-
visel6 adatait, a sziikséges meghatalmazasokat az
Elektronikus Hirkozlési Hatdsag elnokének at kell
adni és minden valtozast bejelenteni. A kozigaz-
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gatasi és birdsagi eljarasok lefolytathatésagaért a
Tervezet 16. cikke a képvisel6 feladataként rogziti
a szolgaltatd képviseletét a birdsagi és birésagon
kiviili eljarasokban, illetve az informacioszolgal-
tatast minden hatésagi megkeresés esetén. A 23.
cikk rogziti, hogy a Szélasszabadsag Tanacsa el6tt
a szolgaltaté nevében a képviseldje jar el. Tovab-
ba a képvisel6 feladata az is, hogy az Elektroni-
kus Hirkozlési Hatdsag elnoke altal szervezett, a
hatdlyos vonatkozé lengyel szabdlyozdst bemutato
képzéseken részt vegyen.

2.5. A KOZOSSEGI
PLATFORMOKON FOLYO
VALASZTASI KAMPANYOK
TISZTASAGAT CELZO SPECIALIS
MODOSITASOK

A fentieken tul a Tervezet a 44. cikkében médosit-
ja a valasztasi torvényt is, a valasztasok tisztasa-
ganak biztositdsa érdekében (Kodeks wyborczy).5!
E modositas értelmében a jelolt vagy a valasztasi
bizottsag meghatalmazottja kérheti a keriileti bi-
rosagtol, hogy tiltsa meg a szolgaltaténak a Ter-
vezet szabdlyozasa szerinti jogellenes tartalom
terjesztését, amelynek célja a valasztasok tiszta-
saganak biztositasa. A Kkeriileti birésag 24 o6ran
beliil dont nemperes eljarasban, dontése ellen a
fellebbviteli birésaghoz 24 éran beliil lehet rendes
jogorvoslattal élni. A keriileti és fellebbviteli biré-
sag kotelezheti a szolgaltatét a jogellenes tarta-
lom eltévolitasara.

3. 0SSZEGZES

A lengyel Tervezetet jelenleg a Kormany targyal-
ja, innen keriil majd az orszdggytiléshez és esetleg-
es elfogaddst koveté 6. honapban lép hatdlyba. A
lengyel kormanyzat jogpolitikai céljat a tervezett
szabalyozas kapcsan a lengyel igazsagligyi mi-
niszter gy hatarozta meg, hogy ,a szélasszabad-
sag és a véleménycsere szabadsaga a demokracia
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https://media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2019/06/imr-2019-01-01.pdf

KT 2021. 1. évf. 1. szam

lényegi eleme. Ennek erdsen ellentmond a nyilatko-
zatok cenzurdja, kiilondsen az interneten, ahol a
legtobb politikai diskurzus, vilagnézeti vita folyik.
A koOzosségi média felhasznaldkat biztositani kell
arrol, hogy a jogaik védve vannak. Lengyelorszag-
nak szabalyozdassal kell megel6znie az internetes
nagyvallalatok tulkapasait, akik a (vélemény)sza-
badsag védelmének a nevében éppen a szabadsa-
got korlatozzdk.” A tervezet kritikusai szerint® a
Tervezet a jelenlegi formajaban céltalan: az allam-
nak nem feladata a nyilvanos vitakba valé ilyen
szintl beavatkozas, a sz6lasszabadsag biztositasa-
ra a legkevésbé invaziv jogi eszkézokre van sziik-
ség és inkabb az egyén jogainak, egyéni esetek-
ben torténd sérelmére kell koncentralni; illetve,
hogy a szolgaltatd képviseldjének jogintézménye
(akinek/amelynek kotelezden lengyelorszagi la-
kéhellyel vagy székhellyel és elérhetoséggel kell
rendelkeznie) a jelenlegi formdban a vallalkozas
szabadsagat sértheti.

Jogalkalmazoi gyakorlat hijan a Tervezettel kap-
csolatos vitak tehat zommel elméleti vagy politikai
sikon mozognak, azonban a kozosségi médiaplat-
formok tarsadalmi kihivasai vitathatatlanok: a) A
social media nagy hatalommal bir az online beszéd fe-
lett. A médiaplatformoknak lehet6ségiik van arra,
hogy a felhaszndl6i feltételekre hivatkozva akar
oknyomoz6 Ujsagirast tiltsanak be (ban-eljenek),
mikdzben nem vilagos, hogy a kozosségi platfor-
mok hogyan ellen6rzik le egy adott allitas igazsag-
tartalmat (fact-checking), hiszen egy informacio
szarmazhat privat vagy éppen illegalis forrasokbdl
is (lasd példaul WikiLeaks; whistleblower informa-
ciék, mint Edward Snowden vagy Chelsea Man-
ning esetei), mikézben fontos vagy éppen késébb
megero0sitett igazsagokrol és tényekrdl lehet szo;
b) A médiaplatformok eurdpai szabalyozasa sziik-
ségszerlien feltételez egy tengerentuli befolyast
is, hisz az USA-ban a kozosségi médiaplatformok-

Jegyzetek
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nak teljes joguk van bdrmilyen cikk letiltdsdra, akar
részletes indokolas nélkiil is, arra valé hivatkozas-
sal, hogy az szadmukra nem tetsz6 tartalom volt,
és a tiltassal a médiaplatform a sajdt véleményny-
ilvdnitdshoz vald jogdt gyakorolta — az Els6 alkot-
manymodositas (The First Amendment)®® értelmé-
ben a véleménynyilvanitashoz valé jog megilleti a
jogi személyeket, ezen beliil a kozosségi médiat is;
c) Egy bejegyzés letiltdsdnak nem a jogszertiség vagy
a jogellenesség a kritériuma: a kozosségi média sok
felhaszndldé szamara elérhetd, igy kézzelfoghatd
és jelent6s hatassal van az emberekre (sokaknak
a kozosségi média jelenti az internetet), igy egy
komment torlésekor, vagy sajtohir letiltasakor szé-
lesebb Osszefiliggésben is vizsgalni kell annak tar-
sadalmi hatasait: egy adott idépontban vélt vagy
valos jogellenesség vagy valotlansag még nem tesz
egy informdciét vagy tényt kevésbé relevanssa a
tarsadalmi hatas szempontjabol; d) A kozosségi
platformok jelentds piaci ereje: azaz, hogy de facto
nem lehet ezeket megkeriilni, ha internet alapt
toOmegtajékoztatasrdl van sz6. Amennyiben ebben
a szektorban sok kisebb szerepl6 lenne — nem pe-
dig csak par nagy techcég, amelyek igy a globalis
kozbeszéd kvazi segédprogramjaiként miikodnek —
akkor a Facebook-ot vagy Twitter-t egy sajatos ko-
z0sségi normakkal rendelkezé webhelyként lehet-
ne kezelni, és mas platformokat hasznalni. A nagy
kozosségi platformoknak azonban nincs semmilyen
érdemi alternativdjuk.’*

A kozosségi médiaplatformok kihivasaira a jogi
szabalyozasnak komplex médon kell reagalnia, el-
sésorban a véleménynyilvanitas, szélasszabadsag
és informacidhoz vald jog teriiletein. Az agazat
globalis jellemz6i miatt raadasul a (hazai) jogal-
koténak sziikséges folyamatosan figyelemmel ki-
sérni a vilagszintd folyamatokat és szabalyozasi
modelleket, ezen beliil kiilondsen a rendszervaltd
— kozép- és kelet-eurdpai — orszagok megoldasait.

1 Koltay Andras (2019) A social media platformok jogi statusa a szélasszabadsag nézépontjabol, In Medias Res, 8(1), 14., https:/
media-tudomany.hu/wp-content/uploads/sites/13/2019/06/imr-2019-01-01.pdf (2021. 02. 08.).

2 Uo, 20.

3 Lasd példaul: a Delfi AS v. Estonia itéletet, amely kimondta, hogy a felhasznaldk altal generalt aktivitads az interneten példa-

nélkili platformot biztosit a véleménynyilvanitas szabadsaganak, és figyelemmel a hozzaférhetéségre, tarolasi és kommunikacids

kapacitasara, az internet jelentds szerepet jatszik a kozosség hirekhez valé hozzajutasanak novelésében és az informaciok terjeszté-
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sében; az Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine itélet kimondta, hogy az internet kiilonbozik a nyomtatott médiatal,
az internet esetében a szabalyokat a technoldgia specialis vonasaihoz kell igazitani; az Animal Defenders International v. the United
Kingdom itélet megallapitotta, hogy az internet és a kdzdsségi média erételjes kommunikacids eszkdzok, de az azokbol szarmazd
informaciénak nincs akkora hatasa, mint a médiaban sugarzott informacioknak, megerdsitve az eltérd szabalyozas szilkségességét.

4 Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 r, https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm
(2021. 02. 08.).

5 Art. 54. 1. ,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglqdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

6 Art. 54. 2. ,Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sq zakazane. (...)”

7 Art. 31. 3. ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowis-
ka, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.”
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