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Gondolatok a magyar
kozigazgatasi jogrol

FABIAN ADRIAN"

Absztrakt: Amikor (magyar) kozigazgatasi jogrél beszéliink,
irunk, szinte természetesnek vesszik e fogalomnak a tartalmat,
arra ,hajlamos” a kozigazgatassal, kdzigazgatasi joggal foglal-
kozo6 tudomanyos, szakmai kozvélemény egyfajta kozmegegye-
zésként tekinteni. Ugyanakkor, ha kovetkezetes analitikaval
kozelitlink a kdzigazgatasi jog definiciojahoz, kdnnyen nehézsé-
geink tamadhatnak ennek az alapfogalomnak a tartalmi kellé-
keivel, részelemeinek meghatarozasaval kapcsolatban.

{rasomban egyrészt a fogalom tisztazasahoz jarulnék hozza,
masrészt — e modszertan mentén - fogalmazom meg észrevéte-
leimet a magyar kozigazgatasi jog jelenlegi ,karakterjegyeivel”
kapcsolatban. Vizsgalédasom legfontosabb egységei a hazai
kozigazgatasi jog anyagi, alaki, szervezeti és személyzeti részei.
Tanulmanyom - a téma Osszetettségére és nagysagara tekin-
tettel - nem lehet tartalmat tekintve teljes, illetve minden
elemében kiforrott. A fékuszpontok kijelolése elkeriilhetetlen,
ez pedig - szinte magatol értetédéen - vitakat generalhat, de
talan igy is értelmes lehet ez a vallalkozasom. Természetesen

ennek megitélését az ért6 olvasora bizom.
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1.BEVEZETES

Egy frissen indulé kozigazgatasi szakfolydirat
nyité szamaban publikdlni egyszerre éridsi tisz-
tesség és kihivas is. A megtisztel6 mivoltat talan
nem Kkell kiilonosebben magyarazni. Ami a kihi-
vast illeti, G4gy vélem, ilyenkor adja magat az a
lehetéség, hogy altalanos, elvi, ha gy tetszik,
alapozé jelleg(i témat valasszon a szerz6 tanul-
manya targyaul.

Ebbdl kiindulva, a részek helyett, inkabb a rend-
szer egészére koncentralna mondandém. Ezzel
nem titkolt célom, hogy kevésbé premisszak meg-

fogalmazasaval, felvetésével, sokkal inkabb gon-
dolatébresztokkel alkalmat teremtsek a hozzaszo-
lasoknak, esetleges ellenvéleményeknek.

Igy esett a valasztdsom arra, hogy a magyar koz-
igazgatasi jog egészének aktualis helyzetérol, al-
lapotarol, allasarol fogalmazzam meg meglatasa-
im, gondolataim. Megtehetem ezt — tobbek kozott
— azért, mert 2018 utan a hazai kdzigazgatasi jog
rendszerszint(i atalakuldsa, atalakitasa — szem-
mel lathatélag — lezarult.! Hogy vajon meddig,
azt ugyan nem lehet tudni, de mindenesetre ez
a ,nyugalmi” allapot alkalmat ad egy helyzetkép
bemutatasara, reflexiok megfogalmazasara, bizo-
nyos kovetkeztetések levonasara.

2. AKOZIGAZGATASI JOG
KIALAKULASA, RENDSZERE

El6szor is tisztdzni sziikséges, hogy mit is értiink
kozigazgatasi jog, magyar kozigazgatasi jog fogal-
ma alatt.

A mai értelemben vett kozigazgatasi joganyag ki-
alakulasa a polgari forradalmakat koveté kodifi-
kacios torekvésekre vezethet6 vissza. Ebben az
id6északban indult el az a kodifikacios folyamat,
amelynek keretében a kozigazgatasi tevékeny-
ségek (feladatellatas és/vagy hataskorgyakorlas)
jellemzden kiilon jogszabalyban, jogszabalyokban
keriiltek szabalyozasra. Megjelentek a kdzigazga-
tas szervezetét, mikodését szabdalyozo6 jogi nor-
mak. Ez tortént hazankban is, a nyugat-eurdpai
fejleményekhez képest némi késedelemmel.
Ennek a folyamatnak az lett a kovetkezménye,
hogy rendkiviil szertedgazo, heterogén joganyag
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keletkezett,® de kétségteleniil fontos eredménye
lett ezeknek a valtozasoknak, hogy a kozigazga-
tasi jog fejlédése, kibontakozasa megindulhatott.
Ezzel végérvényesen elmilt az a nagyon hosszu
id6szak, amikor kozigazgatas még mikddhetett,
hatalmat gyakorolhatott adekvat jogi keretek nél-
kil is.

Az Gjonnan megjelend, és differencialédé kozigaz-
gatdsi jog a késObbiekben kiilonb6z6 egyszerisi-
tési torekvések targyava valt. A jogalkoto szervek
igyekeztek (pl. altalanos kozigazgatasi eljarasi
kédex segitségével) atlathatébba, homogénebbé
tenni a kozigazgatds szervezetére, miikodésére,
feladatellatasara vonatkozé normatomeget.>

Ezek a jogalkotasi torekvések viszont csak korla-
tozott sikerrel jarhattak. Ennek az oka pedig ma-
gaban a kozigazgatasban, pontosabban a kozigaz-
gatdsi feladatok mennyiségében és mindségében
keresend6. Masrészt a kozigazgatast folyamatosan
adaptalni kell a kornyezetéhez, és a jogilag szaba-
lyozott kozigazgatas adaptalasanak legelemibb
modja a vonatkozo jogi szabalyok atalakitasa.

A kozigazgatas utdbbi egy évszazados fejlédése
igazolta, hogy a kozigazgatds altal ellatott felada-
tok szama folyamatosan emelkedik: egyre tobb és
egyre bonyolultabb feladatot, szolgdltatdst, funkciot
kell betoltenie a modern kozigazgatdsnak. Ezt a ten-
denciat természetesen kovetnie kell a jogi szaba-
lyozasnak is. A kozigazgatas régebbi feladatait (pl.
rendészet) jellemzoen nem valtottak ki, hanem
sokkal inkabb kiegészitették az Gjabbak (pl. terro-
relharitas).

Meg kell azt is emliteni, hogy ahogy egyre in-
kabb diverzifikdlodnak a feladatok, amellett, hogy
mennyiségiik is novekszik, egyre nagyobb miné-
ségbeli eltérést mutatnak egymashoz képest is
(egészen mas tipusu kozigazgatasi feladat pl. az
anyakonyvvezetés és a fogyasztévédelem). Ter-
mészetesen ez a feladatok kozotti tovabbi diffe-
rencialédas a vonatkozé joganyagban is megmu-
tatkozik.

A kozigazgatas torvényes mikodésének a kove-
telménye a 19. szazadtdl egyre jobban felérté-
kel6dott, manapsag a demokratikus jogallamisag
elengedhetetlen feltétele. Ez azt is jelenti, hogy
a kozigazgatdsra vonatkozé joganyag egyre na-
gyobb lett, egyre tobb teriileten jelent meg (koz-
igazgatas szervezete, miikddése, személyzete,
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dgazati szabalyozas stb.), végiil a jogrendszer leg-
nagyobb jogagazatava fejlodott.
A kozigazgatdsi jog tehdt jellegét tekintve bonyolult,
szertedgazo, roppant terjedelmes és heterogén
jogdgnak irhaté le. (Tobbek kozott erre vezethetd
vissza, hogy a szabdlyok egy atfogd kddexbe nem
szorithatok bele.) A kozigazgatdsi jog fobb szabdly-
ozdsi teriileteit manapsdg pedig az aldbbiakban le-
het dsszefoglalni:

- kozigazgatasi szervek feladat- és hataskore,
funkcibik, rendeltetésiik;

- kozigazgatas altal vezetett nyilvantartasok;

- kozigazgatasi  szervek feladatellatasanak,
hataskorgyakorlasanak egyes eljarasi kérdései;

- kozigazgatasi  szervekkel feladatellatasuk
soran kapcsolatba keriil6 jogalanyok jogai és
kotelezettségei;

- kozigazgatasi szervek létesitése, atalakitasa,
megsziintetése, szervezeti felépitése;

- kozigazgatas szervezeti felépitése, tagoldsa,
az allami szervek rendszerében vald elhelyez-
kedése;

- a kozigazgatasi szervek egymas kozotti, illetve
a kozigazgatasi szervek és mas allami szervek
kozotti viszony;

- kozigazgatasi szervek belsé mikodése;

- akozigazgatasi szervek és kozigazgatason kivii-
li jogalanyok kapcsolata;

- akozigazgatds személyzeti rendszere.

A kozigazgatasra, annak fenti szegmenseire vo-

natkozo szabalyok jogi normakban jelennek meg.

Jogi norma — markansan leegyszertsitve — lehet

egyrészt konkrét (kozigazgatdsi targyud) jogsza-

baly, de lehet a jogszabaly adott rendelkezése is.*

Manapsag egyaltalan nem ritka, hogy a kozigaz-

gatdsi jogszabalyon beliil keverednek anyagi, ala-

ki, esetleg szervezeti normak is. Adott norma be-
sorolasa sem mindig magatol értet6do.

A kozigazgatasi jogi normak csoportositasa tehat a

kozigazgatasi jog fejlédésével, annak szertedgazob-

ba, bonyolultabba és tomegessé valasa miatt egyre
nehezebb elméleti és gyakorlati feladatta valt.

Hagyomanyosan ugyan anyagi és alaki kozigaz-

gatasi jogot, illetve altaldnos és kiilonos részi jo-

ganyagot szokas megkiilonboztetni,> de mara ezek

a felosztdsok az emlitett okokbol mar csak kevésbé

fedik le a kozigazgatasi jog teljes terrénumat, an-

nak bels6 ,finomsagait”.
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Azt gondolnank, hogy a kdzigazgatasi jogi dogma-
tika olyan alapkategériai, mint a kozigazgatasi jog
felosztasa, kategorizalasa lényegében pillérszerd,
szilard elemei a mindenkori hazai kozigazgatasi
jogi gondolkodasnak, vagy éppen a hazai jogasz-
képzésnek. Nos, ez azért nem egészen igy van.
Boér Elek altalanos és kiilonos kozigazgatasi jogot
azonositott be, nem emliti mivében az anyagi és
alaki normacsoportot.® Magyary Zoltan szervezeti
(beleértve személyzeti), hataskori és eljarasi nor-
mdkat kiilonboztetett meg.” Egyed Istvan ugy vél-
te, hogy az anyagi kozigazgatasi jog a ,,feladatokat
és azok megoldasara vonatkozo6 szabalyokat fog-
lalja 6ssze”, mig az alaki jog ,a kozigazgatasi szer-
veket és a kozigazgatasi eljaras rendjét ismerteti”.?
Ehhez képest a 2001-ben kiadott ,Magyar kozigaz-
gatdsi jog” c. tankonyv anyagi és alaki kdzigazga-
tasi jogi normak kozott tesz kiilonbséget, utdbbi-
ba sorolta a szervezeti normakat is, és egyaltalan
nem tesz emlitést a személyzeti normakrol.’
Tamds Andrds monografidja az anyagi, az alaki
és a szervezeti kozigazgatasi jogi norma szerinti
tagolast koveti, azzal a megkotéssel, hogy a sze-
mélyzeti jogot ,,a munkajog kiilonos targyanak”
tekinti, igy az — vélekedése szerint — a ,kozigaz-
gatasi jog targyalasahoz ezért nem tartozik”.!°
Hasonl6 véleményen van Herbert Kiipper is, aki a
magyar koztisztvisel6kre vonatkozé torvényeket
szintén kiilonos munkajogként definialja, és nem
sorolja a kozjog teriiletéhez.!! Tobben masok is —
munkajogias megkozelitésbol fakaddan — amellett
érvelnek, hogy a kozszolgalat 1ényegében egy ati-
pikus munkavégzés, az azt szabalyozé joganyag
igy a munkajoghoz tartozé joganyag, esetleg azon
beliil elkiilonitheto kiilon jogag.!?

A 2017-ben megjelent tankonyv kiilon kategé-
ridkba sorolja a kozigazgatasi anyagi, eljarasi,
szervezeti és személyzeti jogot.!> Megjegyzem,
hogy az egyik klasszikus német kozigazgatasi jogi
tankonyv pedig a szervezeti kozigazgatasi jogot
kétféle, tagabb és szlikebb értelemben definialja:
tagabb értelemben ide tartozik a kozigazgatasi
szolgalati (személyzeti) jog is, mig szlikebb érte-
lemben (és altalaban) ezt sui generis joganyagnak
tekinti."

Tamdas Andras djabb megkozelitése szerint: ,A
kozigazgatdsi jog szabdlyai csoportosithaték
anyagi jogi, szervezeti jogi, eljardsi jogi szaba-
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lyokként. Koziiliik legkés6bb az 6nalld, egységes
eljarasi jog jelent meg a XX. szazadban. Az anyagi
jogi szabalyok el6irjak, hogy a kozigazgatasi jog-
viszony alanyai meghatarozott helyzetben mit te-
gyenek, vagy ne tegyenek. A szervezeti jogi szaba-
lyok szervezetek felépitését, hataskorét rendezik.

Ehhez tartoznak rendszerint a kozigazgatasi szol-

galati és fegyelmi jogviszonyok, a nyugdijiigy, a

kinevezés, valamint a valasztas rendezése is. Az

eljarasi jog kiegészitéseként rendszerint O6nalld
jogszabalyok rendezik a kozigazgatasi hatarozatok
végrehajtasat.”"

A magam részérol — a fenti szabalyozasi teriilete-

ket alapul véve — a kozigazgatasi (tételes) jogot az

alabbiak szerint csoportositom:

1. Anyagi kozigazgatdsi jogi normdk:

1) a kozigazgatasi szervek szamadara feladat- és
hataskort megallapité normak;

2) szankciondlé normdak, amelyek a kozigazgatas
bilintet6 hatalmanak gyakorlasat szabalyozzak;

3)a kozigazgatdssal kapcsolatba keriil6, a kozi-
gazgatashoz nem tartozo jogalanyok (természe-
tes személyek, jogi személyek, mas szervezetek)
jogait és kotelezettségeit szabalyozé normak;

4) A kozigazgatas altal vezetett nyilvantartasokat,
azok adattartalmat, illetve az adatkezelést,
adattovabbitast szabalyoz6 normak.

I1. Alaki kozigazgatdsi jogi normdk:

1) a kiils6 (hatdsagi) eljarast szabalyozé normak;

2)a kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliil,
a kozigazgatasi szervek egymas kozotti, il-
letve mas allami szervekkel fennallé kapcsol-
atrendszer keretei kozott érvényesiilé (belso)
eljarasi normak;

3)a kozigazgatasi szerven beliil érvényesiil6 el-
jarasi (lgyviteli, ligyrendi, igazgatdsi stb.)
normak;

4) technolodgiai-technikai (jogi) normak, amely-
ek a kozigazgatas miikodésének infokommu-
nikacios hatterét szabalyozzak.

III. Szervezeti normdk:

1) kozigazgatasi szervezetrendszerre vonatkozd
normak;

2) adott kozigazgatasi szerv belsé struktirajat sz-
abalyoz6 normak;

3)szerv, vagy szervezetrendszer (at)alakitasat,
létesitését,  intézményesitését  szabalyozd
normak.
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IV. Személyzeti normdk: a személyzeti politika
alapelemeit, valamint a tisztvisel6k jogallasat, jo-
gait és kotelezettségeit, illetve foglalkoztatasanak
egyes kérdéseit szabalyoz6 normak.!

A tovabbiakban a ,,Bevezetés”-ben mondottakkal
0sszhangban arra teszek kisérletet, hogy e felosz-
tas mentén haladva réviden Osszegezzem gondo-
lataimat a magyar kozigazgatasi jog aktualis hely-
zetével kapcsolatban.

3. MAGYAR KOZIGAZGATASI
ANYAGI JOG

Ugy vélem, hogy a kdzigazgatasi jog, és nem csak
annak az anyagi joganak, talan legfontosabb ré-
szét a feladat- és hataskort megallapité normak
képezik. Hiszen ezek a normak azok, amelyek kije-
16lik azokat a funkcidkat, amelyeket a kozigazga-
tasi szerveknek el kell latniuk, megjelolik azokat
a célokat, amelyeket a kozigazgatasi szerveknek
el kell érniiik, és meghtizzak azokat a hatarokat,
kereteket, amelyeket a kozigazgatasi szerveknek
nem szabad atlépniiik.

Nem lehet meglepd, hogy a kozigazgatasi tevé-
kenység egyre diverzifikaltabba valasa miatt, ezek
a kozigazgatasi jogszabalyok 6nmagukban hatal-
mas normatomeget alkotnak, még e roppant ter-
jedelmes diszciplinan beliil is.

Tehat onmagaban a funkciokra vonatkozo stilyos
normatomeg természetes jelenség, a problémat in-
kabb az okozza, hogy az egyes kozigazgatasi szer-
vek feladat- és hataskorét megallapitdé normak a
kozigazgatasi jogon beliil szétszoérva talalhatok,
attekinthet6ségiik nagyon nehéz, megnehezitve
ezaltal a hatékony jogalkalmazast. (2010-t6] kez-
dédéen megfigyelheté a magyar kozigazgatasi
jogban a feladat- és hataskorok jelentésebb atren-
dezo6dése.)

Kiilonosen az &allamigazgatasi szervek esetében
figyelhet6 meg a jogi normak ,szétszortsaga” a
kozigazgatasi jogon beliil, 4ltaldban nem jellemzo,
hogy egy kiozigazgatasi szerv funkcidit egy jogsza-
baly kimerit6en tartalmazna.

A helyi onkormdanyzatok tekintetében - latsz4-
lag — eltéré a helyzet. A helyi énkormanyzatok
kotelezo feladataira vonatkozo legszemléletesebb
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jogszabalyi hely a Magyarorszag helyi onkor-
manyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 13. §-a. Ez a szakasz 6nma-
gaban jol mutatja a helyi dnkormanyzati feladatel-
latas jogi szabalyozottsaganak egyenetlenségeit.
E torvényhely agy sorol fel 1ényegében ,,0mleszt-
ve” szamos helyi onkormdanyzati feladat- és ha-
taskort, hogy nincs tekintettel a differencialt
hataskor-telepités vezérelvére. Nincs lehatarolva
egzakt mddon a telepiilési onkormanyzatok ko-
telez6 feladat- és hataskorének a ,,magja”, vagyis
azok a feladatok, amelyeket minden egyes telepii-
lésen — egyénileg vagy tarsulva — el kell latni.

Az oOnkormanyzati feladat- és hataskorgyakor-
las szempontjabdl egyébként nagyon fontos Kki-
indulasi pontnak tekintem az Alaptorvény 31.
cikkét, amellyel egyértelmiivé teszi, hogy a helyi
onkormdnyzatok funkciondlis onkormdnyzatok ab-
ban az értelemben, hogy céljuk bizonyos kozfel-
adatok ellatasa.

Az anyagi jogi normak koziil mindenképpen in-
dokolt roviden szolni a szankciondlé normakrol. A
kozigazgatasi jogi szankciondl6 normdk a lehet6
legtagabb szabalyozasi spektrumban mozognak.
Egyrészt megallapithatd, hogy a szabalysértési jog
lényegében elvesztette minden kozigazgatasi jogi
karakterét, egy egyszersitett és egybefoglalt biin-
tet6 anyagi és eljarasi kodexnek tekinthet6. A sza-
balysértési jog valoban ,bagatell” biintet6jog képét
mutatja, anyagi és alaki értelemben egyarant.
Masrészt a kozigazgatasi eljarasi szankciok sza-
balyozasa csak részben egységes, és nehéz pon-
tosan elhatarolni ezeket a kozigazgatasi alaki jogi
normaktél. Harmadrészt mind jogalkotési, mind
jogalkalmazasi szempontbdl oOrvendetes, hogy
van ,anyagi jogi szankcios kédexiink”, a kozigaz-
gatasi szabalyszegések szankcibirdl sz6l6 2017. évi
CXXV. torvény, amely az allamigazgatasi és az
onkormdanyzati igazgatasi szervek altal megalla-
pitott érdemi szankcidkra alkalmazando.

4. A KOZIGAZGATASI ALAKI JOG

A kozigazgatdsi eljarasi jog legjelent6sebb eleme
minden bizonnyal a hatdsagi eljarast szabalyozo
joganyag. El6szor is vildgossa szeretném tenni,
hogy a kozigazgatasi perjogot nem tekintem koz-
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igazgatasi jognak. Targya ugyan egy un. kozigaz-
gatasi jogvita, de az eljarasrend szabalyozasa (a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény) meghatarozodan a polgari peres eljaras is-
mertetdjegyeit viseli magan (legfontosabb jogin-
tézmények e korben: birdsag, felperes, alperes).

A 2018. januar 1-je 6ta hatalyos, az &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) folytatja a hazai
kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog alapvet6 szaba-
lyozasi modelljének hagyomanyat, miszerint egy-
séges és altalanosan érvényesiil eljarasi jogi ko-
dexként érvényesiil — legalabbis elviekben.

A kockazatok ismertek és konnyen sszefoglalha-
toak. Ha a kiilonos eljarasi szabalyok dompingsze-
riiek, annak eredményeként az eljarasjog altalanos
és kiilonos része nem feltétleniil alkot homogén
egységet. Ennek pedig az lesz a kdvetkezménye,
hogy a jogalkalmazas soran jogszabalyi kollizio,
jogértelmezési diszkrepancia jelentkezik. Széls6-
séges esetben az is el6fordulhat, hogy a kiilonds
részi eljdardsi normatomeg lerontja az dltaldnos el-
jardsi kédex hatdlydt, érvényestiilését. A hazai vég-
rehajtasi eljardsi joganyag attekinthet6ségét is
fokozni sziikséges, amire egyébként az Akr. alig
tartalmaz elGirasokat, és lényegében fészabaly-
ként azok sem érvényesiilnek.!’

Az Akr. mottdja, iizenete viszonylag kénnyen kiol-
vashato: ,Hat6sag, hozz dontést - gyorsan!” Hozza-
teszem, hogy az eljarasjog még mindig roppant for-
malizalt keretek k6zott mozog. Mit is értek ez alatt?
Hianyolok az Akr.-bé] — alapelvi szinten — egy ahhoz
hasonlé rendelkezést, mint a német kozigazgatasi
eljarasi torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz) 10.
szakaszaban olvashatd. Ez pedig a formamentesség
elve (kovetelménye): az eljaras f6szabalyként nincs
meghatarozott formahoz kotve.

A formamentesség azt jelenti, hogy alapvetden
az eljaré hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy az altalanos és specialis jogszabalyi el6irasok
keretei kozott ugy folytassa le, hogy az a legcélra-
vezetObb legyen. A formamentesség elve egyben a
formamentesség vélelmét is jelenti az eljarasban.'®
Példanak okaért: az ligyfél megjelenik barmelyik
korméanyablakban és el6terjeszt széban egy egy-
szerre képtelen és lehetetlen kérelmet: ,Kérem,
hogy a feleségem fotéja legyen a kedvenc tus-
fiirdomdrkdm kiszerelésén!™® A jelenlegi szaba-
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lyok szerint ezt a széban el6terjesztett kérelmet
jegyzokonyvbe kell foglalni, iktatni, szignalni és
8 napon beliil végzéssel visszautasitani, szabalyos
kozlés utjan. Nem véletlen talan, hogy a minden-
napi jogalkalmazdas minden bizonnyal ezt az ligyet
nem igy fogja megoldani...

Mindebbdl azt a kovetkeztetést tudom levonni,
hogy megfontoland6 az altalanos kozigazgatasi
eljarasi kodex hattérjogszabalyként valo Gjradefi-
nialasa, illetve a végrehajtasi rész teljes elhagyasa
szerkezetébdl.

A kozigazgatasi szervezet belsé mikodése szem-
pontjabdl talan a legfontosabb jogi norméak az
iranyito, illetve a vezet6é rendelkezési jogkoré-
vel vannak Osszefliggésben. Az iranyitdi, vezet6i
rendelkezési jogok kozott pedig a leglényegesebb
az (egyedi) utasitasi jog. Az utasitds szinte hagy-
omdnyosan alul- és helyteleniil szabdlyozott teriilet,
pedig a kozigazgatds mindennapi miikodésében
az utasitdsoknak, azok jogszerliségének legalabb
olyan fontos szerepe van, mint maguknak a jog-
szabalyoknak.

Ezzel kapcsolatosan kizarélag arra a megalla-
pitasra szoritkozok, hogy a vonatkozo jogi sza-
balyozas® alapjan jogszerlien végrehajthatodak,
végrehajtandbak jogsértd (irdsbeli) utasitasok is,
illetve 1ényegében az utasitottnak kell jogszer{isé-
gi kontroll ala vetni a kapott utasitast, és a megfe-
lel6 kovetkeztetéseket levonni, nem pedig az uta-
sitdst adonak. Ez a szabdlyozasi megoldas pedig
egyrészt nehezen Osszeegyeztethetd a vezet6i és
beosztotti felel6sségi keretekkel.

5.AMAGYAR KOZIGAZGATAS
SZERVEZETI JOGA

A szervezeti jog minden bizonnyal a magyar
kozigazgatasi joganyag legstrukturaltabb és
legdttekinthetébb része. Tulajdonképpen az Alap-
torvény vonatkozo rendelkezései, a Kit., a Kiit., a
kormanyhivatalokrdl sz6lé torvény és kormany-
rendelet,?' valamint az Motv. alapjan megismer-
het6 kozigazgatdsunk szerkezeti felépitése, a
kozigazgatasi szervek jogallasdnak legfontosabb
tudnivaldi, illetve a kozigazgatdsi szervek kozotti
kapcsolatrendszer.
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Az mas kérdés, hogy az alapfogalmak (gondolok
itt elsésorban az irdnyitasra, a feliigyeletre és az
ellen6rzésre) nincsenek megfelel6 mértékben le-
tisztdzva, hasznalatuk sem mondhaté kovetke-
zetesnek (kiilonosen: irdnyitas fogalma az allam-
igazgatasban és az iranyitds a helyi onkorméanyzat
szervezetében).

Ebbol a korbdl réviden csupan a helyi onkormany-
zatok feletti torvényességi feliigyeletre utalnék,
amely elvi alapon véleményem szerint sokkal ko-
zelebb all az ellen6rzési tevékenységhez, hiszen a
kormdanyhivatalnak kozvetlen beavatkozasi lehe-
tosége a helyi onkormanyzatok mikodésébe kevés
van, sokkal inkabb érvényesiil az ellenérzési me-
chanizmusok legalapvetobb ismertet6 jegye, mi-
szerint a ,felettes” kozigazgatasi szerv altaldban
felvetni jogosult csupan a torvénysértés tényét,
abban kotelez6 dontést egy harmadik aktor (pl.
birésag) hozhat.

Az allamigazgatasra vonatkozé szervezeti joggal
kapcsolatban hidnyérzetet esetleg az okozhat,
hogy - ellentétben a kézponti kozigazgatasi szer-
vekkel — a teriileti dllamigazgatasi (dekoncentralt,
centralis iranyitas alatt allo) szervekre nem léte-
zik még dltaldnos keretjogszabdly sem, egy ilyen
targyu torvény ezeknek a kozigazgatdsi szervek
alapvetd jogallasbeli kérdéseit szabalyozhatna.

6. KOZIGAZGATASI
SZEMELYZETI JOGUNKROL

Az a strukturaltsag, attekinthet6ség, amit imént
a szervezeti joggal kapcsolatban megéllapitottam,
csak kevésbé vonatkoztathatd a magyar kozigaz-
gatas személyzeti (szolgalati) joganyagara. Rog-
ton bonyolitja a helyzetet, hogy a vonatkozo jog-
szabalyok (pl. Kit.) tartalmaznak jelentés részben
szervezeti jogot is.

A magyar kozigazgatasi tisztvisel6i jog kulcsz-
szava a differencidlds, a heterogenitds.?? El6szor
is ez a személyzeti jog abban az értelemben sem
homogén,* hogy a jogszabdly kiilonbséget tesz
koztisztviselok és kormanytisztviselok kozott,
de e tisztvisel6i kategéridkon beliil Gjra szeparal
a foglalkoztaté szervek alapjan, tovabba lényegé-
ben minden alcsoportot kiilon ,kédex” szabalyoz,
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azzal, hogy a nemzeti ad6- és vamhivatalokban
tevékenyked6 kormanytisztviselok szamara is
hatdlyban van relative elkiilonilt személyzeti
jog. Az is szembetling, hogy a kiilon személyzeti
jogszabalyok?* tartalma szamos jogintézménynél
lényegében megegyezik (1d. példaul az utasitasra
vonatkoz6 szabalyokat).

A differencialas pedig a személyzeti jog alrendsze-
rein beliil tovabb érvényesiil, leginkabb az illet-
ményrendszer vonatkozasaban: egyrészt differen-
cial az alapjan, hogy a tisztviselé milyen tipusi/
jogallasu kozigazgatdsi szervnél dolgozik, a koz-
igazgatds mely szintjén, mely alrendszerében. A
differencialas lehet6sége az illetmény meghataro-
zasakor a munkaltaté szamara is valamilyen for-
maban fennall, tehat differencialasi (,illetmény-el-
téritési”) lehetOség telepiilési szintig érvényesiil.
Ez a torvényi vagy munkaltatéi szinten megva-
l6sul6 differencidlds megbontja a kozigazgatas
személyzetének egységességének a kovetelmé-
nyét, vagyis azt az elvarast, hogy a kozszolgalati
jogviszony alapvet6 elemei (kivalasztas, elé6mene-
tel, illetmény, felel6sség, jogviszony megsziinte-
tése) egységesen és egyformdn legyen szabdlyozva.
Meggy6z6désem, hogy az egységes kozigazgatas
fontos O0sszetevéje az egységes kozigazgatasi sze-
mélyzet, és az ahhoz elengedhetetlen egységes
tisztvisel6i joganyag.

7.ZARO MEGJEGYZESEK

A magyar kozigazgatasi jog Osszességében — vé-
leményem szerint — eleget tud tenni rendelteté-
sének, annak hogy a kozigazgatas feladatainak,
miikodésének, szervezetének és személyzetének
szabalyozottsagat biztositsa. A szinvonal bizto-
san emelhetd, csakiigy, mint a normavilagossag,
a kiszdmithat6sag és a kozigazgatasi jog stabilita-
sa. (Csak megjegyzem, hogy nemcsak ,,regulalni”,
hanem ,deregulalni” is sziikséges alkalomadtan!)
Ha az egész magyar kozigazgatdsi jog tekinteté-
ben Kkellene ismertetéjegyet megfogalmaznom,
akkor azt kell mondanom, hogy a legtipikusabb
jellegzetessége a magyar kozigazgatasi jognak
a hatdrozatlan jogi fogalmak egész tdrhdzdnak a
hasznalata. Legyen sz6 akar anyagi, alaki, szerve-
zeti vagy személyzeti jogrol.
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Indokolatlan bizonytalansagban tartja és kihivas
elé allitja a jogalkalmazoét és a jogalanyt annak
megfejtése (vonatkozd jogszabdalyi magyarazé
rendelkezés hidnyaban), vajon mit jelent adott
élethelyzetben pl. a ,kozérdek”, a ,kiilonos mél-
tanylast érdeml6 ok”, a ,nemzetgazdasag érdeke”,
az ,€életveszély”, a ,karveszély”, az ,igazsagos-
sag”, a ,méltanyossag”, a ,mélté magatartas”, a
»jOhiszemiség”, a ,kiemelkedé épitészeti-miisza-
ki alkototevékenység” és a sok-sok egyéb ezekhez
hasonld, kisebb vagy nagyobb jogalkalmazoi je-
lent6séggel bird kifejezés.

A hatarozatlant jogi fogalmak egyébként az
egészségligyi veszélyhelyzetben kiadott nor-
makra is jellemz6ek. Rogton ,,furcsasagként” ér-
telmezhet6 példanak okaért, amikor a jogalkotd
a jogszabalyban nem kotelez, hanem expressis
verbis ,kér”: A 70. életéviiket betoltott szemé-
lyeket a Kormdany arra kéri, hogy lakohelyiiket
vagy tartozkodasi helyiiket ne hagyjak el.”?* Ta-

Jegyzetek
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lan kiilon nem is kell arra a jogalkalmazoi prob-
lémara utalnom, hogy vajon mi lehet a hatésagi
reakcié arra, ha a jogalany ezt a kodifikalt ,ké-
rést” nem teljesiti.

Masrészt a COVID-19 miatt bevezetett egész-
ségligyi veszélyhelyzetben, az erre tekintettel
kiadott jogszabalyok nagyobb része — nem vélet-
leniil - kozigazgatasi jogi norma. Ez a ,,veszélyhe-
lyzeti”-nek is nevezheté kozigazgatdsi jog viszont
egészen mas szempontbdl is figyelemre mélto.
Egyrészt ezek a normdak atmeneti normanak te-
kinthet6k, hiszen hatalyuk szorosan kapcsolodik a
veszélyhelyzet fennalltahoz, masrészt jogagon be-
liili kategorizalasuk a hagyomanyos kozigazgatasi
jogszabalyokhoz képest is joval nehezebb. Har-
madrészt e korben a torvények valnak masodlagos
jogforrassa, a (kormany)rendeletekhez képest. Le-
hetséges, hogy a jovoben kiilon kozigazgatasi jogi
(al)csoportként indokolt ezeket a jogszabalyokat
kezelntink.
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