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NYELV ES NYELVESZET.

(Vége)

De legyen ilyen vagy olyan, (t. i. a
nyelvérzék,) létezése és mikodese kétségte-
len; és a tudds els6 kotelessége : elébb jol
megismerkedni ayval az eszmével, a melyre
okoskodésanak barmi részit- alapitja.

Mésodik kotelessége az, hogy, ha a kér-
dés megallitasa, a tényallas vilagosabb ki-
tlntetése végett torténelmi attekintést vél
el6ére bocsatanddnak, adatba lehet6 legtel-
jesebbek legyenek. Ha vagy egy és nétalan
a tobbit6l voltaképen kilonbdz6 értelmd
hianyzik kozulok; hadromféle gyanat kelt-
het . a kicsinylés, a nemtudas, vagy szant-
szandékos elpalastolas gyanajat. Az els6 a
tarsasag tagjanak valnék szégyenére, a ma-
sodik a tudosnak, a harmadik az embernek.

Biz' én restellem, hogy evvel az alka-
lommal épen pro domo mea kell beszélnem.
De hiszen, ki tudna az én Ugyemben, nem
mondom : Ugyesebben, hanem tobb belatas-
sal pordlni, mint én magam? Aztan remeény-
iem : Kimutatom, hogy nem csak subjective,
hanem objective is zokon vehettem a mel-
I6zést. Tovabba, szerencsémre, van még két
tarsam, aki egy hajoban evez velem. Egyik
e lapok szerkeszt6je, ki mar figyeli ette sze-
rényen, hogy Ujdondaszat — magam is azt

mondom — méltanytalanul rétta meg; nem

vette ellenben tekintetbe az & maga meg-
jegyzeseit, a melyekkel ,Visszatekintések"
cziml czikkében a széban forgd targyat
érinté *). Masodik, Finaly, a ki akadémiai

*) Mi ezért nem ingeraljuk magunkat a poérbe, és
semmi sem fajna inkabb, mint ha e ezikk kozlése csak leg-
kisebbé is reprensalidk szinében tlinnék tol az illetének.
Szoik.

értekezésiben megint mas véleményt mon-
dottja melyet elhallgatni nem volt ill6. Mér
most én kérdem : vajon tiizetes, bator ro-
vid targyaldsom, a melylyel a ,,Magyar
mondat™” czimi értekezésemben az igeiddk,
s vonatkozolag a magyar ige idejei kérdeésit
is vilagositani térekedtem, nem tartozik-e a
Hunfalvy értekezésibe bevezet§ torténelmi
adatok sordba? Vagy csak 6 nem tartja
odaval6nak? Es miért? Azért, hogy én nem
vagyok nagy hirl, tekintetd, vagy épen
czéhbeli nyelvész? Vagy hogy csak azt
tartja a kérdéses tant elémozdit6 mozzanat-
nak, a mi az 6 véleményit tdmogatja, vagy
ha ellene szdl, alkalmat ad neki Gjabb dia-
dalmas czéfolatra? Ha igy, keves oka van
kérkedni objectivit.asaval a ,,subjectivus"
Fogarasi ellenében! Az agyon hallgatas,
uram, part emberének igen hatos fegyver,
de bizonyara ,objectivus" tuddés kezébe
nem val6. Nem ismétlem e helyt imént em-
litett értekezésem ide vonatkozé pontjait.
Feladatom nem a targynak, hanem a nyel-
vész és nyelv kozti viszonynak a vizsgélasa,
és sajat tlzhelylink mell6l vett példakkal
valo vilagositasa. Hanem egy f6vonéasat
mégis meg kell emlitnem, hogy feljebbi
igéretemnek, mell6zésem méltatlansaga vi-
lagos kimutatdsanak megfelelhessek. Azt
hozam fel t. i. idézett czikkemben, hogy az
igeid6k kérdésinek csak egyik eleme az id6,
még pedig oly eleme, a mely, mihelyt meg-
kulonboztettiik a maltat, jelent és jovendot
legott bevégezte minden mikodésit. Ha hat
kilénbdzé nyelvekben tobbféle mult, tébb-
féle j< len (mert ez is van am), és tobbféle
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jovendd, mint igeid6k — helyesben igeidd
alakok — fordulnak elé, magénal az id6nél
fogva egyiket sem lehet megkildonboztetni,
hanem itt aztan az igében kifejezett cselek-
vény (vagy allapot) minGsége 1ép elGtérbe,
és ezek adjak a tovabbi felosztasi elveket.
Ezeket a mindségeket én az idézett helyen,
a mennyire tudtam, kimeritve elésoroltam,
részleteztem, s az igealakoknak kiilonb6z6
nyelvekben, s vonatkozva a magyarban is,
tolok valé flggésit kimutattam. Mind eze-
ket pedig a Hunfalvy torténelmi attekinté-
siben nevezett irék kozul egyik sem tette, s
igy én a targynak — legalabb nalunk — uj
oldalat mutatvan be, mell6zésemet, épen
nagy tudoés részérél, méltan zokon vettem.
E mellett aztan, hogy arra sem vetett Ulgyet
Hunfalvy, a mit e targyban az 1861-beli
Sz. Figyeld 498—499 lapjain mondtam, s a
mi az elébb érintett vizsgalataimnak csak
egy pontjaval érintkezik, alig is restellem,
annél kevésbbé, mivel, a mint feljebb kez-
dém, e tekintetben maésokkal egy sorsban
osztozom. Hanem, ha a balfogast elkdvetett
tudds helyében lennék, biz' én restelleném.

Vajha csak ennyi oka volna a restellés-
rel Ez egyébirant annyi, mintha azt 6hajta-
nadm, béar a r6sz ne volna olyan termékeny,
tan még termékenyebb, mint a jo. Ro6sz
gyumolcsben termékenyebb fa pedig, kivalt
a tudomany terén, alig van mint az elfo-
gultsdg. Ez okbol a tudés harmadik kotc-
lességinek tartom, hogy oly tévol tartsa
magat téle, a mint csak lehet, - és nem-
csak targy, hanem, a mire most szoritkozni
akarok, modszer tekintetében is. Minden
modszer jo, de csak a maga h- Ivén és ill6
Ovatossdggal hasznélva jo, mely utobbi fel-
tétel oly lényeges, hogy szdmba nem vé-
tele még a maga helyén jot. is roszsza és
kartékonvnya teheti. Avval azonban, hogy
minden maodszer j6, nem akarom azt érteni,

az utobbi részérél nyert eredmények! Hun-
falvy St. Hilaire-nek tapsol, és a ,,rokonsagi
eszméje oly csabitdé hatalommal uralkodik
rajta, hogy a kell6 Ovatossagot és ennek
kezel§ szerszamat : a kritikat, igen is gyak-
ran elhanyagoltatja vele. Annyira el, a
mennyi bdven elég actat szolgéltat, 6t oly-
kor az elfogultsdg vadja ala vethetni. Leg-
Gjabb és majdnem leger6sebb oklevél az a
torekvése, a melylyel a lat vala format a
latin imperfectummal azonositni akarja. Ne
mondja, hogy én talan az ellenkezé elfo-
gultsagban sinlek. Nem biz én. Hunfalvy
okoskodasai oly speciosusok voltak, hogy
engem is megtévesztettek eleinte. De pro-
baltam gyakorlatilag, vizsgalatra fogtam
elméletileg, és — bizony, sehogy sem megy!
Nem &m, ha mindjart finn, lapp, torok, ta-
tar s valamennyi latinos régi magyar fordi-
toink bamulatos egyezéssel mind §sszees-
kiidnének is mellette. Atalaban a forditasok
sem egyik, sem masik, sem harmadik fél
mellett vagy ellen, épen semmit sem bizo-
nyitnak, es az ige idék kérdésiben mer6ben
haszonvehetetlenek. Egyszerl oka az, hogy
a harom f6osztalyon (mult, jelen, jévenddn)
tal minden megfeleldség (egycnl6hataruséag,
helyettesithet6ség) a killénb6z6 nyelvek ige-
id6alakjai kozt megszinik, és legfeljebb tor-
ténetes Osszetalalkozdsokat lelhetni; a me-
lyekbdl azonban szabalyozd kovetkeztetése-
ket huznunk nem lehet, nem is szabad.
Idegen nyelvekre oktatdé grammatikakban
a lexicon modjara osszedllitott paradigmak
csak arra szolgalnak, hogy az illet6 nyelv
szellemébe hatd értelemnek  a mely hu-
zamos gyakorlas altal még érzék felé is ké-
pes kozeledni fcjlésit csokkentsék, s6t
vegképen tonkre is tegyék.

Mid6én hat Hunfalvy a ,latok vala-t“ a
,videbam“ megfeleldjivé akarja, jobb lgyre
érdemes kitartassal, tenni, vét egyszer ob-

hogy meég a maga helyén és kell6 Ovatos- jective az igazsag ellen, mert a két forma-

saggal is egyike jobb, biztosabb, eredmé-
nyekben gazdagabb ne lehetne,sdt ne volna,
mint a masik. Geofroy Si. Hilairi'. és | 'uvier
két ellenkez6 modszer képvisel6i valdnak a
természetrajzban; amaz a hasonldsagra, ez
a kulonbodzésre épitett. Mind a kettének
igen sokat koszonhet a tudomany; de meny-
nyivel szamosabbak, szembedtlobbek,fénye-
sebbek és még gyakorlatiabbak is voltak

teljesseggel nem megfeleld; de vét méasodszor
az épen most targyalam (o-ik) kotelesség
és még egy 4-ik ellen, a melynek két oldala
vau. Egyik az, hogy a nyelvész a?, elegendd,
azaz a nyelvben gyokerez6 ok nélkil felkapd
divatnak tehetsége szerint ellene kiizdjon;
masik, hogy & maga hasonl6 divatot ne
kezdjen. Sietek megmondani, hogy jelen
esetben, nem az els6, hanem a masodik §
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uaegsértésivel vadolom. Nem konnyiti egy
cseppet is a vétek sulyat az a mentség, hogy
hiszen nem valami Ujat, akar behozni a nyel-
vész, hanem csak egy méltatlanul elhanya-
golt és annalfogva elavult forméat kivan
életbe Iéptetni. Nem, még abban az esetben
sem, ha igaz volna, hogy a ,latok vala“
egészben a ,,videbam* képvisel6je, és hogy
az az irodalom, a melyben az igének ez az
idoma divatozott, épen ebben a tekintetben
hii tikre volna az akkori él6 nyelvnek.
Hadd magyarazzam ki bdvebben; mert ha
valami, ez csak ugyan feladatomba vagé
targy.

Valamennyi jeles irodalomban stylus
dolgaban két fokiilonbséget, mondhatni :
osztalyozast tapasztalunk. Eredeti ird szant-
szandéktalanul red nyomja styljara egyé-
nisége bélyegét. Ezt, ugy vélem, Szemere
M. sem fogja tagadni. De ha igen is, mind
egy, mert oly kozonségesen elismert és be-
vallott tény az, hogy kardoskodni mellette
nem szukség. Kulénben is nem magéaértem-
litettem, hanem, hogy Kkimutassam : mi
nem, az, a mita kovetkez6ben érteni kivanok.
E pedig az ir6tél fuggetlen oly jelleme a
stilnak, a melynél fogva red ismeriink, hogy
targy, tarsadalom vagy kor melyik oszta-
lyanak szolgal kifejez6 eszkdzéll. Nemcsak
azt értem, hogy eposznak, dramanak, lyréa-
nak, historianak, a szénoklat kilonb6zd ne-
meinek , philosophidnak stb.-nek megvan
sajat félreismerhetlen nyelve, a mely egy
par sornyi toredékben, is fogantyldt nyqjt
szemes és kritikus vizsgalonak az osztalyo-
zasra. Hanem — hadd kossem példaklioz
eszméimet azt is, miszerint az 6 indiai
drarfidkban a magasabb miveltségl szeme-
lyek szanszkrtot, a tébbiek (a nék, ritka ki-
vétellel, atalaban) prakrtot beszélnek. Hogy
a gorogoknél az eposznak, dramanak, lyra-
°ak nemcsak mas nyelvezete, hanem *) mas

H *) Engedjen nekem egy kérdést a tisztelt Szerk. ur
"°gy van az, hogy o6nnek akarhany iréja akarhanyszor

de-t a hanem helyett, és 6n soha sem igazitja ki: csupan
en részesultem e szerencsében egynéhanyszor? Hanem mi-
elétt felelni tetszenék, sziveskedjék megfontolni a kovet-
kez6 par pontot: 1) En se nem vétségbél, se nem Kko-
vetkezetlenségb6l, hanem jol meggondolva és szantszan-
dékkal irtam azokat a de-ket, a melyek helyett 6n hanem-
Ot kivant. 2) Allitasom csak arra a tényre szoritkozott,
hogy az irodalmi nyelvben majd mindig dr-tlatunk a hanem
helyett (véleményem szerint hibason), és hogy a hanem
'najd egészen kiki~zoboltnek latszik az ir6i nyelvbél. De

dialectusa is van. Hogy a németnél a curia-
lis stilust egy tekintettel kiismerhetni —
olykor még parliamenti szonokaikban is, a
mit nem dicséretokre jegyzék meg. Hogy a
franczianal mas a grisette nyelve, mas a
saloni holgyé, és a Lafontaine stilja nem
egyedil magaé Lafontaine-é. Hogy nyelve-
zetben nemcsak Burns és Byron kilénboz-
nek, hanem Burns a skét paraszt és Byron
az angol nagysagos ur is; valamint Caird
és Robertson egyfeldl, D’lsraeli és Palmer-
ston maésfel6l, szonoklataikban nemcsak k-
16nb6z6 egyéniségek és talentumok, hanem
kilonb6z6 nemek, és ezekhez tartoz6 szine-
zések és nyelvezetek képét is viselik. Tan
eléggé megmondtam, a mit akartam.

No mar nalunk ez a helyszerl szinezet
és a benne all6 kilénbség — a mennyire
t. i. a nyelvnek maganak van része benne
majdnem egészen el van enyészve.
Nalunk a gavallér a salonban a csikés Ki-
fejezéseivel beszél, és Tiborcz a Petur-ban
nyelvén adja elé osztadlya sérelmeit. Eqgy
politikai vezérczikk a Pesti Naploban, s
egy Dzierdzon méhészeti mdodszere mellett
buzgdblkodo tirada a Falusi Gazdaban azon
egy nyelven irvak. A szerelmes a legszaba-
tosabb jegyz6konyvi stilusban ,tattatik“-
ozza el gyotrelmeit kedvese l&bainél, Theo-
kritus vagy Gessner pasztorai a legujabban
gyartott kedélyes szavakban zengik érzel-
meiket, s a Székely kdirt ,,isroerv“-eket s ki
tudja még miket hangoztat. Tudom, vannak
eléggé nem magasztalhatd ritka kivételek,
— anndl nagyobb az érdemok, mivel kive-
telek — chorusban koénnyd énekelni, —de én
korrajzot akarok adni; egyéni koszorukat
osztogatni nem feladatom, s a kiket leg-
Oszintébben tisztelek, azoknak bokokat mon-
dani, itt legkevésbbé lenne helye. Elég az,
hogy a mindent dsszeolvaszté egyhangusag

| szabaly adasba : t. i. mikor kelljen de-vei, s mikor hanem-
I mel élni, soha sem elegyedtem, kiiléndsen azt, hogy nem-
i csak utdn mindig h<inem-et kelljen hasznalni, nem mondot-
tam s maig sem mondom. Ennél fogva az on szerkesztette
. szabaly ellen véthettem, de a magamé ellen, a mely attol
kilonb6z8, nem vétettem; tehat a .,turpe est doctori stb.
semmikép sem illik ream. 3) Lehet, némely vidéken nem is
| ismerik a hanem-et, és oly irénak, a ki ott szopta és tanul-
| ta a nyelvét, nincs szabaly, a mely meg birja tanitani a
la vele val6é helyes élést: mert szabaly nem képes teremteni
. nyelvérzéket. Igaz masfel6l, hogv a nyelvérzék is. a mely
gyakorlatilag mindig csalhatatlan, sokszor elakad, a mi-
dén elméleti térvény szerkesztésire kell segédkezet nyuj-

tania.
10*
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satrat Utott irodalmunkban, s majdnem
egészen elboritotta vendégszeretd arnyéka-
val. Igaz, lehetnek a minden aron haladas
tisztulatlan eszmejében elfogultak kozil, a
kiknek ez a monoténia inkdbb nyereség,
mint baj; a kiknek a berlini Frigyes - utcza
— a hol a hasz éves lako is csak a szamja-
réi ismer hazéra — inkabb tetszik, mint a
szabalytalanul kanyarul6 és szazféle épu-
lettel tarkazott Jagerzeile Bécsben; a kik
megvalljak ugyan, hogy a kaputrokos
egyenruhas mai London vagy Péris keve-
sebbé fest6i, mint akkor lehetett, a mikor
urra, polgarra, parasztra, s a foglalkozasok
minden arnyalataira rea lehetett a konto-
sukrdl ismerni, de a kart béven potolva
latjak a nivellalo iniveltséggel egydtt jard
adoméanyok &ltal. Ezekkel, meg &taljdban
azokkal — a kik a ,,panem és circenses*-t
egyfeldl, s az aesthetikat masfel6l Osszefér-
hetlen, ellenséges fogalmaknak tartjak —
nem vitatkozom, se nem aggodom ellen-
vetéseiken. Csak azokra épitek, a kik a leg-
jelesebb irodalmak feljebb véazolt vonasait,
elényoknek ismerik, és sajnaljak, hogy a
miénk meg van fosztva t6l6k Hanem ezek
meg azt kérdezhetnék : mi kdze a ,latok
vald“-nak a hibaztatott egysziniséggel?
Tustént szolgélok a felelettel. Az osztalyo-
kat jellemz6 stilbeli kilonbség egyik eleme
— a tobbit is kénny( fellelni és keresni —
az archaismus, vagy is az 6don és elavult
formak hasznaldsa. Ezeket hat a mai iro-
dalmi s6t tan él6 nyelvbe is behozni akarni,
els6bben is haszontalan torekvés. Epen ugy
nincs jelentésik reank nézve, mint a lég-
Gjabban gyartott szonak; s6t még kevesebb,
mért az uj szot valamely korszer(i eszme
kifejezésire szoktak koholni, s legalabb ab-
ban, a ki ismeri a megteld idegen szot, koz-
benjardlag képet vagy érzelmet bir ébresz-
teni; az archaismus igy sem. A ,,verborum
vetus interit aetaséd épen oly mértékben

igaz ma is, mint Horatius idejében; s a ma-
miédk életre val6 galvanizalasat még az or-
ganicus allomanyok gyartdja Berthelot sem
talalta fel. Aligha Hunfalvy is szerencse-
sebb lesz vele, mint Sallustius. Ertem min-
dig azt a torekveést, a mely az 6don alakot
az Ujabb nyelv koznyereményivé akarja
tenni; mert osztalyt jellemz6 vonéassa igen
is lehet, és e tekintetben méar nemcsak ha-
szontalan, hanem kéaros is a széban forgd
igyekezet, mint a mely az utébbi hasznéla-
tot meggétolja, és bizonyos kulon stilnak
— a mely ezt vagy azt az allapotot élén-
kebben rajzolja — szinezd vonasava lenni
nem hagyja. Pedig szokott am ilyenné valni
az archaismus, jelesen az innepélyesség
stiljavd, a mire fokép az angol irodalom
mutat tanulsadgos és kdvetésre nem méltat-
lan példat. Tehat ha szinte ,,posito séd non
concessoll a ,,videbam*®-ot. tenné is a ,,latok
vala,” és ma épen nem volna hasznalatban,
foléleszteni vagy nem lehetne, vagy nem
volna tanédcsos. Engedje meg ezt nekem
Hunfalvy; ime! én is megengedem neki,
hogy a ,,latand“ forma, igen is, elenyészett
az él6 koznyelvbdl. Meg azt is, hogy jelen-
tése a conjunctivi futuruméval egyezett, és
ez . ,valahanyszor ejéndetek e kenyérb6l
stb. azt teszi : valahanyszor nétalan enni
fogtok e kenyérb6l. De arra megint nem
allok, hogy fel erdszakoljuk ezeket a mai
koznyelvnek, hanem, ha hasznaljuk, hasz-
naljuk csak az innepélyes stil korlatolt
terén.

Sziveskedjék mar Hunfalvy, és a vele
tartd nyelvész urak, e néhany diét, tordelni

la viszontlatasig. Hanem bizonyossa télie-

tem, hogy nem adtam oda mindnyajat; van
még egy nehéany a zacskdéban. Mert hej sok
van abban a fitymalt és becsmérelt éI6
koznyelvben, a mir6l nem hogy nyelvész,
de még az irodalom sem almodik.

brassai.



149

BELIROD AL OM.

HARANGVIRAGOK. T6th Endrétél.Pest,
Emich, 1862. (Vége.)

Téth Endre koltészetének két régi hibaja:
a beteges tulérzelékenység és a csengd de nem
eléggé osszeilld szinek, képek, hasonlatok, jelzék
hasznélata, — ezek azok, mik kedélye fris forra-
sat egészen tisztan csorgedezni soha sem enged-
tek, s bar ma méar gyakran egészen szabadulva t6-
6k zavartalanul tor Utat maganak, néha még kozé
vegyllnek s meg-megakasztjdk. Mennyit veszt
pl. a kulénben igen szép, mert valddi kedélybdl
kelt dal, az Udulés (6. lap) a miatt, mert kifeje-
zései sok helyt erdltetettek, képei hajhaszottak
gyanant tlnnek fol. Ki vehetné ugyanis 06szinte
es keresetlen kedélynyilatkozatoknak az ilyeseket
Follebben a fatyol, a gyasz, kebelemrél,
S lesz szélaibdl szinezett lobog6 . . .
(a kép igen keresett);

Mert benne csodasan igézetes észszel,
Szent harfa gyanant kel a honszerelem. . .

(A honszerelem, mint szent harfa, mikép kel-
het csodasan igézetes észszel, s épen észszel? kép-
zeletunk kovetni nem birja.

Hasonlokat idézhetlink még :

(33. lap.)
S mig bérczczel a hang feleselve odaz,
Szivtelve vonul meg a néma vadasz;
Abajgva zudul fel a hajhatolas,
Fustolve kozéig fol a vad dobogas.
S mig vad dobog és a kebelben a sziv,
S lazunkkal a vagy s figyelem tize viv :
Megdordil a fegyver stb.
(A festés tulsagos; igen jellemzd akar lenni
s épen azért nem az!) (66. lap.)
Eltlint kebelembdl a hit ragyogésa,
Kifosztva s6hajtok, 6romtelenen .. ..
Mert nem szeret engemet ember a foldon
S jaj tudni, hogy' oh soha sem szeretett!
S mig ily szeretetlen e kinba vesz6dom,
Még érzi a lélek, hogy én szeretek . . .

(102. lap.)

Emlékezem ra ... s kizdém (k) b&sz habokkal
A visszavagvas tenger partinal. (Mi az?)

(158. lap.)
Tudom, hogy a dal oly nehéz neked,
Mit f4jo jajjal nyog a fulmile :
De csak addig viragzik életed,
Mig fajdalommal van a sziv tele.

(159. lap)

A dics6ség konnydje e patak . . .

(166. lap.)
Oh be szép, be szép az ajkad,
E mosolybdl sz6tt séhaj!
Melyre lelkem annyit hallgat,
S reédszallva belehal . ...

(175. lap.)
Még a tiindér jelen udvessége szélit,
S mig ajkamon ajkad piros habban ég el:
Ram kuldi a jové setét pillangoit
S elboritjak lelkem epesztd kétséggel.
(186. lap.)
Nem a sugar vész el
Ha a nap leszalloit,
Csak mi veszitjik el
A vilagossagot .. ..

Nap sugari uj vilagot lelnek ...
Isten veled, szép fiatal gyermek!

(A kép magéban ez egy versszakot tekintve
sem talal, annal kevésbbé quadral a koltemény
megel6z6 képeihez. Mert azokban az volt mondva:
ha a virdg elhull, az &4gnak f4j ; ha a patak eltér,
a meder lesz puszta; ha a madar elszall, a fészek
lesz Ures; s ez mind j6. Kdvetkeznék mar : ha a
nap elmegy, a fold lesz setét; de miért itt a su-
gart, keresett képben, a naptél megkilénboztet-
ni, s a vildgossagot és uj vilagot, a felfogas nehe-
zitésére, Ossze-allitani? Tobb az elégnél ép oly
hiba mint a kevesebb). (198. lap.)

Tundér tajék tarul fol eléttem,
Melybe fényt az isten képe vet;

Szent homalyul, arany leveg6ben,
Lengenek a boldog szellemek . . .

(Nincs hozz4 tertium comparationis !)

Lehetne még a példakat sokasitni, — ambar
minél tovabb, annal inkdbb mutatjak azt,hogy ha
tllzast méff most is, de értelmetlen badarsagot
mar teljességgel nem lehet kolt6jiknek szemére
vetni. () megengedte kedélye tisztasagét ra fug-
gesztett czifrasdgokkal zavartatni néha, s tal
ment azon hatarokon melyeket az egyszer(iség és
az érzések Oszintesege nem annyira Kiszabnak
mint 6nmagokban hordoznak; de ez idegenszeri
potlékok nem (vagy csak felette ritkan) az izlés,
képzelet és jozanész ellen elkOvetett er6szakos
merényletek, hanem csak mellékes — és bar gyarlo,
de nem mer6ben hamis czafrangok. Alattok, mel-
lettok a kedely valddi, é16, fris virdgai szabadon
fejlédhetnek s gyonyorkodtethetnek. Az o6n bel-
sejébe mélyedés mégis legtalnyomobb alkatrésze
marad TOth Endre koltészetének. Azért az §
ivraja, ha gyakor keresett képeinek ragyogé szi-
nezetét lefosztjuk rdla, ha kifejezései néha farasz-
t6 tarkasaga alatt bensé magvat folkerestik s
megtaléaltuk, — a legvalddiabbak, legkedélyeseb-
bek egyike marad, s épen azért nagy gazdagsag-
gal és sok oldalusaggal nem is dicsekedhetik. Nem
is akar, mert még objectiv termékeiben is leg-
tobbnvire a legegyszer(ibb kedélyvilag hatarai
kdzé szivesen szoritja magat. Innen kovetkeznek
elbeszél6 és leird kolteményeinek mind fény-mind
arnyoldalai. A torténet nagy eseményeit 6 nem
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veszi lantjara, hodité egyéniségeit nem Orokiti,
szobréaszi kidomboritassal. A legnagt/oBb, mit a
Harangviragokban énekel, a nandorfehérvari hés-
leény s neki az is csak a ,,S0lyom vitéz szeret6je,

csak itt-ott felutve, s az dsszes (épen szaz) kolte-
ménynek tobb mint felében megfogja talalni az
igaz és tiszta kedélyt. Nem mondhatjuk, hogy
annak nyilatkozata mindenitt egyenléen szeren-

esés, tiszta és zavartalan volna, mert e tekintet-
| ben ismét fokozatokat lehetne folallitanunk, — de
ihogy’ a kedély meg van, hogy To6th Endre kolté-
| szetének talnyomo elemét képezi, azt szivink
Torténeti kolteményei legszebbike, Zrinyi 'melegén érezziik, melyen olykor ellenéllhatlanul
Péterné ,,Harom madara” (47. 1) — is egészen a|megkap; és azon : hogy dalaiban a miivészi keze-
kedély bensé vilagaban foly le. S6t magét a leg- ' 1és olykori ellenmondasait épen csak e kedély si-
kozelebbi mult dics6 fényét, setét arnyait is aimitja el, egyezteti ki.
felolvaszté kedély félhomalyu vilagitasaban szem- Tekintsik csak kedélyes dalai kilonbdzd
léli, mint a ,,Branyiczkon™ (71.1.). — A mi azon- ; csoportUlatait, s azokban egyirant foltalalandjuk
tal van, akar torténeti, akar életkép (genre) — iez allitas igazolasat. Mid6n a hazarél énekel, mi
az sokkal Kisebb, szikkorubb, vagy egyéniebb, |nala aranylag ritkan torténik, igen természetes
mint sem tulajdonképi objectiv kdltemény s fol-, okbdl, mert egyéniségénél fogva itt egyhangiva

(59. lap) kinek az egész sereg Vvéres, égetd sebei-
nél, romlasanal jobban f&j, hogy

»Te is, édes, vérz6 sebbe . . .«

dolgozés nevére tarthatna szdmot. A Harom ko-
szor( (25. 1.), Rakdczyné fulmiléje (84. 1.) Fehér
Anna (89. 1) Vandor ifja (138. 1) Furulyaszé
(148. 1) egészen csak egyszer( daleszmek kordl
fordulnak le, s bar egyenként csinosak és kedé-
lyesek, — mint elbeszél6 kéltemények mélyebb be-
nyomast nem tesznek, athaté erével nem birnak.
A tréfés, s félig leird félig elbeszél6, de humoros
genre képeklegkevésbbé sikeriltek,spl.uBorosz-
I6nal (110.1.) bar hangja igen j6, — s el6adasa is
elég lUgyes, — Lptko vajda (135. 1) A csoszkuny-
hé (146. 1.) az Oreg révész (97. 1) alig egyebek
gyonge adoméaknal; — a ,,Rongyos viské" (79.1.)
Vorosmarty Szegeny asszony konyvére, Rigd Pél
(125. 1.) Pet6fi Pato Paljara emlékeztet, a nélkdl
hogy akar egyik akar masik elérné példanyat; s
az utébbiban, a mi To6th Endrénél igazan ritka,
e két sor
Paticskémény csikorog,
A gerenda nyikorog —

izléstelenségével bant. Az Otszaz gdel dalnok

kellene vélnia, — éneke nem szénokias politiza-
l&s, sem honszerelmi eskiidgzés, hanem csak a ke-
dély kozvetlen nyilatkozata. Elég a gydjtemény
els6 darabjara, Hazdmhoz (3. lap) utalnunk ; mert
a Magyar dics6ség (42. lap), a mellett, hogy alap-
hangja egészen a kedélyben van, egykét helyt
kiesik abbdl, s azért nem hagy tokéletesen tiszta
benyomast vissza. Mid6n a természet s kulvilag
benyomasaitol veszi kiindul6 pontjat, szava oly
tiszta, annyira be hagy kedélye mélyébe latnunk,
hogy nem csak 6t magat, de mindazt mi benne
tikrozodik, tisztdn Kkivehetjik, mint a csondes
viztikorben a part fait s az eget. Ide soroljuk,
a tobbi kozt, az Eji csond (68. 1) Fojtd gondok
(79. 1) Hortobagy (121. 1) Estharang (155. 1)
Csendesség (196. 1.) September (216. 1.) Mendegé-
lek (183. 1) 1 A Fak (228. 1) czimiieket, s e leg-
szebbek kozt is a két utdbb nevezett kilondsen
szép, gyonged,valéban gyonyord. Azt hiszszik, e
nemben van Téth Endre muizséja legotthonabb.
De azért nem kevésbbé szép és meghatdé darab-

(118. 1) igen igen szép s mind a mellett érezzik jait talaljuk a kozvetlen kedélyébdl kiforré sze-

(s6t tudni is Véljuk), hogy mas kolténél, targyi-
Jagosb Kivitelben, jobban megtalalta volna kell§
alakjat; itt mélyen érzett elégia hangulataban all
el6ttiink s mint ilyen meghat és rokonérzetet kolt,
— de balladai felfogassal, hatésa er6sebb, s epi-
kai Kkivitelénél fogva sokkal megragaddébb lehetne.

T6th Endre koltészetét eddi” nemleges uton
igyekeztunk jellemezni, s bar mindent e szem-
pontbdl sem hordtunk fel egyenként, mégis ele-
get arra? hogy csaknem azt mondhassuk : felfo-
gasunk helyességér6l meggy6z6dni elég, ha va-
laki a Harangvirdgok azon darabjait olvassa,
melyeket az eddigiekben még ki nem jeldltiink.
Bar a sziikséghez képest eddig is emlitettlink
méar egyes kolteményeket, melyek Téth Endrét
épen mint a tiszta kedélyesség kolt6jét jellemzik
(— >gy a egyik gyongye a Harom madar)
— mind azéltal a még eddig nem emlitettekben
inosolyg kedélyessége legtisztabban, 6rvénylik csa-

relmi s csalddias dalok kozott. Elég legyen ezek-
kodzll csak egykét legszebbet megnevezniink, mi-
nék . Gizella (55. 1.) Jelenés (57. 1.) JVe forditsd
el (105. 1) Megsiratott ifjusag (160.1.) Oh be szé-
pek (165. 1) — a kulénosen édes dallaméaval ki-
tn6 Marasztalas (200 1.); Hugé Foscolo dala
(202.1.)mely, ha eredeti volna, (s nem tudjuk nem
az-e?) a magyar lyra legtokélyesebb alkotésai
kozé lenne sorozandd. S6t a fonnebb atalanos-
sagban (mivel a potiori fit denominatio) megrott
nemekben is taldlkozunk Toth Endre kedélyével,
t. i. az eszmék koril forgd, és a genre Kkol-
teményekben, melyek neki mint mondok —
nem sajat mez6i. Az els6bbek kozt dicsérettel
emeljuk ki a Karacson (10. 1) Mit szeretnék . . .
(20. 1) Vig czimborak (38. 1) Szép halal (132. 1)
s mindenik felett jol talalt hangjaért az Almodom
(221. 1) czimleket. Az utobbiak kozll a véget-
leutl gyongéd és igaz Szerel'invallas (87. 1) a

bitd mélysége legjobban. Olvassa akérki a Ha- Ilegszebb romanczok egyikéve emelkedik; a Roka-
rangvirdgokat, egyik végétél a masikig, \'a'y\torkos mente (92. 1) a talnyomokig satiricus,
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az Utodtalan (207. 1) pedig az inkdbb komoly s
mély érzes genre-képek soraban igen figyelem-
reméltok.

De a tartalmi tisztasdgon Kivili egyéb Iénye-
ges elényei is vannak Téth Endre koéltészetének.
Idealismusa, mely 6t annyiszor tulsagokba ragad-
ta vala, talfel6l megdrizte az elpdriasodastol, mely
akkor midén 6 fellepett s iranyt vett, ragalyként
terjedt kolt6i irodalmunkban. O készebb volt min-
dig eszméi vildgossagat s kozértelmiiségét felal-
dozni, mintsem azon &ron legyen tisztan atlatszo,
hogy egyszersmind sekélyes is legyen; készebb
volt magosabbra er6ltetni szelleme szarnyalédsat
mint természeti adomanya hagya, mintsem a koz-
napisagba alaszallva, magat a tomeg kozé keve-
redve s a fold saratol bemocskolvalassa s lattassa.
Lelke oly bliszke, mint Izlése nemes, s attdl mit
nalunk 8—10 évig népiesnek neveztek, velesziile-
tett osztonenel fogva idegenkedett mindig. Innen
talaljuk nala azon valogatott formakat, melyek, ha
nem mindig sikeresen is, de 6rdémmel s azon meg-
gy6z6déssel kiizdenek a nyelv s kifejezések ne-
hézségeivel, hogy e kizdés magéban is méltd,
magaban is megtalalja jutalmat. Es innen van az
is, hogy a mit némelyek hajlanddk lehetnek Toth
Endrénél egyenesen az eszmék tisztulatlansagéa-
uak vélni.tulajdonkép nem egyéb minta kifejezé-
sek u miatti homalya, mert a vélasztott forma ke-
zelésében a konny(iség a virtuozitds ne tovabbjat
el nem érheté. Tudjuk példaul, hogy a tiszta len-
gedi-versek, legtobb nehézséget gorditenek a koltd
elébe, s Téth Endre ezekkel nem rostell gyakran
addig vesz6dni, mig csaknem egészen sima és to-
kélyes alakot nydjt. De nem csak a kilforma az,
hol kélténket valasztékos izléssel latjuk eljarni;
atalaban a nyelv fest6i elemeinek hasznélata, a
koltdi ecset kezelése, kivald sajatsagai kozé tarto-

zik. Ha — mint meg is réttuk — e részben néha
a hatéron tal megy, ha tulsagosan szinez, ha ké-
peit terheli, mindezzel nem tagadjuk meg téle,
hogy leirdsai igen gyakran oly szépek, egészsége-
sek, a mellett tobbnyire elevenek, sét gyakran oly
ragyogok s életsziniek, mint Ujabb kolt6i nem-
zedéklnkben keveseknél. Itt is szereti az eszmé-
nyit; s szineit — sokszor ha nem kell is, inkabb
veszi az égb6l mint a foldrdl; de héany fest van
(s ki nem bamulta pl. Markét gydnyorrel) kinél a
fak, mez6k zoldjén, a tavoli hegyek kékjében s a
levegd csodas atlatszosagdban a menny ledzonlé
vildgossaga. — a valddisdg felett az eszmény fé-
nye lebeg? Toth Endre festései ez osztalyba es-
nek: s ha a koltészetben mindig ez abrandszerit
nem szeretjuk is, jol esik néha e félhomalyban
félfényben &lmadoznunk. jol esik néha e varazs-
fatyollal takarnunk az élet prozai val6sagait.
Annyival inkadbb pedig, mivel csupa ures abréan-
| dozasba merdilni, vagy csinalt s hazudott érzések
hobortjaival nyegleskednl nem latjuk a Harang-
virdgok koltéjet. Lehet, hogy nem egyszer, kedé-
lye hulldmzésai kozt, a targylagos val6sag haté-
ran talcsap, mennyiben talfogékony érzései altal
nagyitott alakban vagy setétitett szinezettel latja
a dolgokat, — de alapjaban mindig van val6sag
s tulzasai sajat optikai csalédasabol erednek. Leg-
tobbszor pedig, kivalt ha érzése mérsékelt, annak
kifejezése is magan hordja az igazsag letorilhet-
len belyegét.

Atalaban mi T6th Endrét, mindazon hianyai
mellett is. melyeket minden tartozkodas nélkdl
jeloltink meg, nemesebb koltéi természeteink
I kozé szamlaljuk, s vele, kivalt sajat korében, a ke-
délyes Ivra mellett, még sokszor 6hajtunk taldl-
kozni.

SZASZ KAROLY.

K UL IROD A LOM.

KULLERYVO.

(Epizdd a ,,Kalevalall

cziiul finn eposzban.)

(Folytatas.)

Léatszék jol fog 6 serdilni,
ember valik még beldle;
Untamola mér is varja
ha majd felnd, eszesedik,
ha majd megemberesedik.
igazan oly hdssé leszen,
ki becsére sz&z szolgaval,
ezerrel is fel fog érni.

NO6tt két harom honap folytan,
de immar a harmadikon,
mint térdmagassagnyi gyermek
ekkép kezde gondolkodni :

,Ha én nagyobba”lehetnék, *
testem jol megizmosodnék,
megtorolndm apam holtét,
megboszilndm anyam sérvét."
Untamo ezt meghallotta,
maga ilyen szdkat ejte :
,,EZ halalt hoz csaladomra,
ebben Kalervo foléled."
A férfiak toprenkedtek.
a nék egyre gondolkodtak :
hova tegyék a gyermeket,
hogyan szerezzék halalat?
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Egy horddba tették oteét,
bele zartak egy tonnaba,
kivitték azutan vizre,
hulldmok kozé bocsatak.

Majd kimentenek megnézni
két, harom éjnek utana :
vizbe fult-e mér a gyermek,
meghalt-e mar a horddban?

Nem fuladt a gyermek vizbe,
még nem halt meg a hordéban,
ki menekvék a hordébdl,

a hullamok hatan (le,
kezében réz vessz6cskével,
hegyén szép selyemzsinérral
horgaszé a tenger halét,
méregeté annak vizét;

alig van viz a tengerben,
hogy elférne két kabinban,
ha igazdn mérné, csak kis
rész jutna a harmadikba.

Untamoinen gondolkodok :
hova tegye a gyermeket,
mire karhoztassa 6tet,
hogy 6t a halal elérje.

Parancsold szolgéjanak :
hordjon 6ssze kemény nyirfat,
szdzagu fénydit, a melyben
taléltatik gyanta b6ven
a fil égetésére
Kullervo elvesztésére.

Osszehordtak, dsszeraktak
kemény széraz nyirfatorzset,
szazagu jegenyefenyiit,
melyben gyanta talaltatik,
ezer szankaval fa-héjat,
széz Olet a kérisfabol,
tlzet vetettek a fara,
elteriték a méaglyéra,
oda veték a gyermeket
az égo0 tliz kozepébe.

Ege egy nap, égé mas nap,
a harmadikon is ége,
nézni mentenek hozzja:

a gyermek térdig hamuban,
honaliglan Glt parazsban,
azsag vala a kezében,

melylyel a tlzet szitotta,
parazst 0sszehidorgatta,

de nem veszett egy sz6r szala,
meg nem porzsold hajfurtét.

Untamo elbosszankodék
”h°va tegye a gyermeket,
mind vészre vesse OGtet,
hogy halélat abban lelje?

" Fara kotték a fitcskat,
felakasztak egy nagy tolgyre.
Két é malt, s6t harom é malt
ugyan annyi nap teltével,
Untamoinen arra gondolt:
»iImmar ideje megnézni,
ha elveszett-e Kullervo,
meghalt-e az akasztofan ?*
Hat szolgajat nézni kildé,
a szolga ezt hozza hirdil :
Kullervo még nem veszett el,
nem halt meg az akasztéfan;
a gyermek a fat beirta,
térocske van a kezében,
az egesz fa teli keppel,
tele van a tolgy Iréssal
itt férfiak, amott kardok,
emitt ismét landzsék irva.
Ki segiti Untamdt meg
ez istentelen kolyokkel ?
barmily halalt készit néki,
barmily vészt kohol szamara,
nem esik halul torkaba,
nem vesz el ezek daczara.
Kifaradni kelle végre
a vesztere-torekvésben,
felnevelni kelle 6tet
sajat fiakint a szolgat.
Untamo elkezde szdlni,
ekképen ejtvén beszédét :
,»ha jol viseled magadat,
s mindig illend6en tartod,
megmaradhatsz itt e hazban,
cseléd dolgat végezheted,
jutalmat fogsz érte kapni,
érdemedhez képest mérve,
ékes Ovét derekadra,
vagy pofievet az orczadra.”
A mint Kullervo serddle,
arasznyi magasra felnétt,
dologra kildé ki 6tet,
kis gyermeket bizott raja,
ujnyi Kicsinyt ringatnia :
,Vigyazz jol e kis gyerekre,
etesd 6t, magad is egyél,
a folyoban pelenkait
mosogasd apré ruhait.”
Vigyéz raja egy nap, mas nap
kezét eltoré, kivajta
szemeit s a harmadikon
a baj miatt veszni hagyta,
pdélyait mind vizbe hanyta,
bolcsejét meg elégette.
FABIAN ISTVAN.
(Folytatjuk.)
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TARCZA

A FERJ.

(Mutatvany ily czimi koélt6i beszélybél.)

A latkor o6rjas gydirdjébél

Az egyetlen k& Kiesett:

Leszallt anap ... a sugar gyéril . ..
Légy udvoz szép nyarestenet!

A munkazaj lecsOndesiile,

Beallt a szelid nyugalom;

A messze-tj elszendertile

Valami elzendiilt dalon.

Harmat szall az eltikkadt fre,
Az esthajnal biborban ég;
Megszolamlik a bazak flrje,
Konny( paréat ringat a lég.
Csondes lebel futasa hajtja
Az imbolyg6 kalaszokat,
Folszall a réonak dus illatja

S végyakba ejt6 szagot ad . . .

A szirkiletben, tul a réten,
Pipacsos zold vetés kozott,
Hegyek labjaba’ kelt vidéken,
Lombos hosszl fasor mogott —
Az alkonyfényben kifehérlik
Egy magéanos mezei lak;

A rozsalomb elfedi félig

Az estlangl ablakokat.

A haz el6tt, az esti biibaj
Titkdban, a nd egyedul;

Elmalt id6 : szép elhagyott taj
Harasztjain merengve, Gl . . .
Hosszan tekint az alkonyatba;
Szemében egy kdnycsepp remeg.
Beszél8bb arcza indulatja
Minden szénél, mely megered :

,Ha nem adhattam boldogséagot,
Sebhedt szivének, gydnge én :

A f4jdalmat, mely reaszallott,
Megosztva mért nem viselém?!
Miért kivantam egy elhangzott
Szbnak bevaltasat : kezét. . .

Ha lathatam s én lattam azt, hogy
Szavaim lelkét vérezék ?!

Magam, mint &t, jobban szezettem
Szerelme nélkil birni 6t . . .

O nagy leikével allt felettem,

Es — megszanta bennem a nét!
Ha tudtam, hogy els6 szerelme
Romjara uj virdgokat

Keblemnek minden gerjedelme
Soha, soha, soha nem ad :

Oh! mért tettem boldogtalanbbd !

Hisz tudtam, hogy er6s szivét,
A szerelem e vad galambjét,

A régi 6lyv nem tépte szét . ..
S hogy ujra fel fog kelni benne
Az 6 napja : a szerelem — -- —
S imé! mér kiizd a sziv és elme
Gyilkos harczot vele s velem :
Ah! § szeret. S az 6 szerelme
Halal nekem .... oh irgalom!?1_..*
— A néman kiizd6 nékebelre
Rélehelt egy his fuvalom.

S mint l&z-a4lombul ébredének,

Korul mered tekintete . .

Alatta a setét gyepsz6nyeg

Egy karikat fordul vele . . .

S folall ... és mint ki legf6bb kincsét
Feledte, és eszébe jut:

Felejti most, mi veszve nincs még,
Udvét; és a kis hazba fut.

Benn, a kicsiny lak pitvardban,
Két gyermeke szaladt felé . . .
Kitarta keblét . . . s halovanyan
Oket szivére Oleié.

Ringatva tart4 hosszan karjan,
Mintha sebét fedné velek . . .
Mint a fa sérvét — raborulvan —
Fodik el a falevelek.

S bevivén a lak fiilkéjébe, —
Felbont6 a hdagyakat,

Mik folott egy Archangyal képe
Terjeszt fényes védszarnyakat.
Kifejti 6ket kontosukbél,
Mikint csak az édes anya;

S ajkéan, mig 6 is kozéjok dél,
Megzendil az ,,Urangyala® . . .

Mint két kis angyal szarnyat 0ltve,
Mellette a fit s leany;

Buzgd iméjok szivet tolt be,
Mondvén a szot anyjok utan . . .

S a végigéknek hangzatara :
..Most, és halalunk 6rajan . .
Szemokre szall a halal arnya —
Elalszanak fil s leany.

Mélységes csond. Csak egy sOhajtas
Mi még a n6 ajkéan kiszall.

Mint mély romok kozil a hajtés.
Mely ott benn nyugtot nem talal,



Es, mely kivil halalra fonnyad
Eltet6 1ég és nap hian . ..

Mélységes csond; a n6 is szunnyad

Fajo nehéz gondolatan.

Alunni latszik ben s kivdlrdl

A hdz, és a haz udvara;

Csak néha szol fel a mezdkrol
Egy bus, panaszos furulya . . .

8 az alkony hamvas szarnya beftd
Minden fényt az esthajnalon;
Tavol ronékra Ul a félkod
Pésztortlizes hatarokon.

8 folall az é nagy szentegyhaza,
Az ég, vilagezreivel;

A bércztet6t megkoronazva

A hold csodés bajjal kikel,
famadnak hosszU, rezgd arnvak;
A fény varazs tengere lett;
Vilag, holott tiindérek jarnak
Halandokkal a fold felett.

Feldlti a valosag képét

Egy csalfa arny, egy képzelet
A valo arnynya valik végkép

S el6ttiink minden ellebeg.

A szirke tavol elmosédik;

Most egy csillag esik bele . . .
Eg és fold mintegy hallgatozik :
Nem egv Vilag esett-e le?

Mig, a kicsiny lak hétszogéb6l —
Hova most a hold arcza lat

Es a Kkijarat erkélyédl

Oda arnyaltat némi fat —

Eme bajos mesés vilagba

Benyit egy daliés alak :

Kilép a férj ... és meg-megéllva.
A haz el6tt végig halad.

Onkénytelené minden lépte.

Mit erGs vagy mozgat tovabb . . .
Nagy kotelesség nylgét tépve
Minden lépttel, mit oda hagy.
Maradna béar : de mindhidban!
Az agy kirélyi székibe

(Bukvén az elme szent tusdban)
A sziv tlindére fészkeié.

Elmenni faj; maradni gyo6tr6:
Szerelme Kkin . . . Iépése bln . . .
A szent frigyet, melyet kotott o .
igérte hogy megtartja hin.

De szive.' szive dsszetépi

Mind azt. mi foldi kotelék.

Mely 6t emészti, dilja, vérzi.
Mely tudtan Kivid kottetek.

»El ell — Kiéltja benn a tundér —
Mi téged itt tart, engem Gz,

Nem e hely az, holott Gdvinkeér
Oltérra vagyott benn e tiz . . .

Hol, mint rozsat a s(rd fatyol,
Ordémimet bu fedte el;

8 mit Ggy szomjaz : magasb alméabdl
Nem lelt semmit fol a kebel.

Ha a jatékbol kifeledted

A kézcserén szived jogat,

S mit az akarat fonlebegtet.
Zaszloddal 6t elaltatad

Im! itt van a mit hosszu &lmén
Kebled sirjaban almodott:

Nagy szerelem . . . melynek hatalméan
Halandé még ki nem fogott.

S a biver6jd démonszéra

Feledve minden; visz a vagy.
..Holnap reaja var lzora. . .*

Es a férj mindent odahagy! —
Vallan a lagy sugéru hold fény
Megcsillantja I6fegyverét . . .
Kurtjébe fii most €jnek éjén

S halk hangok az éjt folverék.

8 a hézudvarnak szegletébe

Neszt valt fel az ebsz(ikolés,
Holott a haz vadészcseléde
Alméra tor az ébredés 1 . .
Mozdul ... s a f6 emelve hallgat
Alom volt-é. avagy val6? g
8 a kdirt ismét lagy hangot hallat,
Mit felvalt egy csendes ,,haho!**

Ruhét, fegyvert a szolga mostan
Magara 6lt nagy almatag;

Ebét zsinegre flizve gyorsan.
Megindult, majd furgén szaladt.
A hosszu sorfa lagy homalyan,
Feltlinve a fényrés alatt —
Utana sebbel-lobbal jarvan

A szolga — a hazur haladt.

A hamvas bérezek, mint nagy arnyak
A melyek kévé valtanak,

El6ttik ingva-rengve allnak

Igézetes blibdj alatt.

Haladnak messze, mendegélve.

Majd mint kétes vazalakok
Behullnak a hold fénydvébe.
Osszelengvén arny és magok . . .

8 hol a bérezek fehér kovébiil
Réaszévodvén a képzelet —
Csodas Diénatemplom épiil,
Fenyben rezgd lombok megett :
Beolvadnak az éji bérezbe.
Mint édon kor 6 arnyai . . .
Redjuk hull a fak setéte
S nyomaikat se hallani stb.

TOTH ENDRE.
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AZ OROKSEG.

(Elbeszélés.)

i mindenkit, a ki szeretett Teréz nénjiiknek
jot kivan.

A rokoni szeretet oly erény, melyet Ki- Még melegebb kézszoritdsokat valtot-
I6nésen gyermektelen nagybéatyak és nagy- tak a tiszteletremélté rokonok Karikas Am-
nénék irant szoktak érezni az ifjabb roko- brus Urral, a r agy néni Ugyvédével.
nok. E kdzhasznalatban levd erény gyakor- E derék ur nem tett ugyan emlitést
latdban Kitlntek a nemes Keresztszeghy névnapi toasztjaiban az 6rok boldogsagrol,
csalad tiszteletreméltd tagjai. . s6t egyatalaban minden toaszt nélkil itta a

Meghato volt latni azon szamtalan jelét bort; hanem a baratsagos beszéd kozben
a rokoni kegyelet-,szeretet-és ragaszkodas- néha Keresztszeghy Kalman urnak, maskor
nak, melyet e n< mes csalad fiai és leanyai Keresztszeghy L&szl6 urnak, maskor me-
szeretett Teréz nénjok irant tanusitottak, gint valamely masik Keresztszeghy urnak
f6leg az utobbi masfél év alatt, midta sze- egy par bizalmas sz6t sugott a készilé fél-
retett Teréz nénjiik egy az orvosok altal ben levs végrendeletrél.
gyogyithatlannak tartott, de azért orvosol- llyen alkalmakkor t(int ki, hogy a ne
tatni szokott betegségben szenvedett. mes Keresztszeghy csalad fiai mily demo-

Mily gonddal kérdezéskodtek a jo roko- kratikus szellem(i, baratsagos és nyajas
nok Teréz néni egészsége fel6l, mily rész- uyrak. Karikds Ambrus urat tébbre becsiil-
vétt6l aradozo leveleket irtak s mily gyak- ték mint akarmi el6kel6 grofot; s6tKereszt-
ran jottek a jo néninek kézcsokolasara, szeghy Kalman és Laszlo urak égre foldre
daczara annak, hogy egynémelyikiik elég eskiiddztek, hogy nekik nincs kedvesebb
érthet6leg hallotta, mikor a jo néni Borbala baratjuk e vilagon Karikas Ambrus urnéi,
asszonysagnak, a nemes haz gazdasszonya- a minek bebizonyitasara azonnal bruder-
nak, 6szinte szivbeli fajdalommal panaszko- schaftot is ittak.
dott, hogy ezek a pénzles6k oly gyakran Az urak példajat kovették a holgyek is.
jonek latogatasara, hogy mar minden csir- Bruderschaftot ugyan nem ittak, de talan
kéjét megeszik. csak azért, mivel az holgyeknél nincs sz6

A jo rokonokat azonban ez nem ingatta kasban, hanem &szintén kijelentették, hogy
meg rokoni kotelessegik teljesitésében. EI 6k Karikds Ambrus urnai kedvesebb em-
nem mulasztottak Teréz nénit ezutan is bert nem ismernek s nagyon orilnek, hogy
meglatogatni s név- és sziletés - napjara: Teréz nénjiik ilyen derék orra bizta lgyei-
hosszii, boldog életet kivanni neki. nek vezetését.

A tisztelendd ur, ki ily Unnepélyes na- Karikds Ambrus nételen ur lévén, egyik
pokon a villas reggelit6l elkezdve a vacsora a Keresztszeghy Grnék kozil czélszeriinek
vegéig a nemes asszonysag asztalanal evett, tartotta szépmoédjaval eléhozni Ggy, hogy
e kivansagokhoz meg hozza szokta tenni :|az illetének fiilébe menjen, hogy mennyire
,»€s ez élet utan o6rok boldogsagat. ¢ szerencsésnek tartand magat, ha leanyat

Tekintetbe vévén, hogy két ezer hold- majd két harom év malva ilyen derék ur-
nyi orokség nem tréfa dolog, taldlkoztak, hoz adhatna férjhez.

oly embere™, kik a jo rokonokrol feltették, Te_rmészetes, hpgy e nemes arné ha_sop-
hogy szivbél 6hajtjdk a tisztelend§ ur ki- 10 nyilatkozat utan szamithatott Karikas
vansaganak minél el6bbi teljesulését. Ambrus ur feltétlen hlsegére. Midon egy.

Annyi bizonyos, hogy a jé rokonok tiszteletreméltdo arnG, kinek csaladfaja a
mindannyiszor melegen megszoritottak a tizenkettedik szazadban kezdddik s kinek
tisztelend6 ur kezét, valahanyszor az 6rok czimerében egy veres és egy kék medve
boldogsagot eléhozta. De hiszen j6 roko- négy koronaval egydtt lepingalva talalta
nokhoz dgy illik, hogy megbecsiiljenek tik, mid6n ily n6 annyira hizelgtleg nyilat-
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mkozik egy veres haju és negyvenkét éves
prokatorrol, kinek apja.szolot kapélt, az az
arné okvetlen meg van gy6z6dve rdla, hogy,
a prokéatort meghaoditotta.

Igaz ugyan, hogy Karikds Ambrus ur-
nak kilatasai lehettek Keresztszeghy Adél
Kisasszonyt illet6leg is. Nevezett kisasszony-
nak még boldogult uraatyja elkartydzvan
minden vagyonat, mar tdbb év 6ta, mint a
joszivi Teréz néni gyongéden szokta mon-
dani, kegyelemkenyeret evett nala. Kilénben
elérte mar azon kort, mikor a leAnyok nagyon
demokratikus szellem(ek szoktak lenni.

Adél kisasszony igen jészivl kisasszony
volt, s kozel 1évén a negyven évhez, még a
veres haju s 6sokben sz(ikdlkdédd prokator-
ban is tudott szeretetremélté tulajdonsago-
kat felfedezni.

Kér, hogy Karikds Ambrus ur a Kisasz-
szonyban nem tudott felfedezni afféle tulaj-
donsagokat. Latvan, hogy Adél kisasszony-
nak az a rendeltetése, hogy 6zvegy Kereszt-
szeghyné 6 nagysaga altal szlintelen, Borbala
gazdasszony éltal pedig legalabb néha-néha
szidattassék és pirongattassék, Karikas Am-
brus ur agy vélte, hogy ez bizonyosan nem
lesz azon szeretetreméltd lény, ki a kétezer
holdat Orokli.

Adél irant nem nagy figyelmet tanusi-
tottak a nemes Keresztszeghy csalad tobbi
tagjai sem, kik pedig Teréz nénjok iranti
nagy rokoni szeretetokrél nevezetesek vol-
tak. Kiezeket faragtak a szegény leanynak
szurke szemeirdl s pirosszalagos fejékeirdl,
mintha egy tisztes hajadon nem viselhetne
szurke szemeket s piros szalagokat.

Karikds Ambrus ur ez élezeken egydtt,
nevetett a tobbiekkel. O maga nem csinalt
élezeket, mert egy tokéletes és pontos Ugy-
véd soha sem csindl élezeket, hanem azért
eleget mulatott Adél kisasszony rovasara,
a mi a komoly foglalatossagokban elfaradt
férfilnak kivanatos szérakozast nyujtott.

Ha egyedil maradt Adél kisasszonynyal,
észre sem latszott venni, hogy Adél Kkisasz-
szony életben van, daczara annak, hogy
ilyenkor a legpirosabb szalagok voltak a
Kisasszony hajaba tlizve.

Ozvegy Keresztszeghy Istvanna 6 nagy-
saga naprol napra roszabbul lett, s mivel

neki nem volt étvagya, szidta Adélt, ho-
gyan tud oly sokat enni.

Végre agyba kellett fekiidnie s mar nem
tudott folkelni,ami nem'akadélyozta ugyan
abban, hogy Adélt szidja, de abban akada-
lyozta, hogy a konyhaba menjen mindennap
szidni a cselédeket.

Keresztszeghy Kalman és Laszld urak,
mintszintén Keresztszeghy Martonné tizen-
négy éves leanyaval a haznal maradtak a
beteg néni &polédsara. -A rész vildg azt
mondta, azért, hogy az 6reg asszony hala-
lat lessek.

A rosz vilag beszélt még egyebet is hol-
mi elzsebelési szandékokrdl, mit azonban
semmi jonevelésii embernek nem szabad el-
hinni egy derék nemes csaladrol, melynek
csaladfaja a tizenkettedik szazadig folmegy.

A tavollévé Keresztszeghy urak és Ur-
nok osszekottetésbe helyezték magukat ré-
szint Borbala gazdasszonynyal, részint az
ispannal, a végre, hogy rogton tudositassa-
nak Teréz nénjok halala fel6l.

Ez intézkedést szikségesnek tartotték,
mivel igen valdszin(inek hitték, hogy a Te-
réz néni mellett 1évd rokonok annyira gyon-
gédek és figyelmesek lesznek, hogy e szo-
moru hirt, a meddig lehet, eltitkoljak a
tavollévoktol.

Pedig e szomorit esemény mar kozel
volt. Az orvos Kijelentette a rokonoknak,
hogy a tudomany megtette a maga koteles-
ségét, a tudomany tdbbet, nem tehet.

A rokonok aztan korulfogtak Karikas
Ambrus urat, hogy hozza sz6ba a néni
el6tt, mennyire j6 volna sietni a végrende-
let elkészitésével. Hiszen szegény rokonok
elég sokaig varakoztak mar.

A j6 rokonok egyenként reményuket fe-
jezték ki, hogy olyan értelmes ur mint Ka-
rikas Ambrus bizonyosan meg fogja ma-
gyarazni Teréz néninek, hogy melyik a Te-
réz nénit igazan szeret6 hd rokon, a ki
valéban megérdemli a végrendeletben a
megkuldnboztetést.

Keresztszeghy Martonné ez alkalommal
Gjra szivbél felsohajtott, hogy mennyire
orulne 6, ha lednya egykor ilyen derék fér-
jet kapna mint, Karikas Ambrus ur. Ugyan-
akkor Keresztszeghy Martonna szobaleanya
titokteljesen megsugta Karikas Ambrus ur
inasanak, hogy rettenetesség, milyen na-
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gyon tetszik az 0 kis Kisasszonyanak a te-
Kintetes ur, bizony maholnap szerelmes
lesz belé.

fénytelen szemeivel korilnézett s halkan
szolt
— J6jon kozelebb Ugyved ur. Azaz var-

Mindebbdl Karikds Ambrus ur meggy6- jon csak. Nézze meg, nem hallgatdzik-e va-

z6dott, hogy a csalad tagjai kozt senki sincs,
ki jobban megérdemelné az 6rokséget mint
a nemeslelkll Keresztszeghy Martonna.

S el is hatarozta e nemeslelkii Urnd jo-
gos igenyeit partolni az oreg asszonysag
el6tt.

Igaz ugyan, hogy Keresztszeghy Kal-
man ur tett valami Igéretet az 6 kedves Am-
brus pajtasanak, bizonyos tizenkét ezer fo-
rintrél, azon esetre, ha ¢ talalnd megkapni
az 6rokséget. A tobbi Keresztszeghy mind
haszontalan, alavalo fukar volt; 6t-hat ezer-
rél beszéltek csak.

Hanem midta Karikds Ambrus ur meg-
ismerte Keresztszeghy Martonné 0Onzetlen
nemeslelkiiségét, azéta elhatarozta, hogy 6
szilard jellemd férfi marad, nem engedi ma-
gat megvesztegettetni tizenkét ezer forint
altal sem, s partolni fogja e nemes arné jo-
gos igényeit.

Ily 6nzetlen érzelmekkel lépett a beteg
asszonysag elé, ki a végrendeletet illetdleg
szandékat kivanta vele tudatni. )

O nagyséaga ingerilt volt kissé. Epen e
perezben adta ki a parancsot Borbala asz-
szonynak, hogy menjen azonnal a konyhéba
s Vagja a tejes fazekat a Kati szolgald fejé-
hez, a miért ma egy meszelylyel kevesebb
tejet adott be, mint kellett volna.

— Kirabolnak mindenembdl, - szdlt t6-
redezett hangon; kirabolnak. Uljon le
tgyvéd ur, nem oda, erre a székre, annak
letori a labat. igy ni. Ugy-e Kirabolnak
mindenembdl ? *

Az ugyvéd tiszteletteljesen s néman
meghajtotta magat.

Ugy-e 6n is azt mondja, hogy kira-
bolnak? — folytata a beteg. — Nem rabol-
nak ki? En jobban tudom.

Az Ugyvéd ismét néman meghajtotta
magat. A beteg is elhallgatott. Hosszu csend
allt be.

_ A veégrendeletet akarom elkészittetni,

szOlt végre a beteg, aztan ismét elhall-
gatott.

Az ulgyvéd harmadszor hajtotta meg
magat.

O nagysaga most lassan folemelte lejét,

laki a kulcslyukon?

Az Ugyvéd megtette, mit a beteg kivant.

— Jol van. Most uljon le. Bizonyos 6n
benne, hogy nem leskel6dnek?

Miutan az tgyved Kijelentette, hogy bi-
zonyos benne, beteg asszonysag Kkissé
megnyugodott, s halvany, red6s arczat le-
hajtotta a vankosra.

— A végrendeletet akarom elkészittetni.

— lgenis, — sz6lt az Ugyvéd ur, hiva-
talos komolysaggal dugvan be négy ujjat
dsszegombolt kabatjanak nyilasaba; — nagy-
sagod Kijelentette szandékat a végrendelet
elkészitése irant.

— Kijelentettem? — sz0lt a beteg gya
nakododlag korilnézve. — J6. Huzza kérem
kozelebb azt a széket. Mégis meglehet, hogy
hallgat6zik valaki a szomszéd szobaban.
Nem? Csak tessék szekén maradni.

Es a beteg ismét elhallgatott. Kezét
néhanyszor végig hlzta sapadt arczan, az-
tan elkezdte a lepedd szélét csipkedni s a
szdvet szalait egyenkint kihuzogatni.

Az Ugyved ez id6 alatt azt az id6toltést
talalta ki, hogy kabatjat aléirdl folfelé ki-
gombolgatta; aztan ismét felllrél lefele be-
gombolgatta, s ezt mindaddig folytatta, mig
a beteg ismét megszdlalt.

— Adél nagyon ostoba.

Az lUgyvéd bamulva emelte fol fejét. Mi
lesz ebbdl.

— Es nagyon gyamoltalan.

Ha ezt maés valaki mondta volna, az Gigy-
véd nevetve mondott volna j;a igent, de az
Oreg nagysagos asszony jelenlétében sokkal
nagyobb tisztelettel viseltetett a nemes Ke-
resztszeghy csalad irdnt, mintsem azt elis-
merte volna, hogy e nemes csaladnak vala-
mely sarjadéka lehetne ostoba és gyamol-
talan.

— Nagyon gyamoltalan, — ismctlé az
Oreg asszonysag.

— Azaz, hogy konyorgok alasan, — vi-
szonzd Karikds Ambrus ur. — azaz . . .

Jol van, — sz0It a beteg s kezével
intett, hogy nem sziikséges Karikas Ambrus
urnak szavakban kifejezni mind azt a tisz-
teletet, melyet a nemes Keresztszeghy csa-
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lad minden él6 és megholt sarjadéka irant
érez.

A beteg kezére tamaszkodva kissé fol-
emelkedett agyaban.

— Tehéat mivel nagyon ostoba és nagyon
gyamoltalan, neki hagyom mindenemet.

Az lUgyvéd megmeredt a bamulat miatt.
Hatraesett székében és nem tudott mit
felelni.

— Ertette? — szo6lt turelmetlendl a
beteg.

— Azaz, hogy igenis, azaz . . .

Az ill§ tisztelet miatt nem merte beval-
lani, hogy egy sz6t sem ért.

Egyszerre eszébe jutott mind az a piros
szalag, mely Adél kisasszony fején pompa-
zott, s csodalkozott, hogy eddig észre nem
vette, mily érdekes és derék leany ez.

Keresztszeghy Martonna nemes lelkiisé-
gérol taplalt illuzidi egyszerre elenyésztek
S meggondolvan, hogy egy tizennégy éves
kisasszony ritk&dn szokott oly érett észszel
birni, hogy egy 42 éves derék férfit tébbre
becslilne a sok szélcsapd fiatal embernél;
meggondolvan tovabbéa azt is, hogy annak
a tizennégy éves kisasszonynak még négy
él6 testvére vagyon : lehetetlen volt be nem
latni, hogy Adél kisasszony sokkal szere-

Egy pillanat alatt megfordult fejében tetreméltobb lény és sokkal inkdbb megér-

az a szép és szivrehatd beszéd, melyet 6 a
nemes lelkit Keresztszeghy Martonna ugyé-
ben kivant elmondani; de a masik pillanat-1

demli az Orokséget.
Az Ugyvéd ur kozelebb vonta székét a
beteg asszonysag agyahoz s elkezdtek &rié-

ban mar belétta, hogy helyesebb lesz hall- kezni a végrendelet pontjai fel6l,

gatni.
Karikds Ambrus ur okos férfi volt.

VERTESI A
(Folytatjuk.)

SZEKEIY NEPDALOK ¥
.

VVégig menék a temetdn,
Eszembe jut a szeretém;
De mi haszna jut eszembe,
Mid6n rég el van temetve.

Ha j6sz a temet6kertbe **)
ird fel sirhalmom fejére .

Itt nyugszik egy hiv szeretd;
Nyugtassa meg a Teremtd!

Ultess valami kis facskat;
Barcsak egy szal kis rozsacskat.
Hogy lassa meg a ki itt jar,
Hogy te nem voltal csapodar.

A hol kerekedik egy kerek dombocska.
Azon nevekedik egy szep almafacska.
Edes az almédja, czukros a viragja,
Alatta Ul vala egy szép leanyocska.

Ekesitsed bus flizfakkal.
Rokon sirom zo6ld hantjaval.
De ne sirasd elvesztemet,
Engedd nyugodni testemet.

Csak te osztau mast ne szeress.
ToObb szeret6t el ne temess,
igy legyen gondod éltedre,

JO hiredre, j6 nevedre.

Kimegyek a temet6be.
Kiasom sirom el6re.
Hogyha meghalok, értitek.
Testem oda temessétek!

Kotte a virdgjat fejérbdl, veresbdl

A hol a mejjére nyomtatta ezistb6l.
Azzal feltekintd a magos egekre ;

Hat ott ereszkedik egv gyalog 6svcnyke,

Melynek a két széle tiszta ezust vala.

A kozepe pedig sarga arany vala.

Azon ereszkedik egy fodor baranka,
Minden sz6re szé&lan egy-egy csillag vala.

) Kriza gy(Gjteményébdl. — *¢) Nalunk is ismeretes

rész. Szerk.
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_ A magyar t. akadémidnak két (lésérdl
tartozunk rovid jelentéssel. — A folyé hé 1-jén,
ezuttal keddi napon, tartott Glésben, mely a math.
és természet-tudomanyi osztalyoké vala, Than
Kéroly olvasott egy értekezést: ,,Budan a Far-
kasvolgyben, valami 200 lépesre a Bockféle for-
rastol felfedezett uj keser(i viz analysise.“ Csen-
gery inditvanyara hatarozatba ment, hogy ez ér-
tekezés, mely a vegytan korében uj felfedezést
(a kérisfa hamvéban talélt s eddig ott nem észlelt
ingredientidkat) juttat napfényre, soron kivl, el6-
leg is kinyomassek. — Ezutdn Balla Karoly ér-
tekezett ,,az északi fényrél, mint az id6tan alap-
jarol/* Targya iranti lelkesedésétdl elragadva,
versekben nyitd meg el6adasat; hogy az északi
fény s ebbdl vonhat6 id6joslat koruli hypothesi-
seiben nines-e része a koltészetnek, megitélni
szakert6k dolga. Mi csak elismerve szélhatunk a
soha nem ernyedo lelkesiltségrol. melylyel e ko-
ros férfil, maganyaban, észleléseihez tapad, s mely
képes volna a_tudomany ez agét el6bbre vinni.—
Majd Jedlik Anyos r. tag tén jelentést a bicskei
csillagda tgyében. Inditvanya az e targyban ki-
nevezett harmas kuldottségnek az, hogy a szoro-
san csillagaszati eszkozok tartassanak egyutt a
Buda-Pesten feléllitni szandéklott observatorium
részére, a nem szorosan csillagaszatiak osztassa-
nak fel az akadémia, egyetem és Jozsef-ipartanoda
kozt. Kubinyi Ferencz ez (ttal is sz6t emel ¢ nem-
zeti vagyon szétosztasa ellen, de Toth Lorincz
felvilagositasara, hogy az adomanyoz6 Nagy Ka-
roly még él, s 6t illetné a felosztas ellen, ha eb-
ben sérelmet latna, dvasat megtenni, az akadémia
minden tovabbi 1épéstdl visszata, tdzkodik. — Erre
a titoknok jelentései kovetkeztek : olvassa dr.
Abdullah bej franczia levelét Konstantinapolybdl,
ki az akadémia utjan a n. mizeumnak névény, ro-
var, csiga stb. kildemeényeket igér, mi is koszo-
nettel fogadtatott: meg Petzval és Weiss biralo
tagok jelentéseit Sasku Karoly egy munkajarol,
mely az Ertesit6be megy. — Egyuttal 6sszes Ulés
napja is lévén, a konyvkiadasi gy rendezésére
kikildott bizottsag jelentése kerllt szényegre; a
tobb czikkbdl &ll6 rendezési javaslat el is olvas-
tatott. s egy-két pontjara hatarozat kelt; de az
id6 mar késé lévén a pontonkinti targyalasra, a
kozelebbi (lésre halasztottdk, moly e ezélbdl szin-
tén osszes leend.

A jalius 7-én, hétfén, tartott Ulés (philos.
torv. és torténettudd.) Peregrini Elek |. tag nc-
veléstani értekezésével kezd6dott azutan Henszl-
man Imre el6adéasa koté le a figyelmet, ki mint az
illeté kuldottség tagja, a székesfehérvari basilika
irdnt tett nyomozasai eredményét mutatd be. Az

Y ES.

eddig talalt kevés nyomokbdl igazi szakért6 szem-
mel és csoda hatarozottsaggal jel6li meg a temp-
lom fekvesét, nemcsak, hanem torténetét is dssze-
allitja. E szerint a basilika, Sz. Istvantdl kezdve,
Otszor épult egész Gjonnan, 6t templom romja az.
mi ott el van temetve. Az els6 a Sz. Istvané, a
IV—XI. szézad folytan divatozott ¢ keresztyén
basilikdk stiljaban, némi roméan vegydilettel; a
sméasodik I11. Béla idejébdl . roman stilban; a har-
madik XI1—XIII. szazadbeli, egészen Kifejlett
roméan stil; a negyedik Rdbert Kéroly meg I. La-
jos alatti a XIV. szazadbol, kora csucsives (got)
stil : az 6todik s utolsé végre a Matyasé. XV sza-
zadbeli csucsives formdban. — Helyét is. alig né-
hany 6lnvi eltérést engedd pontossaggal, kijel6li
rajzban; hosszat 42, szélessegét HP H Glre, egész
Kiterjedését 688®/,, (1 dlre teszi, mindezt majd-
nem azon csudanak latsz6 sagacitassal (magyar
sz6 nem fejezné ki) melylyel Richard abbé folke-
resi a fold gyomraban rejlé forrasokat. Mert e ro-
mok még, egy két lyukasztast kivéve, mind a fold,
s részben mas éplletek alatt vannak! — Ezutan a
titoknok olvasta a statistikai bizottmany jegyz6-
konyvének egy pontjat, s Bottka Tivadar akad,
tag levelét,ki az ugynevezett hiinfejekrol*—Illvm-
nenkopfe) érdekes el6adast igéi*. — Majd az (lés
osszesre valtozvan (t. i. midon a tagok legtobbje
mar eltavozott-)a konyvkiadasi ugyben malt héten
beadott bizottsagi javaslatot végig targyalta s el-
fogadta; azutan a titoknok némely kiilfoldi tagok
leveleit, s az akadémia részére kuldott cserekdny-
vek czimeit olvasta fel; mi megtorténvén, az 6sz-
szes filés (mely a terembeli nagy h6ség miatt akar
dssze-siiZésnek is vala mondhatd) kilencz oOrakor
eloszlott.

— lgazitds. A Kisfaludy-tarsasag legutobbi
ulésérél sz6l6 hivatalos jelentésben Lichner Pal
tanar neve hibasan Lichard Palnak volt nyomat-
va. (Ugy vettik at a M. O.-bdl.)

Az ir6i segélyegylet titkaraul (jegyezzik
meg a M. O. ellenében : ideiglenes titkaraul, de,
méljik, majd véglegesen is) Gyulai Pal vélaszta-
tott. Nem sokaram(be veszi azon Album szerkesz-
tését. mely az egyesulet javara Iészen kiadando.

— Lauchsz L&rincz, mint szerkeszt, s a sz,
fehérvari tanarok, mint kiadok, el6fizetést. \jrdet-
detnek ,,Gymnasiumi hetilapra‘%oejv octobérl-jén
indul meg; ara v It, égesz, 2 ft. 30 kr. lévén‘fél
esztend@re. Tonat ismét egy szép reményl szak-
lap, mely a .. lanodai Lapok” mellett, éjien nem
folosleges. Programmija felvildgosult szellemben
van irva, mint illik a tudomény férfiaihoz. Mun-
katarsai jeles tanarok, tudosok a hazaban, vallas-
kulénbseég nélkal.
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UJ KONYVEK

KOLTEMENY -FUZER.
dini és Noséda. Pest.)

VOROSMARTY SZOZATA GOROGUL stb. Télfi Janos
altal. Méasodik kiadas. Ara 40 kr. (Lampel, Pest.)

A NYOMORULTAK. Irta Hugé Victor. Francziabél for-
ditottdk : Huszar Imre és Reviczky Szevér. I, 1l1. ko6-
tet. Fantine. Ara 3 ft. (Rath, Pest.)

Kilencz év EGY SZAMUZOTT ELETEBOL. Szarazi és
tengeri utazasok nyugoton. Irta grof Wass Samu. 1.
folyam. Ara 2 ft. (Rath, Pest.)

BETEGSEG és FELUDULES stb. vagyis azon elvek,
melyeket a TATRA-FUREDI természeti gyogyinté-
zetben képvisel a szerz6. Irta bard Leutsch Béla. Ara
40 kr. (Réth, Pest.)

UNGVAR TORTENETE, a legrégibb id6kt6l maig. Irta
Mészaros Karoly, Ungvar varosa képviseletének meg-
bizasabol. Ara 1 ft. (Rath, Pest.)

A VALTO és CSODUGYEKBEN keletkezett f6tor-

torvényszéki hatarozatok gy(jteménye. Kiadja Ke-
resztszegi Lajos. Harmadik kiadas. Ara 1 ft. 30 kr.

(Réath, Pest)

A TELEKKONYVI TORVENYEK MAGYARAZATA
stb. Irta Rényi Rezs6 h. tigyvéd. Tulajdonos és kiad-
d6é Fagy Miklés, (Engel és Mandello, Pest.)

A KELETI MARHAVESZ terjedésének beoltas és az al-
latbiztosit6é egyletek altali gatlasa. Irta Magyary Fe-
rencz, oki. allatorvos. Ara 40 kr. (Emich, Pest.)

UTI RAJZOK. Irta Zombori Gedd. 11-dik kétet. Ara 1 ft.
(Stein, Kolozsvar.)

ABC. Vezérfonal az IRVA OLVASAS tanitasara. Irta
Gonczy Pal tanar s akad. tag. Ara 30 kr. (Réath, Pest.)

Irta Eredics Ferencz. (Pol-

*) Hogy ez allandd rovatot minél teljesebbé tehessik, kéret-
nek a t. kiado", illet6leg szerzé urak, hogy az 0jonnan mngeIeno
mivekb6l egy- egy példanyt. vagy Iega abb annak egész czimét,
hozzénk bekuldeni sziveskedjenek. A szerkeszt6ség.

GOROG REGISEGTAN. (Antiquitas graeca,
olvasd : ajxaioAoyZa.) A tanuld ifjusag szamara irta
Garda Jozsef. Ara 50 kr. (Stein, Kolozsvar.)

1 OROKORSZAG FOVAROSA. Irtab. Horvath Miklds.
Ara 1 ft. (Engel és Mandello, Pest.)

NYELVTUDOMANYI KOZLEMENYEK. Kiadja a ma-
gyar tudomanyos akadémia nyelvosztalyanak bizott-
saga. Szerkeszti Hunfalvy Pal." Els6 kotet. Els6 fuzet.
Ara 3 fuzetnek 3 ft; postan 3ft.30kr. Ujban. (E”en-
berger, Pest.)

MAGIAK AKADEMIAI ERTESITO. A mathematikai

és természettudomanyi osztalyok kozlonye. 1l-ik kotet.
llidszara. Szerkeszti Gyory Sandor. (Eggenberger,

SZEN r LASZLO KIRALY. Torténeti elbeszélés mindkét
nembeli ifjusdg szamara. Irta Remellay Gusztav. Il-ik
kotet. (Emich, Pest.)

A NEMES FESZEK. Turgeneff utan forditotta G.(Lauffer
és Stolp, Pest.)

SZEMLELETI ABC, az irva-olvas6 tanmoéd szerint, (36
képpel). Irta Farkas Dezs6 r. segédlelkész. Ara 40 kr.
(Engel és Mandello, Pest.)

NYILT LEVELEZES.

\ alics Janos urnak. A partoléi dijat 1862-re megkap-
tuk. A névjegyzékb6l kimaradas nem tudjuk, hogyan

tortént, de a dolog rendben van. Felszdélitds minden
példanyhoz mellékeltetett.

TARTALOM.
Nyelv és nyelvészei. Brassai. — Harangviragok.
Szasz K. — Kulervo. Fabian J. — A férj. Téth E. — Az

orokség. Vértesi A. — Székely népdalok — Vegyes. — Uj
konyvek. — Nyilt levelezés.

El6fizetési felhivas.

A Szépirodalmi Figyeld elsé féléve, mely novemberrel kezdddott, april vé-
gén lejart. Figyelmeztetjik erre tisztelt eldfizet6inket.

Miutdn a novemberi el6fizetésnél

az a kellemetlenség jott kozbe, hogy az év

elején lapunk nem nagy szamu példanyban nyomatvan, késébbi el6fizet6inket csak
hianyosan elégithettik ki (kilonésen a 8 els6 szam egészen elfogyott) : nehogy e
csonka folyam tovébbra is zavar6lag hasson, a félévi folyamot april végén egészen
berekeszték és majus elejével a szamokat Ujra kezdtik (1, 2, 3,) hogy igy lega-
labb a jelen felévi folyam teljes legyen.

El6fizetés majus—oktoberi félévre ... 5 ft.

Azon t. el6fizetdink, kik a 8 els§ szadmot nem kaptak, annak idejében méltoztas-
sanak el6fizetésiiket oktdberig Kiterjeszteni; hogy igy legaldbb e masodik félévi folya-
mot teljes szamban birhassak.

Heckenast Gusztav
kiado.

Arany Janos

szerkeszt6.

Arany Janos, felelGs szerkeszt6 és laptulajdonos. Kiadé : Heckenast Gusztav.

Pesten. 1862 Nyomatott Landerer e, Hvvkanaatnal





