
Il dik év-folyam. Julius 10-án 1862.

' SZÉPIRODALMI

F I G Y E L 0.
Második félév. 10-ik szám.

Szerkesztői szállás, 
hová a lap szellemi részét illető külde­
mények -utasítandók : Üllói-utés 3 pipa- 

utcza sarkán 11-ik szám.

Megjelenik e lap csütörtökön.

Előfizetés helyben házhoz hordva, vidéken postai 
szétküldéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

Kiadó hivatal,
hová az előfizetési pénzek s minden a lap 
anyagi részét illető dolgok utasítandók 

Egyetem-utcza 4-ik szám.

NYELV ÉS NYELVÉSZET.
(Vég e.)

De legyen ilyen vagy olyan, (t. i. a 
nyelvérzék,) létezése és működése kétségte­
len; és a tudós első kötelessége : elébb jól 
megismerkedni ayval az eszmével, a melyre 
okoskodásának bármi részit- alapítja.

Második kötelessége az, hogy, ha a kér­
dés megállítása, a tényállás világosabb ki­
tüntetése végett történelmi áttekintést vél 
előre bocsátandónak, adatba lehető legtel­
jesebbek legyenek. Ha vagy egy és nétalán 
a többitől voltaképen különböző értelmű 
hiányzik közülök; háromféle gyanút kelt­
het : a kicsinylés, a nemtudás, vagy szánt­
szándékos elpalástolás gyanúját. Az első a 
társaság tagjának válnék szégyenére, a má­
sodik a tudósnak, a harmadik az embernek.

Biz’ én restellem, hogy evvel az alka­
lommal épen pro domo mea kell beszélnem. 
De hiszen, ki tudna az én ügyemben, nem 
mondom : ügyesebben, hanem több belátás­
sal pörölni, mint én magam? Aztán remény­
iem : kimutatom, hogy nem csak subjective, 
hanem objective is zokon vehettem a mel­
lőzést. Továbbá, szerencsémre, van még két 
társam, aki egy hajóban evez velem. Egyik 
e lapok szerkesztője, ki már figyeli ette sze­
rényen, hogy újdondászát — magam is azt 
mondom — méltánytalanul rótta meg; nem 
vette ellenben tekintetbe az ö maga meg­
jegyzéseit, a melyekkel „Visszatekintések" 
czimü czikkében a szóban forgó tárgyat 
érinté *). Második, Finály, a ki akadémiai

*) Mi ezért nem ingeráljuk magunkat a pörbe, és 
semmi sem fájna inkább, mint ha e ezikk közlése csak leg­
kisebbé is repre^saliák színében tűnnék tol az illetőnek.

- Szóik.

értekezésiben megint más véleményt mon­
dottja melyet elhallgatni nem volt illő. Már 
most én kérdem : vajon tüzetes, bátor rö­
vid tárgyalásom, a melylyel a „Magyar 
mondat" czimü értekezésemben az igeidők, 
s vonatkozólag a magyar ige idejei kérdésit 
is világosítani törekedtem, nem tartozik-e a 
Hunfalvy értekezésibe bevezető történelmi 
adatok sorába? Vagy csak ő nem tartja 
odavalónak? És miért? Azért, hogy én nem 
vagyok nagy hirü, tekintetű, vagy épen 
czéhbeli nyelvész? Vagy hogy csak azt 
tartja a kérdéses tant előmozdító mozzanat­
nak, a mi az ő véleményit támogatja, vagy 
ha ellene szól, alkalmat ád neki újabb dia­
dalmas czáfolatra? Ha igy, kevés oka van 
kérkedni objectivit.ásával a „subjectivus" 
Fogarasi ellenében! Az agyon hallgatás, 
uram, párt emberének igen hatos fegyver, 
de bizonyára „objectivus" tudós kezébe 
nem való. Nem ismétlem e helyt imént em­
lített értekezésem ide vonatkozó pontjait. 
Feladatom nem a tárgynak, hanem a nyel­
vész és nyelv közti viszonynak a vizsgálása, 
és saját tűzhelyünk mellől vett példákkal 
való világositása. Hanem egy fővonását 
mégis meg kell emlitnem, hogy feljebbi 

; ígéretemnek, mellőzésem méltatlansága vi­
lágos kimutatásának megfelelhessek. Azt 
hozam fel t. i. idézett czikkemben, hogy az 
igeidők kérdésinek csak egyik eleme az idő, 
még pedig oly eleme, a mely, mihelyt meg­
különböztettük a múltat, jelent és jövendőt 
legott bevégezte minden működésit. Ha hát 
különböző nyelvekben többféle múlt, több­
féle j< len (mert ez is van ám), és többféle
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jövendő, mint igeidők — helyesben igeidő 
alakok — fordulnak elé, magánál az időnél 
fogva egyiket sem lehet megkülönböztetni, 
hanem itt aztán az igében kifejezett cselek- 
vény (vagy állapot) minősége lép előtérbe, 
és ezek adják a további felosztási elveket. 
Ezeket a minőségeket én az idézett helyen, 
a mennyire tudtam, kimerítve elésoroltam, 
részleteztem, s az igealakoknak különböző 
nyelvekben, s vonatkozva a magyarban is, 
tölök való függésit kimutattam. Mind eze­
ket pedig a Hunfalvy történelmi áttekinté- 
siben nevezett irók közül egyik sem tette, s 
igy én a tárgynak — legalább nálunk — uj 
oldalát mutatván be, mellőzésemet, épen 
nagy tudós részéről, méltán zokon vettem. 
E mellett aztán, hogy arra sem vetett ügyet 
Hunfalvy, a mit e tárgyban az 1861-beli 
Sz. Figyelő 498—499 lapjain mondtam, s a 
mi az elébb érintett vizsgálataimnak csak 
egy pontjával érintkezik, alig is restellem, 
annál kevésbbé, mivel, a mint feljebb kez- 
dém, e tekintetben másokkal egy sorsban 
osztozom. Hanem, ha a balfogást elkövetett 
tudós helyében lennék, biz’ én restelleném.

Vajha csak ennyi oka volna a restellés- 
re! Ez egyébiránt annyi, mintha azt óhajta­
nám, bár a rósz ne volna olyan termékeny, 
tán még termékenyebb, mint a jó. Rósz 
gyümölcsben termékenyebb fa pedig, kivált 
a tudomány terén, alig van mint az elfo­
gultság. Ez okból a tudós harmadik kötc- 
lességinek tartom, hogy oly távol tartsa 
magát tőle, a mint csak lehet, - és nem­
csak tárgy, hanem, a mire most szorítkozni 
akarok, módszer tekintetében is. Minden 
módszer jó, de csak a maga h- Ivén és illő 
óvatossággal használva jó, mely utóbbi fel­
tétel oly lényeges, hogy számba nem vé­
tele még a maga helyén jót. is roszszá és 
kártékonvnyá teheti. Avval azonban, hogy 
minden módszer jő, nem akarom azt érteni, 
hogy még a maga helyén és kellő óvatos­
sággal is egyike jobb, biztosabb, eredmé­
nyekben gazdagabb ne lehetne,sőt ne volna, 
mint a másik. Geofroy Sí. Hilairi'. és 1 ’uvier 
két ellenkező módszer képviselői valának a 
természetrajzban; amaz a hasonlóságra, ez 
a különbözésre épített. Mind a kettőnek 
igen sokat köszönhet a tudomány; de meny­
nyivel számosabbak, szembeötlöbbek,fénye­
sebbek és még gyakorlatiabbak is voltak 

az utóbbi részéről nyert eredmények! Hun­
falvy St. Hilaire-nek tapsol, és a „rokonsági 
eszméje oly csábitó hatalommal uralkodik 
rajta, hogy a kellő óvatosságot és ennek 
kezelő szerszámát : a kritikát, igen is gyak­
ran elhanyagoltatja vele. Annyira el, a 
mennyi bőven elég actát szolgáltat, őt oly­
kor az elfogultság vádja alá vethetni. Leg­
újabb és majdnem legerősebb oklevél az a 
törekvése, a melylyel a lát vala formát a 
latin imperfectummal azonosítni akarja. Ne 
mondja, hogy én talán az ellenkező elfo­
gultságban sinlek. Nem biz én. Hunfalvy 
okoskodásai oly speciosusok voltak, hogy 
engem is megtévesztettek eleinte. De pró­
báltam gyakorlatilag, vizsgálatra fogtam 
elméletileg, és — bizony, sehogy sem megy! 
Nem ám, ha mindjárt finn, lapp, török, ta­
tár s valamennyi latinos régi magyar fordí­
tóink bámulatos egyezéssel mind összees­
küdnének is mellette. Átalában a fordítások 
sem egyik, sem másik, sem harmadik fél 
mellett vagy ellen, épen semmit sem bizo- 
nyitnak, es az ige idők kérdésiben merőben 
haszonvehetetlenek. Egyszerű oka az, hogy 
a három főosztályon (múlt, jelen, jövendőn) 
túl minden megfelelőség (egycnlőhatáruság, 
helyettesíthetőség) a különböző nyelvek ige­
időalakjai közt megszűnik, és legfeljebb tör­
ténetes összetalálkozásokat lelhetni; a me­
lyekből azonban szabályozó következtetése­
ket húznunk nem lehet, nem is szabad. 
Idegen nyelvekre oktató grammatikákban 
a lexicon módjára összeállított paradigmák 
csak arra szolgálnak, hogy az illető nyelv 
szellemébe ható értelemnek a mely hu­
zamos gyakorlás által még érzék felé is ké­
pes közeledni fcjlésit csökkentsék, sőt 
végképen tönkre is tegyék.

Midőn hát Hunfalvy a „látok valá-t“ a 
„videbam“ megfelelöjivé akarja, jobb ügyre 
érdemes kitartással, tenni, vét egyszer ob- 
jective az igazság ellen, mert a két forma­
teljességgel nem megfelelő; de vét másodszor 
az épen most tárgyalám (o-ik) kötelesség 
és még egy 4-ik ellen, a melynek két oldala 
vau. Egyik az, hogy a nyelvész a?, elegendő, 
azaz a nyelvben gyökerező ok nélkül felkapó 
divatnak tehetsége szerint ellene küzdjön; 
másik, hogy ő maga hasonló divatot ne 
kezdjen. Sietek megmondani, hogy jelen 
esetben, nem az első, hanem a második § 
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uaegsértésivel vádolom. Nem könnyíti egy 
cseppet is a vétek súlyát az a mentség, hogy 
hiszen nem valami újat, akar behozni a nyel­
vész, hanem csak egy méltatlanul elhanya­
golt és annálfogva elavult formát kíván 
életbe léptetni. Nem, még abban az esetben 
sem, ha igaz volna, hogy a „látok vala“ 
egészben a „videbam“ képviselője, és hogy 
az az irodalom, a melyben az igének ez az 
idoma divatozott, épen ebben a tekintetben 
hü tükre volna az akkori élő nyelvnek. 
Hadd magyarázzam ki bővebben; mert ha 
valami, ez csak ugyan feladatomba vágó 
tárgy.

Valamennyi jeles irodalomban stylus 
dolgában két fökiilönbséget, mondhatni : 
osztályozást tapasztalunk. Eredeti iró szánt- 
szándéktalanul reá nyomja styljára egyé­
nisége bélyegét. Ezt, úgy vélem, Szemere 
M. sem fogja tagadni. De ha igen is, mind 
egy; mert oly közönségesen elismert és be­
vallott tény az, hogy kardoskodni mellette 
nem szükség. Különben is nem magáért em­
lítettem , hanem, hogy kimutassam : mi 
nem, az, a mit a következőben érteni kívánok. 
E pedig az írótól független oly jelleme a 
stilnak, a melynél fogva reá ismerünk, hogy 
tárgy, társadalom vagy kor melyik osztá­
lyának szolgál kifejező eszközéül. Nemcsak 
azt értem, hogy eposznak, drámának, lyrá- 
nak, históriának, a szónoklat különböző ne­
meinek , philosophiának stb.-nek megvan 
saját félreismerhetlen nyelve, a mely egy 
pár sornyi töredékben, is fogantyút nyújt 
szemes és kritikus vizsgálónak az osztályo­
zásra. Hanem — hadd kössem példáklioz 
eszméimet azt is, miszerint az ó indiai 
drárfiákban a magasabb miveltségü szemé­
lyek szanszkrtot, a többiek (a nők, ritka ki­
vétellel, átalában) prakrtot beszélnek. Hogy 
a görögöknél az eposznak, drámának, lyrá- 
°ak nemcsak más nyelvezete, hanem *) más

H *) Engedjen nekem egy kérdést a tisztelt Szerk. ur 
"°gy van az, hogy önnek akárhány írója akárhányszor 

de-t a hanem helyett, és ön soha sem igazítja ki: csupán 
en részesültem e szerencsében egynéhányszor? Hanem mi­
előtt felelni tetszenék, szíveskedjék megfontolni a követ­
kező pár pontot : 1) Én se nem vétségből, se nem kö­
vetkezetlenségből, hanem jól meggondolva és szántszán­
dékkal írtam azokat a de-ket, a melyek helyett ön hanem­
üt kívánt. 2) Állításom csak arra a tényre szorítkozott, 
hogy az irodalmi nyelvben ma jd mindig dr-t látunk a hanem 
helyett (véleményem szerint hibáson), és hogy a hanem 
'najd egészen kik’ü^zöböltnek látszik az Írói nyelvből. De 

dialectusa is van. Hogy a németnél a curia- 
lis stílust egy tekintettel kiismerhetni — 
olykor még parliamenti szónokaikban is, a 
mit nem dicséretökre jegyzék meg. Hogy a 
francziánál más a grisette nyelve, más a 
saloni hölgyé, és a Lafontaine stilja nem 
egyedül magáé Lafontaine-é. Hogy nyelve­
zetben nemcsak Burns és Byron különböz­
nek, hanem Burns a skót paraszt és Byron 
az angol nagyságos ur is; valamint Caird 
és Robertson egyfelől, D’Israeli és Palmer- 
ston másfelől, szónoklataikban nemcsak kü­
lönböző egyéniségek és talentumok, hanem 
különböző nemek, és ezekhez tartozó színe­
zések és nyelvezetek képét is viselik. Tán 
eléggé megmondtam, a mit akartam.

No már nálunk ez a helyszerü színezet 
és a benne álló különbség — a mennyire 
t. i. a nyelvnek magának van része benne
— majdnem egészen el van enyészve. 
Nálunk a gavallér a salonban a csikós ki­
fejezéseivel beszél, és Tiborcz a Petur-bán 
nyelvén adja elé osztálya sérelmeit. Egy 
politikai vezérczikk a Pesti Naplóban, s 
egy Dzierdzon méhészeti módszere mellett 
buzgólkodó tirada a Falusi Gazdában azon 
egy nyelven irvák. A szerelmes a legszaba- 
tosabb jegyzőkönyvi stílusban „tattatik“- 
ozza el gyötrelmeit kedvese lábainál, Theo- 
kritus vagy Gessner pásztorai a legújabban 
gyártott kedélyes szavakban zengik érzel­
meiket, s a Székely kürt „isroerv“-eket s ki 
tudja még miket hangoztat. Tudom, vannak 
eléggé nem magasztalható ritka kivételek,
— annál nagyobb az érdemök, mivel kivé­
telek — chorusban könnyű énekelni, — de én 
korrajzot akarok adni; egyéni koszorúkat 
osztogatni nem feladatom, s a kiket leg­
őszintébben tisztelek, azoknak bókokat mon­
dani, itt legkevésbbé lenne helye. Elég az, 
hogy a mindent összeolvasztó egyhangúság

I szabály adásba : t. i. mikor kelljen de-vei, s mikor hanem- 
I mel élni, soha sem elegyedtem, különösen azt, hogy nem- 
i csak után mindig h<inem-et kelljen használni, nem mondot­
tam s máig sem mondom. Ennél fogva az ön szerkesztette 

: szabály ellen véthettem, de a magamé ellen, a mely attól 
különböző, nem vétettem; tehát a .,turpe est doctori" stb. 
semmikép sem illik reám. 3) Lehet, némely vidéken nem is 

| ismerik a hanem-et, és oly írónak, a ki ott szopta és tanul- 
l ta a nyelvét, nincs szabály, a mely meg bírja tanítani a 
1 a vele való helyes élést: mert szabály nem képes teremteni 
. nyelvérzéket. Igaz másfelől, hogv a nyelvérzék is. a mely 
gyakorlatilag mindig csalhatatlan, sokszor elakad, a mi­
dőn elméleti törvény szerkesztésire kell segédkezet nyúj­
tania.

10* 
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sátrat ütött irodalmunkban, s majdnem 
egészen elborította vendégszerető árnyéká­
val. Igaz, lehetnek a minden áron haladás 
tisztulatlan eszméjében elfogultak közül, a 
kiknek ez a monotónia inkább nyereség, 
mint baj; a kiknek a berlini Frigyes - utcza
— a hol a húsz éves lakó is csak a számjá­
rói ismer házára — inkább tetszik, mint a 
szabálytalanul kanyaruló és százféle épü­
lettel tarkázott Jágerzeile Bécsben; a kik 
megvallják ugyan , hogy a kaputrokos 
egyenruhás mai London vagy Páris keve­
sebbé festői, mint akkor lehetett, a mikor 
urra, polgárra, parasztra, s a foglalkozások 
minden árnyalataira reá lehetett a köntö­
sükről ismerni, de a kárt bőven pótolva 
látják a nivelláló iniveltséggel együtt járó 
adományok által. Ezekkel, meg átaljában 
azokkal — a kik a „panem és circenses“-t 
egyfelől, s az aesthetikát másfelől összefér- 
hetlen, ellenséges fogalmaknak tartják — 
nem vitatkozom, se nem aggódom ellen­
vetéseiken. Csak azokra épitek, a kik a leg­
jelesebb irodalmak feljebb vázolt vonásait, 
előnyöknek ismerik, és sajnálják, hogy a 
miénk meg van fosztva tőlök Hanem ezek 
meg azt kérdezhetnék : mi köze a ,,látok 
valá“-nak a hibáztatott egyszinüséggel? 
Tüstént szolgálok a felelettel. Az osztályo­
kat jellemző stilbeli különbség egyik eleme
— a többit is könnyű fellelni és keresni — 
az archaismus, vagy is az ódon és elavult 
formák használása. Ezeket hát a mai iro- 
dalmi sőt tán élő nyelvbe is behozni akarni, 
elsőbben is haszontalan törekvés. Épen úgy ;
nincs jelentésűk reánk nézve, mint a lég- tartó nyelvész urak, e néhány diót, tördelni 
újabban gyártott szónak; sőt még kevesebb, I a viszontlátásig. Hanem bizonyossá télie­
mért az uj szót valamely korszerű eszme tem, hogy nem adtam oda mindnyáját; van 
kifejezésire szokták koholni, s legalább ab- még egy nehány a zacskóban. Mert hej sok 
bán, a ki ismeri a megtelő idegen szót, köz- van abban a fitymált és becsmérelt élő 
benjárólag képet vagy érzelmet bir ébresz- köznyelvben, a miről nem hogy nyelvész, 
teni; az archaismus igy sem. A „verborum de még az irodalom sem álmodik.
vetus interit aetas44 épen oly mértékben brassai.

igaz ma is, mint Horatius idejében; s a mú­
miák életre való galvanizálását még az or- 
ganicus állományok gyártója Berthelot sem 
találta fel. Aligha Hunfalvy is szerencsé­
sebb lesz vele, mint Sallustius. Értem min­
dig azt a törekvést, a mely az ódon alakot 
az újabb nyelv köznyereményivé akarja 
tenni; mert osztályt jellemző vonássá igen 
is lehet, és e tekintetben már nemcsak ha­
szontalan, hanem káros is a szóban forgó 
igyekezet, mint a mely az utóbbi használa­
tot meggátolja, és bizonyos külön stilnak 
— a mely ezt vagy azt az állapotot élén­
kebben rajzolja — szinezö vonásává lenni 
nem hagyja. Pedig szokott ám ilyenné válni 
az archaismus, jelesen az innepélyesség 
stiljává, a mire fökép az angol irodalom 
mutat tanulságos és követésre nem méltat­
lan példát. Tehát ha szinte „posito séd non 
concesso11 a „videbam“-ot. tenné is a „látok 
vala,“ és ma épen nem volna használatban, 
föléleszteni vagy nem lehetne, vagy nem 
volna tanácsos. Engedje meg ezt nekem 
Hunfalvy; ime! én is megengedem neki, 
hogy a ,,látand“ forma, igen is, elenyészett 
az élő köznyelvből. Meg azt is, hogy jelen­
tése a conjunctivi futuruméval egyezett, és 
ez : „valahányszor ejéndetek e kenyérből44 
stb. azt teszi : valahányszor nétalán enni 
fogtok e kenyérből. De arra megint nem 
állok, hogy fel erőszakoljuk ezeket a mai 
köznyelvnek, hanem, ha használjuk, hasz­
náljuk csak az innepélyes stil korlátolt 
terén.

Szíveskedjék már Hunfalvy, és a vele
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B ELÍROD AL OM.

HARANGVIRÁGOK. Tóth Endrétől.Pest, 
Emich, 1862. (Vége.)

Tóth Endre költészetének két régi hibája: 
a beteges túlérzelékenység és a csengő de nem 
eléggé összeillő színek, képek, hasonlatok, jelzők 
használata, — ezek azok, mik kedélye fris forrá­
sát egészen tisztán csörgedezni soha sem enged­
tek, s bár ma már gyakran egészen szabadulva tő­
lök zavartalanul tör útat magának, néha még közé 
vegyülnek s meg-megakasztják. Mennyit veszt 
pl. a különben igen szép, mert valódi kedélyből 
kelt dal, az Üdülés (6. lap) a miatt, mert kifeje­
zései sok helyt erőltetettek, képei hajhászottak 
gyanánt tűnnek föl. Ki vehetné ugyanis őszinte 
és keresetlen kedélynyilatkozatoknak az ilyeseket:

Föllebben a fátyol, a gyász, kebelemről,
S lesz szálaiból színezett lobogó . . .

(a kép igen keresett);
Mert benne csodásán igézetes észszel,
Szent hárfa gyanánt kel a honszerelem. . .

(A honszerelem, mint szent hárfa, mikép kel­
het csodásán igézetes észszel, s épen észszel? kép­
zeletünk követni nem bírja.

Hasonlókat idézhetünk még :
(33. lap.)

S míg bérczczel a hang feleselve odáz, 
Szivtelve vonul meg a néma vadász; 
Abajgva zudúl fel a hajhatolás, 
Füstölve közéig föl a vad dobogás. 
S mig vad dobog és a kebelben a szív, 
S lázunkkal a vágy s figyelem tüze viv : 
Megdördül a fegyver stb.

(A festés túlságos; igen jellemző akar lenni 
s épen azért nem az!) (66. lap.)

Eltűnt kebelemből a hit ragyogása, 
Kifosztva sóhajtok, örömtelenen .... 
Mert nem szeret engemet ember a földön 
S jaj tudni, hogy' oh soha sem szeretett! 
S mig ily szeretetlen e kínba vesződöm, 
Még érzi a lélek, hogy én szeretek . . .

(102. lap.)
Emlékezem rá ... s küzdőm (k) bősz habokkal 
A visszavágvás tenger partinál. (Mi az?) 
(158. lap.)

Tudom, hogy a dal oly nehéz neked,
Mit fájó jajjal nyög a fülmile : 
De csak addig virágzik életed, 
Mig fájdalommal van a szív tele.

(159. lap )
A dicsőség könnyűje e patak . . .

(166. lap.)
Oh be szép, be szép az ajkad, 
E mosolyból szőtt sóhaj! 
Melyre lelkem annyit hallgat, 
S reászállva belehal ....

(175. lap.)
Még a tündér jelen üdvessége szélit, 
S mig ajkamon ajkad piros habban ég el: 
Rám küldi a jövő setét pillangóit 
S elborítják lelkem epesztő kétséggel.

(186. lap.)
Nem a sugár vész el 
Ha a nap leszállóit, 
Csak mi veszítjük el 
A világosságot ....

Nap sugári uj világot lelnek .... 
Isten veled, szép fiatal gyermek!

(A kép magában ez egy versszakot tekintve 
sem talál, annál kevésbbé quadrál a költemény 
megelőző képeihez. Mert azokban az volt mondva: 
ha a virág elhull, az ágnak fáj ; ha a patak eltér, 
a meder lesz puszta; ha a madár elszáll, a fészek 
lesz üres; s ez mind jó. Következnék már : ha a 
nap elmegy, a föld lesz setét; de miért itt a su- 
gárt, keresett képben, a naptól megkülönböztet­
ni, s a világosságot és uj világot, a felfogás nehe- 
zitésére, össze-állitani ? Több az elégnél ép oly 
hiba mint a kevesebb). (198. lap.)

Tündér tájék tárul föl előttem, 
Melybe fényt az isten képe vet; 
Szent homályul, arany levegőben, 
Lengenek a boldog szellemek . . .

(Nincs hozzá tertium comparationis !)
Lehetne még a példákat sokasitni, — ámbár 

minél tovább, annál inkább mutatják azt,hogy ha 
túlzást méff most is, de értelmetlen badarságot 
már teljességgel nem lehet költőjüknek szemére 
vetni. () megengedte kedélye tisztaságát rá füg­
gesztett czifraságokkal zavartatni néha, s túl 
ment azon határokon melyeket az egyszerűség és 
az érzések őszintesége nem annyira kiszabnak 
mint önmagokban hordoznak; de ez idegenszerü 
pótlékok nem (vagy csak felette ritkán) az ízlés, 
képzelet és józanész ellen elkövetett erőszakos 
merényletek, hanem csak mellékes — és bár gyarló, 
de nem merőben hamis czafrangok. Alattok, mel- 
lettök a kedély valódi, élő, fris virágai szabadon 
fejlődhetnek s gyönyörködtethetnek. Az ön bel­
sejébe mélyedés mégis legtúlnyomóbb alkatrésze 
marad Tóth Endre költészetének. Azért az ő 
ivrája, ha gyakor keresett képeinek ragyogó szí­
nezetét lefosztjuk róla, ha kifejezései néha fárasz­
tó tarkasága alatt benső magvát fölkerestük s 
megtaláltuk, — a legvalódiabbak, legkedélyeseb­
bek egyike marad, s épen azért nagy gazdagság­
gal és sok oldalusággal nem is dicsekedhetik. Nem 
is akar, mert még objectiv termékeiben is leg- 
többnvire a legegyszerűbb kedélyvilág határai 
közé szivesen szorítja magát. Innen következnek 
elbeszélő és leiró költeményeinek mind fény-mind 
árnyoldalai. A történet nagy eseményeit ő nem



150

veszi lantjára, hóditó egyéniségeit nem örökíti, csak itt-ott felütve, s az összes (épen száz) költe- 
szobrászi kidomboritással. A legnag" ’’ / ' ' ' ” '
Harangvirágokban énekel, a nándorfehérvári hős- igaz és tiszta kedélyt. Nem mondhatjuk, hogy 
leány s neki az is csak a „Sólyom vitéz szeretője,“ annak nyilatkozata mindenütt egyenlően szeren- 
(59. lap) kinek az egész sereg véres, égető sebei- esés, tiszta és zavartalan volna, mert e tekintet­
nél, romlásánál jobban fáj, hogy

„Te is, édes, vérző sebbe . . .“

Történeti költeményei legszebbike, Zrínyi 
Péterné „Három madara" (47. 1.) — is egészen a 
kedély benső világában foly le. Sőt magát a leg­
közelebbi múlt dicső fényét, setét árnyait is a 
felolvasztó kedély félhomályu világításában szem­
léli, mint a „Branyiczkón" (71.1.). — A mi azon­
túl van, akár történeti, akár életkép (genre) — 
az sokkal kisebb, szükkörübb, vagy egyéniebb, 
mint sem tulajdonképi objectiv költemény s föl­
dolgozás nevére tarthatna számot. A Három ko­
szorú (25. 1.), Rákóczyné fülmiléje (84. 1.) Fehér 
Anna (89. 1.) Vándor ifjú (138. 1.) Furulyaszó 
(148. 1.) egészen csak egyszerű daleszmék körül 
fordúlnak le, s bár egyenként csinosak és kedé­
lyesek, — mint elbeszélő költemények mélyebb be­
nyomást nem tesznek, átható erővel nem birnak. 
A tréfás, s félig leiró félig elbeszélő, de humoros 
genre képeklegkevésbbé sikerültek,spl.uBorosz- 
lónál (110.1.) bár hangja igen jó, — s előadása is 
elég ügyes, — Lptkó vajda (135. 1.) A csöszkuny- 
hó (146. 1.) az Öreg révész (97. 1.) alig egyebek 
gyönge adomáknál; — a „Rongyos viskó" (79.1.) 
Vörösmarty Szegény asszony könyvére, Rigó Pál 
(125. 1.) Petőfi Pató Páljára emlékeztet, a nélkül 
hogy akár egyik akár másik elérné példányát; s 
az utóbbiban, a mi Tóth Endrénél igazán ritka, 
e két sor

szobrászi kidomboritással. A legnagyobb, mit a ménynek több mint felében megfogja találni az 

annak nyilatkozata mindenütt egyenlően szeren-

I ben ismét fokozatokat lehetne fölállítanunk, — de 
i hogy’ a kedély meg van, hogy Tóth Endre költé- 
| szetének túlnyomó elemét képezi, azt szivünk 
' melegén érezzük, melyen olykor ellenállhatlanul 
j megkap; és azon : hogy dalaiban a művészi keze- 
1 lés olykori ellenmondásait épen csak e kedély si- 
i mitja el, egyezteti ki.

Tekintsük csak kedélyes dalai különböző 
; csoportúlatait, s azokban egyiránt föltalálandjuk 
i ez állítás igazolását. Midőn a hazáról énekel, mi 
I nála aránylag ritkán történik, igen természetes 
, okból, mert egyéniségénél fogva itt egyhangúvá 
kellene válnia, — éneke nem szónokias politizá­
lás, sem honszerelmi esküdözés, hanem csak a ke­
dély közvetlen nyilatkozata. Elég a gyűjtemény 
első darabjára, Hazámhoz (3. lap) utalnunk ; mert 
a Magyar dicsőség (42. lap), a mellett, hogy alap­
hangja egészen a kedélyben van, egykét helyt 
kiesik abból, s azért nem hagy tökéletesen tiszta 
benyomást vissza. Midőn a természet s külvilág 
benyomásaitól veszi kiinduló pontját, szava oly 
tiszta, annyira be hagy kedélye mélyébe látnunk, 
hogy nem csak őt magát, de mindazt mi benne 
tükröződik, tisztán kivehetjük, mint a csöndes 
víztükörben a part fáit s az eget. Ide soroljuk, 
a többi közt, az Éji csönd (68. 1.) Fojtó gondok 
(79. 1.) Hortobágy (121. 1.) Estharang (155. 1.) 
Csendesség (196. 1.) September (216. 1.) Mendegé- 
lek (183. í.) ■ A Fák (228. 1.) czimüeket, s e leg­
szebbek közt is a két utóbb nevezett különösen 
szép, gyöngéd,valóban gyönyörű. Azt hiszszük, e 
nemben van Tóth Endre múzsája legotthonabb. 
De azért nem kevésbbé szép és megható darab­
jait találjuk a közvetlen kedélyéből kiforró sze­
relmi s családias dalok között. Elég legyen ezek­
közül csak egykét legszebbet megneveznünk, mi­
nők : Gizella (55. 1.) Jelenés (57. 1.) JVe fordítsd 
el (105. 1.) Megsiratott ifjúság (160.1.) Oh be szé­
pek (165. 1.) — a különösen édes dallamával ki­
tűnő Marasztalás (200 1.); Hugó Foscolo dala 
(202.1.)mely, ha eredeti volna, (s nem tudjuk nem 
az-e?) a magyar lyra legtökélyesebb alkotásai 
közé lenne sorozandó. Sőt a fönnebb átalános- 
ságban (mivel a potiori fit denominatio) megrótt 
nemekben is találkozunk Tóth Endre kedélyével, 
t. i. az eszmék körül forgó, és a genre köl­
teményekben, melyek neki — mint mondók — 
nem saját mezői. Az elsőbbek közt dicsérettel 
emeljük ki a Karácson (10. 1.) Mit szeretnék . . . 
(20. 1 ) Vig czimborák (38. 1.) Szép halál (132. 1.) 
s mindenik felett jól talált hangjáért az Álmodom 
(221. 1.) czimüeket. Az utóbbiak közül a véget- 
leuül gyöngéd és igaz Szerel'invallás (87. 1.) a 

Ilegszebb románczok egyikévé emelkedik; a Róka- 
\’a"y\torkos mente (92. 1.) a túlnyomókig satiricus, —

Paticskémény csikorog, 
A gerenda nyikorog — 

ízléstelenségével bánt. Az Ötszáz gdel dalnok 
(118. 1.) igen igen szép s mind a mellett érezzük 
(sőt tudni is véljük), hogy más költőnél, tárgyi- 
Jagosb kivitelben, jobban megtalálta volna kellő 
alakját; itt mélyen érzett elégia hangulatában áll 
előttünk s mint ilyen meghat és rokonérzetet költ,
— de balladai felfogással, hatása erősebb, s epi­
kai kivitelénél fogva sokkal megragadóbb lehetne.

Tóth Endre költészetét eddi" nemleges utón 
igyekeztünk jellemezni, s bár mindent e szem­
pontból sem hordtunk fel egyenként, mégis ele­
get arra? hogy csaknem azt mondhassuk : felfo­
gásunk helyességéről meggyőződni elég, ha va­
laki a Harangvirágok azon darabjait olvassa, 
melyeket az eddigiekben még ki nem jelöltünk. 
Bár a szükséghez képest eddig is említettünk 
már egyes költeményeket, melyek Tóth Endrét 
épen mint a tiszta kedélyesség költőjét jellemzik 
(— >gy a egyik gyöngye a Három madár)
— mind azáltal a még eddig nem említettekben 
inosolyg kedélyessége legtisztábban, örvénylik csá­
bító mélysége legjobban. Olvassa akárki a Ha­
rangvirágokat, egyik végétől a másikig,
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az Utódtalan (207. 1.) pedig az inkább komoly s 
mély érzésű genre-képek sorában igen figyelem­
reméltók.

De a tartalmi tisztaságon ki vili egyéb lénye­
ges előnyei is vannak Tóth Endre költészetének. 
Idealismusa, mely őt annyiszor tulságokba ragad­
ta vala, túlfelől megőrizte az elpóriasodástól, mely 
akkor midőn ő fellépett s irányt vett, ragályként 
terjedt költői irodalmunkban. Ö készebb volt min­
dig eszméi világosságát s közértelmüségét felál­
dozni, mintsem azon áron legyen tisztán átlátszó, 
hogy egyszersmind sekélyes is legyen; készebb 
volt magosabbra erőltetni szelleme szárnyalását 
mint természeti adománya hagyá, mintsem a köz- 
napiságba alászállva, magát a tömeg közé keve­
redve s a föld sarától bemocskolva lássa s láttassa. 
Lelke oly büszke, mint Ízlése nemes, s attól mit 
nálunk 8 —10 évig népiesnek neveztek, veleszüle­
tett ösztönénél fogva idegenkedett mindig. Innen 
találjuk nála azon válogatott formákat, melyek, ha 
nem mindig sikeresen is, de örömmel s azon meg­
győződéssel küzdenek a nyelv s kifejezések ne­
hézségeivel, hogy e küzdés magában is méltó, 
magában is megtalálja jutalmát. Es innen van az 
is, hogy a mit némelyek hajlandók lehetnek Tóth 
Endrénél egyenesen az eszmék tisztulatlanságá- 
uak vélni.tulajdonkép nem egyéb minta kifejezé­
sek u miatti homálya, mert a választott forma ke­
zelésében a könnyűség a virtuozitás ne továbbját 
el nem érheté. Tudjuk például, hogy a tiszta len- 
gedi-versek, legtöbb nehézséget gördítenek a költő 
elébe, s Tóth Endre ezekkel nem röstell gyakran 
addig vesződni, mig csaknem egészen sima és tö- 
kélyes alakot nyújt. De nem csak a külforma az, 
hol költőnket választékos Ízléssel látjuk eljárni; 
átalában a nyelv festői elemeinek használata, a 
költői ecset kezelése, kiváló sajátságai közé tarto­

zik. Ha — mint meg is róttuk — e részben néha 
a határon túl megy, ha túlságosan színez, ha ké­
peit terheli, mindezzel nem tagadjuk meg tőle, 
hogy leirásai igen gyakran oly szépek, egészsége­
sek, a mellett többnyire elevenek, sőt gyakran oly 
ragyogók s életszinüek, mint újabb költői nem­
zedékünkben keveseknél. Itt is szereti az eszmé­
nyit; s szineit — sokszor ha nem kell is, inkább 
veszi az égből mint a földről; de hány festő van 
(s ki nem bámulta pl. Markót gyönyörrel) kinél a 
fák, mezők zöldjén, a távoli hegyek kékjében s a 
levegő csodás átlátszóságában a menny leözönlő 
világossága. — a valódiság felett az eszmény fé­
nye lebeg? Tóth Endre festései ez osztályba es­
nek: s ha a költészetben mindig ez ábrándszerüt 
nem szeretjük is, jól esik néha e félhomályban 
félfényben álmadoznunk. jól esik néha e varázs­
fátyollal takarnunk az élet prózai valóságait. 
Annyival inkább pedig, mivel csupa üres ábrán- 

I dozásba merülni, vagy csinált s hazudott érzések 
hóbortjaival nyegléskedni nem látjuk a Harang­
virágok költőjét. Lehet, hogy nem egyszer, kedé­
lye hullámzásai közt, a tárgylagos valóság hatá­
rán túlcsap, mennyiben túlfogékony érzései által 
nagyított alakban vagy setétitett szinezettel látja 
a dolgokat, — de alapjában mindig van valóság 
s túlzásai saját optikai csalódásából erednek. Leg­
többször pedig, kivált ha érzése mérsékelt, annak 
kifejezése is magán hordja az igazság letörülhet- 
len bélyegét.

Átalában mi Tóth Endrét, mindazon hiányai 
mellett is. melyeket minden tartózkodás nélkül 
jelöltünk meg, nemesebb költői természeteink 

i közé számláljuk, s vele, kivált saját körében, a ke­
délyes lvra mellett, még sokszor óhajtunk talál­
kozni.

SZÁSZ KÁROLY.

K ÜL ÍROD A LOM.

KULLERVO.
(Epizód a „Kalevala11 cziiuú finn eposzban.)

(Folytatás.)
Látszék jól fog ő serdülni, 

ember válik még belőle; 
Untamola már is várja 
ha majd felnő, eszesedik, 
ha majd megemberesedik. 
igazán oly hőssé leszen, 
ki becsére száz szolgával, 
ezerrel is fel fog érni.

Nőtt két három hónap folytán, 
de immár a harmadikon, 
mint térdmagasságnyi gyermek 
ekkép kezde gondolkodni :

„Ha én nagyobbá^lehetnék, ' 
testem jól megizmosodnék, 
megtorolnám apám holtát, 
megboszúlnám anyám sérvét."

Untamo ezt meghallotta, 
maga ilyen szókat ejte : 
„Ez halált hoz családomra, 
ebben Kalervo föléled."

A férfiak töprenkedtek. 
a nők egyre gondolkodtak : 
hová tegyék a gyermeket, 
hogyan szerezzék halálát ?
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Egy hordóba tették ötét, 
bele zárták egy tonnába, 
kivitték azután vízre, 
hullámok közé bocsáták.

Majd kimentenek megnézni 
két, három éjnek utána : 
vizbe fult-e már a gyermek, 
meghalt-e már a hordóban?

Nem fuladt a gyermek vizbe, 
még nem halt meg a hordóban, 
ki menekvék a hordóból, 
a hullámok hátán üle, 
kezében réz vesszőcskével, 
hegyén szép selyemzsinórral 
horgászé a tenger halát, 
méregeté annak vizét; 
alig van viz a tengerben, 
hogy elférne két kabinban, 
ha igazán mérné, csak kis 
rész jutna a harmadikba.

Untamoinen gondolkodók : 
hová tegye a gyermeket, 
mire kárhoztassa őtet, 
hogy őt a halál elérje.

Parancsold szolgájának : 
hordjon össze kemény nyirfát, 
százágú fényűt, a melyben 
találtatik gyanta bőven 
a fiú égetésére 
Kullervo elvesztésére.

Összehordtak, összeraktak 
kemény száraz nyirfatörzset, 
százágú jegenyefenyűt, 
melyben gyanta találtatik, 
ezer szánkával fa-héját, 
száz ölet a kőrisfából; 
tüzet vetettek a fára, 
elteríték a máglyára, 
oda veték a gyermeket 
az égő tűz közepébe.

Ege egy nap, égé más nap, 
a harmadikon is égé, 
nézni mentenek hozzája : 
a gyermek térdig hamuban, 
hónaliglan ült parázsban, 
azsag vala a kezében, 
melylyel a tüzet szította, 
parázst összehidorgatta, 
de nem veszett egy szőr szála, 
meg nem porzsoló hajfürtét.

Untamo elbosszankodék : 
”h°va tegye a gyermeket, 
minő vészre vesse őtet, 
hogy halálát abban lelje?

’ Fára kötték a fiúcskát, 
felakaszták egy nagy tölgyre.

Két éj múlt, sőt három éj múlt 
ugyan annyi nap teltével, 
Untamoinen arra gondolt: 
„immár ideje megnézni, 
ha elveszett-e Kullervo, 
meghalt-e az akasztófán ?“

Hát szolgáját nézni küldé, 
a szolga ezt hozza hirűl : 
Kullervo még nem veszett el, 
nem halt meg az akasztófán; 
a gyermek a fát beirta, 
tőröcske van a kezében, 
az egész fa teli képpel, 
tele van a tölgy Írással : 
itt férfiak, amott kardok, 
emitt ismét lándzsák írva.

Ki segíti Untamót meg 
ez istentelen kölyökkel ? 
bármily halált készít néki, 
bármily vészt kohol számára, 
nem esik halul torkába, 
nem vesz el ezek daczára.

Kifáradni kelle végre 
a vesztere-törekvésben, 
felnevelni kelle őtet 
saját fiakint a szolgát.

Untamo elkezde szólni, 
ekképen ejtvén beszédét : 
„ha jól viseled magadat, 
s mindig illendően tartod, 
megmaradhatsz itt e házban, 
cseléd dolgát végezheted, 
jutalmat fogsz érte kapni, 
érdemedhez képest mérve, 
ékes övét derekadra, 
vagy pofievet az orczádra.“

A mint Kullervo serdűle, 
arasznyi magasra felnőtt, 
dologra küldé ki őtet, 
kis gyermeket bízott rája, 
ujnyi kicsinyt ringatnia : 
„vigyázz jól e kis gyerekre, 
etesd őt, magad is egyél, 
a folyóban pelenkáit 
mosogasd apró ruháit.“

Vig yáz rája egy nap, más nap 
kezét eltöré, kivájta 
szemeit s a harmadikon 
a baj miatt veszni hagyta, 
pólyáit mind vizbe hányta, 
bölcsejét meg elégette.

FÁBIÁN ISTVÁN.
(Folytatjuk.)
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T Á R C Z A.

A FÉR J.

(Mutatvány ily czimü költői beszélyből.)

A latkor órjás gyűrűjéből 
Az egyetlen kő kiesett:
Leszállt a nap ... a sugár gyérül . . . 
Légy üdvöz szép nyárestenet!
A munkazaj lecsÖndesűle, 
Beállt a szelíd nyugalom;
A messze-táj elszenderűle 
Valami elzendült dalon.
Harmat száll az eltikkadt fűre, 
Az esthajnal bíborban ég; 
Megszólamlik a búzák fürje, 
Könnyű párát ringat a lég. 
Csöndes lebel futása hajtja 
Az imbolygó kalászokat, 
Fölszáll a rónák dús illatja 
S vágyakba ejtő szagot ad . . .
A szürkületben, túl a réten, 
Pipacsos zöld vetés között, 
Hegyek lábjába’ kelt vidéken, 
Lombos hosszú fasor mögött — 
Az alkonyfényben kifehérlik 
Egy magános mezei lak;
A rózsalomb elfedi félig - 
Az estlángú ablakokat.
A ház előtt, az esti bübáj 
Titkában, a nö egyedül;
Elmúlt idő : szép elhagyott táj 
Harasztjain merengve, űl . . . 
Hosszan tekint az alkonyatba; 
Szemében egy könycsepp remeg. 
Beszélőbb arcza indulatja 
Minden szónál, mely megered :
„Ha nem adhattam boldogságot, 
Sebhedt szivének, gyönge én : 
A fájdalmat, mely reászállott, 
Megosztva mért nem viselém?! 
Miért kivántam egy elhangzott 
Szónak beváltását : kezét. . . 
Ha láthatám s én láttam azt, hogy 
Szavaim lelkét vérezék ?!
Magam, mint őt, jobban szezettem : 
Szerelme nélkül bírni őt . . .
Ö nagy leikével állt felettem, 
És — megszánta bennem a nőt!
Ha tudtam, hogy első szerelme 
Romjára uj virágokat
Keblemnek minden gerjedelme 
Soha, soha, soha nem ad : 
Oh! mért tettem boldogtalanbbá ! 

Hisz tudtam, hogy erős szivét, 
A szerelem e vad galambját, 
A régi ölyv nem tépte szét . . . 
S hogy újra fel fog kelni benne 
Az ő napja : a szerelem — -- — 
S imé! már küzd a szív és elme 
Gyilkos harczot vele s velem : 
Ah! ő szeret. S az ő szerelme 
Halál nekem .... oh irgalom!!...“ 
— A némán küzdő nőkebelre 
Rálehelt egy hűs fuvalom.

S mint láz-álombul ébredőnek,
Körül mered tekintete . . • 
Alatta a setét gyepszőnyeg 
Egy karikát fordul vele . . .
S föláll ... és mint ki legfőbb kincsét 
Feledte, és eszébe jut:
Felejti most, mi veszve nincs még, 
Üdvét; és a kis házba fut.

Benn, a kicsiny lak pitvarában, 
Két gyermeke szaladt felé . . .
Kitárta keblét . . . s haloványan 
Őket szivére öleié.
Ringatva tartá hosszan karján, 
Mintha sebét fedné velek . . .
Mint a fa sérvét — ráborulván — 
Födik el a falevelek.

S bevívén a lak fülkéjébe, — 
Felbontó a hóágyakat,
Mik fölött egy Archangyal képe 
Terjeszt fényes védszárnyakat. 
Kifejti őket köntösükből, 
Mikint csak az édes anya;
S ajkán, mig ő is közéjök dől, 
Megzendül az „Urangyala“ . . .

Mint két kis angyal szárnyat öltve, 
Mellette a fiú s leány;
Buzgó imájok szivet tölt be, 
Mondván a szót anyjok után . . .
S a végigéknek hangzatára : 
..Most, és halálunk óráján . . .•* 
Szemökre száll a halál árnya — 
Elalszanak fiú s leány.

Mélységes csönd. Csak egy sóhajtás 
Mi még a nő ajkán kiszáll.
Mint mély romok közül a hajtás. 
Mely ott benn nyugtot nem talál, 
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És, mely kívül halálra fonnyad 
Éltető lég és nap hián . . . 
Mélységes csönd; a nő is szunnyad 
Fájó nehéz gondolatán.

Alunni látszik ben s kivűlrül 
A ház, és a ház udvara;
Csak néha szól fel a mezőkről 
Egy bús, panaszos furulya . . .
8 az alkony hamvas szárnya beföd 
Minden fényt az esthajnalon; 
Távol rónákra ül a félköd 
Pásztortüzes határokon.

8 föláll az éj nagy szentegyháza, 
Az ég, világezreivel;
A bércztetőt megkoronázva 
A hold csodás bájjal kikel, 
fámádnak hosszú, rezgő árnvak;
A fény varazs tengere lett; 
Világ, holott tündérek járnak 
Halandókkal a fold felett.

Felölti a valóság képét 
Egy csalfa árny, egy képzelet: 
A való árnynyá válik végkép 
S előttünk minden ellebeg. 
A szürke távol elmosódik;
Most egy csillag esik bele . . . 
Ég és föld mintegy hallgatózik : 
Nem egv világ esett-e le?

Mig, a kicsiny lak hétszögéből — 
Hová most a hold arcza lát 
És a kijárat erkélyéül 
Oda árnyaltat némi fát — 
Eme bájos mesés világba 
Benyit egy daliás alak : 
Kilép a férj ... és meg-megállva. 
A ház előtt végig halad.

Önkénytelené minden lépte. 
Mit erős vágy mozgat tovább . . . 
Nagy kötelesség nyűgét tépve 
Minden lépttel, mit oda hágy. 
Maradna bár : de mindhiában!
Az agy királyi székibe 
(Bukván az elme szent tusában) 
A szív tündére fészkeié.

Elmenni fáj; maradni gyötrő: 
Szerelme kín . . . lépése bűn . . . 
A szent frigyet, melyet kötött <> : 
ígérte hogy megtartja hűn.
De szíve.' szíve összetépi 
Mind azt. mi földi kötelék.
Mely őt emészti, dúlja, vérzi. 
Mely tudtán kivid köttetek.

„El el! — kiáltja benn a tündér — 
Mi téged itt tart, engem űz;
Nem e hely az, holott üdvünkér’ 
Oltárra vágyott benn e tűz . . .
Hol, mint rózsát a sűrű fátyol, 
Örömimet bú fedte el;
8 mit úgy szomjaz : magasb álmából 
Nem lelt semmit föl a kebel.
Ha a játékból kifeledted 
A kézcserén szived jogát;
S mit az akarat fönlebegtet. 
Zászlóddal őt elaltatád : 
lm! itt van a mit hosszú álmán 
Kebled sírjában álmodott: 
Nagy szerelem . . . melynek hatalmán 
Halandó még ki nem fogott.
S a bűverőjű démonszóra 
Feledve minden; visz a vágy. 
..Holnap reá ja vár Izóra . . .“ 
És a férj mindent odahágy! — 
Vállán a lágy sugáru hold fény 
Megcsillantja lőfegyverét . . . 
Kürtjébe fii most éjnek éjén 
S halk hangok az éjt fölverék.
8 a házudvarnak szegletébe 
Neszt vált fel az ebszűkölés, 
Holott a ház vadászcseléde 
Almára tör az ébredés ■ . .
Mozdul ... s a fő emelve hallgat : 
Alom volt-é. avagy való? e 
8 a kürt ismét lágy hangot hallat, 
Mit felvált egy csendes „hahó!**
Ruhát, fegyvert a szolga mostan 
Magára ölt nagy álmatag;
Ebét zsinegre fűzve gyorsan. 
Megindult, majd fürgén szaladt.
A hosszú sorfa lágy homályán, 
Feltűnve a fényrés alatt — 
Utána sebbel-lobbal járván 
A szolga — a házur haladt.
A hamvas bérezek, mint nagy árnyak
A melyek kővé váltanak, 
Előttük ingva-rengve állnak 
Igézetes bübáj alatt.
Haladnak messze, mendegélve. 
Majd mint kétes vázalakok 
Behullnak a hold fényövébe. 
Osszelengvén árny és magok . . .
8 hol a bérezek fehér kövébül 

Rászövődvén a képzelet —
Csodás Diánatemplom épül, 
Fényben rezgő lombok meget t : 
Beolvadnak az éji bérezbe.
Mint ódon kor ó árnyai . . . 
Reájuk hull a fák setéte
S nyomaikat se hallani stb.

TÓTH ENDRE.
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A Z Ö R Ö K S É G.
(Elbeszélés.)

mindenkit, a ki szeretett Teréz nénjiiknek 
jót kiván.

Még melegebb kézszoritásokat váltot­
tak a tiszteletreméltó rokonok Karikás Am­
brus úrral, a r agy néni ügyvédével.

E derék ur nem tett ugyan említést

A rokoni szeretet oly erény, melyet kü­
lönösen gyermektelen nagybátyák és nagy- 
nénék iránt szoktak érezni az ifjabb roko­
nok. E közhasználatban levő erény gyakor­
latában kitűntek a nemes Keresztszeghy névnapi toasztjaiban az örök boldogságról, 
család tiszteletreméltó tagjai.

Megható volt látni azon számtalan jelét 
a rokoni kegyelet-,szeretet-és ragaszkodás­
nak, melyet e n< mes család fiai és leányai 
szeretett Teréz nénjök iránt tanúsítottak, 
főleg az utóbbi másfél év alatt, mióta sze­
retett Teréz nénjiik egy az orvosok által 
gyógyithatlannak tartott, de azért orvosol- 
tatni szokott betegségben szenvedett.

Mily gonddal kérdezősködtek a jó roko­
nok Teréz néni egészsége felől, mily rész­
véttől áradozó leveleket írtak s mily gyak­
ran jöttek a jó néninek kézcsókolására, 
daczára annak, hogy egynémelyikiik elég 
érthetőleg hallotta, mikor a jó néni Borbála 
asszonyságnak, a nemes ház gazdasszonyá­
nak, őszinte szivbeli fájdalommal panaszko­
dott, hogy ezek a pénzlesők oly gyakran 
jőnek látogatására, hogy már minden csir­
kéjét megeszik.

A jó rokonokat azonban ez nem ingatta 
meg rokoni kötelességük teljesítésében. El 
nem mulasztották Teréz nénit ezután is 
meglátogatni s név- és születés - napjára 
hosszii, boldog életet kívánni neki.

A tisztelendő ur, ki ily ünnepélyes na­
pokon a villás reggelitől elkezdve a vacsora 
végéig a nemes asszonyság asztalánál evett, 
e kívánságokhoz még hozzá szokta tenni : | 
„és ez élet után örök boldogságát. •“

Tekintetbe vévén, hogy két ezer hold-, 
nyi örökség nem tréfa dolog, találkoztak, 
oly embere^', kik a jó rokonokról feltették, 
hogy szívből óhajtják a tisztelendő ur kí­
vánságának minél előbbi teljesülését.

Annyi bizonyos, hogy a jó rokonok 
mindannyiszor melegen megszorították a 
tisztelendő ur kezét, valahányszor az örök 
boldogságot előhozta. De hiszen jó roko­
nokhoz úgy illik , hogy megbecsüljenek

, sőt egyátalában minden toaszt nélkül itta a 
bort; hanem a barátságos beszéd közben 
néha Keresztszeghy Kálmán urnák, máskor 
Keresztszeghy László urnák, máskor me­
gint valamely másik Keresztszeghy urnák 
egy pár bizalmas szót súgott a készülő fél­
ben levő végrendeletről.

Ilyen alkalmakkor tűnt ki, hogy a ne 
mes Keresztszeghy család fiai mily demo­
kratikus szellemű, barátságos és nyájas 
urak. Karikás Ambrus urat többre becsül­
ték mint akármi előkelő grófot ; sőtKereszt- 
szeghy Kálmán és László urak égre földre 
esküdöztek, hogy nekik nincs kedvesebb 
barátjuk e világon Karikás Ambrus urnái, 
a minek bebizonyitására azonnal bruder- 
schaftot is ittak.

Az urak példáját követték a hölgyek is. 
Bruderschaftot ugyan nem ittak, de talán 
csak azért, mivel az hölgyeknél nincs szó 
kásban, hanem őszintén kijelentették, hogy 
ők Karikás Ambrus urnái kedvesebb em­
bert nem ismernek s nagyon örülnek, hogy 

• Teréz nénjiik ilyen derék orra bízta ügyei­
nek vezetését.

Karikás Ambrus nőtelen ur lévén, egyik 
a Keresztszeghy úrnők közül czélszerünek 
tartotta szépmódjával előhozni úgy, hogy 
az illetőnek fülébe menjen, hogy mennyire 
szerencsésnek tartaná magát, ha leányát 
majd két három év múlva ilyen derék ur- 

; hoz adhatná férjhez.
Természetes, hogy e nemes úrnő hason­

ló nyilatkozat után számíthatott Karikás 
Ambrus ur feltétlen hűségére. Midőn egy. 
tiszteletreméltó úrnő, kinek családfája a 
tizenkettedik században kezdődik s kinek 
czimerében egy veres és egy kék medve 
négy koronával együtt lepingálva találta 
tik, midőn ily nő annyira hizelgöleg nyilat-
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neki nem volt étvágya, szidta Adélt, ho­
gyan tud oly sokat enni.

Végre ágyba kellett feküdnie s már nem 
tudott fölkelni, a mi nem‘akadályozta ugyan 
abban, hogy Adélt szidja, de abban akadá­
lyozta, hogy a konyhába menjen mindennap 
szidni a cselédeket.

Keresztszeghy Kálmán és László urak, 
mintszintén Keresztszeghy Mártonná tizen­
négy éves leányával a háznál maradtak a 
beteg néni ápolására. -A rósz világ azt 
mondta, azért, hogy az öreg asszony halá­
lát lessék.

A rósz világ beszélt még egyebet is hol­
mi elzsebelési szándékokról, mit azonban 
semmi jónevelésü embernek nem szabad el­
hinni egy derék nemes családról, melynek 
családfája a tizenkettedik századig fölmegy.

A távollévő Keresztszeghy urak és úr­
nők összeköttetésbe helyezték magukat ré­
szint Borbála gazdasszonynyal, részint az 
ispánnal, a végre, hogy rögtön tudósitassa­
nak Teréz nénjök halála felől.

Ez intézkedést szükségesnek tartották, 
mivel igen valószínűnek hitték, hogy a Te­
réz néni mellett lévő rokonok annyira gyön- 
gédek és figyelmesek lesznek, hogy e szo­
morú hirt, a meddig lehet, eltitkolják a 
távollévőktől.

Pedig e szomorít esemény már közel 
volt. Az orvos kijelentette a rokonoknak, 
hogy a tudomány megtette a maga köteles­
ségét, a tudomány többet, nem tehet.

A rokonok aztán körülfogták Karikás 
Ambrus urat, hogy hozza szóba a néni 
előtt, mennyire jó volna sietni a végrende­
let elkészítésével. Hiszen szegény rokonok 
elég sokáig várakoztak már.

A jó rokonok egyenként reményüket fe­
jezték ki, hogy olyan értelmes ur mint Ka­
rikás Ambrus bizonyosan meg fogja ma­
gyarázni Teréz néninek, hogy melyik a Te­
réz nénit igazán szerető hű rokon , a ki 
valóban megérdemli a végrendeletben a 
megkülönböztetést.

Keresztszeghy Márt önné ez alkalommal 
újra szívből felsohajtott, hogy mennyire 
örülne ő, ha leánya egykor ilyen derék fér­
jet kapna mint, Karikás Ambrus ur. Ugyan­
akkor Keresztszeghy Mártonná szobaleánya 
titokteljesen megsúgta Karikás Ambrus ur 
inasának, hogy rettenetesség, milyen na-

■kozik egy veres hajú és negyvenkét éves 
prókátorról, kinek apja.szólót kapált, az az 
úrnő okvetlen meg van győződve róla, hogy, 
a prókátort meghódította.

Igaz ugyan, hogy Karikás Ambrus ur­
nák kilátásai lehettek Keresztszeghy Adél 
kisasszonyt illetőleg is. Nevezett kisasszony­
nak még boldogult uraatyja elkártyázván 
minden vagyonát, már több év óta, mint a 
jószivü Teréz néni gyöngéden szokta mon­
dani, kegyelemkenyeret evett nála. Különben 
elérte már azon kort, mikor a leányok nagyon 
demokrátikus szelleműek szoktak lenni.

Adél kisasszony igen jószivü kisasszony 
volt, s közel lévén a negyven évhez, még a 
veres hajú s ősökben szűkölködő prókátor­
ban is tudott szeretetreméltó tulajdonságo­
kat felfedezni.

Kár, hogy Karikás Ambrus ur a kisasz- 
szonyban nem tudott felfedezni afféle tulaj­
donságokat. Látván, hogy Adél kisasszony­
nak az a rendeltetése, hogy özvegy Kereszt- 
szeghyné ő nagysága által szüntelen, Borbála 
gazdasszony által pedig legalább néha-néha 
szidattassék és pirongattassék, Karikás Am­
brus ur úgy vélte, hogy ez bizonyosan nem 
lesz azon szeretetreméltó lény, ki a kétezer 
holdat örökli.

Adél iránt nem nagy figyelmet tanúsí­
tottak a nemes Keresztszeghy család többi 
tagjai sem, kik pedig Teréz nénjök iránti 
nagy rokoni szeretetökről nevezetesek vol­
tak. Kiezeket faragtak a szegény leánynak 
szürke szemeiről s pirosszalagos fejékeiről, 
mintha egy tisztes hajadon nem viselhetne 
szürke szemeket s piros szalagokat.

Karikás Ambrus ur ez élezeken együtt, 
nevetett a többiekkel. Ö maga nem csinált 
élezeket, mert egy tökéletes és pontos ügy­
véd soha sem csinál élezeket, hanem azért 
eleget mulatott Adél kisasszony rovására, 
a mi a komoly foglalatosságokban elfáradt 
férfiúnak kívánatos szórakozást nyújtott.

Ha egyedül maradt Adél kisasszonynyal, 
észre sem látszott venni, hogy Adél kisasz- 
szony életben van, daczára annak, hogy 
ilyenkor a legpirosabb szalagok voltak a 
kisasszony hajába tűzve.

II.
Özvegy Keresztszeghy Istvánná ő nagy­

sága napról napra roszabbul lett, s mivel
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gyón tetszik az ö kis kisasszonyának a te­
kintetes ur, bizony maholnap szerelmes 
lesz belé.

Mindebből Karikás Ambrus ur meggyő­
ződött, hogy a család tagjai közt senki sincs, 
ki jobban megérdemelné az örökséget mint 
a nemeslelkü Keresztszeghy Mártonná.

S el is határozta e nemeslelkü úrnő jo­
gos igényeit pártolni az öreg asszonyság 
előtt.

Igaz ugyan, hogy Keresztszeghy Kál­
mán ur tett valami Ígéretet az ö kedves Am­
brus pajtásának, bizonyos tizenkét ezer fo­
rintról, azon esetre, ha ő találná megkapni 
az örökséget. A többi Keresztszeghy mind 
haszontalan, alávaló fukar volt; öt-hat ezer­
ről beszéltek csak.

Hanem mióta Karikás Ambrus ur meg­
ismerte Keresztszeghy Mártonné önzetlen 
nemeslelküségét, azóta elhatározta, hogy ö 
szilárd jellemű férfi marad, nem engedi ma­
gát megvesztegettetni tizenkét ezer forint 
által sem, s pártolni fogja e nemes úrnő jo­
gos igényeit.

Ily önzetlen érzelmekkel lépett a beteg 
asszonyság elé, ki a végrendeletet illetőleg 
szándékát kívánta vele tudatni.

Ö nagysága ingerült volt kissé. Épen e 
perezben adta ki a parancsot Borbála asz- 
szonynak, hogy menjen azonnal a konyhába 
s vágja a tejes fazekat a Kati szolgaló fejé­
hez, a miért ma egy meszelylyel kevesebb 
tejet adott be, mint kellett volna.

— Kirabolnak mindenemből, - szólt tö­
redezett hangon; — kirabolnak. Üljön le 
ügyvéd ur, nem oda, erre a székre, annak 
letöri a lábát. így ni. Ugy-e kirabolnak 
mindenemből ? *

Az ügyvéd tiszteletteljesen s némán 
meghajtotta magát.

__ Ugy-e ön is azt mondja, hogy kira­
bolnak? — folytatá a beteg. — Nem rabol­
nak ki? Én jobban tudom.

Az ügyvéd ismét némán meghajtotta 
magát. A beteg is elhallgatott. Hosszú csend 
állt be.

_ A végrendeletet akarom elkészíttetni, 
— szólt végre a beteg, aztán ismét elhall­
gatott.

Az ügyvéd harmadszor hajtotta meg 
magát.

Ö nagysága most lassan fölemelte lejét, 

fénytelen szemeivel körülnézett s halkan 
szólt :

— Jőjön közelebb ügyvéd ur. Azaz vár­
jon csak. Nézze meg, nem hallgatózik-e va­
laki a kulcslyukon?

Az ügyvéd megtette, mit a beteg kívánt.
— Jól van. Most üljön le. Bizonyos ön 

benne, hogy nem leskelődnek?
Miután az ügyvéd kijelentette, hogy bi­

zonyos benne, . beteg asszonyság kissé 
megnyugodott, s halvány, redős arczát le­
hajtotta a vánkosra.

— A végrendeletet akarom elkészíttetni.
— Igenis, — szólt az ügyvéd ur, hiva­

talos komolysággal dugván be négy ujját 
összegombolt kabátjának nyilásába; — nagy­
ságod kijelentette szándékát a végrendelet 
elkészítése iránt.

— Kijelentettem? — szólt a beteg gya 
nakodólag körülnézve. — Jó. Húzza kérem 
közelebb azt a széket. Mégis meglehet, hogy 
hallgatózik valaki a szomszéd szobában. 
Nem? Csak tessék székén maradni.

És a beteg ismét elhallgatott. Kezét 
néhányszor végig húzta sápadt arczán, az­
tán elkezdte a lepedő szélét csipkedni s a 
szövet szálait egyenkint kihúzogatni.

Az ügyvéd ez idő alatt azt az időtöltést 
találta ki, hogy kabátját áléiról fölfelé ki- 
gombolgatta, aztán ismét felülről lefelé be- O O '
gombolgatta, s ezt mindaddig folytatta, mig 
a beteg ismét megszólalt.

— Adél nagyon ostoba.
Az ügyvéd bámulva emelte föl fejét. Mi 

lesz ebből.
— És nagyon gyámoltalan.
Ha ezt más valaki mondta volna, az ügy­

véd nevetve mondott volna j;á igent, de az 
öreg nagyságos asszony jelenlétében sokkal 
nagyobb tisztelettel viseltetett a nemes Ke- 
resztszeghy család iránt, mintsem azt elis­
merte volna, hogy e nemes családnak vala­
mely sarjadéka lehetne ostoba és gyámol­
talan.

— Nagyon gyámoltalan, — ismctlé az 
öreg asszonyság.

— Azaz, hogy könyörgök alásan, — vi- 
szonzá Karikás Ambrus ur. — azaz . . .

Jól van, — szólt a beteg s kezével 
intett, hogy nem szükséges Karikás Ambrus 
urnák szavakban kifejezni mind azt a tisz­
teletet, melyet a nemes Keresztszeghy csa- 
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Iád minden élő és megholt sarjadéka iránt 
érez.

A beteg kezére támaszkodva kissé föl­
emelkedett ágyában.

— Tehát mivel nagyon ostoba és nagyon 
gyámoltalan, neki hagyom mindenemet.

Az ügyvéd megmeredt a bámulat miatt. 
Hátraesett székében és nem tudott mit 
felelni.

— Értette? — szólt türelmetlenül a
beteg.

— Azaz, hogy igenis, azaz . . .
Az illő tisztelet miatt nem merte beval­

lani, hogy egy szót sem ért.
Egy pillanat alatt megfordult fejében 

az a szép és szívreható beszéd, melyet ö a 
nemes lelkit Keresztszeghy Mártonná ügyé­
ben kívánt elmondani; de a másik pillanat-1beteg asszonyság ágyához s elkezdtek árié­
ban már belátta, hogy helyesebb lesz hall- kezni a végrendelet pontjai felöl, 
gatni. VÉRTESI Á.

Karikás Ambrus ur okos férfi volt. (Folytatjuk.)

Egyszerre eszébe jutott mind az a piros 
szalag, mely Adél kisasszony fején pompá­
zott, s csodálkozott, hogy eddig észre nem 
vette, mily érdekes és derék leány ez.

Keresztszeghy Mártonná nemes lelkiisé- 
géröl táplált illúziói egyszerre elenyésztek 
S meggondolván, hogy egy tizennégy éves 
kisasszony ritkán szokott oly érett észszel 
bírni, hogy egy 42 éves derék férfit többre 
becsülne a sok szélcsapó fiatal embernél; 
meggondolván továbbá azt is, hogy annak 
a tizennégy éves kisasszonynak még négy 
élő testvére vagyon : lehetetlen volt be nem 
látni, hogy Adél kisasszony sokkal szere­
tetreméltóbb lény és sokkal inkább megér­
demli az örökséget.

Az ügyvéd ur közelebb vonta székét a

S Z E K E I, Y

Végig menék a temetőn, 
Eszembe jut a szeretőm;
De mi haszna jut eszembe, 
Midőn rég el van temetve.

Ha jősz a temetőkertbe **) 
írd fel sirhalmom fejére : 
Itt nyugszik egy hiv szerető; 
Nyugtassa meg a Teremtő!

Ültess valami kis fácskát; 
Bárcsak egy szál kis rózsácskát.
Hogy lássa meg a ki itt jár, 
Hogy te nem voltál csapodár.

NÉPDALOK *).

III. '

Ékesítsed bús fűzfákkal. 
Rokon sírom zöld hantjával. 
De ne sirasd elvesztemet, 
Engedd nyugodni testemet.

Csak te osztáu mást ne szeress. 
Több szeretőt el ne temess, 
így legyen gondod éltedre, 
Jó híredre, jó nevedre.

Kimegyek a temetőbe. 
Kiásom sírom előre.
Hogyha meghalok, értitek.
Testem oda temessétek!

IV.

A hol kerekedik egy kerek dombocska. 
Azon nevekedik egy szép almafácska. 
Édes az almája, czukros a virágja, 
Alatta ül vala egy szép leányocska.

Kötte a virágját fejérből, veresből;
A hol a mejjére nyomtatta ezüstből. 
Azzal feltekintő a magos egekre ;
Hát ott ereszkedik egv gyalog ösvcnyke,

Melynek a két széle tiszta ezüst vala. 
A közepe pedig sárga arany vala. 
Azon ereszkedik egy fodor báránka, 
Minden szőre szálán egy-egy csillag vala.

) Kriza gyűjteményéből. — *•) Nálunk is ismeretes rész. Szerk.
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V E G Y E S.
_  A magyar t. akadémiának két üléséről 

tartozunk rövid jelentéssel. — A folyó hó 1-jén, 
ezúttal keddi napon, tartott ülésben, mely a math. 
és természet-tudományi osztályoké vala, Thán 
Károly olvasott egy értekezést : „Budán a Far­
kasvölgyben, valami 200 lépésre a Böckféle for­
rástól felfedezett uj keserű viz analysise.“ Csen­
gery indítványára határozatba ment, hogy ez ér­
tekezés, mely a vegytan körében uj felfedezést 
(a kőrisfa hamvában talált s eddig ott nem észlelt 
ingredientiákat) juttat napfényre, soron kívül, elő­
leg is kinyomassék. — Ezután Bállá Károly ér­
tekezett „az északi fényről, mint az időtan alap­
járól/* Tárgya iránti lelkesedésétől elragadva, 
versekben nyitá meg előadását; hogy az északi 
fény s ebből vonható időjóslat körüli hypothesi- 
seiben nines-e része a költészetnek, megítélni 
szakértők dolga. Mi csak elismerve szólhatunk a 
soha nem ernyedő lel késül tségről. melylyel e ko­
ros férfiú, magányában, észleléseihez tapad, s mely 
képes volna a tudomány ez ágát előbbre vinni.— 
Majd Jedlik Ányos r. tag tőn jelentést a bicskei 
csillagda ügyében. Indítványa az e tárgyban ki­
nevezett hármas küldöttségnek az, hogy a szoro­
san csillagászati eszközök tartassanak együtt a 
Buda-Pesten felállitni szándéklott observatorium 
részére, a nem szorosan csillagászatiak osztassa­
nak fel az akadémia, egyetem és József-ipartanoda 
közt. Kubinyi Ferencz ez úttal is szót emel c nem­
zeti vagyon szétosztása ellen, de Tóth Lőrincz 
felvilágosítására, hogy az adományozó Nagy Ká­
roly még él, s őt illetné a felosztás ellen, ha eb­
ben sérelmet látna, óvását megtenni, az akadémia 
minden további lépéstől visszata, tózkodik. — Erre 
a titoknok jelentései következtek : olvassa dr. 
Abdullah bej franczia levelét Konstantinápolyból, 
ki az akadémia utján a n. múzeumnak növény, ro­
var, csiga stb. küldeményeket ígér, mi is köszö­
nettel fogadtatott: meg Petzval és Weiss bíráló 
tagok jelentéseit Sasku Károly egy munkájáról, 
mely az Értesitőbe megy. — Egyúttal összes ülés 
napja is lévén, a könyvkiadási ügy rendezésére 
kiküldött bizottság jelentése került szőnyegre; a 
több czikkből álló rendezési javaslat el is olvas­
tatott. s egy-két pontjára határozat kelt; de az 
idő már késő lévén a pontonkinti tárgyalásra, a 
közelebbi ülésre halasztották, moly e ezélból szin­
tén összes leend.

A július 7-én, hétfőn, tartott ülés (philos. 
törv. és történettudd.) Peregrini Elek I. tag nc- 
veléstani értekezésével kezdődött; azután Henszl- 
man Imre előadása köté le a figyelmet, ki mint az 
illető küldöttség tagja, a székesfehérvári basilika 
iránt tett nyomozásai eredményét mutatá be. Az 

eddig talált kevés nyomokból igazi szakértő szem­
mel és csoda határozottsággal jelöli meg a temp­
lom fekvését, nemcsak, hanem történetét is össze­
állítja. E szerint a basilika, Sz. Istvántól kezdve, 
ötször épült egész újonnan, öt templom romja az. 
mi ott el van temetve. Az első a Sz. Istváné, a 
IV — XI. század folytán divatozott ó keresztyén 
basilikák stiljában, némi román vegyűlettel; a 
•második III. Béla idejéből : román stilban; a har­
madik XII —XIII. századbeli, egészen kifejlett 
román stil; a negyedik Róbert Károly meg I. La­
jos alatti a XIV. századból, kora csúcsives (gót) 
stil : az ötödik s utolsó végre a Mátyásé. XV szá­
zadbeli csúcsives formában. — Helyét is. alig né­
hány ölnvi eltérést engedő pontossággal, kijelöli 
rajzban; hosszát 42, szélességét HP H> ölre, egész 
kiterjedését 688®/,,, □ ölre teszi, mindezt majd­
nem azon csudának látszó sagacitással (magyar 
szó nem fejezné ki) melylyel Richárd abbé fölke­
resi a föld gyomrában rejlő forrásokat. Mert e ro­
mok még, egy két lyukasztást kivéve, mind a föld, 
s részben más épületek alatt vannak! — Ezután a 
titoknok olvasta a statistikai bizottmány jegyző­
könyvének egy pontját, s Bottka Tivadar akad, 
tag levelét,ki az úgynevezett hűnfejekröl^—llvm- 
nenköpf ’e) érdekes előadást igéi*. — Majd az ülés 
összesre változván (t. i. midőn a tagok legtöbbje 
már eltávozott-)a könyvkiadási ügyben múlt héten 
beadott bizottsági javaslatot végig tárgyalta s el­
fogadta; azután a titoknok némely külföldi tagok 
leveleit, s az akadémia részére küldött csereköny­
vek czimeit olvasta fel; mi megtörténvén, az ösz- 
szes íilés (mely a terembeli nagy hőség miatt akár 
össze-süZésnek is vala mondható) kilencz órakor 
eloszlott.

— Igazítás. A Kisfaludy-társaság legutóbbi 
üléséről szóló hivatalos jelentésben Lichner Pál 
tanár neve hibásan Lichard Pálnak volt nyomat­
va. (Úgy vettük át a M. O.-ból.)

Az irói segélyegylet titkárául (jegyezzük 
meg a M. O. ellenében : ideiglenes titkárául, de, 
méljük, majd véglegesen is) Gyulai Pál választa­
tott. Nem sokára műbe veszi azon Album szerkesz­
tését. mely az egyesület javára lészen kiadandó.

— Lauchsz Lőrincz, mint szerkesztő, s a sz, 
fehérvári tanárok, mint kiadók, előfizetést. \jrdet- 
detnek „Gymnasiumi hetilapra‘%ejv octobér 1 -jén 
indul meg; ára ■? It, égész, 2 ft. 30 kr. lévén‘fél 
esztendőre. To’nát ismét egy szép reményű szak­
lap, mely a .. I anodai Lapok” mellett, éjien nem 
fölösleges. Programmja felvilágosult szellemben 
van irva, mint illik a tudomány férfiaihoz. Mun­
katársai jeles tanárok, tudósok a hazában, vallás­
különbség nélkül.
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UJ KÖNYVEK*).

*) Hogy ez állandó rovatot minél teljesebbé tehessük, kéret­
nek a t. kiadó", illetőleg szerző urak, hogy az újonnan megjelenő 
művekből egy-egy példányt. vagy legalább annak egész czimét, 
hozzánk beküldeni szíveskedjenek. A szerkesztőség.

KÖLTEMÉNY - FÜZÉR. Irta Eredics Ferencz. (Pol- 
dini és Noséda. Pest.)

VÖRÖSMARTY SZÓZATA GÖRÖGÜL stb. Télfi János 
által. Második kiadás. Ara 40 kr. (Lampel, Pest.)

A NYOMORULTAK. Irta Hugó Victor. Francziából for­
dították : Huszár Imre és Reviczky Szevér. I, II. kö­
tet. Fantine. Ara 3 ft. (Ráth, Pest.)

Kilencz év EGY SZÁMŰZÖTT ÉLETÉBŐL. Szárazi és 
tengeri utazások nyugoton. Irta gróf Wass Samu. II. 
folyam. Ára 2 ft. (Ráth, Pest.)

BETEGSÉG és FELÜDÜLÉS stb. vagyis azon elvek, 
melyeket a TÁTRA-FÜREDI természeti gyógyinté­
zetben képvisel a szerző. Irta báró Leutsch Béla. Ara 
40 kr. (Ráth, Pest.)

ÜNGVÁR TÖRTÉNETE, a legrégibb időktől máig. Irta 
Mészáros Károly, Ungvár városa képviseletének meg­
bízásából. Ára 1 ft. (Ráth, Pest.)

A VÁLTÓ és CSÖDÜGYEKBEN keletkezett főtör- 
törvényszéki határozatok gyűjteménye. Kiadja Ke­
resztszegi Lajos. Harmadik kiadás. Ára 1 ft. 30 kr. 
(Ráth, Pest )

A TELEKKÖNYVI TÖRVÉNYEK MAGYARÁZATA 
stb. Irta Rényi Rezső h. ügyvéd. Tulajdonos és kiad- 
dó Fagy Miklós, (Engel és Mandello, Pest.)

A KELETI MARHAVÉSZ terjedésének beoltás és az ál­
latbiztosító egyletek általi gátlása. Irta Magyary Fe­
rencz, oki. állatorvos. Ára 40 kr. (Emich, Pest.)

ÚTI RAJZOK. Irta Zombori Gedö. II-dik kötet. Ára 1 ft. 
(Stein, Kolozsvár.)

ABC. Vezérfonal az ÍRVA OLVASÁS tanítására. Irta 
Gönczy Pál tanár s akad. tag. Ára 30 kr. (Ráth, Pest.) 

GÖRÖG RÉGISÉGTAN. (Antiquitas graeca, 
olvasd : ajxaíoAoyZa.) A tanuló ifjúság számára irta 
Garda József. Ara 50 kr. (Stein, Kolozsvár.)

1 ÖRÖKORSZÁG FŐVÁROSA. Irta b. Horváth Miklós. 
Ara 1 ft. (Engel és Mandello, Pest.)

NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a ma­
gyar tudományos akadémia nyelvosztályának bizott­
sága. Szerkeszti Hunfalvy Pál." Első kötet. Első füzet. 
Ara 3 füzetnek 3 ft; postán 3ft.30kr. újban. (E^en- 
berger, Pest.)

MAGIAK AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ. A mathematikai 
és természettudományi osztályok közlönye. Il-ik kötet. 
Iliászára. Szerkeszti Györy Sándor. (Eggenberger,

SZÉN r LÁSZLÓ KIRÁLY. Történeti elbeszélés mindkét 
nembeli ifjúság számára. Irta Remellay Gusztáv. Il-ik 
kötet. (Emich, Pest.)

A NEMES FÉSZEK. Turgeneff után fordította G.(Lauffer 
és Stolp, Pest.)

SZEMLÉLETI ABC, az irva-olvasó tanmód szerint, (36 
képpel). Irta Farkas Dezső r. segédlelkész. Ára 40 kr. 
(Engel és Mandello, Pest.)

NYÍLT LEVELEZÉS.

\ álics János urnák. A pártolói dijat 1862-re megkap­
tuk. A névjegyzékből kimaradás nem tudjuk, hogyan 
történt, de a dolog rendben van. Felszólítás minden 
példányhoz mellékeltetett.

TARTALOM.

Nyelv és nyelvészei. Brassai. — Harangvirágok. 
Szász K. — Kulervo. Fábián J. — A férj. Tóth E. — Az 
örökség. Vértesi A. — Székely népdalok — Vegyes. — Uj 
könyvek. — Nyilt levelezés.

Előfizetési felhivás.
A Szépirodalmi Figyelő első féléve, mely novemberrel kezdődött, ápril vé­

gén lejárt. Figyelmeztetjük erre tisztelt előfizetőinket.
Miután a novemberi előfizetésnél az a kellemetlenség jött közbe, hogy az év 

elején lapunk nem nagy számú példányban nyomatván, későbbi előfizetőinket csak 
hiányosan elégíthettük ki (különösen a 8 első szám egészen elfogyott) : nehogy e 
csonka folyam továbbra is zavarólag hasson, a félévi folyamot april végén egészen 
berekesztők és május elejével a számokat újra kezdtük (1, 2, 3,) hogy igy lega­
lább a jelen félévi folyam teljes legyen.

Előfizetés május—októberi félévre ... 5 ft.
Azon t. előfizetőink, kik a 8 első számot nem kapták, annak idejében méltóztas- 

sanak előfizetésüket októberig kiterjeszteni; hogy igy legalább e második félévi folya­
mot teljes számban bírhassák.

Heckenast Gusztáv A r a n y J a n o s
kiadó. szerkesztő.

Arany János, felelős szerkesztő és laptulajdonos. Kiadó : Heckenast Gusztáv.

Pesten. 1862 Nyomatott Landerer e, Hvvkanaatnál




