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szétkiildéssel, félévre 5 ft. egész évre 10 ft.

SHAKESPEARE.

(Folytatés.)

A régiség-buvarok és a Shakespeare tar-ije; es ezen titok epugy rejlett az akkor-
sasag kutatasai utan, nyomrél nyomra ki- kolték- és szellemes férfiak, mint az udvai
sérhetjuk az angol drama-irodalom fejlé-‘ ronezok és nem gondol6 tomeg el6tt. — Ba-
sét . az egyhazakban papok altal el6adott con, ki koraban az emberi értelem 0Osszetét
mysteriumokon kezdve, le addig, mid6n a ki- s folmutatja, Shakespearer6l sehol sem
Shakespeare altal atdolgozott s végre az ¢ emlékszik. Ben Jonson, noha édes-kevés el-
tulajdonaiva lett darabok foglaljak el a ismer6 és dicséré szavait jol meghanytam,
szinpadokat. E szép eredményre buszkén, s épen nem gyanitotta, mily rugalmas leend
a targy novekedé érdeke altal izgatva:nem!azon hirnév, melynek els6 rezgése altala
maradt folkutatlanul se konyvesladda, se kezdddik. Shakespearere békeziiskddott di-
hiju-kamra,és sok, méar evédni kezdett szam-' cséretét kétségkivul tllsagosnak tartotta, s
vitel-kényv lapoztatott at, oly kivancsiak'

voltak a kutatdk ilyes folfedezésekre : ,Va-
jon az ifju Shakespeare elegyedett-e tiltott
vadaszatba? mint inas, tartott-e lovat a
szinhaz ajtajanal? jart e valaha iskolaba? s
melyikbe? stb.

Némi elszomoritd van azon esztelenség-
ben, melylyel a jelen kor holmi jelentés nél-
kili targyak utan eseng; azon szorongo
gondossagban, melylyel minden dibdabsa-
got, mi Erzsébet Kkirdlynét, Jakabot, az Es-
sexeket, Leicestert és Burleighet érdekli,
dsszegy(ijt, mig egy masik dynastia alapi-
téjat csak egy joravalé észrevéttel sem
érinti, holott csak ezen dynastidnak kdszon-
hetik a Tudorok is, hogy egykor emlékezés
leszen fel6lik : értem a férfit, ki, onlelke-
sultségébol taplalkozva, az egész széz fajt
személyesiti, s kinek ész-szileményein a
fold legelsd nemzetének is megember-korok-
ra lesz félemeészteni valdja.

Kordban senki ki nem latta a népszi-
nészbdl, hogy 6 az egész embernem koltd-

magat nala bizonynyal tobb kéltének.

Ha, mint a kézmondas tartja, az elméssé-
get csak elmésség képes folismerni . dagy
Shakespeare kora képes lehetett volna az ¢
elinetehetségét folismerni Sir Henry Wot-
ton négy évvel sziletett utana, és huszon-
harom évvel utdna halt meg. Levelez6i és
ismer6si kozt a kovetkez6 neveket taldlom:
Theodor Beza, Isaac Casaubon, Sir Philipp
Sidney, Essex (grof), Lord Bacon, Sir Wal-
ter Raleigli, John Milton, Sir Henry Vane,
Isaac Walton, Abraham Cowley, Bellarmine,
Charles Cotton, John Pym. John Hales,
Kepler, Vieta, Albericus Gentilis, Paul Sarpi,
Arminius. Mindezekkel kozlekedésben allt
Wotton, nem is emlitve azokat, kiket két-
ségkivil latott, mint Shakespearet, Spen-
cert, Jonsont,Beaumontot, Massingert, a két
Herbertet, Marlowot, Champmant stb. A
nagy férfiaknak ama hajdani csoportulata
Ota, mely Perikies kordban Gordoghonban
létezett, emehhez hasonl6 csoport sehol
sem jott létre. Mégis hianyzott kozilok a
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langész, mely folismerni képes lett volna a
legremekebb agyvel6t, mit valaha a terem-
to-erd létre hozott. Kolténk alarcza a maga
koraban athatlan maradott. — Nagy kozel
ben nem latjuk a hegyet. — Evszazad volt
szukséges csak annyira is, hogy gyanu ira-
nyuljon r, és két szazadnak kellett lefolyni
haldla utan, hogy kor(iié méltd biralat ke-
letkezhessék. Csak most lehetséges Shakes-
peare torténelmét megirni. Mert a német
irodalomnak 6 az atyja. Lessing altali meg-
ismertetésével, s miveinek Wieland és Schle-
gel altali leforditasaval szorosan 0Osszefiligg
a német irodalom rogtoni folvirdgzasa. —
Csak is a tizenkilenczedik szdzad, melynek
elméld szelleme egy él6 Hamlet, adhatott
,Hamletnek' annyira csodalé olvasokat. Ma
mar irodalom, bolcselet és gondolkozas
mind at vannak hatva Shakespeare szelle-
mét6l. O a lathatar, melyen tal szemeink
nem hatnak. Az § rhythmusai mivelték fi-
linket a zengzetességre. Coleridge és
Goethe az egyetlen biraldk, kik teljesen
meggy6zddésem szerint itéltek fel6le. Azon-
ban minden muveit kebelben él az ¢ tul-
nyomo hatalménak és szépségének hallga-
tag elismerése, mely hatalom, mint a ke-
resztyénség, korunknak tartalmat és erét
kolcsonoz.

A Shakespeare-tarsulat minden irany-
ban kiterjesztette vizsgalatat; a hidnyz6 ada-
tokat kiegészitette; jutalmat tlzo6tt ki min-
den eredményt-igérd folfedezésért, és
mindezt mily sikerrel? Kivéve nehany ada-
tot, mik inkabb az angol szinpadra nézve
birnak fontossaggal, s miket mar érintet-
tem, igen kevés fodoztetett fel a koltd va-
gyoni allasat és életviszonyait illetéleg.
Ugy jott ki, hogy 6 évr6l-évre tobb részt
vett a ,blackfriarsi® szinpad Ugyébdl; hogy
a gunya-tar és egyeb kellékek az ¢ tulajdo-
nai voltak; hogy irdi és részvényesi jove-
delmével sziil6-varosdban birtokot vasérolt;
hogy Stratfordban a legszebb lak az 6vé
volt, hogy ismerései londoni Ugyeikben 6t
szoktdk megbizni, — s végre, hogy foldmi-
vel6 gazda is volt. — Middn ,Macbethen’
dolgozott, keresetet inditott Stratfordban
Philipp Rogers ellen, 35 shilling, 10 penny
baza-arért, mely gabonat idénként adott a

"npevezettnek, Ugy jon ki, hogy minden te-
NJ-y?kfotetben jO gazda volt, rendetlenségi haj-

lam, tulcsapongd lelkdiét nélkil, — becsi-
letes jatszo- és birtokos tagja a szinpadnak,
semmi tekintetben ki nem valé a tébbi szi-
nész és szinigazgatd kozil.—Ez eredmeénye
a tarsasdg nyomozasainak.

Elismerem e kutatmanyok becsét; meg-
érdemelték a faradsagot. De ha ezéltal ne-
hany kuléletére vonatkozé toredék meg-
mentetett is az enyészettdl . ugyan mi vi-
lagot vetnek ezek a koltészet végetlen ado-
manyara, melylyel Shakespeare birt, s mely
keblinket titkos delej-er6vel vonzza feléje?!
Bizony rész torténészek vagyunk! Megir-
juk leszarmazésat, sziletési idejét s helyét,
iskolajat, tanulotarsait, pénzjévedelmét, ha-
zassagat, konyveinek kiadatasat, hirességét
és halalat, — s ha életiratunk véget ért .
fecsegésiink és az istenfi kdzt semmi Ossze-
fliggés nem létezik, annyira, hogy ha az
Uj-Plutarchot felttve, abbdl barkinek élet-
iratat atolvassuk, ezen élethez a Shakes-
peare kdlteményei épugy fognak illeni, mint
az 6 életiratdhoz. — Lényege a koltészet-
nek, hogy, mint szivarvany, csoda szulott-
je; hogy, a lathatlanbol keletkezve, meg-
semmisit minden multat, visszautasit ma-
gatdl minden torténelmet. — Melone, War-
burton, Dyce és Collier hasztalan égették
lampéjukat. A hires Coventgarden-, Drury-
lane-, a Park ¥ és Tremont ¥* szinhazak
hasztalan nyujtottak segélyuket. Betterton,
Garrick, Kemble, Kean és Macready életi-
ket ezen langésznek szentelték fol; megko-
szorlztak, tolmécsoltak, szem elé allitottak
0t, — de a géniusz nem ismerte Oket. —
Végre a tudalomra derit6 szézat szarnyak-
ra kel, a festett pedantsagok kozepeit meg-
csendll egy arany- egy halhatlan szdzat,
mely kebliinket édes fajdalmakkal tolti el,
s folfelé int az 6 valodi, elérhetlen hona
felé. — Emlékszem, hogy egyszer Hamletet
Angolhon egyik hirneves szinészétdl lattam.
Mindaz, mi azon estérdl és a kitlné szinész-
rél lelkembe nyomva maradt, valami olyan,
miben a szinésznek semmi része nincs, t. I.
Hamlet kérdése az arnv I6fokhez

Alit jelentsen az

Hogy te, halott bar ‘n érczben,
A hold vilagat fol-
Ezen eleven kép aely a kolt6

*) Newyorki, **) bést
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sz(ik szobajat a mindenséggé szélesiti ki, s
azt sajat helylyelbir6 személyekkel rakja
meg, — a lathat6 vilagot oly kénny( szerrel
valtoztatja holdsugarra! (Emerson mondani
akarja : A kolt6, Hamlet arnyleikét a hold-
vilaggal allitva szembe, a holdfény altal a
kultermészetet. képviselteti, a meghalt dan-
nak szellem-vildgaval szemben). - Varazs-
hatalmanak ily vonasai megsemmisitnek a
néz6re nézve minden szinpadi csalodast. —
Tud-e valamelyik életirata folvilagositast
adni azon tajakra nézve, melyekre a ,Nyar-
éji alom! helyez? Melyik lelkészszel vagy
jegyzOvel kozolte titokban a kolté ezen
gybngéd teremtmeény megsziletését? Az ar-
deni erdd, a stone-castlei jatszi szell6k, a
Portia villajaban levé holdvilag, a maganos
barlangok és hallgatag pusztdk Othello
fogsagaban : hol van a rokon, az unoka, a
pénztarnoki szamla, a j6 barathoz irt levél,
mely csak szOt is emlitne ezen tulvilagi tit-
kok fel6l? — Mondjuk ki valahéra! az 6
dramaiban is, mint minden magasztos ter-
mekében a mivészetnek, — Egyiptom és
India kiklopi épitményeiben, Phidiasz fa-
ragvanyaiban, a got-minsterekben, az olasz
festményekben, a spanyol és skot balladak-
ban, —a géniusz maga utdn magasba vonta
a lépcsbzetet, miutdn a kor, mely e mive-
ket létrejoni latta, masnak ad helyet, mely
aztén latja ugyan e csodékat, de torténel-
mik utdn hidban keérdez6skodik.

Shakespeare életiratat csakis 6 maga
irhatta meg, de mitsem mondhat maga fe-
161 masnak,mint azon Shakespearenek, mely
lelk(inkben létre jott, azaz : csak azon ma-
gasztalt orakban szolhat, mid6n 6t érezni,
érteni képesek vagyunk. O nem szallhat le
a koltészet haromlaba asztalarol, hogy lel-
kesultsegerdl felvilagositd eseményekkel
szolgaljon. — Nézzilkk at a régi adatokat,
melyeket folkeresett, félbonczolt és Gssze-
vetett Collier és Dyce munkassaga, s aztan
lassuk a koltébnek mennyei gondolatait, me-
lyek megannyi égbdl hullott meteorkovek,
miket, nem tapasztalatunk, hanem a keb-
linkben rejl6é tiszta ember, az 6rok véo-zet
szavainak ismer el : illenek-e ezek egymas-
hoz? johetnek-e amazok ezek mellett szami-
tasba? — s atalaban, ugyan mi vilagot ad-
hat a leghelyesebb térténelmi nézetis alan«y-
ész bensd lényegére nézve?

E bensd forrésbdl ellenben, mialatt Au-
bery és Rove helyett magéaval Shakespeare-
rel iratjuk meg sajat torténelmét, legbiz-
tosabb tudomast merithetiink az 6 jellemét,
viszonyait és mindazt illetéleg, mit szeme-
lyes taldlkozas esetében leginkabb ohajta-
nank tudni fel6le. Mert birjuk meggy6z6-
déseinek bizonyitékait mindazon kérdések
felol, melyek minden emberi szivbe beko-
pognak és feleletet varnak: az élet és halal,
a szeretet, gazdagsag €s szegénység-, az
élet nyereményei- és azokra elvezetd utak
felol; az emberek jelleme- és azon rejl6 és
szem el6tt all6 hatasok felol, melyek vég-
zetiinkre befolynak; végre azon titokteljes-
démoni hatalmak fel6l, melyek értelmink-
kel jatékot Uznek, s szeszélylket, mérguket
legboldogabb 6rainkba lopjak be. — Ki ol-
vasta valaha az ¢ sonettjeit, s nem talalta
azokban alarcz alatt, (mi az ért6 el6tt nem
alarcz), a vesztett baratsag és szerelem faj-
dalmait? nem talalta azokban a legérz6bb
és legmeélyebb kedélynek 6szhangzé hul-
lamzasat? Legtitkosb éleményeinek is me-
lyik vonasa marad kimondatlanul dramai-
ban? Kiralyainak, nemeseinek tartalomdus
festményeibdl Kkilatjuk, mit kedvelt 6 a vi-
laggal! tarsalgésban; kilatjuk gyonyorét:
baratainak tomott kore-, a gazdag vendég-
szeretet és bokezuskddés folott. Timonnal,
Warwickkel, Antonidval a kalmarral tétess
bizonysagot az 0 nagylelklsége fel6l! -
Shakespeare nem ismeretlen el6ttink, sét
az egész uj torténelemnek 6 az egyetlen
ismeretes személye. Hagyta 0 felelet nélkdl
valamelyik kérdését az erkolcsnek, a mu-
veltségnek, a csaladéletnek, héaztartasnak,
bolcselemnek, vallasnak, izlésnek és élet-
okossagnak? Van titok, melyet belatni meg
nem tanit? Melyik életmddot, hivatalt, az
emberi tevékenyseg melyik mezejét hagyja
érintetlentl? Melyik kiralyt nem tanitotta,
kiralyilag lépni fol, mintTalma Napdleont?
Melyik lany nem talalta 6t gyongédebbnek
sajat eérzelmeinél? Melyik ifju nem lelte fol
benne szerelmes gondolatait teljesebben,
mint onleikében? Melyik bdlcs nem ismer-
te el az § szemeinek élesebbségét? Melyik
maveit férfinak nem adott ¢ tarsalgasi ok-
tatést?

Nehany jeles és finomérzésu itész csak
azon biralatot tartja helyesnek Shakespearet

6*
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illetéleg, mely kizaréan a dramairot tartja
szem el6tt. Ugy tartjak, hogy elvétett azon
nézpont, mely 6t mint bolcsészt és koltot is
vizsgalat ala veszi. — En époly magasra
helyezem dramairdsagéat,mint emezek; azon-
ban, ezen érdemet nala mégis csak masod-
rendlinek teszem. — Csordultig telt, s ma-
gat kiodnteni vagyo sziv volt 6; gondolatokat

a vilag-bolcscsel és az G életkonyvével. O
irta meg Gjkori hangaszatunknak alap-zen-
geményeét; az életnek és erkdlcsoknek alap-
szovegét. Minta-képét adta az angolnak,
eurépainak es az amerikaiak Gseinek; lefes-
tette atalaban az embert. Ugy olvasott a
férfi- és nbszivb6l, mint kdnyvbél: azok be-
csuletességét, mellék gondolatait, ravaszsa-

és képeket lehel6 agy, mely, nyilvanulasi!gait, az artatlansag cseleit és azon atmene-
modot keresve, legeldl a dramairést talélta. iteket, hol a vétek és erény oly észrevétle-
— Ha ebben kevesebb lett volna, mintintil valnak ellenkez6ikké. MegkUIdnbb‘ztette
mennyi volt, szamba kellene vennink, hogy a gyermek arczvonalaiban az apa és anya
m|nt dramairé m|Iy magasan allt. Amde 61részét, és kihGzta sz6rszal hatarvonalat a

a legels6 az egész vildgon. Azonban kilat- szabadsagnak és végzetnek. Ismerte az el-
szik, hogy az, mit mondani akar, fontosabb, inyomas tdrvényeit, melyek a természet
mint hogy az altal az elmét el ne vonja airend6rségét képezik, és minden, mi édes,
drama menetétél. Es az torténik vele is, minden, mi rettentd van az emberi sorsban,
mint egy szenttel, kinek élete, versben és!tarva allott lelke el6tt, oly igazan, de egy-
prozaban, minden nyelvekre attétetik, koz-' szersmind vonzo-epéNtiem, mint szemeink
mondasokka daraboltatik, mig vegreJeIott egy tajkép. — Es mar, ezen életbol-
azor. esetlegesseg, mely a szent férfi gondo- cseség mellett, nagyon is jelentéstelen a mi-
lat-nyilvanulasanak beszélgetés-, ima-, vagy alak, legyen az drdma vagy eposz. Mintha
torvény-konyvalakot adott, annak minden- bizony nagy fontossaggal birnd a papir-

nemu hasznélatahoz képest kevés jelent6-

séggel bir.

'nem, melyre kiralylizenet van irval!
igy van dolog Shakespearerel,

jancso lajtos.
(Folytatjuk.)

BELIRODALOM.

ZORD IDO. Torténeti regény. Irta Kemény ! targy természetéhez kell alkalmaznia magéat s az

Zsigmond. Harom kotet. Kiadja Pfeifer Ferdi-
nand. Pest. 1862. (Folytatas.)

De ming eljarés, fogjak a képzelet korlatlan
szabadsaganak némely, tan nem is ragyogé kep-
zeletl hivei mondani, a politika és tortenet szem-
pontjabol itéIni egy regényt, ha mindjart torte-
neti regénynek vallana is magéat? Reszemrdl e
szempontot nagyon nevezetesnek tartanam, ha-
mindjart nem volna is e minek torténeti mellék-
neve. AValter Scott csak egyszer(ien ,,Romance*-
nak, azaz regénynek nevezte ,lvanhoe‘“-t, s ki
tudnad méltatni e Kitlin6 regényt a torténeti szem-
pont tekintetbe vétele nélkil? — s Kemeény uj
miive nagyobb mértékben torténeti, — tébb van
mind alakjaiban mind meséjében a torténet valo-
s&gabdl, mintaz angol regényirdééban; mert ez itt
is, mint legtobbnyire, képzeleti alakokat vett fosze-
mélyekdl, s a mese is az, csak a hattér van a kroni-
kak, intézmények és a régiségtan legrészletesebb '
ismeretével rajzolva. A biralonak pedig a felvett

6 szempontjait vitatnia.

Kaldnben is mer6ben tévesztett és kartékony
eljards a hazai torténetet travestalni a képzelet
gyonyorkodtetése végett.

A koltészetnek nincs sziiksége ezen szabad-
sagra: a mellett, hogy hivek maradunk a megadott
eseményekhez, viszonyokhoz és jellemekhez, a
képzeletnek, egyéni folfogasnak terjedelmes sza-
badséag jut még. A valddi koltd megkdszoni a mi-
nél tobb kész adatot, minél korilményesebb lei-
rasokat és elbeszéléseket, — a kronikédkban minél
kerekebben Kivitt alakokat — és magyar hos-
koltemény irénak nagy baja az, hogy Arpadrol
és a magyar hési korbdl oly kevés toredék-adat
maradt rank, — mig, ha egy részletes kronikat,
vagy egy még ennél is Kkiszinezettebb eposzi to-
redéket birnank, egy valddi koltd teljesebb siker-
rel vinné ki a honfoglalds eposzét.

Annyiszor emlegették, hogy a gérog mytho-
logia volt a felilmulhatatlan gordg koltészet kész
anyaga, hogy mindenkitél elfogadott allitmany, s
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magam is teljesen igaznak hiszem : az istenek, a
félistenekké emelt h6sok s mindennem( bér fold-
feletti, de emberi alakot &brézold lény torténete
maga kész poesis volt. De ha a vallas koltészet

mas-, s a masik harmadikképen allitja a kozonseg
elé, mind a harom egy nev( alakra nézve illusioja
tetemesen csokken, eszébe jut olvasas kozben, hogy
ezt nem igy ismerte annakel6tte, — azaz eszébe

volt, a koltészet is a mythologiabol vette targyait. jut, hogy ez maskeép is lehetett, s igy a gyanako-

A cultus targyait pedig megmasitni nem volt sza-
bad a kolt6i phantasianak. A kolt6k nemzedékrol
nemzedékre nemcsak Pallas Athéné, Mars, Juno és
Vulkéan, hanem Theseus, Hercules, Agamemnon,
Iphlgenla eseteit esjellemét, ki nem vetkeztették
a megszentelt formabol. Ugy vélem, hogy e szol-
gaisag ellenére is Aeschylus és Sophocles kilonb
tragoedia ir6 Dobsa Lajosnal, valamint Homér is
er6sebb képzeletd a kilénben derék Horvéth En-
drénél, Debreczeni Martonnal, s6t még Voros-
martynal is, — a mit tagadni, kétségkivil, mind-
ezek egyikének sem jutott eszébe soha.

Nekink nincs mythologiank — s panaszképen
mondhatja mindenki, hogy elveszett a mi volt,
s6t nincsenek régi korbeli mondaink, — ez még
keservesebb panasz; de még csak kozépkori bal-
ladaink sem maradtak meg, — ez mar valdban
faj, és méltan, sok drama- és kolt6ibeszély-irdnak.
Mit mondjanak még a regény- és beszély-irok,
kik még részletes mémoiret s kész korrajzot is
oly kis mennyiségben talalnak?

Mindez oly panasz, melynek concertjéhez
nem a leghalkabbik rész(i csatlakoznak épen azok,
kik a megadott tények megvetését s a képzelet
korlatlan teremtési szabadalmat hirdetik tettleges
eljarasukkal. Pedig ha nagyobb mennyiségben vol-
nanak részletesen festd irataink a régi korbdl, —
csak arra hasznalnék igen sokan, a mostani divat
szerint, hogy mer6ben kivetkeztessék a kort szel-
lemébdl, az egyéneket jellemokbdl. s indokol6 je-
lenetek helyett a f6 eseményeken s azok termé-
szetén ejtsenek sérelmeket a phantasia kénye
kedve szerint.

De a hazai torténet megérdemli csak maga-
ban és dnmagaért is azon kegyelet s6t cultus egy
részét, melylyel a gordg és rémai kolt§ épen az
irodalom virdgzasa kordban viseltetett felisteni
héseihez. Megérdemlené ezt a koltészet tulajdon
érdekében is. FG torekvés a képzelet alkotasai-
ban, hogv a rajzolt kép illusiot ébreszszen, hogy
val6knak hitesse el. az egész m{ folyama alatt, me-
séjét, alakjait. Ezen elhitetés pedig csokken tete-
mesen, midén mar bizonyos, meghatarozott jelle-
mekrél és eseményekrél képzetet alkotott maga-
nak a kdzoénség, vagy az egykoru, vagy a kés6hbi,
hiteles torténetirasbol. S6t egy kolténktdl, ki nem
kozépszerl tehetsége mellett mivészete targyai

das, nem pedig a magéat odaengedni szeret§ kép-
zelet nyer tapot. A kép, mely ily médon tamad
az olvas6 kozonseg lelkében, olyan lesz, mintha
ugyanazon egy lapra egymas hatéra tobb alakot
venne le a photograph. — A kolték ennélfogva,
épen a kolteszet erdekében, igen bolcsen teszik,
ha ragaszkodnak még a mondék és valddi kolté-
szet traditidihoz is, — anndl inkdbb a vald tor-
ténet hagyomanyaihoz.

Ha ez all a kolt6i forméaknak atalan minden
fajara, mennyivel inkabb a regényre nézve, mely, a
mint korunkban divatozik, a valéhoz annyira kozel
hozatott. Nincs oly viszonya az életnek, mely re-
gényeinkben részletesen fol ne vétetnék, s a kés6b-
bi kor torténetiréja kétségkiviil tébb jeles regény-
irét fog torténeti kutforrdsul hasznalni a szoka-
sok, a csaladi és tarsadalmi viszonyok rajzahoz;
hogy mést ne emlitsck, hol van egy konyvben any-
nyi jellemz8 vonésa s oly részletes rajza 48 el6tti
tarsadalmi, politikai és csaladi életlinknek, mint
EO6tvos legjelesebb regényében, a ,,Falujegyz6jé*-
ben? — A regény természete hozza magéaval, hogy
ha targya torténeti, a torténet val6sdgahoz koze-
lebb &lljon, mint akar a drama, akar az eposz,
kolt6i beszély és ballada.

Ha valaki, a ,,Last minstrel“ szerz6je bizony-
nyal tudott a tlindérmesékkel hatiros compositio-
kat teremteni, s képzelete a rendkivilire és cso-
dasra elég fogékony volt — tisztdn képzeleti
alakjai kialljak a versenyt barmelyik regényiroéi-
val — s mégis, midén a valé torténetbdl s nem a
mesés mondakdrbdl vette alakjait, oly hd, mint
barmelyik torténetir6. Az § kordban egy torté-
netird sem jellemezte volna hivebben Erzsébet Ki-
ralyn6t s minisztereit és udvarat, mint 6 jellemzé
»Kenilworth*-ban, egy sem jobban XI. Lajost,
mint ,,Quentin Durward“-ban talaljuk. — A mi a
korrajzot illeti, abban hivebb volt akarmely el6tte
s talan utdna élt torténetirondl — ezt nem én
adom meg neki, hanem korunk egyik legnagyobb
torténetirdja, Thierry Agoston.

Kemény a ,Zord id6“-ben a leglelkiisme-
retesebb torténeti hliséggel jart el, s az emberek
és viszonyok felfogasdban mély torténetirdi bela-
tast mutatott, - s mondhatni folfedez6i érdemei
vannak. Az eddig rejtélyes Martinuzzi s vele az
egész Mohacs utani magyar politika oly tiszta,

korill igen helyes és jozan elvekkel bir, s kit e i hataxozots megwlagltasban még eddig, tudtom-
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t61 mondakbdl vett alakokat és targyakat is el- tobbi egyénel jellemzésébdl is. Teljesen folhasz-
valtoztatjak. Es ezen nézetet igen helyesnek .ala- nalta azon részletes kronikakat, melyek Buda el-
lom, nem a fornnilazo tekintélyéért, hanem a do- vesztésére nézve rank maradtak s egy része csak
16g természetébdl folydlag, mert valdban, ha egy- nem régiben latott napvilagot. Felhasznalva ta-
azon alakot a monda egyképen, az egyik kolt6 (laljuk benne a Podhraczky kiadta budai krénika-
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kat, Verancz kozleményeit ésSzerémi Gyorgyot, s
kétségkivil mas rejtettebb kutforrasokat is. De a
mennyiben csak az el@soroltakbol s némely régeb-
ben ismert mivekbdl Itélhetlink, azon hianyos és
homalyos kép, melyet a torténeti hagyomany 6sz-
szekuszalt vonasaibdl alkothatott az olvaso, Ke-
ménynél kikerekitett, egészen kiarnyalt és szine-
zett, életnagysagu képpé valik, melynek eleven-
sége mellett sem kétkedhetlink egy perezre is a
hliségben és azonossdgban — habar, mint el6bb
megjegyeztem, koltéként, élt azon szabadséaggal,
hogy az uralkod6 jellemvonasokat jobban kiemel-
te, a kevésbbé lényegeseket szeliditette a mlivészi
6szhangzd benyomas kedveéért.

A torténeti elszort vonasokbol egészet al-
kotni teljességgel nem csekélyebb érdem, mint
merében képzeleti alakok &ltal okozni illusiét. A
ki az egyikben nem mester, a masikban is kontar
marad
is a vald életbdl allitja 6ssze a kolt6 és miivész,

hiszen a latszolag képzeleti alakokat | egészet.

mas-mas combinatiokban, s az emberi léleknek
nem adatott azon tehetség, hogy a legmerészebb
és legcsodalatosabb latasaiban is mas elemekbdl
alkosson, mint a mindket e foldon latott és ész-
lelhetett. A miivészet egyedil abban all, hogy
ezen észlelt vonasokbol allitson el6 illusiénkat
megragado képet — s ezt nem szolgai utanzésra
kell érteni, mert a hi photographia soha sem csi-
nal oly nagy illusiét, mint a mellékeseket mell6z6
s a f0 jellemvonasokat annél inkabb kiemel6 m-
vészi ecset alkotasai, s roppant hézag valasztja el
a valot szolgailag utanzo, s a valo élet vonasait
miivészi kézzel hasznélni tudd fest6t. — Epen a
legnagyobb koélt6k hasznalték fel leginkébb a ké-
szen megadott meséket, alakokat mesterm(ivek te-
remtésére, — s épen a legnagyobb képzelet mu-
tatott minden id&ben legnagyobb el6szeretetet
kész mesekbdl és alakokbol allitni dssze mlivészi
(Folytatjuk.)

KULIRODALOM.

A FINN NEPKOLTESZET ).

Minden nép a vilagon, emlékezetet halado
id6kt6l fogva, szerette a zenét, dalt és kolteményt.
A zene és dal az embernek mintegy masik, szen-
tebb nyelve, a melyen maganak és masoknak el-
beszéli kulonféle vagyait s elme-indulatjait; a
melyen, jobban mintsem ama kdzénséges minden-
napi nyelven, fejezi ki jo kedvét és oromét, szo-
morusagat és gondjait, szerencséjét és megelége-
dését, reményét és panaszait, megnyugvasat és
békéjét s mas hogylétét. llyen &llapotokban a
gondolatok magukban legkedvesebb zene és leg-
csinosabb ének volndnak, ha éreztetni lehetne s
tartés alakban kifejezni. De a kifejezés nem tor-
ténhetik meg, csak hang és sz6 Altal, hidnyosan
ugyan, mint akdrmely més képez6 kifejezés a vi-
lagon. Anya-nyelven konnyen adunk elé helyesen
minden dolgot, de idegen, kevésbbé tudott nyel-
veken gyakran kifogyunk a szavak eltalaldséban,

*) E mutatvanyt a magyar t. akadémia Ertesit6jének
legujabban megjelent fiizetéb6l annal érdekesbnek véljuk
kdzolni, mert mintegy kiegésziti, a mit kézelebbi szama-
ink a finn hitregérol mondottak; amaz a finn koltészet
régi, ez mostani vagy nem régmult alakjat, amaz inkabb
az eposzt, ez a lyrat tintetvén foél. S valamint az Castrén
nyomozasain épil, Ggy ez Lonrot tollabol foly, kik mind-
ketten els6 tekintélyek a finn 'nyelv és koltészet korul.
Forditotta ezt Hunfalvy Pal, az eredeti szoveget pedig Finn
Olvas6kdnyvébe vette fol, melyre szintén figyelmeztetjik,
kivalt a tanulni vagyé ifjasagot. Az akad. Ertesit6k, faj-
dalom, nem forognak annyira a kozonség kezén, hogy e
mutatvanynak szélesb korben ismeretes voltatdl kellene
tartanunk. Szerk.

s a dolog el6addsa abbamarad. igy jarunk akkor
is, midén az elmét és gondolatokat hanggal és
szbval el6adjuk; ezek gyakran kifogynak, nem is
birnak nyilvanitani és szinre hozni mindent, a
mit akarnanak. De jobb és teljesebb kifejezés-mod
nem lévén, az elme és gondolat a hanggal és sz6-
val kénytelen beérni, azokat, lehet6seg szerint,
hol zenére, hol dalra, hol mas el6adasra hajto-
gatvan.

Ha valaki a zene és dal szil idejét kérdez-
né, nem épen fognank tévedni, ugy felelvén, hogy
szlletésik nem lehet sokkal kés6bbi az egész em-
beri neménél. Mert mar az els6 embereknek is
ugyanazon okuk vala zenére ésdalra, mely nekink.
Az els6 dal mindamellett inkdbb valami hangos
ummogés lehete, hogysem szébeli dal. A gyermek,
miel6tt beszédre szokik, szavak nélkili hanggal
igyekszik nyilatkoztatni elméjét; s az elsé dal,
agy tartjuk, nem teljes-korinak, hanem gyermek-
nek szlletett. Ezen gyermeksegéebdl lassanként
nagyobbra novekvék, s szilé id6vel tobb 6roko-
seit— kilonféle cznz-vagy koltemény-fajokat. llyen
kilonb6z6 koltemeny-fajok a dal-koltemeiiy, igézo-
koltemény, ének-koltemeny, elbeszél6-kdltemény, as
szini koltemény.

A dal-kéltemény (laulu-runo) az embernek
kulonbdzd elme-indulatjait, s a sokféle korulmé-
nyekben tdmaddé mindennem( gondolatjait fejezi
ki. Az igéz6-kdlteménynek (loihto-runo) féladata,
elhajtani az elérkezett roszat, 'mmigv elejét venni
a félt rosznak. Az ének-koltemény (virsi-runo) va-
lamely valdsagos, vagy kilonben gondolt ese-



ményt beszél el, gyakran mellék targyazéassal,
nem csupan az elbeszélt dolog kedvéeért. Az el-
beszélé-kdltemeny (kertoma-runo) hasonlékép va-
lami jelen vagy tévol levé dolgot beszél el,
de nem egyet vagy kett6t, hanem egymashdl fo-
lyé tdbb dolgot. A szini-kdltemény (osotelma-
runo) kett6t vagy tébbet allit fel valamirél beszé-
I6knek vagy maguk kozt cselekvéknek. — A dal-
koltemények fajabdl valok, mik a Kantelatar elsé
és masodik konyvében talaltatnak; ének-koltemé-
nyek azok, mik a harmadikban vannak. Elbeszél6-
kolteményeket a Kalevalaban taldlunk, Vaina-
moinen, llmarinen, Lemminkainen és mas azon
idébeliek sokféle cselekveseir6l és gondjairol
mind hon mind egyebitt, kivaltkép Pohjolaban.
Igéz6-koltemények minden rea-olvasés, eredet és
mas szavak, mint példaul a vas, tliz, kigyo, hirte-
len betegség, csalany eredetei vagy olvasasai; a
kegytamasztas, leanykérok és gyermek-agyasok
olvasésai; az irigység, ir és méh szavai; a vér-el-
fojtas, és mas megéllapitas, redhagyéas, babonazas,
menekvés, kérés, intés, szidas, raijesztés szavai. A
szini-koltemények fajaba valék a lakodalmi nép
dalai, s a Kalevalanak XLVI Jinja

Ezen koltemény-fajok kozol a dalt mind leg-
régiebbnek, mind egyébirant a legatalanosabbnak
is tartjuk. Késébbinek gondoljuk az igéz6-kolte-
mény-fajt; ennél is késébbieknek az ének- és elbe-
szél6 koltemenyeket; a szini kolteményeket pedig
mindennél legifjabbaknak. A szuémi nép mar régi
id6ben gyakorolja vala magat mind ezen koltés-
fajokban ; de azt nem lehet &talaban minden nép-
r6l mondani. Legtdbbjének nincsen igéz6- és szini

*) A szini-koltfiményen nem kell szindarabot érteni,
hanem igen is olyan koélteményt, mely utanoz, vagy szini-
eldadast, dramai el6adast tartalmaz, melybdl tehat sziné-
szet fejlédhetett volna ki a finneknél, ha tarsadalmi viszo-
nyaik azt megengedik, mint a gérognél a Backhosz tnne-
pein folyé el6adasokbdl fejlédott a valdsagos szinészet.
Lonnrot osotelma-runo, azaz mutogat6 kdlteménynek nevezi
azt, mit én legjobbnak tarték szini-kolteményre forditani.
S annak kétféle alkalmat mutatja fel, a lakodalmi népnek
mondasait, és a medve Unnepélyt, milyen az idézett kale-
valai rinban (Olvas6konyviink 513—530. lapjain) van
leirva.

A lakodalmi beszédek, mondéasok folynak : a vé&-fél
(kosiomiehen [= h&s-ember] puoli [= félj) és mennyasz-
szonv-fél (kaason puoli), a menyasszony és ismer6sei, a
a menyasszony és a hazabéliek, a v6legény és a hazabéliek,
a menyasszony és a vélegény rokonai, a menyasszony és
azon falu népe kozt, a hova viszik stm Olvashaték a Kan-
teletar 1. 119—173. lapjain. Tanulsagos lesz ezen lakodalmi
beszédek egybevetése azokkal, melyeket Erdélyi gydjte-
ményének els6 kotetében s talan még gydjtetlenul a nép
kozt talalunk.

A medve-innepély (mely valamennyi finn népek koézt
divatozott és van a vogulokndl is) a vadaszaton elejtett
medvének hazavitelébél, Gnnepélyes elfogadasabol, s az
azutan kovetkezd lakomabdl all, mindenutt elmondandd
beszédekkel. A medvét a legszebb szavakkal szoélitjak meg;
bocsanatot kérnek téle, hogy elejtették, minek tulajdon-
kép nem is 6k az oka stb. A falu népe mar messzirél hallja
az érkez6k kialtozasait, mire 6k is felkészilnek stb. Sz6-
val, megvannak a dramanak els6 és kiils6 feltételei.
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koltészete; azt sem tudjuk, van-e mindeniknél
dal- és elbeszél§ koltészet olyan, mit nem sajnal
megnevezni az ember. Legszebb elbeszélé kolte-
menyei vannak a gorogoknek, s azonkép szépek-
nek magasztaljak dalaikat is. De vajon tiszta,
énekbe nem vegyl6 dala van-e barmely népnek
is tobb mint a szudminak, azon kételkedem; az
igéz6-kolteményekre nézve pedig kétségkivil
hatra marad a szuémi utdn minden mas ismére-
tes nép.

Hogy az el6bbiben a nép, nem a tuddsok
csinalt kolteményeit hasonlitottuk egybe, azt az
olvasé emlékeztetés nélkil is kdnnyen észreveszi.
Ha a tuddsok szerzeményeit tekintendk, akkor a
szudmi koltészet messze maradna el sok mas népé-
t6l, a mint el is marad. Ezen elmaradds azonban
nem nagyon aggoédtat minket, miutan a nepcsi-
nalta kolteményekre nézve majdnem legelsd. Min-
deniknek, ugv a nép mint a tudosok koltészeté-
nek, megvan sajat becse és elénye, azt nem akar-
juk, nem is lehet kétlenink. De egyiket a masik
mellé tartvan, az els6ben a természetet, a masik-
ban a sokféleséget latjuk uralkodni. Ezen Okbol
csinaltaknak sem lehet mondani a népkdltemé-
nyeket. Azokat nem csinaljak, hanem lesznek
maguktol, szlletnek, nének és alakuinak olyanok-
ra, killénés gondja nélkil a csinalénak. Azon fold,
a mely azokat neveli, maga az elme és gondolat;
azon magok, a melvekrél kelnek, mindenféle indu-
latai az elmének. De minthogy az elme, gondolat
és indulatok mindenkor és minden embernél tobb-
nyire egy természetliek : tehat a koltemények is,
a melyek ezektdl sziletnek, nem egy vagy két
embernek sajatjai, hanem kozosek az egész nép-
pel. Mihelyt azokat valaki csindlméanyéanak lehet-
ne mondani, azonnal elvesztenék a népkolteményi
becset. Ezt kivaltkép a dalokrdl lehet mondanunk,
a melyek inkabb, mint barmely mas koltemények,
épen az elmének hangbeli képezései, a gondolatok
szbbeli alakulasai. A felh6k az égen jarjak utjai-
kat, s csak arnyékukat vetik a foldre. igy az em-
ber elméje és <rondolatjai. mozognak és valtakoz-
nak egvik a mésikat hajtvan, de a legkdzelebbi
is hozzajok ezen Allapotban, mitsem tud roluk.
Hanem utébb ndvekednek a felhdk, s esére fakad-
nak Ki; ugv annak idejében az elme és gondola-
tok is megduzzadnak és szokra fakadnak, s ez al-
tal masok el6tt is észrevehet6kké valnak. Vagyis,
— minthogy egyszer mér hasonlitdsokhoz fog-
tunk — az elmet talan illend6bben tengerhez, a
gondolatokat habokhoz, s a kulonboz6 elme-in-
dulatokat szelekhez hasonlithatnok. Aszéi, a csen-
_des partrdl indulvan, el6bb kis fodrokat gerjeszt,
!'fodrokbdl habokat nevel, s habokbdl messzibbre
“is lathat6 tajtékos fejl nagy hullamokat tdmaszt.
Szintugy a kulonbdz6 indulatok el6bh a csendes
elmét megmozgatjak, s azt egy ideig hanyvéan
vegre hanggal kenyszeritik magéat Kinyilatkoz-
tatni.

A tudosok kolteményei e tekintetben kiilon-
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bdznek a nép kdlteményeit6l, hogy nem a gondo-
lattél sziletnek, hanem gondolattal vannak csi-
néalva. Szerzdjik nem kenyszeril szive teljébdl
kolteni, hanem maga elhatarozasabél kolt. Itt
munk&va valtozott, mi a népkolteményekben nyi-
latkozas vala; az él6 kakuk szava az erd6ben, csi-
nalt kakuk kialtozasava lett fali 6raban; termé-
szeti patak asott vizi &rokka, természetes erdd
Ultetett fas kertté valtozott. A gyermekek sok-
szor nagyobb 6rommel hallgatjék a csinélt kaku-
kot, mely fali 6rdban huhogja az érakat, mintsem
él6 erdei kakukot; szebbnek tartjak az egyenes
arkot, mintsem az ide és tova hajlongé természeti
patakot; tobbet mulatnak Ultetett fas kertben,
mintsem természetes erd6ben; — sok ember kut-
vizet valamennyi forras vizénél jobban dicsér. —
A tudosok koltészetében a felhé nem kezd magé-
tol es6zni, hanem elébb csindlnak felh6t, melyet
azutan es6zésre birnak; ez azt teszi: koltéshez
fogvan a tudds, el6bb megtdlteni igyekszik elmé-
Jét és szivét azon anyaggal, a melyr6l szandéka
kolteni. A mint neki ezen munka sikeril, a sze-
rint csindl is néha arravalébb és szebb, néha meg
kevésbbé arravald és hitvanyabb kolteményeket.
Még az is akadalyul van a tudésoknak, hogy mi-
vel ifjusdguktol fogva magokat sokféle dolgok
megtanulasdban gyakoroltak, sokszor elfeledik
azt, mit gyermekkorukban igazan tudtak vala, s
nem tanuljak meg mindenkor teljesen az Ujakat,
hanem csak hianyosan. igy van az magaval a
nyelvvel is. Az 6 eleven természetessége irodalmi
merevseggé akar valtozni, s nem hajlik Ggy a
gondolatok és elme szerint, mint a nyelv azokat
kozonségesen birja kovetni. Azutan az ilyen tu-
dosok, kik mégis szeretik a sokféleséget, néha
olyan targyakat vesznek fol koltésre, melyek jobb
ha a nélkul maradnak; néha indulatokat tettetnek
és nyilatkoztatnak, melyek szintén jobb ha nem
talalkoznak az emberi természetben. Ezt azonban
nem mondjuk &talan minden tudosnak koltemé-
nyeir6l. Valo, kerlilnek el6 azok kozt is néha ter-
mészet sziil6ttei, csinosak, melyeknek nem kell a
népkdltemények mellett szégyenkednitk. S ezek
alakuk sokféleségével is felulmuljak a népkolte-
ményeket; mint az Ultetett faskert fainak sokféle-
ségével felllmulja a természetes erd6t, jollehet
kulénben nagyobb az erd6.

Mi tehat a népkoltemények azon sajatsaga,
mely altal leginkabb kilénboznek a mu-koltészet-
t6l? Az a természet és a tettetés-nélkiliség;csupa
elmenyilatkozéas, minden titkolds, minden kulsé
hozzdadas nélkil. Ezen természetessége és egy-
szer(isége miatt a tudosok is mindenkor becsben
tartottdk.a népkoltészetet. A gorogok, kik hajda-
naban mindenek kozt legmiveltebbek valdnak,
nagy gonddal gyljték egybe a népkdlteménye
két; s jelen korban ugyan ilyen gonddal és szere-
tettel viseltetik irdnta majd minden miveit nép.
igy hatéros orszdgunkban, Svédorszagban is, hol
még a hatdség is nem rég megparancsold, hogy

azokat az alsobb iskolakban olvassdk. Nem lehet
tehat korai a finn ranok és dalok megmentése az
elfeledés utjarél. S ha nem korai, de sajnos, elég
késd. Sok veszett el mar oOrokre a legszebbjébdl,
s az eddig megmaradtakbdl is sok vész naprol
napra, evrél évre, nemzedékrél nemzedékre az
el6bbiek utan, ha mindjart és teljes igyekezettel
meg nem mentik azokat. Ezen gydjteménynek
legnagyobb részét vén asszonyoktol szerez6k meg,
s 6k mindenkor, énekeik kdzben Ujat emlegetvén,
azt szokjék vala mondani : ,,Ha leAnykoromban
jott volna kegyelmed, s akkor gy(jtotte volna
azokat! mert akkor még sokszor énekelik vala, de
most méar kimentek az emlékezetbdl, mivel az ifja
nép nem énekli tobbé Oket, egyéb sajat haszon-
talansagait jelesebbnek tartvan™¥.

A finn Karjala az, hol jelen id6ben legin-
kabb éneklik ezen dalokat, s ott e tekintetbdl
legnevezetesb helyek : Lieksza, llomantszi, Kite,
Tojmajarvi, Szortavala, Jakima és Kurkijoki
kozségei. Enek-kolteményeket inkdbb az orosz
mintsem a finn Karéliaban énekelnek, ambar még
mindenikben is, nem mindenkor kulén-kulon, ha-
nem ugyanazon énekeket. Ott a foldmivel6 nép,
jobban mint méasutt, ismervén becsét, nem tolako-
dott még az ari nép utan. Ott sok régi korbeli
szokéasnak megvan még a maga tisztelete, ott van
fészkok a regi daloknak is. Minthogy ott nem te-
lepszik még minden kunyhoban az Uri nép, azért
a foldmivel6k békében Orizhették meg a régi szo-
késokat. Szavoban (Savolax) mind a dalok, mind
az énekek legnagyobb része kiveszett mar, mégis
annyi-mennyi maradék-emlékezetok lévén még,
mib6l konny( 1atni, hogy régen ott is ismere-
tesbek valanak. Botnidban (Pohjanmaa), Htime-
(Tavasztland), és egyebiitt Finnorszagban alig
talaltatik még emlékezete is el6bbi voltuknak. A
dal nem fogyott ugyan el se Szavobdl, se masun-
nan Finnorszdgban , hanem mas természetiivé,
vagy egyhazi vagy vilagi énekké valtozott. Egy-
hazi énekeket a megszamlalhatlan ives-énekeken
kivil a régi és uj énekes kdnyvekbdl, Sion éne-
keib6l, Archenius Unnepi énekeibdl és mas kony-
vekbdl énekelnek. Ezek mind ki vannak nyomtat-
va, mire rais szoréinak, mert nehezebb am azokat

*) Lonnrot Latvajarviben a Vuokki szoroson, egy
Arhippa nevi 80 éves foldmivel6nek, ki utan két nap egy-
masutan ira rdnokat, kévetkez6 vallomasat jegyzé fol:
,,Haj, tgymond, midén filkoromban atyammal haléaszni ja-
rok vala! Volt szeg6dott szolgank is Lapukabdl, derék
énekes az is, de atydmhoz nem hasonlithat6. Egész éjsza-
kakat énekeiének, amde nem kétszer azonegy szokat. Hire
is vala ennek akkor. En mint serdulé fiG a hal6 mellett
ulok vala, hallgatvan és tanulvan, mire most hébe-héba
emlékezem. De sok kiment mar a fejembdl. Ha most atyam
élne, két hét alatt sem irnad le az 6 énekeit. Olyan énekes
nem sziletik tobbé a vilagra, s azon régi dalok mind ki-
vesznek a nép kozol. A mostani nép elhagyja mar a régi
szép runokat, s maga koltdget tobbnyire az ifjak és lea-
nyok kozt folyé szemtelenségekrél, a melyekkel én meg
nem mocskolnam a szamat." (Kalevala czikk, Olvaso-
konyviunkben.)
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emlékezetben tartani, mint a népdalokat, mint-
hogy bennok rendesen a nyelv és a gondola-
tok nem tisztdk, hanem mindenike zavart. Az
Ujabb id6nek vilagi énekei legkllénbozébb termé-
szetliek. A part vidékeken és Hlmében azokat
részint svédbdl forditjak, részint ujakat csinalnak,
de a svédek modjara, vagy egyébként eltéréleg
az el6bbi finn daltél. Néhanyuk tavolabb is Sza-
voban és Karjaiéban taléltatik elterjedtnek, hol
néha magukban uj dalok is tdmadnak ezen nem-
b6l. Ezek tobbnyire nincsenek kinyomtatva, s
jarnak sok kilon noéta szerint. Sziletéshelyln-
kén *) déli Finnorszagban utolsé idében minden
otodik év hoza el6 uj dalokat az el6bbiek helyébe.
Ujak tinvén el6, az el6bbieket avultaknak kezdék
tartani, s feledségbe ménének. Ezen Gjakat csak-
haman ugyanazon sors éré. Csak némelyik tartatik,
vagy targya vagy notaja kedvéért, hosszabb ideig
emlékezetben. A kozségek csizmadidi, szaboi, ko-
vécsai, asztalosai és mas mesteremberei terjesztik
ezen dalokat, gyakran koltik is magok. — —
Mar elején annyit beszélvén, mennyit szik-

*) Azaz Lonnrot sziletés-helyén.

T AR

szilkség, a szuoémi kilénboz6 koltemény fajokrol,
ezentul nem egyebekr6l, csak a Kanteletarban
levé dalokrol és énekekrél szandékozunk meég ér-
tekezni.Ezeken keresztil ataldban a maganossag és
bd-gond hazédik targyul, jollehet nem annyira,
hogy néha vigabb gondolkozas is ne nyilatkoznék.
Némely dalban a leany képek altal fejezi ki bujat,
s mondja, hogy neki ,,iinge rossz napokbdl, nyak-
kenddje gond szdvetébdl valo,” s gond szdveté-
nek lehetne majdnem az egész gydjteményt ne-
vezni. A mellék-fonal ezekben csaknem atalan
gondbdl van fonva, a bélfonal kilon természet
lévén. Felh6s 6szi naphoz hasonlithatok, melyen
a napfény gyeéren pislog és sut ki a felh6k héza-
gaibdl. Réluk illik mondani, mit az énekes kiil6n
magéarol mond, igy szélvan :

Gyakran énnekem borusnak,
énnekem boris gyermeknek
elmém foldon fekuszik,
gyalog széknek alatta l,
pad alatt ott hengereg,
szdgeletben kuporodik, —
szuroknal nem jobb az elme,
szénnél nem fehérebb a sziv.

(Folytatjuk.)

C Z A

A TAVOLBOL..

Olyan puszta lett ez a haz,

A miota elhagydi'

Latszik még rajt’ kezed nyoma,
Néha szemem ra talal;
Innen-onnan ez az egy is
Eltlnik majd, ide hagy,

S minden szeglet, minden bdator,
Csak azt mondja : arva vagy!

Oh ne nyomd el,

Arva vagyok, még sem vagyok,
Tudom sokszor gondolsz ram,
Sokszor mondom : én istenem,
Csak egy perczig lathatndm!

S ha esténként gyermekiinket
Karjaidon ringatod,

Megtelik a szemed konynyel,
Béar elnyomni akarod.

csak tordld le

Es aludjal édesem!

Almaidban, higy

szavamnak,

Ujra egyutt lessz velem.
Elmondjuk, mi tegnap tortént,
Megosztjuk bank, 6romink,

S mint hajnalban a viragok,
Mosolyogva ébrediink.

GYULAI PAL.
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A GYOGYSZERESZNE.

SOLLOGUB

GROFTOL.

(Folytatas.)

V.

Azonkozben a varos lakosai elkezdtek
magyarazgatni és félre magyarazgatni.

— Tudja mit, mond& Vorisef boltos ke-
reskedd filébe a nyalka legény, beszélvan
a boltjadba. Az a mi Sarlotta Karlovnank ...
hej, hej . ..

— Lehetetlen ...

Hat nekem is nagyon kulondsnek tet-
szik. De ugyan kérem,mondja meg,micsoda
szin alatt Ul a baro orokke a patikdban?Hi-
szen ni, 0 udvari tanacsos; azonkivil pén-
zes ember, épen gazdag. A milyen portékai
vannak, csuda latni. A minap megint lat-
tam egy smaragd gydrdjét. A gydrd, tudja,
kisded, de a smaragd ugyan nagy benne.
Pompéas joszag. Otszazba kerilt. Aztan a
févarosban is, kérdeztem téle, ismeretség-
ben van-e a ministerekkel, azt mondja nem
egészen, de ismer6s ... No hat biz' a mi
atyankfia szépen oda jarogat a gyogyszer
tarba, hogy olje az idejét, de ilyen emberrel,
épen nincs a maga rendén. Kulonds dolog.

— Tokéletes igaz — az, monda Vorisef,
a szakalat simogatva.

Hallotta? monda ravaszul mosolyogva
a fébird a polgarmesternek, hallotta micsoda
Ujsagot szerzett nekink lvanovics Ferencz?

— No hiszem, hallottam félig meddig.

— Mar akér félig, akar meddig, a tény
vilagos. Nyilvanosan egyutt élnek. Illetlen,
egyatalaban illetlen ... én ha kegyednek
volnék, belé elegyedném a dologba. A fel-
s6ség, mint gondos anya, koteles belétekin-
teni a lakosok erkolcsi tgyeibe s kijelelni
nekik, mit6l 6vakodjanak. Kegyednek kote-
lessége.

— Hm! gondolja kegyed?

— Minden ketségen Kivil, Kegyed az
Orje a varosi erkolcsisegnek.

— lgaz.

— Aztan az a mi barénk olyan . . . sza-
bad gondolkozasu ember . . . VVolt mar ke-
gyednél latogatéban? . . .

Nem.

— Ugyan bizony?

— lgazén, nem.

— Nalam sem volt ... No hiszem, ké-
rem alassan, ndlam semmit sem tesz ... de
kegyed a varos fénoke ... de kegyed meg-
latogatta? . . .

— Meg hat . . . tiszti kotelességein . . .

— Egyenruhaban?

— Abban.

— Es 6 nem adta vissza a vizitat . . .

- Hogy nem adta vissza?

— No, ugy hogy nem jelent meg ke-

gyednél?

— Nem.

— Hat ugyan bizony mit gondol maga-
rol az az ember? . . . lgazan nem rosz lesz

egy kicsinyt a kérmire koppantani.

— Egyébarant, jegyzé meg a polgar-
mester, én igazan nem képzelem, hogy a
gyogyszerésznéhez jarjon. Német asszony
s egyeb semmi. Bezzeg méasok a lengyel-
nék. Mikor Fehérorszagban voltunk, ba-
multam Oket. Egy sz6, mint szaz, azok hol-
gyek. Mily miveitek, hogy tanczoljdk a
mazurkat! . . . Mind oly firgék, hogy egy-
szerre Kisuhannak a kézb6l. No s, kegyed
agy vélekedik, hogy beszélnem kell Ivano-
vics Ferenczczel?

— Mar az a kegyed dolga. lgazitsa, a
hogy jobbnak latja.

Derék dolog, suga a keruleti fénok
az ulnoknek, tlés alkalmaval, mialatt a vén
titoknok érthetetlentil dunnogott egy véget-
len és ostoba referadat... derék, derék dolog.
Eljut hozzank is a felvilagosodas. A gyogy-
szerész eladtaa feleségét 5000 rubelen . . .

— Sietett vele, monda ill6 megfontolas
utén, az ulndk. Meglehet, tobbet is kapott
volna érte; no, igy is szép summa. Csak
szerencsés némely ember!

— Mi legyen a vélasz? kérdé a titoknok.

— Hat mit gondol 6n ?

No, adjuk ki az itéletet, isten hirével.
En bele egyezem. — Magam is.
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A fénok is az ulnok is alairdk a valaszt és
haza takarodénak.

No, kedvesem, monda Krivogorszky
varosi tanacsosné egy szegény nemes asz-
szonynak, aki mély tiszteletben allott el6tte.
No, kedvesem, hallotta? . . . Iszonya”ossag!
Piha!

A varosi tanacsosné félre fordult és ko-
pott utalsagaban.
gyogyszerésznérol foly valami,
kedvesem? . . .

— Hat kirél mésrol?

— lgazén, nagy botrany.

—Mia...a...z?. ..

— Botrany, kedvesem, nagy botrany.

— Hivatalom kore, folytatd a polgér-
mester, nem szoritkozik csupan renddri
tgyekre. A felsoség, mint gondos anya, ko-
teles belé tekinteni a lakosok erkélcsi Ugyei-
be s kijelelni nekik, mitél 6vakodjanak.

— Minden bizonynyal, felel a gyégy-
Szerész.

— Nagyon 6rvendek, hogy o6n is egyet
ért velem. Mi mindaketten csendes, tisztes
emberek vagyunk, s harag nélkil igazithat-

juk a dolgot, ha valami megréni valé lenne

is. Ugy-e?

Hajdan nem gy wvolt. .. P. o. csak
magamrol beszélek, mikor Fehérorszagban
voltam, tudja. Dinaburg vidékén, még ifju

- - Meghagyom, hogy az udvaromra be koromban, gyakran szerelmes voltam, mond-

ne bocsassak, de lassa kedvesem, azt mond-
jak gazdag ember . .. Hinnivald, hogy so-
kat adott. Nem hallotta?

— Nem, nem hallottam.

— Milyen gyamoltalan maga. Sehol sem-
mit sem hall. Azt mondjék szép ember. Latta?

— Léttam.

— Barna vagy sz6ke?

— Nem néztem rea jéforman.

— Oh be vak maga, kedvesem. Ugy hat
maga semmit sem tud. Ugy jar elé s hatra
mintegy fakép. Latnom kellett az 6 nagy-
atyjat Moszkvaban, mikor szegény néhaim-
mal Nikerszkojban laktunk. Gondolom eszé-
be juthatna, hogy én sem vagyok csak
amolyan isten tudja ki; barha elmulatta
ide j6ni ... de semmi. Nagyon nevezetes
személy. Nincs miért nyughatatlankodni...
Aztan szép vagyona is van. Hiszem, hogy
mar sem igy sem amugy nem jé hozzam.
Iszonyatos! Piha! . ..

Néhany nap mulva a polgarmester ko-
csija megélla a gyogyszertar el6tt. lvano-
vics Ferencz nem lévén nagyralaté ember,
kissé 0sszehuza szemoldokeét a vératlan la-
togatason, mindazaltal ill§ tisztelettel fo-
gadé a véarosi fénokot.

A jo indulatu de egylgyu polgarmester
a kapott tanacsadasnal fogva veté rea fejét,
hogy a gydgyszerész hazi dolgaiba avat-
kozzek.

— En azeért jottem , hogy egy rendki-
vili hirrél beszéljek énnek, monda komolyan.

— Mivel tudjak szolgalni? felele a gyogy-
szerész. Leanyb6rt nem tartok, a . . . szék-
fiivirhigom meg elfogyott.

hatni sorjaban bolondultam a fehérnépekbe.
De milyen menyecskék azok a lengyelndk,
teringettét! Panna Dombrikovskyné, Panna
Csembulitzkiné. A czip6jok talpat sem érik
meg a mi orosz néink.

— De hat mire val6 ez? kérdé a gyogy-
szerész.

— Bocsanat, félrebeszélek . . . Csak azt
akartam mondani, reményiem, hogy 6n mar
ezekbdl érti a tobbit, a mir6l beszédem van
onnel.

— Panna Csembulitzkynérol?

— Nem, hanem az én nejérdl.

— Az én feleségemr6l? rikolta a gyogy-
szerész oly hangosan, hogy a polgarmester
két Iépést hatrala.

— Ne ijedjen meg rajta, én csak kozle-
ni akartam onnnel, sajat hasznara, bizonyos
magyarazatokat, a . . .

No ... semmi sem ... csakhogy né-
lunk csudalkoznak . . . mit latogatja a baré
olyan slr(in az 6n hazat ... és rut plety-
kakat koltenek . . . Erti? ... En részemrdl
nem gondolok semmit ... De bizonyos je-
lek ... Az embernek vigyazni kell magara...

A gyodgyszeréesz kiegvenesedek egész ma-
gassagaba.

— Latja 6n azt az ablakot, monda foj-
tott hangon. Mondja meg 6n minden em-
bernek, a ki még hasonl6 intésekkel allana
be hozzam, hogy ki fogom ott 16kni, mint
egy haszontalan Uvegedényt. Az én ném
tiszta mint a galamb.. . ¢ féljul &ll minden
ragalmon, minden alaval6 pletykan, vala-
mennyi az 6ndk ostoba varosaban nylizsdg,
polgarmester ur. A ki akar szoval akéar egy
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ujja mozditdsaval az 6 becsuletéhez csak
kozeledni is mer, latja 6n a két kezemet..

széttépem a kezemmel mint a kutyét,, a
mig csak lesz egy csepp vér bennem! Fele-
ségemet bantani! rikolta a gybégyszerész ...
feleségemet! hisz' e tlizes fogdval marczon-
golja szivemet. Hat tudja-e 6n, hogy hoz-
zdja képest az egész varosuk ... nem ér
meg egy avas labdacsot. Hanem én Qssze-
szaggatok, aprOé porra, z0zok minden él6
Iényt, a ki csak messzirdl is illetni merészli.

E perczben egy Olnyire ndvekedett a
gyogyszerész.

A polgarmester vallat vonitott és szép
csendesen a lépcs6kre huzédott.

A gyogyszerészné az ajtd megett allott
és mindent hallott. Mikor Kinyitotta az aj-
tét, férje mar Glt csendesen az ird asztalka-
janal, irta szamitasait és billegette voOros
fejecskéjét.

— Mit larméaztal a polgarmesterrel?
kérdé félénken Sarlotte.

— Mit egyebet, mint hogy a jardat csi-
naltassam meg a magam koltségén, de hat
micsoda jovedelembdl?

A gyobgyszerésznét férje onzetlen ra-
gaszkodasa mélyen megilleté. Lelkiismerete
furdalni kezde.

— Oh, gondola, miért nem rész ember
a férjem! mindjart nyugodtabb lennék. F4j-
dalmas sorsom! . .. Szegény szivem! Nem
tudom szeretni azt az embert, a ki egész él-
tét nekem szentelte, s kész vagyok elveszni
azért, a ki fiatal koromat semmivé tette.
Elvégre én nem hagom at kotelességemet;
én hiven megtartom a térvény parancsat.

Harom hét telt el a gydtrelmes mamor-
ban. Amité gondolataitol elragadva a gyogy-
szerészné, teljesen neki adta magat vétkes
érzelmeinek. Mar reggel az ablakot nézte,
vajon nem jo-e az 6hajtott, s a midén mu-
tatkozott messzir6l, gyonyorrel szikrazott
a szeme, és midén léptei hangzottak a lép-
csOzeten, dobogott a szive, indulatos piros-
sag langolt az arczan . . . boldog volt, s a
nyomorult varos, a nyomorult gyogyszer-
tar foldi paradicsomnak tetszett neki.

Héat a bard? Ki birna behatolni a ter-
mészett6l magasztos tulajdonokkal ruha-
zott, de a vilag érintésével megromlott sziv
minden tekervényeibe? Némi gyonyodrkdd-
teté szanalom rejtélyes csabja ragadta el.

O, a ki Faublas akart lenni, alig hogy Wer-
therré nem képezte magat. Valoban igazan
szerelmes volt, szerelmes mint egy tanulo,
de Ugy akart gondolkodni a szerelemrdl,
mint egy uj-iskolabeli arszlan. Néha szé-
gyenlette érzelmei Oszinteségét, s minden
modon torekedett felemelkedni a divatos
gazsag megkdvesiltségére. De a szerelem,
az a mennyei harmatcsepp, feltditette aka-
ratja ellen alnok terveib6l, s az elcsabitott
csabito, erkolcstelen merényeiben minden
O0ran megzavarva, kénytelen vala lehajtani
a fejét, négykézre jatszani a zongoran, s
hallgatni naiv beszeélgetéseket hajdani isme-
résokrél, iskolai artatlan csintalansagokrol,
holott a képzel6dése épen akkor aradozott
felbuzgd forrasként. Hasztalan torekedett
felujitni magaban amaz emlékezetes ebed
jelenségét. A gydgyszerészné minden asz-
szonyi fortélyt felhasznéalt,hogy bizodalmas
vagy szenvedélyes beszélgetést eltavoztas-
son; és midén a bard6 megharagudt s leiké-
b6l atkozta vilagi Ugyefogyottsagat, Sar-
lotta oly bajoloan tudott feléje mosolyogni,
oly jelentdleg nézett red, hogy homloka
megint Kkisimult s a remény belopodzott
keblébe. Ottan-ottan belé Utk6zott a sze-
gény baro az életnek ama felocsujté aprole-
kossagaiba; néha gond fogta arczczal s ko-
nyokig tiirkdzve ment elébe a gydgysze-
részné. Ekkor tudta, hogy moséas foly a
haznal. Néha ruhézata sértette minden ha-
taron tal a divatot. Olykor egyszerre félbe-
szakasztid a hajdani szenvedély mutatkozo
jeleit és kiszalada sietve a konyhaba, hogy
lasson utana az Urld-pecsenyének, mely, mint
tudvavan, oly nevezetes targyat képezi a kor-
manyzéi gondoskodasnak. A bar6 e percz-
ben duhods volt maga, dihéngott szenve-
délye ellen s megparancsolta Jakabnak,
hogy pakoljon. Aztdn meggondold, hogy
gorombasag volna elmenni bucsuzatlanul s
visszafordult a gydgyszertarba. Sarlotte
gondolataiba merilve Ult az ablaknal. Sze-
méb6l mély érzelem ege sugarzott. Mo-
solygva pillantott a barora... cseng6, gyon-
géd szbzata viszhangzott ennek a szivében,
s Ujra elfeledte boszusagat, mesterségesen
csabité terveit, és ott Ult és merengett mint
kordbban, s nem birt jol lakni a nézéssel és
a hallassal. brassai
(Folytatjuk.)
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SZEKELY N

EPDALOK

Latom életemet, nem igen gyonyord;

Az én két orczamon folydogal a konnyd.
Ha tudtad hatarat rovid szeretetnek,
Mért nem hagytal békét én arva fejemnek.

Minden madarkénak szabad agra szallni,
Csak nekem nem szabad az utczan sétalni.
Titkos szeretetnek nem kell czégért dugni,
Mert vannak irigyek s el fognak gatolni.

Ugy megiiték a birot
Egy nagy tokkel, hogy megholt;
Harmadnapos macskéja
Bombdlve jar utana.

Halljatok-e hiit6sok?
Nincs mar baja veletok.
A sok birsag, palinka
Bérekedt a gyomréba.

Sirassatok a birot;
Mert j6 huzavoné volt.
JO6 birdt valaszszatok,
Ki utan ihassatok.

*) Kriza gyUjteményébdl.

ERTE

Kis polémia. Barsi Jozsef ur, levélben, me-
lyet a Kritikai Lapok 7-dik szdma kozol, dolog
irant kér felviladgositast ama lapok szerkeszt6jé-
t6l. A tényallas ez. A Sz. Figyeld, hirdetésben,
mely ,,Uj kdnyvei" kozt olvashato, Barsi ur kény-
ve czimén kevés javitast akara tenni; e helyett :
»A mezei gazdasag jelen allapota. Kifejtve be-
szédben, melyet. ... mondott Liebig*“ — igy val-
toztatvan : ,,A mezei gazdasag jelen &llapota. Ki-
fejtve (egy) beszédben, melyet .... mondott Lie-
big.“ — Barsi ur, ki, mint mondja, 6romest ta-
nulja a magyar nyelvet, (jol is teszi,) szeretett
volna a Figyel6tdl is tanulni, és ha ez a foldsle-
ges egy-ék pusztitdsdra adna ujjmutatédst, abban
kdvetné is; de mivel az eset épen ellenkez6, apel-
lal a Kritikai Lapokhoz, dontsék el a kérdést. A
Kr. L. tisztelt szerkeszt6je, a helyett, hogy sajat
nyelvérzékére hivatkoznék, el6keresi azonnal biro-
dalma codexeit, az Irott nyelvtanokat, s ,.azokra
tdmaszkodvan kijelenti, hogy ez esetben Barsi
urndk van igaza, s a Figyel6 annalinkdbb hiba-

Sir az ut el6ttem, bankddik az dsven,
Még az is azt mondja : &ldjon meg az isten!
Aldjon meg az isten minden javaival,
Mint kertbeli r6zsat draga illatokkal.

A hol én elmegyek, még a fak is sirnak.
Gyaészos &gairOMevelek lehullnak.

Ha tudtad hatarat rovid szeretetnek,

Mért nem hagytal békét szabad életemnek.

Csak ugyan forgodjatok!
A mit kaptok, igyatok!
Haldl utan is nektek
Csak e leszen részetek.

Indulj bird, ne hetelj,
Vildgon ne szemetelj!

Ki volt s ki lesz a birg?
Csak egy pélinkas hordé.

Rajta! még utoljara
Palinkat a toréara!

Nyugszik 6 mar s nem banja,
Azt akarki megigya.

SiTO.

zott, minthogy, el6szor, hibat latott a hol az n m
volt, s masodszor ezt javitani akarvén, uj hibat
kovetett el, (harmadszor — ezt mi tesszik hozza
— ki is nyomatta; nemde?) — Ily lesGjto itélet
ellenében, szegény lap, mint a Figyel6, mit te-
gyen? Hisz, Riedl ur szavai szerint, ,,ha csak egy
magyar nyelvtant is olvasott volna (olvasott volna
is), tudna, hogy ez egy szamnévnek hatarozatlan
nével6i hasznalata majd mindig germanismus.” A
Figyel6 tehat hidba igyekeznék most méar kipdtol-
ni mulasztasat, hidba akarna nyakra fére megismer-
kedni Fogarassy ,,M(velt magyar Nyelvtanaval,"
Ballagi ,,Grammatikajaval és a tudods tarsasagi
»Sz0kotéssel,“ melyekre a Kr. L. szerkesztfje
hivatkozik; az 6 bline bizonyosan ott lenne a
»majd mindig“-ben, ha talan a Barsi ur kényv-
cziune nem is. Csak azt nem érti a Figyel6, hogy
t. collegdja, ki més alkalommal oly hangosan szo-
kott panaszkodni valamireval6 magyar nyelvtan
nemléte fel6l, hogy tekintheti a meglevéket oly
biztos cynosuranak, melyen kivil mar semmi sincs
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a nyelvben, vagy oly tekintélynek, mely utan el-
mondhassa, hogy az egy szamnévnek hatérozatlan
nével6i hasznalatat a ,,nyelvszokas* csak ,,meg-
engedi" — tehat mintegy kegyelembél. Ki allit-
hatja fel a szabalyt, hogy e sz6nak nem-szamnévi
hasznélata (azon csekély kivétellel, mi a mo/d-ban
foglaltatik) mindig germanismus? Hatha épen
turcismus, tehat rokon? Hiszen ezt jobban tud-
. hatjdk nalunk a Kr. Lapok, mi csak ugy, méas em-
ber vallan keresztll, pillantdnk egyszer torok
nyelvtanba, mégis Ugy vettliik észre, hogy ez az
atyafi, bar hatarozott nével6je teljességgel nincs,
a hatérozatlant (bir) ugyan hasznélja! Ha nyelv-
emlékeinkt6l kér tanacsot az ember, taldl, igaz,
sok esetet hol kimarad az egy, bar ma odatenndk
(a Figyeld t. i.); de van elég olyan is, mikoi- mai
modon, egészen mint hatarozatlan nével§ hasz-
naltaink. A Halotti beszédben, val6, csak mint
szamnév fordul elé, de nem is kell maskép. Az
utana legrégibb Révay -codexben ott a Ruth
konyve, melyben olvasunk ugyan ilyet is : ,,El-
méne ember dudanak Betleheméb6l*' — de van
ellenkez6 is, és épen a konyv elsé szava : ,,EgQy
birénak napiban" stb. Ez-e most mar germanis-
mus vagy az el6bbi példa latinismus? Mert hiszen
valamint az ,,homo quidam,Ci ugy ez is ,,quidam
judex““; egyik sem unus. Kés6bbi emlékeinkbél is
(Egy szép dologrél én emlékezném — stb.) akér-
mennyit idézhetiink, hol nem az egység (unitas)
kijelentése a czél, mégis székire jarja az egy. S6t
(mellesleg teszszilkk e jegyzést,) szorosan véve
nem is egységet jelent e sz6, hanem olyat, a mi
egész, kulénall6 mint egyed, vagy a mit dsszetar-
tozva gondolt egyednek a nyelv szelleme; (valo-
szin(ileg épen az egész gyoke lévén az egy.) Ezért
van a magyarnak fél laba, fél szeme, fél sarkan-
tydja, nem egy. Ezért a par is egy par (régen egy
bokor); és ezért harom vagy akar tiz testvér is
mind egy testvér. Mi germanismus volna abban,
ha e szerint a nyelv megjeldli az egyedi kilénal-
last vagy egyedképeni Osszetartozast, habar elja-
rdsa némely esetben 0Osszevég is a némettel? A
szdzadok 6ta népunk ajkan forgo : egyvalaki,egy-
némely, egy bizonyos, egynéhany (ez utébbi né-
hol mar egészen ennyihany alakka elkalldva)
stb. székat mind a germanizald hajlam sziilte vol-
na, mikor a torokben is él a megfeleld ,,6irkim-
sze" és tarsai? ,,Ein wenig“-e az ,,egy kevés" ok-
vetleniil, mikor a térokben iséiraz(bir—egy, az =

kevés)? — De nem akarank értekezést irni, csu-
pan hivatkozunk magyar olvaséink fiilére : nem
érez-e hianyt a kérdéses konyvezimben, s jé iz(-
nek talalja-e czikkiink elején astilt, mely e konyv-
czim hasonlatdra van teremtve? — A Figyel6 a
Kr. Lapok fonebbi szabalyat igy modositand :
»AZ egy szamnévnek hatarozatlan nével§ gya-
nanti németes hasznalata mindig germanismus."
Ez, perse, tautolégia, hanem azt kellene gondosan
kinyomozni, a majd-mindiges, szabalyon kivdl is :
mi hat a magyaros hasznalat. Mert hogy létezik,
s a nyelvszokas nem csak elt(ri, hanem koveteli,
kétségtelen. S ime, a Figyel6 — nem felette ger-
manisalt — fulét nem sérti annyira az egy oda
tétele ama kdnyvezimben mint sérti akkor, ha a
Kr. L. szerint ,nincs hiba benne." Hiaba, sze-
gény, megszokta, még gyermek koraban, egy kis
kenyeret kérni, ,,egy kirdlyrol" mondani tindér-
mesét, nem is dlmodva, hogy németil beszél, mert
apja sem tudott, noha, magyar féldmives létére,
derék egy ember volt (s nem kettd).

De midta divatba jott az eyy-eket tlizzel-
vassal irtani (hogyne? mikor Barsi (irként : szerb
tlske, annak pusztitasa pedig allamkoltségen is
eszkdzlendd), a Figyel6 is meggondolta magét
(azaz nem gondolta meg eléggé) s elhagyta e
gyanus szocskét, a hol lehetett. De mégsem oly
pusztdn, minden kéarpotlas nélkil, mint B. ur,
legalabb szliz Erézéban vagy pléane kbn?/vezim-
ben nem. Emelkedett beszédben olykor jél is all,
ott az a nével§ is ki-kimarad : de kdnyvezimben
se rhetori se poétai felindulas nem igazolja. Tett
hat, mondom, helyébe valamit, alkalom szer(ileg :
némi, bizonyos, valamely, azon stb. Ama panaszos
koényvezimet is talan jobb szerette volna egészen
megforditani, ilyforméan : ,,Itt s itt, ekkor s ekkor
mondott beszédében Kkifejtette Liebig." Vagy :
,Kifejtette azon beszédben, melyet itt s itt mon-
dott." Az ilyen csakigy magatél j6 tollara a Fi-
gyel6nek, ha maga fejébdl ir.De mit tegyen (egy)
konyvczimmel? Azt le kell masolni, a mint van,
legfdlebb (B. (irként) ,,megszikkelni" (azaz sic!-et
tenni utana) vagy hasonld révid szocskat. igy
keriilt oda az egy, mely B. urat kétségbe ejté, s
fellobbanta az ily megokolatlan ,kritika" ellen.
Tlzetes kritikat (egy) konyvezim ellen — bo-
csassa meg bdninket Aristarchus szelleme! ta-
lan csak mégsem irhattunk?

A szerkeszt6.
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— A magyar irdk segélyegyletének koze- jaink ily fusiojat ajanlja : A Nefelejtsd egy Gom-

lebbi Glésében 6rvendetes tudomasul vette a va-
lasztmany a pénztarnoki jelentésbél, hogy mind
az alapito, mind az évdijas tagok, mind pedig az
egyszer mindenkorra adakozdk szama egyre gya-
rapszik, jotékony el6adasok jovedelmével is az
orszagnak majd e majd ama részéb6l gyamolitta-
tik, igy hogy ez intézet mar is megalapitottnak
tekinthetd, s jovOjéhez a legszebb remeényt kap-
csolhatjuk. Legyen ez buzditds a hazafiaknak,
hogy aldozatuk itt méar nem esik soha nem léte-
sulé experimentumok tengerébe, hanem mar is
all egy intézet, segélyez, 6zvegyek, arvak konyeit
torli le; csakhogy szilardabb jov6je még tobb al-
dozatot igényel. i

— Heckenast Gusztavnal megjelent: ,,Ujabb
beszélyek. Irta Bajza Lenke. I, Il. kdtet/' Diszes
kiallitas. Ugyanott a jé nevi{i mesegydijt6 Meré-
nyitdl jra két kotet mese jott ki ,,Sajovolgyi ere-
deti népmesék™ czim alatt.

— Emich Gusztav kiadd hivatala figyelmez-
teti és kéri azon orszagos hatdségokat, torvény-
testuleteket, varmegyéket a magyar korona 6sszes
teriletén, kik eddig tiszti névsorukat be nem
kildotték, hogy azt ,,Nagy képes Naptara™ tiszti
»Schematismusaba" igtatas végett hozza bekiil-
deni méltéztassanak.

— Az akadémia heti Ulése, Unnep lévén, ko-
zelebb nem tartatott meg.

— A pesti allandé mitarlat jévé havi kialli-
tdsara, mely e hd 15-én veszi kezdetét, mar is
tobb jeles kép érkezett be, gy mondjak.

— Duka Tivadar Kelet-Indidbdl ismét tobb
érdekes kildeménynyel gyarapité nemzeti muzeu-
munkat, de mas fel6l, Ggy halljuk, panaszkodik,
hogy eddigi kildeményeiért intézetlink részérdl
kevés elismerésben részesult : mostani kildemé-
nye kozt van egy biblia bengali nyelven, tovabba
hindostan biblia, és egyéb mesterséges valamint
természeti ritkasagok.

— Szabo Kéroly, az erdélyi muzeum konyv-
tarnoka, nagy érdek(i nyomozasi Utra indul a
Székely kronika ugyében. Gyulai Palt pedig, ki,
ha isten a Figyel6t élteti, lapunk fomunka-tarsa
is lesz, méar e 110 végivel Vvarjuk Pestre.

— Debreczenben, mintegy 15000 ft. t6kével
zenede alapult; az emlékkert tarsulat is engedélyt
nyert sorsjatékra. A sorshlzas, méar jul. 6-an,
hangversenynyel @sszekapcsolt Unnepelyen fog
megtorténni. Az emlékkertben allitandé szobrok
kozt hihetéen a Csokonaié lesz els6.

bosttid oda kellene tlzni a Viragcsokorba (mely
talan nem is létezik mar); A Viragcsokrot bevinni
a Csaladi kérbe s a Novilag kebelére illeszteni, s
midén ez ily bajakkal foloslegessé tenne minden
Divatcsarnokot, a Hélgyfutar meghozna a hirt,
hogy van egy atalanos — ,,Holgydivatlap.”" — Mi
pedig oly szépirodalmi lapot 6hajtanank, mely ne
a divatra (a mi szabdk tiszte) hanem a szépiro-
dalomra helyezné a f6 sulyt.

— A budai népszinhazban, pilinkésd masod
napjan, uj népszinm( volt adandé : ,,A furfangos
tot legeny,” Kempelentdl. Nem tudjuk, megélt-e
a tot legény.

— Epen most hagya el a sajtot az ,,Erdélyi
torténelmi adatok™ 1V. kotete. Szerkesztette a
muzeumi koényvtarnok, Szab6 Karoly. Tartalmét
teszik : Haller Géabor napl6ja 1630—1644-bél,
Banfi Gyorgy napl6ja 1644., Kalnoki Istvan nap-
I6ja 1645., Segesvari Balintkronikajal606—1654.,
Enyedi Istvané Il. R&koczi Gyorgy veszedelmé-
rél. Tovabba : Eredeti torvényczikkek 1582—
1587., Székely adatok, eredeti okiratok. A tomott
nyomasi munka 24 ives kotetet képez. Bolti
ara 2 ft.

— BirchpfeiffertoX szinhazunknal uj darabot
készilnek el6adni, a ,,Goldbauert" ,,Aranypa-
raszt" czimmel. A Goldbauernds. még sejtjuk va-
lami értelmét, de mit jelentsen az aranyparaszt?
csak a mindentudd tudja.

— Szini Kéroly Diogenes czimi humoristi-
ticus lapot indit meg. Mostani korban a ,,humor"
is agy él meg, ha horddban lakik, ezért helyes a
,Diogenes" czim.

— A Vachott Sandorné szerkesztette ,,Sziin-
Orék“-nak mar negyedik flizete jelent meg, Szé-
chenyi Istvan arczkepével s tanulsdgosan mulat-
taté tartalommal.

— A ,Nefelejts" nemcsak ,,heti naptart"” ha-
nem szinhézi hetirendet is kozol. Ez j6; hanem
ha mar a szinhaz heti rendjét kozli, naptérjaba is
tenné oda az idojoslast, mikor lesz esd, szél stb.
hogy igy a naptér és szinrend jelleme ink&bb 0sz-
szeilljék. Hiszen az ut6bbi is ,,mint az id6, valto-
zandG" — a népdal szerint.

— Mi eddig nem tudtuk, mit tegyiink hasz-
nélat utn a szerkeszt6ségunkhodz bekuldott azon
konyvekkel, melyekre sziikségiink tovabb nincs.
Egy kis életrevaldsdg mellett kitalalhattuk volna,
hogy j6 lesz azokat talany és rébusz feladatok
megfejtéinek tdzni ki jutalmul. Hogy mi minden

— Valaki a Holgyfutarban szépirodalmi lap- jO gondolattal elkéstnk |
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UJ KONYVEK™).

A KERESZTE[\IY ELEM udvés befolyasarél a POL-
GARISODASRA. A magyar tud. akadémiaban 1860-
ki, januar hoban székfoglaloul el6térjészté Udvardy
Ignacz, lev. tag. Ara 40 kr. A jovedelem fele a Sz.

LaszI6 tarsulat, fele az akadémia tékéje javara. (Ra-
mazetter, Veszprém.)

JOSIKA MIKLOS MUNKAI. Uj folyam. 1—IV. kétet:
,.J6 atatar.“ V—VI. kotet : ,,Pigmaleon.* Ara 4 ft.
80 kr; kuloén amaz : 3 ft. 20; ez: 1 ft. 60. (Hecke-
nast, Pest.)

A NOVEREK. Regény. Irta bar6 Eétves Jozsef. Masodik
kiadas. Egy kotetben. (Heckenast Gusztav czimképes
kiadasa). Ara 2 ft. —

SAROSPATAKI FUZETEK. Protestans és tudomanyos
folydirat stb. Szerkeszti Antalfi Janos. Hatodik évfo-
lyam, V. flzet. EI6f. ara egy évre 6 ft. (Sarospatak,
a f6iskola betdivel.)

VEGYES CZIKKEK n6k szamara.
Ara 1 ft. (Emich, Pest.) o
MAGYAR AKADEMIAI ERTESITO. A Nyelv- és Szép-

tudomanyi osztaly kozlonye. 11. kotet, 11. szdm. Szer-
keszti Toldy Ferencz. Ara 1 kdtetnek postan 3 ft. 80.

(Emich, Pest.)
MAGYAR AKADEMIAI ERTESITO. A Mathematikai

és Természettudomanyi osztalyok kdzlonye. Szerkeszti
Gyory Sandor. Il. kotet, Il. szam. Ara kotetenkint

postan 3 ft. 80. (Emich, Pest.)

BUDAPESTI SZEMLE. Szerkeszti és kiadja Csengery
Antal. XLVI. és XLVII. fuzet. Ara egy évre 10 fu-

zetnek 10 ft. (Emich, Pest.)

Irta Szabdé Richard.

*) Hogy ez élland6 rovatot minél teljesebbé tehessuk, kéret-
nek a t. kiado', illet6leg szerz6 urak, hogy az Gjonnan megjelend
mivekb6l egy-egy példanyt, vagy legalabb annak egész czimét,
hozzénk bekildeni sziveskedjenek. A szerkeszt6sig.

PETOFI ELETEBOL. (Regényes korrajzok.) Irta Szokoly
Viktor. Masodik kiadas. Ara 1 ft. (Emich, Pest.)
TARKA KONYV. Humoreszk-, beszély- és életkép-gyui-
temény. Trta Szokoly Viktor. Két kotet. Afa 2 #t.

(Emich, Pest.).

EGY MAGYAR CSALAD a forradalom alatt. Korrajz,
irta Jésika Miklés. 1X, X. kotet. (Vége.) Ara? (Hart-
leben, Pest.)

NEVELESTAN. Irta Sasku Karoly. Masodik kiadas. A
szerz6 tulajdona. Ara ? (Szilady, Kecskemét.)

MAGYAR AKADEMIAI ERTESITO. A philosophiai,
torvény- és torténet-tudomanyi osztalyok kozlonye.
Szerkeszti Csengery Antal. 1862. Il. kotet, V. szam.
Ara helyben vagy konyvarosi uton 3 ft. postan 8 ft.
80 kr. (Emich, Pest.)

UJABB BESZELYEK. Irta Bajza Lenke. I, Il. kotet.
Ara 2 ft. (Heckenast, Pest.)

SAJOVOLGYI eredeti NEPMESEK. Osszegyiijtétte Me-
rényi LaszIl6. I, 11. kotet. Ara 2 ft. (Heckenast, Pest.)

NYILT levelezés.

T. Kovéacs Eduard urndk. Sajnalattal kell tudatnunk?
hogy a kildeménynek mai napig sincs nyoma kony-
veinkben. Mi az ily rovid kézbdl atadénak nyugtat-
vanyt is szoktunk adni, méltéztassék ez irant feleletre
hivni fol az illet6t.

TARTALOM.
Shakespeare. Jancs6 L. — Zord id6. —m.— A finn
népkoltészet. (Mutatvany.) — A tavolbdl. Gyulai P. — A
gyogyszerészné. Brassoi. — Székely népdalok. —Ertesitd.

— Vegyes. — Uj konyvek. — Nyilt levelezés.

El6fizetési felhivas.

A Szépirodalmi Figyel6 elsé féléve, mely novemberrel kezd6dott, april vé-
gén lejart. Figyelmeztetjuk erre tisztelt el6fizetGinket.

Miutan a novemberi el6fizetésnél

az a kellemetlenség jott kozbe, hogy az év

elejéen lapunk nem nagy szamu példanyban nyomatvan, késébbi el6fizetGinket csak
hianyosan elégithettik ki (kilondsen a 8 els6 szdm egészen elfogyott) : nehogy e
csonka folyam tovabbra is zavarélag hasson, a félévi folyamot april végén egészen
berekeszt6k és majus elejével a szamokat Ujra kezdtik (1, 2, 3,) hogy igy lega-
labb a jelen félévi folyam teljes legyen.

El6fizetés majus—oktbdberi felévre ... 5 ft.

Azon t. el6fizet6ink, kik a 8 els6 szamot nem kapték, annak idejében inéltéztas-
ianak el6fizetésuket oktdberig Kiterjeszteni; hogy igy legaldbb e masodik félévi folya-
mot teljes szamban birhassak.

aleckenast Gusztav
kiado.

Arany 4&nos
szerkesztd.

Melléklett : El6fizetési felhivas a ,,Novilag™ &5 ,,€stok«s” 1862. masodik félévi folyamara.
Arany Janos, felelGs szerkeszt6 és laptulajdonos. Kiado : lleckeuast Gusztav.

Peeten, 1862. Nyomatott Landerer és Heckeuaatnal





